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(COMIENZA LA SESION A LAs 16 HORAS Y 50
MINUTOS. )

Debate y votaciéon de la propuesta de la Junta
de Portavoces sobre comparecencia y perso-
nacién de la Cimara en el recurso de incons-
titucionalidad nimero 828/85, promovido
por cincuenta y cinco Diputados, represen-
tados por el comisionado don José M.* Ruiz
Gallardén, contra la Disposicion Adicional
Primera del Reglamento del Parlamento de
Navarra, de 12 de junio de 1985.

Debate y votacion de la propuesta de la Junta
de Portavoces sobre comparecencia y perso-
nacién de la Cdmara en el recurso de incons-
titucionalidad nmero 838/85, promovido
por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado del Estado, contra el nimero
2 del apartado 2 del articulo 165 del Regla-
mento del Parlamento de Navarra, aprobado
el 12 de junio de 1985.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiora y se-
fiores Parlamentarios. Se abre la sesién. Esta Pre-
sidencia, como consecuencia de los acuerdos adop-
tados por la Junta de Portavoces, en su sesin el
pasado dia diex de octubre, desea proponer al
Pleno una modificacién en el orden del dia de esta
sesidn plenaria. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 76.3 del Reglamento, voy a dar lec-
tura a la propuesta de alteracion del orden del dia
que dice, «A instancia del acuerdo de la Junta de
Portavoces del diez de octubre del actual, se propo-
ne la modificacién del orden del dia de la sesion del
Pleno del Parlamento con inclusion de los siguien-
tes nuevos asuntos que se debatirén y votarin en
primer lugar. Primero: Debate y votacidn de la
propuesta de la Junta de Portavoces sobre compa-
recencia y personacién de la Cémara en el recurso
de inconstitucionalidad nidmero 828/85, promovi-
do por cincuenta y cinco Diputados, representados
por el Comisionado Don José Maria Ruiz Gallar-
dén, contra la Disposicién Adicional Primera del
Reglamento del Parlamento de Navarra, de 12 de
junio de 1985. Y segundo: Debate y votacidn de la
propuesta de la Junta de Portavoces sobre compa-
recencia y personacién de la Cimara en el recurso
de inconstitucionalidad nimero 838/85 promovido
por el Presidente del Gobierno, representado por
el abogado del Estado, contra el nimero 2 del apar-
tado 2, del articulo 165, del Reglamento del Parla-
mento de Navarra, aprobado el 12 de junio de
19855,

En reunion previa a esta sesion, la Junta de
Portavoces y Mesa han acordado, creo que por una-
nimidad, por lo menos en el primer tema, que la

acumulacién del debate y votacién de Jos dos
puntos serd por un tiempo de diez minutos, no asi
la votacién que serd individualizada; y asimismo
que el debate transcurra por esos cauces juridicos
de recomendacién a la personacién correspondiente,
evitando en lo posible los argumentos politicos que
en su dta tuvieron amplio debate. Por lo tanto, y
comenzando la sesién conforme a lo dispuesto en
dicho precepto reglamentario, en primer lugar so-
metemos a votacién la propuesta de modificacibn
del orden del dia formulado por esta Presidencia,
recordando a sus sefiorias que para su aprobacién
es preciso el voto de la mayoria absoluta de los
miembros de la Cdmara. Sefiortas, comienza la vo-
tacién para la inclusién en el orden del dia de estos
dos asuntos. Comienza la votacién. (PAUSA). Sefior
Secretario Segundo, resultado de la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andfa Us-
tdrroz): Resultado de la votacién: votos afirmati-
vos, 38; negativos, cero; abstenciones, cero.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de esta Presidencia de incluir dos nuevos
puntos en el orden del dia, con los ordinales pri-
mero y segundo, que se acumulan por un tiempo
de diez minutos. Por lo tanto, sefiorias, ¢ para turno
a favor? (PausA). Sefior Lora, sefior Zubiaur, se-
fior Cabasés, sefior Monge, sefior Del Burgo y sefior
Viguria. El sefior Lora tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente, se-
Aiora y sefiores Parlamentarios, se ban incluido es-
tos dos puntos en el orden del dia, y nosotros
vamos a manifestarnos sobre la postura que enten-
demos mids correcta, desde nuestro punto de vista.
Y en primer lugar, me debo cefiir al primero que
tengo yo aqui y que se refiere al recurso interpuesto
por el abogado del Estado, recurso de inconstitucio-
nalidad contra el nimero 2, del apartado 2, del ar-
ticulo 165 del Reglamento del Parlamento de Na-
varra, aprobado el 12 de junio de 1985. Nosotros, a
este respecto, tenemos que decir lo siguiente: en
primer lugar ustedes saben nuestra postura defen-
dida en anteriores ocasiones pdblicamente al respec-
to; también debo manifestar que nosotros no bemos
instado en absoluto al Gobierno del Estado para
que redlice esa actuacién juridica. Sin embargo,
también be de manifestar que nos parece correcto ¥y,
en contra de algunas manifestaciones que se ban
vertido en medios de comunicacién, bay que sefia-
lar que el Gobierno si que tiene un interés concreto
en ello, puesto que el Convenio, como todos ustedes
saben, es cosa de dos, y el Gobierno es una de las
dos partes. Sin embargo, aunque nosotros estamos
de acuerdo con ese recurso interpuesto por el Go-
bierno, no nos vamos a oponer, porque no quere-
mos dejar en indefensién al Parlamento de Navarra
en este asunto y, por ello, para facilitar que la
Cémara se pueda persomar, en este primer punio
anunciamos nuestra abstencion.
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En cuanto al segundo recurso que estamos tra-
tando aqui realizado por los cincuenta y cinco Di-
putados de Coalicién Popular, nosotros tenemos
qie manifestar que estamos en contra del mismo,
como anteriormente lo manifestamos de igual ma-
nera y, desde luego, no nos parece tan fécil sefialar
qué relacion directa podia existir entre estos cin-
cuenta y cinco Diputados de Coalicién Popular vy
el Parlamento de Navarra. Pero no es a nosotros a
quienes atafie explicar esta relacién que nos parece
muy dificil de demostrar. Mas pareceria que podia
tratarse mds en este caso que en el anterior, de
inmiscuirse en otros asuntos. Pero, en fin, sefialados
estos extremos, yo termino diciendo que en este
segundo punto nosotros votaremos favorablemente
a la personacién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Sefior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Seszor Presidente, se-
fiora y sefiores Parlamentarios, en sustitucion de
nuestro Portavoz, ausente por causas ajemas a su
voluntad, be de intervenir para fijar la postura
del Grupo Parlamentario de Unién del Pueblo
Navarro en estos dos recursos que se ban acumulado
a los efectos de pronunciarse la Cémara sobre la
personacién ante el Tribunal Constitucional. En
cuanto al recurso que se refiere a la Disposicién
Adicional Primera, nosotros estamos totalmente de
actierdo con la propuesta de la Mesa en el sentido
de que la Cdmara comparezca y se persone y formu-
le alegaciones para la defensa del Reglamento de la
Cémara, Y en principio, estamos de acuerdo, con la
salvedad o la aclaracidn que posteriormente baré,
porque el Reglamento de la Cdmara —que ya aqut
en una ocasion se definié, y no vay a incidir yo en
la misma definicion, pero st dar otra que creo que
es expresiva de lo que supone— es la columna ver-
tebral de la Cémara en cuanto que es quien le da
su organizacion, su ordenacién y su sistematizacion.
Por eso, nosotros en su momento votamos favora-
blemente al Reglamento, atin baciendo la salvedad,
que consté en acta, de que no estébamos conformes
con la Disposicidn Adicional Primera. Y seguimos
sin estar conformes.

Entonces se puede decir, jcémo estos sefiores,
por un lado, no estin conformes y, por otro lado,
estdn sustentando la idea de que la Cimara compa-
rezca? Porque, por encima de los partidismos, la
Cdmara debe comparecer y personarse y bacer las
alegaciones oportunas para mantener aquellos acuer-
dos gue hayan salido de la Cémara, lo cual no se
contradice con que nosotros, en virtud de unos
principios superiores al Reglamento y que creiamos
que estaban en pugna con el texto de la Disposicién
Adicional Primera, continuemos manteniendo nues-
tro recurso de inconstitucionalidad. Y digo nuestro
porque nosotros no nos avergonzamos de decir que
bemos tenido que ver con los sefiores que ban in-
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terpuesto el recurso de inconstitucionalidad. Y aun-
que consideramos que, en pura teotria juridica,
puede perfectamente establecerse la delimitacién de
que uno es el recurrente v otro es el miembro del
Parlamento, y como miembros del Parlamento po-
diamos haber votado en este caso que «si» y seguir
manteniendo e instando a que se mantenga un re-
curso sin contradecirnos, sin embargo, como por
encima de la teoria juridica esté muchas veces la
praxis, la prdctica, y no queremos tampoco que se
bagan estudios sutiles sobre nuestra doble postura,
nosotros no nos opondremos a que el Parlamento
entable, mejor dicho, comparezca y se persone y
haga alegaciones en el recurso, y por eso, en este
primer punto, nuestro voto serd de abstencion.

En cuanto al segundo recurso, al del articulo
165 del Reglamento de la Cémara, que se refiere
al Convenio Econdmico, no es momento de insistir,
el tema esté muy centrado por el orden del dia
en los argumentos politico-juridicos y fiscales que
en su dia se hicieron en esta Cémara y que ya cons-
tan en el Diario de Sesiones. Y como se dan en este
mismo caso todas las circunstancias para mantener
la postura de que, efectivamente, la Cdmara compa-
rexca y se persone y bhaga alegaciones por las mis-
mas razones que be dado 4l tratar del primer asunto,
nosotros en este segundo supuesto votaremos afir-
mativamente para que la Cémara comparezca y se
persone. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Zu-
biaur. Sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiortas, la postura del Grupo Moderado respecto a
la comparecencia o0 no de la Cimara en el trimite
de recurso ante el Tribunal Constitucional es po-
sitiva. Es decir, que somos partidarios de que la
Cémara se persone y formalice las alegaciones que
estime oportunas y que, en todo caso, han sido ya
expuestas en el debate del Pleno de la aprobacidn
del Reglamento de la Cémara.

En el recurso que hace referencia a la aproba-
cidén del Convenio Econdmico por mayoria absoluta,
la postura de nuestro Grupo es la de pensar que
flaco favor ba becho el Gobierno central a la Co-
munidad histérica de Navarra interpretando una
laguna del Amejoramiento en términos claramente
restrictivos para este viejo pueblo. Y no acierto
a comprender cudles son los mdviles que pueden
inducir a ese Gobierno central pava tratar a toda
costa de impedir que un acto tan imporiante como
es la aprobacién de un Convenio Econdmico sea res-
paldado, por exigencia del Reglamento, por wuna
mayorta absoluta. Y éste, a mi juicio, es el mayor
alegato, el mayor argumento, con que puede com-
batirse la interposicién de ese recurso. No bhay acto
mis importante para este Parlamento que la apro-
bacién de un Convenio Econdmico con el Estado,
por la sencilla raxdn de que, si ese Convenio es muy
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malo, puede llegarse a decapitar el Régimen Foral
de Navarra y, si el Convenio es bueno, estaremos
fortaleciendo ese Régimen Foral; y para lo uno
o para lo otro, cuanto mds mayoria se exifa como
respaldo, mucho mejor. Y repito, no puedo com-
prender qué mdviles, ni siquiera los de defender
los intereses generales de ese Estado, porque, evi-
dentemente, eso es una deformacién que arranca
de concebir al Estado, como a la vieja usanza, a
través del poder central y no del Estado de las
Autonomias que son tan Estado como el central de
Madrid.

Y por lo que se refiere al segundo recurso, al
que trata de poner en tela de juicio la constitucionali-
dad de la Disposicidn Adicional Primera, repito que
mi Grupo es partidario de que esta Cémara se per-
sone. Y a la hora de facilitar argumentos juridicos
al Letrado que, en su caso, haya de formalizar tal
recurso, con la mayor bumildad, le voy a poner en-
cima de la mesa un argumento juridico importante.
El Comisionado que va a formalizar este recurso
ante el Tribunal Constitucional, conocido ya porque
ba llevado a cabo también la formalizacién de otros
recursos en nombre de la Coalicion Popular, por
cierto, con escasa fortuna si se miran los resultados,
comete la imprudencia de afirmar como premisa
previa, para después basar sobre la misma un argu-
mento importante, que la composicién de la Cdmara,
cuando se eligié al Presidente del Parlamento, es
notoriamente distinta a la composicién de la Cima-
ra cuando se incluye esa Disposicidn Adicional en
el Reglamento. Y él afirma, «como en ese segundo
momento babia cinco Parlamentarios expulsados de
la Codlicién Popular, etc., etc., etc.». Nada tiene
de particular, afirma, que, con propdsitos de re-
vancha o de venganza o propdsitos «cainitas», co-
mo dice él, sin duda por que «cainitas» en el dic-
cionario de la Lengua significa sulfuro de magnesio,
pues, con propdsitos de venganza, estos sefiores
decidieran eliminar a ciertos miembros de la Mesa.
Y da la casualidad, se lo brindo al Letrado que
formadlice el recurso, que se puede demostrar basta
la saciedad, porque consta por notoriedad en todos
los medios de comunicacién de aquel momento, que
los cuatro Parlamentarios de la Coalicién Popular
no fueron expulsados, sino que se marcharon. Por
lo tanto, todo ese argumento que esté basado en la
premisa de la expulsion, se diluye como un azu-
carillo en un vaso de agua, y es una buena baza ante
el Tribunal Constitucional. Pero no sélo esos cua-
tro, ni siquiera el otro, el quinto en discordia, el
sefior Jiménez, da la casualidad que tampoco fue
expulsado, que se marché de la Codlicién Popular
porque él quiso.

Y yo no voy a entrar aqui en un proceso de in-
tenciones como lo ha becho el sefor comisionado,
en el sentido de si ese comisionado miente o no.
Libreme Dios de decir si miente o no. Pero si
afirmo que falta a la verdad. Y falta a la verdad

en un contexto de becho en que es muy dificil creer
que ba sido un lapsus, porque el sefior comisionado
es miembro del Comité Ejecutivo de Alianza Popu-
lar v, por tanto, le consta y sabe que en ese Comité
Ejecutivo nunca se hizo un expediente de expulsion
contra esos cuatro Parlamentarios, por una razén
muy sencilla, por la misma razén de que, para
encender una vela hace falta primero que esta vela
esté apagada, para bacer un expediente de expulsion
de cuatro Parlamentarios, el primer requisito que
bace falta es que esos Parlamentarios pertenezcan
a ese Partido, y como ya no pertenecian dificilmente
se les puede expulsar. Brindo ese argumento a
los Servicios Juridicos vy, sin mds, sefior Presidente,
le agradezco que me haya permitido disponer del
tiempo preciso para mi exposicion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Seiior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios, la materia a la que bace
referencia este debate, y que ba sido profusamente
indicada por los anteriores intervinientes, pone de
manifiesto que no estamos ante una cuestion pro-
cedimental que deba resolverse en el Pleno, porque
ast lo dice el Reglamento, sino que importantes ra-
zones de fondo obligaron en su dia a establecer en
el Reglamento el articulo correspondiente para re-
gular esta materia. Y me va a permitir, sefior
Presidente, que, puesto que se acumula el debate,
se acumule también diferenciadamente la conside-
racién de uno y otro recurso, yo entiendo que ast
lo han becho los anteriores Portavoces y me parece
que es importante sefialarlo. Porque bay una cues-
ton importante, a mi modo de ver, que ya expuse
en la Junta de Portavoces, y que hace referencia al
primero, creo que va a ser asi el sentido de la vota-
cién, el recurso de inconstitucionalidad sobre la Dis-
posicion Adicional Primera.

Y habré que realizar también aqui, una critica
expresa al procedimiento, puesto que, si bhay un
plazo prefijado para comparecer y presentar alega-
ciones ante el Tribunal Constitucional, no entende-
mos la razén del injustificado retraso en tramitar
esta cuestion ante el Pleno de la Cimara, cuestion
que es fundamental porque se requiere, y ya he
sefialado bhace un momento que lo exige el propio
Reglamento, la voluntad mayoritaria de esta Ci-
mara, se requiere el pronunciamiento del Pleno para
personarse y presentar las correspondientes alega-
ciones. Pues bien, nos encontramos ante un recur-
so que tiene su entrada en el Parlamento el dia 4 de
octubre y que hoy, dia 15, se estéd debatiendo te-
niendo, l8gicamente, la incertidumbre de saber cudl
va a ser el resultado de esta votacién, mientras
se van agotando los dias en los que bay que proceder
a confeccionar las alegaciones correspondientes para
personarse, en el caso de que asi lo decida el Pleno.

Yo creo que esto, evidentemente, puede ser un

5
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motivo de indefensién para el Pleno de la Cimara,
puede ser un motivo de indefensién para la propia
Cimara vy, por lo tanto, en lo que sea susceptible
de critica, aquel que sea responsable de la impul-
sién y tramitacidn de los asumtos parlamentarios
deberd tomar buena nota para que esto no vuelva
a suceder.

Dicho esto procede acumular el aspecto funda-
mental de nuestra postura favorable a personarnos
como Parlamento y alegar en los dos recursos. Yo
creo que bastaria decir que ba sido la voluntad
mayoritaria de la Cimara, ademds expresada en
forma de mayoria absoluta, la que nos dotd del
Reglamento que se ve sufeto a estos dos recursos
de inconstitucionalidad, aunque, estd claro que el
origen de los recursos es contradictorio. Y aunque
s6lo sea por esa expresién de voluntad mayoritaria
de la Cimara, ya encontramos el argumento funda-
mental que obliga en cierta manera, a los que vota-
mos a favor del Reglamento, a que nos personemos
y defendamos esta norma bésica de la Cimara, que
yo no sé si es la columna vertebral, porque, si asi
fuese, no me explicaria yo porqué estuvimos dos
aios sin tener columna vertebral. Pero, en cualquier
caso, si es una norma fundamental para el funcio-
namiento de la Cimara.

Y dicho esto, que en parte bace referencia a
los dos recursos, puesto que se trata de exponer
la voluntad de la Cémara, si me parece que, respecto
a cada uno de ellos, se podrian hacer algunas pre-
cisiones. En lo que se refiere al recurso sobre la
Disposicién Adicional Primera, yo entiendo que los
propios recurrentes estdn reconociendo la posibili-
dad de que se regule esta materia en el Reglamento
de la Cimara, puesto que le achacan fundamental-
mente dos aspectos. En primer lugar, no figurar en
la Sede adecuada. Yo creo que eso puede ser, en
cierta forma, un defecto, pero, en cualquier caso,
de tipo formal que no afecta en nada al fondo; y en
segundo lugar, su retroactividad respecto a lo que
establecia en su dia el Reglamento provisional, que
tampoco afecta al fondo del asunto, sino, en cual-
quier caso, a la utilizacién del recurso, utilizacion
que se ha becho, como bien se conoce en esta Cé-
mara, pero que no dio resultado positivo y, por
lo tanto, ya se ha cumplida en cierta manera lo que
disponia la propia Disposicién Adicional.

Si creo también que hay que bacer una alusion,
aunque ya la ha hecho un Portavoz anterior a mi,
referida a ese amparo que hace el recurso en la
situacién de becho de la correlacidn apolitica de los
Grapos de esta Camara, que yo creo que se falsea
premeditadamente, quizés para confundir al propio
Tribunal Constitucional, y me parece que, cuando
se quiere reflejar una situacion de hecho para
avalar ciertos argumentos juridicos, o una de dos, o
se dice la verdad o si no la verdad es que habré que
interpretar que esas motivaciones «cainitasy», que
ya sefialaba el seiior Monge, y que expresamente

6

estd dicho ast en el recurso, es quizé lo que ba
movido a los propios recurrentes a presentarlo. Yo
sé que, evidentemente, de los cincuenta y cinco
firmantes del recurso, por lo menos cincuenta y tres
de ellos no tienen absolutamente ningdin interés en
este asunto, puesto que el propio Grupo Popular en
su dia, aunque se abstuvo en el Reglamento, en sus
debates evidencid que estaba de acuerdo en algunos
de sus aspectos fundamentales y en los otros tenia,
quizd, dividido el sentido de voto.

Hay una argumentacidn dentro de ese recurso
que si me parece importante, y como me da la im-
presidn de que, en parte, sus instigadores son los
propios miembros del Grupo de UPN, asi lo han
anunciado piblicamente, aunque solamente dos de
sus miembros lo puedan firmar, si bhay un elemento
de su argumentacién que conviene analizar, y es el
referido a las mayorias y minorias sobre las cua-
les se intenta hacer un entramado fjuridico que no
responde tampoco a la redlidad, y quizd les pueda
servir a los Servicios Jurtdicos de la Cémara, por
lo menos estas ideas que se puedan plasmar en el
curso de este debate, porque me da la impresion
que van a necesitar bastantes argumentos para opo-
nerse a este Recurso, aunque yo entiendo que el
recurso no ests muy bien planteado.

Las votaciones sobre la eleccién de persomas
en el Parlamento de Navarra, y creo que en casi
todos los Parlamentos del mundo, son secretas.
Por lo tanto, es muy dificil bacer alusion al respeto
de mayorias o de minortas puesto que, cuando uno
va a elegir a alguien estd ejerciendo un voto se-
creto y, por lo tanto, ni siquiera la configuracion
de Grupos Parlamentarios, que es la base fundamen-
tal de todo el recurso, se puede considerar como
adecuada. Pero es que, ademds, incluso por encima
de la propia representacion agrupada en Grupos
Parlamentarios, esté el derecho y el deber intrans-
ferible de cada Parlamentario respecto a la utili-
zacién de su propio voto. Y abi precisamente se
equivocan los recurrentes, porque, aunque se pu-
diera interpretar que, efectivamente, se trata de
reflejar las mayorias y minorias en la correlacidn
de fuerzas que elije la Mesa del Parlamento, lo que
esté claro es que no sirve como argumento juridico
porque estaria en cualquier otro caso sobreponiendo
el Grupo Parlamentario, que es la agrupacién vo-
luntaria de Parlamentarios, sobre el derecho de
voto de cada uno de ellos. Y la mejor prueba de
esto que afirmo es que, cuando en un Grupo Parla-
mentario se rompe la disciplina de voto, el voto
de los transfugas, por asi decirlo, de ese Grupo no
tiene otro efecto juridico que el de reflejar o no
un resultado de votacién. Allé el Grupo Parlamenta-
rio las medidas que pudiese tomar, en su caso, con
respecto al miembro de su Grupo, pero, en cual-
quier caso, juridicamente no se produce ninguna
consecuencia respecto a ese voto distinto al impues-
to por el Grupo v la votacién es vilida a todos los
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efectos y, desde luego, en ningin caso se podria
utilizar como recurso. Yo entiendo que el recurso
en si es malo, los hechos que narra son falsos y,
desde luego, no serd dificil para los Servicios Juri-
dicos, si tienen interés en salvar esta Disposicion
Adicional del Reglamento de la Céamara, confeccio-
nar las razones que hagan que el Tribunal Cons-
titucional se pronuncie favorablemente al Regla-
mento de la Cémara.

Otra cosa es el relativo al Convenio Econémico,
que yo creo que, aparte de que ya se reflejé en los
debates que existia la posibilidad de este recurso,
yo le diria al Portavoz del Grupo Socialista, «excu-
satio non petita, acusatio manifesta», puesto que
nadie le ha acusado al Grupo Socialista de haber
instigado al Gobierno a presentar el correspondiente
recurso. Yo entiendo que, desde luego, en este de-
bate no se ha producido, pero, en cualguier caso,
el recurso esté presentado y, con respecto a su pro-
pio contenido, me parece que si bay gue hacer una
interpretacién mis politica que juridica porque, evi-
dentemente, el asunto es serio. Y me parece que
es importante sefialar que aqui, una vex mas, se estd
produciendo la contradicidn entre quienes aproba-
ron el Amejoramiento del Fuero, y es precisamente
ese Amejoramiento del Fuero, que en su dia apro-
baron y que magnificaron también en su dia, lo que
les estd dividiendo. Y es un tema fundamental por-
que, si para el Estado el Convenio Econdmico con
Navarra puede ser una ley mis, desde luego para
Navarra si que es la columna vertebral, porque sin
Convenio Econdémico, evidentemente, aqui no ha-
bria ni autonomia ni nada de nada de nada. Por
ello, nosotros en su dia expusimos que el Convenio
Econdmico, precisamente por ese cardcter transcen-
dental, deberia tener un respaldo mayoritario de la
Cémara e incluso, aunque el propio Tribunal Cons-
titucional admitiese y resolviese favorablemente el
recurso a favor de quien lo ba presentado, entiendo
que malo seria un Convenio Econémico que no tu-
viese el respaldo que en su dia aprobé el Parla-
mento que debia tener y que yo creo que, aungue
furidicamente no sea ast, por lo menos politicamente
deberia contar con el compromiso de todos los aqui
presentes pera que asi fuese. Nada mds, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sefior Del Burgo.

SR. DEL. BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sefiortas, nuestro Grupo Parlamentario lo
dnico que quiere dejar constancia en este momento
es de que conviene estar a las duras y a las madu-
ras. Y digo que conviene estar a las duras y a las
maduras porque, en estos dos recursos de inconsti-
tuciondlidad, nuestra posicion es diferente, como es
natural. En uno de los recursos, el que se refiere al
Convenio Econdmico, entendemos que debe mante-
nerse en su literalidad el actual Reglamento del

Parlamento por las razones que en su dia se expu-
sieron en esta Cémara y que recibieron la aceptacién
de la mayoria de los Parlamentarios. Por consiguien-
te, nosotros estamos conformes con que se persone
el Patlamento y que consecuentemente las alega-
ciones sean reflejo de esa voluntad de la Cémara.
Y en cuanto al tema de la Disposicién Adicional,
también nuestra posicién es conocida. No creo que
sea el momento adecuado para iniciar aqui un de-
bate de razones juridicas sobre la conveniencia,
inconveniencia, constitucionalidad o no, de este
precepto gque hoy figura en el Reglamento. Para
nosotros es evidente la inconstitucionalidad y quede
bien claro que el recurso de la Coalicién Popular y
de Unién del Pueblo Navarro es un recurso estricta-
mente juridico. Los Servicios Juridicos de la Cé-
mara poco tendrin que decir sobre ese argumento
supuestamente esencial respecto a la palabra expul-
sados o no, que efectivamente es un error que con-
tiene el recurso, pero que no afecta para nada a la
fundamentacién juridica del mismo, puesto que,
como de la lectura del propio recurso se desprende,
esa calificacidn de expulsados estd en los breves
antecedentes de hecho y no se sacan conclusiones
juridicas de esa situacién de hecho, sino que dnica-
mente se expone cuil era la situacién de la Cimara
en el momento de la aprobacién del Reglamento,
gue es la que figura alli. El becho es cierto, aun
cuando, efectivamente, repito, no es correcto el
baber calificado de expulsados a los sefiores Par-
lamentarios antiguos miembros de la Coalicién
Popular, puesto que ellos decidieron marcharse vo-
luntariamente del partido. Pero no creo que ése
sea un argumento clave, ni mucho menos, puesto
que repito eso esti en los breves antecedentes de
hecho y no tiene nada que ver con los argumentos
de fondo del recurso de inconstitucionalidad.

Pues bien, en este recurso nosotros, natural-
mente, estamos deseosos de que el Tribunal Cons-
titucional dé la razdn al recurrente, pero, puesto
que se trata de un acuerdo del Parlamento, de un
acuerdo del Parlamento de Navarra, entendemos y
compartimos que el Parlamento se persome y que
ademis sea congruente con los propios actos res-
petando, por tanto, las decisiones de la mayoria.
Por eso decia al principio que bay que estar a las
duras y a las maduras vy, en consecuencia, conside-
ramos que debemos prestar nuestro apoyo a las pro-
puestas que se ban formulado en el sentido de que
se comparezca ante el Tribunal y ademds que se
alegue en consecuencia con esa comparecencia. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. Para rematar el turno, sefior Viguria, en
representacion del Grupo Mixto.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presi-
dente, sefiora vy sefiores Parlamentarios, como un
solo hombre debicra baber saltado el Parlamento en

7



Parlamento de Navarra

15 de octubre de 1985

la defensa de los actos de la institucién, como un
solo bhombre, sin ninguna duda. Distinta cuestion
es si el Reglamento queda a gusto personal o a
gusto del partido, pero todo lo que no sea como
reaccién la unanimidad de personarse y defender lo
becho y aprobado por mayoria es de dudosa con-
ducta democritica; el propiciar, el auspiciar, el
mantenerse tibio o ecléctico ante la agresién proce-
sal a un acto de la institucién maxima de Navarra,
eso es de dudosa conducta democritica y me atre-
veria a afirmar que de navarro. Y yo estoy confor-
me en que las cosas no salen siempre a gusto de
cade Grupo o de cada persona, pero medios hay
democriticos para darle vuelta. Pero el recurrir a
alguien de fuera, a fuerzas exégenas, no siempre
amigas, o alternativamente amigas en unos inte-
reses que ellos pongan de manifiesto, eso me parece
que es rechazable y yo lo siento por unos y por
otros.

En el primer caso, en el caso del Presidente del
Gobierno, a mi me parece, aqut se ha dicho, es que
es parte, y yo digo, pues, me parece muy bien, pero
llegar a querer como los actos separables en Dere-
cho Civil como una de las partes forma su criterio
y su voluntad de comparecer y si quiere o no endu-
recer las normas para llegar a determinado acuerdo,
eso es cuestion puramente doméstica, en el sentido
de que es de parte y que no hay que ir a decirle muy
bien, porque hace un acto de agresién procesal con-
tra dlgo que el Parlamento de Navarra ba decidido
por mayoria. Y en el otro supuesto, a mi me duele
que sean dos navarros, Presidente, sefior Aizpin,
y el seior Gémara, ex-Presidente, los firmantes de
algo. —La verdad es que la capacidad de autonorma-
cion que el Parlamento tiene se pone en duda y
que pasamos a estatuto de tercera porque recurri-
mos a que alguien nos ponga orden.— A mi me
parece que todos debiéramos votar «si» a la perso-
nacién, todos, sin ninguna duda.

Y como ya se ha hablado de expulsados o no,
y el sefior Monge ha dicho: yo no digo que quisiera
mentir quien ha presentado eso, es muy fuerte decir
que quiera mentir, pero la verdad es que, cuando
se bacen alegaciones y se recurre al Tribunal, cual-
quiera de las partes que si quieren unos bechos y
luego invoca al Derecho, si no hay ajuste a la ver-
dad de unos bechos, dificilmente aquello se puede
decir que no quiere mentir o que lo que trata es,
en definicién del Padre Astete, creo que la recuerdo
literalmente, y dice ;qué es mentir?: decir lo con-
trario a la verdad con intencién de engafiar. Y claro,
predisponer mediante bechos que no se ajustan a
la verdad a que quien todo lo puede en materia
constitucional diga lo contrario a lo que es la ver-
dad, yo no digo que sea mentir, Dios me libre, pero
ya me explicard a mi el que lo bha presentado qué
es lo que pretendia. Porque tengo que aclarar rapi-
damente, como lo bice en la Junta de Portavoces,
que yo no fui expulsado de UPN, tampoco el sefior
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Andia. Que lo que ocurrié fue que se nos anuncio
a tres, al serior Andia, a mi y al sesior Alli que nos
incoaban un expediente. Como a mi me parecié
gque era poner mucha duda sobre mi conducta, de-
terminé marcharme. Yo no sé cudles serian las acu-
saciones, lo cierto es que obré, segin alguien mani-
festé, con notoria imprudencia, puesto que uno de
los tres encartados que obrd, segiin propias decla-
raciones, con mucha prudencia politica, termind sus-
tituyéndome de Portavoz por la misma causa. Y y0
la verdad es que, después de 14 6 15 afios que vengo
en estas lides publicas, cada dia entiendo menos
la coducta bhumana. Yo no digo que entienda mal
la politica, lo que entiendo mal es la conducta de
determinados politicos. Por lo tanto, yo le propor-
cionaré a los Servicios Juridicos de la Cémara la
carta en la que yo decia adids con gran pena a UPN,
para que tenga esa oportunidad de decir que quien
ba presentado esas alegaciones o no estaba muy
enterado, o estaba excesivamente influido por pe-
quedias cosas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Sefiorias, atencion, pasamos, en primer lugar,
a la votacién de la propuesta de la Junta de Porta-
voces sobre comparecencia y personacién de la
Cémara en el recurso de inconstitucionalidad ni-
mero 828)85, promovido por cincuenta y cinco
Diputados, representados por el comisionado don
José Maria Ruiz Gallardén, contra la Disposicion
Adicional Primera del Reglamento del Parlamento
de Navarra, de 12 de junio de 1985. Sefiorias,
votamos. (Pausa). Sefior Secretario Segundo.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia
Ustédrroz): Resultado de la votacién: votos afirma-
tivos, 39; negativos, 0; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, lo correspon-
diente a este primer punto de comparecencia y per-
sonacién ba sido aprobado. Seguidamente pasaremos
a la votacién de la propuesta, también de la [unta
de Portavoces, sobre comparecencia y personacion
de la Cémara en el recurso de inconstitucionalidad
838/85, promovido por el Presidente del Gobierno,
representado por el Abogado de Estado, contra €l
nimero 2 del apartado 2, del articulo 165, del
Reglamento del Parlamento, aprobado el 12 de
junio de 1985. Sefiorias, comienza la votacion.
(Pausa). Sedior Secretario Segundo de la Cimara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia
Ustérroz): Resultado de la votacidn: votos afirma-
tivos, 22; negativos, 0; abstenciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Asimismo, ba sido acor-
dada la personacién, y comparecencia de la Cémara
en el recurso inconstitucional ndmero 838 sobre el
nimero 2 del apartado 2, del articulo 165, del
Reglamento de la Cimara.
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Debate y votaciéon del Dictamen aprobado por
la Comisién de Sanidad y Asistencia Social
en relacién con el Proyecto de Ley Foral de
Conciertos en materia de Servicios Sociales.

SR. PRESIDENTE: Y asi, sefiortas, pasamos
al siguiente punto del orden del dia, que dice, «De-
bate y votacién del Dictamen aprobado por la Co-
misién de Sanidad vy Asistencia Social en relacién
con el Proyecto de Ley Foral de Conciertos en
materia de Servicios Sociales v de los votos particu-
lares mantenidos en relacién con el mismoy. Tiene
la palabra para la presentacién del Proyecto el Con-
sejero del Gobierno, seror Tajadura. Adelante,
pues, por un tiempo que no podré exceder de
quince minutos.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Sefior Presi-
dente, sefiortas, en razén de la Ley Orgédnica de
Reintegracion y Amejoramiento, Navarra asume
una competencia exclusiva en materia de Asisten-
cia y Servicios Sociales, asi como en materia de
Asociaciones Benéficas y Asistenciales que desarro-
lan principalmente su actuacién en la Comunidad
Foral y de las instituciones piiblicas de proteccién
y tatela de menores y de reinsercion social. Lo
dispuesto en la Ley de Amejoramiento para la
Comunidad Foral es contemplado a su vez en la
Ley de Servicios Sociales de Navarra, aprobada por
esta Camara en el asio 1983, al encomendar al con-
junto de las Administraciones Piblicas, Gobierno
y Corporaciones Locales, el ejercicio de las medi-
das tanto politicas, como administrativas, que apor-
ten y garanticen, en ejercicio de los servicios y
actuaciones sociales, que figuran regulados en dicho
texto normativo.

Entre estas actuaciones, la Ley de Servicios
Sociales de Navarra contempla expresamente la
posibilidad de concertar la prestacién de servicios
con aquellas entidades e instituciones que, teniendo
la calificacién de entidades colaboradoras de la
Administracién, promuevan y mantengan la presta-
cidn de servicios que son responsabilidad de la
Administracién Pdblica, segin viene definido en
el texto de la citada ley. A mayor abundamiento,
la Ley de Integracién Social de Minusvélidos, apro-
bada por el Congreso de los Diputados en el afio 82,
establece asimismo un campo normativo en el que
se establece con claridad cudl es la responsabilidad
de la Administracion en la prestacion de Servicios
Sociales a estos colectivos y cudl es el papel a des-
arrollar por la iniciativa privada. Es decir, existe
un campo normativo que permite el desarrollo
tanto de la responsabilidad de la Administracion
en la coordinacién, en la planificacion de los Servi-
cios Sociales y un campo perfectamente descrito,
tanto en nuestras leyes propias en Navarra, como
en la legislacion estatal, que permite coordinar la

accién de la iniciativa privada, de la iniciativa social
en este campo de los Servicios Sociales.

Hasta aqui lo que podemos considerar las coor-
denadas juridicas bajo las que se presenta la pre-
sente Ley. Pero esas coordenadas juridicas lo dinico
que hacen es enmarcar el posible campo de juego
de la Administracidn. Se trata de llenar ese campo
de juego con la accion de las Instituciones y en este
caso, con la accidn del Gobierno. ¢Desde qué coor-
denadas politicas se presenta el Proyecto de Ley
que hoy se somete a la consideracién de la Cémara?
¢Cudles son los objetivos politicos que subyacen
en el Proyecto de Ley? Yo definiria que son dos
fundamentalmente dichos objetivos, unos de indole
cuantitativa y otro de indole cualitativa. Objetivo
cuantitativo es la voluntad de este Gobierno de
extender los programas de Servicios Sociales, de ex-
tender los programas sociales en su confjunto, desti-
nados tanto al conjunto de la poblacién en general,
como a determinados sectores y minorias de la
poblacién en particular, y este objetivo de extensién
de los programas sociales se enmarca dentro de uno
de los tres objetivos bisicos y programdticos de este
Gobierno que es el de compensar las desigualdades
sociales. Para ello el desarrollo y la extensién de
los programas de Servicios Sociales, junto a otros
programas de indole educativa y cultyral, progra-
mas sanitarios, programas de vivienda, son algo
fundamental para ir baciendo concrecién prictica vy
realidad ese objetivo de bacer frente a las desigual-
dades existentes actualmente en el seno de la socie-
dad. Este Provyecto de Ley puede posibilitar y faci-
litar la extensién de los programas de Servicios
Sociales.

Existe otro objetivo politico de indole cudlita-
tivo y es superar la actual situacidn en la que se
desenvuelven las instituciones y las entidades que
en Navarra trabajan en el campo de los Servicios
Sociales. Por iniciativa de la Diputacién Foral,
desde hace ya bastantes afios se vienen promo-
viendo, tanto a través de gestién propia, como a
través de subvenciones a la iniciativa privada, una
serie de actuaciones en el marco de los Servicios
Sociales, y los presupuestos que afio tras afio va
aprobando esta Cdmara permiten tanto el creci-
miento de la gestidn de esos servicios como servi-
cios propios, como asimismo la extensién de los
programas y de los servicios que prestan la inicia-
tiva social sin dnimo de lucro. Pero el mecanismo
que actualmente regula la relacion entre la Admi-
nistracion Piblica y esas entidades de la iniciativa
privada sin dnimo de lucro viene regulada a tra-
vés de un sistema de subvencién, que, por su
cardcter graciable y por su componente absoluto
de subjetividad, no es bueno ni conveniente para
la funcidn que debe desemperiar la Administracién,
ni para la necesaria estabilidad con la que deben
funcionar esas entidades y esas instituciones. Pen-
samos, en este sentido, que el Proyecto de Ley,
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de la misma forma que anteriormente afirmaba que
iba a servir objetivamente para extender los pro-
gramas sociales en nuestra Comunidad Foral, va
a permitir una realizacién mds eficax de las fun-
ciones de la Administracién vy de las funciones que
desarrollan estas instituciones privadas.

El Gobierno, al redactar el Proyecto de Ley
que boy se somete a la Cimara, ha contado con la
opinidn de las entidades mis significativas en Na-
varra en este campo y ba recibido, en lineas gene-
rales, una consideracion global positiva al Proyecto
que boy se presenta, Por otra parie, a través del
debate en la Comisién de Sanidad vy Asistencia
Social de esta Cimara, se han introducido, digo en
el debate, determinadas enmiendas que ban mejora-
do el texto enviado inicidlmente por el Gobierno.
El Dictamen que hoy se somete a la consideracién
de la Cimara es sustancidlmente el Proyecto enviado
por el Gobierno, donde se determina, entre otros
aspectos, el caricter con el gque las Administracio-
nes piblicas pueden y deben conceriar con ofras
Administraciones piblicas v con la iniciativa pri-
vada; se establecen asimismo cudles son las priori-
dades en orden a la eleccién de los centros y servi-
cios concertables; se define claramente cudl es el
objeto de la materia concertable; se definen cudles
son los requisitos que deben cumplir y tener las
entidades que concierten con la Administracién
phblica; se recoge expresamente cudles som todos
y cada uno de los conceptos que deben figurar en
cada uno de los conciertos a establecer; se deter-
mina la duracidn de los mismos; se establecen cudles
son las causas de extincién de dichos conciertos;
y por #ltimo, se obliga al Gobierno de Navarra a
establecer unas determinadas normas de acredita-
cién de centros y servicios en base a unos crite-
rios y a unos parimetros que vienen definidos en
el Proyecto de Ley.

Como conclusidn, pues, de todo lo expuesto, y
por coincidir el Dictamen de la Comisién con las
lineas generales del Proyecto inicialmente enviado
por el Gobierno, se solicita de los Grupos Parla-
mentarios la aprobacidn a este Dictamen, teniendo
en cuenta que el Grupo Socialista va a mantener
y a defender dos articulos que ban sido modificados
en el debate en Comision y que queremos someter
nuevamente a la reflexion de los Grupos Parla-
mentarios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ta-
jadura. Y entramos en el debate del referido Dicta-
men. Desde el articulo 1 al 4 no se han mantenido
enmiendas ni formulado votos particulares.

¢Para turno a favor? (PausA). (;Para turno
en contra? (PAUSA). Sefiorias, vamos a someter a
votacion, por tanto, desde el articulo 1 basta el
articulo 4, ambos inclusive, Comienza la votacidn.
(PAusA). Seiior Secretario Segundo de la Chmara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia
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Ustdrroz): Resultado de la votacidn: votos afirma-
tivos, 33; negativos, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han guedado aprobados,
por tanto, los articulos 1 al 4, ambos inclusive. Al
articulo 5 se ba formulado un voto particular por
el Grupo Parlamentario Socialista del Parlamento
de Navarra en apoyo al mantenimiento de la letra
«e», del referido articulo, tal como figuraba en el
Proyecto y que fue suprimida en la enmienda ni-
mero 8.

Pero, en primer lugar, vamos a pasar a debatir
el articulo 5, ya que consideramos que es una in-
corporacién, por tanto de adicién. Sefiorias, ¢para
turno a favor al articulo 57 (Pavsa). ¢Para turno
en contra del articulo 57 (PAUSA). Seforias, para
que nos demos por enterados, estoy hablando de
que el voto particular se va a debatir después del
articulo 5, porque es de incorporacidn. Por lo
tanto, es de adicién y asi hemos hablado de entrar
en debate en el articulo 5. Pasamos, por tanto, al
voto particular que solicita la incorporacidn de la
letra «e» que figuraba en el texto del Proyecio.
Para su defensa, por cinco minutos, sefior Ardéiz,
tiene la palabra.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefor Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, como bien
ba dicho el sefior Presidente de la Cémara, nuestro
voto particular va dirigido a recuperar del texto
del Proyecto de Ley remitido por el Gobierno a la
Cémara el apartado «e» del articulo 5, que textual-
mente decta, «articulo 5: los conciertos deberin
recoger necesariamente los siguientes aspectoss, y
uno de ellos, el apartado «es, era el de los sistemas
de participacion en la gestion. En la Ley de Servi-
cios Sociales, en el articulo 2, referido a los prin-
cipios generales que debe inspirar las actuaciones
en los Servicios Sociales, el apartado «f» dice literal-
mente, «participacidn garantizando la misma a los
individuos y grupos sociales y entidades, tanto en
la planificacion como en el control de los servicios».
En la propia Ley de Servicios Sociales, en el ar-
ticulo 7, al hablar de la iniciativa privada, entre los
requisitos imprescindibles para recibir ayudas del
Gobierno de Navarra se dice también literalmente,
«asimismo deberdn garantizar la misma participa-
cidn en la gestion exigida a los centros de la Admi-
nistracion».

En el primero de los articulos, la Ley expresa
uno de los principios inspiradores de la accién so-
cial que, junto con el principio inspirador de globa-
lidad, es uno de los menos discutidos por nadie.
El articulo 14 de la Carta Social Europea define
los Servicios Sociales como un derecho social, garan-
tizando, mediante un sistema piblico de prestacio-
nes y equipamientos sociales que contribuyan al
bienestar vy al desarrollo de los individuos y de los
grupos en la Comunidad, correspondiendo a los
poderes piblicos promover las condiciones para que
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la libertad v la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra, sean reales y efectivas,
remover los obsticulos que impidan o dificulten
su plenitud y facilitar, y esto ya no es de la Carta
Social Europea, sino que es de nuestra propia Cons-
titucidn, en su articulo 9.2, facilitar la participacién
de todos los ciudadanos en la vida politica, econé-
mica, cultural y social. 'Y en relacién con el mismo
articulo, con el articulo 129 de nuestra Norma Mé-
xima, en su apartado 1, que dice, «la Ley estable-
cerd formas de participacién de los interesados en
los organismos cuya funcién afecte directamente a
la calidad de vida o al bienestar general, establecido
en lineas generales por nuestra magna, quiero de-
cir, el marco juridico. Ademis de ello, tanto téc-
nicos como los profesionales del sector son unéni-
mes en afirmar y exigir la participacién de los ciuda-
danos ¢por qué? Por una razén muy sencilla, si no
bay participacion, el usuario, 0 a otro nivel también
el profesional, dejan de ser actores de la accién so-
cial, dejan de ser sujetos activos de los Servicios
Sociales, colaboradores en la propia tarea de reha-
bilitacidn, reinsercidn, readaptacion, promocién, et-
cétera, que son los auténticos objetivos de los Ser-
vicios Sociales. Este mismo espiritu de la participa-
cidn esté también recogido en otro apartado del
mismo articulo 2 de la Ley de Servicios Sociales ya
aprobada por este Parlamento y a la que ha becho
referencia el sesior Consejero.

El apartado «d» habla de descentralizacién a
través de los Ayuntamientos y Mancomunidades
para comseguir un acercamiento y participacion,
vuelve a decir, de los usuarios. Es el mismo plan-
teamiento que al principio, por cuanto que se trata
de acercar al mdximo los servicios al usuario para
que puedan ser protagonistas de su propio reba-
cerse social y de su propio bienestar. Ademdis ha-
bria que considerar que, en la limitacién de los
recursos existentes en la Comunidad, no son de
despreciar los mds importantes, y que son los del
propio interesado, donde él mismo puede aportar,
tanto para él como para la Comunidad, si participa
en la gestidn de sus servicios. Y en el citado ar-
ticulo 7 de la Ley de Servicios Sociales no sélo se
garantiza la participacién, sino que incluso sefiala
la medida en que debe realizarse la misma y la
tasa. (En qué medida debe participarse en las enti-
dades privadas respecto a la Administracién? Pues
lo dice el articulo 7, textualmente, «la misma par-
ticipacidn en la gestién exigida a los centros de
la Administracion». La Ley de Conciertos no exige
mds que lo que la propia Ley de Servicios Sociales
definié en su dia. Simplemente, en el articulo 5.e,
que es el que tratamos de recuperar, babla de la
participacion en la gestibn y sefiala también, en el
articulo 8.2.b y en Comisidn no se traté, sefiala
que debe concretarse a cada centro, servicio o insti-
tucion, esa medida de participacién existente en la
Administracion.

Recuerdo que en la Comisibn, en la que se
traté el Proyecto de Ley, se calificé de ambigua
y de arriesgada esa participacién en las entidades.
Yo creo que calificar esa participacién de ambigua
y arriesgada seria también calificar de lo mismo a la
Administracién por cuanto que ella da esa partici-
pacién a los ciudadanos. Y por si bubiera alguna
reticencia de que nuestro Grupo Parlamentario de-
sea otra cosa distinta a lo establecido en la Ley de
Servicios Sociales, he de decirles que he pasado a
los Grupos Parlamentarios una enmienda «in voce»
en la que se recoge que la participacién en la ges-
tibn serd en el marco establecido por la propia Ley
de Servicios Sociales y es por ello, sefior Presi-
dente, por lo que le pido un minuto de receso para
presentar la enmienda «in voce» a que hago refe-
rencia. Nada mis, sefiores Parlamentarios.

SR, PRESIDENTE: Si, sefior Ardéiz. Se sus-
pende la sesién durante un minuto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
52 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
53 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se
ha presentado una enmienda «in voce» al Proyecto
de Ley Foral de Conciertos en materia de Servicios
Sociales, para la inclusién de un apartado e) bis
en el articulo 5 del Dictamen, aprobado por la
Comisién de Sanidad y Bienestar Social. Dice, «los
sistemas de participacidn en la gestion, en el marco
de lo establecido en la Ley Foral 14/1983, de 30
de marzo sobre Servicios Sociales». Esté firmada
por el Grupo Nacionalista Vasco, por el Grupo
Socialista y por el Grupo Moderado. Por tanto, se-
fior Ardiiz, quiere defender o ba servido el voto
particular para la defensa de esta enmienda «in
voce».

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, seior, Presi-
dente, aprovecho la palabra para retirar formal- .
mente nuestro voto particular y doy por defendida
la enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Asi pues,
¢para turno a favor a esta enmienda «in vocens?
(Pausa). i, sesior Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si se me permite
desde el escafio, sefior Presidente, nosotros vota-
mos en contra de la redaccidn que venia en el Pro-
yecto y a favor de la enmienda presentada para la
supresion de este apartado. Pero nuestra reticencia
bacia referencia a esto que ha becho ya referencia
también el sefior Ardiiz, y es que, tal y como venia
en el Proyecto, los sistemas de participacidn en la
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gestibn no se establecian sobre cudl debian ser
esos sistemas de participacion y se dejaba o podia
entenderse que se dejaba a la propia Diputacion
para que impusiera esos sistemas de participacién.
Si esa participacién debe bacerse dentro del con-
texto y del marco de la ley, creemos que ya queda
regulado el problema de forma legal y que, por tan-
to, no debe plantear ninguna clase de discusién. En
cualquier caso, también ya se exige para la propia
acreditacién del cemtro que tenga un sistema de
participacién vy ese sistema tiene que ser de confor-
midad con la ley y, por tanto, la nueva redaccién
nos parece mds ajustada y creemos que, en ese sen-
tido, st votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cigurriz. No obstante, a esta Presidencia se le ha
olvidado que, previo a la iniciacion del debate,
debia baber pedido la conformidad de todos los
Grupos Parlamentarios. Parece que, como es cos-
tumbre, no babia ninguna objecién. ;Para turno en
contra? (PAUsA). Sefior Gortari, sesior Pegenaute,
Sesior Gortari, tiene la palabra, por un tiempo de
cinco minutos.

SR. GORTARI BEINER: Sesor Presidente,
sefiorias, nuestro voto es en contra, al margen de
la interpretacién que podemos dar a este articulo 7
de la Ley Foral de Servicios Sociales, de marzo
del 83, pero ahi estd escrito, efectivamente, que
asimismo debertan garantizar la misma participacion
la gestion exigida a los centros de la Administra-
cién. Personalmente no estoy muy de acuerdo con
este pdrrafo, pero abi estd, y bay que respetarlo por
circunstancias que no son del caso. Y nosotros
creemos que se puede respetar perfectamente este
pérrafo sin necesidad de incluirlo en este articu-
lo 5. En este articulo 5, si hacemos un repaso
de los casos que menciona, precedidos de una le-
tra a), b), ¢), d), nos parece que todos son muy
légicos y que no tienen trasfondo pero este apar-
tado e), lo encontramos un poco con cierta posibi-
lidad de riesgo para las instituciones a las que se
refiere, y el riesgo que vemos es que se puede modi-
ficar incluso su propia identidad si wo se aclara
previamente cOmo quiere que se constituyan estos
- sistemas de participacién. Esto no esté claro, para
nosotros no estd claro, ni ademads es necesario, para
cumplir con lo que dice el articulo 7 mencionado,
no es necesario para cumplir con esa ley el que
aqui se incluya este apartado e), entre otras cosas,
porque ya en esia misma ley que ahora discutimos,
si nos fijamos que bay un articulo 4, en el que se
establece que para establecer los Conciertos es pre-
ciso haber obtenido el certificado de acreditacidn
del centro o servicio objeto de concertacidn. Si
pasamos al articulo 8, en donde se desarrolla este
tema, vemos cémo dichas normas de acreditacién
babrin de comprender necesariamente los siguien-
tes aspectos, y en el apartado b), en el tercer pi-
rrafo, se dice, «contar con un sistema de participa-
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cién». De modo que la inclusién de este sistema de
participacién ya viene contemplado en la ley. No
es preciso repetirlo, precisamente en un momento
critico en el que se va a hacer el concierto.

Es decir, una entidad privada de esta natura-
leza ba de tener ya este sistema de participacion
dispuesto, de gestién, tal y como lo dice esta Ley
del afio 83; ya lo tiene preparado, ya lo tiene hecho
y con eso es como va a hacer el concierto. No es
en el momento de hacer el concierto cuando dicen:
«oiga, aqui nosotros queremos que haya un siste-
ma de participacidn», que no dice cudl es, no men-
ciona para nada qué sistema es el de participacion.
¢Qué vendrd en un Reglamento? ¢Quién lo hace?
El Parlamento creo que no.

Y entonces, en ese sistema de participacién nos
dicen, babra tres elementos de la Junta de vecinos,
babrd seis elementos del Sindicato tal, y habri
cinco elementos de lo que sea, con lo cual la Junta
de Gobierno de esa institucion queda totalmente
desvirtuada, incluso modificados los fines para los
que se establecid. Es decir, nos parece dejar un
poco al albedrio de un Reglamento, que puede ser
bueno o puede no ser tan bueno, y puede modifi-
carse y puede ajustarse a la voluntad de quien
entonces tiene el dinero para dar a esa institucion
y puede jugar con él. No me atrevo a decir pala-
bras fuertes, no quiero reincidir, pero nos parece
que es un poco el momento inadecuado, sobre todo
cuando ya esté el momento adecuado cuando estas
instituciones deben acreditarse. Entonces es cuando
bardn esa representacion a la que se refiere el
articulo 7 que han de ser, aqui lo dice, la misma
participacién que la exigida a los Centros de la
Administracion. Y a los Centros de la Administra-
cidn se les exige, claro, los Centros de la Adminis-
tracion son péblicos, cualquier ciudadano es duefio
de esos centros, ern un centro privado ya no es tan
duefio, ya bay unos duesios efectivos, de modo que
no es lo mismo. Pero abi esti en la Ley. Y a estos
centros phblicos se les exige una participacién de
los ciudadanos. Pues bien, los centros privados pue-
den tener una participacion perfecta de los ciuda-
danos, un sistema de participacion que cumple con
esa Ley para con ello poder acreditarse y, una vez
acreditados, poder hacer el concierto que sea con-
veniente, previo cONVENio de ti esto y yo esto, y yo
lo otro. De modo que no vemos ninguna necesidad
de estar este apartado incluido en este articulo y si
le vemos un riesgo, un riesgo sobre todo en cuanto
a la identidad de esas fundaciones, esas instituciones
que se crearon con unos fines y con unas intencio-
nes, que pueden ser modificados en virtud de la
introduccion de este apartado y, por eso, no nos
parece aceptable. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gor-
tari. Si, sefior Pegenaute, tiene la palabra, por un
tiempo de cinco minutos.
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SR. PEGENAUTE GARDE: §i, sesior Presi-
dente y debo advertir de entrada que ya he becho
llegar al Grupo Socialista, cuando ba pasado a la
firma de este Portavoz, el papel objeto de su en-
mienda «in voce», que evidentemente sélo se fir-
maba a efectos de tramite parlamentario. Para que
no se confunda la cuestion.

Nosotros, sefior Arddiz, somos partidarios del
mantenimiento del texto que resultd de la Comision
y creo que babria suficientes fundamentaciones para
caminar en esa via. Lo diré de entrada, si lo que se
pretende es, a lo que tiene perfecto derecho una
de las partes del concierto, inspeccionar los servi-
cios objeto de concierto con todas las consecuencias,
si s6lo se refiere a eso y sélo pretende eso, es obvio
que cuenta con todo nuestro respaldo como ast con-
tard con todo nuestro respaldo el articulo 5, que se
refiere a todos los aspectos que necesariamente de-
ben reconocer aquellas partes que se quieran aco-
ger al sistema de conciertos. Pero, dicho esto, no
puedo dejar de manifestar el retorno que se hace al
Proyecto del 8 de junio, v digo ello porque, aunque
la Ley de Conciertos es evidente que no es obra
del Gobierno al que usted respalda, es evidente
que tampoco la Ley de Conciertos es, por decirlo
con pocas palabras, el sumo de las perfecciones;
tiene errores y cantiene errores serios vy, por tanto,
estamos en el mismo momento, en el momento fusto
probablemente de no recoger lo que, a nuestro jui-
cio, no es asumible de esa Ley de Servicios Sociales.

Diré en pocas palabras, primero, nosotros no
podemos admitir que, por una u otra via, se venga
a trastocar, y es una opinin particular y de nuestro
Grupo, toda la filesofia en la que se asienta cual-
quier sistema de Conciertos, mayor o menor, se diga
de una manera o se diga de otra, que es al menos,
ast quiero creerlo y asi creo lo manifiesta el Grupo
Soctalista en tantas veces tiene ocasidn, lo que se
pretende con estq ley, Sistema de Conciertos y pun-
to. Y concertar, seiiorias, jqué significa? Pues, con-
certar, desde luego, lo que no puede convertirse
nunca es en un «escamoteos. Me explicaré la expre-
sién. No se puede, a cambio de que yo le voy a
dar a usted, a cambio ponerle unas condiciones, que
en la prictica aboquen al concierto a un interven-
cionismo, del tipo que fuera, a un intervencionismo,
en cualquier caso, subrepticio. Concierto significa
y tiene diversas acepciones en diversos aspectos,
pero en su acepcidn mds comidn significa estar de
acuerdo v, si una de las partes no esté de acuerdo,
no hay concierto que valga vy, si ustedes gquieren
que todas las entidades, asociaciones y cualesquiera
otros Grupos que se dedican a este campo evidente-
mente estén de acuerdo con la Administracién, no
bay que crear unas condiciones objetivamente leoni-
nas que, al final, lo que se convierte es en un con-
trol de las propias asociaciones, y no son palabras
mias. Son palabras del propio Presidente del Go-
bierno de Navarra en su debate de investidura, en

el que hizo un céntico a la libertad, que yo aplaudi
intimamente sobre todo en esta materia, en el que
dijo y formulé una invitacién seria y serena y res-
ponsable a todas las entidades que se iban a dedicar
@ esta materia, a concertar sin mds, ni siquiera en
aquel momento, tal vex por razones de inoportuni-
dad en la ocasién o porque no merecia la pena en-
trar mds en materia, ni siquiera, repito, el Presi-
dente del Gobierno actual hizo ningin tipo de men-
cién a una posible introduccion de la Administra-
cibn en la participacién y la gestidn de los propios
centros concertados, que es lo que me temo que
podria presentarse.

Hay una segunda razén importante y es en nin-
guno de los apartados de ninguna de las leyes y
sobre todo, por efemplo, en la Ley de Integracién
Social de Minusvalias aparece referencia alguna a lo
que aqui se trata. Por tanto, el que la Ley de Ser-
vicios Sociales del afio 83 la aprobara este Parla-
mento no significa, en modo alguno, que este Par-
lamento aprobara en su totalidad una excelente,
en todos sus extremos, ley. Dicho con otras pala-
bras, que en este tema yo creo que no tiene ningtin
tipo de razon descubrir el Océano Atléntico, y no
tiene ningtin tipo de razon porque, repito, si lo que
se pretende es inspeccionar, como lo dice textual-
mente el texto que sale de Comision, el Dictamen,
inspeccionar los servicios objeto de Concierto, a lo
que la Administracién, una de las partes del con-
cierto, no la dnica, una de las partes del concierto
tiene todo el derecho, no puede alterarse ese equi-
librio que debe existir en el concierto para, por otra
via, introducirse, tal vez lo tengan ustedes en mente
0 no, pero podria un dia albergar la fundada duda
de que, por esa via, alguien guiera introducirse en
la gestidn de los centros, que razones hay para sos-
pecharlo, repito, no de su gobierno actual, pero
podria darse en el futuro por parte de cualguier
Gobierno o incluso, si ustedes cambian de menta-
lidad respecto a este tema, por parte de ustedes
mismos.

Por tanto, y acabo, sefior Presidente, nosotros
nos pronunciamos faxativamente respecto al man-
tenimiento del apartado e) del articulo 5 introdu-
cido en el Dictamen de Comisidn, porque creemos
que eso responde, en primer lugar, a su propia filo-
sofia del sistema de conciertos, no a la mia, a la
suya, a la de su Grupo y a la de su Gobierno, por-
que, en segundo lugar, responde al compromiso del
propio Presidente del Gobierno de bacer una Ley
de Conciertos vy, en tercer lugar, porque todo el
sistema en el que se asienta y toda la filosofia en
la que se asienta este sistema de conciertos es una
excelente filosofia, que marca un futuro y dlienta
una esperanza y que no puede trastocarse con afia-
didos que creemos que distorsionan radical y fron-
talmente esta filosofta. Y repito, la Ley de Servicios
Sociales ni es perfecta ni nos parece que en este
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punto baya de copiarle lo mis minimo. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Su turno de réplica, sefior Arddiz, quiere
utilizarlo? Adelante, pues, por un tiempo de cinco
minttos.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presi-
dente. La Ley de Servicios Sociales serd buena o
mala dependiendo de lo que piense cada uno y de
la ideologia de cada uno. Pero si esté claro que
precisamente esa Ley es la que encomienda a las
Administraciones Piblicas de Navarra el ejercicio
de las medidas, tanto juridicas como administrativas,
quie aporten y garanticen el efercicio de los servicios
y actuaciones socidles previstas en dicho texto nor-
mativo. Por tanto, y esto gque acabo de leer se dice
en el predmbulo de la Ley de Conciertos, esté claro
que, en aplicacién o en desarrollo de una parte de
la propia Ley de Servicios Sociales, aprobamos en
este Parlamento la Ley de Conciertos. Y en aquella
Ley de Servicios Sociales es donde, ademds de decir,
como bhe dicho antes, que se deberd exigir la misma
participacién a las entidades privadas que la exigida
a la Administracién, es donde dice inmediatamente
a continuacion que solamente con el cumplimiento
de este requisito, de éstos, dice la ley, podrin reci-
bir las ayudas precisas por parte del Gobierno de
Navarra.

Pero hay algo mds preocupante, que ha ido so-
nando en las dos intervenciones que me ban pre-
cedido, y es que, para ustedes, participacion en la
gestion equivale a intervencionismo, equivale a con-
trol de la Administracidn, equivale a inspeccién de
la Administracidn, y nada de eso es la participacién
en la gestién. La participacién en la gestidn es jus-
tamente el asegurar tanto a los técnicos, a los pro-
fesionales, como a los ciudadanos y wusuarios que
puedan participar en la gestidn de aquel servicio a
la que estin afectos o al que estin afectos, nada
més que eso. Claro que entiendo el por qué uste-
des asimilan y homologan participacién democra-
tica participacién en la gestion, con control de la
Administracién. Para ustedes esté claro porque es
lo mismo. Nada mis, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ar-
ddiz. Sefiorias, vamos a pasar a comtinuacién a la
votacién, en primer lugar, del texto del articulo 5.
Sefiorias, comienza la votacién. (PAusA). Seiior
Secretario Segundo de la Cimara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia
Ustdrroz): Resultado de la votacién: votos afirma-
tivos, 37; negativos, 0, abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el texto del articulo 5 del Proyecto de
Ley que debatimos. Y a continuacién pasaremos a
la votacién de la enmienda «in voce» presentada
bace unos momentos a la letra e) bis, y que se ba
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debatido y defendido por el sefior Ardiiz en estos
momentos. Comienza la votacién de la enmienda «in
vocey, (PAUSA). Sedior Secretario Segundo de la
Cémeara, resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia
Ustdrroz): Resultado de la votacién: votos afirma-
tivos, 22; negativos, 16, abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, también bha
guedado aprobada la enmienda «in voce» e) bis.
Del texto del Proyecto, sefiorias, se faculta a los
Servicios de la Cémara para que realicen el corres-
pondiente ajuste alfabético. Y pasamos ya al ar-
ticulo 6, que también tiene un voto particular for-
mulado por el Grupo Socialista del Parlamento de
Navarra, en apoyo del texto del apartado 2 que
figura en el Proyecto y que fue modificado por la
enmienda nimero 14. En primer lugar, vamos a
debatir el voto particular. Sedior Arddiz, adelante.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, seiior Presi-
dente. Mi Grupo Parlamentario intenta, con este
voto particular, el mantenimiento del texto del
Proyecto tal cual estaba, porque nos parece bastante
mdés adecuado a lo que se va estableciendo en este
Proyecto de Ley. El texto que quedd en el Dicta-
men tiene dos partes claramente diferenciadas y voy
a empezar por la segunda. En esa segunda parte,
que va después de un punto y seguido, se dice, «por
otra parte, los conciertos podrin ser objeto de revi-
sidn por acuerdo mutuo de las partes para adectiars,
y sigue. Bueno, esto no quiere decir mada; todos
los conciertos, por aquel afin de ponerse de mutuo
acuerdo, como decta antes el seiior Pegenaute, po-
drén ser objeto de revision o de cualquier otra cosa
por mutuo acuerdo de las partes, en todo lugar, en
todo caso. Pero mds importante es la primera parte,
cuando dice que los Conciertos deberin ser objeto
de revisién al final de cada ejercicio econdmico a
fin de actualizar objetivamente las condiciones eco-
némicas iniciales a la variacion de costes en el sec-
tor. He de decir que nosotros entendemos que este
articulo del Proyecto de Ley se refiere l6gicamente
@ aquellos Convenios firmados con una duracicn
superior a un afio, y que trata de adecuar las con-
diciones econdmicas y las prestaciones asistenciales
a las necesidades reales. Por tanto, no es un tema
puro y simple de economia, sino que se barajan los
dos parimetros y se comparan con las necesidades
reales, se barajan los parimetros de lo econdémico
y del nivel de las prestaciones.

De acuerdo con el articulo 5 de la Ley antes
citada vy tantas veces citada, de la Ley de Servicios
Sociales, es la Administracién la que debe mantener
la capacidad de programacion de la extensién y
del nivel de los servicios a prestar y, en virtud de
ello, entendemos que no debe admitirse que causas
ajenas a la propia Administracién impongan auto-
miticamente el poder recortar niveles de servicios.
Y me explico, por qué este recorte se produciria,
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si tras la aprobacidn de unos presupuestos en este
Parlamento, presupuestos que luego gestiona el
Gobierno, mecanismos automditicos como, por ejem-
plo, la indiciacidn, la variacién del precio de los
costes del sector, el 1.T.C., automdticamente se pon-
drian en marcha en virtud de un concierto firmado,
estariamos produciendo un recorte en el resto de la
actividad de los Servicios Sociales del Gobierno,
porque parte del dinero aprobado por este Parla-
mento, de los créditos concedidos por este Parla-
mento, deberian ir automdticamente a aquel sector
de los Servicios Sociales concertado y que, en vir-
tud de un mecanismo de actualizacién, tendria que
aportarse una cantidad econdmica superior a la
prevista por los presupuestos de este Parlamento.

Por tanto, sefiorias, les ruego el voto favorable
para este voto particular, porque de todos modos
garantiza, mejor incluso que como ha quedado en el
propio Dictamen de la Comisién, la convalidacion
anual de los Conciertos gque haya suscrito la Ad-
ministracién con las entidaes privadas. Nada mis,
sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
déiz. ¢Para turno a favor de este voto particular?
Sedior Cidurriz. ; Alquien més? Sesior Cidurriz, tiene
la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente, en
el debate que se produjo como consecuencia de la
enmienda presentada por Unién del Pueblo Navarro
en este articulo, pérrafo 2.°, del articulo 6.°, en
Comision, llequé a la conclusion de que se estaba
debatierdo algo que no se decia en la propia en-
mienda y que lo que se estaba baciendo es el filo-
sofar o el presupuestar unas intenciones y unas va-
loraciones sobre qué se iba a hacer después con el
texto de la ley, pero que no respondian a lo que la
enmienda en si decta, que fue la que se incluyd en
el texto del Proyecto.

Deciamos nosotros entonces que tbamos a abs-
tenernos y nos abstuvimos, porque los motivos y
las razones que se daoban en la emmienda no se
traducian en su propio texto legal. Y el propio re-
presentante de UPN entendid que la enmienda no
tenta una redaccidn muy correcta y que quizé no
era la adecuada, aungue la filosofia que podia mo-
tivarla podia ser de buena intencién y, en nuestro
sentido, se podia aplicar en aquel momento.

Como ya se ba dicho el texto del Proyecto esta-
blece la obligacién de que, al final de cada ejer-
cicio econdmico, se actualicen objetivamente las
condiciones iniciales a la elaboracidn de los costes
del sector. Pero los costes del sector que se tratan
de objetivizar. Primero, son dificiles de objetivizar
v, después, lo que plantean es que no puedan solu-
cionarse los aspectos concretos que se pretendian
solucionar con la enmienda de Unién del Pueblo
Navarro. Nos parece, y hemos releido muchas veces
los dos textos, nos parcee mucho mds amplio para

los objetivos que tratan de defender, incluso los
proponentes de la enmienda en su momento, la
redaccién que estaba incluida en el Proyecto, porque
en ella se dice que los Conciertos deberén ser objeto
de revision al final de cada ejercicio econémico
—basta abi es lo mismo—, a fin de adecuar las
condiciones econdmicas y las prestaciones asistencia-
les a las necesidades reales, y eso es lo que yo creo
que debemos tratar de poner de manifiesto para
que en ningéin concierto de este tipo se produzcan
discrepancias entre lo que ha sido el resultado de
un efercicio econdmico y la variacién que ba podido
producirse en el sector. Si nosotros tratamos de
objetivizar ese tantc por ciento y se parte de la
situacion de que al final del ejercicio el sector ba
aumentado un G, un 7 por ciento y para €l afio
préximo se ¢stid presupuestando un aumento de
ese 6 6 7 por ciento, no se dard nunca la posibili-
dad, que yo creo que bay que admitirla, de que en
algtin caso en concreto baya conciertos que no se
bayan realizado correctamente y que la entidad
concertada haya tenido algdn perjuicio a lo largo
de ese ejercicio.

Con la redaccién que tiene el texto, que tenia
el texto del Proyecto, eso es posible, porque la pro-
pia Diputacién lo que tiene que bacer al renegociar
la prérroga del concierto o al remegociar el nuevo
aiio para que se mantenga el Concierto, adecuarlo
dice la ley, las condiciones econdmicas y las pres-
taciones asistenciales a las necesidades reales, nece-
sidades reales que pueden haberse visto incremen-
tadas porque el afio anterior han podido tener un
déficit, pero que, en cualguier caso, no se solucio-
nan con el texto que ha quedado en el proyecto des-
pués de aprobarse la enmienda de UPN.

Esa primera parte, por tanto, creemos que tiene
una buena intencién, que irata de objetivizar algo
que realmente para el administrado es muy dificul-
toso, que muchas veces tiene que luchar contra una
Administracion que paga tarde, que ajusta los pre-
cios, pero que, en cualquier caso, no resuelve ningtin
problema. Porque el bhecho de que en el Concierto
se establezca que al final de afio se adecuarin a las
condiciones econémicas, a los costes, a los tndices
de costes del sector, dnicamente establecia la posi-
bilidad de primar a aquel que bha gestionado a lo
mejor peor, frente al que ha gestionado mejor v
que se ba afustado mejor a los costes del sector. Y
para los supuestos en que realmente bhaya habido
un desfase, porque el concierto se ba becho en unas
condiciones malas para la propia entidad concertan-
te, porque ha habido unos gastos imprevisibles que
han supuesto un incremento de gasto a lo largo
de ese ejercicio con el texto que estaba en el Pro-
yecto se da la posibilidad a la Diputacién, a ésta o
a la que esté en su momento, para que adectie esas
condiciones econdmicas a las necesidades reales que
baya tenido ese centro concertado concreto y no se
le obliga y no se le encorseta a la Administracién
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a que ese aumento sea tnica y exclusivamente re-
ferido a los costes del sector, que es lo que puede
establecer un limite para la Administracién que
creemos que puede ser perjudicial.

Decia yo en otra intervencion, en un Pleno de
los pasados, que ningin legislador puede pretender
que, con su ley o con lo que haga en la ley, no se
bagan barbaridades, y no puede pretender impedir
que se baga un mal uso de esa ley. Pero eso es una
valoracién de intenciones y yo creo que, desde un
punto de vista objetivo, comparando los dos textos,
desde un punto de vista de técnica juridica y desde
un punto de vista desde el propio administrado, de
qué puede pasar después de un Convenio mal hecho
para poder resarcirse en alguna forma, en afios
sucesivos, de ese error inicial, es mucho mds ade-
cuado el texto existente en el Proyecto, deja mu-
chas mis posibilidades para llegar a un acuerdo y
acondicionarlo a las necesidades redles, que el texto
que viene en el Dictamen, porque, en alguna forma,
y como yo he dicho, estaria encorsetando la situa-
cién a un indice de costes del sector que puede ser
bueno para unos y malo para otros, pero que, en
cualguier caso, no solucionaria los problemas indi-
viduales que son los que parecia que se pretendia
solucionar con la motivacion que hacta Unidn del
Pueblo Navarro.

Por lo tanto, creemos objetivamente, y recono-
ciendo la buena intencién vy el fondo con el que
estamos de acuerdo de la enmienda de UPN, pero
creemos que es mucho més realista y es mucho mds
adecuado para solucionar esos problemas concre-
tos, v bay que debatir dos textos concretos, no
podemos hacer ahora aqui apreciaciones o wvalora-
ciones de intencibn, dos textos cowcretos, creemos
que es mucho mejor para el administrado el texto
que venia en el Proyecto inicial que el texto in-
cluido en el Dictamen v, por tanto, vamos a votar a
favor del voto particular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cidu-
rriz. ¢Para turno en contra a este voto particular?
Sesior Gortari y sefior Pegenaute, El sefior Gortari
tiene la palabra,

SR. GORTARI BEINER: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestra intencion es clara y ast nos lo aca-
ban de confirmar, porque lo que pretendemos nos-
otros es siempre buscar la ayuda y el beneficio de
la persona para la cual se hacen las leyes. Nosotros
buscamos mucho mds eso que la circunstancia de
que el arreglo de los presupuestos haya que bacerse
de un modo o de otro, que creemos que eso es se-
cundario. Es decir, si bay que tirar mis de pluma vy
de cdlculos para que el resultado, en cuanto a la
asistencia de todas las personas a las que atienden
todos estos centros, baya que hacer esto, pues, nos
parece un tiempo y una confusion pero que estd
bien empleada si va a beneficiar a tales personas.
De modo que nuestra intencidn es clara, y nos
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parece que el texio que se propone como enmienda
no es lo suficientemente claro, y me explicaré, Dice
que hay que adecuar. Bueno, ya lo tienen todos us-
tedes. Entonces, al cabo de un ejercicio, al cabo de
un afio jverdad? Entonces se ve que no ha babido
ningtin ervor. Pero ba babido unos motivos que
ban cambiado los precios, por ejemplo, de los
garbanzos, cverdad?, que se sacan tanto en los
Parlamentos. Yo no sé por qué los garbanzos tienen
tanto plato en los Parlamentos. Bueno, pero, por
efemplo, gue ha subido el precio y, entonces, al fin
de ese ejercicio resulta que la entidad concertante,
la entidad privada concertante, ba tenido que gastar
400 6 500.000 pesetas mds, entonces, para el
nuevo concierto se prevé esta subida de los garban-
z05 y se quiere también la de las alubias vy, enton-
ces, se dice, pues, para el afio préximo habrd que
dar este tanto de dinero mis. Pero ;qué ocurre?
Que el dinero gastado de mis en el ejercicio ante-
rior abt se ba quedado, sin que nadie compense al
centro de ese gasto. De modo que lo que queremos
nosotros solucionar es que no sélo se modifiquen
con arreglo a los cambios que haya en los gastos
de estas entidades cara al futuro, sino también cara
al pasado, porque si no se pueden descapitalizar es-
tos centros.

De modo que esta es nuestra exclusiva inten-
cidn, en este sentido, que también podria ser al con-
trario; también podria ser que un centro que asiste
a 60 niftos minusvélidos, por cualguier circunstan-
cia en un momento dado, faltando 3 6 4 meses para
terminar el ejercicio econdémico, 15 6 20 nifios de
éstos se desplazen a otro lugar y, entonces, lo que
se produciria no es una falta de dinero, sino una
sobra de dinero, que también habria que contabi-
lizarla para descontarla. De modo que no es que
sea necesariamente, ;pombre!, lo corriente es que
las cosas suban de precio, no es que bajen, pero no
queremos que, por culpa de este articulo que no
nos parece demasiado claro, se pueda dejar de abo-
nar a un centro que ha gastado més de lo presu-
puestado en perjuicio de las personas asistidas en
ese centro. Yo creo que esta es nuestra clara inten-
cion. Incluso yo llegaria a proponer gue, si no esta-
mos contenlos ni con un texto, ni con otro, si se
puede que se redacte otro con esta intencidn que
parece que es la de todos. Si no estd clara la
nuestra, yo seria partidario incluso de modificarla
para que quede bien claro que no puede quedar
un centro de éstos en déficit, porque no esti la ley
lo suficientemente clara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gor-
tari. Adelante, seiior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, creo y siempre lo be cretdo que para de-
fender posiciones propias en el tema de que se
trate, cualquiera que sea, no es preciso ni necesario
acusar a nadie sin fundamento. Cuando se acusa, se
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prueba, y si no hay pruebas, uno se calla. Porque
el fondo de mi intervencién anterior no ha sido, y
perdoneme sefior Ardéiz que le diga, correcta ni
sensiblemente respondida. No confundamos una
cosa con la otra, que a la hora de control no crea
que me pasa usted por la izquierda, en absoluto. Pero
una cosa es la inspeccion que ustedes mantienen pi-
blicamente, que el pais mantiene piblicamente, y
otra cosa es introducir algo respecto al sistema de
gestion, que yo estoy de acuerdo con su filosofia
pero hace falta reflejarlo en el texto, no para que se
preste a equivocas interpretaciones.

Dicho eso, nosotros aprobamos el texto del
Dictamen que sale de Comisidn, porque, a nuestro
entender, introduce dos variables objetivamente res-
pecto al texto remitido por el Gobierno, e impor-
tantes, ademds. Primero, en el articulo 6.°, apartado
2, se dice, como se ba leido aqui reiteradamente,
que los Conciertos deberin ser objeto de revision al
final de cada ejercicio econdémico, a fin de adecuar
las condiciones econdémicas y las prestaciones asis-
tenciales a las necesidades reales. Ningdin pero que
oponer al texto, pero se puede mejorar y creemos

que bay partes del texto que introduce la Comision
qtie lo mejoran.

Primera cuestion, en la Comisién se introduce
que los conciertos deberdn ser objeto de revision
al final de cada ejercicio econdmico a fin de actua-
lizar objetivamente, objetivamente las condiciones
econdmicas a la variacion de costes en el sector,
omito sefialar lo de iniciales, porque luego me voy
a referir a ello. Se podré estar de acuerdo en que
es mejor o peor férmula, desde un punto de vista
técnico, como ba dicho el sefior Cidurriz, pero una
argumentacion técmica no puede dejar en el aire la
duda de que busque otros tipos u otro tipo de
objetivos, en absoluto. Yo sé que no es su inten-
cidn, sefior Arddiz, pero, en cualquier caso, me re-
conocerd que, en principio, sefialar que esa con-
dicién econdmica y esa actualizacidn va a ser por via
objetiva, es un mejor planteamiento o una corcre-
cién mejor del texto que remite el Gobierno.

Segunda cuestién, por otra parte, dice, podrin
ser objeto de revisién por acuerdo mutuo de las
partes, para adecuar las condiciones por acuerdo
mutuo de las partes. Texto que sale de Comisidn.
Ya be dicho antes que a nosotros, sin mis implica-
ciones de ningdin tipo, quede constancia expresa de
que este afiadido nos parece importante y decisivo,
porque en la base del concierto, y antes be tratado
de fundamentarlo en el escaso tiempo de que dis-
pongo, en su propia esencia esté el acuerdo mutuo
de las dos partes implicadas. Y, claro, si a la hora
de la revisidn, no sélo no concretamos una valora-
cidn aproximada o no a lo que objetivamente se
entiende como tal, pero dejamos en una sola de las
partes la posibilidad de bacer dicha revisién en el
peor de los supuestos, me entenderd usted, sefior
Arddiz, que yo dude no de la voluntad de ustedes,

sino de que, otra vez mds, cualquiera gque tome este
texto en la mano se puede considerar el portador
de los valores infinitos para adecuar, segéin su pro-
pia subjetividad, esas condiciones. Y seria bueno
que se contara inexorablemente en este punto con
la otra parte, la otra parte que da vida también al
acuerdo. Esto es como lo del Estado de las Autono-
mias. No es el Estado el que debe decir lo que bay
que hacer, porque las Autonomias son tan Estado
como el propio Estado, y esto esti en la esencia de
la Constitucion.

En todo caso, sefior Presidente, acabo, me ha
parecido deducir de todas las intervenciones prece-
dentes, que estdbamos, tal vex me ba parecido dedu-
cir, en un mismo camino y con una misma inten-
cién. El texto que naturalmente remite el Gobierno,
ya be dicho que por dos razones claras y fundamen-
tadas, en nuestro modesto saber, no nos gusta. Pero
luego hay otro apartado, que es en el texto que
sale de Comision, que tampoco nos acaba de gustar,
que es esq referencia a las condiciones econdmicas
iniciales, porque, evidentemente, introduce un fac-
tor que puede ser distorsionante en la préctica v,
por tanto, como ni un texto ni otro nos gusta y,
en cualquier caso, parece que existe por todas las
partes un intento, o podria baber, un intento de
llegar a un texto que mejora lo que ha remitido el
Gobierno, y el seiior Consejero ha agradecido antes
pablicamente cualquier mejora que se puede intro-
ducir en el propio texto que él elabora o su depar-
tamento elabora, yo me atreveria en estos momen-
tos a solicitar, no en estos momentos, sino después,
cuando usted entienda, sefior Presidente, oportuno,
un breve receso a fin de poder presemtar o elevar
una enmienda que permita recabar y reunir la filo-
softa de fondo que a todos nos anima. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. No obstante, tengo la duda si conceder en
estos momento el turno de réplica, sesior Ardiiz,
o concedo en estos momentos el receso. ;Receso?
(AFIRMACIONES ). Se suspende la sesion durante
breves momentos.

{SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 35
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A Las 18 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Al
parecer no se presenta ninguna enmienda «in voce».
Por lo tanto, isi quiere usted, sefior Arddiz, uti-
lizar su turno de véplica en este voto particular que
se ha debatido? Renuncia. Asi, entramos, por tanto,
a debatir el articulo 6.°. ;Para turno a favor? (Pau-
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sA). ¢Para turno en comtra? (Pausa). Sefiorias,
vamos a votar, en primer lugar, el voto particular
formulado por el Grupo Socialistas del Parlamento
de Navarra, en apoyo del apartado 2.° que figuraba
en el Proyecto y que fue modificado por la enmienda
ndmero 14. Comienza la votacién del voto particu-
lar. (Pausa). Sedior Secretario Segundo.

SR. SECRETARIQ SEGUNDO (Sr. Andia Us-
tarroz): Resultado de la votacién: Votos afirmati-
vos, 23; negativos, 10; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el voto
particular formulado por el Grupo Parlamentario
Socialista del Parlamento de Navarra, en apoyo del
texto del apartado 2 que ya figuraba en el Pro-
vecto. Y seguidamente pasaremos a la votacién del
articulo 6.°. Comienza la votacién. (Pausa). Sesor
Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia Us-
térroz): Resultado de la votacién: Votos afirmati-
vos, 32; negativos, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el articu-
lo 6.° del Proyecto que estamos debatiendo. Desde
el articulo 7.° hasta la Disposiciones finales no se
ha mantenido enmienda alguna, ni formulado voto
particular, y tampoco respecto a la ribrica ni a la
exposicién de motivos. No obstante, abrimos un
debate del articulo 7.° con ribricas vy, en particular
también, si algnien quiere aprovechar en la expo-
sicién de motivos, y tengo aqut anotado algo en
ese sentido. El sefior Pegenaute me parece que
querta utilizar, en la exposicién de motivos. Puede
hacerlo abora y otros sefiores Portavoces que quie-
ran utilizar el voto a favor del 7.°, exposicién de
motivos y riibricas. Usted en particular con la expo-
sicién de motivos, jno es asi sefior Pegenaute?
(Pausa). ;Alguien més? (Pausa). Adelante, pues,
sefior Pegenaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, como efectivamente ha concretado el Pre-
sidente, mi turno es mds que al articulado a lo que
resta, a la exposicion de motivos, v sélo intervendré
muy colateralmente en algo que se refiere a la
Disposicién Adicional, para dejar ante el Pleno
constancia de un deseo de que algo que pueda ser
realidad, para lo que ya bhe mantenido anterior-
mente conversacion.

Primero, he de comenzar por afirmar que la
remision por el Gobierno de Navarra a este Parla-
mento de una Proyecto de Ley Foral de Conciertos
en materia de Servicios Sociales, en mayo de este
afio, ba supuesto, a fuicio de nuestro Grupo, una
esperanza cierta y no sélo porque de esa manera
vemos cumplido, o veo cumplida una vieja y, me
permitiri sefior Consejero que lo diga, una vieja y
creo que justa aspiracion por lo que en particular
vengo solicitando, pues, 1i méis ni menos que desde
el afio 78. Tuve la oportunidad de participar en el
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Congreso de los Diputados, en la recién creada
entonces Comisibn de Minusvalias, v tuve oportu-
nidad en aquel momento de participar muy activa-
mente en lo que bhay se lama, bace ya varios afos,
Ley de Integracién Social de Minusvélidos. Y en
lo que entonces no pudo salir adelante, una pro-
puesta, que tuve la oportunidad de defender en la
que se solicitaba que la Administracién regulase
las relaciones entre la propia Administracién y las
Administraciones y las entidades piblicas y priva-
das, repito p#blicas y privadas, dedicadas funda-
mentalmente a los Servicios Sociales. En aguellos
afios resultaba lamentable comprobar el tratamien-
to, en muchas ocasiones, vejatorio que la Adminis-
tracidn, sin discusidn de wningin tipo, daba a los
Servicios Sociales, en particular, a un campo tan
afectado abora, a partir de esta Ley de Conciertos,
como es el de la minusvalia.

La Adwministracién anterior al 77, se conoce co-
mo dato objetivo, confundia en muchas ocasiones
los derechos con la caridad; daba, pero por piedad,
segin propias manifestaciones; atendia las necesi-
dades, pero graciablemente, etc., etc. Y esto lo han
formulado muy piblica y muy claramente todos los
sectores implicados en los propios Servicios Socia-
les. Afortunadamente, todo empezd a cambiar, creo,
en mi modesta opinién, a partir de la citada Ley
de Integracion Social de Minusvélidos en desarrollo
de lo que, por otra parte, al respeto determinaba
y determina nuestra Constitucién, y en nuestra Co-
munidad babré que ser francos y reconocer que la
entrada en vigor de lu Ley Foral de Servicios So-
ciales en marzo del 83, vino después a constituirse
en otra espléndida vealidad vespecto al tema que boy
ocupa nuestra intervencion. Por tanto, y, en primer
lugar, serior Consejero, queda aqut reflejada nuestra
satisfaccién intima por la andadura seguida basta
abora, no sélo por su Departamento, sino tal vez
por algtin Departamento anterior que ocupaba esta
cartera. Y, desde luego, nuestra satisfaccion total
porque hoy pueda ser, si los votos le son positivos,
pueda ser realidad la Ley de Conciertos Sociales.

Hay otro motivo por el que el Grupo Moderado
se siente satisfecho porgue bhoy podamos contar con
esta realidad, v me perdonardn también sus sefiorias
gue lo cite. Ciertamente, que el actual Presidente
del Gobierno de Navarra se comprometid, en su
frustrado debate de investidura del 1 de marzo del
84, a establecer convenios normalizados con las en-
tidades o asociaciones privadas que desarrollan la
actividad en el drea de minusvalias. Y hoy cumple
su Gobierno su compromiso con un Proyecto mu-
cho mis ambicioso y, sin duda alguna, mucho més
adecuado a lo que se pretende. Pero me perdonarin
también sus sefiorias que les recuerde que también
el sefior Monge, en sy discurso de investidura, poco
tiempo después del que no resulté elegido el sesior
Urralburu, concretamente el 7 de abril del 84, asu-
miera el compromiso phblico en materia de Asisten-
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cia Social de ofertar a las instituciones, patronatos,
fundaciones, etc., un convenio con el Gobierno de
Navarra, como dnica férmula entre las posibles de
garantizar en muchas ocasiones la pervivencia de ese
tipo de asociaciones e instituciones, etc., etc. Por
tanto, también nosotros, en alguna medida, boy ve-
mos cumplida una vieja aspiracion por este lado.

Dicho ello, deseo también afiadir y manifestar
que el Proyecto que debatimos, modélico por tan-
tos aspectos y sobre todo, creo, si no estoy equivo-
cado, creo por ser tal vex el primero que se
realiza, o el primero que por lo menos tiene esa filo-
softa, a la cual antes me he referido, en la que
defiende tanto el sistema de conciertos, no es, re-
pito, este Proyecto idéntico al que nosotros hubié-
ramos elaborado. El nuestro bubiera contenido, si
cabe, con mayor claridad muchas més cléusulas de
salvaguarda respeto al sumo respeto, y perdén, que
nos merecen la gestibn vy direccidn de los centros
privados. Sin que ello signifique que, naturalmente,
no estemos de acuerdo con el necesario control del
gasto de calidad y de eficacia que deben tener cuan-
tas asociaciones o entidades reciban dinero, aunque
fuera sélo una peseta, de la Administracién. Lo
que quiero decir es que bubiéramos tratado de evi-
tar por todos los medios cualquier referencia, por
sutil que sea a que pueda alguien interpretar que
una ley que busca concertar, se convierta de becho,
por las razones que fueran, en una ley de control
e intervencidn. Y sélo en este sentido y sblo en
esa duda razonable iba mi anterior intervencidn,
que tanto parece haber preocupado al sefior Ardiiz.

También hubiéramos querido, que en esta ley
se matizase algo mas, por ejemplo, respecto al pun-
to 2.° del articulo 3.°, y ello porque si, pese a ser
cierto que hay que caminar bacia un sistema de in-
compatibilidades en el capitulo de subvenciones, no
lo es menos que, sobre todo en situaciones transi-
torias, que se van a producir inevitablemente basta
la entrada en vigor de esta ley, basta que alcance a
todas aquellas entidades o asociaciones que tengan
derecho a acogerse a esta ley y la Administracién
Foral asi entiendan que debe acogerse. Digo, pue-
den producirse desacuerdos en la prictica y, claro,
los desacuerdos, el no acuerdo a veces en las con-
diciones econémicas puede llevar al becho de que el
mds poderoso, en definitiva, quien tiene que dar,
quien tiene que valorar el coste del servicio puede
no estar de acuerdo y provocar en la entidad de
que se trate que se quede a verlas venir y, en
cualquier caso, un cierto colapso. Es sélo una mera
sospecha que nunca quisiéramos ver confirmada,
repito que como duda lo dejamos.

Y un dltimo punto. La Disposicién Adicional
nosotros la bubiéramos reducido en sus plazos; bien
es cierto que el sector es complicado, es complejo.
Muchas veces necesita un empuje y el serior Conse-
jero me hace con la cabeza que si, porque, eviden-
temente, bay que congregar o convenir con muchas,

muchisimas asociaciones y muy plurales en todo,
pero el plazo que se fija el Gobierno en su adicional
es un afio contado a partir de la entrada en vigor de
la presente ley. Un afio es un plazo demasiado ex-
tenso, nosotros bubiéramos querido que se bubiera
rebajado en la prictica, pese a la complejidad, pues,
baberlo rebajado casi casi a la mitad del tiempo,
porque yo estoy comvencido que la eficacia que
viene caracterizando al Departamento del sefior Ta-
jadura le da para eso y para mucho mis.

Pero, en fin, son aspectos parciales de un todo
que nos parece positivo, sobre los cudales no quiero
entrar mis a fondo y sobre los cuales nuestro Por-
tavoz en Comisién, sefior Cataldn, tuvo oportuni-
dad de pronunciarse. Le deseamos, y de verdad,
todo tipo de dicha a esta ley porque creemos, re-
pite, que es modélica por muchas cosas y que puede
abrir un futuro de esperanza a muchos sectores im-
plicados que pueden empezar a entender que la aten-
cién a ellos, es mis por el derecho que les ampara,
gue por la caridad de la anterior Administracion
que era la que les daba. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias.

SR. PESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pege-
naute. Pasamos a la votacién conjunta, si ustedes
no ponen inconveniente, desde el articulo 7.° bhasta
las Disposiciones Finales, como también la Exposi-
cién de Motivos vy ribricas. ;Hay alguna objecién
para ello? Sefiorias, votamos. (PausA). Resultado
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Andia Us-
tarroz): Resultado de la votacién: Votos afirmati-
vos, 39; negativos, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados desde
el articulo 7.°, Disposiciones Finales, ast como Ex-
posicién de Motivos y ritbricas. Sefiorias, por tanto,
queda aprobado el Dictamen de la Comisién de Sa-
nidad y Asistencia Social sobre el Proyecto de Ley
Foral de Conciertos en materia de Servicios Socia-
les.

Interpelacién del Ilmo. Sr. D. Pedro Pegenaute
Garde, en relacion con la Convocatoria Ge-
neral de Becas para el Curso Escolar 1985-86.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente pun-
to del orden del dia que dice, «Interpelacion del
Grupo Parlamentario Moderado en relacién con la
Convocatoria General de Becas para el Curso Esco-
lar 1985/86». De conformidad con el articulo 179
del Reglamento, tiene la palabra su Portavoz para
exponer la interpelacidn por un tiempo no superior
a 10 minutos. Sesior Monge, adelante.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-

fioras y sefiores Parlamentarios, le parece a este
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Portavoz que debe ser un motivo de satisfaccion
para todos los miembros de esta Cimara el que
hoy, por fin y también por primera vez en la
bistoria de este Parlamento o Cortes de Navarra,
se tramite v se debata una interpelacion. Y es im-
portante y motivo de satisfaccién a mi juicio por-
que, si bien es cierto que la misién principal de esta
Cémara es la legislativa, es decir la de elaborar las
leyes, no es menos cierto que le incumbe también
una importante funcién de fiscalizacidn al Gobierno
y tiene su mdxima expresin en el voto de censura,
si el mismo fuera posible. Y dado que por las cir-
cunstancias conocidas de todas sus sefiorias ese voto
de censura en la presente legislatura no va a poder
ser posible, aunque bubiera acuerdo mayoritario de
todos los Grupos Parlamentarios excepto el que sus-
tenta al Gobierno, no deja de ser importante que,
en esta fiscalizacidn de segundo grado, podamos
cuantos lo deseemos interpelar al Gobierno.

En el Boletin Oficial de Navarra nimero 75, de
21 de junio del 85, aparece publicada la Convoca-
toria General de Becas para el Curso Escolar. Es
una disposicién aparentemente aséptica, pero en
cuyo articulado se incluye una cléusula que, a juicio
de mi Grupo, es claramente discriminatoria y que
dice literalmente lo siguiente, «en general v para es-
tudios de cualquier tipo, no podrin optar a becas
por los conceptos de residencia o comedor aquellos
alumnos que se matriculen en un centro cuyos
estudios puedan ser cursados en centros de cardc-
ter piblico o subvencionados al cien por ciento y
que por su proximidad no exigirian el uso de dichos
servicios», Es decir, que desde el Gobierno se estd
diciendo a aquellos alummnos que optan por cursar
sus estudios en un centro privado que no van a
poder disponer de esas ayudas por residencia y co-
medor que se preven en esta disposicidn, cuando
exista un centro piblico o subvencionado con fon-
dos del Estado mds cercano a su domicilio y que,
por tanto, elimine ese gasto.

Y a nuestro juicio, evidentemente tenemos aqui
una manifestacion de la politica general educativa
de este Gobierno, tanto a nivel de Comunidad Fo-
ral como a nivel de Madrid, en el sentido de propi-
ciar un mavor apoyo a la ensefianza piblica, lo cual
estd muy bien, en detrimento de la ensefianza pri-
vada, lo cual estd muy mal. Y es evidente que esto
no son sélo afirmaciones de este Portavoz, si en
otras parcelas de la politica se discute si las direc-
trices de la misma son realmente de naturaleza so-
cidlista 0 son de naturaleza centro o centro-derecha
o incluso claramente de derecha. Si oimos las voces
de determinados Sindicatos mayoritarios o casi ma-
yoritarios, me estoy refiriendo a la politica econd-
mica y social, es claro que, en politica educativa y
cultural, el Gobierno mantiene una fidelidad suma
a lo que es su filosofia politica, y abi pudiéramos
decir que st que muestra su auténtica y verdadera
faz; es la politica educativa y cultural un campo en
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el que el PSOE no cede en sus postulados progra-
mdticos.

Y bhay manifestaciones aqui, en la politica de
este Gobierno, que vienen y sirven para avalar cuan-
to estoy afirmando. El afio pasado en el tema de
los Salesianos, pudo comprobarse cémo en ese
espiritu de apoyar a ultranza la ensefianza piblica
en detrimento de la privada, se pretendia escamotear
a un centro modelo una determinada ayuda, y bay
que reconocer que, con muy buen criterio, el Par-
tido en el Gobierno rectificé a tiempo, lo cual es
siempre bueno, a pesar de esos agoreros que se
empedian en que el rectificar los errores es signo

de debilidad.

Pues bien, sefiorias, estamos aqui ante un tema
que se ba discutido si es una parcela particular y,
por tanto, no puede ser calificada como politica
general de un Departamento. Y a mi me parece que
el becho de que en una disposicion en la que se
convocan Becas se introduzca un precepto como
éste no responde, desde luego, a la casualidad. Es un
precepto meditado y calcado probablemente de al-
gunos otros que en otro nivel trataron de imponerse
siendo, en el estadio jurisdiccional, rechazados por
su caricter discriminatorio. Y es aqui, repito, en
esa cufia que se introduce en ese texto, donde algu-
nos encuentran esa que laman politica «sectarias
del Gobierno y que yo no me atrevo a calificar de
tanto, aungue si de atentatoria al principio de ignal-
da v al principio de la libertad de ensefianza. Por-
que, sefiores mios, aunque exista un alumno que
retina todos y cada uno de los requisitos objetivos
qgue sefiala esta disposicién, cursar estudios en el
centro «x», pertenecer a una familia con un nivel
de renta «y», haber obtenido unas notas «b», es
decir, todos y cada uno de los requisitos, puede
verse privado de esta ayuda por algo que no le
afecta a &l individualmente, sino que le afecta al
centro en el cual desea cursar sus estudios. Y abi
estd en resumen el elemento discriminatorio y abi
estd en resumen el elemento que atenta conira esa
igualdad.

Si todo el esfuerzo, si toda la babilidad de que
ba hecho gala el Gobierno al introducir esta cufia en
una disposicién de manera tan solapada lo bubiera
dedicado en otro aspecto de las becas, no a difundir
los engasios o los fraudes que se han producido
en su solicitud, que eso vale muy poco, sino en
haber aplicado las medidas de inspeccidn correctoras
y haber venido a esta Cémara o a la tribuna ptiblica
a la que se fue con la otra noticia, alegando tantas
son las infracciones y tantas las medidas adoptadas
por el Gobierno, velando por la pureza del proce-
dimiento establecido, otro gallo nos cantara. Pero
aqut, por lo visto, merece mds importancia la de-
claracién bacia la galeria de que bha habido muchos
engafios a la hora de solicitar las Becas, que la
pureza en la equidad a la hora de distribuir las ayu-
das entre alumnos de centros piblicos y privados.
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Por lo tanto, sefior Consejero de Educacidn, yo
le formulo a usted la interpelacién en los términos
que aqui vienen expresados y que en resumen vie-
nen a decir si tienen ustedes conciencia de que ban
establecido un criterio en el punto que nos ocupa,
que choca claramente contra derechos fundamenta-
les de la Constitucién, el derecho de la igualdad,
reconocido en el articulo 14, y el derecho a la liber-
tad de educacion del articulo 27. Y en segundo
lugar, si admitido que esto es asi, estin wustedes
dispuestos a derogar el apartado de esta Disposicidn
en el que se contiene ese atentado. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Tiene la palabra el sefior Felones, por un tiempo
de diex minutos también. Adelante.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Motrds): Sesior Presidente, se-
fiorias. Antes de pasar a responder a la interpelacion
formulada por el seiior Monge representando al
Grupo Moderado, permitanme una triple reflexién
previa. En una sociedad como la Navarra, tan
dada a la crispacién, a mi me congratula realmente
el que baya un Grapo de este Parlamento que de la
moderacién haga su objetivo y su norte y que
esta moderacién también se mantenga al bablar de
uno de los temas que, efectivamente, puede produ-
cir una mayor crispacién en nuestra sociedad, cual
es el tema educativo. En este sentido, yo agradezco
vivamente los términos en los que se ba expresado
el sefior Monge, que no ban sido otros sino tratar
de argumentar v, en definitiva, tratar de exponer
una interpelacion a este Gobierno. En segundo lu-
gar, y también a ello se ba referido el sesior Monge,
debo manifestar también yo la satisfaccién por es-
trenar procedimiento reglamentario, y que preci-
samente este estreno lo sea con un tema referido
a la educacion no viene sino a significar una vez mds
la importancia que este tema tiene en nuestra vida
politica y social. Y por fin, he de manifestarles a
ustedes que, ante el tema concreto de la interpela-
cibn, a mi me invade un sentimiento ambivalente.
Por una parte, una cierta pereza mental para tratar
de insistir una vez mds sobre un tema que es el
referido a la libertad de enseianza, puesto que de
éste, en definitiva y no de otro, es del que venimos
hablando desde el afio 1978 cuando se aprobé la
Constitucién espafiola; pero, por otra parte, me
satisface que tengamos la ocasion de discutir sobre
un tema verdaderamente ideoldgico, porque creo
que resulta conveniente de vez en cuando que no
solamente para la sociedad a la que servimos, sino
también para nosotros, para los Grupos Parlamen-
tarios y para el Gobierno, nos paremos de vez en
cuando vy reflexionemos sobre quiénes somos y a
donde vamos, porque evidentemente en este tema
no todos seguimos el mismo camino.

Hay varios bitos fundamentales en el tema de
la libertad de ensefianza que marcan doctrina juri-

dica y, por lo tanto, aqui tenemos poco que inven-
tar, aunque bien se ba dicho la claridad no es la
mayor virtud en este tema. La Constitucidn Espafio-
la es el primero de los hitos. El articulo 27 no su-
pone sino un dificil equilibrio de derechos y liber-
tades que asisten a las ciudadanos en materia de
educacion. Un desarrollo de este articulo 27 de la
Constitucién fue el Estatuto de Centros Escolares
con la UCD, donde fundamentalmente lo que se
primd fue la libertad de eleccidn de centros. Ese fue
el objetivo fundamental de este Estatuto. A este
Estatuto sustituyé la Ley Orgénica del Derecho a
la Educacién, con el actual Gobierno central, que
pone el énfasis fundamental en garantizar el derecho
a la educacién. Interpretaciones del Tribunal Cons-
titucional de una y otra ley, asi como diversas sen-
tencias del Tribunal Supremo, nos permiten bablar,
pues, con claridad de este tema.

En definitiva, la pregunta que formula el sesior
Monge, se puede resumir en una sola, ;se concul-
can los principios fundamentales con esta norma 9.°
de la Convocatoria General de Becas para el curso
85/867 Recuerdo que el derecho fundamental es
el derecho a la educacién y que un derecho bésico
es el derecho a la libertad de eleccién de centro.
A mi juicio, la respuesta es no se conculcan, a no
ser que se identifique libertad de ensefianza con
gratuidad de ensefianza vy, en este sentido, la doc-
trina es terminante y clara, tanto por parte del
Tribunal Supremo como por parte del Tribunal
Constitucional. La libertad de creacién de centros
no lleva aparejada inexorablemente la financiacién
de los mismos. Porque es un becho cierto que, con
la Norma 9.% de la Convocatoria General de Becas,
estd claro que el alumno de referencia tiene plaza
escolar, por lo tanto, tiene garantizado el derecho
a la educacién. Esté claro que, con la norma 9.°
de la Convocatoria General de Becas, puede ir a .
un centro subvencionado al cien por cien, por lo
tanto esté claro que tieme garantizado el derecho
a la eleccién de centro, los dos derechos bésicos
evidentemente garantizados.

Pero no estamos hablando aqui de la eleccidn
de centro, sino estamos hablando de una politica
de becas, es decir de una politica de compensa-
cién de las desigualdades, y en toda politica de com-
pensacion de las desigualdades, por esencia, los re-
cursos son limitados, no ilimitados. Si tuviéramos
libertad absoluta, evidentemente este derecho tam-
bién babria que garantizarlo. Pero quiero recordar
que la libertad absoluta no existe, sino que nuestra
libertad termina donde comienza la libertad de los
demds. Y por lo tanto, es preciso articular la li-
bertad individual y la libertad colectiva, porque de
eso precisamente cstamos hablando. Por lo tanto,
consecuencia de esto, es preciso arbitrar unos cri-
terios claros para delimitar exactamente a quiénes
deben ir esos recursos y la convocatoria establece
con claridad cudles son esos criterios: la renta per-
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cipita, en primer lugar, el aprovechamiento edu-
cativo, en segundo lugar, y la disponibilidad de
plazas en zonas préximas a la localidad, en tercer
lugar. La consecuencia entonces de la norma 9.
ccudl es? No es otra sino evitar excesos innecesa-
rios, reitero, evitar excesos innecesarios, garanti-
zando claramente los dos derechos a los cuales he
hecho referencia, el derecho a la educacion y el
derecho a la eleccidn de centro.

Voy a tratar, para finalizar esta exposicion pri-
mera, de reducirlo todo a una pregunta que voy a
tratar de dejar respuesta a sus sefiorias. ¢Es légico
pagar con dinero phblico la residencia y el come-
dor de un alumno de Pamplona, que teniendo pla-
zas en centros publicos y privados de la ciudad,
garantizados, por lo tanto, el derecho a la educa-
cién y el derecho a la libertad de centros, decida
ir a estudiar a un colegio situado, por ejemplo, a
cien kilémetros de su localidad? ;Qué dicta el
sentido comiin? Si nosotros tuviéramos abora la
ocasion de ver reflejado en el panel electrénico lo
que estin pensando sus sefiorias, estoy convencido
de que en este tema habria una rara unanimidad
en tema de educacién. Por lo tanto, ;qué nos dicta
el sentido comiin? Que, efectivamente, no estéin
conculcados estos derechos fundamentales. La nor-
ma 9.2, pues, no es sino la plasmacién de esta nor-
ma, reitero, de sentido comin. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fe-
lones. ¢Para turno de réplica? Seiior Monge, por un
tiempo de cinco minutos abora.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiortas, be escuchado con gran atencion al sefior
Consejero y parece que algin espiritu especial me
ha protegido, porque afortunadamente ba venido
usted por donde yo me esperaba. Y ello me per-
mite no improvisar, sino acudir a lo que me tenia
preparado. Mire usted que bien, en esa norma 9.*
se infringen los dos derechos fundamentales que
usted ha dicho, el derecho a la libertad de eleccicn
y el derecho a la igualdad. Y no lo digo yo, lo dice
el Tribunal Supremo, porque el Tribunal Consti-
tucional en este tema, que Yo sepa, no se ba pro-
nunciado. Si a usted le viene bien en su argumen-
tacién traer a esta tribuna la sentencia de la LODE,
allé usted. Pero aqui no estamos hablando de ayu-
das a centros, estamos hablando de ayudas a alum-
nos, ayudas a personas [isicas, no a personas juri-
dicas que son los centros. Y repito, tal como ba
planteado usted el tema, evidentemente se infringe
el principio de libertad de eleccion y se infringe el
principio de igualdad. Se infringe el principio de
libertad de eleccion porgue el alumno de centro
privado efectivamente tiene garantizado un puesto.
¢Dénde? Justo allé donde no quiere ir, al centro
piblico, y usted le fuerza por via indirecta y de
forma sinuosa, y permitame usted que le diga, ya
ensayada en otra disposicion que ha sido dero-
gada por el Tribunal Supremo, a ir a un centro
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piblico. Abi esté el elemento que entorpece y en-
turbia la libertad de eleccion y el elemento que
atenta contra la igualdad.

Punto segundo, usted dice, es licito, y no voy
a repetir sus palabras, el que tengamos que pagar...
Pero, scémo que es licito? Es licito y es justo. En
su tesis, no, sefior Felones, en la de su Partido tam-
poco; en la mia, naturalmente que si. Pues no
faltaba mis, que si las familias no pudientes, que
son fieles a sus sentimientos mds intimos, desean
cursar sus estudios en un centro privado, al que
no puedan acudir porque le cae a 100 kildmetros
de distancia, como wusted dice, es licito; ;cémo
que es licito? Es labor de un Gobierno, que se
precie, el ayudar; otra cuestion serdn los recursos
escasos, que ya veremos, pero tieme que ayudarle.
Pero si no, ¢cémo pretende usted garantizar la
libertad de educacién? Si no les ayuda a esas fami-
lias que no tienen medios para desplazarse a 100
kilémetros, pues, una de dos, o pasan por el aro
de ir al centro piublico, que es lo que ustedes quie-
ren, o si no se quedan sin estudiar.

Mire usted, sefior Felones, idéntica redaccidn a
la de esa norma 9.% se publicé en el Boletin Oficial
del Estado, una Orden de 28 de diciembre de
1983, del Inustituto Nacional de Asistencia y Pro-
mocién del Estudiante. En la misma se establectan,
exactamente igual que bacen wustedes, unas becas
que incluian ayuda a la ensefianza y ayuda por
residencia, comedor, etc., las dos wvariantes. Esa
orden fue aclarada posteriormente en el Boletin
Oficial de 26 de mayo del 84, por una Resolucion
de ese Instituto de Asistencia y Promocién del
Estudiante, Boletin Oficial del Estado de 28 de
mayo del 84. Y alli se decia, «las Comisiones Pro-
vinciales de Promocién Estudiantil, organismos
equivalentes, estudiarin las solicitudes de beca de
nueva adjudicacion que se presemtem para cursar
estudios en centros privados y no subvencionados.
En el momento de confirmacién de la ayuda pro-
puesta, dichas Comisiones comprobarin la exis-
tencia de plazas adecuadas en algin centro soste-
nido con fondos piblicos y que se encuentre a me-
nor distanciay, igual gque dicen ustedes. Compro-
bada por la Comisién Provincial de Promocion es-
tudiantil, érgano equivalente, la existencia de las
plazas a que se refiere el apartado anterior, lo comu-
nicardn al alumno advirtiéndole que, de continuar
en su propésito de ser escolarizado en centro pri-
vado, en lugar de ocupar plaza existente a su dis-
posicién en el centro sostenido con fondos piblicos,
no le serd asignada la ayuda. Exactamente lo mismo
que dicen ustedes. Y resulta que a alguna confe-
deracién por ahi, de no sé qué tipo, se le ocurre
recurrir en la via contenciosa y llega bhasta el Tri-
bunal Supremo, y el Tribunal Supremo en sen-
tencia, que también tengo aqui, aunque, segtin ha
dicho usted, dispone de todas, pues, supongo que
contaré también con ésta, y en sentencia de 4 de
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octubre del 84, de la Sala de lo Contencioso, el
Tribunal Supremo deroga esa Disposicidn porque,
segdin afirma y ratifica, infringe el articulo 14 de la
Constitucién, que regula la igualdad como derecho
fundamental, vy el articulo 27 de la Constitucidn,
que regula la libertad de ensefianza. /Y sabe usted
cudles son los fundamentos de derecho que utiliza
el Tribunal Supremo? Pues los mismos que ha
utilizado usted en sentido comtrario, los del cen-
tro. Y viene a decir el Supremo, a mi no me hable
usted de centros, porque aqui no estamos bablando
de la ayuda que el Estado puede dar a los centros.
Parece como si el Tribunal Supremo se bubiera
anticipado a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal sobre la LODE. Dice, no, yo no discuto eso,
no discuto si al centro tal hay que darle tanto o
cuanto. Estoy discutiendo que al alumno, al indi-
viduo, al ciudadano de carne y hueso que cumple
todos los requisitos objetivos, se le niega una ayuda
porque ba tenido la mala suerte de elegir un centro
privado. Y por lo tanto, conclusion, derogar la
orden y la resolucion por contraria a la Consti-
tucion.

De manera que mire usted qué ficil me lo
ba puesto, seiior Felones. Yo no invento nada.
Hubiera cumplido con leerle a usted la Orden Mi-
nisterial, la Resolucidn y la Sentencia del Tribunal
Supremo diciendo que es anticonstitucional. Y con
esto termino, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Para turno de réplica en nombre del Go-
bierno, sefior Felones. Cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sesior Presidente,
sefiorias, pretendo ser muy breve en la respuesta al
seiior Monge porque, efectivamente, me temo que
en este tema, ya be dicho, nada resulta nuevo, sino
que todo resulta evidentemente bien conocido, aun-
que también be tenido ocasion de manifestar que
la claridad no era precisamente la mejor virtud en
torno a todo este tema. Cuando yo me be referido
légicamente, en la primera parte de mi intervencidn,
al apartado referido a los centros, estaba claro que
lo pretendia hacer para fijar posicién precisamente
en torno a un tema que st ba sido también objeto de
sentencias por parte del Tribunal Constitucional,
fundamentalmente la sentencia referida a la LODE,
a la cual en ningin momento yo me he referido,
porque estaba perfectamente consciente de que no
estdbamos hablando precisamente de centros sino
de ayuda individualizada al alumno.

Yo reitero de alguna forma las opiniones verti-
das anteriormente en el sentido de que, si estuvié-
ramos considerando el tema de una libertad abso-
luta, es obvio que nos debertamos referir entonces
a la posibilidad inberente a todo alumno que cumple
unos determinados requisitos precisamente para
recibir esa ayuda. Pero quiero hacer constar que

bay una relacién evidente entre la norma 9.% a
la cual bacemos referencia, vy recuerdo el apar-
tado 3.° de la norma 14 que habla precisamente
de los requisitos que deben tener los alumnos a
la hora de recibir esta ayuda. Y sesialo que los
requisitos son, en primer lugar, la renta per-cdpita
de la cabexa de familia del solicitante, en segundo
lugar, el rendimiento o aprovechamiento educativo
del solicitante y la disponibilidad de plazas en cen-
tros escolares de la localidad de residencia familiar,
0 en 20mas proximas a ésta en aquellos casos en
que se solicite para centros alejados de la misma.
Quiere esto decir que, si nosotros tenemos que em-
pezar por conceder esas becas, obviamente las tene-
mos que conceder a los que cumplan los tres requi-
sitos. Si todavia nos queda un dinero, un remanente
babri que concederlo a aquellos que cumplen dos
requisitos. Y, en definitiva, babré que conceder
como #ltimo recurso a los que cumplen el tercer
requisito que resulta ineludible a la hora de recibir
la beca. Por lo tanto, en ningin caso estoy yo
bablando de que este requisito lo juzguemos y lo
interpretemos «sensu estricto», sino que me be
referido en mi exposicion primera a que estaba cla-
ro que no pretendia ser otra cosa sino una medida
cautelar precisamente para evitar casos flagrantes
que, insisto, en la pregunta que he formulado su-
pongo que han quedado perfectamente claros para
sus sefiorias.

Y en definitiva, por tratar de fundamentar defi-
nitivamente mi intervencion, a mi me extrafia, aun-
que esto no es légicamente ninguna acusacion, que
esta misma Norma que estaba en la Convocatoria
de Becas del 84 y del 85, del curso 84/85, no bhaya
sido objeto por ningiin Grupo Parlamentario de
ninguna muestra de desacuerdo en este sentido.
Insisto, es la redaccion literal estricta la que se con-
tiene en el curso 84/85 y que posteriormente se
ba pospuesto al curso 85/86. Por lo tanto, por lo
que bace referencia a este punto conmcreto, yo no
puedo otra cosa sino insistir en que, a nuestro
juicio, vesulta congruente, resulta de todo punto
constitucional y, por lo tanto, no es en principio
intencidn de este Gobierno sustituirla, porque no
bay razones fundamentales para ello. Logicamente
el serior Monge ha hecho mencién expresa de otro
tema, que si me permito de la benevolencia de la
Presidencia, que, si resulta reiterado en este mismo
extremo por otros Grupos, al final me permitiré un
breve turno de explicacidn para fijar la posicién
del Gobierno respecto a la interpelacidn que ba
becho el sefior Monge, no referido a este asunto
concreto de la Convocatoria General de Becas, sino
a unos supuestos dnimos que debiamos haber in-
troducido precisamente para evitar una palabra que
lGgicamente esti en la mente de todos y que, insisto,
me gustaria fijar més adelante, si lo cree oportuno
la Presidencia, la posicidn del Gobierno en este
tema.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, y si el Re-
glamento lo permite, se le concederd esos minutos,
sefior Felones, De conformidad con el articulo 179.2
del Reglamento de la Cémara, puede hacer uso de
la palabra un representante de cada Grupo Parla-
mentario para fijar su posicién, por un tiempo de
cinco minutos, excepto el Grupo interpelante.

(PIDE LA PALABRA EL SENOR MoNGE RE-
CALDE. )

Si, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Segin el articulo
179, me corresponde una segunda réplica, puesto
que abt se dice, «las interpelaciones darin lugar
a un turno de exposicion por el autor de la inter-
pelacién, a la contestacién del Gobierno de Na-
varra... y a sendos turnos de réplica». Sendos tur-
nos de réplica. Entonces yo no he tenido mis que
un turno de réplica. De todas maneras, si este ar-
ticulo no estuviera claro, me parece que hay por
aht otro precepto donde dice que, tuando el re-
presentante del Gobierno intervenga, siempre habré
lugar o dard derecho a un turno de réplica de quien
haya becho la mocién o la interpelacion, en este
€dso, nosotros.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, sesior
Monge, lo de sendos, efectivamente, significa va-
rios, pero ha habido ya varios. Quiero decir que
ba babido un turno de réplica por parte de usted
y también por parte del sefior Felones. Son varios
ya, dos, son dos.

SR. MONGE RECALDE: Efectivamente, ba
habido dos de la Diputacién; mios, sélo uno. Es
decir, es sorprendente que, en una interpretacion,
no acabe el que interpela. Esto no pasa en ningin
Parlamento del mundo, el que interpela siempre
termina, si no no seria interpelacion.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, sefior
Monge, no sé si pasa en ningin Parlamento del
mundo, pero de todas maneras nuestro Reglamento
tieme sus consecuencias y tieme Sy estricto camino.
La contestacién del sefior Felones a su interpela-
cién no entendia como turno de réplica, sino mdis
0 menos una contestacion a esa interpelacién. Luego
ha venido el turno de réplica por parte del sefior
Monge y también del seiior Felones. Parece que el
Reglamento, y se babia discutido en esto, no tiene
mds posibilidades de réplica, no tiene mds. No
obstante, podria ser un camino largo de poder ata-
jarlo en alguna ocasidn, porque si usted ahora me
ha pedido un turno de réplica, también el seiior
Felones volverd a la réplica continuada; entonces,
parece que no tiene solucion otra réplica.

SR. MONGE RECALDE: Yo, sefior Presiden-
te, no quiero bacer de este tema una monografia
para el debate de boy. Pienso que tengo derecho,
de acuerdo con el Reglamento, bien por ese ar-
ticulo, bien por otro donde dice que las interven-
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ciones de la Diputacidn podrén dar lugar a un
turno de réplica, cuando efectivamente supongan
contestacién a otro. Es el articulo 80, me parece,
apartado 7, dltimo inciso. Y si su sefioria me lo da,
bien, vy si no, pues, aqui no pasa nada.

SR. PRESIDENTE: Bien, de todas maneras,
volveri a debatirse esto y a tener un estudio miés
profundo, pero ha sido profundo el estudio de los
Servicios Juridicos de la Cimara que le han aseso-
rado a este Presidente en esta cuestion, porgue
como era, gracias a Dios, un tema nuevo, la inter-
pelacién que nunca se habia dado, parece que lo
tentan clarisimo que una réplica, mejor dicho a su
exposicidn contestar por parte del representante del
Gobierno, tenia la réplica usted y la otra réplica del
serior Felones. Parece que ahi se acababa v, enton-
ces, no tengo mis remedio que, por hoy, pasar a
lo que ya be dicho, seghn el articulo 179.2, a fin
de que los represcutantes de los Grupos puedan
fijar su posicion. ;Sefiores Parlamentarios que de-
seen intervenir? (PAusA). Sedor Zubiaur, sefior
Del Burgo, sefior Cristébal, sesior Cabasés. Sefior
Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Desde el escafio,
si me lo permite, sefior Presidente. Antes de en-
trar directamente en el tema, me gustaria bacer unas
consideraciones acerca de esta norma 9.° de la
Convocatoria de Becas y la misma Convocatoria de
Becas, porque yo creo que no se puede entrar en
este debate eludiendo los logros que ha babido
durante este afio en la Convocatoria de Becas.

Nosotros pensamos, el Grapo Parlamentario
Socialista piensa que no es precisamente oportuna
esta interpelacion parlamentaria en este momento
porque es precisamente este curso y esta Convo-
catoria de Becas la que ba sido resuelta més répida-
mente en los dltimos afios. Asimismo se estd inten-
tando, v de bhecho se ba becho ya, la persecucion
del fraude de las becas dando publicidad a las listas
y entrando a un control de los Inspectores de Ha-
cienda de una muestra selectiva de las mismas.
Como también uno de los grandes logros que a
nuestro entender ba babido durante este afio en la
Convocatoria de Becas es el esfuerzo, que se ha
becho, importante de aumentar la cuantia de las
mismas. Y, por todo esto, nosotros pemnsamos que
no es precisamente el momento mds oportuno para
bacer esta interpelacién al sistema de las becas.
Que esto no quite, sin embargo, para entrar en el
fondo del asunto y el fondo del asunto es esta
precisa norma 9.°,

Dice el interpelante que la norma 9.* choca con-
tra la Constitucion y lo argumenta en funcién,
principalmente, como ya lo ba serialado el sefior
Consejero de Educacién, en el tema de la libertad
de la eleccidn de centros, nosotros pensamos que,
en una situacion como la actual en que los recur-
sos son limitados y dado también que la filosofia
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profunda de las becas siempre implica una discri-
minacidn, porque al fin y al cabo yo no estoy abso-
lutamente convencido que sea la igualdad ante la
ley el principio que debe regir la normativa de las
becas, sino mds bien al revés; nosotros pensamos
que el principio debe ser todo lo contrario. Nosotros
pensamos que las becas forman parte de una poli-
tica compensatoria mds general, que, por tanio,
debe ser discriminatoria y ast lo ba reconocido ya
la misma Ley General de Educacién de 1970, y no
ba babido ninguna sentencia contra ella. Y partir
de esos principios, a nuestro entender, dado que
el derecho a la educacion, como bien ha sefialado el
sefior Consejero, no esté absolutamente conseguido,
y que los recursos son limitados, no es argumento
vdlido para la misma, porque el seiior Monge dice,
existiendo alumnos que cumplan todos los requi-
sitos, esta norma 9.° puede impedir el disfrute de
una beca. Pues, a nuestro entender, yo como Por-
tavoz, en este caso, del Grupo Parlamentario, lo
digo préicticamente de una forma absoluta, pienso
que realmente debe impedir el disfrute de una
beca si, cuando los recursos son limitados, se lo
esté quitando a otra persona que, con los mismos
requisitos, estd estudiando en un centro en su lo-
calidad, o en un centro subvencionado al cien por
cien. Por estas razones, nosotros no vamos a apoyar
la interpelacién del Grupo Moderado y éste serd
nuestro sentido vy asi lo manifiesto, ésta es la pos-
tura del Grupo Parlamentario Socialista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristébal. De todas maneras, en aras de la breve-
dad es de agradecer las intervenciones desde el
escafio, pero el sefior Cristébal ba tenido una inter-
vencién lo suficientemente larga para haberle visto
aqui. Sefior Zubiaur, por un tiempo de cinco
minutos.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente,
sefiores Parlamentarios, realmente la desgracia per-
sigue a lo hecho o pretendido bacer este afio con
el sistema de las becas. Primero, las manifestaciones
del sefior Presidente del Gobierno de un fraude del
40 por ciento; después, los escritos de un Senador
del Partido Socialista incidiendo en la misma idea;
y por dltimo, abora la interpelacién, que compar-
timos, del Grupo Moderado sobre la posibilidad de
inconstitucionalidad en la redaccidn de la norma 9.°
de la Convocatoria General de Becas para el Curso
Escolar 1985/86.

Con todo esto, mi Partido, mi Grupo Parla-
mentario considera, en discrepancia con lo que
ba dicho el representante del Grupo Parlamentario
Socidlista, que el haber traido el tema aqui es no
oportuno, sino tremendamente oportuno. Y la prue-
ba de que es oportuno nos la ba dado el mismo Con-
sejero de Educacién cuando, yo no sé si recogiendo
lo que un dia dijo este mismo Parlamentario en
esta tribuna, ba evidenciado que lo que hacia falta
era un debate sobre politica general. Pero el Go-

bierno no ha planteado ese debate, a pesar de la
trascendencia del tema educativo. No lo ha plan-
teado el Gobierno; al amparo del nuevo Regla-
mento, lo ha planteado un Grupo Parlamentario,
con el cual estamos totalmente de acuerdo en este
sentido. Se nos ofrece un debate en el que tendré
que hablar restringidamente por el tiempo que
dispongo, pero es un tema para tener tiempo para
bablar, porque, en definitivas cuentas, en el fondo
del debate estd un tema tratado ya por el Tribunal
Supremo, que es el tema de la libertad y de la
igualdad en la Educacién. Y ha dicho el sefior Con-
sefera, si yo lo he otdo bien, que la libertad de
educacién ya estd garantizada, pero habria que pre-
guntarle ;qué se entiende por libertad de educa-
cién? No simplemente la existencia de dos o tres
Centros; lo que se entiende por libertad de educa-
cién es ni mds ni menos que lo que ba dicho el
Tribunal Supremo bien claramente en una senten-
cia del afio 1985. El derecho de los padres se pro-
yecta directa y preferentemente sobre el dmbito de
la educacidn mis que sobre el de la ensefianza. La
distincién es muy importante. Es decir, la comuni-
cacidn de unas condiciones morales, filosdficas v re-
ligiosas, conforme con una determinada ideologia,
prima sobre la transmisién que prima, sobre la
transmisibn del conocimiento cientifico. Esto es la
libertad de educacion, garantizar a los padres y a los
alumnos que aguéllos puedan Uevar y los bijos pue-
dan ir a aquellos centros en donde consideran que
su ideario educativo es el mds conveniente con lo
que ellos quieren. Y ;qué ocurre con esta norma
9.22 Como bha dicho el sefior Monge, ocurre que,
por una via colateral, por la via del obsticulo, lo
que se hace es impedir que un sefior pueda llevar
a su hijo, al centro que elija, condicionando el ejer-
cicio de un derecho y de una libertad a la proximi-
dad geogrifica del centro, en este caso para recibir
la ayuda de la residencia y la ayuda de la manuten-
cion. Pues esto, a nuestro juicio, claramente, va en
contra del sentido de la igualdad y de la libertad
constitucionales establecidos en los articulos, ya
citados aqui, y que son el 14 y el 27 de nuestro
Cédigo fundamental.

Pero es que, ademis de eso, que, a nuestro
juicio, esté claro, es que el seiior Consefero, pre-
tendiendo contestar al interpelante y pretendiendo
salir al paso incluso de la sentencia que ha esgri-
mido el sefior Monge, se ba remitido a otro precepto
de la propia Circular, refiriéndose a los criterios
para la aplicabilidad de las becas, es decir, al ar-
ticulo 14 de la misma norma sobre la cual versa la
interpelacién. El articulo 14 es perfectamente apli-
cable al sentido de la interpelacion, porque habla
del concepto de becas y dentro del término de be-
cas cobija dos conceptos que son, uno, el de ense-
Aianza v, otro, el de transporte, comedor y residen-
cia. La interpelacién se ba referido a uno de estos
dos conceptos, el de la residencia y de la manu-
tencion, al cual se refiere el articulo 9 y también

25



Parlamento de Navarra

15 de octubre de 1985

el 14 porgue no distingue entre los conceptos apli-
cables a las becus.

Pero es que, ademds, sefior Consejero, en este
articulo 14 se incide en el mismo criterio de discri-
minacién denunciado por el interpelante, porque es
cierto que, para obtener una beca, se mecesitarn, ba
dicho el sesior Consejero, dos requisitos, requisitos
que es algo fundamental, que no es una mera cir-
cunstancia, requisitos que son dos, uno el de la
renta per-cipita y se establece una escala; y otro
el rendimiento o aprovechamiento educativo del
solicitante. Pero es que ademds el articulo 14, en
su apartado c¢), establece como requisito la dispo-
wibilidad de plazas en centros escolares de la loca-
lidad de residencia familiar o en xonas préximas a
ésta, jnuevamente el criterio geogréfico!, en aque-
llos casos en que se solicite para centros alejados
de la misma.

Y es que aqui estamos en una confusion, por-
que la beca es no una ayuda a un centro, es una
ayuda a una persona y tiene que ir a donde va la
persona; lo contrario seria una ayuda al centro que
estd inmovilizado y radicado en un sitio, la beca
sigue a la persona a la cual se le concede, si no no
tendria explicacién que se puedan conceder agui
becas a personas que vayan a estudiar a Zaragoza,
por ejemplo. Pues también, en este apartado c),
se estd diciendo que no se solicite la beca para
centros alejados, es decir, que es una de las condi-
- ciones que intervienen mnegativamente a la bhora
de considerar v de proponer la concesion de las
becas. De donde, sefior Monge, ademis de la nor-
ma 9.° estd la norma 14, citada por el sefior Con-
sejero, que resulta gue abunda en el mismo sentido
de la intervencién del interpelante, es decir, en un
sentido limitativo vy de constresiir la libertad del
individuo.

El problema aqui es un problema de libertad
individual. A mi me aterra cuando, al socaire de la
palabra «objetivos, y otras veces de la palabra «ra-
cionalizacion» dispone el PSOE. Me da un escalo-
frio en el cuerpo, porque soy amante de la libertad
v del derecho y porque veo que se estin descono-
ciendo los derechos subjetivos, los derechos de la
persona sometiéndolos a una objetivacién y a una
racionalizacién, que esto st que es criterio tradicio-
nal del Partido Socialista Espafiol, porque si el
Partido Socialista Espafiol en otras cosas ba evolu-
cionado o ba pretendido evolucionar o dar la ima-
gen de evolucién en algunos aspectos econémicos,
hay no sélo en un aspecto, el de la educacién, sino
también en otro aspecto, el de la justicia, el Partido
Socidlista Espaiol vy el Partido Socialista Navarro
estén siendo absolutamente fieles al viejo Partido
Socialista, vy, en materia de enseiianza recuerdan
a los tiempos de Rodolfo Llopis.

SR, PRESIDENTE: Sesior Zubiaur, vaya aca-
bando, por favor.
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SR. ZUBIAUR ALEGRE: Y voy a terminar,
Por estas razones, mi Partido esti totalmente con-
forme con el sentido de la interpelacién vy, ademis,
ofrece al serior interpelante que serd muy gustoso
firmante de una mocién, si, al amparo del Regla-
mento actual, esta interpelacion sirve para que se
pueda formular, dentro del plazo reglamentario,
y como derivada de aquélla. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-

biaur. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seiiora y sefiores Parlamentarios, quizds
por el poco tiempo que se dispone, no se va a
poder entrar en un debate en profundidad sobre
la materia de educacién y ensefianza y, por otra
parte, tampoco la materia lo ofrece, puesto que
estamos bablando de algo muy concreto, cual es
una convocatoria de becas, en la cual se critica por
parte de la interpelacién la existencia de una de-
terminada norma. Y quiero empezar haciendo una
alusién, nuevamente, a que una interpelacion pre-
sentada el 10 de septiembre y que, desde luego, no
forma parte de un cdmulo de interpelaciones que
estén paralizadas en la Cémara por limitaciones re-
glamentarias, se esté debatiendo el dia 15 de octu-
bre, es decir, un mes y cinco dias después, con lo
cual puede baber perdido, en cierta forma, la actua-
lidad del momento en que se presentd, y que pro-
bablemente coincidia con la posibilidad de los Gru-
pos Parlamentarios de adoptar este tipo de inicia-
tivas. Yo creo que se pueden agilizar vy se deben
agilizar mucho mis los trémites reglamentarios en
esta Cimara.

Y entrando ya en lo que se refiere a la materia
concreta y para fijar nuestra posicién, como sefiala
el Reglamento, deberé empezar por decir que para
11050Lros, que 1o vamos a entrar en este momento a
bablar o discutir sobre Educacién, la filosofta que
debe presidir la concesién o no de becas debe ser
la de suprimir la limitacidn que la escasez de medios
econdmicos puede suponer para guienes deseen ac-
ceder a una formacion personal. Y bajo esta filoso-
fta, nosotros entendemos gue con las becas lo que
se consigue es, precisamente, facilitar el acceso a
los distintos niveles educativos y primar la aptitud
personal de quien solicite o de quien necesite am-
pliar su formacién. Y precisamente la norma 9.°,
estd desnaturalizando esta filosofia de las becas, y
no solamente la norma 9.°, porque me parece una
especie de falacia, dicho sea con todos los respetos,
bacer alusién a la norma 14 que establece esa limi-
tacién porque, tanto la norma 14 como la norma 9.°,
estén hechas en el mismo escrito y, por lo tanto,
lo dicho para la 9.° vale también para la 14. Pero
bay otra norma también criticable en esta convoca-
toria de becas, cual es la norma 4.%, que esté exclu-
yendo también de la posibilidad de becas a quienes
cursen estudios en centros de titularidad piblica
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o subvencionados al cien por cien para los niveles
de Formacién Profesional, Bachillerato y Curso de
Orientacién Universitaria, teniendo en cuenta que
no hay ningin solo centro subvencionado al cien
por cien en estos niveles educativos, porque sabe su
sefiorta perfectamente que estén excluidos precisa-
mente de los conciertos que tiene establecidos el
Estado y que no hay subvenciones a estos niveles.

Yo creo gque precisamente el facilitar en una
situacidn critica y a unas edades, porque yo creo
que, tanto la norma 9.° como esta norma 4.%, estin
impidiendo, en cierta manera, el ejercicio de la
posibilidad de acceder a distintos niveles educativos
de los obligatorios a personas que probablemente
solicitan la beca en base a su escasez de medios
econémicos familiares, y que, por lo tanto, son los
quizd mdés susceptibles de emgrosar las listas de
paro juvenil, si se les niega la posibilidad de esa
opcién a becas. Yo creo, por tanto, que el problema
de estas normas no estd tanto en el fondo de la
proteccién o no de la libertad de ensefianza, sino
mucho mds en criterios de una politica esencial-
mente progresista. Excluir a los niveles de 14 a 17
afios de la posibilidad de becas porque cursen es-
tudios en centros subvencionados al cien por cien,
que no alcanza estos niveles, es precisamente a los
sectores de economias miés escasas de la sociedad
irlos apuntando a las listas de paro juvenil, cuando
ademds se estd barajando la idea precisamente con-
traria de ir a extender la ensefianza obligatoria bacia
el nivel de 16 afios, entre otras cosas para corregir
este problema.

Yo creo que, en base a este planteamiento, la
convocatoria de becas deberia estar exclusivamente
limitada a los dos argumentos, a las dos razones que
expone la norma 14: renta per-cdpita, que nos pa-
rece que es un criterio objetivo, y el rendimiento o
aprovechamiento del colectivo del solicitante, siem-
pre también en segundo lugar. Y el tercer elemento
limitativo de la concesién de las becas serd légica-
mente la disponibilidad presupuestaria.

Pero yo creo también que hay que lamar la
atencidn que, cuando muchas veces pensamos en
solventar problemas de paro y estamos elucubrando
sobre cudles pueden ser las ideas mis factibles para
solventar o, por lo menos, paliar ese problema gra-
ve y que existe y que lo tenemos también en Na-
varra, cuando vemos que en el propio efercicio pre-
supuestario a veces se producen superavits, que lo
dnico que hacen es engrosar la cuenta de tesoreria,
bien podria hacerse la correspondiente transferen-
cia, si se ve que bhay posibilidades econémicas para
ello, para extender la posibilidad de becas a todo
aquel que lo solicite, porque, evidentemente, con el
efemplo que nos ba puesto el sesior Consefero se
puede estar o no de acuerdo, influirdn muchisimas
circunstancias. Hay que preguntarse no si una per-
sona esté matriculada en el centro més préximo o
en el centro subvencionado més proximo, sino por

qué se va a ese otro centro mds lejano, y puede
baber mil condiciones, de tipo familiar, etc., que le
obliguen a ello o que le induzcan a ello y, por lo
tanto, pueden ser perfectamente respetables.

Yo creo, por tanto, que no se deberia ir a esa
discriminacién por razones de tipo objetivo en este
sentido, sino que en ese caso concreto se puede
considerar que ése puede ser el dltimo escaldn a la
bora de la priorided de concesién de becas, pero
nunca el establecer normas excluyentes en las becas,
porque eso, precisamente, puede hacer lo que haga
gue una norma sea errénza. Porque yo entiendo,
v con esto quiero terminar y precisar al Portavoz
del Grupo Socialista, que no se trata tanto de criti-
car una norma, como de corregir errores que se
pueda considerar que el Gobierno ha cometido a la
bora de elaborar esta Convocatoria de Becas. Por-
que también bay que pensar que, si nos fijamos en
la convocatoria del afio anterior, lGgicamente ninglin
Grupo Parlamentario se bubiese atrevido a inter-
ferir en una norma de concesién de becas, porque
todos recordarin que creo que, en el propio afio
1985, se estaba todavia sin resolver la concesidn de
las becas correspondientes a 1984.

Y aquel retraso que era motivado, todos lo
sabemos, por la tardia constitucién del Gobierno,
desde luego lo que obligaba era a acelerar los tri-
mites v no a poner trabas, pero, abora que se han
becho las cosas con reflexién, abora que un Grupo
Parlamentario ba presentado una interpelacion que
puede sustanciarse en una mocidn, fijémonos en las
fechas en las que se produce la convocatoria, en las
fechas en las que se presenta la interpelacidn v que
todavia estamos a tiempo de poder resolver este
problema. Nada mis, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, seiiorias, en primer término y al igual que
bice en la Junta de Portavoces, manifestar mi feli-
citacién al Portavoz del Grupo Moderado por la
oportunidad y acierto en la presentacidn de esta
interpelacion. A veces los problemas de partido ale-
jan a las personas, pero es una satisfaccién constatar
que en los temas fundamentales sigue existiendo la
coincidencia ideoldgica. Y estamos efectivamente,
como ha dicho el sefior Felones, en un tema ideold-
gice, 8l lo ha explicado con toda claridad. Lo que
#o ba explicado es que realmente el Partido Socia-
lista no quiere la libertad de ensefianza. La acepta
porque no tiene mds remedio. Estd en la Constitu-
cibn, se dice en ella que hay que respetar la liber-
tad de ensesianza pero el PSOE trata de poner toda
clase de obsticulos al ejercicio verdadero y libre
del derecho a la libertad de ensefianza. Se le nota
en todos los planteamientos que hace como, por
ejemplo, en el tema de la proximidad, en el tema
de la zonificacién. Siempre aparece en este tipo de
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normas una verdadera obsesién del Gobierno socia-
lista tratando de introducir una cierta cusia en lo
que son los planteamientos de la libertad de ense-
flanza, porque, como también se ha dicho aqui,
éste es uno de los puntos en el que el Partido So-
cialista parece que se cura la conciencia de ser socia-
lista y determina, vy con eso se queda muy tranquilo,
que sigue siendo fiel a sus origenes.

Yo, de todas formas, voy a destacar que existe
una contradiccion entre lo que dice el Gobierno y lo
que bace el Gobierno. Y lo que dice el Gobierno,
aparte de las manifestaciones del sesior Felones, se
concreta en un documento que voy a leer, porque
creo que da respuesta a todo lo que agui estamos
diciendo. En un documento presentado oficial-
mente en representacion del Gobierno, con ocasion
de un recurso en el tema educativo, se dice lo si-
guiente, bablando de la libertad de ensefianza: «El
Estado tiene el derecho y el deber de dar efectivi-
dad al derecho de todos a la educacién reconocido
en el articulo 27.1 de la Constitucién y de hacer
efectivo el principio de igualdad reconocido en el
articulo 14 de la Constitucién Espafiola, en el sen-
tido —lo dice el Gobierno socialista de Navarra—,
de que todos los espafioles son iguales ante la Ley y,
por tanto, todos ellos tienen derecho a la educacién
9y a solicitar para sus hijos el centro que consideren
més adecuado a su educacidn». Es decir, el Gobier-
no st acepta y afirma que, consustancial con el dere-
cho a la educacién, es el de solicitar el centro que
los padres consideren més adecuado.

Dice a continuacién el Gobierno: «También
los poderes piblicos tienen la obligacién de promo-
ver las condiciones para que la libertad y la igual-
dad del individuo y de los grupos en que se integra
sean reales v efectivas, removiendo los obstécu-
los que impidan o dificulten su plenituds. Y a con-
tinnacién, enlazando esta doctrina con un Decreto
Foral del 55/1985, cuyo predmbulo dice como con-
clusién que efectivamente el Gobierno esté en la
buena linea de aplicar esos principios, dice: «Uno
de los principales objetivos del Gobierno de Na-
varra es llevar a cabo una politica educativa que
facilite la eliminacién de discriminaciones y barre-
ras derivadas del nivel socio-econdmico de las fami-
lias». Pues bien, ;qué ocurre com la norma gue
figura en la Convocatorig general de Becas? Pues
que fjustamente ocurre lo contrario de lo que el
Gobierno dice que pretende conseguir, porque se
impide la concesidn de becas de residencia o come-
dor a aguellos alumnos cuyos padres hayan optado
por un centro, que da la casualidad que no esté en
su proximidad geogréfica o que no sea subvencio-
nado al cien por cien. Luego eso quiere decir que
el Gobierno esti vetando o tratando de vetar el
ejercicio del derecho a la libertad de ensefianza. Lo
gue estd baciendo el Gobierno es decirle a un padre,
si usted quiere recibir esta beca de residencia y de
comedor o usted lo lleva al centro que mis o me-
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nos yo le indico, o usted no tendré derecho a esta
beca. Y dice, no tendri derecho a la beca, no podrin
optar a la beca, porque toda esa teovia de que tene-
mos recursos limitados es cierta, es posible, aparte
de que, en todo caso, cuando hay recursos limitados
se viene al Parlamento y es el Parlamento el que
decide si hay o no recursos limitados. Entendemos
legitimo que se pueda decir que los recursos limi-
tados pueden ser un criterio a la hora de hacer la
concesién de las becas, si no hay recursos empeza-
remos por los mids necesitados y acabaremos por
los menos necesitados. En ese caso estard justificada
la introduccion de una norma en la que se prevea
lo de los recursos limitados, pero evidentemente
aqui no se esti previendo eso. Lo que se dice es
no podrdn optar a becas, se niega el derecho a optar
Y eso conculca, como muy bien se ba dicho aqui,
el derecho a la libertad de ensefianza y el derecho
a la igualdad, porque resultan discriminadas perso-
nas, no centros, que pueden estar en igualdad de
condiciones y resultan discriminados por el mero
hecho de haber usado de la legitima libertad de
eleccién de centro. Por consiguiente, termino, sefior
Presidente, diciendo que nuestro Grupo apoya la
interpelacion del Grupo Moderado, que apoyaremos
cualquier iniciativa que se haga en el sentido de re-
mover este obsticulo a la libertad de ensefianza,
y terminar diciendo que el sentido comin, sefior
Felones, lo que exige es que la libertad no sea un
privilegio de unos pocos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sesior Felones ;quiere intervenir? Es que
terminamos aqui el debate y pese a gue el articu-
lo 179 no contempla nuevas intervenciones, no
obstante con el articulo 80.7 lo puedo aplicar, v si,
por supuesto, concederé un turno de réplica a lo
suyo al interpelante, y abi cerraremos el debate.
Por lo tanto, tiene abora la ocasién. Adelante.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Mortds): Seiior Presidente,
sefiorias, mi intervencion, en este caso, que espero
sea breve, tiene una doble finalidad. Por una parte,
simplemente matizar un tema, a mi juicio, clave,
cudl es el de la libertad de ensefianza, diciendo
sencillamente lo siguiente, De la Ley Orgénica del
derecho a la educacidn que fue impugnada pricti-
camente en su totalidad por los Grupos conserva-
dores del Parlamento naciondl, el Tribunal Consti-
tucional ha dictado sentencia, y la sentencia es
inapelable y clara, sefior del Burgo. Fallo, después
de veintituntas péaginas: «en atencidn a todo lo
expuesto el Tribunal Constitucional, por la auto-
ridad que le confiere la Constitucién de la Nacién
espafiola, ha decidido primero: declarar inconstitu-
cionales el articulo 22, nidmero 2, v la Disposicidn
Transitoria Cuarta del Proyecto de Ley Orgdnica
del Derecho a la Educacién», que usted sabe bien
que hace referencia a cuestiones marginales de este
derecho; y segundo: «desestimar el recurso en todo
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lo demis, sin paliativos». Por lo tanto, todo lo que
bay que decir, lo ha dicho ya el Tribunal Consti-
tucional en la sentencia correspondiente.

Pero no era éste el objeto de mi presencia en
la tribuna, sino simplemente para satisfacer la cu-
riosidad y el deseo de los Grupos Parlamentarios
que ban manifestado la sorpresa y el interés por
conocer exactamente la politica del Gobierno por lo
que bace referencia al fraude. Intento muy breve-
mente decirles qué es lo que el Gobierno opina so-
bre la cuestién. Uno de los aspectos bisicos sobre
los que este Gobierno pretende aplicar su politica,
es la compensacién de las desigualdades y, uno
de los aspectos bisicos también, dentro de la com-
pensacién de las desigualdades, es la politica de
becas ;Qué ha hecho el Gobierno en politica de
becas? Aumentar considerablemente los recursos
empleados, repartir desigualmente estos recursos,
de tal forma que sean inversamente proporcionales
a la renta de la familia, eso si, teniendo, en la me-
dida de lo posible, que lleguen al cien por cien
del coste real; tercero, subsidiariedad respecto al
Ministerio de Educacién y Ciencia, precisamente para
que los recursos de Navarra no se desvirtden, ni se
gasten en balde; y por fin, una mayor agilidad
administrativa, que ba traido como consecuencia
que este afio ya aquellos alumnos que hayan apro-
bado en junio, en este mismo momento, antes de
comenzar el curso escolar, sepan ya, por primera vez
en la bistoria de Navarra, que tienen la beca conce-
dida vy, por lo tanto, comienzan el curso sabiendo
que tienen beca. Eso si, no podemos decir cudnta
cantidad sea ésta, porque estamos a expensas de que
el Parlamento de Navarra decida en los Presupues-
tos del 86 la cantidad que dedica a este fin. Espero
l0gicamente, contar con la anuencia de todas sus
sefiorias en este punto.

Consecuencia de esta politica, una mayor cuan-
tta de las becas vy, también consecuencia de ello,
un mayor aliciente y una mayor posibilidad de frau-
de. La denuncia del fraude, sefiortas, no la ha hecho
nadie en este Parlamento, sino ba sido el propio
Gobierno «motu propio» quien la bha manifestado,
y precisamente la ha manifestado pretendiendo po-
ner a su vez los mecanismos correctores que posi-
biliten que ese fraude sea menor. El fraude no
deja de existir porque nos olvidemos de él; exacta-
mente ocurre con el fraude fiscal. ;Qué ba preten-
dido entonces el Gobierno? Sensibilizar a la opinidén
piiblica de que este tema es cuestion de todos y
también de este Parlamento. Por lo tanto, ba sido
8l quien ba decidido enviar a la prensa las listas
para que la prensa las publique, y ba sido el propio
Gobierno quien ba decidido enviarlas a los Ayunta-
mientos para que los Ayuntamientos, en sus pane-
les, pongan a disposicién de todos los ciudadanos
quiénes son los que ban recibido las becas.

¢Cudl bha sido la respuesta de esta sociedad? Por
parte de los Partidos Politicos, légicamente muy

fécil, atacar al Gobierno, precisamente porque este
fraude no se ataja; en los Ayuntamientos una situa-
cién desigual., Mientras unos Ayuntamientos han
respondido diciendo: de estas listas investiguen uste-
des éstos, éstos, éstos y éstos, otros no han dicho
nada. Y no debemos olvidar que estamos en una
Administracién que tiene escasex de medios y que,
consecuentemente, tiene lentitud en el control tam-
bién de estas becas. Les emplazo a todos ustedes,
miembros de este Parlamento, para que el préximo
mes de noviembre tengan la ocasion precisamente,
de conocer exactamente el resultado de todas las
becas que han sido investigadas por el Gobierno,
que no son trescientas, sino algunas mds, porque
bemos incluido las denuncias particulares y las de-
nuncias de algunos Ayuntamientos que nos ban
pedido que algunas de estas becas sean investigadas
porque habia manifiestas irregularidades en ellas.
Y también el Gobierno tuvo ocasién, bace un par
de meses, de referirse a esto y reforzar con personal
el curso préximo, porque no olvidemos que una
de las normas de la convocatoria para el 85-86 dice
que todas aquellas becas, que estén situadas en el
primer umbral de renta, que es el que recibe mayo-
res ingresos, deberén ser enm principio investigadas
para satisfacer precisamente esta necesidad.

Yo, en definitiva, no puedo menos sino mant-
festar el agradecimiento a todos ustedes por el apoyo
a esta cruzada de justicia social en la que todos es-
tamos inmersos. Yo debo constatar que este Go-
bierno, pese a sus dificultades, estd dispuesto, con
o sin su ayuda, a tratar de resolver este tema, pero
como be visto que ustedes bhan manifestado una
solidaridad en este tema, qué duda cabe que, con
ustedes, va a resultar todo mucho mas ficil. No cabe
duda que, en los préximos afios, los Presupuestos
de Navarra y la propia sociedad nos lo agradecerd.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Fe-
lones. Seiior Monge, terminamos el debate con su
turno de réplica.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-
fiorias, seior Consejero, yo, en honor a la verdad,
tengo que decirle que usted, en su réplica y contra-
réplica e intervencién de no sé qué tipo, no ba
aportado ni un solo argumento para desvirtuar los
que yo si be presentado con la prueba documental
suficiente. Y me duele, y me duele que usted se
escude en la tardanza en reaccionar que, al parecer,
dice usted hemos tenido todos los Grupos Parla-
mentarios por no interponer antes una interpelacion
sobre este tema. Mire usted, la Convocatoria de
Becas aparece en el Boletin Oficial de Navarra del
dia 21 de junio, y usted sabe muy bien, quizd usted
no lo sabe porque no es Parlamentario de a pie, que
esos Boletines llegan a nuestros domicilios con tres,
cuatro y basta cinco dias de retraso. Pongimonos
el 24 o el 25 de junio, vispera del término de las
sesiones en este Parlamento. Y no hago un proceso
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de intenciones de si se hizo asi para evitar que hu-
biera tiempo, no quiero entrar abi. De manera que,
en vispera de julio, cuando este Parlamento se cierra,
nos encontramos algin Grupo con el tema ya es-
tudiado. Pero, claro, de qué sirve presentar una
interpelacién ante la Comisién Permanente. Hay
que esperar al regreso de vacaciones, y justo en el
regreso de vacaciones, el dia 10 de septiembre, mi
Grupo presenta la interpelacion y pide que se acor-
ten y se reduzcan los plazos a la mitad. Este es el
momento que todavia no tengo contestacién oficial
de si la Mesa ba accedido a mi peticién o no. Lo
que si sé es que mi interpelacidn se ba tramitado
treinta y cinco dias después de ser presentada. Y
como usted se escuda en esa tardanza vamos a es-
carbar un poco.

La Mesa, el dia 13 de septiembre, remite al
Gobierno el texto de la interpelacién para que
el Gobierno designe un miembro v, desde el 13 de
septiembre hasta el 9 de octubre, un mes, el
Gobierno se estd dedicando a meditar y repensar
bien a quién mandaré para este asunto, y ha debido
ser un tema muy debatido porque han tardado uste-
des un mes menos tres dias en contestarle a la Mesa
que va a venir en representacion del Gobierno el
sesior Felones. Y mire usted por donde, es el Go-
bierno el que tarda casi un mes en tramitar esto, y
viene el representante de ese Gobierno a decir que,
bueno, como no ba habido reclamaciones, no debe
ser tan terrible el problema. Un poco de seriedad.

Mire usted, sefior Felones, en un lenguaje res-
petuoso y con carifio, de verdad, ;justed cree que
mi Grupo con este tema de la norma 9.° y de las
becas ba venido a este Parlamento a marcarse un
tanto poniéndole a usted en aprietos de una manera
alegre e irresponsable? ;Verdad que no lo cree us-
ted? Mi Grupo ha venido aqui porque esti con-
vencido de que tiene razdn, de que bay una infrac-
cién de principios y derechos esenciales y, por si
bubiera duda de si estamos en lo cierto o no, be-
mos traido una sentencia del Tribunal Supremo
respecto de una orden ministerial v una resolucién
que es idéntica a la que ustedes han publicado,
exacta. Y vyo le doy a usted mi palabra de honor
de que si, en su réplica, usted me saca aqui una
sentencia del Tribunal Supremo contraria a la que
be dicho, o del Tribunal Constitucional, también
contraria a la que be dicho, le aseguro que retiro
mi interpelacion y digo tienen ustedes razén. Pero
es que no la ha presentado usted.

Que bien le ha venido a usted que algin Por-
tavoz entre en el tema de la LODE, porque abi se
ha movido usted con todo lujo de detalles, hasta
bablarnos de esa famosa cruzada de progresividad
social en la que todos, no sin cierta ironia por su
parte, en la que todos al parecer estamos unidos.
Pero aqui no se bhabla de la LODE, ni de la senten-
cia del Tribunal Constitucional sobre la LODE. Si
no be hecho més que subir a esta tribuna y se lo be
dicho, no me venga usted con la LODE, porque
agqui no bablamos de la ayuda a los centros; aqui
estamos bablando de la ayuda a don fulanito de tal,
que, a lo mejor, por sus criterios por elegir un
centro privado piensan ustedes que se trata de un
capitalista o de un terrateniente. Pero a lo mejor es
un obrero, un obrero que tiene unas comvicciones
intimas, que yo ni apruebo ni desapruebo, pero que
me merecen todo el respeto. Y si ese obrero o ese
comerciante o ese ciudadano normal y corriente,
sea lo que sea, por sus convicciones intimas desea
Hevar a su hijo a un centro privado y cumple todos
los requisitos que ustedes marcan para la concesion
de becas, pero cémo no le van ustedes a dar esa
ayuda. Si el sefior Maravall ayer nos obsequid, des-
pués del telediario, con la magnificencia de la poli-
tica de becas; si é] esté convencido de que hay que
ayudar a todos y asi lo decia ayer en el telediario.
¢Como aqui en Navarra le vamos a enmendar la
plana al serior Maravall?

De verdad, ni irreponsabilidad, ni alegria, ni
mucho menos dnimo de ponerle en un aprieto. Esta-
mo3 convencidos que ese precepto lesiona derechos
fundamentales y, porque lo estamos, vamos a pre-
sentar una mocidn. Pero no sélo eso, es que, aunque
no hagamos nada, pasado masiana un cindadano, de
los que no ha presentado su solicitud de beca, va
ante cualquier Tribunal y por la via de lo conten-
cioso va a conseguir que les deroguen a ustedes esta
disposicidn y va a ser peor. Presentaremos esa mo-
cibn v, como parece que goza de respaldo, pues, en
su dia lo veremos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Mon-
ge. Terminado el debate, seiiora y seiiores Parla-
mentarios, buenas noches, se suspende la sesién bas-
ta mafiana a las seis de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 15
MINUTOS. )
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