DIARIO DE SESIONES

PARLAMENTO DE NAVARRA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. BALBINO BADOS ARTIZ
SESION PLENARIA NUM. 19 CELEBRADA EL DIA 12 DE NOVIEMBRE DE 1985

ORDEN DEL DIA:

— Debate y votacién de la toma en consideracion de la Proposicién de Ley de
modificacién de la Ley Foral de creacién y regulacién del Consejo Asesor de Ra-
dio Televisién Espaiiola en Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario Na-
cionalista Vasco.

-— Aprobacidn, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Gnica del Proyec-
to de Ley Foral sobre aprobacién de las Cuentas Generales de Navarra corres-
pondientes al ejercicio presupuestario de 1984. :

— Debate y votacidn, en su caso, del Proyecto de Ley Foral sobre aprobacién de
las Cuentas Generales de Navarra correspondientes al ejercicio presupuestario
de 1984.

— Pregunta con solicitud de respuesta oral, formulada por el Parlamentario Foral
del Grupo Parlamentario Moderado, D. Pedro Pegenaute Garde, en relacién con
la subvencién concedida por el Gobierno de Navarra a Auritz lkastola S. Coop.
SDA.
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SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 40 minutos.

El Presidente del Parlamento, sefior Bados Artiz,
da cuenta de que no procede que figure relacio-
nado en el orden del dia de la sesién el segundo
punto, por lo que no habt4 debate al respecto.
(Pig. 2.)

El Consejero de la Presidencia del Gobierno de
Navarra (sefior Asidin Ayala) solicita, en nom-
bre del Gobierno, que, al amparo del Regla-
mento de la Cdmara, se aplace para una préxima
sesién plenaria la contestacién a la pregunta que
figura en el cuarto punto del orden del dia.
(P4g. 2.)

Se suspende la sesién a las 17 horas y 41 minutos.
Se reanuda la sesién a las 17 horas y 52 minutos.

El sefior Pegenaute Garde (G. P. Moderado) inter-
viene, en nombre de su Grupo, para pronun-
ciarse en torno al aplazamiento de la contes-
tacién de su pregunta. A continuacién toma la
palabra el sefior Asidin Ayala, en nombre del
Gobierno. (P4g. 3.)

Debate y votaciéon de la toma en consideracién
de la Proposicién de Ley de modificacién de
la Ley Foral de creacién y regulacién del
Consejo Asesor de Radio Televisién Espa-
fiola en Navarra, presentada por el Grupo
Parlamentario Nacionalista Vasco. (Pé4g. 3.)

El Secretario Primero de la Cdmara (sefior Arddiz
Egiiés) procede a la lectura del acuerdo del

Gobierno de Navarra sobre la conformidad con
la tramitacién de la proposicién de Ley Foral,
(Pig. 4.)

El sefior Cabasés Hita (G. P. Nacionalista Vasco)
defiende la proposicién de Ley Foral. En el
turno a favor intervienen los sefiores Otano
Cid (G. P. Socialistas del Parlamento de Na-
varra) v Pegenaute Gatde; en contra lo hace
el sefior Alli Aranguren (G. P. Unién del Pue-
blo Navarro). En el turno de réplica interviene
el sefior Cabasés Hita, Sometida a votacién, el
Pleno acuerda tomar en consideracién la pro-
posicién de Ley Foral. (P4g.. 4.)

Debate y votacion, en su caso, del Proyecto de
Ley Foral sobre aprobacién de las Cuentas
Generales de Navarra correspondientes al
ejercicio presupuestario de 1984. (Pig. 6.)

Para una cuestién de orden sobre la alteracidn del
orden del dia toma la palabra el sefior Cabasés
Hita, (P4g. 6.)

El Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno
de Navarra (sefior Arlabdn Esparza) hace la
presentacidn del proyecto. (Pdg. 6.)

En el turno a favor interviene el sefior Lépez Bor-
derias (G, P. Popular); en contra lo hacen los
sefiores Gurtrea Indurdin (G. P. Unién del Pue-
blo Navarro), Pegenaute Garde y Cabasés Hita,
Toma la palabra a continuacién el Presidente
del Gobierno (sefior Urralburu Tainta). Por
cuestién de orden intervienen los sefiores Lé-
pez Borderias y Cabasés Hita. Es aprobado el
Proyecto de Ley Foral. (Pdg. 9.)

Se levanta la sesidén a las 19 horas y 20 minutos,

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HOoras Y 40
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Antes de dar comienzo la
sesibn, debo advertir a sus sefiorias que existe un
error material en el Orden del Dia, por haber adop-
tado ya la Mesa, de conformidad con el articulo
151.3 del Reglamento, y previa audiencia de la
Junta de Portavoces, el acuerdo siguiente: «Dispo-
ner que la tramitacién del proyecto de Ley Foral
sobre las Cuentas Generales de Navarra de 1984
se redlice en lectura dnica ante el Pleno de la Cé-
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mara». En consecuencia, la adopcién a que se re-
fiere el segundo punto del Orden del Dia ba sido
ya acordado por el érgano competente y no debe
ser debatido en este Pleno. Por ello, esta Presi-
dencia, en uso de las facultades que le confieren los
articulos 39, 76.1 y 79.1 y concordantes del Regla-
mento, ba resuelto considerar no incluido en el
orden del dia el punto que aparece en el ordinal
segundo de la convocatoria. (PIDE LA PALABRA EL
CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA). 8%, sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(St. Asidin Ayala): Si, sefior Presidente, para soli-
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citar, en nombre del Gobierno y al amparo del
apartado 4 del articulo 185 del Reglamento, que
se posponga para el orden del dia de la préxima
sesidn la tramitacién de la pregunta a que se refiere
el cuarto punto del orden del dia. La razdn por la
que solicitamos este aplazamiento es que todavia
el Gobierno no bha podido adoptar acuerdo respecto
de qué Consejero debe responder en nombre del
Gobierno a esta pregunta. Este acuerdo se adoptars
en la sesién que celebraré el Gobierno mafiana v,
por consiguiente y al amparo del precepto que be
citado, solicitamos que entretanto se aplace la tra-
mitacién de esta pregunta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Y asi, efectivamente, y por el articulo de
nuestro Reglamento 181.4, asi se acepta y serd
para la préxima convocatoria de Pleno. (PIDE LA
PALABRA EL SENOR PEGENAUTE GARDE). Si, sefior
Pegenaute. ;Por una cuestion de orden?

SR. PEGENAUTE GARDE: S?, sesior Presi-
dente. Supongo que se estd refiriendo a la pregunta
que ha formulado este Parlamentario, en nombre
de su Grupo, relativa a la subvencién concedida
por el Gobierno de Navarra a Auaritz Ikastola.
¢No es ast?

SR. PRESIDENTE: Asi es, sefior Pegenaute.
SR. PEGENAUTE GARDE: Pues, sesior Pre-

sidente, al amparo del Reglamento, solicito unos
brevisimos momentos de receso, antes de emitir
la opinién de este Grupo al respecto.

SR. PRESIDENTE: Asi se bhard, sesior Pege-
naute. Por lo tanto, suspendemos la sesién por
unos breves momentos. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
41 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
52 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Pegenaute, ;por
una cuestién de orden?

SR. PEGENAUTE GARDE: S, sefior Presi-
dente. Ciertamente, parece que, a tenor de lo que
dispone el articulo 185, apartado 4, tal y como ha
esgrimido el Vicepresidente del Gobierno, sefior
Asidin, la Diputacion Foral puede solicitar motiva-
damente, en cualquier momento y por tna sola
vez respecto de cada pregunta, que sea pospuesta
para el orden del dia de la siguiente sesion plena-
ria. Dicho esto, evidentemente a este Grupo no
puede contravenir en ninguno de los sentidos lo
que determina el Reglamento. Pero si que este
Grupo quiere dejar comstancia cierta y expresa de

que, en cualquier caso, no es responsabilidad de
este Grupo, ni de este preguntante, en este caso, el
que haya sucedido lo sucedido. Tal vez eso sea
atribuible a falta de diligencia en otras instancias,
falta de comunicacién de la Mesa al Gobierno, o
falta de rapidez por parte del Gobierno para dejar
que se incluya un punto en el orden del dia sin
nominar a quien debe responder aqui a la pregunta.

Y en cualguier caso, dejar la salvedad, sefior
Presidente, y termino, de que la pregunta, en cual-
quier circunstancia, va dirigida al Gobierno de Na-
varra y, por tanto, tal vez no habria que nominar
a ningdn Consejero, porque basta el propio Presi-
dente podria haber respondido al contenido de la
misma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
genaute, por su buena disposicién. No obstante, a
veces las diligencias extremas y rapidisimas a que
nos obliga el Reglamento nuevo nos dan y nos
procuran estas situaciones. (PIDE LA PALABRA EL
CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA DEL (GOBIERNO DE
NAVARRA). Si, serior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente, para dejar
constancia de que el Gobierno toma acuerdo res-
pecto de cada pregunta tan pronto como la recibe,
y prueba de ello es que en la sesién que celebrard
mafiang van nada menos que 14 asuntos del Par-
lamento, entre preguntas y proposiciones de Ley,
v, por consiguiente, al Gobierno le ba sido mate-
rialmente imposible designar quién deba responder
a esta pregunta, cosa que es estrictamente necesaria.
Porgue lo que estid claro es que el Gobierno no
puede responder a coro con todos sus miembros
a la pregunta. Alguien lo tiene que hacer en nom-
bre del Gobierno vy, segin dice el Reglamento, debe
ser el Gobierno quien designe a su representante.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Y zanjado el problema, puede ser que nues-
tro Reglamento nos obligue a veces en una rapidez
en demasia y de aqui nos vienen estas situaciones.

Debate y votacién de la toma en consideracién
de la Proposicion de Ley de modificacién de
la Ley Foral de creacién y regulacién del
Consejo Asesor de Radio Television Espa-
fiola en Navarra, presentada por el Grupo
Parlamentario Nacionalista Vasco.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, entramos en el
primer punto del orden del dia, «Debate y votacién
de la toma en consideracién de la proposicidn de
Ley de modificacién de la Ley Foral de creacidn
y regulacién del Consejo Asesor de Radio Televi-
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sion Espafiola en Navarra», presentada por el Gru-
po Parlamentario Nacionalista Vasco. Proceda, se-
fior Secretario Primero a dar lectura al escrito del
Gobierno de Navarra en el que se manifiesta su
criterio respecto a la toma en consideracién de la
mencionada proposicién de Ley Foral. Adelante,
sefior Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): «El Gobierno de Navarra, en sesion cele-
brada el dia 23 de octubre de 1985, adopté el
siguiente acuerdo: «Vista la proposicidn de Ley
Foral de Modificacién de la Ley Foral 2/1985 de
4 de marzo, de creacidn vy regulacion del Consejo
Asesor de Radio Televisién Espafiola en Navarra,
presentada por el Grupo Parlamentario Naciona-
lista Vasco, y remitida al Gobierno de Navarra en
cumplimiento y a los efectos del articulo 142 del
Reglamento del Parlamento de Navarra, el Gobier-
no de Navarra, encontrando suficientes y fundadas
las razones que se alegan en la exposicién de moti-
vos de la Ley Foral propuesta para justificar la pro-
cedencia de la modificacién del articulo 4, apar-
tados 1 y 2 de la Ley Foral 2/1985 de 4 de marzo,
de creacién y regulacién del Consejo Asesor de
Radio-Television Espaiiola en Navarra y la supre-
5ibn de las disposiciones finales 1.° y 2.° de la mis-
ma, y no implicando la Ley Foral que se proponme
aumento de los créditos o disminucién de los ingre-
505 presupuestarios, a propuesta del Consejero de
Presidencia, acuerda: 'Manifestar al Parlamento de
Navarra su criterio favorable respecto a la toma en
counsideracién de la proposicion de Ley Foral de
modificacién de la Ley Foral 2/1985 de 4 de marzo
de creacién vy regulacion del Consejo Asesor de
Radio-Televisién Espaiiola en Navarra, asi como su
conformidad a la tramitacion de la misma’. Pam-
plona, 23 de octubre de 1985. El Consejero de
Presidencia José Antonio Asidin Ayala. Lo que
notifico a V. E. para su conocimiento y demis efec-
tos. Pamplona, 30 de octubre de 1985.»

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, y a con-
tinnacién y de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 142.4 del Reglamento, tiene la palabra, para
la defensa de la proposicién de Ley Foral, el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco,
por un tiempo de diex minutos, segin el articulo 86.
Adelante, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiora y sefiores Parlamentarios, no va
& ser necesario agotar el tiempo, puesto que es
francamente sencillo defender la proposicion de Ley
qie en su dta presentamos. En definitiva, se trata
de corregir la Ley que aprobaba la creacién del
Consejo Asesor de Radio-Television Espafiola en
Navarra, porque en su articulo 4 establecia que el
Consefo Asesor estaria integrado por 9 miembros
nombrados por el Presidente de la Diputacién Foral-
Gobierno de Navarra a propuesta vinculante de los
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Grupos Parlamentarios v del conjunto de los Par-
lamentarios no adscritos. La aprobacién por parte
de este Parlamento del Reglamento, que en su dia
modificé la correlacidn y suprimié la figura de Par-
lamentarios no adscritos, permitié la comstitucion
de nuevos Grupos Parlamentarios y, por lo tanto,
hizo imposible el cumplimiento de esta Ley, incum-
plimiento que estd avalado, en definitiva, por los
propios Parlamentarios no adscritos que, en su dia
y con fecha 12 de abril, dirigimos un escrito al
Gobierno de Navarra solicitindole que no se cons-
tituyese el citado Consejo Asesor, ya que estaba en
tramitacion el Reglamento de la Cémara y cuya
aprobacidn produciria, decia asi el escrito, un cam-
bio en la correlacion de Grupos Parlamentarios.
Evidentemente, todos sabemos que eso ba sido
ast. Se han constituido nuevos Grupos Parlamenta-
rios, se ba constituido incluso el propio Grupo Mix-
to y era necesaria la modificacién de la Ley del Con-
sejo Asesor. La proposicion de Ley, en definitiva,
contiene exclusivamente la modificacidn del ar-
ticulo 4, estableciendo una propuesta de Consejo
Asesor que es idéntica a lo aprobado para Consejo
de Administracién del Ente Piblico Radio-Televi-
5ién Navarra. Y entendemos que es asi, en primer
lugar, porgue el Consejo Asesor previsto en su dia
era de extraccion Parlamentaria vy, por lo tanto, a
diferencia del otro Consejo Asesor que se creaba
en la Ley del Ente Pidblico de Radio-Televisién
Navarra, considerdbamos que debia ser también un
Consejo Asesor de extraccién Parlamentaria.

Por lo demds, se repite literalmente el texto del
Consejo de Administracién, sustituyendo [6gica-
mente sus denominaciones de la Ley creadora del
Ente Pablico Radio-Televisién Navarra y se le da
la misma composicién de 11 miembros, gue, puesto
que el Consejo de Administracidn quedd hace po-
cos dias nombrado en sus integrantes, todos sabe-
mos qué niimero de Parlamentarios o de represen-
tantes de los Grupos Patrlamentarios deberd desig-
nar cada uno de los distintos Grupos.

Hemos becho la propuesta en este sentido, con-
siderando que este Parlamento aprobé la creacion
del Ente Piblico Radio-Televisién Navarra y de-
terminé ‘que ese Consejo de Administracién tu-
viese la composicién que se aprobé al final, por
un resultado abrumador en lo que se refiere a vota-
ciones. Por lo tanto, consideramos que la composi-
cién del Consejo Asesor estd ajustada a ese criterio
que es voluntad mayoritaria de este Parlamento vy
en ese sentido ba ido el contenido de la propuesta
presentada a través de la correspondiente proposi-
cién de Ley.

Por otra parte, se afiade la supresién de las dis-
posiciones finales 1° y 2.° de imposible cumpli-
miento, como ya he citado antes, y se sustituyen
por otras disposiciones finales en las cuales se da
un plazo al Gobierno tanto para constituir el Con-
sejo Asesor, como para que se puedan nombrar sus
miembros, que se sigue manteniendo el criterio
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de que lo haga el Presidente del Gobierno de Nava-
rra o Diputacion Foral a propuesta de los Grupos
Parlamentarios, tal y como se establecia en la Ley
anterior. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Para turno a favor a la proposicién de Ley
Foral. Sefior Otano, sefior Pegenaute. ;Alguien
mas? (Pausa). Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Desde el escafio, si me lo permite, para
anunciar que nuestro voto va a ser afirmativo, por-
que estamos conformes, en lineas generales, con lo
expresado por el Portavoy nacionalista. Natural-
mente, sin menoscabo de posibles matizaciones que
puedan o no hacerse en el tramite de la Comisidn
correspondiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
no. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
sefiorias, muy brevemente, para manifesiar nuestra
total conformidad con la proposicién de Ley que
trae el Grupo Nacionalista Vasco. Ciertamente, pa-
recia obvio que habia que ajustar el contenido de
tal proposicion de Ley, a los términos en que ha
quedado configurado ya el Parlamento, suptimir la
figura de los Parlamentarios no adscritos y susti-
tuirla naturalmente dando entrada alos nuevos Gru-
pos Parlamentarios y también, por qué no, al Grupo
Mixto, que es otro Grupo Parlamentario mis.

Manifestamos también nuestra conformidad con
la composicidn que va a tener dicho Consejo Ase-
sor en ndimero, por cuanto ya hicimos lo mismo y
manifestamos el mismo espiritu cuando hubo de
debatirse aqui la constitucién del ndmero de miem-
bros que debian componer el Consejo de Adminis-
tracidn del Ente Piblico de Radio-Televisién Espa-
7iola en Navarra. No obstante, advertir que creemos
que en plazos muy breves puede llegar a este Par-
lamento otra proposicion de Ley que tienda a mo-
dificar la que hoy aprobamos, porque nos tememos
que naturalmente, después de la aprobacién que ba
sucedido a nivel del Estado y del Congreso de los
Diputados, nos tememos que, en lo que se refiere,
por ejemplo, al nombramiento del Director, tema
ampliamente debatido en este Parlamento y pro-
puesto por nosotros, debiéramos también imitar a
lo que se va a hacer a nivel nacional, sobre todo
después de ese tan alegre tan tan, con tanto espiritu
de pacto y de acuerdo que parecen haber llevado o
haber llegado los dos grandes grupos politicos na-
cionales, la Coalicién Popular y el Partido Socia-
lista. Pdblico y notorio es que parece que, en lo
que se refiere al nombramiento del Director Gene-
ral, va a surgir de una propuesta que se baga desde
el propio Parlamento. Por tanto, como tantas ve-
ces ha insistido nuestro Grupo, creemos que nues-
tras imitaciones deben ser respeto a lo de afuera

en lo bueno, porque a veces, por no caer en la imi-
tacion de todo lo bueno, nos quedamos a medias
y en un camino que hay que recorrer entre todos.

Insistimos en que puede llegar en fechas muy
proximas una proposicidn de Ley de nuestro Grupo
que incida sobre esa cuestion y que solicite al Go-
bierno que, a modo y semejanza de como ba becho
el Partido Socialista y el Gobierno de la misma
ideologia del actual Gobierno de Navarra, el Go-
bierno de la Nacién permita que la actitud, parece
que mayoritaria, al menos en espiritu, de este Par-
lamento que es que el Director sea nombrado por
el Parlamento, lo recoja el actual Gobierno Foral
de Navarra y todos tan contentos y todos tan felices
con una Ley que indudablemente debe durar mucho
tiempo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Para turno en contra? (Pausa). Sefior
Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. El becho de que vayamos a utilizar
un turno en contra no quiere decir que estemos en
contra del proyecto, lo que puede ser realmente
una paradoja. No estamos en contra de que se pro-
ceda a dar trimite a una proposicién de Ley, porque
esto constituye uno de los actos mds importantes
de la actividad del Parlamento, y no nos opondria-
mos a algo que es una consecuencia del nuevo Re-
glamento, cuando en periodos anteriores se ha es-
tado echando en falta la posibilidad de que el Par-
lamento y los Grupos Parlamentarios efectuasen
las proposiciones de Ley. Por esto digo que esta-
mos de acuerdo, a pesar de que el turno sea en
contra.

Quizd aprovechando que el rio Arga pasa por
Pamplona y que bubiese sido méis oportuno que
este Portavoz hubiese pedido la palabra en el turno
anterior a favor, si que queremos poner de mani-
fiesto que, estando de acuerdo con que se tramite
v ast apoyaremos en la votacién, con que se tramite
la proposicidn de Ley, sin embargo, bemos de poner
de manifiesto que no estamos de acuerdo con parte
del contenido de la proposicién de Ley. En su dia
lo expondremos en el tramite parlamentario perti-
nente, pero si que debemos ser congruentes desde
este momento con la postura que nuestro Grupo
tuvo en el debate anterior en relacién con el pro-
yecto de Ley al que esta proposicion de Ley se re-
fiere, al manifestar nuestra disconformidad con el
niimero de miembros y el reparto que de este ni-
mero de miembros iba a producir para los diversos
Grupos Parlamentarios. *

Recordarin sus sefiorias que poniamos de mani-
fiesto cémo en aquel reparto salta perjudicado UPN,
porque no obtenta de la fraccidén un miembro mis
dentro del Consejo. Respetando, como es naturdl,
el derecho de las minorias, a pesar de tener fraccio-
nes inferiores a la unidad, a tener presencia en el
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Organo, el sistema propuesto y el nidmero de 11 era
negativo para UPN, que le bacia quedarse con
2 miembros, sosteniendo este Grupo que, en su
opinidn, debian ser 13 el nidmero de miembros
para que asi la fraccion de UPN se igualase por
arriba y obtuviese un representante mds.

En definitiva, ésta es la postura de nuestro
Grupo, queremos dejarla clara desde este momento,
ast lo baremos en el tramite de la proposicién de
Ley que formula el Grupo Nacionalista Vasco. La
apoyaremos en cuanto tal trémite parlamentario,
pero anunciamos ya nuestra disconformidad hacia
el nimero de miembros y, por tanto, a la partici-
pacién que le corresponde a UPN. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli,
¢ Quiere utilizar, sefior Cabasés, su turno de réplica?

Adelante.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, muy
brevemente, y si me permite desde aqui. Unica-
mente para agradecer el respaldo de los restantes
Grupos Parlamentarios, puesto gque, en definitiva,
se trata de aprobar la toma en consideracién de la
primera proposicibn de Ley que se presenta en
este Parlamento. Nosotros creo que podemos expre-
sar con satisfaccién que el becho de que sea la nues-
tra la primera, y que ademds sea aprobada en su
toma en consideracion por el Pleno, es sentar un
precedente positivo para la actividad de los propios
Grupos Parlamentarios y nos congratulamos de ello.
Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Procedemos a la votacidn. (PAUsA). Se re-
cuerda a los sefiores Parlamentarios que estamos
con el voto de toma en consideracion o no de la
proposicién de Ley Foral. (PAusA). Sefior Secre-
tario Primero, resultado por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: E! Pleno de la Cémara ha
resuelto tomar en consideracién la proposicidn de
Ley Foral de modificacién de la Ley Foral de crea-
cibn y regulacién del Consejo Asesor de Radio-Tele-
visién Espasiola en Navarra.

Debate y votacién, en su caso, del Proyecto de
Ley Foral sobre aprobacién de las Cuentas
Generales de Navarra correspondientes al
ejercicio presupuestario de 1984.

SR. PRESIDENTE: Y a continuacidn entramos
en el tercer punto del orden del dia, y dltimo, que
dice, «Debate y votacidn del proyecto de Ley Foral
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sobre aprobacién de las Cuentas Generales de Na-
varra correspondientes al ejercicio presupuestario
de 1984». De acuerdo con el articulo 153.2 del
Reglamento, procederemos a un debate sujeto a las
normas establecidas para los de totalidad, some-
tiendo seguidumente el conjunto del proyecto a una
sola votacién. Para la defensa del proyecto, tiene la
palabra el seior Consejero de Economia y Hacienda,
sefior Arlabén. (PIDE LA PALABRA EL SENOR CABA-
sEs Hita). Si, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Para una cuestién de
orden. En relacién con el articulo 76, yo entiendo
que, en cierta manera, se estd produciendo una alte-
racion del orden del dia y dnicamente, y a los efec-
tos, aceptando la resolucion de la Presidencia, para
que no se siente precedente de que se puede alterar
el orden del dia sin el acuerdo de la mayoria abso-
luta del érgano al que corresponde debatir el orden
del dia propuesto, dnicamente queria hacer esta
precision para que quedase constancia de que no se
siente precedente, puesto que, en definitiva, y una
vez remitida la convocatoria, se puede estar consi-
derando que se ba alterado el orden del dia. Nada
mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Pero bha consultado esta Presidencia, tanto
con los sesiores Portavoces, como con la Mesa, y
parecia procedente en este caso. Pero se tendrd en

cuenta su indicacién, sefior Cabasés. Adelante, seior
Arlabién.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Atlabdn Esparza): Muchas gracias,
sefior Presidente, sefiortas, mi propésito al subir a
esta tribuna no es otro que destacar los aspectos
mis relevantes gque han conformado las Cuentas
Generales de Navarra de 1984. No voy a entrar
en el examen minucioso de la memoria que acom-
paié el Gobierno de Navarra, cumpliendo con la
Norma Presupuestaria el 30 de abril de 1985, pues-
to que es de sobra conocida por ustedes y han
podido ilustrarse sobre la misma. Asimismo el in-
forme, que yo creo que es bastante completo y ex-
baustivo de la Camara de Comptos, da informacién
suficiente sobre el desarrollo de las Cuentas Gene-
rales de Navarra de dicho afio. Por lo tanto, voy a
destacar cuatro aspectos fundamentales que, a mi
juicio, ponen de manifiesto cudl bha sido el compor-
tamiento del Gobierno en la etapa en que ba tenido
ciertas responsabilidades con relacién al Presupuesto
y a la situacion patrimonial.

En primer lugar, quisiera decir que la ejecucion
de Presupuestos de 1984 arroja una cantidad de
49.215 millones en la vertiente de gastos, cifra que
es exactamente igual a la prevision inicial que apro-
b3 el Parlamento para dicho afio. Y a este respecto,
me gustaria hacer cuatro matizaciones que Son im-
portantes, a mi juicio. En primer lugar, y esto tam-
bién lo destaca la Cimara de Comptos, se ba pro-
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ducido en ese afio el pase de la Diputacidn-corpora-
cién a Diputacién-Gobierno de Navarra, Por lo
tanto, estuvo la anterior Diputacién cuatro meses
y nosotros los ocho meses restantes. Pues bien, en
estos dos periodos se evidencian los siguientes be-
chos. En primer lugar, ba habido una ralentizacién
en la ejecucion del gasto en el periodo de enero a
abril, y ha habido una aceleracion en el segundo
semestre del aio, y esto se pone de manifiesto rela-
cionéndolo no solamente con el primer semestre de
1984, sino también con igudales periodos de ejerci-
cios anteriores. En segundo lugar, una matizacién
que conviene hacer: que, si incluimos en la ejecu-
cién de gastos los que se ballan comprometidos y
que arrojan la cantidad de 2.785 millones de pese-
tas, Uegaremos a la conclusién de que el Presupuesto
se ba ejecutado en 2.785 millones miés, y que, por
tanto, el grado de ejecucidn alcanza, en cifras abso-
lutas, la cantidad de 52.001 millones de pesetas.

Se me podré decir que el nivel de ejecucién
habia que ponerlo en relacidn con el Presupuesto
consolidado, Presupuesto consolidado que incor-
pora, y valga la redundancia, incorporaciones de
Crédito, ampliaciones de Crédito, suplementos de
Crédito y Créditos extraordinarios. Pues bien, tam-
bién se me permitird que también aqui introduzca
una matizacién v es el dejar constancia de un becho
de vital importancia: que este Gobierno, cuando
liegd en mayo de 1984, se habtan producido ya in-
corporaciones de Crédito por valor de 4.000 millo-
nes de pesetas, y, por tanto, ese Presupuesto inicial
de 49.200 nos lo encontramos en 53.400 millones
de pesetas, pues hubo también un Crédito extraor-
dinario para Audenasa.

Solamente este Gobierno, en el afio 1984, reali-
26 dos incorporaciones de Crédito: una, para la
formacién del Registro de Urbana, cantidad que
babia sufrido enmiendas importantes en el debate
parlamentario; y otra, para la subvencidn al servicio
de Asistencia Social para Inversiones. Es decir, 214
millones sobre un volumen de mas de 4.000 millo-
nes de incorporaciones de Crédito. A este respecto
conviene también sefialar que el planteamiento del
Gobierno, y que quizés lo indicaba la Cémara de
Comptos en estas Cuentas, en las de 1984, y tam-
bién en su informe de las Cuentas de 1983, ha sido
¢l siguiente: se ba producido un acuerdo del Go-
bierno que, bdsicamente, tiene dos directrices fun-
damentales.

En primer lugar, se incorporan Créditos cuando
éstos no pueden financiarse por transferencia de
Créditos entre partidas presupuestarias del ejercicio;
y en segundo lugar, se incorporan Créditos en la
medida en que son necesarios para financiar esos
gastos que se proyectan, y siempre que tengan pre-
visién de ejecucion en el ejercicio consiguiente. Por
lo tanto, en este aspecto, si que se han cumplido
las recomendaciones de la Cémara de Comptos y en
una direccién que a mt me parece muy aconsejable.

Una tercera matizacién que conviene bacer, al ba-
blar de la ejecucion de los Presupuestos de 1984,
es la siguiente: si realizamos un estudio compara-
tivo de los Presupuestos y de su nivel de ejecucion
en el periodo 1981-1984, vemos que el incremento,
la tasa media anual acumulativa en estos afios ha
sido del 24,99 9, mientras que el incremento de
los gastos en el periodo de 1984 con relacién a 1983
ba sido del 35 %; y hay que tener en cuenta que,
en el 24,99 9%, se incluye también el periodo 84-83,
lo cual contribuye al incremento de la media. Por
lo tanto, es interesante subrayar este aspecto de que
verdaderamente ha sido en el afio 1984, y precisa-
mente cuando bubo una ralentizacién en la ejecucion
del gasto de enero a mayo, cuando se ha producido
una aceleracién del mismo.

Finalmente, quisiera sefialar que, en la ejecu-
cidn del gasto, intervienen también lo que redlicen
otros agentes como pueden ser Ayuntamientos o
empresas, en las que denominamos aqui operacio-
nes de capital, operaciones que realizan ellas y que
son cofinanciadas por el Gobierno de Navarra,

Un segundo aspecto que a mi me gustaria sefia-
lar como aspecto importante es que somos la dnica
Comunidad Auténoma, y me atreveria incluso a
decir Administracién Piblica, que presenta un ba-
lance patrimonial. Yo ya sé que efectivamente se
puede mejorar en la presentacion de los balances
patrimoniales, pero evidentemente ustedes tienen
que darse cuenta que pasar de la contabilidad del
manguito y de la visera a una contabilidad mecani-
zada lleva su tiempo y, por mi experiencia, incluso
en empresas eficientes del sector privado lleva un
periodo de maduracién més largo que el que ba pro-
yectado este Gobierno. Creo que la presentacién del
balance va a mejorar notablemente en el ejercicio
de 1986, en la medida en que se implante como es
previsible el 1 de enero el nuevo sistema de gestion
econdmico-financiera que ajusta la contabilidad pre-
supuestaria a la contabilidad patrimonial. Esta im-
plantacién es el punto final de un proceso de estu-
dios que se ba llevado de la mano desde el inicio
con lg Cémara de Comptos.

Un tercer aspecto, a mi juicio bdsico y funda-
mental, es que los actos de esta Administracién se
ban ajustado en todo momento a la legalidad vi-
gente en materia financiera. Es decir, no ba habido
ninguna anotacién que hacer sobre la legalidad de
los actos de la Administracién por la Cimara de
Comptos; y esto es un aspecto que bay que subra-
yar en los tiempos que corren. Y por d#ltimo, qui-
siera bacer referencia a cémo este Gobierno de Na-
varra bace suyas las recomendaciones de la Cémara
de Comptos y cémo ha cumplido las recomenda-
ciones de la Cimara de Comptos de 1983, de su
informe anual de 1983, y en qué medida se estin
cumpliendo las recomendaciones que indica en su
informe de las cuentas de 1984. La Cémara de
Comptos en 1983 hablaba de que habia que modi-
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ficar la Norma general de Contratacion. Creo que
se envié un Proyecto de Ley Foral con objeto de dar
mayores competencias, y asimismo puedo afirmar
que estd en marcha una modificacién sustancial de
la Norma de Contratacién, que trata de agilizar la
ejecucion presupuestaria. Hablaba también la Cé-
mara de Comptos de la politica de incorporacién de
créditos. Ya he indicado en qué sentido hemos pro-
ducido el acuerdo: primero, en el sentido de que
se incorpora, cuando no se puede financiar ese gas-
to, mediante transferencia, y en segundo lugar, cuan-
do efectivamente ese gasto se va a ejecutar en el
periodo en que se incorpora.

Indicaba la Cémara de Comptos que convendria
acompasiar a los Presupuestos Generales de Nava-
rra los Estados Financieros de sus Sociedades. Esto
se ba hecho en 1984, lo hemos hecho también en
el Presupuesto de 1985 y lo acompariamos en el
Presupuesto de 1986, la prevision de la situacién
financiero-patrimonial de estas Sociedades. Hablaba
la Cimara de Comptos de clarificar todo el tema de
las Corporaciones Locales, y agui convendria hablar,
en primer lugar, de las transferencias corrientes, en
segundo lugar, de las operaciones de Capital v, lue-
g0, lo que trae consigo la Ley de Saneamiento de
Haciendas Locales. Creo que bemos clarificado bas-
tante el panorama en transferencias corrientes. Es
evidente que se podra estar de acuerdo o no con la
férmula de reparto, pero es evidente también que
responde a criterios objetivos y eso no se podrd
poner en discusidn nunca; en cuanto a las operacio-
nes de Capital. También esté claro que éstas se
reparten segin la Ley de Presupuestos de 1985, y
de igual forma la Ley de Presupuestos de 1986,
atendiendo fundamentalmente al nivel de dotaciones
o al grado de regresion de la zona donde esté ubi-
cada esa Entidad Local, vy también teniendo en
cuenta la situacion financiero-patrimonial o la situa-
cién financiera de la propia Entidad Local, y asi-
mismo el uso que hace de los recursos que pone a
disposicién la legalidad vigente. Es decir, en qué
medida recauda, de acuerdo con esta legalidad.

Finalmente, en este tema de Corporaciones Lo-
cales, yo creo que la Ley de Saneamiento trataba de
poner y clarificar la informacién o la base de datos
necesaria para tomar decisiones, ¢ incluso algunas
ayudas estaban condicionadas ¢ que estos datos se
ofreciesen de una forma coberente. Incluso a que
los Presupuestos estuviesen aprobados y que la
rendicién de Cuentas se efectuase al Departamento
de Administracion Local.

Hablaba también la Cimara de Comptos de la
contratacidn de personal y de la situnacion del per-
sondal adscrito. Yo creo que, por primera vex hay
una plantilla orginica elaborada por el Gobierno;
y ademés se han desarrollado aspectos importantes
del Estatuto de la Funcién Piblica, como es el Re-
glamento de acceso a la Funcion Piblica, el Regla-
mento de Retribuciones y el Reglamento de Provi-
sién de Puestos de Trabajo.
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Indicaba también la Cémara de Comptos la ne-
cesidad de hacer un estudio actuarial sobre el im-
pacto financiero que pueden supomer a las Clases
Pasivas en el marco de la Administracién Foral, y
quizds esto hacerlo extensivo también a las Entida-
des Locales. Pues bien, este informe ha sido pedido,
lo bemos recibido, y este informe va a ser tenido
en cuenta por el Gobierno para la elaboracién del
Reglamento de Clases Pasivas. En 1984, v ya me
adelanto, la Cimara de Comptos decia que habia
que potenciar los medios de cobro, y esto se ha
becho a través de una Sociedad que depende del
Gobierno de Navarra, cual es GEDESA, cuyos
resultados en materia de cobros son importantes y
beneficiosos. Se hablaba de que hay que establecer
un mayor control de deudores v esto, siempre lo be
dicho en alguna otra ocasin, se va a poder conocer
mis realmente o mds ciertamente cuando esté en
warcha el nuevo sistema de gestion econbmico-fi-
nanciera y Se aplique incardinado con este plan
informatico en Hacienda algdin sistema auxiliar
para el drea de Tesoreria.

Nos indican que habria que bacer un Presupues-
to de Tesoreria para 1986, v esto es evidente, cuan-
do en el Presupuesto de 1985 se seguia con el
criterio de Caja y en 1986 seguiamos con el criterio
del devengo. Por lo tanto, paralelamente si que te-
nemos, y lo bemos realizado, el Presupuesto de
Tesoreria para 1986.

Hablan también de la Cartera de Valores, y es
evidente que la Cartera de Valores en este afio 1985
vamos a dotar una provisién por depreciacién de
la Cartera de Valores, tratando de ajustar el valor
contable neto patrimonial de esa empresa a los va-
lores por lo que les tenemos registrados, que, en
todo caso, babrin sido valores de compra o valores
de adquisicién. El cierre nos indica que se haga
en el mes de diciembre. Este afio 1985 se va a hacer
en el mes de diciembre. (Pausa). Nos bablan de
que serta importante dotar de programas de forma-
cién del personal, pues yo puedo decir que se ha
creado ya la Escuela de Funcionarios Pblicos.

Y finalmente indican dos cuestiones. Una, que
todas las operaciones de capital debian ser pro-
yectadas en un horizonte mds amplio, y aqui ya
bago referencia al Plan de Desarrollo Regional que
tiene un borizonte trianual y donde los Presu-
puestos de 198G precisamente traen causa en el
Plan de Desarrollo regional y se incardinan en el
mismo. Las acciones concretas que habtamos pre-
visto en el Plan de Desarrollo Regional suman la
cantidad de cerca de 30.000 millones de pesetas. Y
por dltimo, sefiala que es importante aconsejar al
contribuyente desde Hacienda, asi como mejorar
el Plan de Inspeccién para que la distribucién de la
carga tributaria se realice de una forma més fjusta.
Pues bien, en este Plan de Inspeccién habia que
contar no solamente con lo que ya dije ayer, y esas
cifras st que son suficientemente reveladoras y que
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ba sefialado la prensa de hoy, sino que babia que
tener en cuenta la dotacién del equipo humano. Este
afio 1986, probablemente y con vacantes del afio
1985, van a entrar 8 Técnicos de Hacienda, 6 Ges-
tores, y aprobé el Gobierno un Plan Especial de
Inspeccién con 42 Titulados Medios o Superiores,
que precisamente se van a dedicar a inspeccionar a
aquellos sectores que ofrecen mis posibilidades de
fraude o cuyo control es mas dificil por parte de la
Administracién Piblica. Es decir, vy esté claro, que
no vamos a ir a los que solamente obtienen ren-
dimientos del trabajo personal, so pena que no de-
claren; al propio tiempo quiero decir que paralela-
mente y complementariamente a este Plan de
Inspeccion se ha hecho una adquisicion importante
de medios informaticos por valor de 427 millones
de pesetas. Porque ustedes tienen que temer en
cuenta que nosotros trabajamos con informacién y
ésta es importante que fluya de una forma siste-
mdtica.

Y finalmente, en el dnimo de estar mds cerca
del contribuyente y de recordarles sus obligaciones
tributarias, le estamos enviando ya este afio 1985
informacién recordéndole sus obligaciones perid-
dicas, e incluso impresos y Cartas de Pago. Y al
propio tiempo tengo que decir que se van a abrir
ya este afio 2 oficinas, probablemente las de Este-
la y la de Tudela, y el afio que viene tenemos en
cartera la apertura de 2 6 3 oficinas mis. Esto 16-
gicamente acercaré mi Departamento al contribu-
yente, precisamente facilitard y se ofrecerd mejor
servicio a aquellos contribuyentes que estin mis le-
jos de Pamplona, y no me cabe también ninguna
duda que eso permitirs que los empleados o fun-
cionarios de Hacienda en esas oficinas tributarias
tengan un conocimiento mis real de la zoma y
légicamente de las posibilidades de ingreso.

Por todas estas razones fundamentales que be
sefialado, y por una que, a mi juicio, es importante
y es que todas las acciones del Gobierno y todos
los actos que ba producido esta Administracidn se
han ajustado a la legdlidad financiera vigente, y
porque creo que estamos en el buen camino, les
pido su voto afirmativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
labin. ;Para turno a favor? (PAUsA). Sefior Lépez
Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefior Presidente.
Buenas tardes, sefiorias. A nuestro juicio, las Cuen-
tas del Parlamento de Navarra, digo del Parlamento
de Navarra, perddn, del Gobierno de Navarra, del
afic 84, deben servir para que tengamos en claro o
para que podamos discernir sobre tres objetivos
principales, que ya en anteriores intervenciones co-
menté. El primer objetivo era aquel de apreciar
el grado de salud que la Hacienda Foral tiene hoy.
En él aiio 83 dijimos que el grado de salud que
tenia la Hacienda Foral de Navarra era un grado de

salud realmente importante, se encontraba bien.
Hoy en dia estamos viendo que el grado de salud,
aunque no es malo, se estd perdiendo o empieza a
deteriorarse, bisicamente constituido ese deterioro
por la gran cantidad de avales, que nos recuerda el
estudio de las Cuentas, nos recuerdan que se estin
dando en el afio 1984.

Tenemos que darnos cuenta de que, asi como ya
se tuvieron que ejecutar avales de INELSA por
valor de 1.800 millones de pesetas, asimismo se
recogieron avales por valor de 11.000 millones de
pesetas, y todo esto, segin me ensefiaron a mi en
cualquier sitio y en la Banca, resulta que hay un
dicho que dice que «el que avala, paga». Y bajo
ese punto de vista, este incremento de los avales
que hoy ha tomado la Hacienda Foral de Navarra
puede llegar a complicar algin dia la salud. No es
que hoy en dia la salud de la Hacienda sea mala,
sin embargo, en el 84 la salud es un poquico peor
que la que existia en el afio 83.

El segundo objetivo, que era aquel, en cuanto
se podia discernir, la influencia que babia tenido
la ejecucién de los Presupuestos de Navarra en la
politica econémica del Gobierno de Navarra vy del
propio pais, de la propia Comunidad Foral de
Navarra. Los Presupuestos se bacen para algo y se
busca con ellos el que haya una mejora de la eco-
nomia para todos los navarros. Analizado esto, que
es una de las principales obligaciones que tiene el
Parlamento, ver cémo ba influido, debemos decir
que este Presupuesto se planted a principios del
afio 84; o sea, a finales del afio 83, se planteé como
el gran Presupuesto de la ilusion. Yo recuerdo que
fue el primer presupuesto, me parece, que, como
politico, estuve en él, y yo recuerdo que se pre-
sentd como el Presupuesto de la ilusién, aquel Pre-
supuesto que iba a cambiar las formas, aquel Presu-
puesto que iba a crear 5.000 puestos de trabajo
No sé si se acuerdan sus sefiortas. Cuando lo pre
sentd, me parece que lo presenté el sefior Sinchez
de Munigin entonces. Y evidentemente, en un
tema tan propicio a ser el termdmetro ideal, como
puede ser el tema del paro, tenemos que decir que
el objetivo de crear esos 5.000 puestos de trabajo
no se ba cumplido, en el sentido de que del asio 83
al 84 se destruyeron ademdis 809 puestos de trabajo,
con lo cual el paro al final del 84 se elevaba a
34.000 personas. Expedientes de regulacién de em-
pleo hubo bastantes también en ese afio. Se autoriza-
ron 11.334 expedientes de puestos de trabajo en
regulacién. Y esto, pues, indica, en un principio,
que la cosa no mejord.

St tengo que reconocer aqui mismo, y lo reco-
nozco, porque tampoco me duelen prendas en este
sentido, que el sector de la Construccidn si experi-
mentd en el afio 84 un crecimiento del 1, 1,3 %,
me parece que fue, y que creo yo que se debe de
agradecer, y se debe de dar cuenta o debida cuenta
de este becho que proviene de las inversiones pii-
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blicas: alrededor de 3.000 millones de pesetas que
el Gobierno realizé durante el afio 84.

Y el tercer objetivo, que es el objetivo mis po-
litico, que es el objetivo de saber si la Diputacion
se ha ajustado al mandato que el Parlamento le dio,
¥ que este objetivo es el que directamente va rela-
cionado con descargar al propio Ejecutivo de las
Cuentas, le estamos quitando, aprobando las Cuen-
tas Generales de Navarra, le estamos descargando
al Ejecutivo de su responsabilidad en el futuro. Pues
yo creo que este objetivo se cumplié a medias, en
el sentido de que se dio todo tipo de facilidades
al Gobierno para realizar este Presupuesto. Yo re-
cuerdo también en aquella época que el Gobierno,
cuando no era Gobierno, participé en estos Presu-
puestos, participd intensamente, se le dio posibili-
dad de transferir diferentes partidas vy, ademis, la
méquina administrativa, pues, le ayudé bastante
en cuanto a la realizacién de este Presupuesto. El
nivel de ejecucién, creo que en este sentido, pues
no es ni malo ni bueno. Se llegé a un nivel de
efecucion bastante elevado.

En el tema de las inversiones reales, la Cimara
de Comptos dice como grave gue las inversiones
reales, pues, no se ejecutaron suficientemente, sino
que hubo 3.000 y pico millones que no se ejecu-
taron. Y luego, pues, como siempre, si se ha cum-
plido un apartado importante, y hay que recono-
cerlo también, que los gastos de funcionamiento del
afio 84 descendieron en cerca de 2 puntos, y es una
cosa a tener en cuenta, cuando aqut bablamos sien-
pre de que el gasto de funcionamiento parece que
son gastos improductivos. Y hay que agradecer al
Gobierno en ese sentido también la reduccién de
2 puntos que se produjeron en los gastos de fun-
cionamiento.

Volvié a surgir el superévit en el aiio 84. Yo
recuerdo una enmienda a los Presupuestos, que
pusimos el sefior Cabasés y el Grupo Popular, para
reducir la escala de renta que nos habian remitido,
entonces creo que en contra de una enmienda del
Partido Socialista en la que aumentaba la escala de
renta en 4 puntos. Creo que era en 3 6 4 puntos.
Aquello no fructificé, gracias pues a la oposicién
del resto de los Grupos de la Ciamara, y el sefior
Presidente nos acusé aqut de insolidaridad. Recuerdo
aquel dia que fue mi primera o segunda interven-
cién. Nos acusé de insolidaridad v, realmente, si
bubiéramos hecho caso a aquella enmienda del Par-
tido Socialista nos bubitramos sacrificado todos un
poquito més y hubiera babido un superdvit posible-
mente mayor.

Evidentemente, aparte de lo que aqut be dicho,
ba habido cosas buenas que ha dicho ya el sefior
Diputado de Hacienda, otras cosas buenas que be
dicho yo. Nosotros comprendemos ademis que
el momento en el cual el Gobierno de Navarra cogié
el Presupuesto era un momento, pues, que no es lo
normal cogerlo en enero. Nosotros comprendemos,
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evidentemente, que coger un Gobierno en el mes
de mayo, cuando bay que formar todo un Gobinete
y cuando hay que poner a andar la méquina admi-
nistrativa, que no se conoce a la mitad de los
funcionarios que bay en ese momento, que, vamos,
que requicre un esfuerzo muy grande de adaptacion
¥, por lo tanto, nosotros que, en un principio, pues,
viendo aquello simplemente, pensibamos oponer-
nos, pues, nosotros nos vamos a abstener, pero de
una manera positiva en este aspecto. Porque evi-
dentemente, yo también queria decir aqui una
cosa que es que el dia en que todos los partidos
se opongan a las Cuentas de Navarra, ese dia qué
va a pasar. Porque, claro, teniamos que buscar algtin
castigo para el Gobierno que haya ejecutado esas
Cuentas. Porque, claro, si un dia decimos no a la
ejecucién de los Presupuestos que ha habido, pues,
algo bhabri que pensar para castigar a ese Gobierno.
Y debiamos de empezar un poco a pensar en ello.
No es que sea una mocién de censura, pero pricti-
camente seria una mocién de censura el decir no a
cémo ba ejecutado usted unos Presupuestos de Na-
varra. Muchas gracias, sefiorias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
pex Borderias. ;Para turno en contra? (Pausa).
Sesior Gurrea, sefior Cabasés, seiior Pegenaute
(Pausa). Sesior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesor Presidente,
sefiorias, en algtin momento de la intervencién del
Consejero y Diputado de Economia y Hacienda nos
daba la impresién de que se trataba de juzgar lo que
la Diputacién habta hecho en el afio 85. Porgue
realmente muchas de las cosas, que tal como las
ha presentado parecen buenas, se han hecho en
todo caso en el afio 85, y éste no es el momento ni
el tramite para juzgar qué es lo que se ha becho
en el aio 85, sino qué es lo que se hizo con el
Presupuesto de 1984 y cémo ha sido ejecutado. Y
tengo que anticipar, como sus sefiorias ya saben en
este rmomento, puesto que intervengo en el turno en
contra, que nuestro Grupo Parlamentario de Unién
del Pueblo Navarro no esté suficientemente satis-
fecho con la ejecucisn de los Presupuestos de 1984
v que va a votar en contra del proyecto de Cuentas
Generales de Navarra de ese mismo afio; y ello por-
que, a nuestro juicio, se dan seis circunstancias que
son importantes a la bora de valorar el trabajo de
ejecucion del Presupuesto del afio 84, si bien ad-
virtiendo que cada palo debe aguantar su vela v
guc, por tanto, de lo que esté mal, a nuestro juicio,
responsabilidad bay en el Gobierno actual y también
en la Diputacién anterior que le entregd los trastos.

En la medida en gue no somos capaces de sepa-
rar cudles de los errores o circunstancias desfavo-
rables son responsabilidad de uno y otra, cudles ban
condicionado al Gobierno actual, nosotros no vota-
mos en este momento en contra de un Gobierno,
sino votamos en contra de la efecucién de un Presu-
puesto, el de 1984.
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En primer lugar, seguimos con un Balance de
situacion del que la Cémara de Comptos dice que
todavia no es capaz de reflejar, por lo menos adecua-
damente, la verdadera situacién de la Hacienda de
Navarra. Naturalmente no me extenderé ni come-
teré la imprudencia de valorar si la situacidn eco-
némica de la Hacienda es buena o mala, si la Cémara
de Comptos, que estd para ello, y es el drgano
téenico para ello, se limita a decir que en este
momento no puede valorar con suficiente informa-
cibn cudl es el estado de salud econémica de nues-
tra Hacienda. Esta afirmacién, por tanto, que es la
primera circunstancia que nos lleva a votar en contra
de la ejecucion del Presupuesto, no debe tomarse
con un rigor excesivo en nuestro trabajo de oposi-
cibn, puesto que nos limitamos a transcribir lo que
la propia Cimara de Comptos dice.

Nosotros pensamos que si el Balance de situacion
no permite conocer con un grado suficiente de
realismo, cudl es la situacién de la Hacienda Foral,
mal puede aprobarse la ejecucién del Presupuesto
del afio 84, porque un dato que es importante: no
sabemos en qué medida representa la realidad. Se
podri decir que es la tinica Comunidad en Espaiia
que presenta un Balance Patrimonial. Bueno, en
cualquier caso, si lo presentan o no lo presentan,
serd un problema de sus Parlamentos, pero nosotros
enjuiciamos concretamente la situacién aqui. Y con
ese Balance de situacidn, si el brgano técnico dice
que no le merece suficiente confianza en cuanto
a representar correctamente la situacién financiera
v econbmica de la Hacienda Foral, nosotros abi no
bacemos miés que constatar lo que dice el 6rgano
técnico.

En segundo lugar, nosotros tenemos que mos-
trar nuestra insatisfaccion por las Cuentas del 84,
porque de un Presupuesto originario que fue de
49.200 millones, tras una serie de aumentos y dis-
minuciones que refleja muy bien también el informe
de la Cémara de Comptos, a lo largo del afio be-
mos llegado a un montante de Presupuesto que
estd evaluado en 56.000 millones, que es un 34 %
miés de lo que en inicio aprobamos, aunque luego
efectivamente, a la bora de cuadrar las Cuentas, se
vuelve a efecutar précticamente aquello que en
inicio habta sido aprobado.

En tercer lugar, nuestro Grupo no esté satis-
fecho con las Cuentas del 84, porque una vez mis
no se han cumplido los planes de inversién esta-
blecidos. En 1984 se registra, si no leemos mal el
informe de la Cimara de Comptos, el Porcentaje
mds bajo en los dltimos tres afios en cuanto a la
ejecucién del capitulo de inversiones. El 39 % de
lo previsto dice que no se ha podido ejecutar, mien-
tras que en afios anteriores veniamos quejdndonos
ante la Cémara de unas inejecuciones que eran
del 28 al 36 % . Desde nuestro Grupo, se considera
que éste es un bajoén mds en la carrera de la
inejecucién de los Presupuestos de inversiones,

que ha supuesto que 3.500 millones se hayan que-
dado realmente sin invertir, porque ello quiere decir
gue la Diputacién no ha utilizado a tope la capaci-
dad, reducida, pero capacidad, que tiene el Pre-
supuesto de la Comunidad para incidir en la mejora
de las condiciones o en el dlivio de la crisis de la
economia navarra. En Urbanismo y Montes, dice el
informe de la Cémara de Comptos que un 30 % del
capitulo de inversiones no se ha ejecutado vy dice
también el informe que en Agricultura y Sanidad
un 25 % de lo presupuestado para inversiones no se
ba ejecutado. Por lo tanto, tememos también que
considerar que esos sectores, el Urbanismo, los
Montes, la Agricultura, la Ganaderia, la Sanidad
y los Caminos son capitulos importantes de in-
versién, en los cuales esos 3.500 millones no han
podido ser aplicados.

En el sector de los Ayuntamientos, que ha
preocupado siempre a nuestro Grupo Parlamenta-
rio, y en un Presupuesto que esté administrado
por Administracién Municipal, dice la Cimara de
Comptos que de 4.200 millones presupuestados se
ba realizado el gasto por 1.380 millones y han que-
dado en resultas 2.900 millones, el 68 % del Fondo.
Este es un dato que creemos importante, mientras
que en 1983 sélo se quedaron sin realizar 800 mi-
llones, y de alguna forma a nosotros nos parece que,
salvo mejor explicacion, quiere decir que el proce-
dimiento que estamos utilizando para levar el di-
nero de las inversiones a los Ayuntamientos nava-
rros debe tener algin defecto, o lo tuvo en el afio
84, que, de no corregirse en el afio 85, nos volveria
a dejar con una cantidad importante del capitulo de
inversiones sin efecutar.

En cuarto lugar, UPN no estd satisfecho con las
Cuentas, porque se pone en evidencia el resultado
de que la presion fiscal real, si la midiéramos divi-
diendo lo recaudado por el niimero de contribuyen-
tes, de 1983 a 1984 se ha incrementado en un
24 %, siempre por encima de la tasa de creci-
miento del indice de precios y, por supuesto, siem-
pre muy por encima del crecimiento de los niveles
salaridles. En los dltimos tres afios, si los datos de
la Cémara de Comptos no ban sido malentendidos,
el crecimiento fue del 21 % de promedio, lo cual
sefialaria que, en el dltimo afio, en el afio 84, se
ha producido un incremento por encima de la me-
dia de los tres afios anteriores. Los datos contables
sefialan que la recaudacién del Impuesto sobre la
Renta ha aumentado en algo mds del 17 % y que
la recaudacién de Impuestos Indirectos, ITE, ba
aumentado un 27 %, y son valores que a nosotros
nos parece que estin en discordancia con la capa-
cidad econdmica del contribuyente navarro y con
el crecimiento econdmico que han experimentado
sus propios ingresos.

En resumen, los informes de la Cémara de
Comptos dicen que se ban recandado 3.100 millones
de pesetas mis, y ello pese, dice también el in-
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forme de la Cimara de Comptos, a -que no se
contabilizan 4.400 millones de remanente de efer-
cicios anteriores que, como también advierte la
Cimara de Comptos, desfiguran los resultados rea-
les al reducir el superdvit producido por la ineje-
cucin de las inversiones presupuestadas. En 1981
eran 4.300 millones; en 1982, 4.200 millones; en
el 83, 6.000 millones, vy en el 84, 6.800 millones.
Es decir, estamos todavia en unas tasas de dinero
sobrante, por decirlo asi, que naturalmente son, al
entendimiento de la gente corriente, escalofriantes.

En quinto lugar, no estamos satisfechos con
las Cuentas de 1984, porque, como ya advertimos
en las Cuentas del afio anterior, se estd evidencian-
do o consolidando un progreso, un incremento del
nidmero de personas que deben a la Hacienda Foral.
La lista de deudores ba pasado de 14.600 millones
en enero a 22.400 millones de pesetas en diciembre;
esto es, ba habido un incremento de emnero a
diciembre del 50 %, ademis de otros 4.700 millones
que sefiala la Cimara de Comptos de deudas de otro
tipo de deudas tributarias. La Cémara de Comptos
no lo dice, pero Unién del Pueblo Navarro tiene
que decir que aqut bay un sintoma claro de que
el sistema que tememos impositivo estd dejando en
la cuneta cada vex a mis gente, y si ya tenemos en
la cuneta 22.400 millones de pesetas de deudores,
unos con aplazamiento, otro sin aplazamiento, otros
en la Agencia Ejecutiva, se impone, como ya ad-
vertimos e insistimos, una reduccién de la pre-
sién fiscal. Por todas estas razones y dada la limi-
tacién del tiempo de que disponemos, mi Grupo
Parlamentario entiende que no procede votar a
favor de la aprobacidn de las Cuentas de 1984.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, nosotros anunciamos desde ya nuestra abs-
tencidén, porque, si bien hay razones gue nos ani-
man a votar afirmativamente, y que a continua-
cibn concretaré, existe también una razén poderosa
que nos impide llevar a feliz cumplimiento ese voto
afirmativo.

Hay dos razones generales y concretas que nos
inducirian a votar st. La primera, y creemos que es
importante destacar, por el altisimo nivel de eje-
cucién de este Presupuesto. Si nosotros obser-
vamos lo que todas sus sefiorfas pueden bacer y
vamos a la pigina 28 del informe, nos encontramos
con que la mayor parte de los Departamentos han
pasado del 76-77 %, y algunos Departamentos han
llegado hasta mis del 90 % de ejecucion del Pre-
supuesto, lo cual creemos que dice mucho y muy
positivamente de quienes se han encargado, en este
caso el Gobierno, de ejecutar el propio Presupuesto
que le confirié este Parlamento; si bien es cierto
que hay algunos concretos Departamentos que a la
hora de explicar lo que se refiere a los gastos son
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Departamentos ademis que coinciden con algo rela-
cionado, como comentaba antes el sefior Lipez
Borderias, Departamentos que tienen mucho que
ver con el bienestar social de los navarros. Por
ejemplo, Educacién, por ejemplo, Industria, por
ejemplo, Agricultura, Ganaderia, Sanidad, etcétera,
etcétera, que indudablemente a veces nosotros tal
vez bubiéramos esperado una mayor grado de eje-
cucion, sobre todo, naturalmente, y la mera citacién
de los Departamentos basta, sobre todo porque son
Departamentos que pueden incidir muy positiva-
mente, naturalmente, en todo lo que se refiere a
quitar la lacra que tenemos aqui, tanto en una
serie de cuestiones como Educacién y Cultura, como
en otra relativo al desarrollo econdmico de nuestra
Comunidad.

La segunda gran cuestién, por la cual nosotros
votariamos afirmativamente, radica fundamental-
mente en el propio desarrollo de ejecucién de in-
gresos y gastos. Creemos que se ajusta bastante
exquisitamente, segin el propio informe de la Cé-
mara de Comptos, a lo que debe ajustarse cual-
quier Presupuesto. Es correcto, desde nuestro pun-
to de vista, y por tanto también en este semtido
coincidimos con el informe de la Cdmara de Comp-
tos. Pero hay una razén poderosa que nos impide
votar st. Y esa razdn no es tanto atribuible, quédese
tranquilo el Presidente del Gobierno, al propio Go-
bierno, como al propio informe que ba elaborado la
Cémara de Comptos. No me extenderé en ello. Sen-
cillamente, me limitaré a decir que nosotros ya
hemos dejado clara nuestra opinién de que, en un
informe y censura de las Cuentas Generales de
Navarra, debe figurar con la misma exquisitex y la
misma puntualizacion todo lo que se refiere al
Presupuesto del Patlamento de Navarra. Y esto
a nosotros nos ha cogido de sorpresa, porque, con
dos lineas en los Balances o con dos lineas en la
liguidacién del Presupuesto, se acaban todas las
puntualizaciones en lo que se refiere al Presuptiesto
del Parlamento, siendo ast que, como todas sus se-
fiorias conocen, en poder de la propia Cémara de
Comptos figura un informe, que al final no fue
informe, sino que al final fue una opinidn, o al
final ya no sabe uno qué fue, pero que, en cualquier
caso, no esté incluido en este informe y censura de
las Cuentas Generales de Navarra.

Por tanto, a juicio de nuestro Grupo, falta algo.
Falta ni mis ni menos que hacer el informe v cen-
sura de més o de casi 300 millones de pesetas, que
es lo que no se ba hecho y que es lo que se refiere
al Presupuesto, repito, del Parlamento de Navarra.
Como nuestra opinidn es suficientemente conocida
al respecto, en cualguier caso, reiterar que esa esca-
sez de informacidn relativo al Presupuesto del Par-
lamento, esa falta de puntualizacién relativo a los
extremos y gastos realizados por el Parlamento,
naturalmente, impiden a mi Grupo dar su voto
afirmativo, si bien es cierto, ya he dicho, que vota-
remos absteniéndoros, y si bien es cierto, repito,
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que, en todo lo que se refiere al informe por lo que
afecta al Gobierno de Navarra, nosotros mostramos
nuestra conformidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Para turno en contra y terminando, sefior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, seiior Presiden-
te. Hay un aspecto importantisimo, a nuestro enten-
der, en el informe de la Cémara de Comptos. Den-
tro de las consideraciones generales que hace en su
informe, y que bace referencia a la situacién politica
que atravesé la Comunidad Foral entre mayo del 83
y mayo del 84 y que ha influido notablemente en
el desarrollo de ambos ejercicios presupuestarios, yo
quiero destacar en este sentido que nosotros vamos
a votar favorablemente al proyecto de Ley de las
Cuentas Generales de Navarra correspondientes a
1984 por la sencilla razén de que nos sentimos co-
participes, desde el punto de vista politico, en la
responsabilidad de la aprobacién en su dia de aque-
llos Presupuestos que, como todos recordarén, se
bicieron pricticamente de comin acuerdo, en la
medida que estaba pendiente la incdgnita de quién
es el que iba al final a gobernar desde la Dipu-
tacion.

Es evidente que nadie podria hacer responsable
a una u otra Diputacién de las criticas que se con-
tienen en el informe de la Cémara de Comptos, y
que se contienen fundamentalmente en un capitulo
destinado a recomendaciones. Porque, si bien se
destacan algunos aspectos importantes, entre ellos
quizd el que a nuestro Grupo mds le ba impresio-
nado, el referente a las inversiones reales que no
se agotan en su realizacién, con todo lo que eso
puede implicar respecto a situaciones criticas, de
paro, etcétera, que vive nuestra Comunidad, pero
no se puede equiparar esta responsabilidad puesto
que, en definitiva, la ejecucion correspondié en su
momento a una Diputacién corporativa y a un Go-
bierno. En este sentido, nuestro voto favorable es
el voto favorable de nuestro Grupo a aquella corres-
ponsabilidad politica que contrajimos en su dia
cuando se elaboré el Presupuesto de 1984.

Vamos a pasar por alto distintos aspectos que
se contienen también en el informe de la Cémara
de Comptos, puesto que entendemos que son pun-
tualizaciones que contienen indicaciones de mejora
que estin en curso y que, desde luego, entendemos
que se van a producir en el curso de afios siguientes.
No trataremos este proyecto de Ley de Cuentas
Generales con este criterio tan flexible en lo refe-
rente a 1985, puesto que ya entonces habté un
responsable claro de la ejecucidn de ese Presupuesto
y, desde luego, el informe de la Cimara de Comp-
tos en ese sentido entendemos que no deberia en-
trar ya en recomendaciones, sino en un andlisis de
fiscalizacion que es lo que debe realizar.

Pero se preguntarin por qué, anunciando nues-

tro voto favorable, intervenimos en el turno en
contra. Nuestra intervencion en el turno en contra
es para dejar claramente expuesto que nuestro turno
es en contra del criterio expuesto en su dia por la
Cimara de Comptos, refrendado en cierta manera
por la Asesoria Juridica de esta Cémara, de que no
se pueda fiscalizar por la Cémara de Comptos las
Cuentas del Parlamento de Navarra. Y lo hacemos
desde la responsabilidad politica también de haber
denunciado en su dia las irregularidades existentes
en esas Cuentas, que se contienen, o al menos de-
ben contenerse, dentro de las Cuentas Generales
de Navarra correspondientes a 1984, y que no han
sido en ningtin modo fiscalizadas por la Cimara
de Comptos.

Decir que nosotros intervenimos en el turno en
contra de ese criterio, de esa falta de informe de
fiscalizacién de las Cuentas del Parlamento de Na-
varra, Pero indudablemente tenemos que responder
con nuestro voto a aquella postura politica que
responsablemente adoptamos en su dia, cuando ela-
boramos el Presupuesto de 1984, de acuerdo con
la situacion cadtica, por cierto, en que se encontraba
la Comunidad Foral. Nada miés, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sefior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (St. Urralburu Tainta): Sesior Presidente,
sefiora y sesiores Parlamentarios, siempre es impor-
tante cualquier acto parlamentario que pretenda
producir una aprobacién, previo debate, sobre cémo
se administran las Cuentas de Navarra, que son las
Cuentas de los contribuyentes navarros. Yo creo
gue en Navarra no se ba puesto suficientemente de
manifiesto, en términos probablemente siempre re-
lativos, cudl es en realidad la accidn presupuestaria,
cudl es en redlidad la ejecucién presupuestaria, cémo
es por tanto la administracién de los fondos pibli-
cos. Y resulta, repito, conveniente que, de una vez
por todas, en una regién donde sobresalen mis es-
candalosamente las criticas a las subvenciones a los
partidos politicos, las a veces defectuosas ejecucio-
nes presupuestarias, que de una vez por todas, trans-
mitamos a la opinion piblica de verdad si adminis-
tramos bien o mal, y siempre en términos relativos,
los fondos phblicos. Porque estamos, en los dltimos
meses, viendo demasiadas veces en los medios de
comunicacin afirmaciones gratuitas, incluso a veces
de humor de mal gusto, que califican a los respon-
sables piblicos de Navarra, incluso me recordaba
un Parlamentario esta tarde, basta de tragaperras.
Y me parece que resulta conveniente que se ponga
alguna vex de manifiesto si es o no cierto que en
Navarra se administran mejor o peor, y mejor o
peor en relacion a quién.

Creo que en relacién, en primer lugar, a otras
Administraciones Piblicas espafiolas y, en segundo
lugar, al sector privado. Y para saber si se adminis-
tra mejor o peor, yo creo que, cuando hablamos de
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un Presupuesto pdhblico, debemos tener en cuenta
el Balance General, lo que llamaba el sefior Lépez
Bordertas el estado de salud econdmica de la Ha-
cienda. Pues bien, ha dicho el sefior Lépez Borde-
rias que le parecia apuntarse en el estado financiero
de Navarra, en las Cuentas del 84, una peor salud
relativa también a la que existia en el afio 83. Y eso
porque se babta tenido que utilizar el pago de ava-
les en relacién a AUDENASA por la via de créditos
para financiar lo comprometido bace ya largo tiem-
po para créditos exteriores en la financiacién de la
Autopista, y se habia ejecutado también el aval
relativo a INELSA.

Yo creo que ninguno de estos dos instrumen-
tos de mayor gasto que el previsto en el Presupues-
to v realizado en el mismo ha reducido lo mis mini-
mo el nivel de salud general de la Hacienda de
Navarra respecto a su suficiencia financiera. Y esto,
cbor qué? Porque, si bien es cierto que la atencion
al cubrimiento del aval de INELSA por valor de
mis de 1.500 millones de pesetas y la atencidn por
700 millones de pesetas a AUDENASA ba signifi-
cado objetivamente pagar mds de 2.000 millones de
pesetas, el estado financiero real, afio 1984, tenien-
do en cuenta los baremos, cudl es el gasto realizado
y cudl es la suficiencia financiera de la Hacienda de
Navarra. Y teniendo en cuenta también que se ha
reducido el nivel porcentual relativo, por tanto, de
endeudamiento de la Hacienda de Navarra, tan im-
portantemente —y luego introduciré aqui la re-
flexién de por qué—, se ha ingresado més que lo
previsto. ¢Y por qué eso? Lejos de ser malo, es muy
positivo para la Hacienda y para los contribuyentes.
Por tanto, no hemos, en el afio 84, producido no ya
un endeudamiento estructural, sino ningéin nuevo
endeudamiento, ni siquiera el que autorizaba el
propio Parlamento y el Presupuesto de Navarra.

Y eso significa que, si hemos podido cubrir ma-
yor gasto con los medios de ingresos ordinarios,
sin recurso al endeudamiento, y ademdés hemos po-
dido atender obligaciones de avales que existian co-
mo posibles, lejos de reducir el estado de salud
financiero, cuando ademis al final del ejercicio, la
Tesoreria, el Activo Financiero de Navarra en las
Instituciones Bancarias es porcentualmente mayor
que en el ejercicio anterior, toda empresa diria que,
cuando ba realizado tales supuestos en un efercicio,
su estado de salud financiera...

Otra cosa serd juzgar si esos gastos se compro-
metieron mal o bien. Y yo diré, el de la Autopista,
muy mal, pero hace diez afios que se bizo eso o mis,
y era el sistema general de financiar las Autopistas;
el de INELSA, quizd, si eso no se bubiera becho,
se bubieran destruido, y no lo bicimos nosotros,
se bubieran destruido mis de 3.000 empleos en
Navarra. Si tenemos en cuenta ese gasto, con lo que
ba permitido obtener de recursos para Navarra,
10.600 millones de pesetas actualmente de la Admi-
nistracion del Estado, parece razonable que esa in-
versidn no sélo en términos sociales de empleo, sino
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en términos industriales y en términos financieros,
ba sido muy rentable.

Pero es que el estado de salud tiene que ver tam-
bién en cémo se ba generado el ingreso. Efectiva-
mente, 17 % de incremento de los ingresos por
imposicién directa y 25 % de incremento del in-
greso por la imposicion indirecta. Y todo esto, y
nos lo recordaba el seiior Lopex Borderias, sin au-
mentar la presién legal tributaria. ;Qué significa
esto? Cuando una Hacienda consigue ingresar 3.500
millones de pesetas mds, sin que aumente a los que
pagan sus impuestos la presién tributaria, significa
que estd redistribuyendo mejor la riqueza, porque
estd recaudando precisamente recursos de aquellos
contribuyentes que ordinariamente no venian cum-
pliendo sus obligaciones tributarias. Por tanto, se-
fior Gurrea, esa acusacién me la va a poder afor-
tunadamente repetir cuando realicemos en el afio 85
la ejecticidn del ingreso. Vamos ya 4.000 millones
por encima de lo previsto, sin aumentar, sin aumen-
tar en este afio tampoco la presion legal. ;Por qué?
Porque esti habicndo afortunadamente un com-
portamiento mds bonesto de los contribuyentes.
Porque ademds sucede en la imposicién indirecta
que, al incentivo de honestidad, al saneamiento de
las empresas que se esté produciendo, reconocido
por todos, se une la necesidad de ponerse al dia para
la entrada en vigor del IVA v poder deducir alguna

parte de los impuestos pagados en el afio 85. Por

tanto, ojald me pueda sostemer durante muchos
afios, sefior Gurrea, mientras yo sea responsable del
Gobierno de Navarra, la acusacidn de que ingreso
mas de lo previsto sin aumentar la presion.

Pretendo el afio que viene ingresar mds dinero
por impuestos directos que en el afio 85 y ademds
producir una reduccién de la presion tributaria. Eso
todavia es miés dificil y espero que este Gobierno
lo pueda conseguir.

En segundo lugar, se dice que ba babido una
inefecucién presupuestaria. Es la segunda acusacion.
Sobre el Balance de Situacidn, para finalizar, hemos
dicho y dice la Ciamara de Comptos, que efectiva-
mente todavia no puede afirmar que tenga todos los
datos como para establecer su juicio final sobre el
Balance de Situacién, el Balance de la Hacienda
de Navarra, porque todavia, y esto fue anunciado
aqui, no ha entrado en vigor una contabilidad inte-
gral, contabilidad patrimonial y contabilidad presu-
puestaria. Espero que esta responsabilidad no me la
impute el seiior Gurrea. En el mes de junio comen-
zébamos la ejecucién presupuestaria, en el mes de
junio. Pero es que, al afio vy medio, afortunada-
mente para Navarra, en relacion a lo que van a bacer
0 a lo que no van a hacer todas las Administracio-
nes Piblicas espaiiolas, la primera Administracién
Piblica espafiola que va a tener el 1 de enero de
1983 una contabilidad integrada de lo que es el
Balance Patrimonial y el Balance Presupuestario, ba
de ser la Administracién de Navarra. Y no gracias
tan sdlo, aungue st en parte, a que este Gobierno
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hoy tenga la obligacién y la responsabilidad de go-
bernar, sino a que bay que reconocer que, aun en
situacién mucho mds penosa, los que nos precedie-
ron en la Administracién de los fondos piblicos de
Navarra hicieron un esfuerzo relativo mucho mayor
en la buena administracion y en la mejora de la
gestion, que lo que en relacidn al mismo periodo
se produjo en el resto de la Administracién es-
pafiola.

Efectivamente, acusa la Cémara de Comptos un
superdvit cierto en la ejecucién del capitulo de in-
versiones. Pero habria que ser absolutamente rigu-
roso en la afirmacion. Puede analizar el sefior Gu-
rrea qué sucedid con la ejecucién presupuestaria de
enero de 1984 a junio de 1984, y puede analizar
qué sucedid de junio de 1984 a diciembre de este
mismo afio. Y se dard cuenta que, si hubiéramos
mantenido el mismo ritmo de ejecucién presupues-
taria, que probablemente era imposible de superar
por la Administracién que nos precedid, en el se-
gundo semestre del 84 respecto al primero babria-
mos llegado ni mis ni menos que a una ejecucion
global del Presupuesto del 60 %. Pero es que, en
inversiones reales, hay que dar todos los nimeros,
un Gobierno que toma las riendas del gobierno en
el mes de mayo, gasta, es decir, paga antes de 31
de diciembre, también en inversiones reales, el
61 % del Presupuesto, 61,4 % del Presupuesto.
Y compromete antes de 31 de diciembre el 82 %
del Presupuesto. Y le diré, todavia en el afio 85,
no vamos a conseguir algo que no ha conseguido
ninguna Administracidn Piblica y es que el Presu-
puesto que se aprueba el 1 de enero esté pagado
todo él a 31 de diciembre del mismo ejercicio, por-
que es materialmente imposible que eso se consiga.

Lo importante, lo importante es analizar otra
cosa. Es analizar doce meses, doce meses, a un ritmo
ordinario, para ver si se produce algiin vacio de eje-
cucidn presupuestaria. Porque, ademids, si ba aten-
dido bien al informe de la Cimara de Comptos,
reconocerd que en las operaciones de capital se ha
producido una no ejecucién presupuestaria en lo que
se refiere a las transferencias de capital a los Ayun-
tamientos, y yo no me atrevo a responsabilizarles
de nada, porque con el baremo que existia antes de
la modificacién producida para el afio 85, con la
débil participacion de esas transferencias de capital,
con el retraso con que se producta la adscripcion
de créditos era imposible pedirles responsabilidad.
Yo pido que miren abora los Ayuntamientos, con-
templando el afio natural para sus inversiones de 1
de junio del afio 84 o del asio 85 a 1 de junio del
afio 85 o afio 86, y ustedes verén cémo la realiza-
cién presupuestaria de los Ayuntamientos, en lo
que se refiere a inversiones, ba crecido muy nota-
blemente. Esta misma semana tenia la ocasién de
dialogar con cinco Ayuntamientos que tienen en
el mes de noviembre y de octubre dificultades para
adjudicar obras porque la Pequefia y Mediana Em-

presa Navarra, especializada en Obras Piblicas, estd
en este momento saturada de trabajo.

Es cierto que ha costado adquirir un ritmo de
ejecucion presupuestaria suficiente. Los datos no me
los estoy inventando, pidanles datos si ustedes quie-
ren a ANECON o a cualquier Asociacién que se
ocupe de estas materias, y verin ustedes cémo les
dirdn que en Navarra bay dificultades de que se
puedan adjudicar las inversiones municipales, no ya
por mala gestién de los Ayuntamientos, sino porque
cn este momento, debido a los retrasos que existian,
a las adjudicaciones y al ritmo que se ha adquirido,
es muy dificil de conseguir que se ejecuten las obras
en los plazos legalmente previstos.

Se ha dicho también, me parece, que ba aumen-
tado el ndmero de deudores. No es cierto. Tenemos
la gran suerte, la gran suerte, de no haber aumen-
tado la presién legal, de baber aumentado por en-
cima del 20 % el ingreso fiscal, si eso significa que,
ademds que ban aumentado los deudores, ¢qué
sucederia analizando los ingresos piblicos de la
Hacienda del Estado? ;No serd otra cosa que usted
no quiere reconocer? /No serd que debe reconocer
que bha mejorado notablemente la gestién de deu-
dores no sélo en el 84, sino en el 85, donde se estd,
por cierto, produciendo un pago de deudas no pre-
visto siquiera por el Gobierno? Prevision que, ade-
mids, le va a obligar al Gobierno a reducir los tipos
de interés del endeudamiento existente, de los deu-
dores existentes, debido al buen comportamiento
de empresas y particulares en relacién a este tema.

Yo creo que es mefor transmitir a los ciudada-
nos navarros la idea cierta de que pagan mis los
que no pagaban, que pagan mis los que debian v
que, por tanto, esta Administracién, esta Hacienda
no se endeuda y, sobre todo, que estamos devol-
viendo mds recursos a la sociedad navarra sin pe-
dirle, en los Presupuestos de Navarra, mayor es-
fuerzo en la presién tributaria.

Har dicho los seriores Pegenaute y Cabasés que
su no aprobacion de las Cuentas se debe al tema de
estar o no integrados los Presupuestos del Parla-
mento en el informe de fiscalizacién. No entro en
la materia porque no corresponde al Gobierno, aun-
que debo decir, sobre todo para que sepan los
ciudadanos, que en ninguna institucién parlamen-
taria espafiola es auditada por ninguna Cémara de
Comptos y por ningin Tribunal de Cuentas. Es
decir, que puedo aceptar la peticién de los Grupos
Nacionalista y Moderado de que ast se baga, pero
que sepan los contribuyentes navarros que eso no
se hace ni en las Cortes Generales, ni en el Parla-
mento Cataldn, ni en el Parlamento Vasco, ni en
ningtin Parlamento regional de Espafia, por res-
peto, dicen ellos, a lo que es la autonomia del Par-
lamento.

Y no entro en polémicas, simplemente digo
que, como se trata, o trato yo al menos de transmi-
tir a la opinién pihblica navarra cémo administra-

15




Parlamento de Navarra

12 de noviembre de 1985

mos nuestros recursos, si bien o mal, y cémo resulta
la comparacidn de la administracion de nuestros
recursos en relacidn a lo que otros hacen, quiero
dejar claro ante la opinién piblica que las Cuentas
del Parlamento ban sido analizadas por lo menos
por los Parlamentarios, aprobadas por los Parla-
mentarios, a través de su representacion en la Junta
de Portavoces. Esto ni siquiera se bace en institu-
ciones de igual naturaleza que existen dentro de las
Administraciones Piblicas espafiolas.

Finalmente, creo que se ha reconocido por to-
dos que, ademas del crecimiento, de la eficacia, tan-
to en la politica de ingreso como en la de gasto, se
ba cumplido estrictamente la legalidad. Y yo diria,
se ba cumplido la legalidad y se ba becho un con-
trol exhaustivo y permanente de cémo se ha cum-
plido la legalidad. Y me parece mis importante que
el cumplimiento de la legalidad, el poder decir que
somos la Administracién Pdblica existente en Es-
pasia de mayor control externo en las Cuentas; que
no hay en este momento ningtin Presupuesto Pii-
blico en Espafia que haya sido tan auditado como
el de las Cuentas de Navarra afio tras asio desde que
se puso en vigor por el anterior Parlamento la ins-
titucion Cimara de Comptos, institucién a la que
debo agradecer que sepa destacar lo negativo toda-
via en la gestion financiera, porque para eso estd.
Espero, sin embargo, que por mucho que este Par-
lamento siga siendo exigente, por mucho que nues-
tros conciudadanos sigan siendo exigentes en el buen
control y en la buena ejecucién del gasto piblico,
todos sepamos, todos podamos estar orgullosos de
que, hoy por hoy, en Navarra se gasta mejor que lo
que bacen cualquiera otra Administracién Pihblica
en Espafia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Y pasamos seguidamente a la votacidn.
(PipE LA PALABRA EL SEROR LO6PEZ BORDERIAS).
Sefior Bordertas, ;alguna cuestién de orden?

SR. LOPEZ BORDERIAS: S§i, sefior Presi-
dente. Yo...

SR. PRESIDENTE: ;Alguna cuestién de orden
a algtin articulo en concreto?

SR. LOPEZ BORDERIAS: No sé si es de or-

den, ni si se...

SR. PRESIDENTE: No, pero lo diga, lo diga.
Porque, claro, en estas cuestiones. Digame, digame,
qué quiere,

SR. LOPEZ BORDERIAS: No, sefior Presi-
dente. Yo le decia que, o queria decirle que, puesto
que bay tiempo, para que el sefior Presidente del
Gobierno, pues, no se llevara, pues, una sensacion
de que somos unos maleducados y que no le con-
testamos, pues, si la Presidencia quisiera, (R1sAs),
pues, podiamos...

SR. PRESIDENTE: No, sefior Lépez Borderias.

Pasamos a la votacién.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Perddn, sesior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Lo tiene, lo tiene perfecta-
mente. Es perfectamente consciente el sefior Presi-
dente del Gobierno que somos educados y que esta-
mos conformes y que votamos. (PIDE LA PALABRA
EL SENOR CaBasEs Hrita). Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, el ar-
ticulo 80.7 dice que en nombre de la Diputacidn
Foral podrin hacer uso de la palabra sus miembros
siempre que lo soliciten, sin limite de tiempo y sin
consumir turno. Su intervencién podré dar lugar
a réplica si respondiese a algin orador. Yo entiendo
que, efectivamente, se puede estar en esta posibili-
dad vy, desde luego, en cualquier caso, si el sefior
Lépez Borderias, que yo creo que aludia precisa-
mente a este articulo, aunque quizds el no perte-
necer a la Comision de Reglamento le impedia co-
nocerlo con precisién en este instante, pide la pala-
bra para contestar al sefior Presidente de la Dipu-
tacion. Yo entiendo que puede estar en su derecho,
siempre a juicio de que el sefior Presidente lo con-
ceda, indudablemente.

SR. PRESIDENTE: Eso si es verdad, sefior
Cabasés. Ha terminado el debate. Procedemos a la
votacién. Comienza la votacién. (Pausa). Sefior
Secretario de la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 22; en contra, 11; abs-
tenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, queda aprobado
el proyecto de Ley Foral sobre aprobacién de las
Cuentas Generales de Navarra correspondientes al
efercicio Presupuestario 1984. Sesiora y sediores
Parlamentarios, buenas noches, se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 20
MINUTOS.)
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