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ORDEN DEL DIA:
— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica, del
proyecto de Ley Foral del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto de Ley Foral del Impuesto so-
bre el Valor Afadido.

— Debate y votaciéon del acuerdo suscrito por el Gobierno de Navarra con el Go-
bierno de la Nacién, sobre adaptacién del vigente Convenio Econémico al nue-
vo régimen de la imposicion indirecta.
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SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 10 minutos.

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura winica, del proyecto de
Ley Foral del Impuesto sobre el Valor
Aiadido.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto
de Ley Foral del Impuesto sobre el Valor
Aiadido. (Pig. 2.)

El Presidente del Patlamento de Navarra procede
a la lectura del acuerdo de la Junta de Portavo-
ces por el que se somete a la consideracién de
la Cdmara el debate del asunto por el procedi-
miento de lectura tnica. Sometido a votacidén
es aceptado el procedimiento. (Pdg. 2.)

El Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno
de Navarra (sefior Arlabin Esparza) hace la de-
fensa del proyecto de Ley Foral, (Pig. 3.)

En el turno a favor intervienen los sefiores Arddiz
Egiiés (G. P, Socialistas del Parlamento de Na-
varra), Zubiaut Alegre (G. P. Unién del Pueblo
Navarro), Monge Recalde (G. P. Moderado),
Cigurriz Gémez (G. P. Nacionalista Vasco) y
Viguria Caparroso (G. P. Mixto); en contra lo

hace el sefior Lépez Borderias (G. P. Popular).
A continuacién toma la palabra el Presidente del
Gobierno de Navarra (sefior Urralburu Tainta),
Es aprobada la Ley Foral. (P4g. 7.)

Debate y votacién del acuerdo suscrito por el
Gobierno de Navarra con el Gobierno de la
Nacién, sobre adaptacién del vigente Con-
venio Econémico al nuevo régimen de la im-
posicién indirecta. (P4g. 14.)

El Secretario Segundo de la Cdmara (Sefior Cristé-
bal Garcia) lee el procedimiento establecido pa-
ra el debate del acuerdo. (P4g. 14.)

El Consejero de Economia y Hacienda del Go-
bierno de Navatra (sefior Arlabin Esparza)
hace la defensa del acuerdo. (Pig, 14.)

En el turno a favor intervienen los sefiores Arddiz
Egiiés, Zubiaur Alegre, Pegenaute Garde (G. P.
Moderado), Cidurriz Gémez, Del Burgo Tajadu-
ra (G. P. Popular) y Viguria Caparroso. Toma
la palabra a continuacién el Presidente del Go-
bierno de Navarra (sefior Urralburu Tainta). Es
aprobado el acuerdo. (Pig. 17.)

Se levanta la sesién a las 19 horas y 54 minutos.

(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HOrAS Y 10
MINUTOS. )

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura tnica, del proyecto de
Ley Foral del Impuesto sobre el Valor
Afadido.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto
de Ley Foral del Impuesto sobre el Valor
Anadido.

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Seiiorias,
la urgencia de la convocatoria entiende esta Presi-
dencia que no es necesario explicarla, dado el cono-
cimiento que de los temas hoy sometidos a debate
ban tenido todos los Grupos Parlamentarios por
uno u otro cauce. Entramos, asi pues, en el primer
punto del orden del dia. En el apartado a) nos
dice: «Aprobacidn, si procede, de la tramitacidn
directa y en lectura iinica, del proyecto de Ley Fo-
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ral del Impuesto sobre el Valor Afiadido». Y en el
apartado b): «Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley Foral del Impuesto sobre el Valor
Adiadido».

Comenzamos con el apartado a), indicando al
respecto a sus sediorias que la Junta de Portavoces,
de conformidad con el articulo 153.1 del Regla-
mento, en sesion celebrada el pasado dia 9 de di-
ciembre, adoptd el siguiente acuerdo: «Proponer
al Pleno de la Cdmara la tramitacién directa, y en
lectura dnica ante el mismo, del proyecto de Ley
Foral del Impuesto sobre el Valor A#nadido, con-
forme a lo establecido en el articulo 153 del Re-
glamento del Parlamentos. En consecuencia, es ne-
cesario que sus sefiorias adopten acuerdo expreso al
respecto, siendo el voto afirmativo favorable al tra-
tamiento directo en el Pleno por el procedimiento
de lectura dnica, conforme al mencionado articu-
lo 153, y el voto negativo, contrario a tal posibili-
dad. Por lo tanto, atencidn sefiorias, vamos a votar.
Sefiorias, comienza la votacién. (PAausA). Sesor
Secretario Segundo de la Cimara.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): 31 votos a favor; ninguno en contra y
ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la trami-
tacién dirvecta y en lectura dnica del proyecto de
Ley Foral del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Pasamos al apartado b) de este primer punto
del orden del dia, que dice. «Debate y votacién, en
su caso, del proyecto de Ley Foral del Impuesto
sobre el Valor Afiadido». Conforme al apartado 2
del citado articulo 153, procedemos a un debate
sujeto a las normas establecidas para los de totali-
dad, sometiéndose seguidamente el conjunto del
proyecto a una sola votacién, como antes lo bemos
ya acordado. Para la presentacidn del proyecto tiene
la palabra, por andlogia de los articulos 134 y el
86, el Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Arlabin. Adelante.,

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Atlabdn Esparza): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, me corresponde, en
nombre del Gobierno de Navarra, someter a la con-

sideracién de ustedes la Ley del Impuesto del Valor.

Afiadido. Voy a tranquilizarlés a todas sus sefiotias,
ya que tratindose de una Ley voluminosa, voy a
intentar soslayar aquellos aspectos técnicos para ha-
cer especial hincapié en otros aspectos econbémicos
que estén inmersos en el propio proyecto de Ley
que tramita el Gobierno, y que a todos ustedes pue-
den interesar. Voy a hablar, por tanto, de lo que es
el IVA, de las razones para la implantacién de un
Impuesto sobre el Valor Afadido, de aquellos efec-
tos econdniicos mds importantes y que van a tener
que soportar el consumidor final, y finalmente baré
una referencia a aquellas cuestiones que el proyecto
de Ley trata y que son novedosas con relacién al
régimen de la Imposicién Indirecta, y éstas son los
regimenes especiales, las exenciones, los tipos im-
positivos y el régimen transitorio de transicién de
un Impuesto en cascada a un Impuesto sobre el

Valor Adadido.

Lo primero que bay que bablar, ;qué es el IVA?
Pues, el IVA es un impuesto sobre el consumo.
A pesar de ser un impuesto sobre el consumo, lo
que bace es gravar el valor afiadido que se produce
en todas las fases de produccién y distribucién de
bienes y servicios, permitiendo deducir precisamente
el IVA soportado en las distintas fases. (PAUsA).
Con el Impuesto sobre el Valor Afadido se cierra
la Reforma Fiscal que fue iniciada en el afio 1977
con la aparicion del nuevo Impuesto sobre la Renta
y el nuevo Impuesto sobre Sociedades. El IVA se
configura como el eje central o como la pieza cen-
tral del nuevo régimen de la Imposicién Indirecta,
y quedando muy claras tres figuras, que permiten
definir la capacidad de pago de un sistema econd-
mico. Y éstos son la Renta —y en la Renta incluyo
el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas y de

Sociedades—; el consumo, cuya pieza fundamental
es el Impuesto sobre el Valor Afiadido; y dos im-
puestos de cierre o de control, como son el Impuesto
sobre Patrimonio o el Impuesto de Sucesiones.

En el émbito privado, diferente del tréfico mer-
cantil, subsistirdn otras figuras como son el Im-
puesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Ju-
ridicos Documentados, y en el trifico mercantil
subsistirén asimismo determinados impuestos espe-
ciales que tratan de desincentivar determinados con-
sumos especificos, y éstos son los que recogerd la
Ley de Impuestos Especiales que tratard posterior-
mente este Parlamento, (Pausa).

¢Cudles son las razones para la implantacién
del Impuesto del Valor Aniadido? El actual sistema
de Imposicién Indirecta arranca del afio 1964, en
el que, por acuerdo de Diputacion, se aprobaron las
normas para la exaccion del Impuesto de Trifico de
Empresas. El Impuesto de Trifico de Empresas es
un impuesto que grava la produccidn, es un im-
puesto acumulativo y en cascada, y no permite la
deduccion de la cuota soportada en las fases ante-
riores. De la definicién de lo que es el Impuesto de
Tréfico de Empresas se observan ciertos inconve-
nientes que conviene ir sustituyéndolo por un Im-
puesto sobre el Valor Afadido, que para el propio
Impuesto van a suponer ventajas con relacién fun-
damentalmente al Impuesto de Trifico de Empresas.

Los inconvenientes de la actual Imposicién Indi-
recta son su falta de neutralidad. Neutralidad en
su doble vertiente, interior y exterior. Neutralidad
interior, en cuanto que la carga tributaria que ac-
tualmente soporta un bien o un producto es dife-
rente dependiendo de la longitud del proceso de
produccién y distribucién de ese bien. Neutralidad
exterior, en que resulta actualmente muy dificil de-
terminar la carga fiscal soportada en el interior para
que, de acuerdo con las normas internacionales de
gue los Impuestos Indirectos se gravan en el pais
de destino, dejar el producto libre de impuestos y
consiguientemente gravarse en el pais importador.
Resulta extremadamente dificil porque, en algunos
casos y, en determinadas empresas, debido a su
grado de integracién, la carga fiscal, efectivamente
soportada por un mismo producto, depende de unos
sectores a otros.

Otro de los inconvenientes del Impuesto de
Trifico de Empresas es que discrimina los bienes
de inversion. ;Por qué los discrimina? Pues, por
una razén fundamental, porque los somete doble-
mente a gravamen. En primer lugar, los somete a
gravamen en el momento de la adquisicidn, y en
segundo lugar, los somete a gravamen una vez que
es incorporado el coste empresarial, a través del
proceso de las amortizaciones. Es un Impuesto que
carece también, el Impuesto de Trifico de Empre-
sas, de generalidad, en la medida en que hay am-
plios sectores en la actualidad que no resultan gra-
vados por el Impuesto de Trifico de Empresas, ¥
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me referiré especialmente a tres que ustedes bien
conocen. Todo el sector primario no resulta gravado
por el Impuesto de Trifico de Empresas; no resul-
tan tampoco gravados los minoristas; y no resultan
gravados asimismo los profesionales y artistas. Fren-
te a estos inconvenientes de la actual Imposicion
Indirecta, surgen por comparacién las ventajas que
va a comportar el Impuesto del Valor Afiadido.

En primer lugar, una de las ventajas es su neu-
tralidad interna. Neutralidad interna en la medida
en que la carga fiscal que va a soportar un producto
no va a depender de la longitud del proceso de pro-
duccién o de distribucién. Da igual que los pasos
sean 20 que que sea 1, la carga fiscal se determinaré
aplicando el tipo impositivo del 6, del 12 o del 33,
al precio de venta de ese producto, libre de im-
puestos. Por lo tanto, elimina aquellos incentivos
a la integracién vertical de las empresas, y ban de
ser las razones técnicas o de eficiencia econdmica
las que determinarin el grado de concentracion de
las empresas y no razones de tipo fiscal.

Elimina también la doble imposicién de los bie-
nes de inversién, en cuanto que el proyecto de Ley
regula convenientemente que los bienes de inver-
sién adquiridos van a permitir deducirse automi-
ticamente en la proxima liquidacién que normal-
mente es con cardcter trimestral, aunque también
para las empresas con facturacion de mas de 1.000
millones de pesetas, la fecba de periodicidad es
mensual.

Su neutralidad externa es evidente y se evitatin
algunos de los inconvenientes que actualmente vie-
nen siendo criticados a Espafia en el seno del GAT
y en el seno de la Comunidad Econémica Europea.
Las cléusulas antidumping gque normalmente vienen
aplicando a los paises importadores de productos
espafioles no podrin aducirse puesto que el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido, un impuesto de
corte europeo, no podré en modo alguno contener
una ayuda encubierta a la exportacion, esto es evi-
dentemente, lo que normalmente ban criticado paises
importadores, en cuanto que el mecanismo de ajuste
en frontera de la desgravacién fiscal que desaparece
con la implantacién del nuevo impuesto, en algunos
casos y fundamentalmente en productos de la in-
dustria alimentaria, suponia una ayuda encubierta
a la exportacion, con lo cual se creaban disfunciones
en el tréfico internacional.

Se va a producir una raciondlidad en el émbito
también de nuestra Imposicién Indirecta, en cuante
que desaparecen veinticuatro figuras impositivas
que vienen a ser sustituidas por una sola, el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido. Desaparecen aque-
llos impuestos que son mdis comibnmente conocidos
por todas sus sefiorias, como son el Impuesto de
Tréfico de Empresas, el Impuesto de Lujo, Impues-
tos Especiales sobre Bebidas Refrescantes, y los
mecanismos de ajuste en frontera, como son la des-
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gravacién fiscal a la exportacion y el Impuesto de
Compensacién de Gravimenes Interiores,

Constituye también el IVA, entre las ventajas
que reporta respecto a la Imposicién Indirecta ac-
tual, un eficaz elemento de lucha contra el fraude
fiscal, y por dos razones fundamentales, puesto que
permite, en primer lugar, un control cruzado entre
clientes y proveedores, las compras de uno son ven-
tas del otro, y efectivamente todo el mundo va a
querer poner de manifiesto las compras que ha rea-
lizado para poder deducir el IVA soportado; y en
cuanto que también, y en segundo lugar, va a permi-
tir una informacion muy importante para la Ha-
cienda de Navarra en otros impuestos de naturaleza
directa, como son el Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas y el Impuesto de Sociedades. Es
evidente que a través del IV A vamos a conocer dos
partidas fundamentales de la cuenta de explotacion,
cuales son las ventas y las compras. Todo este con-
junta de razones para la implantacidn del Impuesto
del Valor Asadido, con independencia, ademds, de
la adbesién de Espafia a las Comunidades Europeas,
de las que el IVA trae causa, determina la opcidn
de un Impuesto sobre el Valor Afadido.

Quiero resefiar que el proyecto de Ley, que se
somete a consideracidn del Parlamento, bace cum-
plimiento fiel de las exigencias en materia comuni-
taria, de las exigencias comunitarias en el dmbito
de la Imposicién Indirecta. Efectivamente, el pro-
yecto de Ley se adapta a la VI Directiva de las
Comunidades Europeas.

Otro aspecto que me gustaria resefiar y que qui—
2ds, tanto ustedes como la opinién piblica, les po-
dria interesar, son los efectos econdmicos de la im-
plantacién de un Impuesto sobre el Valor Afiadido
que subyacen quizds en el proyecto de Ley. Quiero
sefialar, en primer lugar, que sobre estos aspectos
de los efectos econdmicos existe abundante litera-
tura, con opiniones seriamente razonadas y “para
todos los gustos y en modo alguno nada conclu-
yente. Ast se podia pensar “quizds que el mayor
potencial recaudatorio del IVA va a suponer un
incremento de la presién fiscal y consiguientemente
podria contribuir a una elevacion de precios. Pero
también se podia pensar que el mayor potencial
recaudatorio del IVA va a permitir reducir el déficit
ptiblico, liberar fondos cautivos que estin dentro
del sistema financiero, y consiguientemente incen-
tivar la inversidn privada y el empleo. Mi opinién
sobre este tema es que no se debe ser beligerante
con estos asuntos, puesto que las opiniones sobre
este tema, o las conclusiones, perddn, sobre estos
temas, son dudosas o cuando. menos inciertas.

Voy a hablar brevemente sobre los efectos, so-
bre la distribucion de la renta, sobre el empleo y la
inversidn, comercio exterior, recaudacién y precios.
Sobre la distribucién de la renta, y brevemente por
no consumir mi tiempo, be de decir que efectiva-
mente se va a producir una distribucién de la carga
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tributaria entre los distintos sectores econdmicos.
Y se va a producir porque va a soportar una mayor
carga tributaria el sector servicios, en cuanto que
anteriormente estaban exentos. Va a soportar, a mi
juicio, una menor carga tributaria el sector indus-
trial; y va a resultar indiferente para el sector agra-
rio. Los efectos sobre la inversion y el empleo van
a ser beneficiosos. Hay multitud de paises que han
adoptado un Impuesto sobre el Valor Afiadido por
estas razomes. ¢Y por qué van a resultar benefi-
ciosos? Porque efectivamente con el Impuesto de
Tréfico de Empresas resultaba gravado doblemente,
como be sefialado anteriormente, en el momento de
la adquisicién y en el momento de la incorporacidn
a los costes empresariales a través del proceso de
amortizaciones.

En el proyecto de Ley se regula, por otra parte,
convenientemente el Régimen Transitorio, porque
normalmente, y para evitar quizds una catda de la
inversién en el periodo previo a la adopcién de un
Impuesto sobre el Valor Afiadido, se establece en
el proyecto de Ley con cardcter general que se va
a poder deducir el 6 9% de las inversiones realiza-
das en el aiio 1985, precisamente por el motivo que
be sesialado. Yo creo que los efectos van a ser bene-
ficiosos sobre la inversion. Todos sabemos también
que la inversidn empresarial genera empleo, y estos
efectos beneficiosos se van a ver quizés mas claros
2 medio y largo plazo, porque quizds a corto plazo,
no conviene olvidar esto, con el ITE los procesos
de produccidn que eran intensivos en el factor tra-
bajo resultaban beneficiados con respecto a los pro-
cesos de produccidn que estaban integrados funda-
mentalmente por el factor capital, y pudiera produ-
cirse una sustitucion de procesos de produccion de
factor capital de trabajo, al ser tratados mejor por

el nuevo Impuesto. En todo caso, los efectos bene-
ficiosos se van a producir a medio y largo plazo.

Sobre el comercio exterior los efectos del IVA,
en principio, el Impuesto del Valor Afiadido a la
importacién supone un tipo de gravamen superior
al impuesto de compensacién de gravimenes inte-
riores y pudiera, en principio, pensarse que se van
a incrementar los precios de las importaciones. Pero
ello no va a ser asi, porque, paralelamente a este
proceso de adopcién de un Impuesto sobre el Valor
Afdiadido, se van a producir el desarme arancelario
frente a la Comunidad Econémica Europea. Por lo
tanto, creo que ambos efectos se van a poder com-
pensar.

Sobre las exportaciones es evidente que aque-
llos productos, cuya desgravacién fiscal a la expor-
tacién supongan una ayuda encubierta a la misma,
pues, pudieran resultar perjudicados con la implan-
tacién de un Impuesto sobre el Valor Adadido.
Pero un estudio realizado, creo que por el Minis-
terio de Economta y Hacienda, demuestra que no
va a haber inconvenientes en el sector exportador
por la implantacién de un Impuesto sobre el Valor
Afiadido.

Los efectos sobre la recaudacién, nadie duda de
que el potencial recaudatorio del IVA es mayor
que los impuestos a los que sustituye, fundamental-
mente por su cardcter de generalidad y también
porque el Impuesto sobre el Valor Afnadido difi-
culta el fraude. No obstante, los tipos de IVA se
ban calculado de tal forma que se mantenga la pre-
sién fiscal v, en el supuesto de que la presion fiscal
se mantenga, l6gicamente la recaudacién va a ser,
pues, en relacion fundamentalmente, asi al menos
se recoge en los Presupuestos Generales del Estado,
con el incremento de precios y una mejora de ges-
tién. De todas las formas, yo creo que la recauda-
cién por el Impuesto del Valor Afiadido va a de-
pender fundamentalmente en Navarra de la gestién
que realicemos. Si somos capaces de bacer una ges-
ti6n dgil y buena, efectivamente recaudaremos mis.

Y entro en uno de los temds quizds miés con-
trovertidos, como es el efecto sobre precios. Y sobre
esto también quiero decir que no hay ninguna lite-
ratura concluyente sobre la materia. Tenemos expe-
riencias internacionales, a las que posteriormente
baré referencia, pero es evidente que normalmente
se suele asociar, en algunos casos, el IVA con los
precios. Y el IVA se suele asociar con los precios
por un motivo fundamental. El IVA va a compor-
tar una distribucién de la carga tributaria importan-
te por sectores y por productos. Pero por produc-
tos, en concreto, también resulta totalmente impo-
sible acotar unos tipos de IVA que se ajusten per-
fectamente al ITE que estaban soportando ante-
riormente esos mismos productos.

Globalmente los tipos se han determinado para
que no se incremente la presion fiscal y consiguien-
temente no baya un efecto precios, es decir, no
aumente el nivel de precios de la economia. Pero es
evidente que aquellos productos que con el IVA
van a tener una mayor carga tributaria que con el
ITE y Lujo, van a intentar trasladar esto bacia el
consumidor final y consiguientemente se eleven los
precios. Y aquellos otros productos que vean dis-
minuida la carga tributaria por el llamado «efesto»
«viscosidad de los precivs» o la resistencia a la baja
van a intentar obtener una renta fiscal. Por eso, ante
datos que yo estimo poco fundados, pero en todo
caso los mds fundados st que los estimo, los del
Ministerio de Economia y Hacienda, por este efecto
viscosidad de los precios, entiendo que bay que dar
por buenos los que el Ministerio estima en torno
al 2-2,5 %.

Légicamente a nadie se le alcanza, a nadie se
le olvida que nosotros no tenemos los mecanismos
que tiene una politica econdmica nacional para con-
trolar los precios, y estos mecanismos son los meca-
nismos fundamentalmente de la politica monetaria,
porque, si no hay dinero para comprar, al final no
suben los precios. Eso no se olvide. Si algo ba sido
especialmente exitoso em toda politica econémica,
ba sido la politica monetaria. Si no dejamos crecer
las disponibilidades liquidas o la masa monetaria,
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no se incrementarén los precios. Por contra ba de
jugar también el libre juego de la oferta y la de-
manda y, asimismo, existe la posibilidad de inter-
venir aqucllos precios que temgan, aquellos pro-
ductos que tengan fijado el precio administrati-
vamente.

Yo también quiero transmitir aqui aquellas —y
aclarar ante la opinién piblica y ante ustedes, es mi
obligacidn—, aquellas razones que pudieran dar lu-
gar a un incremento de precios, como pueden ser
aquellos factores psicoldgicos. Los tipos de IVA
son notablemente superiores a los tipos de ITE.
En principio puede existir una psicosis alcista, pre-
via a la introduccion del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, psicosis alcista que, en todo caso, creo
qtie no durard mds de tres meses. Puede ser también
otra de las razomes una incorrecta aplicacién por
parte de los empresarios o de los agentes econdémi-
cos del IVA. Y efectivamente, el IVA no es un
coste para el empresario, el IVA es un crédito que
tiene frente a la Hacienda de Navarra en este caso
¥ que va a poder solicitar su devolucién en el mo-
mento en que. presente la declaracién-liguidacién,
normalmente con cardcter trimestral. A diferencia
del ITE, el ITE si que suponia un coste para el
empresario, el IVA no es un coste para el empre-
sario. Otras razones que hayan podido influir, qui-
zds en otros paises, me refiero, porque el proyecto
de Ley trata adecuadamente estos temas, ba sido una
deficiente regulacién del Impuesto. Y por dos razo-
nes, porgue se han introducido en algunos paises
exenciones en fases intermedias, y quiero sefialar
que las exenciones en fases intermedias lo dnico que
contribuyen es al incremento de la recaudacién y
consiguientemente al incremento de la presion fiscal
y al incremento de los precios. ;Y por qué contri-
buyen al incremento de la recaudacién? Porgue,
cuando en una fase se declara exenta, no se puede
pedir la devolucién del IV A soportado. Consecuen-
temente, en las fases subsiguientes habré que gravar
con el Impuesto del Valor Afiadido y no se podri
solicitar la devolucién porgue tampoco ha habido
IV A soportado. El periodo transitorio creo que tam-
bién se regula convenientemente y se permite la
devolucién del 6 % del valor de las existencias in-
ventariadas y en poder del empresario al 31 de
diciembre de 1985. Asimismo en el régimen transi-
torio se permite la devolucién del 6 % de los bie-
nes de inversion adquiridos durante el asio 1985.

Finalmente quiero referirme a bhechos que uste-
des pueden conocer, v es la experiencia en 31 paises
gue se ba aplicado el IVA, el efecto que se ha pro-
ducido en los precios en estos 31 paises. En 21 no
ha habido incremento de los precios, en G paises
el incremento de los precios ha correspondido pre-
cisamente al incremento de la presidn fiscal, y en
4 paises, entre los que estin Israel, Italia y Peri,
crea recordar, ha habido un incremento de precios
por encima de la presion fiscal, y esto ba sido de-
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bido a unas politicas monetarias permisivas y a
unas politicas salariales inadecuadas.

Finalmente, quiero referirme a aquellos aspec-
tos técnicos del proyecto de Ley, que son novedosos
con relacidn a los Impuestos a los que sustituyen.
Ya be relatado que los tipos impositivos son tres:
el 6, el 12 y el 33. El tipo del 33 o incremental se
aplica a los bienes de cardcter que se consideran sun-
tuarios. No obstante, se reduce el nimero de pro-
ductos que estin sometidos a este tipo del 33, por-
que han cambiado los hibitos de la sociedad desde
que se implanié el Impuesto sobre Lujo. El tipo
impositivo del 6 son bienes de cardcter social, vy el
normal es el tipo de 12 %.

Hay exenciones. Las exenciones se refieren tanto
a operaciones internas como a operaciones de expor-
tacion. Entre las operaciones interiores se decla-
ran exentas todas aquellas referidas a la Asistencia
Sanitaria, Educacién, Cultura y Deporte y Opera-
ciones Financieras y de Seguros. Estas dltimas qui-
zds han sido por razones técuicas y por razones de
equiparacién con otros paises de la Comunidad Eco-
némica Europea. Todas las exportaciones, puesto
que el IVA se grava en el pais de destino, se decla-
ran exentas. Asimismo tendrin la consideracién de
pais extranjero las exportaciones que se hagan a
Ceuta, Canarias y Melilla, zonas donde no se apli-
card el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Ya he hablado del régimen transitorio para que
las existencias no resulten gravadas doblemente.
Se permite con cardcter general, hay excepciones,
una deduccion del 6 % del inventario en poder de
los empresarios al 31 de diciembre del 85, y para
los bienes de inversion, asimismo con cardcter ge-
nerdl, se establece un 6 9% de los bienes de inver-
5ién adquiridos en 1985. '

Bien, voy a hablar finalmente de los regime-
nes especiales. Creo que la generalidad del Impuesto
debe compaginarse con las diferentes condiciones de

- los sujetos econdmicos, en cuanto que los mismos

no iban a ser capaces de ofrecer a la Hacienda de
Navarra las obligaciones formales, registrales vy -con-
tables que exige el propio Impuesto y, por tanto,
tratando de compaginar la generalidad del impuesto
con la redlidad econdmica, se arbitran unos regi-
menes especiales, entre los que quiero destacar bre-
vemente los siguientes: el régimen simplificado, que
afecta a aquellas empresas que en el afio 1985 bayan
vendido menos de 50 millones de pesetas. Es un
régimen de cardcter voluntario y afectard -a deter-
minados sectores que se fijardn reglamentariamente.,
El régimen de la Agricultura, de aplicacién automd-
tica, salvo renuncia, y exonera a los agricultores de
todas las obligaciones de liquidacién y pago, asi
como aquellas otras de caricter administrativo o
contable, Va a permitir al agricultor repercutir al
comprador de sus productos naturales, un tanto
alzado. Ese tanto alzado deberd ser ofrecido al agri-
cultor en factura y el fabricante o el comprador de
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esos productos va a permitir deducir ese tanto al-
zado que le repercute el agricultor. Pero, en todo
caso, el agricultor esté claro que no tiene ninguna
relacién con Hacienda desde el punto de vista
del IVA, : '

-Existen otros regimenes especiales que quiero
pasar sobre la marcha, como son el régimen espe-
cial de bienes usados, en cuanto que éstos ya supo-
nen una carga tributaria incorporada en el propio
bien. Légicamente, cunndo entran otra vez en el
juego del trifico privado para los que habitualmente
se dedican a esto, se establece un régimen especial,
cuya base imponible es el 30 % del valor de la con-
traprestacién, o bien pueden optar por la diferen-
cia entre el valor de enajenacién y el de compra.
Y por fin, existen los regimenes especiales del Co-
mercio Minorista, que son dos, el de determinacién
proporcional de bases imponibles y el de recargo de
equivalencias, tan controvertido. El régimen de de-
terminacién proporcional de bases imponibles es
para aquellos comerciantes minoristas que venden
productos que estin sujetos a los diferentes tipos
de gravamen del Impuesto del Valor A#adido, es
decir al 6, al 12 o al 33. Se permite que apliquen
para el afio 1986, en funcién de la proporcién que
hubicran tenido estos mismos productos en ven-
tas en el afio 1985. Y el régimen de recargo de
equivalencia, que se aplica a aquellos comerciantes
minoristas personas fisicas. Yo quiero adelantar aqui
que, efectivamente, puede suponer una quiebra de
la neutralidad del Impuesto, en la medida en que
diferencia- a personas fisicas y personas juridicas,
pero, no obstante, yo creo que han sido las razones
de la existencia de 500.000 contribuyentes que no
podian ofrecer todas las obligaciones y no podian
presentar de indole contable formal y registral las
que han determinado la existencia de este recargo
de equivalencia.

Yo en todo caso, le deseo corta vida al recargo
de equivdlencia, péro evidentemente, si se suprime
éste sistema especial, las obligaciones van a aumen-
tar y se puede argumentar, porgue de becho ya lo
han hecho, que los que estén fuera del recargo de
equivalencia, sus obligaciones son superiores y con-
siguientemente la presidn fiscal indirecta es nota-
blemente superior.

Finalmente, y por concluir, quiera destacar que,
por estas razones expuestas, por las ventajas que
ofrece el IVA sobre los impuestos a los que susti-
tuye, asi como por la razdn de que estamos oblige-
dos a li adopcion de un Impuesto sobre el Valor
A#iadido, derivado esto del articulo 18 del Convenio
Econdmico, otra razén fundamentdl, a mi juicio, es
la de que supone un paso bacia la modernizacion
de nuestra Imposicién. Indirecta; pido el voto favo-
rable de todas sus sefiorias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
labin. ¢Para turno a favor al proyecto de Ley Foral
del Impuesto sobre el Valor Afadido? (Pausa).

Sesior Ardiiz, seior Viguria, seiior Monge, sefior
Cidurriz, sefior Zubiaur. Sefior Ardiiz, tiene la pa-
labra, por un tiempo de diex minutos,

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiora y sefiores Parlamenta-
rios. Poco se puede afiadir a las razones expuestas
por el sefior Consejero para votar favorablemenie el
proyecto de Ley Fora] del Impuesto sobre el Valor
Afiadido. Pero, ademais de la exigencia de raciona-
lidad econémica que conlleva el perfeccionamiento
de la Imposicién Indirecta, completando ast el pro-
ceso de reforma tributaria iniciado en este pats en
el afio 1978, y que nos va a alinear con los sistemas
tributarios en los paises mds avanzados, quiero des-
tacar, y sin énimo ademds de reabrir el viejo debate
sobre imposicién directa e indirecta y sus respectivas
incidencias en la distribucién de la renta y la ri-
queza, quiero destacar, digo, la incidencia positiva
del IVA sobre la inversidn empresarial y, por tanto,
sobre la generacién de empleo.

No es necesario recordar que la necesidad de
fomentar la inversién en una época de atonia fue el
motivo principal que llevé a nuestro pais vecino,
Francia, a poner en marcha en 1954 el Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Es claro que en la eleccidn
de una u otra politica tributaria, dando mayor peso
especifico a la imposicién directa o indirecta, inter-
viene la contemplacion de los objetivos que se pre-
tende alcanzar, porque de su consecucién se derivan
unos efectos macroecondmicos diferenciales. Uno de
aquellos objetivos es obviamente el formular una
politica econdmica coberente y acorde con las nece-
sidades del pais en cada momento. Y estarén con-
migo sus sefiorias en que una de las necesidades
prioritarias de este pais es la disminucién de la tasa
de paro, problema acuciante para muchas familias,
que sélo se resuelve a través de la inversién em-
presarial.

A nuestro entender, ya no cabe la vieja discu-
sién sobre si la imposicién directa al consumo es
mds o menos progresista. Lo importante, a nuestro
entender, es si la eleccidn de este determinado sis-
tema impositivo ayuda miés o menos que el ante-
rior sistema del Impuesto General sobre el Tréfico
de las Empresas, si ayuda mis, digo, al crecimiento
del empleo y a la distribucién del trabajo.

Ha dicho el sefior Consejero que hay mucha lite-
ratura sobre las consecuencias de la implantacién
del impuesto y, desde luego, ninguna concluyente.

"Pero también sabemos que uno de los factores mis

positivos del IVA es su contrastada aptitud para
fomentar la inversién. Esperamos que su entrada
en vigor en nuestra Comunidad acelere dos de los
objetivos programiticos del Partido que sostiene al
Gobierno de Navarra y dos de los objetivos progra-

-maticos del propio Gobierno: el desarrollo econd-

mico de nuestra Comunidad y la generacién de em-
pleo en Navarra. Gracias, sefiortas.



Parlamento de Navarra

10 de diciembre de 1985

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ar-
déiz. Sesor Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sefior Presidente,
sefiorias, después de lo que ba dicho el Consejero de
Hacienda y Economta en cuanto a las ventajas del
IV A, realmente seria ocioso insistir en ellas porque
las ha perfilado de mano maestra. Pero, en este
momento no sélo estamos tratando de la aproba-
cidn de una Ley del IVA en Navarra, en virtud de
las razones expuestas por el sefior Consejero, que
serian bastantes para bacerlo, sino que nos encon-
tramos en una situacion que, aunque sea motivo del
nidmero 2 del orden del dia, sin embargo es muy
dificil suprimir la concatenacidn, el engranaje que
existe con este asunto que es el primero. Porque
10 estamos en una mera contemplacion de si el IVA
es superior al ITE, que efectivamente lo es por las
razones que se han dicho, sino que estamos ante
la situacion de que en Navarra tenemos que ir a la
implantacidn de un nuevo impuesto que es el IVA,
de un impuesto sobre el consumo que viene a sus-
tituir a un impuesto sobre el trifico.

Navarra en sus vicisitudes en la imposicidn indi-
recta ba venido pasando por distintos estadios. En
el Convenio de 1941 se establecieron como impues-
tos indirectos los que se llamaban de Usos y Con-
sumos, que después fueron sustituidos por los que
se llamaban sobre el Gasto en cuyo rendimiento
Navarra participaba en plan de lo que se llamaba
Régimen de Administracién y Cobranza. En aquel
entonces Navarra fue a asegurar un cupo a su favor,
prescindiendo de otra consideracién importante que
no era muy dificil hacer, porque sabido es que, apar-
te de la clisica disputa de si los impuestos directos
deben ser mayores que los indirectos, la realidad de
la vida acusa que la imposicion indirecta siempre va
«in crescendos, porque recae sobre el consumo, que
alcanza a todas las rentas.

Después se pasé al planteamiento del afio 1969,
en donde se regulé el ITE, Entonces bhubo una
variante respecto al Convenio de 1941 y es que,
queriéndose olvidar Navarra del Régimen de Admi-
nistracién y Consumo que traia consigo; entre otras
cosas, la constante inspeccién del Estado, v habien-
do experimentado que la imposicion indirecta siem-
pre va a miés, lo que hizo es lo que valgarmente se
Hama darle vuelta a la tortilla, es decir, lo que tenia
en plan de Administracion y Cobranza que pasara
a ser un impuesto propio, aunque el costo de este
pase de una situacibn a otra mejor fuese el tener
que observar lo que dice el articulo 18: los mismos
tipos, tarifas, exenciones, etcétera.

Y abora nos encontramos con el Impuesto sobre
el Valor Afiadido. Cierto es que Navarra tiene una
competencia fiscal, pero cierto es también que en
la imposicin indirecta, valga la frase promunciada
bace tiempo, esa competencia fiscal se eferce dentro
de un orden, el orden lo significa la limitacién que
voluntariamente acepté Navarra y lo fija también
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el que no se pueda ir contra los convenios interna-
cionales o contra los impuestos propios del Estado.
Y en estas circunstancias, que ya no son sélo las
circunstancias ideales del percepcionamiento de la
figura impositiva IVA sobre la figura impositiva
ITE, es cuando al Parlamento de Navarra se le plan-
tea el problema de definirse sobre el proyecto de
Ley del Gobierno.

Evidentemente, el proyecto de Ley del Gobier-
no, por las razones que aqui ya se han dicho, y una
muy importante la que acaba de decir el que me ha
precedido en el uso de la palabra, es algo que
nosotros tenemos que aceptar por su virtualidad en
st, pero también porque en cierto modo y por pro-
pia voluntad bemos de observar una limitacién que
en su dia aceptamos. Mi Grupo Parlamentario, por
estas razones, va a votar que si a favor de la Ley,
pero con un gran sentimiento, que no es una pega
que pongamos contra el proyecto de Ley que nos
presenta el Gobierno, que no lo podia traer de
otra manera distinta a la de la Ley de agosto de este
afo, implantada por el Estado.

Lo mismo decimos a la Ley del Estado y por
lo de «copio, copias, copiare» lo aplicamos a la de
Navarra. Esa virtud que se canta del impuesto del
IVA como es la «neutralidad», tiene una quiebra
muy importante: falla cudl es en el Régimen Espe-
cial, llamado Recargo de equivalencia, sobre el que
el sefior Consejero ha dicho, y yo comparto, que
le desea muy poca vida de existencia.

Es singular que en el Estado y en Navarra ten-
gamos que desear breve existencia a ese régimen es-
pecial, del que en alguna ocasién se ha dicho que
no era un régimen especial, sino que tenia la natu-
raleza especifica de un impuesto, cosa que no es
ast, y acabaron por reconocer nuestros contradicto-
res en la negociacidn, porque se trata de un régimen
especial dentro del mismo impuesto; como en el
Impuesto, de Utilidades, donde babia un régimen
especial llamado de Evaluacién Global, que no era
un impuesto especifico, sino una figura para poder
simplificar la exaccién o el cobro del tributo. Y abo-
ra también, como el Estado se encuentra con esos
500.000 posibles contribuyentes, que no tienen con-
tabilidad porque son modestos y que no tienen el
montaje de las Sociedades, se ba sacado de la manga
esta figura del recargo de equivalencia. Pero, en
cierto modo, si el Impuesto del Valor Afiadido
estd implantado con arreglo a la Directiva VI de
las Comunidades Europeas, la obligatoriedad del
recargo de equivalencia ya no esté en linea con esa
Directiva VI, porque si la implantacién de ese re-
cargo fuese obligada, todos los paises europeos ba-
bian de estar alineados, y resulta que no es asi,
porque algunos no tienen el recargo de equivalen-
cia como obligatorio y otros lo tienen, como sucede
en Bélgica, donde es opcional.

Lo terrible es la falta de «neutralidad» imposi-
tiva del recargo, que crea un problema a los mino-
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ristas, a los pequefios, y crea una discriminacidn de
ellos con respecto a las sociedades vy de ellos entre
s, ya que se prefigura «a priori» un margen de ga-
nancia que sale del tipo impositivo que le ponen
al contribuyente, de donde resulta que el que tenga
un margen de ganancia superior que le ba prefijado
la Administracidn, estard obteniendo una diferencia
a su favor, que no va a venir g las arcas de la Dipu-
tacion sino a su bolsillo particular, y el otro puede
estar perdiendo.

Nuestro voto va a ser que si, pero lamentando
que tengamos que decir que si también a una figura
que no compartimos, como es la del recargo de equi-
valencia.

Hay una cosa que considero acertada, aunque
ésta sea de tipo procedimental. La Disposicién Adi-
cional 2, en donde se establece una autorizacién
al Gobierno para que dicte las disposiciones com-
plementarias para el desarrollo de este impuesto,
porque se evita la rigidez de que habia que venir
primero al Parlamento, abora se tendré que venir al
Parlamento a dar cuenta del Decreto. Votaremos
gue si, baciendo un ruego al Gobierno, aunque con-
- sidero que es innecesario, y es el siguiente: Primero,
que, si «de facto» hay alguna manera de paliar los
efectos del recargo de equivalencia, discurran; y se-
gundo, que en la exaccién del impuesto, vista la
complejidad del mismo, el cambio brusco, el poco
tiempo que queda para su aplicacin, tenga la Admi-
nistracion Foral ese sentido del bien hacer que siem-
pre le caracterizd, que no agarrote a los contribu-
yentes, sino que los ilustre y les ayude para que
puedan cumplir sus obligaciones, para lo cual no
s6lo bace falta busna voluntad, sino empollarse el
tema y ya tienen lo suyo. Nada mis, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. Sefior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-
fiortas, a mi me parece que el tema de la valoracion
de la Ley sobre el Impuesto del Valor Aiadido da
en este Parlamento de Navarra para muy poco, en
lo que se refiere a debate, y a una critica més o me-
nos constructiva o destructiva, segin se prefiera,
sobre el contenido de dicha Ley. Porque yo distin-
guiria muy bien en esta cuestibn aquello que afecta
al Gobierno de Madrid y aquello que, como conse-
cuencia de lo que el Gobierno de Madrid ba hecho,
compete bacer dentro de una misién, diriamos, dili-
gente, le corresponde al Gobierno de Navarra. Y voy
a tratar de aclarar estos conceptos, porque posible-
mente alguno de ustedes estd haciendo ya interro-
gantes sobre lo que pretendo decir.

Estamos para dar nuestro voto positivo o nega-
tivo a la Ley que establece en Espafia el Impuesto
del Valor A#adido en su aplicacién al territorio
foral. Y aqui, naturalmente, hay que remitirse, como
bace muy bien este preimbulo del Convenio, al
Titulo Preliminar del Convenio Econémico de Na-

varra del afio 69, donde se nos habla de la necesidad
de armonizar el régimen tributario de Navarra con
los nuevos impuestos del Estado. Estamos, pues,
ante un nuevo impuesto del Estado. Y como ademis
el Gobierno de Navarra ha optado por negociar
con el Gobierno de Madrid la acomodacién de ese
impuesto nuevo que se crea, a fin de lograr esa ar-
monizacién, y como ademds en esas negociaciones
se ha llegado a un acuerdo, cuyo articulo 1.° plasma
de una manera concreta y meridiana que el sistema
tributario de Navarra se regird en lo que a este im-
puesto se refiere por las bases, leyes sustantivas y
formales vigentes en el Estado, digo, pues, que, por
virtud de estos dos datos, estamos obligados, por-
que este camino ba sido el camino que hemos ele-
gido todos, a tener que aceptar esta Ley sobre el
Impuesto del Valor A#adido, que procede de
Madrid.

Y abi, a ese aspecto ligado con la procedencia
de esta Ley es a lo dnico que mi Grupo puede decir
algunas cosas, porque, en el otro aspecto que serd
objeto de debate en el punto 2.°, analizaremos y
marcaremos nuestra postura que adelanto ya favo-
rable a la forma en que se han llevado las negocia-
ciones y al resultado final de las mismas, que me
atrevo a cdlificar de muy aceptables para el Régimen
Foral de Navarra, y por ello positivas, sin que tam-
poco nos sea licito una alegria excesiva o un lanzar
las campanas al vuelo, pues en este tema hay obser-
vadores atentos a lo que aqui se ba becho para, en
cualquier momento, poder esgrimir un cierto trato
mds favorable, si es que existiera.

Y remitiéndome, por tanto, a lo que vengo di-
ciendo, estamos ante una Ley que impone en Espafia
el Impuesto del Valor Anadido, justo unos meses
antes de que nos incorporemos a la Comunidad Eco-
ndémica Europea, unos meses, muy pocos, antes de
esa entrada. Y justo es recalcar una ver mis que
en esa carrera hacia la Comunidad Econémica Euro-
pea bubo un «sprint» final que sin duda hay que
valorar con sumo cuidado, porque, si en un platillo
de la balanza se coloca la enorme trascendencia que
para Espafia tiene el integrarnos en esa Europa
nueva y moderna, no es menos cierto que habia
posibilidades de haber becho esa entrada con un
poco mds de pausa, si no en el tiempo, st al menos
en las obligaciones adquiridas, y ésta es una de
ellas. El Impuesto del Valor Anadido se aprueba en
una Ley de hace cuatro o cinco meses, y el Regla-
mento se publica muy poco tiempo antes de entrar
en el Mercado Comiin. Y cémo no recalcar aqut
que todo esto crea una serie de interrogantes y de
inquietudes entre todos los posibles afectados por
este Impuesto.

Asistimos a un momento en que el Impuesto
del Valor Afiadido se ofrece a la observacién de
ciudadanos y expertos como un ser que acaba de
nacer y al que esos mismos expertos se acercan para
conocerlo y sin tener muy segura esa idea que se
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estd propiciando de que ese ser recién nacido va a
ser un magnifico mozo que contribuiré el dia de
maiana al fortalecimiento del sistema econdmico
tributario de nuestra nacién y a ponernos en linea,
porque bay expertos que ya empiezan a verle ciertas
taras poco claras a ese recién nacido y apuntan
a no 6 qué dudas, a no sé qué catistrofes, deriva-
das de ese ser que ha nacido, sin duda, con excesiva
premura, que se ha anticipado a los nueve meses
de gestacidn, que es un parto prematuro y que es
un parto prematuro, ademds, que se podia baber
evitado como han becho otros paises, menos poten-
tes politica y econdmicamente que Espafia, pero
quizd mds astutos o mds bibiles a la bora de nego-
ciar. Y somos, junto con otro pais, la primera nacién
que ‘se atribuye, no sé si el mérito o el demérito,
de entrar en la Comunidad Econémica Europea ya
con el IVA implantado. Y admitanme sus sefiorias
que este tema es objeto hoy dia de grandes y pro-
fundas divergencias entre los expertos, y lo terrible
del caso es que las divergencias nacen sin saber muy
bien por qué, ya que no ha babido medios al alcance
de los mismos para determinar si esto es bueno o
es malo.

Termino, par lo tanto, anunciando mi voto posi-
tivo a esta Ley, porque no tenemos otro remedio.
Si hemos optado ya por armonizarla y el acuerdo de
armonizacién nos parece adecuado, no nos queda
otra solucion que vatar que si a esta Ley, pero na-
turalmente no puedo menos de dejar aqui constancia
que mi Grupo, dentro de la bumildad de su dimen-
sién, o mi Partido, hubiera deseado un Impuesto
del Valor Afiadido implantado en el momento opor-
tuno, después de un estudio detallado de las profun-
das repercusiones que el mismo va a tener. Y punto.

Esta es la terminacién, en lo que a este tema se
refiere. Cuestion bien distinta es la capacidad, la
babilidad y la diligencia prestada por el Gobierno
y la Comisién que ba intervenido en la armoniza-
cion de este Convenio con el Régimen Fiscal de Na-
varra, en cuyo terreno mis palabras tienen que ser
sin duda mucho mais halagiiesias, porque abi si que,
a juicio de mi Grupo, podemos estar satisfechos de
baber logrado una armonizacién que me atrevo a de-
ci* que es de las mejores dentro de lo posible, y to-
mando lo posible desde los pardmetros que la politi-
€a nos puede proporcionar. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Mauchas - gracias, sefior
Monge. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, poco se puede afiadir a lo que se ha dicho
ya por los diversos Portavoces y por el represen-
tante de la Diputacién al tema de la aprobacién en
este Parlamento de la Ley del IVA. El retraso en la
tramitacién del proyecto y las propias limitaciones
que se han puesto de manifiesto para esta Cémara,
nos imponen el no poder realizar modificaciones
que entendiamos sustanciales para haber adecuado
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la Ley del IVA a un sistema que, por lo que estoy
viendo y por lo que hemos compulsado a lo largo
de la negociacién del Convenio de armonizacién,
bubiera sido el deseo del conjunto de la Cémara.

Las virtudes de la Ley del IVA las ba puesto
de manifiesto el Consejero de Hacienda, y creo que
es labor de la oposicidn no sblo poner de manifiesto
esas virtudes, sino también poner de relieve los
defectos que todos entendemos puede tener en la
tramitacién y en la adecuacién concreta al mercado
existente boy en nuestro pais de la implantacién de
la Ley del IVA. La Ley del IV A introduce, coma
ya se ha dicho por el Portavox de UPN, una figura
que el sefior Viguria en su momento calificé de
estrambética. Incluye lo que se llama el recargo de
equivalencia, que trastoca de forma fundamental
la neutralidad que se debe presumir del Impuesto,
y eso provoca, como también ya se ba dicho, una
distorsion en el mercado en base a unos. principios
que creemos que no son aceptables, unos principios
que dividen al. comerciante entre individual o per-
sona juridica, y que divide al comerciante, en defi-
nitiva, entre algo que no tieme por qué suponer
ninguna distorsién en su propia actividad comercial.

" Creemos gue la situacién debe corregirse y esta-
mos también de acuerdo con el Consejero en que se
debe tratar que sea, dentro de nuestras pocas fa-
cultades, en el menor tiempo posible. Pero bay una
situacién transitoria que es importante, y también
se ha becho referencia a ella, de ese inventario que
deben realizar los comerciantes individuales, los co-
merciantes personas, sociedades, y que deben plan-
tearse problemas de distorsion hoy concreta, y que
deben evitarse desde nuestra Administracion.

Cabe por parte de la Diputacién establecer cri-
terios que dejen en alguna forma solucionado este
tema, porque creemos que un Impuesto no debe ser
nunca creador de distorsiones por la simple coinci-
dencia de ser un comerciante persona fisica o perso-
na juridica.

Pero volviendo un poco a lo que también ba
dicho el seiior Monge, yo tengo la idea de que €l
IV A se ha planteado, a nivel estatal, no sélo como
algo, que es la idea que se estd vendiendo, necesario
para nuestra incorporacién al Mercado Comiin Eu-
ropeo, sino como tratando de matar dos pédjaros de
un tiro. Por una parte se esté vendiendo la idea de
que nuestra incorporacion al Mercado Comiin Euro-
peo exige la implantacion del IVA. Eso no sé basta
que extremo es cierto, pero lo que st me parece a
mi mds cierto es que_la redlidad de la implantacién
del IVA va a suponer un aumento importante de la
recandacién y, por tanto, se va a tratar de eliminar
por esta vita parte del déficit phblico. Nos parece
bien que eso se haga asi y estamos de acuerdo en
que se haya hecho, pero tendremos que tener to-
davia mucha mdés exigencia para que los administra-
dos, que, en definitiva, van a tener que soportar un
mayor indice de fiabilidad en su gestién, una mayor
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fiabilidad también en sw propia organizacién interna
y contable, una mayor presion fiscal al final del con-
sumidor, vean que este nuevo incremento de la pre-
5i6n fiscal va a revertir bacia-ellos de forma lo mds
equitativa posible v de la mejor forma distributiva
de este nuevo incretnento.

Nosotros creemos que, cuando. se esti-a unos
pocos dias de la incorporacién al Mercado Comiin
Europeo, se debia haber tratado el asunto con mu-
cha mis flexibilidad, porque lo que no se puede
es transmitir la idea de que nuestra incorporacion
a Europa va a suponer ya, de entrada, y eso es
lo dénico que esti entendiendo quizd el contribuyen-
te medio, la aplicacién de una nueva figura imposi-
tiva, Hasta abora, ese es el tema sustancial. Nos
vamos a incorporar a. Europa el dia 1 de enero, y
basta abora de lo dnico que va a tener que sufrir
el contribuyente es de un nuevo incremento de su
presion. fiscal. Creemos gque eso, aunque sea nece-
sario, y lo he puesto antes entre comillas, debe su-
poner que la reversién de ese mayor importe de
recaudacién, que luego veremos que para Navarra
también va a ser o debe ser importante, deba tener
una consistencia real hacia el contribuyente, bacia
quien al final va a soportar esta nueva carga tri-
bataria. Nada. més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cidu-

rriz. Termina el turno a favor el sesior Viguria.

" SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, sefiora y sefiores Parlamentarios, decia el sefior
Cidurriz bace un momento que poco queda por
decir ya del IVA, y yo, que me parece que soy el
sexto o séptimo en hablar, pues, ciertamente no ba-
bré de incidir ni poner algunas motitas que pudieran
hacerse a la exposicién brillante, concienzuda, de
un experto técnico y una buenisima persona como
es el serior Arlabin —porque se puede ser buen
experto y no ser buena persona, porque gemeral-
mente la técnica depurada va quitando bumanidad;
pues, el sefior Arlabin, me interesa decirlo por algo
que no puedo manifestar aqui, redne a su condicién
de un gran experto en Hacienda, materia siempre
drida, la de una buena persoria—. De esta manera
queda justificado algo que ayer tuve que bacer en
la Comisién de Hacienda y que le pudo sorprender.
Bien; vayamos al IVA. Cuando técnicamente, pues,
y0 creo que esté bien pensado y no voy a entrar
en eso, pero, cuando yo veo esta unanimidad en
Navarra, y a la vista de que no podia asiadir casi
nada, he reflexionado sobre a qué responde que en
Navarra por unanimidad, en un Parlamento tan. di-
vidido nos hayamos: todos apuntado a decir si.-Y
a'mi me parece que responde a un ancestro de uni-
versalidad que a veces ba sido entorpecido por la
concepcién paduata del Fuero. Y he aqui que,
cuando nosotros decimos si a un Impuesto que no
viene de Espafia, sino que es una peticion y una
demanda del sentido comiin, en torno a eso que,
simplificéndolo; se suele llamar empequeriecimiento

del mundo, que no es sino la manifestacién o la
fespuesta a la vocacién del bombre de solidaridad
con sus hermanos los hombres, de modo que el IVA
facilita el vencimiento del localismo, del provincia-
lismo y de los macionalismos raquiticos y trata de
bacer de la bumanidad un ente, donde al bombre
no le sea extrafio nada de lo que les acontece a sus
bermanos los hombres. Y a veces de modo incons-
ciente estamos obedeciendo como instrumentos cie-
gos de una mano invisible, que para mi es la Provi-
dencia, pero de todos modos vamos siguiendo esos
pasos en los que la humanidad se percata, los hom-
bres, los intelectuales primero, luego el mundo mer-
cantil, por motivos de trifico mercantil y de dinero,
vamos todos confluyendo a establecer los medios
para que sea posible que en la bumanidad, todos nos
podamos entender, en una convivencia pacifica, en
una sociedad plural, que, respetando la individua
lidad a las personas, sepamos dar a lo social lo que
le merece; y respetando los localismos, los regio-
nalismos y los nacionalismos legitimos, esto no es
impedimento para que todas las naciones y todos
los pueblos nos entendamos.

Creo que salir de eso que dicen los de fuera
sobre que los navarros «son muy suyos», es impor-
tante. Nos incorporamos sin bacer disputa de. por
qué lo bacemos, si Madrid lo ba establecido o no lo
ha establecido, si en Europa nos van a mandar o no
nos van a mandar. Bienvenidas sean todas las postu-
ras que nos lleven a todos con el corazén esponjado
a colaborar al establecimiento de esa convivencia,

Yo podria decir aqui que, ;hombre!, no me
gusta que nosotros lo hayamos hecho tan tarde, por-
que, sin renunciar a esa vocacién de sociedad am-
plia, de entendimiento a nivel internacional, también
bemos de conservar lo nuestro. Y me hubiese gus-
tado que, primero, estableciéramos el Impuesto
aqui, hace 2-3 mese§, que no viniese tan emparejado
con el entendimiento que con el Estado hemos te-
nido, lo cudl en su discurso no por solemne, sino
por bien discurrir del sefior Asidin establecié cémo
el Fuero es capaz de modernizarse y lograr el en-
tendimiento sobre una materia tan compleja como
es una imposicion, que hasta cabria pensar que no
debe ser objeto de recaudacién a nivel de Espafia,
sino que, por la dimensién que tiene la Comunidad
Europea, hasta seria admisible que lo recandaran en
Bruselas. Bueno, pues el Fuero tiene esa virtud, y
los navarros bemos tenido la virtud esta vez de ha-
blar descaradamente, descarnadamente, de reivindi-
car lo que no es nuestro, sin renunciar; por el con-
trario, contribuyendo al establecimiento del mejor
entendimiento de dos Admmz:traczone:, cada una de
las cuales tiene la facultad originaria de imponer
exacciones y entenderse, porque los objetivos, sobre
todo. en imposicién indirecta, son tan comunes.

Yo celebro vivamente el que nos hayamos enten-
dido en materia tan compleja y que, ademés, sin
renunciar a nada de lo nuestro, nos incorporemos a
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esa corriente universal de entendimiento entre todos
los hombres. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Pero aiin folta el turno en contra. ;Para turno
en contra? (PAUSA). Sesior Lépez Borderias,

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
sefiorias, buenas tardes a todos. El Grupo Popular
no se opone al proyecto del IVA porque sea una
Ley socialista, porque no nos duelen prendas en
reconocer que los socialistas también bacen cosas
buenas. En este caso, el proyecto del IVA setria
un proyecto bueno y necesario, pero, a nuestro fui-
cio, tiene algo que lo invalida en cierta manera, co-
mo es el recargo de equivalencia. Si esto bubiera
sido tratado, este proyecto de Ley hubiera sido
tratado con votacién separada, nosotros bubiéramos
votado a todo que si, pero a lo que es el recargo
de equivalencia, aht no podriamos haber votado
que si.

Evidentemente porque el recargo de equivalen-
cia, a nuestro juicio, tal como estd constituido den-
tro de la Ley, produce una serie de injusticias a
mis de 5.000 comerciantes navarros, que atenta
sustancialmente a la tantas veces dicha y cacarea-
da neutralidad del Impuesto. En este caso, la neu-
tralidad del Impuesto se rompe. ;Por qué? Pues
porque se deja en distinta posicién al sujeto pasivo
comerciante, dependiendo dnica y exclusivamente
de que sea persona fisica o que sea persona juridica,
beneficidndolo o perjudicindole si el margen que
carga @ su producto esté por encima del 25 por 100
o por debajo del 25 por 100, de tal manera que se
crea un principio de distorsién en el mercado por
via fiscal, en el sentido que el consumidor pagard
miés impuesto de IVA o menos impuesto en funcion
de que compre sus productos en un tipo de esta-
blecimiento o en otro tipo de.establecimiento. De
tal manera que los precios de venta al piblico pue-
den incluso ser diferentes cargando el mismo mar-
gen y sobre un mismo precio de compra en unos
comercios que en otros comercios.

Y esto evidentemente es una injusticia grave
que afecta a més de 5.000 comerciantes en nuestra
Comunidad de Navarra. Por eso precisamente no
nos gustaba el procedimiento de lectura tinica, por-
que aht se podria haber votado a favor del resto
del IVA y haber dicho que no en esta parte del
IV A. Porque este criterio que nosotros mantenemos
en este momento podria variar si realmente bubiera
una voluntad por parte del Ejecutivo de reparar esta
injusticia. Porque aqui el Diputado de Hacienda,
sesior Arlabén, ha dicho con buen tino, a mi juicio:
«Esperemos corta vida al recargo de equivalenciay.
Y yo ya estoy un poco escamado y digo: esperéba-
mos lenta vida o corta vida, esperdbamos también,
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio,
y atin lo tenemos aht metido.

Yo creo que la reparacién hay que hacerla, la
reparacién es buena en st porque lo que bace es dar
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justicia y, ademds, porque no causa, a nuesiro jui-
cio, ningin trastorno a la Hacienda estatal, en pti-
mer lugar, esta reparacién, y en segundo lugar,
tampoco distorsiona el mercado interior de la dis-
tribucién en Navarra. El dnico trastorno que se
podria cumplir a la bora de reparar esta injusticia
podria ser el pensar que la Hacienda Piblica Nava-
rra puede tecaudar algo menos de dinero. Pero esto
incluso se puede dudar, ya que evidentemente el
consumidor ird a comprar a las tiendas donde menos
impuesto pague vy, por lo tanto, le salga la compra
mds barata. :

Y ademis, aunque, seriortas, perdiéramos un
pogquito de dinero al intentar ajustar esta diferencia,
tampoco valdria la pena, o por lo menos valdria la
pena el perder este poco de dinero siempre y cuan-
do por lo menos repardramos la injusticia. A nuestro
juicio, la forma de repararla puede ser una, quizd
el Ejecutivo que maneja més estas cosas y que tiene
mds costumbre y tiene mds técnica fiscal, y él sa-
brd quizi lo que se puede bacer mejor, a nuestro
fuicio, digo, la solucién seria un compromiso por
parte del Ejecutivo mavarro, a la bhora de bacer el
Reglamento del IVA, de comprometerse a compen-
sar a los sujetos pasivos por las diferencias de las
cuotas, en el caso de que salgan perjudicados. Nos-
otros pensamos que si el Ejecutivo manifestara su
voluntad aqui de intentar arreglar esta diferencia
que afecta a mds de 5.000 familias, nosotros auto-
méticamente tendriamos muchisimo gusto en cam-
biar nuestro voto para apoyar el proyecto que pre-
senta el Gobierno.

Porque, ademids, otras dos injusticias se dan,
aunque no son tan generales como ésta, para el
pequefio y mediano empresario, deniro de lo que
es la implantacién del IVA. La primera, no se
soluciona el tema de los bienes de inversién. Asi,
cuando una persona jurtdica puede desgravar o
puede resarcirse después del costo que le ha su-
puesto el IVA en los bienes de inversin, una
persona fisica le estd vedado el bacerlo. Injusticia
también grande, bajo mi punto de vista, que no
es general, pero que puede afectar a muchas pe-
quesias y medianas empresas comerciales. -

Y por dltimo, también, la dltima injusticia, que
me parece que la ha seialado ya el sefior Cidurriz,
es el tema de las existencias a principio de enero,
mediante la cual las personas juridicas tienen que
bacer su declaracion de existencias y resarcirse del
ITE y el resto de los comerciantes, personas fisicas,
no tienen que hacer este tipo de declaracién. Me ha
dado un poco de pena, o un poco de miedo, al escu-
char también al Portavoz Socidlista, al sefior Ardiiz,
al cual respeto grandemente, en esta tribuna, me-
diante la cual parece ser que se le ha dado 4l IVA
una especie, pues, como si fuera, la solucién que
pueda haber en el futuro para el paro, que puede
bacer que el paro, no el paro total se quite, pero
que puede hacer que el paro disminuya. Miedo me
da ese tipo de afirmaciones, porque evidentemente,



Parlamento de Navarra

10 de diciembre de 1985

si con la implantacion del IV A, el paro no disminu-
yera, podria llegar a pensar la gente que ya si con el
IV A no ha bajado el paro, pues, podria llevar a una
especie de desesperanza entre la gente,

Evidentemente, sefiores del Gobierno, estamos
deseando nuestro Grupo aprobar este proyecto de
IVA, y lo decimos de corazén. Lo que ocurre, y
cuando se estd jugando con esta desigualdad que bay
entre mis de 5.000 personas, més de 5.000 nego-
cios, que pueden verse perjudicados con este tipo
de actuacion, no le cuesta nada al Gobierno, si real-
mente puede y quiere bacerlo, el proponer aqui que,
en el futuro, para cuando se baga el Reglamento, se
puede buscar algin tipo de cosa, que evidentemente
esta injusticia la quite. Porque evidentemente injus-
ticia hay y, si bay injusticia dentro de la imposicién
fiscal, no puede ser demasiado buena, y si la hay
y afecta a un montdn de personas, vamos a arre-
glarla. Y sila arreglamos, todos quedamos contentos
y todos participamos. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muchas gracias, sefiorias.

~ SR. PRESIDENTE: Mucba: gracias, sefior Lo-
pez Borderias. Si, sefior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (St. Urralburu Tainta): Sefor Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, con toda brevedad,
porque la dltima intervencién podria inducir a error
sobre qué podemos hacer en Navarra y qué nos
estd imposibilitado bacer en Navarra, cuando babla-
mos de la Imposicién Indirecta. Porque coincidi-
mos, me parece que todos, en que no es de nuestro
agrado la existencia del recargo de equivalencia. Res-
ponde exclusivamente a la situacién de dificultad
en la Administracién tributaria, y en ningdin caso
tiene que ver el recargo equivalencia con la pre-
tension fundamental del IVA de ser un impuesto
neutral. Coincidimos, por tanto, en que los prin-
cipios del Impuesto se vienen a contradecir preci-
samente con la existencia del recargo.

Esa coincidencia general entre todos yo creo
que hace que, con el esfuerzo que se pueda hacer
en comin, contribuyamos en el futuro a que se
pueda, por tanto, crear un clima que conduzca a la
desaparicién del recargo de equivalencia. Pero va-
mos a ver si, hablando del recargo de equivalencia
en Navarra, nos esti permitido desde el punto de
vista legal, en primer lugar, y desde el punto de
vista material, en segundo lugar, hacer algin tipo
de reforma que no sea el sostener lo que dice el
proyecto de Ley. Porque ha dicho el sefior Lopez
Borderias que la discriminacién se crea entre comer-
ciantes navarros, porque a unos se les repercute y
a ofros no.

Efectivamente, el problema es que la Imposicién
Indirecta se armoniza y se aplica las mismas figuras
tributarias, porque Navarra no tiene fronteras co-
merciales, sino, como estd demostrado, minoristas y
mayoristas navarros pueden comprar y vender a mi-

noristas y mayoristas espafioles y, por tanto, cual-
quier reforma que pudiéramos bacer, cualquier ac-
cién que tendiera a hacer desaparecer, en el espacio
comercial de Navarra, el recargo de equivalencia
inexorablemente afectaria al recargo de equivalencia
y a la imposicidn IVA en el comercio nacional. Y
ese es el problema y esa es la carga que tenemos
siempre, cuando vamos a armonizar un impuesto
indirecto. La tenemos siempre, porque es imposible
que el mercado, aunque esté distorsiomado en su
conjunto, aunque esté distorsionado, y acepto que
con el recargo de equivalencia se distorsiona en su
conjunto al mercado, es imposible que pretendamos
en comercio, que estd, el comercio navarro, plena-
mente integrado, plenamente vinculado al comer-
cio nacional, pretendamos aqui mantener esa dife-
rencia.

El sesior Lépex Borderias creo que estd impro-
visando sobre la materia, aunque, si no es la im-
provisacién, probablemente lo que le estd sucedien-
do es que no se ha dado cuenta que nuestros mino-
ristas y mayoristas pueden tener trifico comercial
con el resto de minoristas y mayoristas en Espatia
v, por tanto, si sigue sosteniendo que es posible
bacer desaparecer el recargo de equivalencia en Na-
varra, sin que éste desaparezca en el resto de
Espafia, yo no sé a dénde conduciria su defensa, por
otra parte, bastante enfitica, de la neutralidad del
conjunto del mercado sobre el que tenemos que ac-
tuar.

Otra cosa es lo que planteaba el sefior Cidurriz,
El sefior Cigurriz ha planteado algunos problemas
transitorios sobre existencias que se van a plan-
tear a determinados comercios con personas juridi-
cas. Abi st que tenemos la posibilided de neutrali-
zar la penalizacién que el régimen transitorio pu-
diera introducir.

En lo demis, sefior Lépez Bordertas, baré falta
la reforma del IV A, a nivel nacional, para que pueda
desaparecer el recargo de equivalencia, o, si no,
sostener que en la Imposicidn Indirecta puede ac-
tuarse con una solucién tan diferente, afectando
tan notablemente al mercado comercial y al mer-
cado que tiene Navarra con el resto de Espafia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sometemos, pues, a votacién el proyecto
de Ley Foral del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
Sediorias, comienza la votacién. (PausA). Sesior Se-
cretario Segundo, resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): 38 votos a favor; 3 en contra; y ninguna
abstencion,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley Fo-
ral del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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Debate y votacion del acuerdo suscrito por el
Gobierno de Navarra con el Gobierno de la
Nacién, sobre adaptacion del vigente Con-
venio Econémico al nuevo régimen de la im-
posicién indirecta.

SR. PRESIDENTE: Y a continuacién entramos
en el 2.° y dltimo asunto del orden del dia, que
dice, «Debate y votacion del acuerdo suscrito por
el Gobierno de Navarra con el Gobierno de la Na-
cién el dia 4 de diciembre de 1985 sobre adaptacién
del vigente Convenio Econémico al nuevo régimen
de la imposicion indirecta». En relacién con el mis-
mo, esta Presidencia pone en conocimiento de sus
sefiortas que, en uso de las facultades que le
confiere el articulo 39.2 del Reglamento, y previo
acuerdo de la Junta de Portavoces, ba dictado una
Resolucién, cuya copia les ha sido entregada, para
regular el procedimiento para la aprobacién del
citado acuerdo en esta Cimara. En cumplimiento
del apartado 2.° de la misma, el sefior. Crist6bal,
Secretario Segundo de la Cémara, va a dar lectura
al apartado 1.°, que es el que realmente nos inte-
resa. Adelante, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcfa): «La Presidencia del Parlamento de Na-
varra, en uso de las facultades que le confiere el
articulo 39.2 del Reglamento de la Cdmara, previo
acuerdo vinculante de la Junta de Portavoces, ha
resuelto: Primero: Establecer como procedimiento
para la aprobacién del acuerdo suscrito por el Go-
vierno de Navarra con el Gobierno de la Nacién
sobre adaptacién del vigente Convenio Econdmico
al nuevo régimen de la imposicion indirecta el
previsto en el articulo 86 del Reglamento de la
Cimara para los debates de totalidad, sometiéndose
seguidamente el acuerdo a la aprobacién del Pleno,
mediante una sola votacién sobre el con/zmto del
mismon,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
cretario. Y para la presentacién del acuerdo, tiene la
palabm también el Consejero szutaa'o de Econo-
mia y Hacienda, Adelante. : :

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Arlab4n Esparza): Muchas gracias,
sefior Presidente. Me cabe el honor otra vez de su-
bir a esta tribuna para, en nombre del Gobierno
de Navarra, someter a consideracién de wustedes
el acuerdo firmado entre las representaciones del
Estado y de Navarra sobre la adaptacién del Conve-
nio ‘Econbmico al nuevo régimen de la imposicion
indirecta. Y quiero empexar, el primer lugar, por
decir que el Gobierno de Navarra valora positiva-
mente el acuerdo, lo valora diciendo que el acuer-
do es satisfactorio para ambas Administraciones, y
apoyéndose en dos razones fundamentales y de peso.
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En primer lugar, porque una vex mds se pone
de manifiesto la capacidad de nuestro régimen pri-
vativo para aa’aptarse a las nuevas circunstancias
econGmicas, y éstas no son otras que la entrada en
la Comunidad Econdmica Europea, de la que trae
causa no solamente el Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, sino los Impuestos Especiales. Ademds, Na-
varra sigue manteniendo su identidad propia en el
nuevo Estado de las Autonomias que se configura
en nuestra Carta Magna, en la Constitucién.

En segundo lugar, porque, con este acuerdo,
Navarra mantiene intactas sus competencias fisca-
les y financieras mejorando, si cabe, en el marco de
un nuevo Convenio Econdmico vy ofreciendo este
acuerdo -el equilibrio financiero, uno de los prin-
cipios bisicos que se ban sustentado por parte de
la representacién navarra ante la firma de este im-
portante acuerdo. El acuerdo es de adaptacion, como
dice su titulo, al nuevo régimen de la Imposicién
Indirecta. No solamente se trata de armonizar el
Impuesto del Valor Aniadido, sino que previsible-
mente este Parlamento, antes de final de afio, y
segiin el Tratado de Adbeszén a la CEE, ba de
entender sobre la Ley de Impuestos Especlales vy,
por lo tanto, se trata de convenir con la Adminis-
tracion del Estado no solamente el IVA, sino los
Impuestos Especiales sobre las Cervezas, sobre las
Bebidas Alcohdlicas, sobre el Tabaco y sobre Hidro-
carburos.

Es obvio y asimismo coincidieron todos los
Grupos Parlamentarios, en que esto supone una
modificacién sustancial 'del Convenio Econémico,
por cuanio que el Convenio Econémico, como me-
canismo peculiar de la financiacién de nuestra Co-
munidad Foral, tiene dos partes importantes, lo queé
es armonizacidn tributaria o establecimiento de pun-
tos de conexidn para quién es competente para la
exaccibn y gestién de un tributo, y otro aspecto
importante que se modifica por la implantacién del
IVA ) de los Impuestos Especiales es la aportacién
econémica de Navarra al sostenimiento de las car-
gas del Estado. Todas sus sefiorias -conocen el Con-
venio Econbmico de 1969 y en él se establecen tres
conceptos de aportacién: una es la aportacidn fija o
donativo foral de 230 millones de pesetas; la com-
pensacién por impuestos indirectos 'y la compensa-
cién por desgravacién fiscal a la exportacién. Estas
dos dltimas resultan efectivamente tocadas porla
implantacién del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
v la tercera especialmente porque desaparece, como
be sefialado en el primer punto del orden del dia, al
exponer la Ley del IVA la desgravacion fiscal a la
exportacion. -

Estamos siguiendo el trimite oportuno, pdesto
que si supone una modificacién sustancial del Con-
venio Econdémico, seglin establece el articulo 45 de
nuestro Amejoramiento, el acuerdo suscrito entre
ambas Administraciones deberd someterse al Parla-
mento Foral y a las Cortes Generales del Estado
para su tramitacién mediante ley ordinaria.
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Y antes de entrar también en la exposicion o en
el contenido del acuerdo, quiero. valorar enm sus
estrictos términos la imporiancia del mismo. Y la
quiero valorar por un-doble motivo. Desde el punto
de vista econdmico, es muy importante este acuerdo
por, cuanto que, con la Ley de Impuestos Especia-
les y con la Ley del IVA, suponen aproximadamente
el. 60 por 100 de la recaudacidn por impuestos di-
rectos e indirectos de la Hacienda de Navarra. Y
quiero también valorar posztwamente este acuerdo,
en nombre del Gobierno de Navarra, porque baya-
mos sido capaces de resolver un asunto tan dificil
y que ha llevado negociaciones largas y en algunos
momentos duras con el pleno acuerdo de todos los
Grupos Politicos con representacion parlamenta-
ria. El hecho de que se haya antepuesto Navarra
a los intereses de partido resulta especialmente sa-
tisfactorio para el Gobierno de Navarra.'Y hechas
estas breves dcotaciones y ésta valoracién politica
de lo. que supone este acuerdo, quisiera explicar, y
no quisiera cansar a sus sefiorias porque las f6rmu-
las son complejas, de una forma clara el contenido
a’el Acuerdo,”

Voy a tratar, como me decza en alguna ocasién
un  Parlgmentario *de esta Cimara, de tratar de
elevar. a nivel de concepto lo que las fdrmulas ma-
semdticas. dicen. Ustedes me dirén si lo be conse-
guido, Como no podia ser menos, el acuerdo que se
somete a la consideracion de sus sefiorias tiene dos
aspectos diferericiados, uno es lo que es la armo-
nizacién tributaria, establecimiento de puntos de
conexion, 9y otro es el ajuste econémico, la aporta-
cibn econémica por la diferencia_que supone el Im-
puesto sobre el Valor Afiadido sobre los impuestos
4 los que sustituye. Y yendo a examinar articulo
por articulo, en el articulo 1.° se recoge lo que
estaba recogido ya en el articulo 18 del vigente
Convenio Econémico, diciendo que Navarra, en el
Impuesto sobre el Valor Afiadido y recargo de
equivalencia, . aplicard las mismas normas sustanti-
vas, hechos imponibles que los que aplique la Admi-
nistracion del Estado. No obstante, se dice que
podra aprobar modelos de declaracion y plazos de
ingreso que #o dz}‘erzmn sustantmlmente de los que
‘establezca el Estado.

El articulo 2° es fundamental y- afecta funda-
mentalmente a los contrzbuyentes y se-establece los
puntos de.conexidn, o-la armonizacién del nuevo
impuesto. En primer lugar, se dice que los sujetos
pasivos que operen exclusivamente en Navarra tri-
butarin a la Administracién de la Comunidad Foral
de Navarra y los sujetos - pasivos que operen ex-
clusivamente en el Estado tributarin a la Adminis-
tracién del Estado. Y cuando un sujeto pasivo opere
en ambas, en ambos territorios, se tributaré en fun-
cidn de la proporcién que supongan las ventas que
realice .dentro de cada territorio sobre las ventas
globales de la empresa. Este es un criterio eminen-
temente territorial, y quiero sefialar que todo el
ajuste  econdmico tras las férmulas mateméticas

tan complejas se apoya dnica y exclusivamente en
el criterio territorial, porque lo que estd claro es
que el domicilio fiscal -no ofrece base estadistica.

Se establece que, en aquellos casos en que una
empresa opere en ambos territorios y cuyo volumen
de operaciones sea inferior a 200 millones de pese-
tas, tributard con criterio de domicilio fiscal. Esto yo
creo que el criterio de domicilio fiscal, en este caso,
va a corresponder en el 99 por 100 de los casos con
el criterio territorial porque resulta poco claro que
existan empresas con ventas inferiores a 200 millo-
nes de pesetas que tengan estableczmzento per-
manente en ambos territorios.

Se sefiala que el volumen de operaciones es el
importe total de las contraprestactones ‘excluido el
IVA y el recargo de equivalencia. Y se sefiala asi-
mismo _que, en el caso de que sea una empresa la
que inivia su actividad, tributaré en funcion de la
cifra prevzszble que realizard en cada uno de los
dos territorios.

Teniendo, pues, claro que el criterio fundamen-
tal es el criterio territorigl que se establece en
el articulo 2.°, se establece quizds una excepcibn al
criterio temtorzal en la letra c) del articulo 2°,
excepcién que creo, y asimismo es compartida por
algin Parlamentario, que beneficiaria a Navarra en

los tres siguientes supuestos: en primer lugar, las

entregas realizadas por explotaciones agricolas y ga-
naderas, con independencia del volumen de -ventas
v que operen en unNo % olro territorio, tributarén con
el criterio de domicilio fiscal. Los servicios de trans-
porte, como resulta muy dificil determinar dénde
se estd produciendo el Valor. Aadido, porque casi
todos los transportistas operan en todo el territorio
nacional, el criterio que se sigue es el de domicilio
fiscal, y asimismo. el criterio de domicilio fiscal se
bace extensivo al arrendamiento de vebiculos, los
coches de alquiler, que vulgarmente. conocemos. ..
En el articulo 3.° bhabla de la gestién del im-

puesto cuando una empresa tiene que ‘tributar a

las-dos Administraciones. Y ahi se dice que, una vex
determinado el .porcentaje, en. el afio 1986 serd en
funcién de lo que se baya obtenido en 1985, ura
vez. determmado el porcentaje de las ventas rea-
lzzadas a través de un estableczmzento permanente
en Navarra, la dzferencza entre el IVA repercuttdo

yel IVA :oportado se ingresaré a una u otra Ha-

cienda precisamente en dicho porcentaje. Y aqui
se incluyen incluso no solamente las opéraciones
quc ‘resultan gravadas por el IVA, sino- aquellas

.operaciones también exentas. Es decir que, con este

acuerdo, aunque una empresa operé en 105 dos te-
rritorios.y desde Navarra se-exporté toda, no quiere

-decir que Navarra vaya a tener que devolver tado el

IVA-soportado, sino. que lo bard en la diferencia
gué globalmente suponga el IV A: reperciitido sobre
el IVA soportado y en el porcentaje que supongan
las ventas desde Navarra, desde establecimienta. per-
manente en Navarra, sabre las ventas globale: del

Estado.
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Se establece, pues, I6gicamente, por la propia
técnica del impuesto, quién es la Administracién
competente para exaccionar o para recaudar, perdén,
o para devolver, en el supuesto de que aparezcan
cuotas a devolver. Asimismo, en este Articulo 7.° se
regula el tema de la inspeccién que creo que se me-
jora ampliamente lo que estaba recogido en el
Convenio Econémico vigente de 1969, en el sentido
de que, cuando un sujeto pasivo opere exclusiva-
mente en Navarra, la competente para entender so-
bre el tema ha de ser la Inspeccién del Departa-
mento de Economia y Hacienda, y, cuando opere ex-
clusivamente en el Estado la competente serd la
Inspeccion del Estado. Cuando un sujeto pasivo ope-
re en ambos territorios, si tiene domicilio fiscal en
Navarra, efectivamente la competente seré también
la Inspeccién del Departamento de Economia y Ha-
cienda del Gobierno de Navarra, y si opera en el
Estado, serd la Inspeccién del Estado. Y esto es todo
lo referente quizis a los puntos de conexién, de una
manera breve y sucinta para que se pudiera enten-
der, y que fundamentalmente, y como be seiialado
anteriormente, es el criterio territorial, que ba ser-
vido de base y soporte para el ajuste econémico que
a contintiacion voy a sefialar.

El articulo 4.° hace referencia a la armonizacion
o al establecimiento de los puntos de conexién para
los impuestos especiales. Actualmente tentamos con-
venidos, nada mis convenidos dos de las figuras im-
positivas que recoge la Ley de Impuestos Especia-
les en trimite en el Senado, que son el Impuesto
sobre la Cerveza y el Impuesto sobre las Bebidas Al-
‘cohdlicas. Teniendo en cuenta que el criterio para
el devengo del impuesto se establece en la citada
Ley con devengo en origen, a la salida de fibrica, se
establece que, cuando las respectivas fibricas estén
situadas cn Navarra, la competente seré la Hacienda
de Navarra. Y lo mismo sobre las labores de tabaco,
que yo entiendo que, si efectivamente hubiese una
fébrica de tabaco en Navarra, aqui si que en ese
momento estariamos mejorando si cabe el Con-
‘venio Vigente de 1969. /Por qué razén? Porque
en el Convenio Econdmico de 1969 lo dnico que se
establecia es que la Tabacalera ingresaré en Nava-
rra, en funcién de las ventas realizadas en dicho
territorio, pero siempre la competente para la exac-
cion y para la recaudacién y para la gestién era el
monopolio de Tabacalera.

En el punto 2 del articulo 4.° creo que todas sus
sefiorias tendrin una adenda diciendo que el Im-
puesto Especial sobre Hidrocarburos, pues nos remi-
timos al articulo 15 del Convenio Econémico vi-
gente, y posteriormente se seiala que la recauda-
cibn, anteriormente ya saben ustedes que el Impues-
to Especial sobre Hidrocarburos se exaccionaba y
se gestionaba por el monopolio, y se consideraba la
recaudacién esta que realizaba el monopolio como
una aportacién mds de Navarra al sostenimiento de
las cargas generales del Estado... Creo que en este
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punto se queda exactamente igual a como estaba en
el vigente Convenio Econémico de 1969.

La Junta Arbitral prevista en el articulo 29 del
vigente Convenio Econdmico entenderd ademis de
lo que queda vigente del Convenio Econémico de
1969, de las modificaciones que aqui se introducen
¥ que estén recogidas en este texto.

Y paso posteriormente a bablar de las férmulas
de ajuste. Y trataré, como be dicho anteriormente v
como me decia en alguna ocasién algsin Parlamen-
tario, de tratar de elevar a nivel de concepto lo que
las férmulas matemiticas dicen. En primer lugar, se
dice que a la recaudacién que a Navarra corres-
ponda con el criterio territorial se le asadirdn dos
sumandos. Estos dos sumandos tratan de efectuar
un ajuste en funcién del consumo, porque el IVA
lo que hace es gravar el consumo, Lo ldgico, digo
légico porque luego es ilégico, hubiera sido que
para gravar el consumo se hubiese hecho igual que
en cualquier pais miembro de la Comunidad Econd-
mica Europea: establecer fronteras. El Impuesto
sobre el Valor Afiadido lo que grava es el consumo,
y éste no es otro que el valor afiadido bruto o el
Producto Interior Bruto menos la formacién bruta
de capital que son los bienes de inversién que se
declaran exentos, menos las exportaciones, porque
no serian consumo de Navarra, y miés las importa-
ciones, porque si sertan consumo de Navarra,

Lo que lbgicamente nos garantizaria que se
gravaba el consumo seria precisamente el estableci-
miento de fronteras. Como esto es inviable y como
estamos dentro de una unidad nacional y una uni-
dad de mercado, lo que se bace es afiadir un par de
sumandos que tratan de dar la misma potencia recat-
datoria que si se hubiesen puesto fronteras. Por lo
tanto, el ajuste que se considera definitivo y que
no podré ser modificado es un ajuste en funcién del
consumo en el que, ademis de la recaudacién con
criterio territorial, se estd pidiendo el porcentafe
relativo que supone el consumo de Navarra sobre
el consumo nacional. Segiin datos del Instituto Na-
cional de Estadistica, este porcentaje, que aproxi-
madamente es del 1,60 por 100, segin las ditimas
estadisticas, se multiplicaria por la recaudacién to-
tal a nivel de Estado por importaciones. Y luego
se trataria también de afiadirle un sumando que per-
mitiria medir la diferencia entre lo que es el campo
competencial nuestro y el que corresponderia al
consumo.

Bueno, voy a pasar por alto estas férmulas ma-
temdticas tan complejas, aunque me someto, como
es obvio y ya lo be hecho en algunas ocasiones con
Grupos Parlamentarios o con los asesores técnicos
que nos han enviado al Gobierno de Navarra, para
explicar el contenido de estas férmulas.

En el articulo 7.° hace referencia a la compen-
sacidn por impuestos indirectos, y ustedes saben
que, bueno, la compensacién global era el Donativo
Foral de 230 millo:zes de pesetas, més compensacin
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por impuestos indirectos, més la compensacién por
desgravacidn fiscal a la exportacién. La compensa-
cién por desgravacién fiscal a la exportacién no
tiene sentido porque, como he sefialado anterior-
mente, se suprime este ajuste en frontera y, por
tanto; en este articulo lo que se trata es de decir,
en una férmula inicial que esti reflejeda en el
punto 2 de dos sumandos, de decir cudl serd la com-
pensacién por impuestos indirectos. Y se dice de la
siguiente forma, v voy a empezar por el segundo su-
mando. ;Cuénto aporta Navarra al Estado en con-
cepto de compensacién de -impuestos indirectos?
Pues bien, son 5.767 millones, en el afio 1985.
¢Cudl es la recaudacién real de Navarra en el afio
1985 por los impuestos a los que sustituye el IVA?
Esta recaudacién neta, es decir, al desaparecer la
desgravacién fiscal le restamos la compensacién
por desgravacién fiscal a la exportacidn gue era
de 1.214 millones, lo que sea, no lo conocemos,
equis, el porcentaje que suponga la aportacion eco-
riémica de Navarra en concepto de compensacién por
impuestos indirectos sobre la recaudacién real neta
de Navarra, esto se aplicard siempre a la recaudacion
que, en definitiva, obtenga Navarra en funcién tam-
bién de la diferencia de campos a los que estamos
accediendo.

Queda entendido que seria la recaudacién real
de Navarra en el afio 86. Es un ajuste automdtico, ¥
es un ajuste que, en definitiva, nosotros siempre he-
mos propugnado por el mismo por no temer que
estar sometidos a las tensiones anuales de ir recom-
poniendo las {6rmulas de ajuste. El segundo com-
ponente, que parece que es compensacidn por im-
puestos indirectos de Navarra al Estado, puede te-
ner signo positivo o puede temer signo negativo.
Nosotros no entendemos que inicialmente pudiera
tener signo negativo, aunque serd dificil de deter-
minar en este momento, y abi de lo que se trata es
de lo siguiente, dejando al margen totalmente lu
eficacia en la gestién tributaria de ambas adminis-
traciones. Se trata de medir el potencial recaudato-
rio, con respecto a la media del Estado, entre lo que
tentamos actualmente con los impuestos a los que
sustituye el IVA y lo que obtendria el Estado de
estar trabajando o éstar cultivando el huerto de Na-
varra. Por lo tanto, dejado al margen totalmente la
eficacia en la gestion de ambas Administraciones,
se trata de medir, a través de unas variables esta-
disticas, cudl es, en definitiva, la diferencia de po-
tencial recaudatorio, utilizando alguna terminologia
que todos hemos oido al Secretario de Estado de
Hacienda, la diferencia de potencial recaudatorio
del huerto que estabamos cultivando y} del huerto
que vamos a cultivar.

Y esto es, béasicamente, si tienen dlguna duda
yo muy gustosamente también sobre este tema po-
dré responder. Lo que queda ya tiene menor im-
portancia. Hemos hablado de los puntos de conexién
y del ajuste econémico. En el articulo 8 se estable-
ce que, como esté preceptuado en el Convenio Eco-

némico, lo que salga de estas férmulas se aportaré
al Estado en los meses de julio y de diciembre de
cada afio, antes del 15 de julio y antes del 15 de
diciembre.

En las Disposiciones Transitorias se establece
una 3.° diciendo que la aportacién de Navarra al
sostenimiento de las cargas del Estado por compen-
sacién de impuestos indirectos se:bard en el porcen-
taje del 25 por 100 el 15 de diciembre, de julio, y
el 25 por 100 el 15 de diciembre, de la compensa-
cidn total por impuestos indirectos y por desgra-
vacién fiscal a la exportacién que bubiera corres-
pondido de estar plemamente vigentes los meca-
nismos de actualizacién del vigente Convenio Eco-
némico. Es evidente que en el afio 1986 la recau-
dacién del IV A van a ser tres cuartas partes del afio
natural, una cuarta parte que corresponde al afio
1985, al dltimo trimestre, se recaudaré por los
impuestos indirectos a los que se sustituye.

Y éste es basicamente el acuerdo suscrito entre
ambas Administraciones, del cual, como be sesiala-
do, el Gobierno de Navarra no puede otra cosa que
felicitarse. También, en nombre del Gobierno de
Navarra, me corresponde felicitar a los Grupos
Parlamentarios que han estado con nosotros y cuyo
aliento ha sido muy positivo en momentos en que
las tensiones eran evidentes y en momentos en que
efectivamente habia que defender los intereses de
Navarra. Es plenaniente satisfactorio, porgue creo
que el acuerdo que ustedes o que los representantes
de los Grupos Parlamentarios o el voto favorable
al acuerdo suscrito entre ambas Administraciones,
es una muestra de que, por encima de los intereses
de partido, se antepone el interés de Navarra, y esto
es especialmente satisfactorio para el Gobierno de
Navarra. Espero, en todo caso, que esa postura fa-
vorable y que nos incité a nosotros a firmar, en
definitiva, el citado acuerdo, se vea corroborada hoy
por unanimidad en este Pleno del Parlamento. Mu-
chas gracias.

SR. PESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arle-
bin. ;Para turno a favor bacia el acuerdo suscrito
por ambas Administraciones? (Pausa). Sesior Ar-
déiz, sefior Zubiaur, sefior De] Burgo, sefior Pege-
naute, sefior Cidurriz, sefior Viguria. Sefior Ardiiz,
tiene la palabra.

SR. ARDAIZ EGUES: Sesior Presidente, sefio-
rias, voy a comenzar mi intervencién alld por donde
el sesior Consejero de Economia y Hacienda ha ter-
minado la suya, y es felicitando, en nombre de mi
Grupo Parlamentario, al Gobierno de Navarra y
concretamente al sefior Arlabin, titular del Depar-
tamento, ast como a los funcionarios del mismo por
la satisfactoria conclusién de las negociaciones lle-
vadas a cabo con el Gobierno de la Nacién durante
los dltimos meses. Negociaciones que, dicho sea
de paso, y algo de ello hemos oido también al sefior
Consejero, al menos en lo que tonoce este Portavox
por su pequefia participacion en las mismas, que
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ban sido arduas, dificiles y largas. Y hago extensible
también la -feligitacion a. todos los Grupos Parla-
mentarios con asiento en esta Camara por su dis-
posicién absolutamente institucional ante el otro in-
terlocutor en las negociaciones.

‘De las varias posibilidades que ofrecia la actua-
lizacion del régimen. privativo de Navarra al nuevo
sistema de: imposicién indirecta aprobado por las
Cortes Generales, es criterio de mi Grupo Parla-
mentario que se ha optado por la mejor. La solu-
cién adoptada respeta el régimen juridico fiscal de
Navarea, lo hace compatible con los sistemas tri-
butarios del régimen comin, y nos acerca a la mo-
dernidad europea en materia fiscal. A pesar de que
Navarra tiene antigua experiencia en materia recay-
datoriz y tributaria, incluso en la imposicién indi-
recta y baste para ello recordar la figura impositiva
de la alcabals, uno de los dos componentes de la
demanda de servicio que se votaba por las Cortes
durante los. siglos XVI y XVII, y a pesar de que
no comparto en absoluto la tesis del inmanentismo
originario -y singular, respecto a las ‘facultades y
competencias de Navarra, a pesar de todo ello, digo,
es un becho incontrovertible que nuestra institucién
bacendistica es, en-comparacién con el resto de las
Comunidades Auténomas, que se rigen por el siste-
ma de la LOFCA, un sistema cuya singularidad se
deriva précisamente del pacto econémico, pacto del
que hoy, y en virtud de nuestras competencias re-
conacidas en la Léy de Amejoramiento, este Parla-
mento, si ast lo deciden sus sediorias, aprobars la
modificacién- acordeda entre ambos Gobzemos el
de Navarra y el de la Nacién.

Tampoco comparto el criterio de quienes dejan
‘oir sus voces en otros dmbitos, dudando del futuro
'de nuestro proyecto institucional, basindose en una
mds o menos inmediata precariedad econémica. El
pacto sucrito, y bay que dejarlo bien claro, man-
tiene las competencias de Navarra en materia fis-
cal; es una modificacion del Conyenio acorde con
el espiritu que informa el propio Convenio y, en
términos econdmicos, durante el periodo transi-
torio basta la firma de un nuevo Convenio Econé.
mico, la Hacienda de Navarra tiene garantizada al
menps la recandacién que hasta la fecha realizaba,
tmds lo que le suponga la eficacia y mejora en su
gestion.

Lo gte nos brinde el futuro es obvio que nadie
lo sabe con certeza. Se puede vislumbrar, baséndose
en los datos que nos da la perspectwa una cierta
claridad, pero, aun si nos equzvocaramo.v cosa poco
probable, estén seguros sus sefiorias que, aun si ast
fuera; en ningtin caso depende de ello nuestro propio
proyeécto institucional por el que el Partido Socia-
lista apost6 un dia'y por ctyo desarrollo trabaja en
la actualidad. Nada mids, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
déiz. Sefior Zubiaur, tiene la palabm Para tumo a
favor; come-todos.

18

SR, ZUBIAUR ALEGRE: Sefior Presidente; se-
siora y seriores Parlamentarios, aunque sea obvio
que las relaciones del Estado con Navarra han de
ser por via de Convenio, sin embargo es satisfacto-
rio reconocer que, en esta ocasion, la férmula de la
solucién convenida ba sido totalmente respetada;
solucidn convenida, no sélo establecida en el Titulo
preliminar, Disposicién dnica del vigente Convenio
Econémico, sino con referencia:a él en el articulo
45 del Amejoramiento y en otros articulos que esta-
blecen como necesaria siempre en las relaciones del
Estado y de Navarra, cualguiera que sea la materia
y mds atin, si cabe, en materia econémica, la via del
Convenio, ,

En este sentido, y no porque fuera necesario,
bemos de dejar de congratularnos. El texto del
acuerdo a que se ba llegado entre las representacio-
nes del Gobierno de Navarra y las del ‘Estado, a
nuestro juicio, es satisfactorio. Hago un enfuicia-
miento global. Antes en mi intervencion he aludido
a la mota negra que veia en cuanto al recargo de
equivalencia, pero creo que a la bhora de enjuiciar
lo becho por Navarra hay que tener una perspectiva
de conjunto y tener en cuenta también que no
sdlo hacemos toreo de salén, en donde uno puede
marcarse unas faenas magnificas, sino que -tenemos
que torear con toro en. la plaza; y entonces las fae-
nas no pueden salir tan perfectas.

El texto del acuerdo considero yo que estd bzen
sin albaracas, sin triunfalismo, con la prudencza,
incluso, que ha de tener el pequefio respecto.del
grande a la bora de firmar un acuerdo con el Go-
bierno y de presentarlo. En ocasiones, esta pruden-
cia ha sido objeto incluso de criticas. Recuerdo las
criticas sobre el Convenio de 1969, y gozosos esta-
mos con él, y ojald pudiera continuar su vigencia,
criticas incluso de personas que no se babian per-
mitido el lujo ni de leerlo. Porque, cuando uno lee
una cosa y no esté conforme con el que la ha becho,
me parece muy fusto que se ejerza la critica, pero
cuando se ejerce la critica por aquello de «dénde va
Clemente, donde va la gente», pues me parece que
entonces es una critica pobre. Yo diria a los que:
quieran emitir una critica que lean el proyecto de
acuerdo y que lo juzguen, teniendo en cuenta que
no es toreo de salén, como antes be dicho.

“El texto del acuerdo inicialmente fija un cri-
terio que es el de la territorialidad del impuesto.
Cuando en la Comision navarra consideramos cudl
podia ser el tipo aplicable al impuesto, llegamos a
la conclusién del criterio de territorialidad. No va-
mos a discurrir aqui sobre si el criterio de territo.
rialidad es mis foral o menos foral qué otros cri-
terios posibles a la bora de hacer un Conveénio. Lo
que si es evidente que el territorio viene a recoger
la proyeccion de una soberania. A mi me gusta ha-

“blar y bablo en el Parlamento de Navarra de sobe-

ranta fiscal de Navarra, y los que se escandalicen,
gue se rasguen las vestiduras. Realmente cwando
aparece més patente, el derecho, no la peculiaridad,



Parlamento de Navarra

10 de diciembre ‘de: 11983

el derecho de Navarra, es cuando se proyecta sobre
el territorio y éste bha sido el criterio, la linea, la
espina.-dorsal que ha regzdo enla redacctén de este
Acuerdo.

" Pero, claro, los acuerdos no sélo pueden tenes
un criterio, sino que tienen que jugar muchos facto-
res. Entonces podemos decir que aun dentro de
este sentido territorial que se establece en el ar-
ticulo 1.° del acuerdo, en el articulo 2.°, e incluso
en el 3.2, para fijar qué sujetos pasivos ban de ser
de la competencia del Gobierno y qué sujetos pasi-
vos de Navarra, o qué operaciones han de caer en
una u otra Administracién, en su competencia, se
juegan distintos criterios, con lo cual en este acuer-
do se signe -también la tradicidn de todos los conve-
nios y acuerdos en general que se han hecho en Na-
varra. Porque ademis de este estatuto territorial
tenemos el del domicilio fiscal. El domicilio fiscal
que podiamos llamar como una especie de estatuto
personal de las sociedades o de los contribuyentes,
domicilio fiscal que tiene en este acuerdo umna vis
atractiva, es .decir una fuerza de atraccién para
aquellos casos en que contribuyentes que tengan un
volumen de ventas de menos de 200 millones de
Navarra, han de tributar donde tengan el domicilio
fiscal. Recuerda esto un poco aquella férmula del
ITE, en donde se bablaba de «en o desde el terri-
torio que». Tenemos también el supuesto de «tri-
butacién a las dos Administraciones». No es que
sea un caso precisamente de cifra relativa, pero si
que es un caso de coparticipacién en determinados
hechos de las Administraciones de una y otra juris-
diccién. El acuerdo tiene también dlgo que es muy
importante, a mi juicio, importantisimo en’ todo
convenio, y mds cuando se trata de personas que en
derecho son igudales pero que, sin embargo, en ta-
mafio fisico, digémoslo asi, una es mdés pequefia
gue otra. Es el criterio de la reciprocidad; es decir,
tu serds mayor y yo seré menor, pero tu eres su-
jeto de derecho y yo soy sujeto de derecho y. esta-
mos hablando de igual a igual. El sentido de la
reciprocidad es fundamental, a mi juicio, en todo
convenio.

Se babrin fijado los sefiores Parlamentarios que
el texto que se nos ha facilitado tiene una dltima
hoja que dice «adenda». Y se podrin preguntar,
Jpor qué la adenda, el afiadido? Pues sencillamen-
te porque, como no es toreo de salém, hubo un
momento en que se-planted el problema del Im-
puesto Especial de los Hidrocarburos que es lo que
antes llamaba Petrbleo, Gasolina y sus derivados.
El texto del Gobierno decia que ese impuesto en
virtud de su peculiar régimen de recaudacion serd
exaccionado por la' Administracién del Estado. La
representacién de Navarra podria haber pasado por
esta f6rmula, que no era frontalmente mala, pero
por lo menos era equivoca, y no se admiti6 pero sus-
tituyéndola por la que consta en la adenda, remi-
tiéndonos precisamente a lo que dice el Convenio
Econdmico, segin el cual el Impuesto sobre la

Gasolina, sobre el que tanto se ba bablade, se exac-
ciona. por ek Estado en razén del monopolxo sobre
el producto.

Esto es muy fundamental, es dna conducczén re-
solutoria; desaparece el monopolio y ;qué ‘pesa?
Pues que el impuesto corresponde a Navarra. Abora
es una aportacién inmaterial al cupo de Navarra;
entonces seria una cantidad que exaccionaria Nava-
rra, y aunque este becho légicamente conllevaria un
nuevo tratamiento en e] Convenio Econémico en
funcién de la cuantia, pero en derecho.corresponde-
ria a Navarra. La Junta Arbitral sigue lo mismo.

En cuanto a la recandacién, ya la ba e.\‘peczftcado
bien el seior Consejero de Hacienda, eso que’ #o
tenia pizarra. Yo 50y... permitame, sefior Presi-
dente, voy a acabar enseguida... '

SR. PRESIDENTE Aa’elante sefior Zubtaur
SR. ZUBIAUR ALEGRE: Yo soy uno de los

que en el seno de la Comisién manifestaba su inte-
rés mas que por las [érmulas polinémicas, por los
conceptos. El concepto lo tentamios claro: El IVA
es un impuesto sobre el consumo y, por tanto, habia
de tributar a Navarra lo que en ella se consumiera,
procediese del resto de Espasia o del exterior. Pero,
finalmente, bubo de plasmarse una férmula mate-
mdtica, que es la que estd expresada en el articulo
6.° del Acuerdo. No se quiso dejar para cuando se
negocie el nuevo Convenio Econémico, sino que se
concretd desde ahora, si bien no produciré efecto
econdémico hasta que se actualice- el Convenio de
1969 y se sustituya por otro. A esa suspensién de
efecto se refiere la Disposicién Transitoria 1 del
Acuerdo de que estamos tratando.- A pesar de la
demora de ese efecto econémico, Navarra no sale
perdiendo respecto a lo que venia exaccionando por
los Impuestos a los que sustituye el Valor Afiadido

pu'ede obtener més ingresos, lo que estard en fun-
cidn de la eficacia de su Administracién que estd
bien reconocida.

Como Parlamentario que en representacién de
mi Grupo ha intervenido en la negociacién del
Acuerdo es justo que acabe mi intervencién expre-
sando el reconocimiento de la eficaz labor del sefior
Consejero de Economta y Hacienda, y la de los fun-
cionarios que ban participado en el equipo que ade-
mds de competentes tan apegados estin al régimen
foral.

Y solamente afiadiré, para hacer punto fmal un
recuerdo al contenido del articulo 68 del Ameja-
ramiento, segin el cual «la Diputacién serd infor-
mada por el Gobierno de 1a Nacién en la elabora-
cién de los Tratados y Convenios, asi como en los
proyectos de legislacién aduanera en cuanto afecten
a materias de especifico interés para Navarras.

Que se acuerden de nosotros para pedir opinidn
y asesoramiento cuando se traten esas materias. Que
si el Gobierno del Estado mantiene su personalidad
respecto a la Comunidad- Europea —hacia la: que
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afortunadamente caminamos— se ocupe de tener
consideracién a la nuestra foral, porque uno de los
argumentos en que se puede fundar el respeto a
Espaiia, es el que en Espania se tenga a las auto-
nomias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. Muchas gracias. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
sefiortas, yo no sé si con este Impuesto del Valor
A#adido, o dicho en términos més comunes, como
ba dicho el sefior Zubiaur, y como afirman todos los
tratadistas, Impuesto sobre el Consumo, que pre-
cisamente, por ser sobre el consumo, hay que ha-
blar de él con sumo cuidado, acabaré por llevarnos
naturalmente al bhuerto o no. En todo caso, a mi
me parece que el tema reviste otros aspectos que,
en un acto como éste, es necesario y es importante
destacar. Dejando de lado, de antemano, todos los
aspectos concretos, todos los aspectos pequefios,
incluso todos los aspectos que, con ser importantes
desde un planteamiento exclusivamente econémico
para Navarra, como es el de los bidrocarburos, et-
cétera, etcétera, me parece a mi que son aspectos
menores, dentro de algo y sobre todo de un acto
que merece toda la importancia y toda la seriedad,
ni mds ni menos que de acordar la modificacién de
nuestro Convenio,

Bien, serior Arlabin, ya esti aqui el IVA, ya
incluso, como dice la rumorologia, bemos llegado
incluso a cambiar el nombre del Castillo de Olite
por el Castillo del IVA; ya ba llegado aqut a Nava-
rra ese hijo prematuro al que se referia el sefior
Monge. ¢Qué hacia el Gobierno con él? ;Lo ama-
mantaba, le daba potitos, lo dejaba crecer? Y esto,
dicho en un tono en el que naturalmente se aleja
de las intervenciones serias y concienzudas, y sobre
todo de estadisticas, que ha becho el sesior Arlabin
y sobre todo su sucesor en el uso de la palabra, nos
introducia en un primer aspecto, a juicio del Grupo
Moderado, sustantivo. ;Qué hacia el Gobierno de
Navarra? ¢Negociaba o no negociaba la aplicacién
que, en cualquicr caso y antes del 1 de enero del
afio 86, se iba a aplicar en nuestra Comunidad?

De entrada, aplaudimos en su momento y lo
bacemos ahora mismo la actitud que tuvo el Gobier-
no para, en este caso si, coger un problema tan
importante como el que nos ocupa, y cogerlo de
frente y, por tanto, invitar en linea y en concor-
dancia con lo que en su momento manifests el Pre-
sidente del Gobierno de Navarra de bacer concu-
rrir a todos los Grupos Parlamentarios que ast lo
desearan, digo, invité a la propia negociacién. Pri-
mer aspecto positivo, Primer aspecto positivo, por-
que naturalmente de esa comvocatoria no podia
surgir sino este resultado final.

El sefior Arlabin, ya se ba encargado por activa
¥ por pasiva, y es justo significarlo, desde el punto
de vista de su Departamento, de manifestar cémo
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se llevaba varios meses ya bablando sobre la cues-
tién, tanto sobre la Ley que bemos aprobado ante-
riormente, como sobre las posibles modificaciones
que la aprobacién o no de esa Ley podia introducir
en nuestro Convenio. Y no se nos escapa a nosotros
que pudo bhaber tal vez, en un primer momento,
por parte de alguien, y sin que esto suponga nin-
guna afirmacion, sino una bipdtesis de trabajo, digo,
alguien que pudo entender que era el momento para
Navarra de llegar a establecer un nuevo Convenio.
Esto no seria sino repetir aqui una vieja tesis no
sustentada en exclusiva por el Gobierno del Par-
tido Socialista, no en Navarra, sino el de la Nacién,
sino también de tesis que han sustentado otros
Gobiernos que ban aprovechado naturalmente cir-
cunstancias concretas para ver de qué manera podia
llegarse a establecer un nuevo Convenio. Y esta can-
tinela yo la vengo escuchando desde el asio 77, sin
que, por cierto, la primera oposicién en Espafia
baya levantado hasta ahora la voz para oponerse a
esa modificacién del nuevo Convenio.

Y hablo desde el punto de vista exclusivamente
Parlamentario. Habia otra tesis, que también vino
de boca del propio serior Consejero, que era que,
en cualguicra circunstancia, el Gobierno de Nava-
rra parecia apuntar sélo y en exclusiva a la re-
forma fiscal del Convenio, sélo a la modificacién
de aquella parte que permitiera encajar la apro-
bacién y la aplicacién en nuestra Comunidad del
IVA.Y sobre esas dos grandes tesis, nosotros, y yo
creo que todos los Grupos por unanimidad, enten-
dimos que naturalmente debia surgir abi como se-
gundo ptinto un apoyo expreso y explicito y piblico
al propio Gobierno Foral de Navarra, porque enten-
diamos que era la via oportuna vy adecuada. No era
momento de ir a esa nueva negociacién que, en
cualquiera circunstancia, antes o después llegard,
le toque a este Gobierno de Navarra o le toque al
siguiente, pero que, con un proceso tan complejo
y tan complicado y todavia sin concluir nuestras
transferencias, no parecia desde ningdn punto de
vista oportuno.

Andamos sobre esa via de sélo la modificacién
parcial, y empezamos a encontrarnos ya con un pri-
mer problema, que yo califico ya el tercero de modo
sustantivo, cual era si se aceptaba el criterio man-
tenido por algunos en lo que se refiere a la territo-
rialidad o el criterio por la via del domicilio fiscal.
Y a nosotros no se nos escapa naturalmente, por-
que ast en algtin momento se le hizo llegar al sefior
Arlabin, que por abi babia voces y opiniones que
apuntaban que, desde un planteamiento exclusiva-
mente econdmico, tan discutible podia ser la apli-
cacién de uno como del otro criterio, e incluso habia
voces autorizadas que afirmaban, desde dentro de
nuestra propia Comunidad y desde fuera, que tal
vez la via del domicilio fiscal podia naturalmente
ser mucho mds ventajosa para Navarra, la asuncidn
de ese criterio de domiciliacibn fiscal.
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Pero abi habia otro problema inmerso y que
conectaba claramente con lo que es el propio Con-
venio. Y bien es sabido que todas las voces, yo creo
que también por umnanimidad, naturalmente, ante
esas hipétesis de trabajo, de inmediato se plantea-
ron, que en ningtin modo podia aceptarse el criterio
al que me be referido, sino que habia que ir por la
via del criterio de la territorialidad. ;Por qué?
Muy sencillo y por decirlo en términos comunes,
porque naturalmente el anterior, el del domicilio
fiscal, podia conllevar un riesgo con sus consecuen-
cias politicas graves y que pudieran en cualquiera
circanstancia, no digo hoy, tal vez mafiana, mermar
ni mds ni menos que nuestras propias facultades
fiscales y recaudatorias v, claro, ante la circunstan-
cia «Huevo-Fuero», otra vex més, al menos nuestro
Grupo, y creo que por unanimidad el resto de los
Grupos, al menos no conozco manifestaciones pi-
blicas en contrario, nos inclinamos por el propio
Fuero.

Solventado este problema, que se iba a caminar
por esta via, surgia de inmediato un problema es-
trictamente econdmico, cual era el que, basta tanto
legara la aprobacién del nuevo Comvenio, babia
naturalmente que bablar del régimen transitorio,
babia que hablar también, y unido a ello, de las
férmulas compensatorias que nos permitieran a
nosotros andar y caminar sin perder esa facultad
fiscal recaudatoria hasta tanto elaboréramos o se
elabore ese nuevo Convenio. Y es ahi, como conoce
el sesior Consejero, cuando el Grupo Moderado, que
no entiende demasiado entre sus politicos, o al me-
#os no como otros, de descensos y seriales y férmu-
las y variables estadisticas, prefirié ausentarse a ni-
vel politico de la negociacién o por mejor decirlo,
estar presente, pero no fisicamente, sino enviar a
la propia Comisién negociadora uno o dos de sus
expertos, que esos si, y es de digno destacar por
mi parte, si entienden de variables, de estadisticas,
de descensos y aumentos. Y dal final, la opinién que
se nos trasladé a nosotros, naturalmente por parte
de esos técnicos que tenian inevitablemente siempre
presente nuestros criterios politicos, es que el re-
sultado era tremendamente positivo.

En conclusion, el resultado que se nos traslada
a nosotros y que nosotros lo asumimos expresa-
mente es que mantenemos intactas nuestras compe-
tencias fiscales y que, por tanto, cualesquiera otras
razones de tipo menor, repito, en un acto como éste
y respecto-a la modificacion de lo més sagrado hoy
de nuestro sistema foral, cual es el Convenio, natu-
ralmente nosotros lo acogemos ese criterio de forma
laudable, plausible y de agradecimiento a quien a la
cabeza de la Comisién ha llevado las negociaciones.

Y bay otro aspecto importante que no quisiera
acabar mi intervencibn sin sefialarlo, y que creo que
es bueno este momento para ponerlo de manifiesto.
Me refiero al aspecto exclusivamente formal. Como
bien es sabido, naturalmente estamos debatiendo,

y si se aprueba en su momento, una ley que tiene
rango ordinario y que, por tanto, toda ley que tiene
ese rango podria naturalmente llevar inmerso el pro-
pio problema o problemitica que, al ser y tener ese
caricter, pudieran presentirsele emmiendas, como
pasa en cudlquier ley ordinaria. Y éste es otro as-
pecto que queremos destacar. Nos alegra sincera-
mente y profundamente cémo el que, sin embargo,
sea esa ley ordinaria tramitada en lectura itnica,
evita cualquier riesgo y, por tamto, $osotros que-
remos afirmar que, a nuestro juicio, a nuestro hu-
milde juicio, esa lectura dnica respecto a una ley
ordinaria, pero en cualquier caso en tramitacion
tinica, que evita cualquier tipo de presemtacion de
enmiendas parciales, refuerza ni mds ni menos que
el caricter paccionado de nuestro sistema, impor-
tante a destacar en este momento; ni mds ni menos,
y salvando todas las diferencias a cémo en su mo-
mento, y nosotros no tuvimos el orgullo; ni la posi-
bilidad de estar alli presentes, naturalmente se tra-
mité nuestro Amejoramiento del Fuero. Este as-
pecto formal dltimo. Los otros aspectos que be
sefialado con la claridad y con la sinceridad de que
be hecho gala, naturalmente le lleva al Grupo Mo-
derado a aplaudir en este caso lo hecho y a animar
a seguir en el mismo camino. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Pe-
genaute. Adelante, sefior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente,
sefiorias, el Grupo Nacionalista acudié a la Comi-
sién negociadora del acuerdo para armonizar la im-
plantacién del IVA en Navarra con una voluntad
de buscar soluciones que respondieran y respetaran
tres bechos fundamentdles. Por una parte, que se
respetara el status actusl de Navarra en esta mate-
ria, en materia de competencia tributaria y fiscal.
Que no se condicionara, y creo que quizd esto no
se ha dicho todavia para nosotros de forma impor-
tante, la negociacién del futuro Convenio Econd-
mico. Que no se condicionara ni en el fondo ni en
el tiempo y que la formula de ajuste definitivo
respondiera a una figura, a lo que la figura imposi-
tiva del IVA trata de bhacer tributo, que es al
consumo.

Después de las negociaciones que ya se han
puesto de manifiesto por otros Portavoces y por
el Consejero de Hacienda, creemos que el acuerdo
logrado responde a estos tres principios fundamen-
tales que nos impusimos para tratar de buscar una
solucién armonizadora de] Convenio con el IVA.
El ajuste definitivo que se establece responde al
criterio final de ser una imposicion al consumo y
recoge, por tanto, el abanico de posibilidades que,
en una situacion como la actual, debemos contem-
plar para que, en Navarra, al final lo que realmente
se esté imponiendo, se esté tributando, sea el con-
sumo que se haga en Navarra.

Pero entendiamos, y no de forma simplemente
pragmética, sino de forma también positiva y cons-
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tructiva que no podiamos imponer esa férmula de-
finitiva, como . hubiera sido nuestro deseo, y quizé
el de todos los miembros de la Comisién desde un
momento inicial y desde una eficacia inicial para
ya-el 1 de enero de 1986. Y entendtamos esto por-
que, efectivamente, nuestro Convenio Econbmico
se- encuentra. en una situdcién. todavia de letargo,
que supone una situacién distinta a la de otros Con-
ventos, otros conciertos que va se han puesto al
dia y han, en alguna forma, establecido un criterio
mucho mds acorde con la redlidad actual financiera
y tributaria.

. Nosotros entendiamos, por tanto, que, a pesar
de que esa férmula definitiva era la que nos gustaba
y-la que se debia o se podia haber puesto-de mani-
fiesto ya, habia que buscar una solucién transitoria
y-en-eso también intervenimos y dimos nuestra con-
formidad. Y ‘esa solucidn transitoria responde, cree-
mos. también nosotros, a la defensa de esos tres
principios fundamentales que be tratado de seiia-
lar. Por una parte, se respeta el actual status de
Navarra y-las competencias en-esta materia. No se
condiciona en el tiempo la negociacién del Con-
venio Econdmico, Podemos nosotros, y - estaba re-
cordando abora; viéndole al Consejero de Hacienda,
algo que creo le dijo cuando terminaron las nego-
ciaciones el Secretario de Estado, seiior Borrell,
«con este acuerdo quizd no nos veamos por aqui
basta el aiio 2000», y, por tanto, creo que estamos
en una situacién de poder volver a negociar en su
momento el Convenio Econémico desde una situa-
cién de la absolyta y pura competencia de Navarra,
sin presion externa de baber firmado un acuerdo
sobre el IVA que, en alguna forma, nos obligara a
forzarnos y a vernos, a temernos que esforzar para
buscar otra solucidn definitiva.

Con estos hechos, nuestra postura participativa
y-constructiva deja también en evidencia ademis y
nuevamente a los que ‘en este Parlamento y fuera
de este Parlamento tratan de descalificar a los nava-
rros que somos nactonalistas con absurdas bulas de
navarrismo, de defensa monopolistica de los dere-
chos forales, porque creo que seguimos demostran-
do, y lo seguiremos demostrando a lo largo de esta
legislatura, que todo lo que redunde en beneficio
y defensa.de nuestras competencias, en esta u otra
materia, para nosotros no sélo es compatible con
nuestra ideologia nacionalista, sino que ademds es
la primera obligacién como naciondlistas. Creemos,
por tanto, que es perfectamente congruente nuestra
defensa de los intereses de Navarra, y no solamente
congruente, sino que ademés es Id primera oblzga-
cibn que tenemos én este aspecto.

No quiero terminar sin hacer también un reco-
nocimiento phblico y sincero tanto al Consejero de
Hacienda, sefior Arlabin, como al.resto de su equipo
y de su Departamento, que ban sido piezas funda-
mentales y baluartes esenciales en la consecucién
de este Convenio. Cuando llegébamos a reuniones
de la Comisidn negociadora, los propios técnicos del
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Departamento, que ya habian hecho sus célculos,
sus estadisticas y sus ntmeros, incluso algunos con
nuevos elementos a su alcance y con nuevos. apa-
ratos a su alcance para poder centrar de forma lo
miés concreta posible cudl puede ser el futuro de
este impuesto, nos iban dando las razones. funda-
mentales por las que .entendtamos que este acuerdo
al final iba a ser positivo para Navarra. Por eso quie-
ro terminar con este reconocimiento phblico y es-
pero que esto sea una pieza importante y un hito
fundamental para que el futuro Convenio Econé-
mico, pieza angular de nuestro sistema financiero,
tributario y fiscal, sea negociado de una forma sinii-
lar, de una forma contundente y de una forma que,
en definitiva, respete y mantenga basta el limite de
lo que podamos reconocer y podamos conseguir en
estos momentos nuevas: competencza.r de Navarm
en esta materia. :

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seﬁbr
Cigurriz. Seﬂor Del Burgo .

SR. DEL BURGO TA]ADURA Desde el co-
mienzo de la Legislatura, el Grupo Popular ba dado
pruebas inequivocas de colaboracién con el Gobier-
no. de Navarra en todas aquellas cuestiones que
afectan al desenvolvimiento de nuestras Institucio-
nes y en concreto al normal desarrollo del Ame-
joramiento del Fuero. No nos gusta la obstruccién
sistemdtica, pues ello no es propio de una oposi-
cibn democritica y parlamentaria, ni ayuda a la
necesaria estabilidad de las Instituciones politicas.
Por eso, cuando recibimos la invitacién del Gobier-
no Foral para formar parte de la Comisién negocia-
dora de la adaptacién del Convenio Econdmico al
nuevo Régimen de la Imposicién Indirecta, ‘deri-
vada del establecimiento en territorio comtin del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, aceptamos gus-
tosos porque el interés de Navarra exigia ofrecer
ante Madrid un frente unido y sin fisuras por tra-
tarse de asunto esencial para el desenvolvimiento
de nueitra autonomia tributaria. El resultado al-
canzado es satisfactorio en todos los Srdenes.

Desde el punto de vista de los principios fora-
les, ya se ha puesto de manifiesto aqui, el éxito ha
sido total, en la forma y en el fondo. Por primera
vez se pone en marcha con toda normalidad el pro-
ceso' de incorporacién al ordenamiento juridico es-
paiiol del Convenio acordado entre la representas-
cién de Navarra y la del Estado en materia finan-
ciera. Nuestro régimen fiscal se armoniza una vez
mds con el del Estado, sin que sea preciso acudir
a formulas juridicas de promulgacion de cardcter
excepcional, como la del decreto-ley, desconectado
por tanto de la aprobacién parlamentaria, propias
de sistemas. politicos autoritarios. En. esta ocasidn,
el articulo 45 del Amejoramiento del Fuero ilumina
con precision el procedimiento a seguir, de manera
que se refleja inequivocamente el cardcter bilateral
de la disposicién que en su dza aprobaran las Cor—
tes Generales.



Parlamento de Navarra

10 de diciembre de 1985

Y en cuanto al fondo, el principio de territo-
rialidad de la Ley Fiscal Navarra queda plena-
mente asegurado, pese a las dificultades de aplica-
cién del mismo, si se tiene en cuenta la inexisten-
cia de barreras aduaneras entre Navarra y el resto
del territorio del Estado v la falta de control directo
de nuestras importaciones.

Es satisfactorio asimismo el Convenio alcan-
zado desde el punto de vista de la armonizacién tri-
butaria y del equilibrio de nuestra Hacienda. Al-
guien, también se ha dicho aqui, ha puesto en tela
de juicio, la viabilidad de nuestra autonomia fiscal
por el mero becho de que el ajuste econdmico de la
recaudacién del IV A, en funcién de las importacio-
nes, baya quedado suspendido en su aplicacién hasta
la firma de un nuevo Convenio Econdémico. No
tiene en cuenta que se asegura a la Hacienda de
Navarra, como minimo, durante el periodo transi-
torio, el mismo nivel de recaudacién que el que
bubiera obtenido de mantenerse la vigencia del
actual sistema de Imposicion Indirecta.

Es bien conacido que la congelacion de la cuan-
tia del cupo fijo pactada en 1969, como aportacion
de Navarra a las cargas generales de la Nacién, re-
presenta un beneficio econdmico indudable que no
puede mantenerse por mds tiempo. De ahi que
resulte razonable, pues supone de hecho una reduc-
cién del agravio comparativo que podria deducirse
de la insuficiencia del cupo, que el costo de las
transferencias se asuma provisionalmente por Na-
varra hasta que se lleve a cabo la renegociacién glo-
bal del Convenio. Pero nada autoriza a poner en
duda la viabilidad econémica de nuestra Autono-
mia por el mero hecho de que coincidan los limites
de nuestra Comunidad Foral con los de la provincia
de Navarra, que por cierto eran idénticos a los del
antiguo Reino, cuya viabilidad politica no podria
ponerse en duda ni siquiera desde las perspectivas
puramente nacionalistas.

No vivimos del trato del favor del Gobierno
Central. La suspension del sistema de ajuste por
las importaciones, lo que también supone una actua-
lizacién de hecho de nuesira contribucién a las car-
gas generales de la Nacidn, no obedece mis que a
una razén meramente 7undzca expuestd por la re-
presentacién del Estado y aceptada por la Comisién
ndvarra. La competencia del Régimen Fiscal de
Navarra en el momento presente no se extiende a
las importaciones que son gravadas por el Estado.
E!l becho de que la f6rmula de ajuste se aplique des-
de abora en la adaptacién realizada por el Pais
Vasco es consecuencia de que el concierto econd-
mico vasco fue objeto de negociacidn reciente e in-
cluye las importaciones, lo que no ocurre en el
Convenio del 69. Por consiguiente y puesto que el
acuerdo alcanzado afecta a los impuestos existen-
tes, no procedia la ampliacion en este momento del
émbito competencial de Navarra, mientras no. se
realice en. el marco de un nunevo Convenio Eco-
némico.

Desde el punto de vista politico, también pue-
den extraerse consecuencias positivas. Espasia ya no
es el Estado centralista del pasado, sino un Estado
autondémico. De abi que las relaciones de la Comu-
nidad Foral con el Estado ya no tengan por qué
establecerse bajo el signo de la confrontacién, sina
de la colaboracién leal v reciproca. Navarra ha ne-
gociado con firmeza, y los representantes del Es-
tado han defendido también con idéntica firmeza
los intereses de la Administracion Central, pero
al final se logrd el acuerdo, porque unos y otros
eran plenamente conscientes de que el sentido de
la responsabilided exigia armonizar las respecti-
vas posiciones.

Alguna vex he dicho que la diferencia entre el
Régimen Foral después del Amejoramiento y el
anterior al mismo reside en que, a la hora de nego-
ciar con el Estado, ya no es preciso discutir acerca
de los principios, pues se parte del pleno respeto a
las exigencias de nuestra foralidad histérica.

Y ‘termino, sefior Presidente, porque también
se ha dicho,.y es de justicia reconacerlo asi, es pre-
ciso felicitar al Gobierno de Navarra, felicitar muy
especialmente al Consejero de Hacienda por la
enorme labor que ha desemperiado, felicitar a los
técnicos de la Direccion de Hacienda, cuyos elogios
se han puesto de manifiesto en esta tribuna y a los
gue el Grupo Popular se suma muy gustoso, por-
que la felicitacion al Consejero, al Gobierno, es,
en definitivas cuentas, una felicitacién a toda Na-
varra, Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. También para terminar, sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSQ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sesiores Parlamentarios, con dos
votos seguros y uno probable, fui invitado a par-
ticipar en la Comisién de apoyo. No lo necesitaba
mucho; la verdad s que no lo necesita mucho par-
que el equipo técnico era muy bueno, a la cabeza
de él, el sefior Arlaban, y presidiendo la Comisién
el sesior Asidin, Por lo tanto, cuando fui invitado
se me hizo un gran honor y fui ademds con el con-
vencimiento de que mi postura un tanto radical,
quizé pudiera sorprender, pero que no seria ociosa.
Y asi se puso de manifiesto, porque fiados de la
capacidad técnica de los expertos, a veces nos fija-
mos de manera especial en el «quantum» y olvida-
mios la causa por la que ese «quantum», esa canti-
dad ha de venir a ser administrada por Navarra.

El sefior Borrell que, ademas de ser creo que un
sacialista listo, es un bombre brillante y un sofista
de primera, dicho en el mejor sentido de la palabra,
hizo gala de todo lo que acabo de decir, cuando
manejo la teoria del buerto, huerto grande, buerto
pequerio, que yo la he oido promunciar, y no he
retenido bien lo que el sefior Arlabén ha dicho.
Pero es una teoria absolutamente rechazable, por-
que Navarra ¢s lo que es y el producto de ese buer-
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to que.es Navarra, que.no crece ni mengua, el pro-
ducto seré consecuencia de la buena o mala gestion
que hagamos con lo que plantamos y a lo que tene-
mos derecho. Y esto me interesa decir, porque yo
creo que bhemos ido allt, conscientemente o de modo
inconsciente, a defender lo que Navarra nos exige
que defendamos: es-la facultad originaria de impo-
ner exacciones, de administrarlas; de arbitrar sus
propios recursos para organizar a veces —desde
bace dos afios, hasta bien algunas veces—, los pro-
pios recursos del territorio foral.

Y esto que es asi. No tiene nada que ver con
otro término que ba empleado el sefior Arddiz di-
ciendo que él no comulga demasiado con el inma-
nentismo, que parece que es la causa por la que
nosotros tenemos esta facultad. Pues yo al sefior
Ardiiz le voy a decir que la facultad que Navarra
tiene no obedece al inmanentismo, a lo inmanente,
que hace relacién a las propiedades esenciales que
son inberentes a los seres, sino que realmente la
facultad originaria que tiene es el resultado o el
instrumento que permite el ejercicio de lo que el
seitor Zubiaur se ba atrevido a decir soberania fis-
cal, con lo cual yo estoy de acuerdo. Y si lo que
consagra las cosas, en’'la mente sobre todo de los
que siguen a Kelsen, es el derecho positivo, al sefior
Ardiiz le remito al preémbulo del Convenio Econd-
mico del 69 en el que se habla de dos Administra-
ciones que han armonizado sus intereses para re-
caudar. Son dos Administraciones que se ponen de
acuerdo porque el objetivo es comun, y natural-
mente no quiere decir que el hecho de flexionar
las cuestiones venga a erradicar ningdin derecho.

Esto es importante porque, y conviene regisirar-
lo, porque asi podemos ir al deterioro de lo que es
la causa real, causa que se puso de manifiesto o la
importancia de lu causa, cuando el toreo de salén,
que no es tal toreo de salén porgue a las ocho de
la tarde estébamos ya dz:puestos a firmar, unos mds
que otros, enfrentadas las dos potestades incluso
fisicamente, a un lado la del Estado, a otro lado la
de Navarra, pues, se suscitaron dos cuestiones. Yo
creo que no es faltar a la discreccion el que se diga.
Pero es para corroborar lo afirmado por el sefior

- Zubiaur de que no es toreo de saldn. La cuestién de

la tasa o el recargo de equivalencia, y . ademés lo
que hace referencia a la adenda, y alli se puso de
manifiesto que en uno, se decia... Me parece gue
lo tengo apuntado aqui, dice: «por el peculiar régi-
men de recaudacién». Y nosotros sostentamos que
lo que el Convenio dice que es a causa de que se
trata de un monopolio; y eso se mantuvo y se hizo
bueno. Lo cual a mi me llena de dlegria, porque
también en el Estado llegan a reconocer que los
pacios se firman para ser respetados y que luego
mds tarde, bacia el ario 2000, segin cdlculos que
se hicieron alli, se pueda esa cantidad de dinero
que ahora va por una causa, se pueda ventilar
por .otra. .
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-De cualquier modo, yo estoy muy satisfecho
de no solamente de haber estado presente, sino de
haber comprobado que el navarrismo no es exclusiva
de nadie y que, cuando se pone en juego lo que
Navarra tiene porque le pertenece, su facultad ori-
ginaria en lo fiscal, su soberania, cuando bhay que
armonizar, se armoniza, pero se empenia uno en no
perder nada de lo que tiene. Y esto lo hemos hecho
valer, nos lo han comprendido y, por lo tanto, es
una felicitacidn, tanto para la Administracion del
Estado, cono para el Gobierno socialista, como pa-
ra todos los que ban participado, y, si no fuese
porque esti feo, diria basta me felicito yo mismo.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Risas.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi

~guria. Sefior Presidente del Gobiemo-’Dz’putacidn

Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, con brevedad y
con la voluntad de cerrar este debate, tomo la pala-
bra. Coincidiendo con todos los Grupos Parlamen-
tarios y también con el Portavozr que el Gobierno
ha tenido en esta materia, el Consejero de Eco-
nomia, resulta absolutamente coincidente la opinién
qte todos tenemos de que éste es un buen acuerdo,
porque respeta la tradicidn en el fondo y en la far-
ma, respeta nuestras facultades y competencia: ¥,
en defzmtwa porque es un acuerdo que tenia nece-
sariamente que surtir efecto para dar cumplimiento
tanto al Convenio Econémico del afio 69, como -a
lo que posteriormente regulamos en la Ley Orginica
de Amejoramiento.

Pera si desde Navarra podemos decir que éste
es un buen acuerdo, porque respeta ese marco legal
que.responde al derecho. y a la tradicién de Navarra,
me gustaria también que supieran. no sélo los nava-
rros, sino el resto de los espadioles, y sobre todo
los responsables de otras Comunidades Auténomas
que tantas veces ponen en la palestra comparacio-
nes que podrian deducir una cierta existencia de
privilegio de los navarros, que éste es un acuerdo
que firmamas con el Estado porque es conveniente
para el Estado, porque es muy comveniente para
los intereses del Estado. Y sobré todo me gustaria
acabar con esa especie de falsedad que se viene dis-
tribuyendo mds recientemente del sistema de finan-
ciacién de Navarra en comparacién con la financia-
cién de otras Comunidades.

- Sabido es que en materia de estadtstzca de
cuentas, de millones de pesetas, ¢cada uno de nos-
otros incluso hace sus propias cuentss. Y a mi me
gustaria hacer las cuentas exactas de las relaciones
de Navarra con el Estado, que si no son en la ac-
tualidad insatisfactorias para Navarra estin muy
lejos de dar a Navarra un status de privilegio. Por-
que cuando se contemplan nuestros Presupuestos y
se contemplan los Presupuestos de otras Comuni-
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dades, yo tenia recientemente la ocasién, y otros
navarros también, de oir comparaciones, a mi en-
tender falsas. Bien recientemente, Se debe contem-
plar no sélo qué Presupuesto tenemos, sino qué
Gasto Piblico de verdad realiza el Estado en Na-
varra en comparacién al que el Estado realiza en
otras Comunidades Auténomas.

En el afio 1986, una vez que esti vencida ya la
enmienda a la totalidad, tendremos un Presupuesto
que va a superar en muy poco los 70.000 millones
de pesetas. Y si simplemente hiciéramos la cuenta
de dividir ese dinero por el nimero de habitantes,
yo estoy convencido que las cuentas aparentarian el
privilegio de Navarra. Para que los navarros sepa-
mos primero defendernos y luego tener la conciencia
tranquila de que, como hemos sido histdricamente,
seguimos siendo un pueblo solidario, me gustaria
dejar claro que, de esos Presupuestos, 9.000 millo-
nes de pesetas no se gastan en Navarra, sino que
se transfieren al Estado; que igualmente estos Pre-
supuestos sostienen la financiacién de los Ayunta-
mientos de Navarra, que importan presupuestaria-
mente cerca de 13.000 millones de pesetas, que en
otro caso tendria que financiar el Estado.

Ademis, que estos Presupuestos de 70.000 mi-
llones de pesetas o algo mds tienen importantes
fondos dedicados a la reconversidn industrial, que
en otros territorios de la Nacidn son atendidas es-
tas necesidades por los propios Presupuestos Gene-
rales del Estado. Que estos Presupuestos vienen a
financiar una red de carreteras de miés de 4.000 kilé-
metros que cuestan mds de 9.000 millones de pese-
tas, que ni una peseta en carreteras pone el Estado
en Navarra y que son cientos de miles de millones
de pesetas los que el Estado dedica en sus Presu-
puestos, v #o a través de la financiacion autondmica,
para el gasto de otras Comunidades.

Que estos Presupuestos, en definitiva, vienen a
financiar importantes gastos sanitarios que en otras
Comunidades se realizan a través de la red piiblica
del Estado y que debido a nuestra propia tradicién
y-& nuestro propio sistema, en el caso de Navarra,
estamos financiando nosotros y lo hacemos con sa-
tisfaccién, porque atender a la salud es para todos
nosotros especialmente satisfactorio.

Y quiero decir esto bhoy que se comienza, o en
estos dias o semanas que se comienza a discutir el
problema de financiacién de las Comunidades Auté-
nomas, porque estaria bien, a mi entender, que otras
Comunidades pudieran acceder al sistema de dere-
chos en materia econémico-financiera que tiene Na-
varra, pero seria exigible que, si esa pretensién
lograra atenderse por el Estado, lo cual yo en todo
caso deseo, fuera con lu condicidn de que también
admitieran el nivel de obligaciones que esta Comu-
nidad bha admitido para si misma, y es orientar su
gasto precisamente a aquellas necesidades que en
otros territorios importan muchos recursos al Pre-

supuesto Generdl, y que en este caso renunciamos
de hecho a que el Estado lo gaste en Navarra.

Si las cuentas las bacemos ast, como a mi enten-
der debe bacerse, no nos deberemos quejar, pero no
deberemos tampoco tener ningin complejo de ser
una Comunidad privilegiada. Porque si ponemos so-
bre la mesa el conjunto del Gasto Piiblico que se
realiza boy en Espafia, el que estd correspondiendo
a Navarra, teniendo en cuenta sus babitantes, te-
niendo en cuenta su territorio, porque el territorio
es en si mismo, o puede ser para determinadas infra-
estructyras una carga importante, si tenemos en
cuenta, repito, todo eso, yo estoy convencido que
las cuentas con el Estado vy las cuentas comparativas
con otras Comunidades Auténomas no son, no per-
miten, no autorizan a nadie decir que constituimos
una Comunidad de privilegiados.

Pero en esta intervencién, ademais de responder
no a las dudas de los Parlamentarios, que yo sé que
en esta materia no las tienen, ademds de responder,
digo, a las dudas o las falsas especulaciones gque se
bacen respecto a Navarra desde otras Comunidades,
me gustaria también hacer una reflexién interna
para los navarros. Estamos acostumbrados los na-
varros, quizd mds que nadie, a criticarnos mucho
entre nosotros. Estamos acostumbrados los navarros
quizd peligrosamente a desnaturalizar, a desautorizar
la actividad politica, la actividad piblica, como una
actividad de personas que nunca pierisan en el inte-
rés general. Pues bien, los navarros podrin hoy,
mafiana y pasado mafiana tener muchos punios en
los que criticar a sus representantes. Pero quisiera
que tomaran el dia de hoy también como elemento
necesario para juzgar el comportamiento-de las fuer-
zas politicas y de los hombres y mujeres que com-
ponen esas fuerzas politicas. Hemos demostrado
las fuerzas politicas democriticas, parlamentarias,
bien recientemente, cuando bicimos la Ley de Ame-
joramiento, que éramos capaces de poner antes que
nada el interés de consolidar a Navarra como una
Comunidad Politica. Hoy, a las fuerzas politicas que
coincidimos entonces, se ba unido el Partido Nacio-
nalista Vasco, y yo celebro que, en la defensa de
Navarra, aunque tengamos - otras importantes dzfe-
rencias, bhayamos coincidido.

Y al celebrar esta coincidencia, me gustarta de-
cir al pueblo navarro en su conjunto que nos escu-
cha, y a las personas que més se ocupan en destacar
a veces nuestros errores, que tuvieran en cuenta
que bemos hecho a Navarra en este momento un
gran servicio, y que estoy convencido qué eso de-
muestra la madurez, la capacidad y el buen hacer
de las fuerzas parlamentarias navarras. Por lo tanto,
por ‘encima de los pequefios errores que podamos
cometer, por encima de las pequefias diferencias, o
grandes diferencias que podamos tener, demostra-
mos en esta tarde que los navarros, que las fuerzas
democréticas parlamentarias navarras si tenemos co-
mo principio bisico, como principio fundamental
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de nuestro comportamiento el servicio a Navarra, y
por este servicio, sobre todo, vo les felicito a uste-
des, sefiores Parlamentarios y a los Partidos Politi-
cos que aqui representan.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pre-
sidente. Y a continuacién, como acto final, votamos
el acuerdo suscrito por el Gobierno de Navarra y el
Gobierno de la Nacién. Comienza la votacion.
(PausaA). Sesior Secretario Segundo.

"SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna. '

'SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el acuerdo

suscrito por el Gobierno de Navarra con el Gobier-
no de la-Nacién el dia 4 de diciembre de 1985 sobre
adaptacién del vigente Convenio Econdmico al nue-
vo régimen de la Imposicidn Indirecta. Sefiorias,
también esta Presidencia desea felicitar a todos por
el éxito del proyecto de Ley Foral, su justa adecua-
cién, por el buen acuerdo de la Administracién Fo-
ral con la del Estado, por el excelente trabajo de
muchos, y de aqui, en concreto, por la altura del
debate parlamentario que hoy nos han deparado
sus sefiorias. Sefiora y sefiores Parlamentarios, bue-
nas noches.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 54
MINUTOS.)
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