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Parlamento de Navarra 21 de diciembre de 1985 

S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las 11 horas y 15 minutos. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Economía y Hacienda en 
relación con el proyecto de Ley Foral de 
Presupuestos Generales de Navarra para 
el ejercicio de 1986. (Pág. 2 . )  

En el turno de explicación de voto intervienen los 
senores Del Burgo Tajadura (G. P. Popular), 
Cabasés Hira (G. P. Nacionalista Vasco), Mon- 
ge Recalde (G. P. Moderado), Alli Arangu- 
Ten (G. P. Unión del Pueblo Navarro) y Otano 
Cid (G. P. Socialistas del Parlamento de Na- 
varra). Por alusiones hace uso de la palabra 
el señor Del Burgo Tajadura. (Pág. 4 . )  

Se levanta la sesión a las 12 horas y 35 minutos. 

(SE RE.4NUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 15 
MINUTOS. ) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Economía y Hacienda en 
relación con el proyecto de Ley Foral de 
Presupuestos Generales de Navarra para 
el ejercicio de 1986. 

SR. PRESIDENTE: Bzjenos dim, señora y se- 
ñores Parlamentarios. Se reanuda la sesión. Y para 
explicación de voto de la Ley de Presupuestos, 
aprobada y a  ayer a la noche. En pimer lugar, y por 
el articulo 101, le corresponde al Grupo Mixto, si lo 
desea, por un tiempo de 10 minutos. ¿El Grzapo 
Popular? Señoi Del Burgo, tiene la palabra. Seizor 
Del Burgo, un mo;?zentira. A continuación inter- 
vendrá el Grupo de Nccionalisiils Vascos, a través 
del señor Cobasés; el Grupo Moderado, a través del 
señor Monqe; el Giupo UPN. por intervención del 
señor Alli, y el Grupo Socialista, por interven- 
ción del seaor Lorn. ¿hlo es eso? (PAUSA). Ade- 
lante, seEor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Escasas señorías, voy a intentnr ex- 
p o n ~  cuál es la posición de nuestro Grupo Pnrla- 
mentario en torno a los Presupuestos Generales de 
Navarra. 

Nosotros, como es conocido, no presentamos 
una enmienda a la totdidad. Nos parece que lcs en- 
miendas a la totalidad se deben producir cuando 
existan en el Presupuesto algunas Partidas o una 
concepción global del mismo tan atentatorios de 
nuestros principios politicos que izo podamos dar- 
les nuestra aquiescencia. N o  era el caso del Presu- 
puesto General para 1986. Porque no nos pode- 
mos engañar, en estos Presupuestos hay una serie 

de Partidas que prácticamente salen confeccionadas 
por el propio ordenador, aplicando el incremento 
que se haya decidido por parte del Gobierno, en 
cuanto al crecimiento del Gasto Público. Pero el 
resultado final del Presupuesto, no nos deja satis- 
fechos, como es natural. 

Sus seaorias saben que nosotvos teniamos va- 
rios blopes de enmiendas, concretamente en el 
tema de Educación, que se debatieron profundamen- 
te eta los días anteriores, y desde luego, no hemos 
conseguido evitar lo que ya  denunciamos en su 
momenlo COIIZO discriminación en la enseñanza pri- 
vada, mejor dicho, entre dos clases de enseñanza 
privada: la enseñanza en vascuence y la enseñanza 
en castellano. Y bay una discriminación en favor de 
las ikastolas, y nosotros creemos que estos Presu- 
puestos dejan abierta uiia vez más esa cuestión, 
que realmente procedería resolver, y para la que 
nuestro Grupo Parlamentario ofrece al Gobierno su 
pleni co!aboraciSn. Tenemos un año por delante 
y lo que seria lamentable es que en la discusión de 
los Presupucstos de 1987 volviéramos a repetir las 
mJsmas cosar, Dorque eso indicaría que los proble- 
mas no haz sido resueltos. 

La ensecanza en vascuence debe ser objeto de 
una regulación, esturnos de acuerdo en que debe ser 
subvencionada, pero también es cierto que, si es 
subvencionada, debe responder a todas, absoluta- 
mente a todas, las exigencias legales. Se da la cir- 
cumtancia de que, con los Presupuestos que accban 
de aprobarse, resultará que centros que no reúnen 
.?os requisitos legales van a recibir subvención, y 
centros que inclus9 han sido declarados de interés 
social, no la van a recibir. Esto es algo que eviden- 
temente requerir& volver sobre ello. 

El tema de la Universidad tampoco ha quedado 
resuelto en estos Presupuestos. Que vamos hacia 
una universidad pdblica, magzifico, magnifico. Ha- 
bria que plantearse seriamente esa cuestión. Espero 
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que el Gobierno se lo esté planteando seriamente, 
pero convendría hacer alguna reflexión. La Uni- 
versidad de Navarra es la única realidad, boy por 
hoy, seria que tenemos en Navarra en materia uni- 
versitaria, y estudiar en La Universidad de Navarra 
cuesta dinero, mucho más del que debiera costar, y 
eso es gracias a la insensibilidad del Gobierno, por 
muchas apelaciones que se hagar2 a que no es cierto, 
a que se dan subvenciones, a que se dan ayudas, a 
que las becas tienen una cuantía superior a la de 
otros lugares; de acuerdo, en todo eso estoy de 
acuerdo. Pero el resultado final es el que es, y el 
restiltado final es que estudiar en la Universidad 
de Navarra sigue costando excesivamente caro. 
{Que .ma universidad pública resolvería la cues- 
tión? Pues, vayamos a por la universidad pública. 
También habría que plaztearse seriamente si, desde 
un punto de vista de la asignación de recursos pú- 
blicos, era más conveniente seguir subvencionando 
o, mejor dicho, subvencionar realmente a la Uni- 
versidad de Navarra, o lanzarse a la aventura que 
significa crear una universidad pública desde los 
Presupuestos forales. Porque, ojo, yo estaría de 
acuerdo en la que la univerridad pública se hiciera 
por el Estado, porque si no estaremos en una si- 
tuación de discriminación; el Estado nunc0 quiso 
poner una Universidad en Navarra. Con el Estado 
jamás hubiéramos tenido una Universidad. A lo 
sumo, por el nivel de población, nos hubiera co- 
rrespondido algún colegio universitario, alguna fa- 
cultad dependiente de otras universidades, pero 
nunca hubiéramos obtenido, ni creo que obtenga- 
mos una urziversidad. Y todas estas cosas bay que 
tenerlas en cuenta, y no se han tenido en cuenta. 

¿Hay algunos motivos de frustración para nos- 
otros? Ciertamente ayer hubo un momento de sa- 
tisfacción, cuando se aprobó la enmienda relativa a 
las ayudas a personas necesitadas y en eso estamos 
satisfechos. No estamos satisfechos en que no se 
hubieran retocado las pensiones de los ancianos 
mayores de 65 años, y lamento que no esté el 
Consejero de Sanidad y de Bienestar Social, pues 
tendría que decirle que, por el hecho de que se 
situara en 20.000 pesetas la pensión mínima de 
aquéllos, no se quiebra ningún principio de segu- 
ridad social, porque la pensión minima de la Segu- 
ridad Social, si mis noticias no fallan, está en el 
orden de 30.000 pesetas. 

Había una enmienda que nosotros habíamos 
presentado a los Presupuestos, que fue rechazada 
por la Mesa de la Comisión de Hacienda, por lo 
que poponíamos una reducción del 10 por 100 en 
todos los gastos de funcionamiento del Presupues- 
to; y se nos rechazó aludiendo a que nosotros ha- 
bíamos enmendado la clasificación económica y que 
un concepto de la clasificación económica no se 
puede enmendar. Y lo que ocurre es que quizás la 
Comisión no leyó bien nuestra enmienda, que lo 
que proponía era que todos los gastos de funciona- 

miento incluidos en la clasificación orgánica, y que 
no se podían identificar porque son centenares de 
renglones, quedarun enmendados, y como todos 
esos gastos estin contenidos en la clasificación eco- 
nómica, al aceptar nuestra enmienda, quedaban iden- 
tijicados a su vez en la clasificación orgánica. Nues- 
tras argumentaciones no sirvieron para nada. La 
Mesa mantuvo su criterio, y nosotros lo acatamos y 
respetmzos. Pero si que tenemos que poner de ma- 
nifiesto que estos Presupuestos tienen unos gastos 
de funcionamiento de 4.600 millones de pesetas 
aproximadnrnente y que nuestra enmienda trataba 
de congelarlos al mismo nivel que tuvieron en 
1985. {Y por qué? N o  tratamos aquí de hacer nin- 
guna demagogia, ya se ha tratado suficientemente 
en otras instancias de esos supuestos gastos de bol- 
sillo que tanto dan que hablar, en programas tele- 
visivos incluso. 

No trato de hacer ninguna demagogia sobre 
los gastos de representación, sobre los gas- 
tos de funcionamiento del Gobierno. Lo que sí 
quiero llamar la atención del Gobierno, lo que 
ocurre es que pocrl atención voy a llamar en este 
momento, excepción hecha del ilustre representan- 
te del mismo, señor Arraiza, pero sí que por lo me- 
nos le quisiera decir al señor Arraiza, para que lo 
transmita, que esa enmienda no tenia por objeto en 
absoluto porzer en cuestión ningún tipo de gasto 
de funcionamiento, sino sencillamente introducir un 
elemento de úusteridad, de auto-control del Gasto 
Público en el Gobierno de Navarra, de forma que 
a mí me parece muy bien que en un momento 
determinado se nos pudiera justificar que no tene- 
mos dinero para calefacción por no haber subido ese 
10 por 100, pero eso quiere decir que todos y cada 
uno de los centros de gasto de la Diputación se 
tendrim que comprometer a ser rigurosos en el 
Gasto. 

No voy a citar el nombre del Consejero, porque 
no vienz al caso, pero voy a poner un simple ejem- 
plo, un ejemplo que me parece significativo, que 
me sucedió recientemente. He recibido una notifi- 
cdción del Gobierno de Navarra, con sello de ur- 
gencia, setenta y cinco pesetas de sello, como uste- 
des comprenderdn, no es para escandalizar a nadie. 
Yo creí que era una comunicación importante, al 
llevar sello de urgencia y Droceder de  la Comunidad 
Foral de Navarra. Todo esto te pone de inmediato 
en guardia, a ver qué es lo que la Comunidad Foral 
de Navarra quiere decirte. Pues resulta que lo iinico 
que qziería era el envío de unos impresos para invi- 
tarme a unas conferencias que se iban a celebrar 
5 ó 10 días más tarde. 75 pesetas de sello para eso 
me parece excesivo. Esto no es mas que un peque- 
ñísimo ejemplo, no tiene ninguna importancia, pero 
sí quiero decir que evidentemente necesitamos un 
mayor autocontrol. Señor Presidente, {cuánto tiem- 
po me queda?, porque ... 

SR. PRESIDENTE: Un minuto, escaso. 
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Bueno, pues 
paso por alto otras muchas cosas, porque queria 
decir, con la benevolencia del Presidente, algo que 
politicamente me parece importante. Nosotros he- 
mos observado en estos Presupuestos cómo el Go- 
bierno de Navarra los ha sacado adelante, funda- 
mentalmente con la colaboración del Grupo de 
Nacionalistas Vascos. Pues bien, eso revela la exis- 
tencia evidente, Dorque ya es algo repetido y cons- 
tante eiz esta Legislatura, de un pacto, un pacto 
entre los Nacionalistas Vascos y el Partido Socia- 
lista. Pero es que los pacto3 politicos y los pactos 
de Legislatura son pactos públicos, la opinión pú- 
blica tiene derecho a conocer cuáles son los térmi- 
nos del pacto. Ciertamente de algunos aconteci- 
mientos que están, o que se prevén que ocurran, 
parece Gue empezamos a descubrir cuál es la razón 
de ser de este pacto. Tranquila la Legislatura para 
el Partido Socialista a cambio de mantener unos 
niveles de subvención a las ikastolas no parece que 
sea suficiente. lEuskaltelebista? Quizás un precio 
importante, yo creo que es un precio importante a 
nagar. Pero, en cualquier caso, son cuestiones que 
la opinión pública tiene derecho a saber, cuáles son 
las condiciones del pacto evidente que existe entre 
el Gobierno Socialista y el Grupo Nacionalista Vas- 
co para que el Partido Socialista pueda gobernar 
tranquilamente la Comunidad Foral. 

Nos gustaría saber el contenido de ese pacto 
porque, por lo menos en el otro lado, en el Pais 
Vasco, el Gobierno del nacionalismo funciona gra- 
cias a un pacto cuyos términos son total y abso- 
lutamente conocidos por la opinión pública y luego 
cada cual puede sacar sus consecuencias y hacer las 
valoraciones correspondientes. Aqui todavia no po- 
demos hacer esas valoraciones, Dorque no sabemos 
en qué términos se produce ese pacto, pero evi- 
dentemente los hechos demuestran que existe ese 
pacto. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del 
Burgo, por la disciplina en el tiempo. Señor Caba- 
sés por parte y como representante de los Naciona- 
listas Vascos en el Parlamento de Navarra. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Buenos días, señora y señores Parlamentarios. 
Saludo que quisiera hacer extensivo también a una 
más amplia representación del Gobierno, pero, en 
cualquier caso, se la dirijo a su único representante 
en este momento, el señor Arraiza. En la expli- 
cación de voto del debate de Presupuestos hay que 
hacer normalmente un pequeño recorrido sobre cuál 
ha sido el resultado de la postura de los distintos 
Grupos. Y yo me voy a referir evidentemente a 
la nuestra, puesto que es el turno mediante el cual 
nosotros debemos de justificar cuáles han sido el 
conjunto de las votaciones que, tanto sobre el pro- 
yecto, como sob re las distintas enmiendas presen- 
tadas, han tenido oportunidad de conocer sus se- 
ñorias. 

N o  está de más, aunque no la voy a reiterar, 
recordar la iizterveiación que tuvo este Portavoz en 
representación de nuestro Grupo, cuando se debatió 
la enmienda a la totalidad que presentó el Grupo 
Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro. Y en 
aquel entonces hice y a  referencia a la propia situa- 
ción política de Navarra, derivada del sistema esta- 
blecido en el Amejoramiento del Fuero, y que. co- 
mo todos ustedes saben, nos situaba ante un Go- 
bierno respaldado por una minoría mayoritaria, y 
que está obligado en cierta manera a compartir, o 
a negociar, o a llegar a acuerdos para ver positiva- 
mente reflejadas, a través de los acuerdos de la 
Cámara, sus decisiones y sus proyectos. Y eo voy 
a reiterar, Poraue creo que es algo que se ha deba- 
tido en estos distintos años esta situación, pero al 
final haré una Pequeña referencia a esos efectos. 

Nosotros, en lo que se refiere al proyecto de 
Presupuestos. hemos de manifestar, dentro eso si 
de las premisas con las que lógicamente se mueve 
un Grupo de oposición, nuestra pequeña satisfac- 
ción por el resultado de una política de negociación. 
Nadie ignora que nosotros desde el principio asu- 
mimos la responsabilidad de ofrecer nuestra cola- 
boración en las tareas de gobierno, y ese ofrecimien- 
to, que en su día fue aceptado por la actual Dipu- 
tación, se ve reflejado a través de constantes pro- 
cesos negociadores cuando se producen iniciativas 
de tipo legislativo, y evidentemente también cuan- 
do se produce el debate Dresupuestario. Nosotros 
estamos desarrollando aspectos que consideramos 
fundamentales, contenidos en nuestro programa 
electoral, y en virtud de ellos es como planteamos 
las enmiendas para corregir aquellos planteamien- 
tos de la Ley de Presupuestos que consideramos o 
insuficientemente dotados, o no tratados con arre- 
glo a los criterios que consideramos que deben con- 
tener. Y voy a hacer referencia a algunos aspectos 
concretos, que son logros en virtud de la aproba- 
ción de enmiendas presentadas por nuestro Grupo 
y que consideramos muy importantes. 

En primer lugar el relativo a la presión fiscal. 
En esie aspecto nosotros hemos compartido con el 
Grupo Moderado una importante reducción de la 
Presióg fiscal en los tramos más bajos de renta y 
que afectan sustancialmente a las rentas de traba- 
jo. Como ha quedado expuesto, a través de los 
sucesivos debates, tanto de la Ley de Presupuestos, 
como de la Lev de Modificación del Impuesto de 
la Renta, son precisamente las rentas de trabajo las 
que en este momento están contribuyendo en ma- 
yor medida al sostenimiento de la Hacienda Públi- 
ca. Y nosotros hernos participado en la exffnsión 
de beneficios precisamente a estos niveles de renta, 
porque son aquellos que no tienen ninguna posi- 
bilidad de hurtar la presión fiscal establecida en las 
leyes. Y precisamente porque están contribuyendo 
en un porcentaje superior al que en teoría les de- 
bería corresponder, se han aprobado en este Parla- 
mento unas sustanciales reducciones de la presión 
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fiscal en esos tramos, a la vez que se han aprobado 
unos incrementos en las deducciones que van a ser 
sensiblemente constatadas PO? los ciudadanos na- 
varros en las próximas declaraciones de impuestos. 

En segundo lugar, está el importante capítulo 
de Educación, y vo tengo que señalar aqui, puesto 
que ya hay un Portavoz que me ha precedido en 
el uso de la palabra, que, en el capítulo de Educa- 
ción, ningma Comunidad como la Comunidad de 
Navarra presta tanta v tan importante atención n 
la enseñanza privada. Y ese también es un aspecto 
importante que nuestro Grupo, en parte también, 
se va a atribuir. Nosotros hemos participado en to- 
dos los acuerdos con el Gobierno Socialista, que, 
bastante más lejos de lo que le dicta su programa 
electoral, refleja ya  en el provecto de Presupuestos, 
y a través de enmiendas, aprobadas también con 
su voto, unos resultados que suponen importantes 
incrementos y ,  a través de nuestras enmiendas, se 
ha producido un incremento del 8 por 100 en ge- 
neral en todas las asignaciones y subvenciones a la 
enseñanza en centros privados, uno de los impor- 
tantes lopos que va el Grupo Popular también ne- 
goció el año anterior. Por lo tanto, yo creo que no 
se puede dar la sensación de que la enseñanza pri- 
vcda no está suficientemente bien tratada. La en- 
señanza privclda está muy bien tratada en Navarra, 
aanque probablemente, probablemente tendremos 
que considerar que todos en general, todos los 
niveles edzrccitivos se contemplan con unas dota- 
cioves presupuestarias bastante insuficientes, tanto 
lo que se refiere a centros públicos, como a centros 
privados. 

La Educación, señora y señores Parlamentarios, 
cuesta mucho más de lo que se refleja en los Pre- 
supuestos. Y eso es algo que tendrá que asumir la 
sociedad. Pero si unimos por una parte reducciones 
de la presión fiscal y por otra parte importantes in- 
crementos en las asignaciones y subvenciones a la 
enseñanza privada, comprenderán ustedes que el 
resultado se va a notar y lo van a notar el bolsillo 
de los navarros a la hora de hacer frente a este 
importante capítulo de gastos que a nosotros nos 
parece un aspecto fundamental dentro de los ser- 
vicios que debe dur un Gobierno, que debe dar 
la Administración a los administrados. Y me tengo 
que felicitar, en cierta manera, y con esto voy a 
corroborar las palabras del anterior Portavoz, de 
la consolidación de la enseñanza en euskera que, 
a diferencia de lo que ha ocurrido en sistemas ante- 
riores, de lo que ha ocurrido con Diputaciones an- 
teriores, estaba absolutamente olvidado. Tengo que 
adelantar quc, desde luego, ni éste ni los anteriores 
resultados del proyecto de Presupuestos, sometido 
a debate en este Parlamento, señalan los niveles 
que nosotros quisiéramos para este tipo de ense- 
ñanza; pero, en cualquier caso, yo creo que todo 
el mundo es consciente también de que ha habido 
un importante avance, no solamente en un incre- 
mento arbitrario de subvenciones, sino precisamen- 

te en una consolidación del sistema educativo de la 
enseñanza en euskera, que ha estado absolutamente 
desatendido por la Administración Foral de Navarra 
siempre. 

Nosotros creemos que en el curso de estos Pre- 
supuestos se va a producir una mejora en esa con- 
solidación, aunque ya digo que estamos todavía 
bustante lejos de los logros que nosotros quisiéra- 
mos uer plasmados en una Ley Presupuestaria. Se 
ha hecho referencia aquí a que existe un exceso de 
tratamiento respecto a la enseñanza en euskera, 
puesto que existen centros que van a ser discrimi- 
nados cuando no reúnen condiciones de legalidad 
en lo que se refiere a su propia estructura. Y yo 
quiero corregir esa afirmación porque es falsa. Y 
es falsa desde un doble punto de vista. En primer 
lugar, porque la calificación de centros privados 
a las ikastolas, el tratamiento de centros privados 
a las Ikastolas, contemplados exclusivamente en el 
momento presente, no está dando respuesta a la 
falta de atención de la Administración en todos los 
años anteriores, que ha obligado a que s,ea preci- 
sa y exclusivamente la iniciativa privada la que 
estableciese esa forma de enseñanza. Y por lo tanto, 
aquí lo único que se está haciendo es corregir un 
agravio histórico, que ya digo que todavía está 
muy lejos de reparar, algo que, en definitiva, debía 
de haber sido, puesto que cstamos hablando de un 
idioma propio de Navarra, si no del idioma más 
identificador de nuestra Drobia personalidad histó- 
rica, es algo que debía haber sido un deber, y 
un deber gustoso de la Administración Foral. No 
ha sido así, y vía presupaestaria y vía la aproba- 
ción de otro tipo de Normas que durante el curso 
del año se han conocido en esta Cámara, se va pro- 
duciendo una mínima reparación de esa situación 
que nosotroj hemos de manifestar en cierta ma- 
nera nzrestra conformidad con que asi sea, aunque 
ya digo, que desde luego, no es suficiente lo que 
nosotros quisiéramos hacer. 

Y hay otro aspecto sustancial, y voy a hacer 
referencia exclusivamente a los que son motivo de 
debate normalmente en los Presupuestos de Na- 
varra, que es el Fondo de las Haciendas Locales. 
Nosotros este año no hemos sustentado los crite- 
rios establecidos en la Norma de Haciendas Loca- 
les, y no lo hemos hecho por la sencilla razón de 
que tampoco otros Grupos Parlamentarios este año 
se han circunscrito a las propuestas de la Federa- 
ciólz Navarra de Municipios. Nosotros entendemos 
que el resultado del Fondo Municipal es el más 
importante desde el año 1982 en que se aplicó 
directamente la Norma de Reforma de Haciendas 
Locales. Y voy a señalar dos aspectos que me pa- 
rece que son los sustanciales. Se ha incrementado 
el Fondo a través de distintas enmiendas aprobadas 
por esta Cámara en 600 millones de pesetas en lo 
que se refiere a las transferencias corrientes, que 
es quizá lo que más afecta a los Ayuntamientos. Y 
por otra parte, se ha aprobado una enmienda, a 
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instancias de este Grupo Parlamentario, que supo- 
nen otros 300 millones de pesetas para los Ayun- 
tamientos, ya  que se les ua a financiar el costo de 
los salziíarios locales. En definitiva, el debate pre- 
supuestario hn supuesto un incremento de Y OO 
miliones de pesetas en el Fondo de las Haciendas 
Locales, y yo creo que esto lo van a recibir con sa- 
tisfacción también los Ayuntamientos, aunque pro- 
bableíncnte haTla criterios que no compartan esta 
línea de actuación. 

Nosotros consideramos que se ha alcanzado un 
nivel sujiciente de dotación económica en los Pre- 
supuestos de Navarra para los Ayuntamientos, a la 
vez m e  eEtevdemos también que está existiendo 
una cierta po!itica por parte de los Ayuntamientos 
de gravar e:z exceso a sus propios ciudadanos a 
ttavés de la via de las contribuciones. Ha quedado 
bien claro en esa materia que nosotros no íbamos a 
discrinzinar en absoluto a los ciudadanos por algo 
que consideramos que es un impuesto general pa- 
ra todos los vecinos de cada una de las localidades 
de Navarra. 

Y por último, señor Presidente, nze va a per- 
mitir que h q a  una somera referencia a materias 
tan importantes como es toda la asistencia social, 
etcétera, en las cuales se han establecido importan- 
tes incrementos en estas materias, y voy a señalar, 
auizd porque ha sido una de las zíltilrzas enmien- 
das nele se debatió y se aprobó en esta Cámara, las 
ayudas a las familias sin recursos económicos, que 
yo  creo que va a corregir, en cierta medida, una 
situación social quri no logra cubrir una importante 
dotación presupuestaria. Y me refiero a la existen- 
cia de un importante nivel de paro en Navarra, que 
produce probcb7emente unas situaciones absoluta- 
mente injusta>, vero hay que contemplarlas desde 
un punto de vista económico también en los Pre- 
supuestos. 

Estos Presupuestos contienen importantes cuan- 
tías en materia de fomento a la inversión privada 
y a la creación de puestos de trabajo, y ese cornple- 
mento adicional de asistencia social, nosotros en- 
tendemos que puede permitirnos también una cier- 
ta satisfacción en el resultado de este debate pre- 
supuestario. 

Y voy a terminar, señor Presidente, haciendo 
una mera referencia a la intervención del señor Del 
Burgo, puesto que me ha invitado a ello. No existe, 
señor Del Burgo, ningún pacto entre el Grupo Na- 
cionalista Vasco y el Partido Socialista. Ni ha exis- 
tido, ni existe en este momento. En esta Cámara 
las negociaciones se producen ley a ley, se producen 
cuando las circunstancias Drobablemente también, 
Y hav que reconocerlo, obligan a ello. Pero yo le ga- 
rantizo que no existe ningún pacto secreto entre el 
Partido Socialista y el Grupo Nacionalista. Usted 
es testigo de que el Grupo Nacionalista en su día 
hizo una propuesta de Gobierno de coalición, a lo 
cual se veía obligada la representación politica de 

esta Cámara para constituir un Gobierno, y usted 
es en parte responsable de que aquello no se pu- 
diese fraguar con la derecha. El Partido Socialista 
se negó, y lo dijo públicamente, a aceptar esa pro- 
puesta del Grupo Nacionalista y, por tanto, quedó 
absolutamente en agua de borrajas esa única pro- 
puesta que hubo en Navarra para corregir la defi- 
ciente situación política derivada de la estrambótica 
representación parlamentaria, y no me refiero, por 
supuesto, al contenido ideológico, sino a la distri- 
bución por número de Parlamentarios de cada uno 
de los Grupos. 

Peio yo creo que quizás el Portavoz del Grupo 
Pondar no se ha percatado de que el mayor logro 
del Grupo Socialista es precisamente ver que la 
onosición se le descompone, y que lo que antes eran 
dos Grupos ahova son tres o cuatro o cinco Grupos, 
7) nue no sabemos cuál va a ser el resultado de 
todos ellos. Ese hn sido el mayor beneficio que ha 
tenido el G r u ~ o  Socialista a la hora de su actuación 
política en Navarra, y eso es lo que da una cierta 
gcrantia de estabilidad y no nin,& pacto secreto, 
quc no existe, con el Grupo Nacionalista. 

Nosotros hemos dejado bien claro, y termi:zo, 
sedor Presidente, que vamos a contribuir a la go- 
bernabilidad de Ndvarra. Lo vamos a hacer con el 
Partido Socialista, Porque es el que está en la 
DiputaciGn Foral. Pero si usted, señor Del Burgo, 
fuese el Presidente de la Diputación, porque hubie- 
se ganado las elecciones como el Partido Socialista, 
también, también contaría con la intervención y la 
colaboración de este Grupo Parlamentario, aunque 
creo, y creo que no es difícil de eníender, creo que 
usted probablemente no estaria muy dispuesto a 
cceptarla. El Partido Socialista, si; nosotros esta- 
ROS desarrollando o intentando desarrollar plantea- 
mientos básicos de nuestro prograrza electoral, y 
solamente le diré, señor Del Burgo que, si lee 
usted nuestro pro.pma electoral y descubre alguna 
desviación de nuestras actuaciones en este Parla- 
mento, lo denuncie aquí públicamente. Nada más, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Por el Grupo Moderado, señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, se- 
ñorías, en su día, al hacer la valoración de estos 
Prerupuestos, czisndo constituian simplemente un 
proyecto, nosotros, en un análisis global de los mis- 
mos, los calificábamos como claramente expansivos, 
como excesivamente cuantiosos para una economía 
como la navarra. Y es inzDortante que cada Grupo 
detecte, dentro del análisis de las grandes líneas, 
en una norma tan fundamental como ésta, que cons- 
tituye diria yo que la transcripción práctica de la 
filosofh politzca del Gobierno, digo que es iínpor- 
tante que cada Grupo detecte cuáles son los defectos 
o virtudes h s d e  esa óptica global. Y no podemos 
perder de vista que el problema de la expansión del 
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Gasto Público, o el problema del déficit publico, 
que se deriva de esto, es hoy día uno de los temas 
más debatidos a nivel de cualquier país de la Eu- 
ropa Occidental e incluso del resto del mundo. 

El debate sobre los límites hasta dónde debe 
extenderse la intervención del Estado, repito, es 
hoy día uno de los grandes temas en las tribunas 
de políticos y de economistas especializados. Por- 
que estamos en una situación de crisis de ciertas 
ideolo,qias v en un momento en que las nuevas que 
van apareciendo remozando otras va clásicas, parece 
aue no acaban de dar los resultados satisfactorios. 
Y desde Ins Estodos Unido\. hasta el Tapón. hnsta 
Alemania Federal, o hasta Francia. el tema de dis- 
cusión es nrecisamente hasta dónde debe llepar esa 
intervención del noder núbbico. y .  por lo tanto, has- 
ta dónde ese Estado-Providencia, que ha estado 
vigente y nroducido unos efectos en la última déca- 
da, ha hecho crisis y ,  por tanto, necesita un susti- 
tutivo nue, al parecer, no acaba de inventarse. Y ,  
se habla, por ejemplo, de m e  los Presupuestos del 
Estado esnañol tienen u+? dkficit nríblico que. me- 
dido en porceiitnjes, enuiide al 15 por 100 del 
Capítulo de Gastos Piiblicos. Es decir, nide un 15 
por Y 00 de lo aue oastn el Estado Español se dedi- 
cd a financinr ese déficit que viene arrastrando des- 
de años atrás. Y YO ponfa de mnnifiesto, en el aná- 
lisis de los Presupuestos de Navarra, cómo aquí 
también segr4íamos unn linea ascensional en ese 
incremento del Gasto Público, si bien es cierto, y 
eiz honor a la verdad, que aqui sucede qzle el Gasto 
Piíblico de inversión crece en los Presupuestos ac- 
tuales a un ritmo aproximadamente del doble que 
el de los castos corrientes; pero, en todo caso, nin- 
aún analista de estos Presupuestos puede deiar de 
señalnr este defecto que nosotros hemos hecho, de 
nice los Presupuestos de Navarra, cifrados en los 
73.000 millones, que sus señorias conocen, son 
realmente excesivos, y suponen como en su día dije, 
140.000 pesetas por navarro. 

Pues bien, partiendo de esta afirmación de base, 
la actuación de nuestro Grupo a lo larqo de los 
debates en Comisión y en Pleno ha ido diriaida 
fundamentalmente a reducir esos montantes exce- 
sivos, a reducir el Gasto Público, o mejor dicho, 
a reducir el déficit público, por la vía de la reducción 
de los ingresos, que a nosotros nos parece que es 
la u'nica vía correcta; porque reducir el déficit pd- 
blico, a través de un incremento de los ingresos, 
aumentando la presión fiscal, es claro que, en los 
tiempos que corren, es una política económica in- 
correcta, v lo ha recorzocido hasta .el propio Go- 
bierno socialista de Madrid, que comenzó sus días 
anunciando incrementos de la presión fiscal y las 
circunstancias se han encargado de demostrarle que 
había que cambiar de dirección, y este año hemos 
tenido ya la primera reducción importante de im- 
puestos. 

Por lo tanto, la actuación de mi Grupo se ha 

circunscrito, en primer lugar, a apoyar todas las 
enmiendas que se han presentado, con alguna ex- 
cepción aislada, todas las enmiendas que se han 
presentado de reducción de 'pasto, de reducción de 
partidas. N e  parece que no ha fructificado ni una 
sola. En segundo lugar, negando respaldo a todas 
aquellas enmiendas que, por una via subrepticia, 
pretend f a n  colocarnos en unos Presunuestos cerca- 
nos a los 83.000 millones de pesetas. Señorías, por 
una via que consistía en apelar n partidas que se 
dejaban a cero, para después calificarlas como am- 
pliable$, v ello stinonía un incremento real deb msto 
que, sumadas todas esas Dartidas, renito, colocaban 
a los Presubtre.rto.r de Naunrrcr en cifras cercanos a 
los 83.000 miVones. Y si 73.000 son va unn bar- 
baridad, 83.000 .serían una sunerbarbaridnd. Y por 
eso hemos arriesgado hasta la imnomlaridad, opo- 
niéndonos a incremelztos de postos corrientes. como 
los de los funcionarios, y n sabiendas de que eso no 
gusta al resnetnble v de clue eso te puede costar al- 
pún PO~O. Pero, sehrirzs, la coherrncia v la respon- 
sabilidad de un aná!isjs serio de los Presupuestos 
tiene ilcvnrnos a nosturas de este tibo, por lo 
metios desde la óntica de mi Partido. N o  a los in- 
crementos dt7 gastos c0rrjente.s v no, en cualquier 
cmo, por lo menos en aauellos supuestos en que 
ese Pasto corriente smone un incremento y no un 
cambio de una n a d a  a otra. 

Y otro tonto cabe decir en esta dirección, de la 
Ziditica seaidida va de ana manera habitual por mi 
Gruoo, en lo nue se refiere al incremento de los 
pastos corrientes de Ins Haciendas Locales. Nos 
hemos estado oponiendo durante tres años a incre- 
mentos excesivos en el gasto corriente de las Ha- 
ciendas Locales y vcmos a seauir haciéndolo. Y 
vuelvo a reíietir nue erto nuede sonar a impopu- 
lar, pcvo asumimos tal imnonularidad. Y que nadie 
tenga la tentación de acusarnos de que con ello le- 
sionamos la autonomía de los Ayuntamientos, por- 
w e .  seltorios, la autonomía de los Avuntnmientos 
se lesiona a veces con nctunciones de otro tipo, aue 
no son tan altisonantes en ci fra.  pero nue encierran 
una filosofí2 de atnaue frontal a la liberrad que 
esos Aytintamientos tienen. Y nor eso mi Grupo, 
en determinado momento. saltó materialmente de 
la silh, cuando algtiien pretendió introducir una 
enmienda w e  ni mds ni menos suponía la mayor 
interferencia que se ha hecho desde una Cámara 
a las facultades autonómicas de los Ayuntamientos. 
Se quería limitar Id capacidad de los Ayuntamientos 
para incrementar, segiin su criterio, las retribuciones 
del personal contratado. Y eso si aue es una lesión 
a la autonomía municipal, porque las retribuciones 
del personal contratado de los Ayuntamientos se 
lleva a cabo a traués del proceso de convención co- 
lectiva, a través del proceso de la negociición y, en 
esa negociación, el Ayuntamiento tiene que ser li- 
bre y paralelamente responsable, y si deja de ser res- 
ponsable e incrementa los gastos corrientes en cifra 
notoria, como ya la Historia ha demostrado en 
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algún otro caso, no es justificable que se acuda des- 
pués a esta Cámara a pedir suplementos de ayudas 
para esos gastos, que de una manera poco adecuada 
se han llevado a cabo. 

Nos hemos limitado, por lo tanto, a retocar las 
ayudas u los Ayuntamientos en una enmienda que 
solicitaba 200 millones más de pesetas, equivalentes 
a incrementur la ayuda establecida el año pasado 
más un 8 %. Y como habia dos enmiendas que 
sumadas nos llevaban a 198 millones, suscribimos 
esa por ser mejor y retiramos la nuestra de 200 
millones. En la misma linea de reducción del gasto 
por la vja de reducción del ingreso, hemos presen- 
tado una enmienda que ha prosperado, y que yo 
me atrevo a afirmar que es una de las más impor- 
tantes que se han producido no sólo en estos Pre- 
supuestos, sino en otros anteriores. Y me refiero 
a la rebaja de la escala del Impuesto sobre la Renta 
en tos tramos comprendidos entre 1.200.000 y 
4.200.000 pesetas. Y er importante esta enmienda 
porque encierra una filosofia, primero, de reduc- 
ción de gastos vía ingresos, como acabo de decir, 
Y ,  segundo, de reducción de la presión fiscal, que, 
digase lo que se diga, sigue siendo alta en España 
v en Nuvarra, por io menos medida por el Indice de 
Frank, que poire en armonía lo recaudado, no con 
el Producto Interior Bruto, sino con la renta per 
cápita. Y desde ese prisma, la Dresión fiscal en Es- 
paña es una de las már altas en Europa, y también 
to es, por lo tanto, en Navarra. 

Y esta enmienda, pues es evidente que no supo- 
ne nuestro desideratum, porque, si nos hubieran de- 
jado, hubiéramos ido más lejos, pero sí que es un 
retoque importante, un retoque importante. Hemos 
culculado su montante en unos 500 millones de 
pesetaslaño, que sin duda hay que valorarlo de 
otra manera, porque yo creo que el Gobierno so- 
cialista no la va a eliminar en el año 87, y, dado el 
respaldo que ha tenido en la Cámara, aunque lo 
pretendiera, desde aquí no se lo permitiríamos. 

Y en esa linea también de reducir la presión fis- 
cal y cubrir al mismo tiempo el terreno educativo, 
hemos conseguido sacar adelante una enmienda que 
supone una deducción de 16.200 pesetas por cada 
uno de los hijos que cursen estudios universitarios 
fuera del domicilio, y se cubre también el doble 
objetivo que no se les escapa a sus señorías. En ma- 
teria de educación estamos en la misma situación 
que año5 anteriores, senorías. Nosotros no estamos 
satisfechos al limite con las ayudas conseguidas, 
pero si que las mismas hacen que nuestro criterio 
sea de calificar estos Presupuestos como aceptables, 
porque las ayudas que nuestro Grupo consiguió el 
año pasado para la enseñanza privada han sido no 
sólo mantenidas, sino incrementadas en el costo de 
la vida, e incluso se han introducido algunas nuevas 
partidas como, por ejemplo, en incremento de be- 
cas, que por cierto yo no sé todavía, a la altura del 
debate en que nos encontramos, si el Gobierno 

aceptabd esos 15 millones en la dirección que nos- 
otros proponíamos de que las becas cubrieran tam- 
biCn la residencia y comedor de aquellos alumnos 
que eligen un centro privado, aun existiendo uno 
público más cercano, o no ha aceptado este cri- 
terio. Sus señorías recuerdan muy bien que esto fue 
objeto de una moción y que después, para cubrir 
esa decisión que tomó la Cámara y desviarla un 
poco en la dirección qrre indico, presentamos esta 
enmienda, que ha sido aceptada, con una motiva- 
ción muy definida y que parece que, por la via 
de que lo que se acepta no es la motivación, sino 
la propia enmienda o la propia autorización del gas- 
to, se nos escamotea la verdadera finalidad u obje- 
tivo que perseguíamos con ella. 

Yo ,  señor Presidente, probablemente me estoy 
excediendo mucho, voy a apelar a su benevolencia. 
En materia de Sanidad, nuestro Grupo no ha pre- 
tendido mayores gastos. Se ha limitado a señalar una 
serie de puntos realmente importantes, desde nues- 
tro prisma, porque venían avalados por el Colegio 
de Dvofesionales, que se supone conocen mejor que 
nadie esta materia. Y esas tres enmiendas que seña- 
laban puntos concretos, como era el traslado hospi- 
talario con ambulancias adecuadas, o como era la 
fluoración de las aguas, o como era la tercera, que 
ahora mismo no recuerdo, no pedían grandes can- 
tidades de dinero, sino sensibilizar al Gobierno para 
que iniciara ana actuación seria en dirección a con- 
seguir esos objetivos. Desgraciadamente e incom- 
prensiblemente algún Grupo no nos respaldó, y 
esas enmiendas no han prosperado. 

En materia de Industria, yo creo que es donde 
mi Partido ha presentado menos enmiendas. Diji- 
mos y mantenemos que el Presupuesto del Depar- 
tamento de Industria nos parecía adecuado, quizá 
sobrado, y DOY eso sólo hay una enmienda de mi 
Grupo, que por cierto prosperó, de 35 millones 
para crear fórmulas imaginativas y eficaces en di- 
rección a disminuir el paro juvenil. Y es justo rese- 
ñaí y poner de manifiesto que el Gobierno aceptó 
esta enmienda con un criterio flexible y eso, a mi 
juicio, le honra. Pero probablemente habrá que sen- 
tarse un día a meditar seriamente sobre todo este 
arsenal de medidas dirigidas a la protección del em- 
pleo, porque resulta que hay situaciones que se pro- 
tegen hasta con cuatro tipos de medidas, desde el 
Estado y desde la Administración Foral, motivo 
por el cual tenemos una auténtica inflación de me- 
didas protectoras, y cuando hay inflación de medi- 
das, éstas se devalúan y se pierde su eficacia. 

Y en Agricultura, pues, fuimos testigos, a última 
hora del debate de anoche, como siempre hay una 
laguna o una insuficiencia de actuación en el Go- 
bierno en lo que se refiere a la comercialización de 
los productos del campo. Está muy reciente el de- 
bate de anoche, y simplemente reseñar que esos 
20 millones que conseguimos con nuestra enmienda, 
respaldada después por una «in voce» de todos los 
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Grupos, suponen por lo menos un toque de aten- 
ción al Gobierno para que adopte actuaciones no 
pasivas de esperar a que la iniciativa se produzca, 
sino claramente beligerantes. 

En resumen, los Presupuestos, después de pasar 
por Comisión y por Pleno, a nuestro Grupo le pare- 
cen aceptables. Esta es la valoración que nosotros 
hacemos, y qué duda cabe que algún punto negro 
ha quedado sin corregir, y no puedo menos de 
mencionar en este momento. El tema de la supre- 
sión de las bonificaciones en las Viviendas de Pro- 
tección Oficial, que no llego a comprender muy bien 
con qué sentido politico se ha opuesto el Gobierno 
a todas las enmiendas que había en esta materia, 
cuando hay dinero suficiente para subvenir a esta 
injusticia creada y cuando, desde el propio Gobierno 
central, además, se apunta de nuevo en la dirección 
de dar fuertes ayudas a las Viviendas de Protec- 
ción Oficial. Señalé que estos vaivenes de la polí- 
tica no benefician a nadie, y éste es, a mi juicio, uno 
de los pocos sabores, o uno de los varios sabores 
amargos que le quedan a mi Grupo, después de la 
aprobación de estos Presupuestos. Perdón, señorías, 
soy consciente de que me he pasado. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señw 
Monge. A lo largo de más de veinte horas de Par- 
lamento, a veces en el último momento hay que 
tener algo más de comprensión. Señor Alli. 

SR. ALL1 ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, nuestro Grupo no va a hacer un inventario 
exhaustivo de los logros conseguidos, porque esto 
podría ser un falso triunfalismo y una forma quizá 
de engañarnos a nosotros mismos. Hemos de partir 
del hecho de que fue nuestro Grupo el que más 
enmiendas planteó al Presupuesto, lo que reflejaba 
las profundas discrepancias que teníamos con el 
contenido del mismo, hasta el punto de que, con- 
gruentes con eso, planteamos una enmienda a la 
totalidad, que, como todos sus señorías saben, no 
prosperó en esta Cámara. Y al final de la inter- 
vención hacíamos una propuesta de pacto politico 
al Gobierno, poniendo de manifiesto cómo nuestro 
Grupo estaba dispuesto a la búsqueda de los acuer- 
dos y del consenso que hubiese sido necesario para 
que Cos Presupuestos de Navarra hubiesen sido apro- 
bados, si hubiese sido posible, con todos nuestros 
votos favorables en relación con todas y cada una 
de las partidas y de las previsiones presupuestarias. 

No tuvimos ninguna acogida a esta propuesta, 
lo que por otra parte no nos crea ningún tipo de 
frustración, porque era lógico que el Gobierno ac- 
tuase así, ya  que tenía la posibilidad, como se ha 
visto, de llegar a otros acuerdos con el Grupo Na- 
cionalista Vasco, que indudablemente le podían re- 
portar el beneficio del apoyo necesario para sacar 
los Presupuestos adelante y evitar el riesgo del coste 
político que con otros Grupos le podrían reportar 
las negociaciones. Esto no supone por mi parte nin- 

gún reproche, sino el reconocer una realidad de los 
hechos, y no por eso voy a sostener que exista un 
pacto político con el Grupo Nacionalista Vasco, por- 
que entiendo que puede existir una evidente mayor 
afinidad entre el Gobierno actual de Navarra del 
Partido Socialista, hoy en la línea de la corriente 
socialdemócrata y los representantes del Grupo Na- 
cionalista Vasco, que también dentro del antiguo 
Partido, por clasificar de alguna forma, parece que 
representaban otrd corriente socialdemócrata y ,  en 
definitiva, negociair entre afines y nadie se tiene 
que ver sorprendido por ello. 

Nuestro Grupo planteó una serie de enmiendas, 
y tengo que reconocer que en gran parte han sido 
rechazadas en los debates en Comisión, y las que 
se mantuvieron en el Pleno, también rechazadas en 
el Pleno. Pero esto, como sus señorías saben, no 
nos ha llevado a plantear una sistemática oposición 
al contenido del proyecto. Y o  diría que hemos sido 
congruentes, por una parte, con el contenido de 
nuestras enmiendas, y posibilistas en la medida en 
que hemos creido en el mal menor respecto a mu- 
chas de ellas. De ahí que, si se inventariase hoy, 
cosa que yo no voy a hacer, los pronunciamientos 
de nuestro Grupo en relación con los debates en 
Comisión y en el Pleno hay votaciones para todos 
los gustos. Ha habido votos positivos a enmiendas 
de otros Grupos que se aproximaban a las nuestras, 
ante la realidad de que las nuestras no iban a salir. 
Pensamos que era conveniente apoyar las de otros 
Grupos que se acercaban a nuestros planteamientos. 
Ha habido, a su vez, intentos de búsqueda, en al- 
grcnos casos, de las enmiendas «in voce», para que, 
con el consenso de todos los Grupos, pudiesen salir 
posturas próximas a las que nosotros sosteníamos. 
Y ha habido al final votos en contra cuando no han 
prosperado nuestras enmiendas y no había posibi- 
lidad tampoco de que prosperasen otras del Grupo 
Popular o del Grupo Moderado o incluso del Grupo 
Nacionalista que se aproximasen a nuestros plan- 
teamientos. Y finalmente ha habido una abstención 
en el debate, y en la votación de ayer, simbólica, 
para poner de manifiesto que, en todo el resto de 
las partidas que no habían sido objeto de nuestras 
enmiendas, tampoco eran objeto de nuestra oposi- 
ción, y en definitiva, como éste no era nuestro Pre- 
supuesto, y tumpoco nuestras enmiendas habían te- 
nido un planteamiento exitoso que determinase un 
apoyo al resto, dado que no nos oponíamos, nos 
abstuvimos para simbolizar en ello que evidente- 
mente no sólo no era nuestro Presupuesto, sino que 
tampoco habíamos conseguido un apoyo a una par- 
te fundamental de nuestras enmiendas como para 
dar el voto favorable a la postura del Gobierno. 
(PAUSA.) 

Si hiciese un inventario de todas nuestras en- 
miendas y de aquellas que han supuesto una esti- 
mación total, parcial o por aproximación a través de 
apoyos a otros Grupos, también hasta podría hacer 
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un planteamiento triunfalista de los éxitos que UPN 
ha conseguido. Porque, como sus señorías saben, 
en política todo es vendible, y también podíamos 
entender que hemos tenido éxitos importantes, para 
asi poder decir a la opinión pública qué eficientes 
somos que hemos logrado convencer al Gobierno 
y a otros Grupos para que apoyasen nuestras en- 
miendas. Pero realmente sería, creo yo, una falta de 
realismo por nuestra parte. 

Si rzosotros hemos sostenido, por ejemplo, en- 
miendas para conseguir un mayor control del Gasto, 
y al final hemos conseguido y hemos apoyado, a tra- 
vés de enmiendas «in voce», e incluso de una en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista que co- 
incidía parcialmente con nuestras pretensiones de 
control, pues, eso no lo podemos considerar como 
un triunfo de UPN, porque nuestro triunfo sería 
haber conseguido que prosperasen todas las en- 
miendas, para que hubiese un mayor control del 
Gobierno. Como he dicho, como creemos en el mal 
menor, tenemos que decir que, hombre, no hemos 
conseguido todo, pero si hemos conseguido que, 
cada vez que se van a producir transferencias, cada 
vez que el Gobierno va a hacer juegos malabares 
con las partidas presupuestarias al amparo de la 
habilitación que le da la Norma presupuestaria y al 
amparo de la habilitación que se le da desde los 
primeros articulos de la Norma presupuestaria, por 
lo menos es reconocido en dos puntos que tendrá 
que dar cuenta el Gobierno al Parlamento. Pues, 
evidentemente, también ahí nosotros hemos con- 
tribuido, y ,  si la Cámara va a conocer, va a ser 
porque nosotros presentamos unas enmiendas, por- 
que también las presentó el Grupo Socialista y por- 
que al final nosotros las hemos apoyado, pues, gra- 
cias al apoyo de todos los Grupos, la Cámara tendrá 
mayores conocimientos de las actuaciones del Go- 
b ierno. ' 

No ha prosperado la pretensión de nuestro Gru- 
po y de otros Grupos, concretamente de Coalición 
Popular y del Grupo Moderado, de que las consig- 
naciones sobre las asignaciones a los Grupos se re- 
dujesen. Bueno, esto es un tema que ya era sobrada- 
mente conocido, que, como se suele decir en nuestro 
lenguaje, estaba ya cantado, y ,  en definitiva, que 
cada palo aguante su vela, y ahí está la postura de 
nuestros Grupos que no se ve desvirtuada por in- 
formaciones sobre negociaciones previas a la ela- 
boración del proyecto de Presupuestos. 

Las retribuciones de los funcionarios podían ser 
consideradas como la gran frustración de nuestro 
Grupo y, siiz embargo, no ha sido tal, porque, si 
hubiésemos querido frustrarnos hasta el final, hu- 
biésemos hecho un ejercicio que pudiera ser clasi- 
ficado bien como masoquista, o bien como una cura 
para llegar al Nirvana, de mantener las enmiendas 
sobre las retribuciones hasta el Pleno. Y no lo hici- 
mos porque entendíamos que nuestra postura que- 
daba perfecttimente clara. Nuestra idea era que las 

retribuciones se asimilasen al máximo posible al 
incremento de los precios al consumo, según infor- 
mación de hoy, del 7,7, gracias a la habilidad del 
Gobierno, reduciendo a última hora el precio de 
los carburantes para que así no se supere el 8 %. 
Pero, en definitiva, eso no prosperó, y quedó re- 
flejada la postura de nuestro Grupo de que las re- 
tribuciones de los funcionarios no fuesen el factor 
más importante del juego de la política económica 
del Gobierno o, en definitiva, del juego de hacer 
política antiinflacionista a costa de un colectivo im- 
portante. 

Sí que hemos tenido un éxito, señorias, el éxito 
de que, de acuerdo con el Gobierno y en una en- 
mienda «in voce» que se planteó, al final el Go- 
bierno vaya a elaborar un proyecto de Ley que bus- 
que la equiparación de las retribtlciones de  los fun- 
cionarios transferidos. Esto no es evidentemente 
para echar las campanas al vuelo, pero sí que por 
lo menos podemos decir que, a través de nuestra 
enmienda, hubo una auténtica sensibilización, que 
va a determinar que el Gobierno remita un proyecto 
de Ley a la Cámara en el que se busque esta equi- 
paración, que por otra parte es de pura justicia. 

Respecto al Impuesto sobre la Renta, al incre- 
mento que proponíamos de las deducciones, o a la 
reducción que planteábamos de los tipos, podíamos 
decir que también hemos tenido éxito. Hombre, el 
éxito, como todo en esta vida, es relativo. Y el éxito 
relativo viene por la línea de que hemos apoyado 
otras posturas, en este caso concreto, la del Grupo 
Moderado, que de esta forma reducía la presión 
fiscal a través de la reducción de los tipos en de- 
terminados niveles. Ya dije en su momento que éste 
no era nuestro objetivo. Nuestro objetivo era con- 
seguir una reducción mayor, pero que evidente- 
mente creíamos en el mal menor y ,  ante el hecho 
evidente de que esa enmienda iba a prosperar, nos- 
otros la ibamos a apoyar, porque también entendía- 
mos que formaba parte desde la óptica posibilista 
de la línea de nuestro Grupo. (PAUSA.) 

No han prosperado otras de nuestras enmiendas 
en relación no sólo con las deducciones por familia, 
etcétera, sino con otras deducciones como por gas- 
tos excepcionales, por la rehabilitación, por dona- 
tivos, etcétera, pero segtiimos nosotros sosteniendo 
que no sólo habrá que plantearse cada vez con ma- 
yor hincapié la reducción de los tipos, sino tam- 
bién la actualización constante de las deducciones, 
acomodándolas a los incrementos que va teniendo la 
tasa de inflación, porque si no la inflación está 
agravando la progresividad del impuesto. 

El Fondo de Participación de las Entidades Lo- 
cales es siempre el caballo de batalla de nuestro 
Grupo, y allú donde nuestro Grupo cosecha menos 
éxitos. Pero, en definitiva, nuestra concepción de la 
autonomía municipal pasa porque se dé a cada uno 
lo suyo, y nosotros partíamos de la vigencia, que 
pretendemos que sea real, de la Norma de Reforma 
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de Haciendas Locales, y que a los Municipios se 
les dé lo que, según esa Norma, les corresponde y 
que no se les entrega, que es el 10 % de los Im- 
puestos Directos y el 45 de los Impuestos Indirec- 
tos. Lucharemos en esa línea, aunque esto suponga el 
incremento del Gasto, el incremento, en definitiva, 
del Gasto corriente de los Ayuntamientos, porque 
ahí vamos a hacer justicia y a que lo que el Parla- 
mento Fora1 en aquel momento entendió que debía 
darse a los Ayuntamientos se consiga dar y no 
se reduzca en todos y cada uno de los ejercicios 
económicos a partir de la inaplicación de los ar- 
tículos 112 y 113 de la Norma de Reforma de 
Haciendas Locales, 

Entendemos que es de justicia, y responde a un 
auténtico concepto de la autonomía que los Ayun- 
tamientos dispongan de los medios económicos para 
ejercerla y en esa linea, pese a todos los fracasos 
que las enmiendas de nuestro Grupo consigan; lo 
tenemos casi como timbre de gloria el que nuestras 
enmiendas, tratando de potenciar la actividad eco- 
nómica de los Ayuntamientos, no prosperen. Se 
van aproximando, se decía ayer. Cada vez el Go- 
bierno parece que es más sensible, sobre todo con- 
forme más nos aproximamos al final de la Legis- 
latura, y esa sensibilidad creciente suponemos que 
ya  en el próximo Presupuesto determinará no que 
¡legue ab 100 por 100 de los ingresos que corres- 
ponden a los Municipios, pero sí que pueda ofre- 
cerse un objeto mucho más vendible para poder 
decir a los Ayuntamientos que el Gobierno está 
consiguiendo, con el apoyo de otros Grupos de la 
Cámara, que cada vez los Ayuntamientos tengan 
más medios. Esto indudablemente es una mercan- 
cía que se puede ofrecer y que se puede vender. 
Nosotros la intentamos ofrecer y vender, sin más, 
que se respete el compromiso que el Parlamento 
estableció, y eso entendemos que es materia sufi- 
ciente, porque esa es una cota a Id que todavía no 
ha llegado el Gobierno, y espero que en su plantea- 
miento tampoco llegue en el próximo ejercicio. Por 
tanto, ahí hay un reto y es un reto que lo tenemos 
todos, y es una cota a la que todos debiéramos 
aspirar, pero que parece que no todos la deseamos. 

En materia de la Contribución Territorial Ur- 
bana, la política de nuestro Grupo ha sido clara 
desde el primer momento, y aquf no podemos de- 
cir, como ha dicho muy bien el señor Monge, que 
nadie haya tenido éxito, por lo menos todos aque- 
llos Grupos que planteábamos la vigencia del Régi- 
men de las Bonificaciones, contenidos en la Dispo- 
sición Transitoria 2.a de la Norma de 1982. Nuestro 
Grupo no consiguió eso, que era la premisa menor, 
¿cómo iba a conseguir la premisa mayor, que supo- 
nía el reembolso a los Ayuntamientos de las can- 
tidades percibidas en 1985? No se ha conseguido, 
pero sabe perfectamente toda la opinión pública y 
lo sabe el gran colectivo de ciudadanos que se han 
visto afectados por esta reducción qué Grupos han 
apoyado desde siempre la vigencia del Régimen de 

las Bonificaciones de la Contribución Territorial 
Urbana y del resto de las bonificaciones a las Vi- 
viendas de Protección Oficial, y qué Grupos no lo 
han apoyado. Y en definitiva, los ciudadanos, que 
son los que toman al final las decisiones, dirán lo 
que deban decir sobre esta política que unos y 
otros Grzrpos hemos seguido. 

Dado que ya me he excedido del tiempo y que 
ya estamos teóricamente en la segunda sesión, o 
debíamos estar, voy a hacer unas someras referen- 
cias a otros aspectos. Nuestra postura sobre la en- 
señanza privada y sobre la Universidad es clara, 
pública y notoria, y no hace falta reiterarla. Tam- 
bién quiero decir que no han prosperado ninguna 
de nuestras enmiendas sobre estos aspectos y que, 
ante esa evidencia, nuestro Grupo ha apoyado otras 
enmiendas de otros Grupos, próximos ideológica- 
mente a nuestro campo, y que hemos pretendido 
con eso conseguir lo que se pudiese en esa linea 
posibilista que hemos mantenido en el debate de 
este Presupuesto. 

Sí podemos decir que hemos tenido éxitos im- 
portantes en otras materias. Estos éxitos importan- 
tes pueden pasar sin ningzín triunfalismo porque se 
han conseguido algunos tipos de apoyos, por ejem- 
plo a la restauración de la ermita de San Zoilo. Se 
han conseguido otros tipos de apoyos en relación 
con la Agricultura, viajes de agricultores a Europa, 
apoyo a la política de comercialización, Cámaras 
Agrarias, seguros agrarios, etcétera. Pero, desde 
luego, estos éxitos, que he calificado de importan- 
tes, permítanme sus señorías que sea una ebonta- 
de», una humorada, porque, en definitiva, vamos a 
entender que esto entra en las migajas de aquello 
que, apoyado por nuestro Grupo y apoyado por 
otros Grupos, era evidentemente algo que no inci- 
día gravemente en el Presupuesto y que también 
favorecía la línea política del Gobierno. 

Nosotros sabemos que, como Grupo mayori- 
tario de la oposición, no somos evidentemente el 
mejor interlocutor en algunos aspectos como son 
los económico-presupuestarios. Somos conscientes 
de que el Gobierno nos busca cuando necesita nues- 
tro voto, cuando nos encontramos ante proyectos 
de Ley que necesitan un quórum cualificado en la 
Cámara, o simplemente ante proyectos de Ley 
cuyo coste político exige que el riesgo que ese pro- 
yecto va a tener sea un riesgo compartido. Y eso 
nos hace no digo que ni felices ni infelices, simple- 
mente nos coloca en el papel que sabemos que 
tenemos que estar. Y no por eso lo vamos a acha- 
car al Gobierno, porque evidentemente tendríamos 
que reconocer que es un hábil negociador y que 
trata de conseguir ~poyos, como en este caso, en el 
Presupuesto, con los Grupos que menos coste polí- 
tico le reportan. Y eso que lo hace el Partido So- 
cialista y el Gobierno socialista lo haríamos todos 
si estuviésemos en su papel, con lo cual nadie nos 
tenemos que escandalizar porque busque apoyos en 
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otros Grupos, y en concreto con el Grupo Naciona- 
lista, y que rechace las ofertas que de negociación 
hemos hecho los demás. Es también un plantea- 
miento posibilista y en esta línea posibilista esta- 
mos todos, y, si todos somos posibilistas, puede ser 
que en otro3 proyectos nos podamos encontrar en 
otros muchos aspectos. 

Nuestro Grupo, desde luego, reitera aquí, lo que 
ya se dijo en la defensa de la enmienda a la totali- 
dad. Si congruentes con nuestras enmiendas, dan- 
teamos una enmienda a la totalidad, congruentes 
con nuestras enmiendas, hemos buscado que salie- 
sen, y si no había posibilidad de que saliesen ellas, 
otras que de todas formas pudiesen aproximarse a 
las nuestras, porque entendíamos que esto era rea- 
lismo político y que de esta forma nuestros electo- 
res pueden saber que, si algo se ha conseguido, bien 
a través de nuestras enmiendas, o de las enmiendas 
de otros Grupos, esos han sido logros que hemos 
conseguido. Otra política hubiese sido la política 
maximalista, la de oponernos a todo, porque no 
prosperan nuestras enmiendas, y queda claro que 
esa no es una línea que mantenga UPN. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Alli. Y para rematar la explicación de voto, por 
parte del Grupo Socialista, el señor Otano. Ade- 
lante. 

SR. OTANO CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Quizás y pensando ser breve, de verdad.. . 

SR. PRESIDENTE: Señorías, perdón señor 
Otano, ruego que su conversación sea más come- 
dida. 

SR. OTANO CID: ... comienzo con la úZtima 
intervención de mi amigo Juan Cruz Alli, ilustre 
Parlamentario, en el sentido que además puede va- 
ler la respuesta para la insinuación, denuncia, que 
en cierta forma también ha hecho el muy ilustre 
Parlamentario, señor Del Burgo. No hay pactos. 
Si hubiera pactos, usted creo que nos conoce lo 
suficiente como para que pueda fiarse de la res- 
ponsabilidad política que hemos manifestado siem- 
pre y seguro que usted sabe que lo habriamos pu- 
blicado. Pero, a la vez que le digo que no hay pac- 
tos, al nivel que usted citaba, haciendo referencia 
a la Comunidad vecina, también le digo que, desde 
el Partido Socialista, hay una actitud de colabora- 
ción con todos aquellos que están dispuestos a co- 
laborar. Y en este caso es evidente que la colabo- 
ración suele ser muy frecuente con el Grupo Nacio- 
nalista Vasco, es evidente. Y en este caso, es evi- 
dente también, sobre todo quizá desde hace un 
año, año y pico, que hay también una estrecha co- 
laboración con el Grupo Moderado. Ellos mismos 
creo que desde esta tribuna lo han dicho con fre- 
cuencia, y lo han dicho colz un sentido totalmente 
positivo. 

Y recogiendo lo que decía el señor Alli, también 
sigue siendo evidente que el Grupo Socialista y el 
Gobierno socialista están abiertos a discutir, a de- 
batir, y, si es íiecesario, a negociar todo aquello que 
cualquier Grupo de la Cámara quiera llevar ade- 
lante. Otra cosa es que podamos ponernos de acuer- 
do, otra cosa es que se lleguen a esos acuerdos, 
pero evidentemente que usted conoce, y todos, la 
actitud dialogante del Gobierno socialista y del Par- 
tido Socialista. Quería decirlo porque a lo mejor, 
si se me olvidaba, usted, señor Del Burgo, podría 
pensar que el silencio otorga, y que hay un pacto 
por ahí especial. Tranquilo. 

Si apoyamos los Presupuestos de Navarra, evi- 
dentemente que lo hacemos no solamente Dorque 
el Gobierno esté sustentado por el Partido Socia- 
lista, sino porque ademds estamos convemidor de 
que es el mejor Presupuesto que se podía hacer en 
estos momentos para Navarra. Y lo es porque creo 
que se cumplen los objetivos que hace ya  dos días, 
si no me equivoco, presentaba aqui el Consejero de 
Economia Y Hacienda, objetivos m e  perseguían este 
Presupuesto. Por una parte, establecer las condicio- 
nes adecuadas para el relanzamiento de la inversión, 
y consiguientemente la posibilidad de creación de 
empleo. Es cierto, v esto lo conocemos todos, y creo 
que todos lo sabemos. que no es precisamente la 
institución pública, política en este caso, quien debe 
ser la motriz de la creación de empleo, pero tam- 
bién es cierto que su labor es una labor de ayuda 
hacia aquellos sectores que deben ser efectivamente 
los verdaderos creadores de empleo. Y es cierto que 
se han puesto, a través del Presupuesto, una serie 
de medidas incentivas para la creación del empleo. 
Más de 2.200 millones de pesetas, que Drioritaria- 
mente irían a travGs de esos contratos de trabajos, 
previstos en la Ley de Puestos de Trabajo, y a tra- 
vés también de los convenios con el INEM.  

Y es cierto también, y ustedes lo conocen, que 
casi 7.000 millones de pesetas se invierten en el 
Presupuesto del 86 en medidas de renovación del 
sistema productivo. Son las medidas que creo que 
coincidimos todos, se pueden considerar como las 
más útiles para conseguir las transformaciones es- 
tructurales necesarius para la adaptación de la eco- 
nomía a los cambios que se producen en nuestro 
entorno económico y especialmente en vísperas ya 
muy próximas de nuestra entrada en el Mercado 
Común. Y a este objetivo, en el que se invierte 
casi 7.000 millones de pesetas, van destinadas unas 
partidas en función de la reestructuración del sec- 
tor agrícola-ganadero, en ayudas a empresas en cri- 
sis, en el fomento de la tecnología, en la mejora de 
la productividad agraria, en el ahorro energético, en 
la reactivación de las inversiones productivas, etcé- 
tera. Es decir, se produce un aumento importante 
de las dotaciones para el fomento de la inversión 
privada, un aumento del 42,G %. Pero es que, apar- 
te de que se establecen estas condiciones adecuadas, 
bay otro objetivo no menos importante también que 
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trata de hacer una mejor redistribución de la renta 
y de la riqueza disponible. Y por un doble motivo 
también, por una doble justificación: cumplir el 
compromiso con los sectores y con las personas más 
desprotegidas, más desfavorecidas, y conseguir un 
desarrollo armónico, tanto evitando las diferencias 
de tipo personal, como las diferencias de tipo te- 
rritorial. 

Y se consigue este objetivo también desde una 
doble vertiente: desde la vertiente del ingreso, pues- 
to aqui de manifiesto por los distintos Portavoces 
que me han precedido, donde la mayoría de ellos 
han hecho un canto muy loable precisamente a esa 
política que a partir de ahora se va a llevar a cabo 
en función de favorecer a los más desfavorecidos, 
desde ese punto de vista del ingreso y también des- 
de el punto de vista del gasto. Porque, si hacen un 
repaso muy escueto, si quieren, a los programas de 
equipamiento y a los servicios sociales, verán uste- 
des que ascienden a unos 15.000 millones de pese- 
tas. Y por citarles los más significativos: mejoras 
de las condiciones de  escolarización en todos los 
niveles de enseñanza con más de 1.500-1.600 mi- 
llones; extensión de la gratuidad de la enseñanza 
a los niveles básicos y medios, atendiendo a la edu- 
cación especial y a la promoción del euskera, con 
más de 1.400 millones; mejoras en las enseñanzas 
universitarias, con más de 500 millones; mejoras en 
las instalaciones culturales, con más de 400 millo- 
nes; mejoras en las instalaciones deportivas, en la 
práctica del deporte, en el asociacionismo, incluso, 
con más también de 590 millones; mejora en la 
asistencia primaria hospitalaria y de urgencia, con 
más de 1.225 millones; mejora en la acción social, 
destinada a determinados colectivos, con más de 
2.400 millones; construcción, rehabilitación de vi- 
viendas, con casi l .O00 millones; mejora de la dota- 
ción de infraestructuras locales, con más de  3.000 
millones, etcétera. 

Podríamos ir abundando en cifras que son muy 
explicativas de la actitud de este Presupuesto de 
Navarra paru 1986. Juntamente con ello, habría 
otros objetivos, si quieren ustedes no tan impor- 
tantes, pero sí realmente de gran incidencia. Por 
ejemplo, el esfuerzo que se hace y se debe hacer 
para frenar aquellos gastos considerados como me- 
nos productivos y en este caso quiero incluso hasta 
referirme, aunque sea en plan de detalle, a esa apre- 
ciación que había hecho el señor Del Burgo de las 
75 pesetas que se habia gastado el Gobierno de 
Navarra en un sello de urgencia, para convocarle a 
unas jornadas, no recuerdo de qué tipo ha dicho. 
(PAUSA). Le llegó la carta u tiempo. Peor hubiera 
sido que hubiera llegado después de las jornadas y 
con sello de urgencia. Pero, puestos en este plan, 
y yendo, si quiere usted por los garbanzos, por el 
sello, el ahorro lo podemos hacer todos, y usted 
sabe que me puedo referir a muchos aspectos que 
usted y yo conocemos. Por citarle un caso, también 

usted podía haber prescindido del coche oficial, des- 
pués de dejar de ser Presidente de Diputación. 

No  se produce también una situación negativa 
para la Economía navarra con los Presupuestos que 
se presentan, ni muchtsimo menos desde el Pre- 
supuesto de Navarra se va a poder afrontar perfec- 
tamente todo el volumen de gasto y de ingreso que 
se puede llevar adelante. Pero bien, dejándonos 
aparte cifras que aquí todos los Portavoces han 
comentado y que todos hemos dicho, y aun siendo 
muy importantes las cifras, yo creo que lo que 
importa es la actitud de este Presupuesto ante la 
sociedad navarra. Y yo creo, y en este caso me da 
la impresión que coincidimos bastantes, que el 
Presupuesto es bueno. Y el Presupuesto es bueno, 
y lo era ya en su proyecto de Presupuesto, lo era 
cuando el Gobierno lo mandó a la Cámara, lo que 
ocurre es que este Presupuesto ha sido completado 
por las aportaciones de los distintos Grupos, y des- 
de aquí quiero agradecer a todos los Grupos Par- 
lamentarios, porque en su trabajo y en su labor de 
colaboración, sea directa o sea indirecta, en su tra- 
bajo de presentación de enmiendas, en su debate 
de las enmiendas, creo que entre todos, desde el 
Gobierno, en su labor inicial hasta el final de la 
votación de ayer, todos hemos colaborado en hacer 
el Presupuesto que creemos más digno para Na- 
varra. 

Biea es cierto que unos podrán hablar de más 
éxito y otros de menos éxito en sus actitudes, pero 
en estos momentos podemos decir que tenemos el 
Presupuesto que la mayoría de la Cámara parla- 
mentaria quiere que tenga Navarra. Y en este sen- 
tido, al Gobierno le entregamos este Presupuesto 
para que lo administre con justicia, sobre todo con 
esa justicia que favorece más a los más desprote- 
gidos. Y como se decía en épocas de antaño, y si 
así no lo hiciera, que la Cámara de Comptos se lo 
denuncie, el Parlamento se lo sancione y nuestro 
pueblo de Navarra se lo demande. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ota- 
no. Señora y señores Parlamentarios. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, señor Presidente.. . 

SR. PRESIDENTE: Si, señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Lamento tener 
que pedir la palabra por alusiones, pero debo ... 

SR. PRESIDENTE: Desde el escaño y muy 
breve. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: . . , muy breve, 
muy breve. Sencillamente para decirle al señor Ota- 
no, que creo que ha tenido el mal gusto de hacer 
alusión a un acontecimiento que probablemente él 
no conoce y le puedo explicar perfectamente. El 
Decreto, que por cierto no fue aprobado por la 
Diputación anterior, sino por el nuevo Gobierno 
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socialista, sobre protección o reconocimiento de los 
derechos de los ex-Presidentes, establece que el 
Gobierno se ocupará de la seguridad de los ex-Pre- 
sidentes, si fuera necesario. Pues bien, en cumpli- 
miento de ese Decreto, el señor Presidente del Go- 
bierno me indicó que la única forma de hacer la 
escolta del ex-Presidente de manera eficaz era faci- 
litando el servicio a través de un coche, y con deber 
de utilizarlo. Por consiguiente, el hecho de haber 
utilizado ese coche oficial estaba en razón directa, 
de la forma de prestación de la escolta. 

Quiero que quede claro este punto, porque 
me parece bastante lamentable que, como de cos- 
tumbre, a una alusión genérica, genérica, sobre una 
cuestión a la que yo no le había dado más impor- 
tancia que la del simple hecho que tiene, se corres- 
ponda con una acusación de tipo personal que no 
venía al caso. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del 
Bzlrgo. Agradecemos la explicación, y también al 
señor Otano. Pero el Presidente cree, está conven- 
cido de que el señor Otano no ha querido ofender 

al señor Del Burgo. Por lo tanto, permítame, señor 
Del Burgo, que con estas palabras termine esta 
cuestión. {De acuerdo? Permítame, no ha querido, 
está convencida la Presidencia. 

Señora y señores Parlameritarios. Muchas gra- 
cias, y creo que debemos estar de enhorabuena 
en esta CBmara Legislativa por haber aprobado 
nuestros Presupuestos para la Comunidad Foral 
para 1986. Como siempre, somos los primeros en- 
tre todas las Comunidades de la España Autonó- 
mica, en cuestiones autonómicas aun tan recorta- 
das durante siglo y medio, tenemos una experiencia 
vieja y única, que se traduce en la producción le- 
gislativa en este Parlamento de Navarra. Señorías, 
atención un momentin. Dentro de diez minutos en 
el reloj del Presidente serán las doce y cuarto, y 
ustedes saben que está a esa hora convocado otro 
Pleno. Señora y señores Parlamentarios, se levanta 
la sesión. Buenos días. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 35 
MINUTOS.) 
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