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Debate y votacién de la mocién: presentada por

el Grupo Parlamentario Moderado solicitan-

~do que la Diputacién remita al Parlamento

un proyecto de Ley Foral en el que se regule

la ordenacién de las especialidades en la red

hospitalaria del sector piiblico sanitario de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Parlamen-
tarios (PAusA), se abre la sesién. Entramos en el
primer punto del orden del dia, que dice, «Debate
y votacion de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Moderado solicitando que la Di-
putacion remita al Parlamento un proyecto de Ley
Fora en el que se regule la ordenacién de las
especialidades de la Red Hospitalaria del sector
piblico sanitario». De conformidad con nuestro
Reglamento vigente, tiene la palabra para la de-
fensa de la mocién el Portavoz del Grupo Modera-
do, serior Catalén, por un tiempo de 10 minutos.
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SR. CATALAN RIOS: Sefior Presidente, se-
fiorias, buenas tardes. El Grupo Moderado pres-
senta esta mocién buscando un marco legal donde
se pueda desarrollar. Queremos bacer mencién, en
primer lugar, a que, una vey presentada la mo-
cién por parte de nuestro Partido, el Gobierno
socialista, sin tener en cuenta, y tal vez despre-
ciando algunos aspectos, aplics el decreto, sin tener
en cuenta nuesiras peticiones, sin saber exactamen-
te si esta mocibn salia adelante o no salia adelante,
cosa que se veré al final de este debate.

¢Por qué el Partido Moderado pide que esto
sea por Ley? Entendemos que esto no tieme que
ver nada con la Ley de Zonificacién Sanitaria. En
primer lugar, alld el Partido Moderado ya acotd
limites, marcé plantillas, nimero de personas que
debian ser asistidas, dejando cierta flexibilidad pa-
ra que el Ejecutivo naturalmente, como estas cosas
no salen perfectas a la primera, tuviese una capa-
cidad de. maniobra suficiente para mejorarla en
ciertos aspectos puntudles, y, por lo tanto, el
Gobierno socialista y los sefiores Parlamentarios
saben que nosotfros nunca nos bemos opuesto a
negociar, sino todo lo contrario, hemos intentado
aportar algo positivo desde nuestro punto de vista.

Como razones argumentales podriamos decir,
en primer lugar, la gran incidencia econdmica que
sobre los Presupuestos Generales de Navarra tiene
el mencionado decreto, puesto que afecta a cuatro
centros ptiblicos, cuyos presupuestos, sin contar
uno por uno, podriamos decir que el Hospital Pro-
vincial de Navarra, su presupuesto se acerca a los
3.000 millones de pesetas, el Hospital de Estella,
1.000 y pico millones de pesetas, sin contar el de
la Residencia Sanitaria Virgen del Camino, u Hos-
pital Virgen del Camino, en este momento. Es
decir, que la incidencia en porcentaje puede ser
aproximadamente hasta de un 9, un 10 por 100
de los Presupuestos Generales de Navarra. Y si
bemos becho una Ley para ayuda y promocién
del empleo por un valor 800 millones de pesetas
y. para eso se ha discutido, se ba debatido y se
ba llegado a un compromiso de una Ley, a un
marco legal, que es lo que nosotros buscamos,
légicamente nos parece que estos Presupuestos
o este capital, que puede ser alrededor de los 3.000,
0, perddn, de los 6.000, 7.000 millones de pesetas,
debe ser reglamentado por una Ley.

Por otra parte, también bay que tener en cuenta
que en este aspecto el Decreto afecta a un nimero
de profesionales bastante mayor del de la zomifi-
cacién. Por ejemplo, en la Residencia Sanitaria Vir-
gen del Camino estin del orden de los 300 profe-
stortales médicos, aunque bien es verdad que, de
esos 300, 66 son médicos en perfodos de forma-
cién, pero, aunque no hay que olvidar que han
pasado un MIR, han pasado una oposicién nacional.
Esto sin contar ATS, auxiliares, personal de man-

tenimiento, administrativos, lo cual supone varios
millares de personas,

Entonces, ;qué pretende el Partido Moderado?
El Partido Moderado lo que pretende es buscar un
marco legal, eso si, genmeral, que permita la apli-
cacion de esta Ley. Eso teniendo en cuenta el no
encorsetar precisamente, hacer una Ley que no sea
ni préctica, ni viable, ni que se pueda remodelar en
algunos aspectos que indudablemente por ser aspec-
tos técnicos, pueden ser mds bien motivo de decreto
o de reglamentacién. Y yo creo que éste es el fondo
de la cuestién. No vamos a entrar en el debate so-
bre el Decreto Fordl en si, porque lo que entende-
mos nosotros, que es el principio de esto, es el obte-
ner un marco legal sobre el cual aplicar la asistencia
bospitalaria especializada. Si a lo largo del debate
surge el tema del Decreto Foral, pues, entonces ya
cambiaremos nuestras argumentaciones. Muchas
gracias, sefior Presidente. :

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
taldn. (PAUSA). Abrimos un turno a favor de la
mocibn. /Sefiores Parlamentarios, que quieran in-
tervenir? (PAUsA). En primer lugar, parece que
por parte del Gobierno, e seiior Tajadura. Ade-

lante.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora y seriores Parlamentarios,
para centrar el debate en cuanto bace referencia a
la posicién del Gobierno en este tema. La inter-
vencién anterior me dificulta centrar el debate en
el tema de la mocién o centrar el debate en el tema
del decreto, puesto que se bha dicho que se va a
discutir la mocién en principio, pero que se deja
para mis adelante el poder discutir el Decreto.
Esto indudablemente imposibilita légicamente bo-
mogeneizar cudl es el campo de lo que aqui se estd
debatiendo. Creo que lo l6gico es debatir el texto
de la mocién, y el texto de la mocién es claro y con-

tundente: solicitar un proyecto de Ley de Especia-
lidades.

A mi me parece que en este caso concreto, y lo
digo con absoluta sinceridad, el Grupo Moderado
ha seguido la linea que en la oposicién al Decreto
bizo en su dia el Colegio de Médicos de Navarra,
postura absolutamente legitima, y que no voy ahora
a discutir en absoluto, pero que incurren ambas ale-
gaciones, tanto la alegacién que presenté en su dia
el Colegio de Médicos de Navarra sobre el borrador
del proyecto de Ley, como lo que es el texto de
resolucién de la mocién que en este momento esta.
mos obligados a discutir. Y hay una concordancia
en las dos posiciones en el sentido de solicitar que
el asunto de la regulacién y la ordenacién de las
especialidades médicas se haga por Ley en este Par-
lamento, Y eso es lo que en esta intervencién voy
a intentar discutir.

Este Parlamento no puede discutir sobre Ley
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de Especialidades Médicas, porque lo que afecta a
la regulacién de las especialidades no es competente
el Gobierno, no es competente esta Cimara, sino
que es competente el Ministerio de Educacién.
Es decir, no podemos discutir de una Ley de Espe-
cialidades, y ése es, me parece, un error en el que
se cae tanto por las alegaciones que en su dia pre-
senté preceptivamente en aplicacién de la Ley de
Zonificacién el Colegio de Médicos, como en la pro-
puesta de resolucién. que boy es lo que al final se
va a votar, que es el texto de una propuesta de reso-
lucién por via de mocién a este Pleno. Es decir,
existe y lo anuncio, la imposibilidad del Ejecutivo
de enviar un proyecto de Ley al Parlamento que
regule la ordesacz’o’n de las especialidades médicas.

Otra cosa distinta serd si lo que se pretende es
estar en desacuerdo con el contenido de un Decreto
que no regula especialidades médicas, sino que or-
dena los servicios sanitarios de Navarra, fundamen-
talmente de tipo hospitalario, a lo que son ya no
las previsiones, sino lo que es el mandato de esta
Cémara en funcion de lo que determina la Ley de
Zonificacién. En aras, pues, de la brevedad que ba
dedicado al tema el defensor de la mocién, yo tam-
poco voy a entrar ahora en discusién, y voy a decir
simplemente que el contenido expreso de la mocidn
es imposible de cumplir por parte del Gobierno.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sedior Ta-
jadura. ¢Para turno a favor de la mocién presentada
por el Grupo Moderado? (Pausa). ;Para turno
en contra? (PAusA). Sesor Ardiiz y serior Cidu-
rriz. También el sefior, el serior Viiies. Sefior Ar-
ddiz tiene la palabra.

SR. ARDAIZ EGUES: Muy brevemente, si me
lo permite, sefior Presidente, desde el escafio, para
decir que, abortado el debate sobre el Decreto del
Gobierno, a que ha hecho referencia tanto el Por-
tavoz del Grupo presentante de la mocién, como
del Consejero, nos reservamos para otro iurno, si
procede, nuestra posicién respecto a tal Decreto.

SR. PRESIDENTE: Parece gue hay una confu-
sién en el debate. El debate, después del turno a
favor y del turno en contra voy a conceder un turno
de réplica al sefior Catalin, y abt estamos. S, sefior
Catalan, ¢queria decir algo?

SR. CATALAN RIOS: Sefior Presidente, yo
no sé si me be explicado mal. Simplemente be que-
tido decir que yo defendia la mocién, pero que,
en el caso de que surgiese algin tema 'relacionado
con el Decreto, que en ese caso bablaria sobre el
Decreto, pero en ningiin momento me be referido
& que ia a bablar sobre el Decreto explzcxtamente
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
talén. Asi parece que ha entendido la Presidencia.
Tiene la palabra el sefior Vifies.
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SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sesior
Presidente, Yo voy a ver si intento centrarme en
lo que es la materia en si de la mocidn. La mocién
lo que solicita es que la Diputacion regule por Ley
el Decreto de las Especialidades Médicas, o tam-
bién podriamos decir el Decreto de la Ordenacién
de los Servicios de Especialidad o Servicios Hospi-
talarios, en lugar de por Decreto, como era el pro-
yecto o la intencién por parte de la Diputacion en
el momento en que se presentd la mocién y que, en
dias sucesivos, en dias proximos a la mocién fue
publicado en el Boletin Oficial.

Y la mocién plantea o justifica el que efectiva-
mente sea regulado por Ley, por la trascendencia
de la materia y ahi es donde nosotros deseariamos
centrar la atencion de nuestra postura. No estamos
conformes en que sea materia que debe ser regulada
por Ley. Porque st estamos de acuerdo que es una
materia trascendente, naturalmente que s, pero,
sin embargo, nosotros distinguimos lo que es tras-
cendente de uguello gue por naturaleza debe ser
motivo de Ley. Efectivamente, hay rangos de Nor-
ma, de Ley, de Decretos, etcétera, y nosotros en-
tendemos que la regulacién de unos servicios de
especialidad corresponde total y absolutamente al
Ejecutivo, y no el que sea trascendente o no tras-
cendente debe ser motivo de una regulacion real-
mente por Ley. De tal manera que nosotros bemos
becho siempre nuestra postura de que a veces cree-
mos que, en este Parlamento, en esta Cimara, bhay
una cierta desorientacion de cudl es el papel o la
funcién de los Parlamentarios y cudl es el marco
exacto que deben tener las normas. Y ast podemos
encontrarnos que muchas veces aspectos que, por
ejemplo, son exclusivamente materia de Ley y debe
ser debatido por este Parlamento, se nos han pre-
sentado como que son materias que la Diputacion,
las trae por una condescendencia con la Cimara, o
por un exceso de celo de la Cimara. Si vienen aqut
es porque efectivamente requieren la norma y el
rango y la categoria que efectivamente la naturaleza
del tema debe requerir.

Otras veces, por el conirario, nos entontramos
con materias que son absolutamente de legalidad,
de rango de ley y, por tanto, mateéria de este Par-
lamento, pues este mismo Parlamento los deslega:
liza, como, por ejemplo, en materia de zonificacion
sanitaria, en la que se ba dado carta blanca al Ejecu-
tivo para que materias especificas de ley sean regu-
ladas por decreto. Es decir, que nosotros entende-
mos que bay una cierta desorientacidn. Pero no debe
ser la trascendencia en st mismo de la maleria, el
que ros guste o no el decreto, el gque esté bien
becho o esté mal becho, sino si efectivamente es
materia suficiente como para que sea calificado de
ley 3, por tanto, sea remitido con esta naturalexa.

Otro tema es si, efectivamente, el Decreto es

oportuno o no, 5i &s competente o no la Diputacion,
efectivamente, de hacer ese Decreto, em gue quizd
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estemos. Si analizéramos ese aspecto, no centrando
exactamente la materia, ya que el Decreto esti abi
publicado, que no nos gusta, que el Decreto es malo,
eso seré responsabilidad de la Diputacién, respon-
sabilidad del Ejecutivo. Pero en absoluto podemos
por eso pensar que, si el Decreto es malo, vaya a
ser mejorado en esta Cimara. Porque, efectiva-
mente, yo creo que el sefior mocionante no pensard,
no podrd pensar que, porque ese Decreto sea traido
a esta Cémara, la Diputacién vaya a intentar o a
pretender hacer una especie de consenso entre las
distintas organizaciones profesionales o sindicales
o los propios trabajadores o los propios centros.
Yo creo que no ba dado muestra de ese intento de
consenso con las distintas organizaciones para hacer
aquello que en su conjunto parece que sea lo miés
adecuado, sino que efectivamente este mismo pro-
yecto que ahora estd a nivel de Decreto, seria traido
aqui y no por comsenso, sino -por negociacién de
votos. En definitiva, saldria el mismo proyecto pero
con rango de Ley.

Es decir, que entendemos que setia peor el reme-
dio, realmente, que la enfermedad. Quédese como
estd, como Decreto, con la responsabilidad del
Ejecutivo de baber becho una Norma que efecti-
vamente no satisface, una Norma que es desafor-
tunada, que ademis es extemporénea, que ademds
no hay competencias por parte de la Diputacion para
establecer esto, tal como lo ba hecho a través del
Decreto, y quédese abi para una rectificacién en su
momento que pueda ser mds adecuada o més opor-
tuna. .

Otras materias, por ejemplo, también son tras-
cendentes y, sin embargo, a nadie se nos ocurre
solicitar a la Diputacién que lo traiga como materia
de Ley. Trascendente, por ejemplo, es introducir
el tercer canal, pues Telebista, por ejemplo, que per-
tenece a otra Comunidad distinta a la nuestra es
trascendente y no viene como proyecto de Ley, sino
que una Comision es la que efectivamente va a
decidir el enganche o no con Telebista. O impor-
tancia o trascendencia tieme que estemos creando
el Instituto Navarro de Industria a través de com-
promisos y de endeudamientos que puedan llegar en
un momento a través de SAFEL, o a través de
PIHER, etcétera, etcétera, sin que sin embargo
digamos: es tan trascendente esta materia que debe
venir como proyecto de Ley. Por su propia natura-
leza son responsabilidades del Gobierno. El Go-
bierno es el que deberd responder. Y efectivamente,
el que se pretendiera que fuera un proyecto de Ley
no mejoraria en absoluto el objetivo, la finalidad.

Si observamos, por ejemplo, la Ley de Zonifi-
cacién Sanitaria, que en materia sanitaria también
ba sido dictaminada por esta Cémara, nos encontra-
mos que efectivamente no es una Ley adecuada, que
no es competente, que efectivamente no puede ser
aplicada, ni hoy tiene oportunidad su aplicacién, de
tal manera que esa Ley, salida como ba salido de
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este Parlamento, necesita continuos petachos, nece-
sita que en la Ley de Presupuestos se echen formas
para ver si los Ayuntamientos la aceptan, poniendo
el cebo de ciertas condiciones econdmicas, o nece-
sita para su aplicacién la coaccién en cierta manera
para que los titulares pasen a ser de la Diputacion,
elcétera, etcélera.

Es decir, que en conjunto no creemos que ni por
su naturaleza, ni por la viabilidad de que un pro-
yecto de Ley, pudiera mejorar la materia. Podemos
apoyar que efectivamente sea rectificado con caric-
ter de proyecto de Ley, pero el que esto sea ast,
el que entendamos que el Decreto no es vilido e
incluso que necesite alguna rectificacién nosotros
deseariamos plantear una sugerencia a los Grupos
enmendantes de que efectivamente algin cierto ca-
mino hay, ya que hemos visto en la prensa hace
dos dias, o tres dius, yo no sé cuinto tiempo, para
que este Decreto pueda ser aplicado, para que pueda
tener efectividad, este Decreto tan solemne que or-
dena, dispone, decreta lo que hay que hacer con
los servicios de especializacién en Navarra, es nece-
sario acudir a hacer un convenio, a bacer un con-
venio con el Ministerio de Sanidad para ver si lo
podemos aplicar. Sorprende de c6mo en este mo-
mento la Diputacién nos estd baciendo leyes sani-
tarias, que ya hemos denunciado, o decretos, que ya
hemos denunciado que no tienen efectividad ningu-
na y que para su aplicacion, pues, segin la informa-
cién de prensa, es necesario hacer un convenio, en
el cual, una vez que bemos decretado lo que bay
que bacer en Navarra en materia sanitaria, tenemos
que convenir en el dmbito de atencién especializada
bospitalaria, una comision que formaularé estudios vy
propuestas, suponemos que al Ministerio de Sanidad,
sobre planificacién sanitaria, ordenacién de los servi-
cios asistenciales, organizacién del régimen de guar-
dias y cualquier otra medida que tenga como fina-
lidad la coordinacién de todos los recursos destina-
dos a la asistencia sanitaria especializada.

Es decir, que nos sorprende esta capacidad ale-
gre de publicar en el Boletin Oficial Decretos que
no tienen viabilidad, que no tienen competencia,
que no tienen ninguna eficacia, sino que ademdis
bay que recurrir a hacer un convenio con el Minis-
terio de Sanidad para ver si efectivamente algo de
esto podemos aplicar.

Pero también es grave que no sélo el Decreto,
sino la Ley de Zonificacién, porque, segdn informa-
ciones de prensa que parece que estd reproducido
el propio texto del Convenio, dice que «del dmbito
de la atencién primaria, formularé estudios y pro-
puestas sobre delimitacidn de las zonas bisicas de
salud», cuando, sefiores Parlamentarios, yo creta
que era competencia absoluta de este Parlamento,
que lo que este Parlamento decia no habia ya que
convenir, ni que habta que formular propuestas, sino
que realmente éramos absolutamente competentes
en lo que era la delimitacién territorial de las dreas
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sanitarias. Pues nos sorprende que por lo visto para
que sea posible y viable y eficaz, el bacer el cum-
plimiento de la Ley, tenemos que firmar un con-
venio para hacer propuestas de modificacién de las
delimitaciones. Yo creo que tenemos una sensa-
cién de tomadura de pelo, de minoracién de lo que
es el Parlamento, de supresién de las competencias
auténticas y absolutas que tenemos para estas ma-
terias, y lo tenemos que relegar a convenir con el
Estado, a convenir con el Ministerio de Sanidad.

Y en ese sentido, nosotros, sin tomar una deci-
5ibn total sobre la materia, st creemos, sefior Cata-
ldn, que para que se aplique ese Decreto es posible,
necesario ese convenio con el Ministerio. Y también
creemos que, si es un convenio con el Estado, y la
aplicacién del articulo 26 de la Ley de Reintegra-
cién, ese convenio para su aplicacién y efectividad,
creemos que estamos en fase de estudio y para eso
bemos pedido al Ejecutivo que nos remita el texto
del Convenio. Creemos que es muy posible que,
para que eso pueda ser eficaz o efectivo o legal, es
posible que tenga que ser aprobado por este Parla-
mento. En eso estamos, lo vamos a estudiar y
creemos que ése es el camino de reordenar o de
orientar ese Decreto, cuando efectivamente este
Parlamento deba decidir sobre ese Convenio, que
es un Convenio en el marco de Convenio del Go-
bierno con el Estado, y abi es donde este Parla-
mento podrd pronunciarse. En tanto, creemos que
el Ejecutivo es duefio, creemos que no debemos
coartar al Ejecutivo sus competencias y que es muy
duefio de bacer decretos, aungue sean malos. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
fies. Sesior Cidurriz tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, tratando de volver en alguna forma a la
mocibn que estamos debatiendo en este momento,
quisiera manifestar nuestra postura de que la pro-
pia literalidad de la misma puede llevar a confu-
5i6n a la hora de plantear lo que pretende el Grupo
Moderado respecto a la ordenacién de especiali-
dades en la Red Hospitalaria del sector piblico
sanitario de Navarra,

Nosotros creemos que, para hablar de la mo-
cién, tenemos ineludiblemente que bablar también,
por lo menos en alguna forma, del Decreto al que
la propia mocién hace referencia, aunque entonces
estuviera en fase de anteproyecto, pero que después
se aprobé por el Gobierno de Navarra y se publicé
en el Boletin del 10 de enero de 1986. El Decreto,
como ya se ba dicho aqui por otros Portavoces,
creemos que es un cajén de sastre, que en alguna
forma contiene elementos distorsionadores y ele-
mentos que no son absolutamente competencia o,
por lo menos, materia de regulacién por ese De-
creto. Pero, en definitiva, lo que si creemos en
su generalidad que lo que trata de regular es com-
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petencia, como ha dicho el Portavoz de UPN, del
Gobierno de Navarra y de que la regulacion de las
especialidades o de las distintas especialidades que
se van a poder poner en prictica en los Hospitales
Piblicos de Navarra es materia competencia del
Ejecutivo. Creemos, no obstante, que en el mismo
Decreto se incluyen articulos y preceptos que de-
bian haber quedado fuera de esta regulacién y que
son materia quizé de una Ley Foral, porque el
camino y el objeto de su propio contenido sea dis-
tinto al de este especifico de regulacién de especia-
lidades médicas en los Hospitales Piblicos de Na-
varra, a nivel secundario y terciario.

Nosotros estamos de acuerdo con el Grupo
mocionante en que habria que establecer un marco
legal mds amplio para, partiendo de ese marco legal,
poder definir lo que es después la regulacién de la
asistencia bospitalaria, y quizd estamos confundien-
do los términos con la asistencia especializada con
las especialidades, no centrando en lo que es la
asistencia bospitalaria sanitaria en Navarra, que es
lo que se debe regular en el marco de una Ley mids
amplia y que establexzca unos criterios por los que
el Gobierno pueda desarrollar después su propio
contenido. Pero entendemos que es materia del
Gobierno esa ordenacién genérica de las especiali-
dades concretas dentro de los Centros Hospitalarios
y que, por tanto, la mocién no nos da muchas pis-
tas de cudl es el objetivo final, porque creiamos
nosotros o creemos nosotros que esta mocion, tal y
como estd presentada, puede llevar, en primer lugar,
a que la Diputacidn nos remitiera —vya nos ba re-
mitido o nos ha regulado por Decreto—, lo que él
cree que es de su propia competencia, y no sepamos
tratar del marco genérico que es lo que yo creo
que hay que regular antes de entrar en esta deter-
minacién ya porcentual de decretos y de regulacio-
nes especificas.

Por eso, nosotros vamos a abstenernos en esta
votacion de la mocidn presentada por el Grupo
Moderado, y sugeririamos, dentro de lo que puede
caber en este planteamiento, que quizé por la via
de la proposicién de Ley, o por una via distinta,
se baga un planteamiento concreto de qué es lo que
se pretende para que, en definitiva, sepamos cudl
es el marco en el que nos tenemos que mover,
cudl es el marco de competencia de este Parlamento
¥ cudl es el marco concreto en el que va a moverse
el Ejecutivo en la ordenacion de la asistencia hospi-
talaria de Navarra. Entendemos, por tanto, que
nuestra postura de abstencidn no es en contra del
fondo de lo que pueda pretender el Grupo Mode-
rado, pero si es un reconocimiento expreso de unas
competencias concretas que tiene el Ejecutivo. Nyes-
tra postura es, y valga la redundancia, tratar de que
se establezca un marco genérico desde este propio
Parlamento para que nosotros podamos determinar
cudles van a ser, a partir de ese momento, las com-
petencias del Ejecutivo. Mientras tanto, la aproba-
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cidn de esa mocién no haria mis que suponer que
el Gobierno o la Diputacién nos dijera que efec-
tivamente, abi estén cudles son sus criterios en ese
Decreto, y que abi esté cudl es su criterio, que la
materia es competencia de ellos. No habriamos avan-
zado nada en este sentido y no nos vamos a remitir
a convenios con el Estado o a bacer en alguna forma
abora descalificaciones de la Ley de Zonificacién
que nosotros aprobamos y que creemos que contiene
una materia que ha sido consensuada por la gran
mayoria de esta Cédmara para poder centrar el asunto
en el futuro del desarrollo de la asistencia a nivel
secundario y terciario y de la asistencia hospitalaria
de Navarra, con un marco concreto, pero no eésta-
bleciendo una generalidad de ordenacién de espe-
cialidades que nosotros creemos que eso es com-
petencia del propio Ejecutivo. Nada mis, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz.

SR. CATALAN RIOS: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si, sesior Catalin.

SR. CATALAN RIOS: /Podria permitir un
pequerio receso?

SR. PRESIDENTE: Se concede un pequefio
descanso, se suspende la sesidn brevemente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
8 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
17 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesibén. Si-
lencio, sefiorias. Sesiores Parlamentarios, tomen
asiento, guarden silencio. Sefior Catalén, quiere uti-
lizar su turno de réplica, pues adelante.

SR. CATALAN RIOS: Sefior Presidente, sefio-
rias, en primer lugar, quisiera contestar al Conse-
jero de Sanidad que indiscutiblemente la Ley de
Especialidad es una cosa que escapa a la mocién.
Tal vez la redaccién no haya sido lo més afortu-
nado, tal vez, por la premura de tiempo, pero in-
discutiblemente él sabe por dénde vamos y lo qué
queremos. No nos referimos a las especialidades
médicas como tal, lo sabe muy bien, No me diga
lo del Ministerio de Educacién, porque ya sabemos
lo que es eso, todos hemos pasado por la espe-
cialidad.

Sesior Vidies, yo discrepo, creo que efectiva-
mente los principios de la ordenacién de la asisten-
cia especializada, los principios rectores de esta asis-

tencia, deben ser por Ley. Seguimos insistiendo en
que, dada la trascendencia, debe haber un marco
legal sobre el cual se aplique todo lo demis y se
desarrolle todo lo demds. Usted dice que es una
responsabilidad del Gobierno. Yo creo que es una
responsabilidad de todos nosotros. Precisamente la
mocién la bemos presentado en ese sentido, porque
nosotros si creemos que representamos a los profe-
sionales de los distintos estamentos, y una vez otdos
sus consefos y sus directrices técnicas, en algin sen-
tido, puesto que son técnicos en la materia y pade-
cen los sistemas, creo que deberiamos hacerles caso
y tratar de, por lo menos, poner nuestro granito
de arena en el sentido de que tengan un marco legal
en el cual estén protegidos y en el cual la asistencia

'se vea beneficiada para todos los navarros.

Yo creo que usted bha bablado de una serie de
cosas que son importantes y que tal vez seria cues-
tion de debatirlas y discutirlas en otras ocasiones.
Me habla de la zonificacién, me babla del decreto,
en fin, yo creo que ha dado un poco vueltas a todo,
y ba aprovechado el momento para marearnos un
poguito la perdiz y luego, pues, se llega a unas
conclusiones que ha mantenido a lo largo de todo
el debate parlamentario, de debates parlamentarios
anteriores.

Indiscutiblemente, yo la verdad es que en este
momento debo reconocer que por quien me be
sentido comprendido ba sido por el representante
sefior Ciéurriz del Partido Nacionalista Vasco, por-
que efectivamente él ba dicho exactamente lo que
yo queria decir, tal vex yo sea mejor un médico-
préctico que orador, indiscutiblemente. Pero yo asu-
mo todas las palabras que ba dicho el sefior Cidurriz
y, efectivamente, esa es nuestra idea, buscar un
marco legal v, a partir de abi, indiscutiblemente, lo
que sea de decreto, que sea de decreto, y lo que no
sea de decreto, que no sea de decreto.

Pero, vamos, creo que la posicién del Partido
Moderado queda clara, queda reflejada y que, ade-
mis, serior Tajadura, y perdone, nosotros presenta-
mos la mocién en su momento. Debido a las vaca-
ciones parlamentarias no se pudo debatir en aquel
momento, que creo que era el momento mds opor-
tuno. Ustedes a continuacién presentaban el Decre-
to, lo cual es muy legitimo, pero, en fin, creo que
fue un poco- oporiunista, perdén, —y lo que si
tenemos en cuenta es que el Colegio de Médicos
si que ha tenido relacién con nosotros en el sen-
tido de decirnos sus criterios sobre el Decreto—,
pero antes de eso, nosotros ya babtamos presen-
tado la mocién, porque, a nuestro modo de ver, y
tal vex porque vivimos un poco la realidad de la
medicina, crefamos que era necesario la existencia
de este marco legal, vuelvo a repetir. Muchas
gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
talin. Seguidamente pasamos a la votacidn de la
mocidn que hemos debatido. (PAuUsA). Sefiorias,
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comienza la votacion, (PAUSA). Sesor Secretario
Segundo de la Camara, resultado,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 6; en contra, 34; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado rechazada la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Moderado, que hemos debatido.

Interpelacién del Grupo Parlamentario Popular
en relacién con la politica general del Go-
bierno en materia de radiotelevisién navarra.

SR. PRESIDENTE: Y asi pasamos al segundo
punto del orden del dia, que dice, «Interpelacion
del Grupo Parlamentario Popular en relacién con
la politica general del Gobierno en materia de radio-
televisién navarra». De acuerdo con nuestro Regla-
mento vigente, tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario, serior Del Burgo, que va a
exponer la interpelacion por un tiempo maximo de
diez minutos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, no ha sido la tramitacién de esta
interpelacién un buen ejemplo de agilidad parla-
mentaria. Pero lo azaroso de su recorrido, interrum-
pido ademds por las vacaciones parlamentarias, ba
permitido que casi tres meses después de su pre-
sentacién tengamos mdés elementos de juicio para
valorar la politica del Gobierno Foral en materia de
televisién. Por desgracia, en ésta como en otras
cuestiones importantes, nos encontramos bajo el
signo de la contradiccién,

Ninguna de las Comunidades Auténomas que
hoy poseen su propia television han tenido dema-
siados problemas a la bhora de poner en marcha
Sus prevmones estatutarias. Nada hay de compli-
cado ni tiene que haber de controvertido en el be-
cho de desarrollar, en el respectivo dmbito territo-
rial de cada Comunidad, una television regional.
S6lo en Navaira el tercer canal aparece rodeado de
canﬂzcto y polémica. Quizds porque nos empesamos
en bacer dificiles las cosas relativamente sencillas.

Esta Chmara aprobé meses atrés la Ley Foral
sobre Radiotelevisién Navarra. Todos teniamos la
conviccién, al menos éste fue el espiritu de nuestro
Grupo, de que se ‘trataba de la primera piedra, aun-
que fuera juridica, de una nueva empresa al servicio
del pueblo navarro.

Sabemos que la dimensién de Navarra y.sus
recursos econdmicos son limitados. Pero estamos
convencidos de que con esfuerzo v, sobre todo, con
ilusion y entusiasmo, el tercer canal puede conver-
tirse en realidad. Poseemos la infraestructura nece-
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saria para dar cobertura a todo el territorio navarro,
una vez se lleven a cabo las inversiones ya compro-
metidas. Tenemos en la Facultad de Ciencias de la
Informacion una cantera de profesionales del medio,
para los que nuestra televisién puede ser instru-
mento muy adecuado para su formacién y perfeccio-
namiento. La rica y variada vida cultural de Na-
varra podria encontrar en el tercer canal un cauce
adecuado para su manifestacién y desarrollo.

No se trata de competir con el monopolio esta-
tal, ni con las futuras televisiones privadas. Pero
tengo la seguridad de que el mundo libre estd lleno
de experiencias regionales, utilizadas para la difu-
s5ién de la cultura y de la informacién locales, para
la divulgacién de programas educativos y la cober-
tura de actividades de toda indole que no tienen
la oportunidad de acceder a los grandes medios
nacionales. Todo ello ajustado a las posibilidades
presupuestarias de la sociedad en que viven.

Pues bien, cuando planteamos esta interpelacién
teniamos fundadas sospechas de que la voluntad
politica del Parlamento, expresada en la aprobacién
de la Ley Foral de nuestra televisién, podia ser uti-
lizada para fines bien distintos de los pretendidos.
Hoy, de confirmarse las diltimas manifestaciones de
miembros del Gobierno y de los representantes del
Partido Socialista en el Consejo de Administracién
de Radiotelevisién Navarra, nuestras sospechas han
tomado cuerpo de evidencia. Y- resulta doloroso
constatar que estin a punto de frustrarse las expec-
tativas depositadas en este nuevo medio de expre-
sidn ofrecido al pueblo navarro en virtud del Ame-
joramiento del Fuero, para dar satisfaccidn a las
exigencias promovidas desde otra Comunidad Autd-
noma para difundir en nuestro territorio su propio
medio televisivo.

A la hora de llevar a cabo nuestra propia tele-
visidn nos parece clave la cuestién del nombramien-
to de Director General. Por esta razén, en el debate
de la Ley defendimos que el Parlamento debia par-
ticipar en su designacién, en aras de rodearle de una
mayor objetividad e imparcialidad. Se nos invocaron
entonces ‘razones juridicas que conducian a la nece-
sidad de respetar los mismos criterios del Estatuto
de Radiotelevisién Espafiola. Por eso, al producirse
las primeras noticias .sobre la posibilidad de una
inminente reforma de su Estatuto, precisamente para
reservar al Parlamento el nombramiento del Direc-
tor General, presentamos esta interpelacién, con la
finalidad, entre otras cosas, de que se demorase el
nombramiento del Director General, basta que se
llevase a cabo la referida reforma y la acomodacién
de nuestra propia Ley Foral. Por otra parte, al no
haberse producido todavia la concesion gubernativa
del tercer canal, la designacién del Director General
no revestia especial urgencia.

Sin embargo, hemos de confesar que, tras la
aprobacion por el Consejo de Administracién de
Radiotelevisién Navarra del acuerdo de negociacién
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con Euskal Telebista para su captacién en todo el
territorio navarro, en base a la imposibilidad, segdin
se afirma en la mocién propuesta por el represen-
tante nacionalista, de desarrollar, de la imposibili-
dad de desarrollar nuestro propio canal a causa de
la falta de recursos econémicos, la cuestién del nom-
bramiento de Director General carece de importan-
cia. Para conectar y desconectar nuestra emisora
con la de Euskal Telebista nos bastaria con un
especialista en cuadros de mandos electrénicos. Para
este viaje no necesitamos de las alforjas de ningin
profesional de campanillas, que no serviria mds que
para encarecer atin mds el ya abultado nimero de
altos cargos de nuestra Administracién Foral.

El sefior Vicepresidente del Gobierno expresé
ante la Comisién de Régimen Foral que la captacion
de Euskal Telebista era posible al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 12 de la Ley estatal regula-
dora del tercer canal de televisién, que faculta a los
Organismos autondmicos —y cito textualmente—
para «establecer convenios sobre conexiones de las
emisiones entre las diferentes cadenas y sobre la
recepcién de los servicios internacionales de noticias
y transmisiones, ast como para el intercambio de
programas y servicios». Nuestro Grupo discrepa de
que este precepto se interprete en el sentido de que
el tercer canal de nuestra Comunidad puede ser
cedido a otra Comunidad Auténoma y ello por las
siguientes razones de orden juridico:

Primero~—Porque el articulo 6.° de la Ley ci-
tada dispone taxativamente que la gestidn del ter-
cer canal no podri ser tramsferida, bajo ninguna
forma, total o parcialmente, a terceros, correspon-
diendo directa e integramente el desarrollo de la
organizacidn, ejecucién y emisién del tercer canal
a la Sociedad Andnima constituida al efecto en
cada Comunidad Auténoma.

Segundo.—Porque el émbito territorial del ter-
cer canal es el de cada Comunidad, por lo que, en
una correcta interpretacién de la Ley, es claro que
dicho canal debe ser utilizado esencialmente para
el desarrollo de la television propia y no para servir
de cauce a la televisién de otra Comunidad.

Tercero.—Porque el articulo 12 de la Ley fa-
culta a los organismos autondmicos para establecer
«conexiones» e «intercambiar programas», posibili-
dad que no puede amparar la cesién de hecho de la
gestién total o parcial del tercer canal a un tercero
como seria la Comunidad Auténoma Vasca, pues
ello seria una manera de burlar no sdlo. el espiritu
sino la letra de.la Ley.

Quienes defendemos las libertades de expresion
e informacién incurririamos en una grave contra-
diccibn si pretendiéramos poner barreras a la liber-
tad de -captacidn de otras iniciativas por parte de
los ciudadanos. La tecnologia evoluciona de forma
tan vertiginosa en este campo que no es aventtrado
predecir una época en que sea-posible ejercer la
libertad de opcibn entre una varieded ilimitada de

televisiones nacionales y extranjeras. Pero, en tal
caso, no existird discriminacién alguna ni induccién
hacia ninguna televisibn concreta en base al mono-
polio que todavia ejercen los poderes piblicos en
Espafia como reminiscencia de otros tiempos auto-
ritarios.

Lo que se discute en este momento es la opor-
tunidad de que medios de comunicacién sufragados
con el esfuerzo del contribuyente navarro, previstos
para desarrollar una televisién al servicio del puebla
navarro, sirvan para una finalidad distinta de la
prevista por la Ley como es la extensién a nuestra
Comunidad de la televisién promovida por el Go-
bierno Vasco, que. quedarta ademis al margen del
control parlamentario de esta Cémara.

No podemos, ademis, perder de vista la signifi-
cacién politica de esta pretension en cuya justifica-
cién coinciden tanto los nacionalistas proponentes
del convenio con Euskal Telebista en base a la insu-
ficiencia de medios econémicos, como el sefior Pre-
sidente del Gobierno que se ba declarado partidario
de las televisiones privadas «para que empecemos
—9 cito textualmente— a pensar que no es misién
de los Gobiernos autonémicos montar nuestro pro-
pio canal de televisibn», afirmacién que comparti-
mos, pero que no se corresponde bien con las deci-
siones adoptadas por su Gabinete al aprobar la
realizacién de inversiones en la red por mis de
150 millones de pesetas. para ponerlas, segiin parece,
al servicio de otra Comunidad, que st considera
esencial mantener su propia television.

Resulta bastante comtradictorio exigir al Go-
bierno Vasco que deje de utilizar las cadenas en su
escudo y ofrecerle, por el contrario, la posibilidad
de introducir una televisién, cuyo Director General
la ha cdlificado de «proyecto abertzale, impulsado
por abertzales, tras una lucha abertzales, cuyo gra-
do de politizacién obligé a persona tan poco sos-
pechosa de parcialidad como don Julio Caro Baroja,
galardonado con la medalla de oro de Navarra por
nuestro Gobierno, y merecidamente ademds, a aban-
donar el Consejo de Administracién, porque en su
seno se tiene la idea de que la televisién —y cito
también textualmente— es un «instrumento po-
liticon.

Recuerdo unas declaraciones del sefior Presi-
dente del Gobierno en las que anunciaba que mien-
tras la actitud politica del Gobierno Vasco no fuera
otra, y el incumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional hasta el momento no demues-
tra un cambio de su postura, no existiria el clima
previo adecuado para establecer relaciones de vecin-
dad y colaboracién desde la perspectiva del rect-
proco respeto entre ambas partes. Estamos acostum-
brados a rectificaciones socialistas, pero, considera
el Gobierno que se ban modificado las circunstan-
cias: que aconsejaban esa posicién de reserva ante
otro Gobierno que ni siquiera acata, al menos por
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el momento, la sentencia del Tribunal Constitu-
cional? .

No desconocemos la existencia de cierta deman-
da social de medios de comunicacién en vascuence.
Pero, ¢no hay férmulas capaces de dar satisfaccién
a esta demanda, sobre todo en las zonas bilingiies,
sin necesidad de otorgar el tercer canal a la televi-
sién promovida por el Gobierno Vasco? Entende-
mos que el aprendizaje del vascuence podria tener
cabida en la programacidn de nuestra propia tele-
vision. Y admitimos que, con dicha finalidad, se
establezcan conexiones o se intercambien programas
con Euskal Telebista. Mas un convenio en tal sen-
tido no puede implicar la renuncia de becho a nues-
tro tercer canal y, eén ningin caso, podria constituir
ta base esencial de nuestra programacion.

El Gobierno sabe muy bien que la demanda de
Euskal Telebista esti promovida no por motivacio-
nes estrictamente culturales sino eminentemente po-
liticas. Lo que desde posiciones abertzales se deno-
mina la «recuperacién del vascuence» esté en rela-
cién directa con lo que llaman la «recreacion de la
perdida identidad nacional vasca de Navarras. Y
desde esta perspectiva ideolbgica, la captacién de
la ETB resulta un objetivo de primer orden. Asi
lo entienden los responsables de la televisién vasca,
que acaban de expresar que pretenden llegar a todos
los hogares navarros, sin intermediarios, por lo que
ni siquiera consideran satisfactoria la férmula de
los convenios entre ambos organismos de televisién.
No lo decimos nosotros. Lo han dicho quienes con-
sideran que la incorporacién de Navarra al dmbito
de la Televisién Vasca es un primer paso para la
integracidn politica, tras el periodo intermedio de
unificacion cultural, econdmica y social.

No es de extrafiar que haya quienes piensan que
la actual posicién del Gobierno tiene mucho que ver
con el pacto —expreso o técito— del Partido So-
cialista con el Grupo Nacionalista de esta Cimara
e, z'nclz'zso con el Pacto de Legislatura en Euskadi.

Se impone, pues, y este es el objeto de esta
mterpelaczon conocer basta sus dltimas consecuen-
cias las verdaderas intenciones del Gobierno. Y no
vale decir, como se hizo en Comisién, que en este
tema la palabra le corresponde al Consejo de Admi-
nistracién . del Ente Phblico Radiotelevisibn Nava-
rra, pues algo tendrd que ver un Gobierno que tiene
en su mano el nombramiento del Director General
y la determinacién de las inversiones necesarias para
Hevar a cabo el proyecto. Nos gustarta estar equi-
vocados y escuchar del sefior Presidente de nuestro
Gobierno que el tercer canal dé Navarra 'y para
Navarra seré pronto una reslidad, deé acuerdo con
las previsiones del Amejoramiento del Fuero y de
nuestra propia Ley Foral de Televisién Navarra.
Esperamos, pues, la respuesta a los interrogantes
expresados en nuestra interpelacidn. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. o
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. En representacién del Gobierno, su Vicepre-
sidente, sesior Asidin. Adelante.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias, la inter-
pelacién que acaba de presentar y defender el sefior
Del Burgo plantea cuatro cuestiones a las que voy
a dar respuesta, no exactamente en el orden en
que estin formuladas, sino en el orden ldgico que
el Gobierno considera mis correcto para fijar exac-
tamente su posicién sobre las cuestiones contro-
vertidas.

La cuestion fundamental, la que mis se adectia
a lo que el Reglamento de la Cémara prevé como
objeto de una interpelacién es la que figura con el
nimero 3: scudles son los objetivos del Gobierno
en materia de Radiotelevisién Navarra? Y digo esto
porque las restantes cuestiones que se formulan en
la interpelacion estin directamente ligadas a ésta y
son, desde cualquier punto de vista, accesorias res-
pecto de esta cuestién fundamental. Pues bien, se-
#or Presidente, sefiorias, los objetivos del Gobierno
en materia de Radiotelevision, luego bablaremos de
los objetivos del Gobierno en materia de Radiotele-
visidn Navarra, son bisicamente los dos siguientes:
En primer lugar, llevar a cabo las actuaciones nece-
sarias para que Navarra, para que la Comunidad
Foral, pueda ejercer las facultades y competencias
que en materia de radio y televisién se le reconocen
en la Ley Orgénica de Reintegracién y Amejora-
miento. De cara a la consecucién de este objetivo,
el Gobierno remitié en su dta a esta Cimara, un
provecto de Ley Foral sobre el Consejo Asesor de
Radiotelevisién Espafiola, cuestién ésta sobre la que
versa otro de los puntos del orden del dia de
esta sesion.

En este mismo orden de cosas, el Gobierno re-
mitié a la Cémara un proyecto de Ley Foral sobre
el Ente Piblico Radiotelevisién Navarra, cuya apro-
bacidn era requisito imprescindible para poder soli-
citar al Gobierno de la Nacién la concesién del ter-
cer canal, previsto en la Ley Orgamca de Reintegra-
cibn y Amejoramiento. Y en este mismo orden de
cosas, el Gobierno solicité mediante acuerdos de
20 de junio de 1984 y de 31 de octubre de 1985,
solicitd, digo, al Gobierno de la Nacién la conce-
sién de este tercer canal de televisién. De cara,
pues, a la consecucion de ese primer objetivo de
adaptar las medidas necesarias para que la Comu-
nidad Foral pudiera ejercer las competencias que
se le reconocen en la Ley Orginica de Reintegra-
cidn y Amejoramiento el Gobierno ha realizado
cuanto estaba en su mano para ejercer estas com-
petencias.

Un segundo objetivo bisico en materia de radio
y television ba sido el de colaborar con Radiotele-
visién Espafiola para comseguir una programacidn
especifica para Navarra de radio y televisién, para
mandener la programacién especifica que actualmen-
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te se emite, para, en la medida de lo posible, am-
pliarla como primer objetivo, digo, dentro de este
segundo bloque. En segundo lugar, ha sido objetivo
también del Gobierno realizar las acciones nece-
sarias para conseguir uma mayor difusién en Na-
varra de los programas de radio y televisién del
Ente Piblico Radiotelevisién Espasiola. Y final-
mente ba sido también objetivo del Gobierno con-
seguir, a través de este doble grupo de acciones que
acabo de expresar, una mayor presencia de Navarra
en la programacién de émbito nacional de la radio
y de la televisién del Ente Piblico Radiotelevisién
Espafiola. La colaboracién con la Televisién Espa-
fiola, con Radio Nacional, con Radiocadena Espa-
fiola, creo que pone de manifiesto, mucho més elo-
cuentemente que cualquier género de cifras o de
palabras que yo pudiera expresar ante sus sefiorias,
la voluntad del Gobierno de cumplir este compro-
miso. No voy a dar por tanto cifras, sino que me
voy a remitir a las inequivocas palabras pronuncia-
das bhace muy pocos dias por el propio Director
General del Ente Piblico Radiotelevisién Espafiola,
en las que sefialé que la Comunidad Foral era la
Comunidad que tenta un mayor grado de colabora-
cién con Radiotelevisién Espafiola.

Estos dos han sido los objetivos bisicos cum-
plidos, como acabo de expresar en todos sus tér-
minos, Pero no se trata sélo de referirse a los ob-
fetivos genéricos en materia de radio y televisién,
sino a los mds especificos de la Radiotelevisién Na-
varra, Como ya be sefialado anteriormente, de
acuerdo con la Ley Orgénica de Reintegracidn y
Amejoramiento y la legislacién estatal aplicable en
materia de radio y televisién, el Estatuto jurtdico
de la Radio y de la Televisidn y la Ley del Tercer
canal, lo dnico que podia bacer el Gobierno en
esta materia es justamente lo que ha becho, crear
el marco juridico necesario para que pudiera ser
una realidad la Radiotelevisién Navarra, Remitié el
proyecto de Ley, proyecto de Ley que fue aprobado
por esta Cimara, v solicité, como ya be dicho, al
Gobierno de la Nacibn la concesién del tercer ca-
nal. Pero la Ley Foral aprobada por esta Cimara
atribuye la gestién de los servicios phblicos de ra-
dio y televisién en el iambito de la Comunidad Fo-
ral no al Gobierno sino fustamente al Ente Piblico;
Ente Piblico que actda a través de un Consejo de
Administracién, ya constituido, y de un Director
General, cuyo nombramiento corresponde al Go-
bierno de Navarra, otdo el parecer del Consejo.

Pues bien, sefiortas, sefior Presidente, con esto
enlazo con otra de las cuestiones que se plantean
en la interpelacidn. Atendiendo la peticién formu-
lada recientemente por el Consejo de Administra-
cién del Ente Piblico Radiotelevisién Navarva, el
Gobierno nombraré en breve plazo al Director Ge-
neral de este Enmte Piblico, ya que el Gobierno
—respondo con esto a otra de las cuestiones— no
considera conveniente posponer el nombramiento

del Director General a la aprobacién de la Ley
Foral que en su dia habrié de dictarse para adaptar
la proyectada reforma del Estatuto juridico de la
Radio y de la Televisién, recientemente acordada
por los Grupos Politicos mayoritarios en el dmbito
de las Cortes Generales. Y no lo considera conve-
niente, sefior Presidente, sediorias, porque ello
equivaldria a privar al Ente Pdblico Radiotelevisién
Navarra de su principal brgano ejecutivo, justa-
mente en el momento en que mis lo va a necesitar,
que es el de su puesta en funcionamiento. Y en
segundo lugar porque no bay que olvidar que la
proyectada reforma del Estatuto juridico de la Ra-
dio y la Televisibn, segin estd previsto en los
acuerdos que hacen posible esta reforma, no en-
trard en vigor basta la préxima Legislatura. Perde-
riamos, pues mds de un afio de tiempo sin conseguir
ningin objetivo politicamente significativo.

El Gobierno de Navarra no va a ceder, y es
respuesta exacta a la cuarte de las cuestiones for-
muladas en la interpelacién, y a la que se ha re-
ferido en su intervencién el sesior Del Burgo, el
Gobierno de Navarra no va a ceder el tercer canal
al Ente Vasco de Televisién. Y no lo va a ceder,
en primer lugar, porque como ya he dicho, la ges-
tién de los servicios piiblicos de radio y television
y, por consiguiente, la adopcién de las decisiones
relativas a la utilizacién que se deba dar a ese
tercer canal no corresponde al Gobierno, sino al
Consejo de Administracién del Ente. Y en segun-
do lugar, porque la legislacién vigente, y a ello
ba becho referencia el seior Del Burgo en su inter-
vencién, no permite que el adjudicatario de un
tercer canal de televisién que es, como saben sus
sefiortas, de concesidn estatal, pueda a su vex ce-
derlo a un tercero. Lo que si posibilita la legisla-
cién vigente, sefior Presidente y sefiorias, en el ar-
ticulo 12 de la Ley de terceros canales es la
celebracién de convenios entre los Entes Piblicos
que gestionan los servicios de radiodifusién y tele-
visién, tanto en el Estado como en las Comunida-
des Auténomas y los de las Comunidades Auténo-
mas entre si, para la captacion de programas y para
efectuar conexiones; comexiones que enm ninguna
parte estd dicho que deban ser por un tiempo de-
terminado, sino que se puede conectar —luego me
referiré algo mds ampliamente a esta cuestion,

"después de que plantee una cuestién procedimental

que a juicio del Gobierno considera importante acla-
rar—.

Pues bien, sefior Presidente, sefiorias, el Go-
bierno ha tenido conocimiento del acuerdo adop-
tado por el Consejo de Administracién de Radiote-
levisién Navarra en el sentido de promover la
celebracién de un convenio con la Televisibn Vasca.
Acuerdo que, como muy bien ha dicho el sefior
Del Burgo, fue adoptado por mayoria, con el voto,
entre otros miembros del Consejo, de los que re-
presentan al Grupo Socialista. Llegado a este punto
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de la intervencidn, sefior Presidente, parece opor-
tuno por mi parte requerir una aclaracion sobre
la interpretacion que se da al articulo 177 del Re-
glamento, donde dice que las interpelaciones ver-
sarén sobre los motivos o propdsitos de la conducta
del Ejecutivo en cuestiones relativas a temas de
politica general. Pues bien, he expresado y be ex-
plicado, sefior Presidente, sefiorias, los motivos y
los propdsitos que han guiado la actuacién del
Gobierno en esta materia. No es intencién del Go-
bierno en absoluto cortar aqui el debate ni impe-
dir que esta Cémara debata sobre todo lo que deba
debatir, pero es conveniente que se aclare si aqui
se puede debatir sobre cudl es la politica que bace
el Consejo de Administracion de Radiotelevisién
Navarra. Y no parece que deba ser objeto de una
interpelacion, porque no es la actuacién del Go-
bierno lo que: se estd controlando y porque podria
esto, caso de generalizarse, llevar a que se inter-
pelara al Grupo Socidlista sobre la actuacién que
determinados compafieros del Partido puedan tener
en otras instituciones. Por lo tanto, requiero en
este. punto una aclaracion resaltando que, caso de
que se me dé por parte del Presidente autoriza-
cién para referirme no a los propdsitos de la ac-
tuacidn del Gobierno, que ya estin explicados, sino
a los propdsitos de la actuacion del Grupo Socia-
lista, o del Partido Soczalz.rta con mucho gusto me
referzre a ellos.

SR. PRESIDENTE: Sesior Asidin, en las in-
terpelaciones también estd medido el tiempo de su
intervencién el representante, el interpelante del
Gobierno. Ha agotado su tiempo de los 10 minutos.
No obstante, si luego en la réplica quiere utilizar
con su habilidad didléctica en el aspecto que qmere
referirse, pues de acuerdo.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. .Asidin Ayala): Yo sé, sefior Presidente, que
mi babilidad... :

SR. PRESIDENTE Y si quiere bacerlo abora
pero en 1-minuto a lo sumo, pues, adelante.

SR CONSE]ERO DE LA PRESIDENCIA
( Sr Asidin Ayala): Sefior -Presidente, yo sé . que
mi habilidad dialéctica es muy inferior a la ha-
bilidad gue ba tenido el sefior Presidente para no
‘contestar a la pregunta que. be formulado, y es si
yo . puedo explicar aqui, no los propdsitos de la
actuacién del Gobierno, sino los propdsitos de la
actuacién del Partido Socialista. Es sencillamente
‘eso lo que pido.que se me aclare, porque repito
‘que_los propésitos y los motivos de la actuacién
'del Gobierno ya los he explicado. Pera es que, si
tengo. que seguir hablando, ya no puedo bablar.de
los propésitos, ni de los motivos de la actuacién
del Gobierno, sino de los del Partzdo Socialista.

SR. PRESIDENTE: EI mterpelante, sefior
Asidin, es el Gobierno, no el Partido Socialista.
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SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): No, no, perddn, sefior Presi-
dente, el interpelante es el sefior Del Burgo.

SR. PRESIDENTE: Perdén, el interpelado; el
interpelado, y perdone, y no bace falta hacer las
rectificaciones de esta manera, el interpelado es el
Gobierno de Navarra, no el Partido Socialista. Por
lo tanto, sefior Asidin, creo que abora be contesta-
do con concrecién y claridad.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Las opiniones, sefior Presiden-
te, son'libre:.

* SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Del
Burgo, ¢quiere bacer uso del turno de réplica?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, ¢no bay abora un turno de intervenciones?

SR, PRESIDENTE: No, no, no. Primero, tiene
el turno de réplica, tanto el interpelante, como el
interpelado, y luego si se daré apertura a las
intervenciones de los Grupos Parlamentarzos Ade-
lante, pues.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sesior
Presidente. Sefiorias, yo esperaba que fuera el sefior
Presidente del Gobierno quien contestara porque,
si nos ponemos en plan reglamentario, resulta que
las interpelaciones pueden ir dirigidas al Gobierno
en pleno o a alguno de sus miembros, y esta inter-
pelacién iba dirigida expresamente al sefior Presi-
dente del Gobierno, Ha contestado el serior Vice-
presidente y me doy por satisfecho con su contes-
tacién, no con el contenido, pero si con su contes-
tacién, mas repito, el Reglamento debe ser cum-
plido en sus términos, pero por todos.

En la interpelacién habia unas preguntas al
Gobierno y esas preguntas ban sido contestadas en
parte, pero no lo han sido desde luego en lo que
constituye el meollo fundamental de esta cuestién.
Y estamos en una Cimara que es esencialmente po-
litica. Y los ciudadanos de Navarra, lo que a la vista
de esta interpelacién, mejor dicho, de la respuesta,
pueden deducir es que el Gobierno se escurre, el
Gobierno se lava las manos, el Gobierno dice, «yo
no tengo mada que ver en este asunto», «abi estd
el Consejo», «para eso bemos puesto en marcha la
Ley Foral del Estatuto de Radiotelevisién Nava-
rra», «abt esté, hay un Consejo de Administracidn»,
«nosotros mos vamos a limitar nada mis que a

‘nombrar al Director General, lo cual no tiene mayor
‘importancia, porque 4l fin y al cabo, esta es una
-cuestibn de tono menor, es decir, no le vamos a

decir a esé Director General lo que tenga que bacer,

no le vamos a decir ni le vamos a dar unas indica-

ciones someras de qué debe hacer, no, no le vamos
a decir nada, le vamos a nombrar, naturalmente y
va a estar sujeto, como es natural, a la disciplina de
ese Consejo de Administracién». Todo en teorta
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perfecto, sefior Vicepresidente del Gobierno, pero,
en la practica politica, absolutamente estéril, desde
el punto de vista de la opinién piblica, porque de
lo que se trata de saber es lo que quiere hacer el
Gobierno y el Gobierno no puede decir que esto
es algo absolutamente ajeno a su planteamiento, o
su accién. ;Por qué? Yo, en Comisién bice refe-
rencia, y el sefior Vicepresidente me corrigid, a
que estdbamos ante la posibilidad de la captacion
de la Televisién del Gobierno Vasco. Evidentemen-
te lo hice deliberadamente porque ya sabemos que
juridicamente bay un Ente Vasco de Televisién que
gestiona esa televisién, pero esa televisidn fue fruto
de un- decisién politica, fue fruto de una decisién
del Gobierno Vasco, que fue el que promovid, de
acuerdo con su Estatuto de Autonomia, la crea-
cibn de ese Ente Vasco, sefialdndole unos objetivos
determinados, como es llevar a cabo una television
autonémica. Eso es lo que hizo el Gobierno vasco,
y yo lo que quiero saber es si el Gobierno navarro
estd decidido a llevar a cabo una televisién navarra,
gestionada por supuesto por ese Ente Navarro de
Televisién, pero para realizar una televisién nava-
rra, una televisién, por cierto, no pueblerina, sino
una televisién para el pueblo navarro, gestionada
por y para el pueblo navarro_eso es lo dnico que
pretendo, lo dnico que queremos saber, fundamen-
talmente, con esta interpelacion.

En la interpelacién se hactan una serie de pre-
guntas de tipo, como se dice ahora, «puntual»,
bactamos unas preguntas enmarcadas dentro de lo
que es una politica general de televisién, y unas
preguntas concretas sobre el Director General. Nos
ba contestado a la pregunta de que el Gobierno va
a nombrar Director General y que no considera
conveniente aplazar su designacién, y yo estoy de
acuerdo con esa respuesta, porque la contestacion
que me ba dado me satisface, me satisface siempre
y cuando ese nombramiento de Director General
estuviera no orientado a ver cémo le dejamos apre-
tar el botén de conexién y desconexién con Euskal
Telebista, sino a encomendarle nada menos la tarea
ardua, por supuesto, dificil, pero comprometida ¥y
ademds yo creo que ilusionante, de crear un servicio
mds para el pueblo navarro, que es el servicio de
su propia television.

Aqui somos muy aficionados a los estudios.
Algin ilustre comentarista politico ba debido de-
cir que el Gobierno navarro es un Gobierno de
estudiantes, en plan irénico, porque se han becho
muchos estudios. Yo echo en falta aqut que el Go-
bierno no baya hecho un solo estudio sobre las po-
sibilidades reales de que Navarra cuente con su
propio medio de televisién. Yo creo, lo be aventu-
rado, porque yo no lo sé, pero sospecho, porque en
esta vida todo esté inventado, que en otras co-
munidades regionales, también existirén canales de
television propios, en el mundo libre, por su-
puesto; y en ese mundo libre, en uso de la inicia-

tiva de la libertad creadora de un ente piblico o
de una institucion piblica, perfectamente cabe, en-
tiendo, la posibilidad de levar a cabo una televi-
sién; una television que no va a ser para compelir
con «Dinastias, ni con «Falcon Crest», ni con todas
esas historias. Lo que tratamos es de que sea un
instrumento para la divulgacién cultural, para la
divulgacién educativa, para la divulgacién de in-
formaciones que se producen dentro de la Comu-
nidad, para dar, por consiguiente, un cauce de ex-
presidn mds al pueblo navarro. Eso se puede hacer.

Y yo, sesiores Parlamentarios, sefior Presidente,
en la respuesta del sefior representante del Go-
bierno no encuentro nada que me diga o que me
induzca a pensar qué es lo que va a pasar con
nuestra futura v préxima, que yo quisiera que
fuera préxima, Televisién Navarra. Lo dnico que
parece es que hay un acuerdo del Consejo de Ad-
ministracién. Ese Consejo de Administracidn le
pide al Gobierno que nombre al Director para que
gestione un convenio para la captacién de Euskal
Telebista. Pues bien, si el Gobierno tiene otros
objetivos, podria perfectamente al menos negociar
con el ente piblico del tercer canal un convenio
de Radiotelevisién Navarra podria estudiar otras
posibilidades de actuacién, aparte de esas conexio-
nes o de ese convenio de conexién con Euskal Te-
lebista. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. También el sefior Consejero, sefior Asidin,
en nombre del Gobierno, tiene un turno de réplica,
por 5 minutos también. ‘

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): S7, sefior Presidente. He dicho
anteriormente que no querta bhurtar el debate. He
pedido una aclaracién que, con todo respeto, sefior
Presidente, creo que no se me ba dado. Y, por lo
tanto, mieniras no se me corte por la Presidencia
en el uso de la palabra, entenderé que me ajusto
a los términos del Reglamento y diré, haciendo una
ficcién que nos permita hablar claramente, que voy
a explicar no los propdsitos o los motivos de la
actuacién del Gobierno, sino los propdsitos que el
Gobierno tendria en el supuesto de que fuera el
competente para gestionar el servicio piblico de
Radioteélevisién, y asi, quizd, sin vulnerar excesi-
vamente el Reglamento, podamos hablar con la cla-
ridad que nos demanda el seior Del Burgo, claridad
que desde luego no entra en el inimo del Gobierno,
ni de quien en este momento le representa, burtar
a esta Camara.

El Gobierno considera que la decisién tomada
por el Consejo de Administracién del Ente Piblico
es una decisién correcta y adecuada a la actual si-
taacién, porque posibilita atender con un minimo
coste econémico una demanda de un determinado
sector de la sociedad navarra que no tiene otra
alternativa posible, que no tiene otra opcién posi-
ble para ser atendida. La dnica opcidn, la tinica
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alternativa, si vale la expresidn, a ese convenio,
seria la creacién de una Televisién Navarra andloga
a la existente en otras Comunidades Auténomas
como Catalusia, el Pats Vasco o Galicia. El Gobier-
no, el Partido Socialista de Navarra y al parecer to-
dos los Grupos Politicos representados en el Consejo
de Administracion del Ente Pi#blico descartan esa
alternativa porque precisaria, con cargo a los Fon-
dos Generales de Navarra, de una subvencién anual
para solamente los gastos de funcionamiento que
seria superior a los 2.000 millones de pesetas
anuales. Por el momento, no se ba presentado nin-
guna otra opcibn, ni ninguna otra alternativa. No
obstante, el Grupo Socialista, en el seno del propio
Consejo de Administracién, se ba mostrado favo-
rable a estudiar la viabilidad de la difusién a través
del tercer canal de emisiones de otros paises cap-
tadas via satélite,

Si se presenta en el seno del Consejo de Ad-
ministracion la opcion de hacer una televisién, yo
no diré que pueblerina, porque en ningiin momento
el Gobierno ba utilizado esa expresion, no sé quién
la bha expresado, porque daba la impresién que,
cuando el serior Del Burgo pronunciaba esas pa-
labras, las recogia no se sabe muy bien de quién;
pero de una televisién que, tal y como la bha pin-
tado &l, digamos que seria una television como
para andar por casa, no una televisidn alternativa,
sino una television con una programacién digna
de competir con las demis televisiones ya existen-
tes y las que en lo sucesivo puedan venir por la via
de los canales que se van a conceder a la iniciativa
privada.

Mientras esos estudios sobre posible captacién
de otras televisiones via satélite que también per-
witiria naturalmente realizar una labor cultural,
de aprendizaje de otros idiomas, etcétera, mien-
tras no se estudie esa idea que acaba de esbozar
el sefior Del Burgo, que con mucho gusto atende-
remos y estudiaremos, nada se opone en absoluto
a que, mientras nuestra televisién no decida tener
una programacién de muchas o de pocas horas, pero
una television o perddn, una programacién propia,
nada bay, como no sea la cerrazén absoluta del se-
ior Del Burgo a permitir que la televisién vasca
se pueda ver en Navarra, que impida o que justifi-
que tna dalternativa, una opcién distinta de la que
se ha acordado.

Para terminar, seior Presidente, quiero dejar
claro que este Gobierno no se considera en absoluto
un Gobierno de estudiantes, pero lo que st tiene
claro es que no es un Gobierno de irresponsables
que toman decisiones como en algunos casos se
ban tomado a propuesta del sesior Del Burgo, que
podian, y hablo, por ejemplo, de un tema que co-
nozco y que me esté ocupando muchas horas, como
es el tema de pensiones, que ligeramente, irrefle-
xivamente, irresponsablemente, sin el mis minimo
estudio, podian en su momento baber creado, como
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digo, una importante carga para la Hacienda de
Navarra, dentro de unos asios. El Gobierno estd
dispuesto a estudiar todo, absolutamente todo lo
que baga falta, pero, mientras no haya un es-
tudio que demuestre la viabilidad de una opcidn
distinta, apoyard el que se pueda hacer el convenio
con la Televisién Vasca para poder ver en Navarra
esa television. Nada mids, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
Pasamos a las intervenciones de los Grupos Parla-
mentarios de la Cdmara para fijar su posicién, y no
por parte del Grupo interpelante. ;Sefiorias que
van a intervenir por um tiempo de 5 minutos?
(Pausa). Sedor Ardiiz, seior Zubiaur, sefior Pe-
genaute, seiior Cabasés. ;Alguien mds? (PAuUsA).
Sesior Ardiiz, tiene la palabra.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sesior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, efectiva-
mente, y para evitar que se vuelvan a producir
las situaciones a que ha dado lugar la intervencién
del Vicepresidente del Gobierno y que no baya
dudas sobre la fijacién dé posicién del Grupo Par-
lamentario, voy a fijar la posicion del Grupo Par-
lamentario desde el principio, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y por supuesto también de los
socialistas presentes en el Consejo de Administra-
cién del Ente Piblico Radiotelevisién Navarra.

Nuestro Grupo Parlamentario y nuestro Par-
tido quiere utilizar el marco que nos ofrece el tercer
canal para posibilitar un convenio con el Ente Pi-
blico de Euskal Irratia-Telebista. Ast de claro lo
decimos. Abora bien, esa afirmacién que usted ha
becho aqui, sefior Del Burgo, en el sentido de que
lo que se va a bacer es dejar que Euskal Irratia-
Telebista preste sus emisiones al Ente Piblico
Radiotelevisién Navarra, por el mero becho de
pulsar un botén desde el principio de la matiana o
desde la hora que emita hasta el final, no tiene nada
que ver mi afirmacién con lo que usted ha dicho
aqui (PAusa).

El convenio, a nuestro entender, y todavia no
se ba formulado ni una palabra del mismo, no
impide, a nuestro entender, repito, ninguna otra

_posibilidad de las que usted ba hablado aqui.

Ninguna otra. Abhora bien, estard conmigo en que,
mientras no se produzca ninguna otra posibilidad,
es posible, y ha entendido el Consejo de Adminis-
tracién del Ente Phblico que basta conveniente,
que ese vacio existente en la posibilidad de utilizar
el tercer canal se utilice mediante la conexidn con
Euskal Irratia-Telebista. El modo le vuelvo a decir
que, efectivamente, el convenio lo dird, pero de
ningtin modo se ha planteado ni aqui, ni en el
Comeia de Administracién, ni en el seno de- mi
propio Grupo Parlamentario, que se baga desde
el principio hasta el final.

Y respecto a las afirmaciones que hace la otra
parte que va a firmar el convenio, nosotros ni
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nadie de este Parlamento creo que es responsable;
al menos nosotros, no. Y cuando vayamos a la
firma del convenio, es cuando bablaremos con la
otra parte. No antes. Ni vamos a hacer caso de las
cuestiones que en la prensa, segdn usted, se estin
fijando; las posiciones que se estin fijando en la
prensa de antemano (PAUSA).

De todos modos, si me permite que le diga una
cuestion, mire usted, la mejor forma de bacer algo
por el Ente Pidblico Radiotelevisién Navarra es
cumplir el mandato de la propia Ley de constitu-
cién del mismo, que decia: «Hay que hacer una
sesién ordinaria del Consejo de Administracién al
mes». Y be de decirle que, por abora, el dnico que
no ba convocado tal sesién ba sido el representante
de su Grupo, pasando un mes sin decir absoluta-
mente nada al resto de los miembros del Consefo
de Administracién y, por supuesto, sin convocarles
a sesion.

Y voy a abundar un poco en el orden politico,
sefior Del Burgo. Yo creo que aprobar el articulo 9
del Amejoramiento, como su sefioria lo bizo, en el
que dice que el vascuence tiene, como el castellano,
cardcter oficial en las zonas vascoparlantes de Na-
varra, y a continuacibn practicar una politica de
confrontacién, como la que usted practica, a todo
instrumento que sirva paar posibilitar emisiones
en euskera, que sirva para hacer realidad lo que
establece ese articulo 9 del Amejoramiento, puede
inducir a los ciudadanos, pudiera inducir a los ciu-
dadanos, no sé si ast lo pensarin, a valorar su
actitud o a calificarla desde un abanico que puede
ser desde la incoberencia basta el cinismo. En fin,
yo no lo voy a calificar de ninguna de esas formas.
Simplemente voy a decir que st es una actitud si no
dogmidtica, al menos cerrada ante el mundo que
nos ba tocado vivir, como usted ha dicho, y que
es un mundo abierto a las posibilidades tecnolé-
gicas, que desde luego van mucho mis adelante
que de lo que usted y yo somos capaces de imagi-
nar. Pero al menos nosotros, be de decirle gue es-
tamos abiertos a ese mundo. Yo creo que el cerce-
nar la posibilidad de que el ciudadano navarro pul-
se un botén mediante una decisién libre y personal
para captar una determinada emisién que se haya
dado por Euskal Irratia-Telebista me parece que
no cuadra muy bien con lo que define la dltima
sigla de esa Coalicién en la que usted milita, y que
es la «L» de Liberal. Nada mis, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
ddiz. Por parte del Grupo de Unién del Pueblo
Navarro, seior Zubiaur, por un tiempo de 5 mi-
#u20s.

SR, ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente,
sefiores Parlamentarios, realmente éste es un tema
interesante, y se tieme poco tiempo para intervenir,
0 sea que me voy a centrar en el punto de gra-
vedad de la interpelacién, que desde luego nosotros
suscribimos, en su fundamentacién principal.

Navarra, efectivamente, con arreglo al Amejo-
ramiento tiene la posibilidad de instalacién de un
tercer canal. Se dice que la instalacién de este ter-
cer canal —quizd tenga su fundamento—, es muy
costosa. Tendria primero que conocerse con exac-
titud cudl es el costo del mantenimiento de un
tercer canal de televisién y, en segundo lugar,
babria que considerar si efectivamente ese costo
es asumible por Navarra, o si para asumirlo Na-
varra tendria que cortar otros conceptos del gasto,
en funcion de la trascendencia que tuviera el fun-
cionamiento de un tercer canal navarro, del tercer
canal. De todo esto el Parlamento, hasta el mo-
mento, no tiene ninguna noticia. Lo idnico que
estd meridianamente claro, de las explicaciones
gue ha dado el sefior Vicepresidente, es que nos-
otros tenemos un tercer canal. Quiero decir que
tenemos la instalacién para que funcione un tercer
canal, pero éste va a funcionar inicialmente, por
motivo del costo, mediante las conexiones con la
Televisién Vasca. Esto me recuerda al cuento de la
vaca. Se puede tener la vaca y ordesiarla, o se puede
tener la vaca y otro venir a ordefiarla. Lo que tra-
ducido a los términos de la televisién daria este
resultado: nosotros pondriamos las instalaciones
¥ otros vendrian a Navarra para ordefiar la vaca de
sus instalaciones metiendo por este tercer canal su
Televisién Vasca.

Nosotros no es que seamos contrarios a la en-
sefianza del euskera, ni nos movamos con ningin
perfuicio. Lo que si tenemos es una idea muy clara
gue el euskera, el vascuence, es uno de los ingre-
dientes importantes de la cultura navarra, y que
una cosa es el fomento de los ingredientes de la
cultura navarra, y otra cosa es el euskera —y la-
mento decirlo asi—, como instrumento de introduc-
cién de unas ideologias o de un modo de ser o de
una concepcibn —no me refiero a las ideologtas
politicas—, si de una concepcién de Navarra distin-
ta a la que la mayoria de este Parlamento tiene. Y
esto es lo que puede ocurrir.

Nosotros somos partidarios de que efectiva-
mente se vaya al tercer canal de Navarra, por lo
menos que se estudie; lo que nos causa una sor-
presa grandisima es que en la primera reunibn del
Consejo de Administracién, bueno en una de las
primeras reuniones, justamente cuando estd de
Presidente el representante del Partido Naciona-
lista Vasco, se plantee el problema de la conexién,
cuando todavia la concesién del tercer canal, si
bien ha sido solicitada, segin ha dicho el sefior
Vicepresidente, por el Gobierno de Navarra, no ba
sido otorgada. Es decir, estamos anticipando el
funcionamiento al becho necesario, al requisito in-
dispensable de la concesién. Me parece que esto
es poner el carro delante de los bueyes, Lo 16gico
seria esperar a que la concesién se produzca y des-
pués estudiar qué utilizacién damos a esta conexién;
pero no, se ba becho al revés, lo cual es altamente
sospechoso, a mi juicio, y con todos los respetos.
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El tercer canal, ;por qué no se mete con él la
Diputacién? ¢Por qué no trae a este Parlamento
un estudio exhaustivo del tercer canal y del coste,
para que el Parlamento lo pueda considerar? Por-
que estamos un poco dialogando con fantasmas.
Eliminamos por cara una solucién, cuando no se
nos bha demostrado que esa solucién sea cara; eli-
minamos una solucién, cuando todavia no hemos
considerado los beneficios, la rentabilidad, renta-
bilidad no econdémica. En este mundo no es todo
economia, las ideas son muy importantes, lo saben
los del Partido Socialista muy bien. Puede gastarse
un dinero, aunque sea caro en funcién de una ren-
tabilidad econdémica, y abordar el problema del
gasto, incluso con tlusidn y con esfuerzo por con-
seguir estas otras finalidades. Me parece un plan-
tamiento prematuro y peligroso, porque estamos
bablando aqui de que se controlarin las emisiones.
Sabemos que el propio Reglamento distingue, o
la Ley del afio 80, entre lo que es informacién y lo
que es opinidn, pero también sabemos cémo en
las informaciones bay mucho de opiniones y cémo
bay informaciones con su mensaje subliminal, que
en estos dias lo estamos comprobando ciertamente.
El tema es muy importante v, a mi juicio, muy
grave. Puede ser que, a través de una informacion,
estemos invadiendo Troya. El caballo de Troya,
lamé la atencién, pero después del caballo de
Troya sali6 lo que efectivamente rompié la situa-
cidn de equilibrio entre las fuerzas conmtendientes,
y no lo digo porque aqui haya fuerzas contendien-
tes, sino como un simil. Y en esto tememos que
tener mucho cuidado.

Por eso nosotros entendemos que es totalmente
prematuro lo del convenio, cuando no esti conce-
dida la concesion, valga la redundancia, y cuando
todavia no esté siquiera publicada en el Boletin
Oficial de la Cémara la constitucién de la Comisién
de Control Parlamentario; es decir, que se estin
precipitando los acontecimientos con arreglo a una
finalidad que todos sabemos. Aqui no hay ningin
tonto ni ninguno que esté en parvulario, sino que
todos sabemos que tras de las palabras hay un con-
tenido, no ‘politico de ideologia, que esto me parece
muy sano y muy plural, pero st un contenido que
pueda afectar al ser, a la identidad v al modo de
pensar de los navarros. Y creo que esto es muy
importante y, por tanto, que tenemos que estar vi-
gilantes colateralmente, como también tenenios que
estar vigilantes centralmente porque, en estos dias
también, y con esto termino mis palabras, se ba
admitido la posibilidad de rectificacién de un acuér-
do que aqui adoptamos. Es como para estar vigi-
lantes ‘hacia un sitio y hacia el otro. Pienso que el
leitmotiv de nuestra actuacidn como Parlamenta-
rios-debe ser el que se mantengan los fines espect-
ficos del tercer canal, que es lo que pretende el
Estado con su concesién. Y para mi, bay un fin
especifico primordial que es el ser y el actuar
de Navarra. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. Para fijar su posicion, le corresponde el turno
al representante del Grupo Moderado, sefior Pe-
genaute, adelante (PausA). Por.un tiempo de 5
minutos, sefior Pegenaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, ante todo quiero expresar, en nombre del
Partido Moderado, nuestra sorpresa por la inter-
vencibn-pregunta anterior del sesior Vicepresidente
del Gobierno. Yo la verdad ese que, en mi corto co-
nocimiento de las instituciones parlamentarias, nun-
ca jamis existia una pregunta de un Vicepresiden-
te de un Gobierno dirigida a un Presidente del
Parlamento, sobre lo que el propio Vicepresidente
debia o no contestar. Yo creo que esti en su per-
fecto derecho en contestar v, en cualquier caso, si
responde sélo en nombre del Gobierno o en nom-
bre del Partido Socialista y del Gobierno es un
tema de su propia y estricta competencia. Es un
tema, sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: S§i, sefior Pegenaute, mu-
chas gracias por su defensa, pero ya ha quedado
bien claro que estaba en representacién del Go-
bierno vy, luego, estaba la postura de su Grupo
Parlamentario. Por lo tanto, adelante y muchas
gracias.

SR. PEGENAUTE GARDE: Yz en la Junta de
Portavoces, seior Presidente, donde actué como
Portavoz de nuestro Grupo, este tema fue amplia-
mente debatido y, por tanto, en cualguier circuns-
tancia queria dejar clara nuestra opinién de que
ya se suscitaron las dudas, claras dudas, expresadas
dudas por nosotros, de si esto podia o no tener,
tal y como iba reflejado, el caricter de interpela-
cién. Dicho eso, pasaré al fondo.

Yo creo que la interpelacion que aqui estable-
ce ¢l sefior Del Burgo tiene varios puntos, algunos
de los cuales por nuestro Grupo no pueden ser
tratados. Y me explicaré. Por ejemplo, el sefior
Del Burgo establece una légica sospecha, cuando
él, en su intervencién aqui presente.y fundamentan-
do la interpelacion, babla de que podria suceder
que existierd, vaya usted a saber dénde, un pacto
entre el Gobierno de Navarra, o el PSOE, y. el
PNV a4l otro lado para concederles el tercer canal.
Bueno, el sefior Del Burgo es muy duefio de sospe-
char. También tiene razén al sospechar si el nom-
bramiento del Director General va o no a demo-
rarse, parece qie el seior Vicepresidente dice que
1o, en funcién de otra serie de acuerdos, etcétera.
Esas sospechas que el sefior Del Burgo establece
son legitimas. Lo que pasa es que el sefior Del
Burgo deja flancos y muy serios al descubierto, por-
quie las sospechas hay que fundamentarlas.

Por ejemplo, sefior Del Burgo, cuando usted
babla en su interpelacién de que el criterio de de-
signacién del Director General va a ser modificado
en la legislacién general, supongo que usted se estd
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refiriendo a algo que usted comoce, y, por tanio,
supongo que, como el Partido Moderado no esti
al tanto de qué negociaciones ba llevado el sefior
Fraga, o los representantes de su Coalicidn, con el
Partido Socialista para designar o no al Director
General, debiera usted explicar aqui ese flanco para
que nosotros pudiéramos opinar. Porque usted, de
un supuesto, que da por hecho, hace una pregunta
al Gobierno, cuando usted debe tener las mismas
razones, poderosas razones, para saber, igual que el
Gobierno Socialista, si va a ser modificado o no ese
criterio. Por tanto, el Partido Moderado le agrade-
ceria que usted explicara las razomes, y si detrds
de esas razones existe alghn pacto de mayor tras-
cendencia, porgue, claro, a la hora de las sos-
pechas aqui uno puede llegar basta donde estime
oportuno hacerlo.

Y ya entrando en el punto concreto de si eso
va a ser o no modificado, la verdad es que,
cuando se discutié aqui la Ley, quiero recordar
que el Grupo Moderado tenia una enmienda per-
fectamente presentada, y que ademis fue debatida
antes que ninguna otra por el orden de presenta-
cidn, donde solicitaba expresamente que el Direc-
tor del Ente de Radiotelevision en Navarra fuera
nominado por el Gobierno a propuesta del Parla-
mento. Luego, lo que sucedié es que también el
Grupo Popular tenia una enmienda en parecido
tono, y lo que sucedid a continuacién es que, a
propuesta del representante del Gobierno Socialista
en aquel momento, creo que ¢l sefior Asidin, cuan-
do hizo una defensa del proyecto entonces, hoy Ley,
diciendo que este tema quedaba ya zanjado, bueno,
pues el Grupo Popular se apresuré de inmediato
[8gicamente para introducir esta interpelacién.

Bien, nosotros seguimos manteniendo aquella
misma postura. Creemos que por el bien del propio
Director, por el bien de la propia autoridad de que
debe ir revestido, seria bueno que el procedimiento
de designacién hubiera sido no exactamente igual
al que se contempla, ast lo dijimos y ast lo decimos,
sino que naturalmente bubiera sido mejor un tré-
mite previo del Parlamento y después de designa-
cién del propio Gobierno. En fin, pero las cosas
no ban transcurrido de esa manera y, por tamto,
nosotros seguimos insistiendo en ese punto y es-
tando en concordancia con el sefior interpelante.

Respecto a si el Gobierno tiene el propésito de
utilizar la concesién del tercer canal para su cesion
posterior al Ente Vasco de Television, ademis de
esa supuesta suposicién hipotética, bipétesis que
plantea el propio interpelante, no yo, pues na-
turalmente yo creo que hay un tema muy concreto,
que es el Consejo y la existencia del Consejo de
Administracién, donde por cierto nosotros nos abs-
tuvimos y seguimos respaldando esa abstencién,
creemos que ésta es una decision del propio Go-
bierno que tiene mayoria, por cierto, o al menos
el Grupo que sostiene al Gobierno, tiene mayoria

en el Consejo, adoptd una decisién concreta y nos-
otros, desde luego, no vamos a salir como confron-
tadores para que una posibilidad de convenio sea
realidad en Navarra. Por cierto que, cuando ya este
tema se debatié alld por el afio 79, mucho antes
que aprobar en este Parlamento la Ley de Amejo-
ramiento, se babia aprobado en el Congreso de los
Diputados el Estatuto Vasco, el Estatuto de Guer-
nica, y alli creo recordar que bay un articulo que
es el 22.2, donde también se habla de la posibilidad
y necesidad de establecer convenios con la Comu-
nidad Auténoma de Navarra. Por cierto, quiero
decirlo en honor a la verdad, que a este punto
concreto no, pero al Estatuto Vasco naturalmente
algunos algo dijimos, mientras otros entendieron
que, desde el primer punto basta el dltimo, era
perfecto,

Y no me valen, sefior Presidente y voy a acabar,
no me valen tampoco las argumentaciones que ha
expuesto antes aqui algiin Portavoz, respecto a que
el total de la interpelacién sea una confrontacién
bacia el Gobierno, Yo creo que tiene una legitimi-
dad resl, ademés de parlamentaria, el sesior Del
Burgo, para plantearla. Me explico. Salir arguyen-
do, para responder al sesior Del Burgo, con el
articulo 9 del Amejoramiento, a mi me parece que
es una sinrazdn, entre otras razones porque, si bien
es cierto que el articulo 9, y porque va conectado
a lo que pasa con ese tercer canal aqui, si bien es
una redlidad, digo, que el articulo 9 dice que el
vascuence tiene caricter de lengua oficial en las
zonas vascoparlantes de Navarra, naturalmente eso
no se puede quedar ahi cortado porque a continua-
cién dice que una Ley Foral determinard dichas
zonas. Y quiero recordarle al sefior Arddiz que na-
turalmente éste es el momento en que el Gobierno,
por lo que sea, no ha remitido a este Parlamento
esa Ley Foral, tal vez en espera de que esos su-
puestos pactos nacionales para otros menesteres,
naturalmente, permitan la realidad de una amplia
mayoria para que esa Ley en euskera salga adelante
en este Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Terminamos las intervenciones, termina-
mos las intervenciones, sefior Cabasés. No obstan-
te, por esta vez, sefior Viguria, va a entrar, pero
apresdrese cuando pido intervenciones. No le be
visto, por lo menos.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presiden-
te, a fuer de ser honrado tendré que decir que el
debate sobre este tema me ba sorprendido, porque
se estdn abordando temas, no estrictamente los
enunciados, y, por lo tanto, abt yo le pido la opor-
tunidad para que, en nombre del sefior Andia y en
el mio propio, pueda fijar también la posicién, si es
que es permitido, si no, pues paciencia.

SR. PRESIDENTE: ;Cdmo no! Pero, no obs-
tante, es fijar la posicién efectivamente del Sesior
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Viguria y del sefior Andia, como aparentemente
estén fijando el resto de los Grupos. Adelante, se-
sior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Convendria comenzar afirmando que lo
bueno del procedimiento de las interpelaciones es
que permite después a los proponentes el plantear
la correspondiente mocién, en la cual se pueda,
en razén de las respuestas que dé el Gobierno in-
terpelado, por cierto Gobierno interpelado, no Pre-
sidente, como dice expresamente la interpelacion
que bace siempre referencia al Gobierno y en nin-
gtin caso al Presidente —vo creo que ba sido un
error también del sesior Del Burgo esa insistencia
concreta que bacta—, pero, en cualquier caso, decta,
que, cuando se plantea la mocidn subsiguiente se
entra a analizar el fondo de la cuestién.

Abora bien, jqué ocurre? Pues que, al plan-
tear una interpelacién de estas caracteristicas, y
quizd por su propia intencionalidad, el sefior Del
Burgo se ba deslizado de lo que es el planteamiento
de la interpelacién y ba ido al fondo de la cuestion.
Y, sefior Presidente, me va a permitir que yo tam-
bién tenga que aludir al fondo de la cuestién que,
Zﬂ definitiva, es lo que ha sido el substrato del de-

ate,

Desde luego, yo creo que es evidente y conocida
la postura que mantiene nuestro Grupo en esta
materia, puesto que nuestro representante en el
Consejo de Administracion ha sido el que ba bhecho
la propuesta, que en su dia aprobé dicho Consejo,
v que es de todos conocida. Y nosotros, ya propu-
simos en su dia, cosa que no ba hecho ningdn otro
Grupo de esta Cimara, en el programa electoral
con el que nos presentamos a las elecciones la
conveniencia de la concertacién con la Euskal Tele-
bista para su captacién en Navarra. Y lo haciamos
bajo un triple punto de vista. En primer lugar, por-
que entendtamos que era una medida de defensa,
promacién y difusion del euskera. En segundo lu-
gar, porgue respondia a una demanda constatada
de instituciones y grupos sociales de Navarra. Y
en tercer lugar, porque nos parece légico que,
existiendo una posibilidad real, mediante un pe-
quefio costo, de extender la libertad a los navarros
para que pulsando, que no es obligatorio, sino vo-
luntario, un botén mias en su receptor de television,
puedan ver un nuevo canal que en este momento
no esté emitiendo en Navarra.

A nosotros nos parece gque €l adoptar wuna
medida de este tipo es racional, es ademis adecua-
da porque, como ya digo, con un pequefio costo se
consigue un nuevo canal de television, y cualquier
voluntad o cualquier actuacién que tienda a im-
pedir que esto suceda esti coartando la libertad de
los navarros, puesto que se estd impidiendo que la
vea aquel que quiere verla, cosa que el establecetla
no supone obligar a nadie que no la quiere ver a
que la vea; y por otra parte, esti también supo-

18

niendo que el ver una televisién, que es un Ente
Publico de una Comunidad Auténoma préxima,
de la cual por cierto no podemos hablar como si
fuese un Ente con el que no tenemos nada que ver,
y me remito a la propia historia de esta tierra, para
desmentir esas afirmaciones que bacia el sesior Del
Burgo. El becho de que se faculte y se permita
esa posibilidad de captar una television, aunque
responda a un Ente Phblico de una Comunidad Au-
ténoma, que no es Navarra, no va a bacer flaguear
la ideologia de los navarros, que es lo que al parecer
preocupa al sefior Del Burgo. Porque, en otro caso,
tendria yo gue afirmar aqui que qué poca esperanza
y qué poca comviccidn tienen en su ideologia poli-
tica que la ven peligrar porque se vea una televi-
sidn, que es algo indudablemente voluntario.

Yo creo, sefior Presidente, y voy a ser breve
porque espero que se presente una mocion relativa
a esta materia, en la cual el sefior Del Burgo ex-
ponga en concreto cudl es el contenido que subyace
a la presentacién de esta mocidn, si quiero rebatir
aqut algunas argumentaciones que daba hace un mo-
mento el seiior Del Burgo (PAusa),

En primer lugar, se afirmaba que el tercer ca-
nal aparece problemitico y polémico en Navarra.
Bien, yo creo que en absoluto esto es asi. Es decir
la dnica polémica que se ba planteado con respecto
al tercer canal ha sido por parte del Sr. Del Burgo, ¥
Y0 creo que no se puede acusar en si al tercer canal
de ser problematico, en absoluto. Es algo que esté
contemplado en el Amejoramiento, y desde luego
corresponderd a los navarros darle la regulacion que
se considere mis adecuada. En segundo lugar ha-
blaba de la significacién politica del tercer canal,
y nos acusa a los nacionalistas de estar propugnan-
do gue se capte Euskal Telebista. Bueno, para na-
die es ninguna sorpresa, pero, si abi hay una acusa-
cién de significacién politica, yo le devuelvo a usted
la moneda y le digo que usted también estd dindole
una significacién politica a algo que entendemos
que no la tiene. Y me recuerda quizds a esas mani-
pulaciones que se bacian en su dia y que él recor-
dard —yo por lo menos si lo recuerdo—, mediante
las cuales se pretendia interferir, por ejemplo, emi-
siones de otras radios extranjeras, etcétera, que se
podian captar por estos lares, pero que, aplicando
aquel criterio de falta de libertades, se intentaba
anular el que las personas pudiesen escuchar otras
voces diferentes a las del régimen imperante. Algo
ast me parece a mi que plantea el sefior Del Burgo
cuando defiende esas tesis.

Ha aludido también al abandono por parte del
sefior Caro Baroja del Consejo de Administracién,
diciendo que estaba politixado. Por supuesto, el
Consejo de Administracién es de extraccién poli-
tica, no solamente el de la Euskal Telebista, tam-
bién el de Radiotelevisién Espafiola. Y le quiero re-
cordar al seiior Del Burgo que su Grupo Politico
también amenazé con irse del Consejo de Radiote-
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levisién precisamente porque decian que no respon-
dta a sus intereses politicos. Pero el Consejo de
Administracién es de extraccién politica y el dnico
que no era politico era el sefior Caro Baroja, y se
sintié incémodo y presentd su dimisién. Pero eso
1o sirve para agarrarse precisamente a esta materia.
¢Por qué? Porque el sefior Del Burgo sabe per-

fectamente que su Grupo Politico también estd

representado en ese Consejo de Administracion.

Y por dltimo, y con esto voy a terminar, sesior
Presidente, porque ademdés me voy a remitir al
debate en su dia de la correspondiente mocién, yo
creo que al final, cuando se estd empezando aqui
a plantear la posibilidad de estudios respecto a la
incidencia o no de un tercer canal de emisién vy
produccién propia de Navarra, y se estd bablando
de unos importantes costos, los que estamos, en
definitiva, recogiendo desde una perspectiva que
simplemente mantiene la extensién de libertades
a los navarros es que a ustedes no les importaria
en absoluto el costo econdmico que pudiera suponer
para los contribuyentes navarros con tal de que no
se viese Euskal Telebista. Nosotros, desde luego,
en ese planteamiento no podemos estar de acuerdo
en absoluto. Somos los dnicos que en este Parla-
mento hemos planteado la alternativa, la dnica real
que en este momento existe y le quiero recordar, y
con esto termino, sefior Presidente, al seiior Del
Burgo, que cuando él estaba en la Diputacién, nos-
otros planteamos la correspondiente mocién para
que también se viese la televisién francesa en Na-
varra, cosa que por cierto la Diputacién no hizo
nada y también podia haber hecho, y con muy poco
coste para que pudiera verse la television francesa
en Navarra, y que no supone tampoco ninguna carga
ni contenido ideoldgico, pero que, en cualquier ca-
50, y como podia suponer una invasién de ideolo-
glas diferenciadas, por supuesto tampoco se ad-
mitié.

Sesior Del Burgo, le emplazo a la mocién, que
seguro que va a presentar, y en ese momento discu-
tiremos sobre el fondo, que usted no ha querido
sacar, aungue ba estado rodeindolo, precisamente
en base a su propia intransigencia de interpretar que
solamente la televisién serd navarra si responde a
su ideologia, vy yo le diré que seré navarra si la
bacemos los navarros y el acuerdo del Consejo de
Administracién es un acuerdo de un Consejo de
Administracion de navarros. Nada mds, sefior Pre-
sidente.,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sefior Viguria para terminar,

SR. VIGURIA CAPARROSOQ: Sefior Presiden-
te, sefiora y sefiores Parlamentarios, no era mi
intencion el hacer uso de la palabra, porque me
atenia al texto de la interpelacion que ba sido de-
bidamente contestada, y hay que recordar que en
la pregunta niimero 1, la respuesta ha sido concreta.
Dice el Gobierno, en breve nombraré nuevo Direc-

tor. En la segunda dice, no. En la tercera ha expli-
cado qué es lo que podia hacer. Y en la cuarta,
ba dicho no. Y sencillamente, a la vista de esto,
me parecia que era innecesario decir nada. Pero
como casi siempre ocurre, bay algo de fondo que
asoma con la menor ocasion. Y a mi parece que
babria que ser mds estrictos y saber que quien tiene
competencia, que es el Consejo de Administracién,
ba dicho que hay que hacer convenios con otras
Comunidades, que hay que conectar cuando sea po-
sible via satélite, que se pueden adquirir programas
nacionales y extranjeros y que se puede bacer
produccidn propia. Y abi terminaria la cuestion.

El Consejo es quien tiene la palabra vy babri
una Comisién que pueda controlarle. Y ahi de-
biera terminar la cuestién, pero no. Luego se ha-
bla de Navarra, enseguida se habla de Navarra.
Y entonces unos sefiores dicen que en Navarra y la
ideologia navarra y el navarrismo, que a mi me
parece muy bien, y lo que estd preocupando es que
si se contrata con la Televisién Vasca va a baber
como una infiltracién, que va a desvirtuar nuestra
esencia, y los otros dicen, caramba, no hay que
tener tanto miedo, el que quiera oirlo lo enchufa
o no lo enchufa. Bueno, a mi me parece que, en
primer lugar, bemos de ser comscientes que Na-
varra, afortunadamente es como es. Y en alguna
otra ocasién he dicho aqui que, como un 20 %
de navarros que votan nacionalismo vasco, que a
mi me gustaria reducirlo al 2 o al 0,2, pero eso
no se consigue oponiéndose frontalmente, y hasta
quizd no es bueno conseguirlo, no sé qué seré de ello,
lo que si sé es que hay que ajustarse estrictamente
a los términos en que nos desenvolvemos.

Y no hay raxén, no hay razén para que el 20 %
planche al 80, ni al revés, sino que, como Navarra
es como es, y bay unos bienes comundles que los
paga la comunidad toda, y no hay distincién a la
bora de tributar entre los que les gusta esta opcidn
politica o la otra, pues bay que arbitrar las férmu-
las para que todos en la medida que en justicia les
corresponda, puedan bacer uso de lo que es de
Navarra. Y si en la programacién bay que dar un
20 9% para los que, no bace falta mucha imagina-
cidn, entienden mejor o prefieren oir el programa
en vascuence, higase asi, y babrd unos cuartos de
hora o unas medias horas y para eso se programa
con antelacién,

Y no hemos de buscar precisamente en lo que
es adelanto, y puede ser y hay que bacer que sea
nexo de unién entre todos los navarros, objeto de
discordia. A ver si de una vez lo entendemos. Que
Navarra es rica y plural, y que todos juntos cons-
tituimos eso que se denomina Comunidad Foral
de Navarra, con sus Viejas Leyes, sus Viejos Fue-
ros y entre todos debe reinar la concordia, evitando
lo que divide.

Seiiores, esta es una peticién que la bace el
sentido comin y abandonando la ocasién que a ve-
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ces aparece como apetecible para hacer proselitismo,
electoralismo vy, en definitiva, pugna. A mi me pa-
rece que hay que situarlo abi y entre todos hare-
mos una Navarra préspera, pacifica, cordial. Y eso
es lo que se trata en politica, me parece a mi.
Muchas gracias, sefior Presidente.

(PDE LA PALABRA EL PRrESIDENTE DEL Go-
BIERNO DE NAVARRA.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vi-
guria. En el 179 de interpelaciones, sefior Presi-
dente del Gobierno, no cabe posibilidad. Se concede
un descanso de quince minutos. Se suspende la
sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
33 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
12 MINUTOS.)

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comisién de Régimen Foral en relacion
con la proposicion de Ley de modificacion
de la Ley Foral de creacién y regulacién del
Consejo Asesor de Radio-Television Espa-
fiola en Navarra,

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Y pa-
samos al tercer punto del orden del dia, y por hoy
el dltimo, que dice, «Debate y votacién del Dicta-
men aprobado por la Comisién de Régimen Foral
en relacion con la proposicién de Ley de modifica-
cién de la Ley Foral de creacidn y regulacion del
Consejo Asesor de Radiotelevisién Espafiola en
Navarra». De acuerdo con el articulo de nuestro
Reglamento vigente 142.5, tiene la palabra para la
presentacién de la proposicién de Ley Foral, la
primera de ellas con el nuevo Reglamento, en nom-
bre del Grupo Nacionalista Vasco, el sefior Cabasés.
Adelante, pues. (PAUSA). Por un tiempo de diez
minutos. Adelante.

SR. CABASES HITA: Gracias, seiior Presiden-
te. No parece que vaya a hacer uso de todo el
tiempo, puesto que solamente dos consideraciones
voy a exponer sobre esta proposicion de Ley, que
en su dia también fue presentada a esta Cdmara.
En primer lugar, el congratularnos también que sea
la primera proposicién de Ley que se plantea al
amparo del nuevo Reglamento y al amparo de la
nueva Ordenacién de las Instituciones de Navarra
y que, en definitiva, viene a demostrar que la ini-
ciativa legislativa también corresponde a los Parla-
mentarios, que también era necesario el aprobar el
Reglamento para que asi se biciese. Y, en definitiva,
es una demostracion de que los Parlamentarios no
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solamente debemos responder ante las iniciativas
del Gobierno, sino que también tenemos nosotros
nuestra propta iniciativa que es conveniente uti-
lizarla.

En segundo lugar, sefior Presidente, lamentar
el hecho de que una proposicion de Ley, presentada
alld por el mes de octubre, esté debatiéndose ya en
su dictamen definitivo en el mes de febrero, con
lo cual quizé pueda cundir el desinimo de los Gry-
pos Parlamentarios a la vista del retraso con el que
se tramitan estas iniciativas y que, en definitiva,
nosotros quisiéramos que se agilizasen mucho mis,
aunque, en cualquier caso, comprendemos que no
se ba vulnerado el Reglamento en la tramitacién
de esta proposicién de Ley. '

Y en tercer lugar, y con esto voy a terminar,
sefior Presidente, especificar que la proposicién de
Ley, en definitiva, lo dnico que pretendia era adap-
tar la Ley Foral de creacién y regulacién del Con-
sejo Asesor de Radiotelevision Espafiola en Na-
varra a la nueva redistribucién de los Grupos Par-
lamentarios en esta Cémara, puesto que, una vez
desaparecida la figura de los Parlamentarios No
Adscritos, se bacta necesario para poder cumplir
lo establecido en esa Ley el corregir la determina-
cién de los miembros del Consejo Asesor y adscri-
birlo a esa nueva regulacién de Grupos Parlamenta-
rios. Puesto que en el debate en Comision ya se
planted esta cuestion, se discutié y se debatié sobre
cudl era la propuesta que contenia la propia propo-
sicion, ast ba quedado reflejada en el Dictamen,
dnicamente anunciar, como es ldgico, nuestro voto
favorable. Nada més, seitor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Si, sefior Asidin, por parte del Gobierno.
Adelante.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): S7, sefior Presidente, con su
permiso desde el escafio, para sefialar como posi-
cién del Gobierno en este asunto que, ya por acuer-
do de 23 de octubre de 1985, el Gobierno mani-
festé su criterio favorable a la toma en considera-
cidn de esta proposicién de Ley Foral y que, por
consiguiente, el Gobierno, conocido el Dictamen de
la Comisién, expresa también su adhesién a este
Dictamen. Nada miés, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asisin. No se han mantenido, como es conocido
por sus sefiorias, ni enmienda, ni formulado votos
particulares, por lo tanto, abrimos, segin el ar-
ticulo 134.2 del Reglamento, el turno a favor.
(Pausa). Sesor Otano, seiior Del Burgo. Sefior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Desde el escatio, si me lo
permite también. Simplemente para anunciar el
voto favorable del Grupo Socialista, como ya lo
bicimos en su dia cuando el Grupo Nacionalista
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presentd esta proposicion de Ley. Nada més. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ota-
no. Muchas gracias. Sefior Del Burgo,

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesor Pre-
sidente, si me permite desde el escafio, para decir
que nuesiro Grupo estéd conforme con el plantea-
miento que se realiza en la proposicidn de Ley y
sefialar, de todas formas que, aun cuando la Ley
estd inspirada en el principio de que el Consejo
Asesor, al igual que los érganos de control de las
televisiones piblicas, estén integrados por Parla-
mentarios, no nos parece, y esto serd algo que deba-
tiremos en el futuro, probablemente, no nos parece
que ésta sea la mejor de las soluciones para garan-
tizar precisamente lo que se pretende realizar con
este tipo de consejos asesores. Lo que se pretende
es que la Sociedad pueda asegurar el pluralismo,
pueda asegurar que los Entes Piblicos que gestio-
nan un medio tan importante como la television
realicen su funcién con absoluta imparcialidad y ob-
jetividad.

Creemos que deberian existir otras formas de
control institucional, y de la sociedad, y no circuns-
cribirle todo al dmbito Parlamentario porque 16gi-
camente, por la misma naturaleza del 6rgano, que
es un Organo politico, también se pueden politizar
las decisiones. Esta es la manifestacion que quere-
mos bacer en este momento, sin perjuicio, repito,
de manifestar que nosotros aprobamos en este mo-
mento la propuesta, o damos nuestro voto favora-
ble a la propuesta que realiza el Grupo Nacionalista
Vasco. Muchas gracias, sedior Presidente.

SR. PRESIDENTE: /Para turno en contra?
Serior Zubiaur. ;Alguien mis? (PAusA). Sesior Zu-
biaur, tiene la palabra.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Si me permite, se-
#ior Presidente, desde el escafio, para decir que no
es que vayamos a votar em contra, sino vamos a
abstenernos, siguiendo el mismo criterio que deter-
mind nuestro voto en la Comisién, cuando se discu-
ti6 sobre esta proposicion de Ley.

Nos parece, como es natural, perfecto que todos
los Grupos Parlamentarios tengan su participacién
en el Consejo Asesor, pero lo que no nos parece
bien es la desproporcién de la distribucién que
nosotros hemos sufrido. En virtud de eso, nosotros,
compartiendo la participacién de todos los Grupos
Parlamentarios, sin embargo, nos abstendremos en
la votacién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. ¢Quiere utilizar su turno de réplica, sesior
Cabasés? Por tanto, vamos a someter a votacion
este tercer punto del orden del dia que breve.
mente ha sido debatido. Sefiorias, comienza la vota-
cién. (PAusA). Serior Secretario Segundo de la
Cémara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 30; en contra, ninguno
y 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la Ley Foral de modificacién de la Ley
Foral de creacién y regulacién del Consejo Asesor
de Radiotelevisién Espafiola en Navarra. Sefiorias,
buenas noches. Se suspende la sesién basta mafiana
a las cinco de la tarde. Buenas noches.

{SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
19 MINUTOS.)
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