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Se levanta la sesién a las 21 horas y 45 minutos.

(CoMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Sefiora y sesiores Parla-
mentarios, se abre la sesién. Antes de entrar en el
debate de los asuntos de esta sesin, esta Presiden-
cia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 76.3
del Reglamento, quiere proponer a los sefiores Par-
lamentarios una alteracién del orden del dia, supri-
miendo el segundo punto del mismo, que dice,
«Interpelacion del Grupo Parlamentario Popular
en relacién con las lineas bésicas del Gobierno de
Navarra en materia universitarias.

El Presidente del Gobierno se ha dirigido por
escrito a este Presidente solicitando haga dicha pro-
puesta a la Camara, ya que desea contestar perso-
nalmente a dicha interpelacién, y otros compromisos
le impiden hacerlo en este Pleno. El Portavoz del

Grupo Parlamentario Popular no ha puesto incon-
venientes a la referida alteracion del orden del dia,
y ast se lo ha manifestado al Presidente del Go-
bierno y a mi mismo. Si, sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. A mi me parece que primero ha-
bria que establecer qué compromiso es mayor que
el de acudir el Jefe del Ejecutivo a una sesién ple-
naria del Parlamento, porque, realmente, y yo estoy
dispuesto a que se haga como ha pedido, y no
ba puesto inconvenientes el sefior Del Burgo, pero
no sin que quede registrada esta pregunta: /qué
compromiso hay superior al de la presencia del Jefe
del Gobierno a la sesidn parlamentaria? Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: A! parecer, y asi lo com-
parte esta Presidencia, desde hace ya bastantes dias,
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el Presidente del Gobierno tiene un compromiso
ineludible para estar en el extranjero. Y, por tanto,
lo dinico que someto la importancia de su viaje a la
consideracién de sus sefiorias para la modificacidn,
segiin como be bablado del articulo 76.3. Si, sefior
Viguria, y por acabar, es que voy a someter...

SR. VIGURIA CAPARROSO: Bien, escuchada
esta explicacin, yo tengo que decir que conforme,
y sin embargo, abora habria que preguntarse si no
es en lugar de presentarlo, como se ba presentado,
baber salido de la propia consideracién de la Mesa,
o quien responda, la retirada y propuesta de otro
modo; porgue lejos de mi, de mi dnimo sobre todo,
estaba el llevar la cuenta de qué va a hacer el
Jefe del Ejecutivo, pero, en cambio, habia como
una distorsidn de la importancia que el Parlamento
tiene. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, y somete-
mos a votacidn a sus sefiorias, la modificacién del
orden del dia. ¢La aprueban por asentimiento?
(Pausa).

Debate y votaciéon del Decreto Foral aprobado
por el Gobierno de Navarra el dia 31 de
enero de 1986 por el que se modifican las
normas reguladoras del Impuesto sobre el

Valor Afadido.

SR. PRESIDENTE: Asimismo, en el primer
punto del orden del dia, bay dos pequefios errores
de transcripcién, diriamaos. Donde dice, «Titulo V,
Capitulo Primero de esta Ley Foral» debe decir,
wopten por el régimen simplificado del Titulo IV,
Capitulo Primero de esta Ley Forals. Repito que
la modificacidn, el error, pequesio error material,
es de Titulo V a Titulo IV. Y asimismo, donde
dice, «previstas en el Titulo IX de dicha Ley Fo-
ral», debe decir, «previstas en el Titulo VIII de
dicha Ley Foral». :

Y asi con estos dos pequefios errores muate-
riales, entramos en el primer punto del orden del
dia, que dice, «Debate y votacién del Decreto Fo-
ral aprobado por el Gobierno de Navarra el 31 de
enero de 1986, por el que se modifican las normas
reguladoras del Impuesto sobre el Valor Afiadidos.
El debate del mencionado Decreto Foral serd de
totalidad. En consecuencia, de acuerdo con lo es-
tablecidn en el articulo 86 del Reglamento, tiene la
palabra para la presentacin y defensa del Decreto,
en nombre del Gobierno de Navarra, el Consejero
de Economia v Hacienda, serior Arlabdn, por un
tiempo miximo de 10 minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Arlabdn Esparza): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sesiores Parlamentarios.
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El Decreto Foral que hoy se somete a la conside-
racién del Pleno del Parlamento es consecuencia
directa de la aplicacién de determinados preceptos
de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
aprobada por esta Cimara el pasado mes de di-
ciembre. Voy a explicar brevemente el contenido
del Decreto y de las modificaciones que contiene y
que tienen ustedes en el texto publicado en el
Boletin del Parlamento, con fecha 26 de febrero.

Existen tres cambios fundamentales, que tra-
tan de adaptarse de una manera mis clara a la 6.°
Directriz o Directiva de la Comunidad Econémica
Europea. En primer lugar, se establece en el articu-
lo 37 de la Ley Foral del Impuesto sobre el Valor
Afiadido que los que se hayan beneficiado del ré-
gimen de deducciones anteriores a la entrada en
funcionamiento de una actividad empresarial no
podrén acogerse posteriormente al régimen simpli-
ficado, al régimen de agricultura o al régimen del
recargo de equivalencia. Y ello, a mi juicio, parece
[8gico puesto que el arttculo 37 de la Ley del Im-
puesto sobre el Valor Anadido lo que hace es per-
mitir precisamente, antes del inicio de cualquier
actividad empresarial, una declaracién previa en
que el sujeto pasivo puede deducirse, aunque no
haya efectuado ninguna venta el IVA soportado
en el acopio de materiales o de bienes de inversion.
Por tanto, parece ser que en los regimenes como el
del Recargo de equivalencia o el régimen de agri-
cultura, en que verdaderamente los médulos se es-
tablecen por diferencia entre el IVA repercutido y
el IVA soportado, no parece légico que quien se ha
beneficiado de este régimen anterior de deduccio-
nes a la entrada en funcionamiento de una activi-
dad empresarial o comercial pueda luego acogerse
a estos regimenes, que tratan de dligerar las obli-
gaciones contables, formales y registrables del sujeto
pasivo,

En segundo lugar, se establece en el articulo 32
que no pueden optar por el régimen simplificado
quienes realicen con cardcter babitual actividades
econdmicas no comprendidas en dicho régimen es-
pecial, excepto las acogidas a los regimenes espe-
ciales de agricultura, ganaderia, pesca o del recargo
de equivalencia. Con esto se quiere decir que el
régimen simplificado es incompatible con el régi-
men general, cuando un titular ejerce actividades
que pueden estar dentro del régimen simplificado,
o bien, dentro del régimen general, y que sola-
mente el régimen simplificado, es compatible con
el régimen de agricultura, ganaderia y pesca, o
bien, con el régimen de Recargo de equivalencia. Y
esto por evitar determinadas picarescas, aunque en
el texto de la Ley, se deducia algo. parecido, de
que personas, cuando exista un titular que eferce
una actividad econémica, que pueda estar dentro
del régimen simplificado y a su vez otra actividad
que no puede estar dentro del régimen simplificado,
y que tiene que entrar dentro del régimen general,
pudiera ser que determinadas adquisiciones de la
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actividad econémica acogida al régimen simplifi-
cado puedan ser objeto de deduccién dentro de la
actividad del régimen general.

Y en tercer lugar, se afiade una nueva Dispo-
sicidn Transitoria 7.° a la Ley Foral del IVA, en la
que se dice que «la determinacion de las cuotas mi-
nimas a ingresar para los sufetos pasivos que opten
por el régimen simplificado se calculard de forma
que comprendan las deducciones del régimen transi-
torio y en mingdn caso estas cuotas, que tienen el
cardcter de minimas, podrin minorarse por las de-
ducciones a que se refiere el régimen transitorion.
Efectivamente, en el régimen simplificado es evi-
dente que se calcula el médulo, aplicado para cada
actividad econdmica, por la diferencia entre el IVA
repercutido y el IVA soportado. Si, ademis de
esto, el sujeto pasivo que se acofa a este régimen,
0 que opte por este régimen va a poder deducirse
las deducciones previstas en el régimen transitorio,
que, como ustedes saben, el régimen transitorio lo
que trata es de paliar la doble imposicién por ague-
llas existencias que estén en poder de los empre-
sarios y que hayan soportado el ITE o Lujo, y que
@ partir del 1 de enero, cuando se pongan en venta
van a soportar el Impuesto sobre el Valor Afiadi-
do, es evidente que no van a poder deducirse las
deducciones del régimen transitorio. Es decir, que
dnicamente se pueden acoger al régimen transitorio,
previsto en la Ley Foral del Impuesto sobre el
Valor A#adido, los que opten por el régimen ge-
neral.

El Gobierno, explicado el contenido de las mo-
dificaciones que son de cardcter menor y que tratan
de aclarar y de acomodarnos més a la 6.° Directriz
de la Comunidad Econdémica Europea, en virtud
de una autorizacién contenida enm la Disposicién
Adicional 2. de la Ley del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, lo que bhizo fue dictar un Decreto de
acuerdo con lo que preceptia dicha Disposicién
Adicional, para que, con cardcter provisional, rijan
en Navarra las mismas normas sustantivas, bases
imponibles, bechos, etcétera, que en cada momento
estén vigentes en el Estado. Y esto en vigor de que
ustedes, todos, aprobaron por unanimidad el Acuer-
do de Adaptacién del vigente Convenio Econdmico,
al nuevo Régimen de la Imposicién Indirecta. De
acuerdo con lo que dice la citada Disposicidén Adi-
cional de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, tal Decreto, que regula con caricter provisio-
nal la adecuacidn al régimen estatal, necesita de la
ratificacién del Parlamento, que a todos ustedes les
pido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
labén. ¢Para turno a favor? (PAUSA). Si, sefior Zu-
biaur. ¢Alguien més? Sefior Zubiaur, tiene la pa-
labra,

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Si me permite, des-
de el escafio, porque lo que se puede afiadir aqui
es bien poco, después de lo que ha dicho el sefior

Consejero de Economia y Hacienda, porque real-
mente el articulo 1.° del Acuerdo suscrito por el
Gobierno de Navarra y el Gobierno de la Nacién
para la adaptacién del vigente Convenio Econd-
mico, nos condiciona ya a tener que decir que si,
para que se apliquen aqui las mismas normas sus-
tantivas y formales vigentes en cada momento en el
territorio del Estado.

Pero si cabe bacer una advertencia, sefior Con-
sejero. Si yo leo bien v entiendo bien, me parece
que en la Disposicidon Transitoria, en el nimero 7.°
del Decreto, hay un doble error, que convendria
subsanar, abora que vamos a darle validez como
Ley, y es el siguiente: que hace dos referencias, jus-
tamente dos, ni mds ni menos; una referencia al
Titulo V, del que dice que es el que trata del
régimen simplificado, siendo asi que el que trata
del régimen simplificado en la Ley que aprobé este
Parlamento es el Titulo IV. Y la otra referencia,
que es al Titulo 1X, del que dice que es el que se
ocupa del régimen transitorio en la Ley; pues tam-
poco es el Titulo IX, sino que es el Titulo VIII.
Y, por tanto, si yo estoy en lo cierto, convendria
ahora, al convalidar este Decreto, o al confirmarlo,
bacer esta doble correccién de errores.

Y después, al dia en que estamos, poner de
manifiesto también, aunque lo pongo con compla-
cencia, porque realmente es agradable para un Par-
lamentario de Navarra, que el Acuerdo suscrito en
su dia con el Gobierno esté en pleno funcionamien-
to y vigor, porque no sélo se promulgé la Ley, sino
después ha babido dos Decretos modificatorios, y,
por tanto, esto lo que evidencia es que en Navarra,
en virtud del Acuerdo que se hizo, esto tiene pleno
vigor. La prueba es que esti en plenitud de fun-
cionamiento. Pero no deja de ser un tanto raro
¥ extrafio y, a mi juicio, poco serio, que, babiéndose
aprobado el Acuerdo por este Parlamento en la
sesidn del 10 de diciembre, y habiéndose suscrito
el dia 4 del mismo mes del afio 1985, todavia sea
éste el momento en que el Congreso no ba aprobado
por su parte, el Acuerdo adoptado con Navarra.
Nada mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En rela-
cién, sefior Zubiaur, con sus advertencias, creo enten-
der que quizé baya resumido demasiado el escrito que
me ha presentado el Vicepresidente del Gobierno,
sefior Asidin, y creo que esas advertencias, que us-
ted las ha matizado, se ban indicado desde esta
Presidencia. Creo entender que ha sido asi. El
resto serd una cuestion de réplica del sesior Arla-
bén. ¢Para turno en contra? (Pausa). Turno de
réplica, si quiere, seior Arlabin. De acuerdo, Por
tanto, vamos a someter a votacidn. Comienza la
votacion (PausA). Sefior Secretario Segundo de la
Cémara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristdbal
Garcia): Votos a favor, 36; ninguno en conira y
ninguna abstencion,
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SR. PRESIDENTE: Queda ratificado el Decre-
to Foral, aprobado por el Gobierno de Navarra el
dia 31 de enero de 1986, por el que se modifican
las normas reguladoras del Impuesto sobre el Va-
lor A#iadido, y asimismo con la modificacién de los
errores anotados al comienzo del debate.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Popular instando al
Gobierno de Navarra para que deje sin efec-
to el convenio suscrito con el INSALUD so-
bre el traslado a la Residencia Virgen del
Camino de los servicios de pediatria y gine-
cologia del Hospital de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y asi entramos en el se-
gundo punto del orden del dia, que seria el tercero
nuestro, «Debate y votacién —una vez suprimido,
una vez retirado el segundo punio—, debate y vo-
tacidn de la mocidn presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular instando al Gobierno de Na-
varra para que deje sin efecto el convenio suscrito
con el INSALUD sobre el traslado a la Residencia
Virgen del Camino de los servicios de pediatria
y ginecologia del Hospital de Navarra»,

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 192.2
del Reglamento, el Grupo Nacionalista Vasco bha
presentado una enmienda a la mocidn del Grupo
Popular, que ha sido ya repartida, creo yo asi, a
sus sefiortas. Y de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 192 y 193 del Reglamento, tiene la pala-
bra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
el sefior Ayesa, para la defensa de la mocién, por
un tiempo de 10 minutos.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, se-
#iorias, esta mocién del Grupo Popular sobre cierre
de los servicios de urgencias y sobre cierre de los
servicios de pediatria y toco-ginecologia de la Ma-
ternidad de Navarra, adscrita hoy al Hospital de
Navarra, se presentd el 13 de febrero v, a lo largo
de este mes y medio transcurrido, sus sefiorias, si
ban tenido la paciencia de leer todo lo que sobre el
tema se ha escrito, y ofr todo lo que los medios de
radiodifusién han dicho, habtén observado que el
sentir undnime de todos los que han intervenido
ba sido en contra del cierre de la maternidad de
Navarra. Ni una voz bemos oido durante todo este
tiempo a favor de este cierre.

Yo no sé por qué hemos llegado a esta situacién
en que en el Hospital de Navarra, que es una ins-
titucién dependiente totalmente del Gobierno de
Navarra, se ban desmantelado estos servicios, que
nuestro Grupo opina, y en cualquier libro o en
cualquier tratado sobre orgamizacion hospitalaria,
se consideran servicios bésicos, dentro de lo que es
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un hospital general. Yo no entiendo, ni mi Grupo
entiende, cudl es la politica de este Gobierno, cudl
es el modelo sanitario que este Gobierno quiere
implantar, qué significa para el Gobierno la li-
bertad dentro de la ordenacién sanitaria. Y sobre
todo, referida esta libertad a que el usuario pueda
disponer de una serie de servicios y su eleccién en
plena libertad. Estas son una serie de preguntas
que planteo, pero, como el tiempo es corto, voy a
entrar en el fondo de la mocién, que no es una
denuncia del convenio, sino es instar a este Go-
bierno a que deje sin efecto este Acuerdo con el

INSALUD (Pausa).

Haciendo un poquito de historia, las anteriores
Corporaciones, anteriores al Gobierno, st que vieron
la necesidad de la remodelacion de los servicios
que habia, en lo que entonces se llamaba Materni-
dad de Navarra, gue, como todas sus sefiorias sa-
ben, tentan una direccién y una administracién se-
parada del Hospital de Navarra. Y evidentemente,
yo puedo estar de acuerdo con el Gobierno en que
aquellos servicios eran muy grandes, que los tndices
de natalidad habtan bajado en picado, y que na-
turalmente esta remodelacién se bacia absoluta-
mente necesaria. Y ast lo entendieron las anterio-
res Corporaciones, y asi la anterior Corporacién hizo
una remodelacién de este centro, incluyéndola den-
tro del Hospital de Navarra y disminuyendo la di-
mencién del centro, que ustedes saben que tenia
una serie de pabellones, que uno fue para toxicéma-
nos, ha sido #ltimamente, pero que fueron algunos
de ellos incluso derruidos, que es donde iban a ir,
al findl, los servicios, que no sé si irén porque el
Gobierno es el que tiene la palabra, las consultas
externas (PAUsA).

Llega el Gobierno socialista, bueno, la Corpora-
cibn, se me olvida un detalle muy importante, por-
que se ba dicho que las anteriores Corporaciones
tentan la intencién de cerrar los servicios de Mater-
nidad, los servicios de pediatria y tocoginecologta,
y esto e; absolutamente incierto, porque lo que la
anterior. Corporacin pretendié es incorporar estos
servicios al Hospital de Navarra, pero nunca el
cerrar estos servicios, sino mantener los servicios,
porque considerdbamos que eran unos servicios,
consideraba la Diputacién que eran unos servicios
importantes, eran unos servicios, como be dicho
antes, bésicos para un hospital general, y el resto
de los servicios, en muchos casos, necesitan la apor-
tacién de los especialistas que trabajan en estos
servicios. Porque he de decir que un bospital, en-
tiendo yo, es una unidad orgénica y funcional, y lo
que trabaja dentro de un hospital es un equipo, que
requierz una serie de servicios multidisciplinares,
que, en cualquier caso, son necesarios para la co-
rrecta atencion al enfermo.

El Gobierno socialista, plantea en el dltimo tri-
mestre del afio pasado, del 85, la Ley de Zonifica-
cibén, y nosotros ya advertimos que los bospitales
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tban a ser adscritos a las distintas éreas. Y efectiva-
mente, al Hospital de Navarra se le adbiere las
dreas 1 y 4, y a la Residencia Virgen del Camino el
drea 2. Y a continuacibn nos encontramos con un
Decreto Foral, en el que establece la ordenacién
de las especialidades médicas, y aqui es donde em-
pieza el problema actualmente en trémite. Nos en-
contramos con que, como primera medida a este
Decreto Foral, se cierran los servicios de pediatria
y tocoginecologia del Hospital y se transfieren por
un convenio con el INSALUD a la Residencia Vir-
gen del Camino.

Yo creo que, tal y como se hizo, porque, segin
mis datos, y yo creo que estén documentados, la
Junta facultativa, el 5 de diciembre, manifiesta su
descontento con esta medida, y desde el 5 de di-
ciembre basta el 8 de diciembre, en que la gerencia,
basta el 8 de febrero, perddn, del 86, en que la ge-
rencia comunica a los servicios que ban de cerrar el
dia 10, todos son rumores, pero no bay ninguna
conversacién oficial, segin mis notas. Hasta tal
punto, que el dia 10 de febrero, que es el dia
que se dice taxativamente que se cierran los ser-
vicios, y se ba comunicado a los servicios el dia 8
de febrero, con 48 horas nada mis, bay dos camio-
nes esperando para llevarse parte del utillaje, im-
portante utillaje, de la Maternidad al Hospital de
Tudela. Yo creo, que fue una medida absolutamen-
te precipitada, pues a los pocos dtas hubo que volver
algiin aparato, y el sesior Consejero lo sabe, para
una intervencion de las que, por la premura, por
la prisa en el cierre de la Maternidad, babian que-
dado pendientes, y bubo que realizarlas en los qui-
réfanos centrales del Hospital, en horas fuera de
trabajo normal, concretamente los jueves por la
tarde, y hubo que traer aprisa y corriendo un apa-
rato, concretamente un lamparoscopio, aparato de
cierto volumen. Hubo que traerlo aprisa y corrien-
do para poder realizar la intervencién. Y ésta es,
resumida, la historia de este affaire que nos ocupa
en estos momentos.

¢Cudles son las consecuencias de este cierre?
Las consecuencias de este cierre, a nuestro juicio,
son que el Hospital de Navarra, nuestro Hospital,
pierde en calidad y pierde en asistencia, porque, se-
fiores mios, yo tengo aqui algunos datos sobre todos
estos servicios. Y en la prensa ustedes ban leido que
las consultas y los ingresos en la Residencia Virgen
del Camino ban estado en algunos momentos co-
lapsados y han estado a tope. Porque ustedes me
dirén que una Residencia como la Virgen del Ca-
mino, que en el afio 1984, tuvo 19.380 urgencias,
y en el afio 85, 19.594, si le afiadimos 7.102 ur-
gencias, que tuvo la Maternidad, realmente es un
servicio que se colapsa, porque aumenta casi en
un 30 por ciento més. Porque el Convenio suscrito,
a mi juicio, es absolutamente lesivo para la Diputa-
cién de Navarra, y voy a bacer algunas considera-
ciones sobre el Convenio suscrito,

En el convenio suscrito, en el articulo 3.°, se
dice gue «las estancias causadas por los citados en
el punto anterior, asi como las consultas externas
y urgencias, serin facturadas por el Instituto Na-
cional de la Salud al Gobierno de Navarra de acuer-
do con las tarifas vigentes em cada momento en
el concierto existente entre el INSALUD y el Hos-
pital de Navarran. Y yo hasta abt podria estar de
acuerdo, porque no creo que exista ningin prece-
dente, ningiin convenio del INSALUD, con el pé-
rrafo siguiente con ninguna institucién: «sin que lo
manifestado en este punto pueda suponer para el
INSALUD un costo adicional». Esto quiere decir,
a nuestro juicio, y me gustaria que el sesior Conse-
jero lo desmintiese, pera nasotras lo entendemos
ast, que el INSALUD va a facturar, al final, a costo
real de la Residencia Virgen del Camino. Esto es
lesivo, porque el costo de aproximadamente 9.300
estancias que se fijarian, que es las que tenia la
Maternidad entre los servicios de pediatria v toco-
ginecologia, seria un monto mucho mis que lo
gue cuesta la Maternidad actualmente en su man-
tenimiento.

Seguimos con el Convenio y vemos que se crea
una Comisién de seguimiento, naturalmente, donde
se establece una Comisién paritaria, pero con el
voto de calidad del Presidente, que es el director
de la Residencia Virgen del Camino. Con lo cudl,
ustedes saben que, en cudlquier disparidad, el voto
de calidad decide, y saben ustedes a favor de quién
decidird.

Y por dltimo, el personal. Se posibilita que el
personal que actualmente presta sus servicios en el
centro de Maternidad puede bacerlo en el Hospital
Virgen del Camino, si se estima conveniente. No
hay una planificacién exacta del Convenio, y na-
turalmente, seghn mis noticias, la Virgen del Ca-
mino, lo que necesita en el fondo, y vamos, lo que
ba manifestado, por lo menos en algunos medios,
es que necesita un psiquiatra, un neonatdlogo, una
matrona y 5 enfermeras especializadas. El resto del
personal se va a quedar en el Hospital y se¢ va a
distribuir personal especializado en otros servicios,
y yo no sé qué van a hacer con el resto de las
matronas.

Y por dltimo, también, todo este personal que
pase queda a cargo en sus retribuciones del Hospital
de Navarra, no a cargo de la Residencia Virgen del
Camino, cuando el porcentaje de enfermos ingresa-
dos es mucho mayor de la Seguridad Social, y, sin
embargo, va a atener un costo para la Diputacién
Foral.

Yo, de verdad, el tiempo se me ba pasado, pero
de verdad que, a pesar de que el costo sea mayor,
a pesar de que se haya hecho como se ha hecho, a
mi lo que me preocupa son dos cosas fundamenta-
les. Primero, el enfermo. El enfermo basta abora,
en el Hospital de Navarra, estd acostumbrado a un
tipo de asistencia. Va a ese centro porque nadie le
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obliga, va a ese centro porque quicre, Tiene con-
fianza er esos médicos. Se le atiende con una pre-
sencia individualizada, que el médico sigue al en-
fermo, y me dirin ustedes que pasa a un centro,
que yo no digo que los médicos, efectivamente no
tengo nada contra ellos, pero si que es un centro
que estd masificado y que viene en toda la prensa,
y todos los dias bhay protestas de la masificacidn,
de que las urgencias se atienden..., porque natural-
mente atender 25.000, 19.000 wurgencias es muy
dificil y la gente tiene que esperar; y, sin embargo,
la Maternidad era un centro que lo atendia bien.

Y en segundo lugar, que hay una Ley de Zoni-
ficacidn, que establece unas édreas, y resulta gque
abora el drea 1, 2 y 4, 375.000 habitantes van a
quedar centradas en un dnico bospital, y es una
coartacién mis de la libertad. No nos engafiemos.
Las dreas de zomificacién ya establecian, porque
un enfermo no podia pasar de un drea a otra,
establectan una limitacidn de la libertad del enfer-
mo para elegir centro. Hoy, una vez mis, en un
drea determinada de la Medicina, establecemos una
nueva coartacion de la libertad y todo el mundo
tiene que pasar por el aro de ir a la Residencia
Virgen del Camino, y no puede ser atendido en el
Hospital, ni puede ingresar en el Hospital un nifio.

Hay un tema, que lo be apuntado antes, también
importante, que, a través de las urgencias del Hos-
pital, muchas veces ingresan enfermas con un, por
exponer un ejemplo que se ha puesto, pensando en
un proceso abdominal agudo, pensando en un pro-
ceso digestivo, o en otro proceso, y es un proceso
ginecolégico. ;Como se va a atender a esta enferma,
si el ginecélogo, los que queden en el Hospital, un
ginecélogo, que es un bhombre eminentemente qui-
rdrgico, y tiene que bacer manos continuamente, y
va a estar tiempo y tiempo sin tener una interven-
cién, y se va a encontrar en las urgencias del Hos-
pital con un problema ginecolégico que no va a
poder atenderlo en las mejores condiciones?

Yo por todo esto pido a los sefiores Patlamen-
tarios, sefiora y sefiores Parlamentarios, su apoyo
a esta mocién, que, como ba dicho antes, insta al
Gobierno de Navarra, a que suspenda este convenio
con el INSALUD. Muchas gracias, sefior Presi-
dente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aye-
sa. De acuerdo con lo establecido en el articulo

192.4, si lo desea en estos momentos, le correspon- -

de el turno al representante del Grupo Nacionalista,
para defender su enmienda. Seiior Ciburriz, ade-
lante.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente, se-
fiorias, regulado en la Ley de Zonificacion sanita-
ria el marco legal para la asistencia primaria en
Navarra, se contemplaba una solucién, a nuestro
entender satisfactoria, para los problemas profe-
sionales, cientificos, laborales, que se derivaban de
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su aplicacién, y con un criterio, que nosotros bemos
mantenido ern diversas ocasiones en este Parla-
mento, de regular posteriormente la asistencia hos-
pitalaria en un marco también de ley, para que la
asistencia a nivel secundario y terciario, en base a
las competencias de coordinacién que tiene ya Na-
varra, pueda regularse en la misma forma que re-
gulamos en su momento la asistencia primaria.

Este planteamiento nuestro, que pusimos de
manifiesto en la Ley de Zonificacién sanitaria, lo
expresamos también piblicamente cuando, en se-
sién plenaria de este Parlamento, se debatia hace
unos dias la mocién del Grupo Moderado sobre la
regulacién del Decreto de especialidades. Este plan-
teamiento sigue manteniendo su vigencia para nos-
otros, ya que, con independencia del debate sobre
la competencia o no de esta Cémara o del Ejecutivo
para regular esta materia, existen, a nuestro en-
tender, suficientes argumentos de oportunidad, de
trascendencia, e incluso de equidad con el resto
de los profesionales de la asistencia primaria que
tuvieron regulados por Ley los problemas que se
derivaban de la aplicacién de la Ley de Zonifica-
cidn, para que se hubiera adoptado un marco ge-
neral que regulara también la asistencia bospita-
laria, como requisito previo.

Otros Grupos de esta Cémara, en su momento,
prefirieron lavarse las manos, argumentando que la
competencia era del Gobierno de Navarra, y que
s6lo él debta asumir las responsabilidades. El tema,
por tanto, sigue abierto, porque no prosperd, como
saben sus sefiorias, la mocidn que en su momento
presentd el Grupo Moderado. Esta no es nuestra
tesis, ni es nuestro objetivo, por eso y aungue esta
materia es, con mucha mds claridad, competencia
del Gobierno de Navarra, hemos presentado una
enmienda a la mocién del Grupo Popular, y vamos
a entrar en el debate de esta mocién, y defendiendo
en este momento nuestra enmienda.

Evidentemente, la mocién contiene afirmacio-
nes que a nosotros nos parecen inexactas, cuando se
bace referencia en la misma al traslado de toda la
asistencia pedidtrica y obstétrico-ginecolégica de la
Maternidad de Navarra a la Residencia Virgen del
Camino, clausurando, se afiade en la mocién, dichos
servicios en el Hospital. El convenio firmado por el
Consejero de Sanidad del Gobierno de Navarra y
por el Director General del INSALUD, gue nuestro
Grupo solicité al Consejero de Sanidad y que tiene
en su poder, bace referencia exclusivamente, y aun-
que esto no es paco, a la supresién en el Hospital
de Navarra de las unidades de hospitalizacidn, ur-
gencias bospitalarias y consultas externas derivadas
de la hospitalizacion de los servicios de pediatria y
toco-ginecologia del Hospital de Navarra. Por tanto,
la exposicidn de motivos de la mocidn establece un
dato gquc nos parece que no se ajusta a la realidad.
No se trata de suprimir los servicios, sino la hos-
pitalizacién en este tipo de asistencia y sus deriva-
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ciones. Pero, en este caso, como en todas las deci-
siones tendentes a la coordinacién y adecuacién de
los servicios hospitalarios o de cualquier otra clase
de servicios, para evitar una duplicidad, para me-
jorar la asistencia, para cualquier otra finalidad, no
puede valorarse, y esto también va implicito en la
mocidn presentada por el Grupo Popular, no puede
valorarse dnica y exclusivamente desde la perspec-
tiva de un centro hospitalario.

Hemos oido con reiteracién bablar de nuestro
Hospital, v hablar del Hospital de Navarra, como
algo de la Diputacién Foral de Navarra, y, por tan-
to, al que tememos que dedicar nuestra méxima
atencién. Y digo que para esta coordinacién no
podemos utilizar ese criterio. Si que tenemos gque
plantearnos en la nueva situacidén en que se en-
cuentran las competencias de Navarra en esta ma-
teria. Hoy tenemos competencias para la coordina-
cién bospitalaria, dentro de poco vamos a tener
también asumidas las competencias, segin nos decia
el Consejero de Sanidad, de INSALUD vy, por tan-
to, de la gestién de los centros del INSALUD.
Tenemos también el Hospital de Estella, y no po-
demos valorar ya la asistencia hospitalaria desde
Navarra y desde este Parlamento, como si dnica y
exclusivamente contiramos con un hospital, al que
tuviéramos obligacién, como se ba becho basta
abora, de potenciarlo. Por eso todos esos argumen-
tos de que se aprobé una reestructuracién, de que
el Hospital de Navarra debe ser el mejor Hospital
de Navarra, nos parecen que ban pasado en alguna
forma de su momento, porque debe ser un gran
hospital, debe ser el mejor bospital que podamos
tener, pero no podemos olvidar que estamos asu-
miendo y bemos asumido competencias de coordi-
nacién y de adecuacién, que deben afectar también
a otros centros, que no podemos olvidarnos de ellos
planteando como si dnicamente mantuviéramos en
nuestra asistencia bospitalaria el Hospital de Na-
varra.

Por tanto, nosotros creemos que, aunque en
principio puede parecer y mnos puede parecer ade-
cuada la decisién de que si bay dos hospitales préxi-
mos, ambos de asistencia a un nivel hospitalario
muy elevado, se puedan plantear cuestiones para
evitar duplicidad y para evitar, incluso, para tratar
de una mejor asistencia, cuestiones y planteamien-
tos de unificacién; y en eso podemos estar, por lo
menos al inicio de acuerdo con los planteamientos
bechos por la Consejeria de Sanidad. Pero creemos
que lo que tenemos que contemplar, cuando se vaya
a hacer cudlgquier planteamiento de este tipo, es
previamente la resolucién de los problemas profe-
sionales de indole cientifica, de indole laboral que
esta decisién pueda comportar. Y esto lo hemos
becho nosotros en la Ley de Zonificacién, cuando
bemos tratado de resolver en un marco legal, a
priori, los problemas que se planteaban, hablando
con los colegios profesionales, bablando con los
afectados y aceptando por parte de la Consejeria de

Sanidad y del Gobierno de Navarra una serie de
enmiendas en ese sentido, para solucionar a priori
los problemas que derivaba de la aplicacién de la
Ley de Zonificacién. Pero, en el caso de la asis-
tencia hospitalaria, esto no se ha becho ast, y se
ha becho, a nuestro entender, de una forma con la
que discrepamos absolutamente, y con una urgen-
cia, que entendiamos también innecesaria.

El convenio realizado con el INSALUD se ha
establecido, como ya be dicho, sin baber planteado
previamente un marco legal de la asistencia hospi-
talaria. No se ba oido previamente a los afectados,
a los colegios profesionales, a los propios afectados
directamente. Se nos ha planteado el Acuerdo como
un becho consumado. No se ha planteado a priori.
Volvemos a reiterar lo que he dicho antes. Solu-
ciones de problemas profesionales y cientificos y la-
borales, que el propio convenio presume que se
van a realizar, porque en la propia estipulacién 5.°
del Convenio se prevé que se van a derivar estos
problemas, y no se han solucionado o se han tra-
tado de solucionar previamente. Se ba roto, a nues-
tro entender también, el tratamiento de equidad con
otros profesionales, que fueron afectados con la Ley
de Zonificacién y a los que previamente se les
reguld por ley la solucién de esos problemas. Y se
ba creado, a nuestro entender también, una innece-
saria tensién vy una serie de problemas asistencia-
les, que quizé y ojald sean coyunturales, pero que
nada han beneficiado a la asistencia piblica.

Por tanto, nosotros, y lo decimos con rotun-
didad, no estamos de acuerdo con lo que ha hecho
o0 con lo que contiene el convenio con el INSALUD,
en el aspecto que bhemos resesiado de la forma en
que se ba hecho, y sobre todo de la no solucién
previa de los problemas que se presumian y se pre-
sumen en el mismo que se vayan a plantear. Pero, a
nuestro entender, la existencia de esta situacién no
puede tratarse en esta Cimara, instando al Gobierno
de Navarra, el Parlamento, un Parlamento que es
quien hace las leyes, instando al Gobierno de Na-
varra para que incumpla un convenio que ha fir-
mado con un tercero, La mocién presentada por el
Grupo Popular dice clara y terminantemente que
se inste al Gobierno de Navarra para que deje sin
efecto el convenio firmado con el INSALUD. Es
decir, si el Gobierno de Navarra, dentro de sus

-competencias, ha firmado un convenio, en el que

ba comprometido también a un tercero, y si el Par-
lamento de Navarra le esti diciendo a una de las
partes que deje sin efecto ese convenio, estamos
entrando en una dinimica que creo no debemos
nosotros aceptar. Por tanto, nosotros, buyendo de
los maximalismos, tratando de evitar la tentacién de
gobernar desde el Parlamento, conociendo la mayo-
ria o la minima mayoria que pueda tener el Grupo
Socialista, y que en su momento podremos hablar
de sus consecuencias y sus origemes, y estando de
acuerdo en alguna forma en que realmente hay que
tratar de buscar soluciones a estos temas, porque
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no se tratan de hospitales que estén ya fuera de la
coordinacién de Navarra, y se trata ademés de dos
bospitales que estin a 50 metros uno del otro,
creemos, y en ese sentido bemos becho nuestra
enmienda, que se debe considerar el Convenio como
vilido y eficaz. Esa es la realidad. Pero se debe
instar al Gobierno de Navarra, se debe solicitar del
Gobierno de Navarra, y en lo que podamos o en
lo que sirva de actitud politica, al otro firmante del
Convenio, para que deje en suspensién, para que
suspenda en alguna forma los efectos de este Con-
venio.

Donde decimos la entrada en vigor, quiero acla-
rar, que miés técnicamente, mejor habria sido, y en
ese sentido corregiriamos, se suspenda la entrada
en vigor, por la indicacién de que se suspenda en
este momento su actualizacién, su puesta en mar-
cha, su aplicacién, para que la Comisién creada en
el mismo, previamente a su aplicacidn posterior,
solicite o ponga en marcha o trate de solventar los
problemas que la aplicacién del Convenio pueda
plantear, a fin de que las soluciones que esa Conii-
sién plantee al Gobierno de Navarra o, en su caso,
deba adoptar este Parlamento, puedan ser conoci-
das por todos, y puedan solventarse estos problemas
con anterioridad o, por lo menos, sin la virulencia
que ba tenido la aplicacién urgente, inmediata vy
quizd, con una premura que no era necesaria para
la aplicacidon de este Convenio.

Por tanto, nosotros discrepamos de la mocidn,
en un aspecto de fondo, y esencialmente en este
aspecto que bace referencia a la instancia, o al ins-
tar al Gobierno de Navarra para que deje sin efecto
el Convenio, porque nosotros entendemos que se
debe ir a una peticién menos maximalista de tratar
de suspender sus acuerdos o ese Convenio, en lo
que podamos aceptar, y que esa Comisién, que en
el mismo se establece, sea la que ponga en marcha
o plantee las soluciones a los problemas que se van
a derivar, evidentemente, de la aplicacién de este
Convenio. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Citurriz. En este momento pueden intervenir los
Grupos Parlamentarios y, de acuerdo con el Regla-
mento, en su articulo 192.4, que no bhayan presen-
tado enmiendas. Sefiortas, sefiores Portavoces... Si,
sesior Tajadura, en primer lugar, en nombre del
Gobierno. Adelante.

SR, CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES.
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Buenas tardes,
sefior Presidente, sefiora y seftores Parlamentarios.
E! acuerdo que el Gobierno de Navarra ha firmado
con el Instituto Nacional de la Salud afecta a una
cuestion que es competencia del Gobierno, porque
es la organizacién de los servicios y de la adminis-
tracién dependiente del Gobierno de Navarra. Y lo
ba becho en el marco de considerar al Hospital de
Navarra o al Hospital Virgen del Camino no exclu-
sivamente como hospitales aislados, sino por pri-
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mera vez en el marco de una planificacién general
de los recursos phblicos y privados complementarios
de Navarra. Y digo, por primera vez, porque, cuan-
do este Ejecutivo asumié la responsabilidad de Go-
bierno, no cxistia por parte de Corporaciones ante-
riores ur planteamiento global de las necesidades
de la red piblica hospitalaria de Navarra. La inter-
vencion del sefior Cidurriz me aborra explayarme
mds en esta consideracion.

En e’ mes de diciembre del afio 1985, el Go-
bierno conocié el plan director de lo que es la orde-
nacién de los recursos piblicos hospitalarios de Na-
varra, donde se contempla que la red de financia-
cién phblica en Navarra, necesita en este momento
un determinado niimero de camas hospitalarias, que
son exactamente 1.804 camas, teniendo en cuenta
que responsabilidad piblica es financiar con recur-
sos piblicos lo que es la demanda de la poblacién,
que tiene derecho a la asistencia por parte de los
servicios piblicos bospitalarios. Y esas 1.800 camas
necesarias tienen una distribucién geogréfica y una
distribucién en el grado de complejidad y en el
escalonamiento del nivel asistencial de los servicios,
que aparece de la siguiente forma: Hospital Virgen
del Camino, 619 camas; Hospital de Navarra, 609
camas; Hospital de Estella, 124; y Hospital de
Tudela, 189.

En el marco de una sectorizacién de la asisten-
cia sanitaria, y en el marco, ya digo, de una regu-
lacién por parte de la Administracién Piblica, capaz
de hacer frente a la demanda de financiacién pi-
blica, demanda de financiacion piblica que, en el
caso de Navarra, como en el caso de otras Comu-
nidades Auténomas, viene siendo cubierta por un
gasto sanitario, que tiene su entrada de ingresos,
bien sean las aportaciones del régimen general de
la Seguridad Social, es decir, los Presupuestos del
Instituto Nacional de la Salud, bien sea la aporta-
cién de servicios complementarios, que se realizan
financiados con cargo a los Presupuestos genera-
les de Navarra. Y que, en tal sentido, incluso existe
un déficit de camas hospitalarias de financiacién
piblica, que son el déficit que existe entre esos
cuatro hospitales ptblicos, independientemente en
este momento de su adscripcién administrativa, y
las 1.800 camas que Navarra necesita para cubrir
su asistencia sanitaria, hospitalaria, con financia-
cién piblica.

Estd incluso cuantificado, ese ndmero de camas
deficitarias, y la naturdleza, incluso, de esas camas.
Es decir, que existe en este momento, por primera
vez en Navarra, una ordenacién, una propuesta de
plan director de los recursos piblicos. Y dentro de
ese plan director de las necesidades de recursos
piblicos bospitalarios, al Hospital de Navarra, como
al Hospital Virgen del Camino, le corresponden
unas determinadas funciones asistenciales que cu-
brir y que cumplir. En los estudios que se hicieron
en el Departamento, y que fueron aprobados por
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el Gobierno, de este plan director de la ordenacidn
de los recursos piblicos, se evidenciaba que babia
unas determinadas dreas asistenciales muy concre-
tas, como eran las que definian los servicios asis-
tenciales de toco-ginecologia y pediatria en los dos
bospitales priblicos ubicados en Pamplona, que da-
ban en funclén de algo también se ba comentado,
que es la caida de la natalidad. La movilidad que
la pirémide poblacional tiene en Navarra, igual que
en el resto de las Comunidades Auténomas y en
el resto de los paises desarrollados, ponia en evi-
dencia la necesidad de abordar con caricter ur-
gente los mayores desajustes existentes; y los mayo-
res desajustes existentes se dan precisamente en es-
tas dos édreas, en las que nos encontrébamos con
indice de ocupacién hospitalaria bajo en el Hospital
Virgen del Camino, y tremendamente bajo en el
Hospital de Navarra.

Desde un punto de vista del sentido comiin, la
duplicidad de servicios asistenciales, con un bajo
indice de ocupacin, y con una prospeccién hacia el
futuro de una catda permanente de sus niveles de
demanda aconsejan, cuando esos servicios p#blicos
hospitalarios estin como se ha hecho indicacién
desde esta tribuna bace escasos momentos, significa
que son servicios que estén separados por una calle,
—yo no sé si llega siquiera a 250 metros la dis-
tancia—, exige el sentido comiin, no determinada
filosofia politica-sanitaria, que, si es necesario, tam-
bién se hablaré de ella, pero el sentido comiin exige
racionalizar esos recursos y concentrar esa actividad,
proporcionando mayor nivel de calidad que lo que
puede suponer la existencia de servicios que, por
su baja actividad y por su caida permanente de su
baja actividad, no justifican no sélo su existencia,
sino que el propio nivel de calidad asistencial de
los mismos puede verse resentido.

No entro en bacer consideraciones del tipo, por
tanto, de la accesibilidad de la asistencia, que exista
toco-ginecologia y pediatria en bospitales comar-
cales, aunque haya un indice de actividad bajo, pro-
porcionalmente a lo que son los hospitales regiona-
les; tiene su justificacién, desde un punto de vista
de la accesibilidad del servicio. Ese argumento cae
absolutamente por los suelos, si tenemos en cuenta
que el principio de accesibilidad de los servicios,
en este caso no se plantea, puesto que ambos servi-
cios bospitalarios estin ubicados en hospitales que
estin separados por una calle, en concreto, de nues-
tra ciudad.

Yo dudo muy mucho que incluso los sefiores
gue han propuesto la mocién inicial, que hoy deba-
timos, pongo en cuestion que el dia de maiiana,
si tienen responsabilidad de Gobierno, serin capa-
ces de defender desde esta tribuna y desde la accibn
del Ejecutivo el retrotraer actuaciones que ha lle-
vado a cabo este Gobierno. Yo estoy absolutamente
convencido de que el Grupo mocionante, el Grupo
Popular, estéi convencido de la necesidad de esa

medida. Lo que pasa es que la necesidad de deter-
minadas medidas en la Administracién tienen a ve-
ces una carga de impopularidad. A mi me resulta
mucho mds agradable ir el mes pasado e inaugurar
un hospital de 140 camas, con unos buenos servi-
cios asistenciales, en Tudela, Pero la responsabilidad
de un Gobierno no es sélo apuntarse a lo bonito, no
es s6lo estar a las maduras, hay que estar también
a las duras, y hay que ser capaces de arrastrar la
pequesia impopularidad que, en un momento deter-
minado, puede suponer una medida de racionalidad
de los recursos.

Es absolutamente falso que esta medida su-
ponga una pérdida de calidad asistencial. Yo eso lo
quiero dejar absolutamente claro. El concentrar ac-
tividad, asegurando un volumen determinado, favo-
rece la calidad asistencial de los recursos. Y cuando
el servicio hospitalario, que asume determinadas
funciones, tiene por propia estructura de equipa-
miento, por propia estructura de camas hospitala-
rias y por propia estructura de plantilla, la capa-
cidad suficiente para absorber esa demanda, no se
resiente, sino todo lo comtrario, la actividad asis-
tencial.

Cuestidn aparte esté el cémo quedan los pro-
fesionales, cémo quedan los funcionarios, los ser-
vidores de la Administracién, y, por tanto, del pue-
blo de Navarra, en funcidn de esa reordenacién de
los recursos. Y lo digo en segundo lugar, porque,
en una buena jerarquta de valores, la Administra-
cidn, los funcionarios y los servicios, estin al ser-
vicio de los ciudadanos y no al revés. ¢(Cémo que-
dan los funcionarios? En funcién de varios de los
puntos del acuerdo firmado con el INSALUD, se
garantiza a los funcionarios del Hospital de Nava-
rra la posibilidad de ejercer parte de su actividad
asistencial, del tipo de la que hoy se desplaza a
Virgen del Camino, en el Hospital Virgen del Ca-
mino, Se les garantiza el derecho a realizar ese
tipo de actividad asistencial en un marco de fun-
cionamiento que, por el volumen y la cudlificacién
de los medios humanos y materidles, les va a permi-
tir un mejor desarrollo de su funcién profesional;
la asistencial, creo que bha quedado absolutamente
clara. En ese sentido, no va a haber un solo fun-
cionario del Hospital de Navarra, que quiera inte-
grarse funcionalmente a trabajar en el otro Hospi-
tal, que vaya a quedar coartado, ni por el Gobierno
de Navarra, ni por el Instituto Nacional de la Sa-
lud, conservando plenamente su dependencia orgé-
nica del Gobierno de Navarra, manteniendo su si-
tuacién administrativa, los derechos y deberes tipi-
cos de funcionario, que se respetan absolutamente,
y que se respetan, incluso, por encima de la lega-
lidad, en cuanto que la Administracién, y eso me
aceptardn sus sefiorias, no esti obligada a recono-
cer a los funcionarios mds que aquello que la propia
ley exige a la Administracién que garantice. Esta-
mos garantizando por encima de lo que la ley garan-
tiza, que el desarrollo profesional pueda no verse
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coartado dentro de la legitima ordenacidn de los
recursos de la Administracion, sino que se le estd
garantizando, pues, un plus, para que en esa nueva
modalidad pueda ni siquiera verse coartado su efer-
cicio profesional.

Yo diria que medidas de este tipo no son pro-
pias exclusivamente de un Gobierno socialista. Te-
nemos Comunidades Auténomas vecinas donde el
tipo de problemas se plantea con la misma natu-
raleza; con que responsables en el Ejecutivo con
otros colores politicos se ban visto en la necesidad
de arbitrar soluciones del mismo tipo. Que la Dipu-
tacién Foral de Guipdzcoa y el Instituto Nacional
de la Salud ban llegado, precisamente, a un plan-
teamiento muy similar, entre los dos hospitales pi-
blicos de Guiptizcoa, el Hospital Provincial de Gui-
ptzcoa y el Hospital de la Seguridad Social de la
ciudad de San Sebastidn, en el mismo sentido.

Si ustedes quieren sacar de esta actuacién algo
mis que una simple racionalidad de los recursos,
son ustedes muy libres, pero, en cualquier caso,
existen precedentes con colores distintos a los que
hoy sustenta este Gobierno. Y en Navarra, sin ir
miés lejos, bemos adoptado en el mes de julio del
afio pasado un acuerdo que, en cuanto a nivel cuali-
tativo, es exactamente igual que el que hemos adop-
tado abora con los servicios materno-infantiles.
Acuerdo entre el Gobierno de Navarra y el Instituto
Nacional de la Salud, por el cual dos personas, mé-
dicos, especialistas, del régimen estatutario del IN-
SALUD, se incorporan a hacer su actividad profe-
sional en dos centros dependientes del Gobierno
de Navarra, que se Haman centros de planificacién
de Tudela y de Pamplona, sin que, en ningsin caso,
baya significado por parte de esos profesionales la
mis minima modificacion de su sitwacién adminis-
trativa respecto a la Administracién de la que de-
penden, aunque el desarrollo de su actividad profe-
sional se realice en un edificio e integrado funcio-
nalmente en un servicio de otra Administracion.
Esta misma modalidad es la que se ofrece a los fun-
cionarios del Hospital de Navarra. En funcién, pues,
de un planteamiento, por primera vez de globalidad
de la ordenacin de los recursos bospitalarios, desde
un punto de vista de ventaja de la calidad de la
asistencia sanitaria que se presta desde los servicios
péblicos hospitalarios de Navarra, y desde el mo-
mento en que se reconocen no sblo los legitimos
derechos de los funcionarios, sino que incluso no
dirta que se concede, sino que se garantiza un plus
por encima de lo que es exigible por ley, creo que
la mocidn, tal como vieme redactada inicialmente,
no tiene minguna justificacién, e insisto dudo muy
mucho de que, si el Grupo proponente vuelve a
tener alguna responsabilidad de Gobierno en este
Ejecutivo, yo dudo que tenga el valor suficiente
para retrotraer actuaciones que, en el fondo, yo
estoy seguro que comparte. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ta-
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fadura. Sesiores Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, que quicran intervenir. Sefior Ardiéiz.

SR. ARDAIZ EGUES: Desde el escaiio, si me
lo permite, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Perdédn, sesior Arddiz. Se-
for Arddiz, ;quién mis? Sefior Viguria, no be vis-
to mids.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Perdén, seiior
Presidente. Yo no sé si la peticion mia corresponde,
quizds es gue yo soy torpe, y no be leido el Regla-
mento, si corresponde a la mocién o a la enmienda,
porque, cuando se refiere a la mocién, dice, los
Grupos; a la enmienda, los Grupos no enmendantes
tendrén derecho. Y en el otro aspecto, ;qué esta-
mos debatiendo, la enmienda o la mocién? Esto es
lo que queria aclarar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. No obstante, creo, en primer lugar, que usted
no es tonto. En segundo lugar, que le dice desde
esta Presidencia si no le importase acumular las
dos cuestiones, tanto la mocién como la enmienda.
¢No tiene objecicn?

SR. VIGURIA CAPARROSO: Lo que ocurre
es que me parece que tratan de cuestiones bastante
distintas, y puede haber razones para una actitud y
razones para la otra. Por tanto, a mi me parece
que es que primero se debe debatir algo, y después
lo siguiente. Y el que quiera acumular, porque estd
por rechazar las dos o por aceptar las dos, que tam-
bién es posible...

SR. PRESIDENTE: Asi es, si, sefior Viguria.
Segiin el articulo 192 y el 193, podria ser las dos.
No obstante, esta Presidencia consideraria oportuno,
en bien de la brevedad general de todo nuestro
orden del dia, si pudiera ser, acumular. Vamos a ir
a la mocién y vamos a ir a la enmienda que ha
presentado el Grupo Nacionalista. En primer lugar,
tenemos al sefior Arddiz y al sesior Viguria, JAl-
guién més? (Pausa). Sefior Vifies, sefior Del Burgo,
serior Catalén. Sefior Arddiz, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, es para una cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: S, usted tiene de todas las
maneras la réplica, usted o su Grupo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: S%, precisa-
mente, sefior Presidente, para aclarar, porque yo
creo que no bha quedado suficientemente aclarada la
cuestion que ha presentado el sefior Viguria. En
definitivas cuentas, lo que se estd debatiendo en
estos momentos es la mocién. El Reglamento lo que
dice es que el Grupo que presente enmiendas, la
defienda también, y al final, una vez concluidas es-
tas intervenciones, que se refiere a la de los Grupos
Parlamentarios, a continuacién de la defensa de la
mocién y de las enmiendas que se bubieren plan-
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teado, es el Grupo mocionante el que decide si acep-
ta 0 no la enmienda sometida a discusion. Por consi-
guiente, mientras eso no se produzca, bueno, entien-
do que los Grupos deben tomar postura, tanto sobre
la mocidén, como sobre la enmienda que se ba pre-
sentado.

SR. PRESIDENTE: Asi es, seior Del Burgo.
Y, efectivamente, al final, yo le iba a preguntar, a
ver qué pensaba usted, o qué pensaba su Grupo,
en este sentido que usted ba indicado. No obstante,
creo que se pueden acumular las dos cuestiones, y al
final si decidird el Grupo mocionante, si con la
variacion que ha incluido la enmienda o no. Podria
ser acumulado, ;no le parece, seiior Del Burgo?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si es que yo
creo que no bay turno para discutir las enmiendas.

SR. PRESIDENTE: 87, si, pero, no obstante, yo
quiero que intervengan, segtin el Reglamento, el 192
¥ 193, no tengo mis remedio que darlo, sefior Del
Burgo. Y al final de las intervenciones del seiior
Ardiiz, del sefior Vidies, gel seior Monge, ba sido
también?, sefior Catalin y el sefior Viguria, y tam-
bién Cabasés, yo le haré la pregunta correspon-
diente a usted. Sesior Arddiz, adelante.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presi-
dente. En la pequefia intervencién, que pretendia
bacer desde mi escafio por la brevedad, tenta in-
tencidn, efectivamente, de acumular el turno de una
y otra cuestién, de la mocién y de la enmienda, y
era solamente para decir que las claras razones ex-
puestas por el sefior Consejero nos impiden asiadir
ningdn argumento mds para votar em contra de
ambas, de mocién y enmienda. Nada mis, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
dadiz. Sefior Vifies.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo, en primer lugar, desearia salir no
al paso, pero si manifestar nuestra controversia a
algo que acaba de ser afirmado en esta tribuna.
Y es cuando se ha manifestado que por primera vez
en Navarra existe una planificacién con globalidad
de los recursos. Yo personalmente entiendo que es
exactamente lo contrario. Yo creo que nunca, como
abora, ba habido tanto desorden, ba habido tanta
confusidn en el sector sanitario, ba habido tants
inseguridad juridica en el sector sanmitario, como
en estos momentos. Y la razén es muy sencilla

La razén es que no basta la planificacion y la
racionalidad, como las dos banderas talismanes para
resolver los problemas. Por cuanto que la planifi-
cacién y la racionalidad, son instrumentos para unos
objetivos, y no son el fin. Y da la impresion que
en estos momentos estamos supeditados a que la
planificacién, la racionalidad, sea efectivamente el
fin a obtener y a conseguir de las distintas dreas, y

en este caso el sector samitario, sin darnos cuenta
que deben ser sometidas a unos fines, a unos obje-
tivos, v en definitiva a una eficiencia de las accio-
nes que la Diputacién lleve adelante. (Pausa.)

Y efectivamente, nosotros entendemos que, en
este caso concreto del cierre de la Maternidad, de
lo que se trata no es siquiera de analizar una plani-
ficacién u ordenacién sanitaria; lo que se trata en
realidad es que un bospital, en este caso ba sido el
Hospital de Navarra, ba sido mutilado, y ba sido
mutilado sin bemostasia, con lo cual eso puede dar
lugar a una continua sangria de lo que todo el orga-
nismo del Hospital de Navarra significa, con un
deterioro continuo y permanente, de la funcionali-
dad completa o integral del Hospital de Navarra.
Y de eso se trata. Se trata de una mutilacion a un
Hospital que habrd que justificar si efectivamente
tiene motivos 9 razones suficientes, desde el punto
de vista asistencial, sanitario, econémico, de apro-
vechamiento de recursos, como para haber proce-
dido de esta manera.

Y no es que nos opongamos ni nos neguemos a
que efectivamente el sector de la toco-ginecologia
v el sector de la pediatria necesitan una reordena-
cion. Lo que entendemos que la férmula de la
reordenacién, amputando a un hospital, creemos
que es muy desafortunada. Y nosotros quizds no
tengamos suficientes datos o elementos de juicio,
pero si estamos en bastante sorpresa o en una gran
sorpresa y una gran confusion de todo el proceso
que se ba llevado en el cierre de la Maternidad de
Navarra. Porque la primera sorpresa y confusion
surge y se plantea en el momento en que, simul-
téneamente al anuncio del cierre de la Maternidad,
se anuncia que ya se ha establecido un convenio,
entre la Diputacion Foral v el Gobierno central.
Ello nos hacia suponer a todos, y sin duda a sus
sefiorias, que en ese convenio, efectivamente, se
trataba del tema especifico, y que habia sido llevado
a nivel de convenio. Poniamos en duda si ese con-
venio se podia bacer directamente, o efectivamente,
debia ser materia de este Parlamento. Por eso,
nosotros solicitamos el convenio a la Diputacion, v
cuando nos remitieron el convenio, que es el que
habia parecido el motivo o la base juridica para
el cierre de la Maternidad, nos encontramos que
en ese convenio no existia en absoluto ni una sola
referencia a la Maternidad de Navarra. Eso, natu-
ralmente, nos llevé a una confusién.

Y nos encontramos con un acuerdo o un con-
venio o un concierto, que es dificil saber la pala-
bra, para que, efectivamente, luego no haya con-
clusiones de qué dmbito o qué medio debe ser apro-
bado, en el cual se establece una Comisién, parece
ser que de coordinacion entre la Diputacion y el
Ministerio, para todas las materias de ordenacién
sanitaria, incluidas aquellas que son competencias
especificas de Navarra. Con lo cual, naturalmente,
nos lleva a una gran confusién, a una desorientas-
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cién. Porque abi tentamos la flamante Ley de Zoni-
ficacién sanitaria, aprobada por este Parlamento.
Tentamos un Decreto de especializaciones médicas,
me parece que se llamaba, también flamante, en
razén de posibles competencias o de competencias
asumidas por la Diputacion. Y de repente nos
encontramos que no, que todo aquello gque este
Parlamento, esta Diputacién, ha becho en funcién
de sus propias competencias, requieren que haya
una Comisién de coordinacion para que eleve pro-
puestas respecto a la zonificacién. Todo esto a
nosotros nos lleva a una confusion, sin el juicio de
valor muy subjetivo, como es ldgico, de dejacién
de competencias propias de Navarra en otros ém-
bitos, como puede ser, el Gobierno central.

Y nos encontramos también que hay un De-
creto de Especialidades médicas, que también es
anunciado como algo importante en la planifica-
cidn sanitaria, como un gran logro de esa ordena-
cién de la globalidad, de la racionalidad, que efec-
tivamente la Diputacion socialista nos estd baciendo
y nos estd sirviendo en el édrea samitaria. Un de-
creto que es anunciado, que es puesto como un gran
logro; se anuncia a bombo y platillo, pero que unos
dias miés tarde, y en ese decreto, que es donde po-
dria estar la base juridica, precisamente, del cierre
de la Maternidad, unos dias mis tarde, y a cence-
rros tapados, seiiores Parlamentarios, si ustedes no
ban tenido la curiosidad de wver con detdlle los
Boletines Oficiales, nos encontramos que el Bole-
tin Oficial del dia 10 de febrero anula e invalida
aquel Decreto, que tan a bombo vy platillo habia
sido anunciado para la globalidad, la racionalidad vy
la ordenacién de los servicios sanitarios. Y lo inva-
lida, v lo tengo a disposicién de los sefiores Parla-
mentarios, desde luego, porque lo que estoy di-
ciendo es documentacidn concreta, que lo pueden
mirar; porgue ese nuevo Decreto afiade un pérrafo
al anterior que dice, «Este Decreto valdré cuando
sean transferidas las competencias sanitarias del
INSALUD a4 Navarra», o si no, algiin conciertillo
que se puede ir haciendo también le podri dar
validez.

Por tanto, ese Decreto, que tantas veces ba
sido motivo de discusion, ba sido invalidado por el
propio Gobierno en el Boletin Oficial del dia 10
de febrero. Yo creo que esto, por lo tanto, sigue
siendo confusién. Comeo, efectivamente, ni el De-
creto nos resolvié el problema del cierre de la
Maternidad, y tampoco aquel convenio que babia-
mos solicitado, pues, parece ser que entonces lo que
tenemos que pedir al Ejecutivo es que nos mande,
no el convemio, sino un concierto, que ba sido
independientemente establecido de manera especi-
fica para la Maternidad, no entre Gobierno cen-
tral y la Diputacidn, sino entre un Director Gene-
ral y el Consejero de Sanidad. Concierto que lo
pedimos a la Diputacidn, pero no bemos tenido la
fortuna del Grupo Nacionalista, porque a nosotros
no nos ba sido remitido. Un compafiero Parlamen-
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tario, nos lo ba facilitado, y naturalmente hemos
podido conocerlo y desentrafiarlo. (PausA.)

Y, ¢qué pasa en este concierto? Pues que se-
guimos con mds sorpresas y mis confusiones. Por-
que, en ese concierto, un Director General y un
Consejero de Sanidad de Navarra deciden ce-
rrar la Maternidad y cerrar el servicio de pedia-
trta. Nosotros creemos que no es el rango suficiente.
Nosotros creemos que no se puede, por esta for-
mula de un concierto, el cierre de unos servicios.
Pero ;qué servicios? Son unos servicios que espe-
cificamente estén encomendados por ley a Navarra,
como competencias propias y obligaciones especi-
ficas de Navarra, y estin especificamente en la Ley
de Bases del afio 44, y estén en la Ley del 55, de
Régimen Local, v estin en la Ley socialista del 85.
Y lo que es obligacién especifica de Navarra, el
mantener servicios de maternidad, de psiquiatria y
de pediatria, ha sido modificado y conculcado por
un papel que se firma entre un Director General
y un Consejero de Sanidad. Y tengo, naturalmente,
las fotocopias de las leyes a disposicién de los sefio-
res Parlamentarios, Por tanto, tenemos que seguir
yendo en una confusién y en una permanente y
continua sorpresa, la dejacién de esas obligaciones.
Porque nosotros creemos que no se trata de una
simple concertacidn de servicios: es que es la supre-
sibn de obligaciones y competencias propias y espe-
cificas de Navarra, y eso es lo que realmente se ha
realizado, o se ha pretendido realizar, que nosotros
creemos que no tiene validez legal, como es ldgico,
porque no es el rango y nivel suficiente.

Pero es que ese concierto es un concierto de
una prestacién de servicios especificos de la Dipu-
tacidn, pero sin tarifas. Yo nunca be visto un con-
cierto eit que no se especifican ni precios, ni tarifas,
porque ese es el motivo, efectivamente, entre otros,
de ese concierto. Sino que dice, en definitiva, que
la Diputacién pagaré aquellas estancias a la Residen-
cia, en este caso concreto, al precio que estd con-
certado en sentido inverso, pero naturalmente sin
pérdida econémica por parte de la Residencia. Es
decir que es a costos reales.

Pero es que, ademis, el Reglamento de Servi-
cios de las Residencias en toda Espafia dice que,
cuando un sefior no esti afiliado a la Seguridad
Social, lo primero que tiene que bacer al llamar a
la puerta, serd atendido a costos redles, y tendrd
primero que adelantar el dinero, con lo cual, natu-
ralmente, seguimos entrando en sorpresa y en con-
fusién de la validez y la efectividad.

Pero es que, ademds, nos encontramos con que
se bace una regulacién del personal, y resulta que
esa Comisidn, de la que habla el concierto, esa Comi-
sidn es la que decidird si lo estima conveniente.
Y lo dice el texto. Si esti a disposicién de sus
sefiorias, el personal funcionario de la Diputacion,
en definitiva, que esté en el Hospital que deba
pasar a la Residencia. Y dice no es que babré que
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bablar con ellos, que habré que negociar. No, no.
El concierto dice que, si lo estima conveniente la
Comision, tendrin que pasar a otros servicios. ¢En
qué ba quedado entonces el Estatuto de la Funcién
piblica aprobado por este Parlamento? (Es que se
puede modificar por un papel que se firma entre un
Director General y un Consejero de Sanidad? ;Nada
tiene que decir el Ejecutivo en este sentido, nada
tiene que decir el Parlamento? Todo eso, desde
luego, nos lleva a sorpresas y a confusiones.

Alguna sorpresa y confusién mis bemos anali-
zado, y es que la mutilacién de un bospital, como es
el caso del Hospital de Navarra, al ser mutilado
en un servicio, automdticamente queda descalifica-
do, descdlificado, en la normativa legal, respecto a
calificacién de hospitales. Y el Hospital de Navarra
tiene una calificacién concreta. Ustedes recordarin
que es nivel 7.3, y ese nivel 7.3 estd establecido en
la reglamentacién y normativa general de Espafia,
diciendo qué es un hospital 7.3 y qué servicios tiene
que tener un bospital 7.3. Les voy a aborrar, natu-
ralmente, leer exactamente la resolucién de la Se-
cretaria de Estado...

SR. PRESIDENTE: S, sefior Vifies, vaya abo-
rrando, porque se le bha acabado el tiempo sobra-
damente.

SR. VINES RUEDA: Sesior Presidente, creo
que estamos acumulando. Acumular no es concen-
trar, es acumular los dos tiempos, por lo cual le
ruego...

SR. PRESIDENTE: No. Vamos a leer el ar-
ticulo 192 del Reglamento, y entonces no acumu-
lemos, porque no bay acumulacién que valga. Ade-
lante, sefior Vifies, y vaya abreviando.

SR. VINES RUEDA: Nos encontramos, por
tanto, que el Hospital de Navarra ha sido descali-
ficado, porque en las resoluciones y en las normas
espasiolas ese Hospital requiere tener una serie de
servicios, porque un hospital es en todas sus partes
o no es ese hospital general o ese hospital regional,
estd la necesaria e ineludible obligacién de tener
servicio de pediatria, servicio de toco-ginecologia,
como no podia ser menos.

Siento no poder analizar cémo esta medida que
ba sido adoptada no aborra recursos, sino que estd
incrementando costos, y esté deteriorando indices
de calidad asistencial, al haber una acumulacién por
encima del 85 % de la ocupacion de la Residencia,
sin estar preparado para el personal que deberia
atenderlo. Nosotros creemos, por tanto, que lo que
aqui ba ocurrido es que, ante una chaqueta que tu-
viera una manga larga, en vez de acomodar y acor-
tar la manga dl brazo, lo que se ba bhecho ha sido
cortar totalmente la manga y tirarla. Pero es que,
en este caso concreto, lo que se ha hecho ha sido
mutilar un brazo de un bospital, que puede levar
graves perjuicios en el conjunto del funcionalismo

de un hospital, en donde los servicios som una
parte de un todo. Muchas graciss, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
fies. Seiior Catalén, tiene su turno.

SR. CATALAN RIOS: Sesior Presidente, sefio-
rias, nuestro Partido va a apoyar la mocién pre-
sentada por Coalicién Popular. No obstante, a nos-
otros nos gustaria aclarar una serie de cosas impor-
tantes. Sefior Calixto Ayesa, usted ha dicho, pals-
bras textuales, que el problema surge con el De-
creto. Estamos totalmente de acuerdo con usted.
Entonces, lo que no podemos entender es por qué
su Grupo no apoyé nuestra mocién. Nuestro Grupo
siempre ba buscado un marco legal, donde todos
estos problemas, que usted ba mencionado y en los
aue aproximadamente en el 90 % estamos de acuer-
do tuvieran solucién, y sin embargo, nuestra mo-
cién fue rechazada y resulté rechazada gracias a su
colaboracién. No obstante, como nosotros mante-
nemos siempre una linea recta, vamos a apoyar su
mocibn, porque a nosotros no nos duelen prendas
en seguir nuestra linea, presente quien presenie la
mocion, sea el partido que sea, siempre que nos
parexca justa y siga nuestra linea. (PAUSA.)

Ya dijimos que el Decreto no nos gustaba.
Creiamos que el marco legal que nosotros pedia-
mos que se elaborase por el Gobierno de Navarra
seria el idéneo, seria con tiempo, serta con la discu-
sién suficiente, como para resolver todos estos pro-
blemas, que se estin viendo a lo largo del tiempo.
¢ Qué problemas tenemos en este momento? Bueno,
uno muy importante es el del nivel de asistencia y
calidad de asistencia.

El sesior Tajadura, Consejero de Sanidad, ba
dicho, efectivamente, que lo importante es la cali-
dad de la asistencia. Estamos de acuerdo en la ca-
lidad de asistencia. Estamos de acuerdo en la plani-
ficacién de los medios de que se dispone en la red
piblica bospitalaria. Abora bien, no estamos de
acuerdo en la forma de bacerlo, y sobre todo en la
precipitacién de hacerlo, puesto que esto ha presen-
tado unos problemas, como a continuacién voy a
detallar, y tal vez los problemas los conozca y los
viva mis de cerca que los sefiores Parlamentarios,
puesto que soy un sufrido médico de seguro, que
bace guardias allé.

Problemas, A nivel de asistencia, ha bhabido
varios dias, en concreto, que la saturacién ha sido
tal que hemos tenido que mandar mis de 12,
15 6 20 enfermos o pacientes enfermas a otros
centros. No entro ya en qué tipo de centros. Satu-
racién absoluta de los servicios de la Residencia
Virgen del Camino u Hospital Virgen del Camino,
como es en la actualidad. Creemos que porque no
se estudié a fondo el problema, porque no se vio.

Segundo, se nos habla de la voluntariedad de
que los profesionales puedan pasar al Hospital Vir-
gen del Camino. Se nos dijo y se nos ha vaelto a
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repetir aqui, no estamos de acuerdo en que eso
sea cierto del todo, puesto que, segin wuuestras
noticias, la posibilidad es exclusivamente para un
nimero determinado de profesionales. No se bha
previsto, si es caso, una rotacidn de profesionales
dentro del Hospital Virgen del Camino y dentro
del Hospital Provincial de Navarra, puesto que,
efectivamente, lo que todos estamos de acuerdo es
que va a haber y van a surgir urgencias inter-
servicios que necesitarin la presencia de un tocd-
logo o un ginecdlogo. No se ha previsto. Se ha
dicho, pasarin voluntariamente, si las necesidades,
—aparte se afiade una coletilla—, si las necesidades
ast lo estiman. Es decir que, como unidad funcional,
esos profesionales no van a poder trabajar en equi-
po, puesto que es muy dificil integrarse en unas
unidades previamente establecidas en el Hospital
Virgen del Camino con una serie de trabajos. Como
una unidad mds, al cien por cien, posiblemente fue-
se la solucién mds facil; no obstante, quedaria el
flanco de decir, bueno, y ¢quién va al Hospital?,
ccada cudnto tiempo?, ja qué horas?, etcétera, et-
cétera. (PAUsA.)

Respecto a la cuestion econdmica, pues, nos
tememos mucho que el costo no lo sabemos valo-
rar; efectivamente, pues porque no sabemos el nil-
mero de pacientes, que se van a atender a lo largo
de todo el afio. Lo que dice el convenio tampoco
es claro, respecto a ver si el costo es real, porque
no consta en nimeros, sino dice, en una coletilla,
como ha dicho el sefior Viiies. Entonces, no sabemos
si efectivamente el Gobierno de Navarra va a pagar
a costo real la estancia dentro de Virgen del Cami-
10 0 va a ser a costo de lo que paga, efectivamente,
el INSALUD a4l Hospital Provincial. Mucho nos
tememos que sea como siempre, el INSALUD, ga-
nador, Navarra, perdedor. (PAUSA.)

En el convenio, efectivamente, se ha visto la
necesidad de la docencia de los médicos residentes
del Hospital Provincial, y efectivamente se ba te-
nido en cuenta en una cliusula en que se garantiza
la docencia. Nos parece correcto, aunque para los
profesionales que han aprobado y tienen su plaza
por un concurso-oposicin, en este caso, ya digo que
no es verdad,

Sefior Ayesa, efectivamente, el problema es el
bicho, la arafia. Si no destruimos la arafia, que es el
Decreto, nos seguird tejiendo redes a lo largo y
ancho de toda la sanidad de Navarra.

Sesior Vifies, confusién, confusién o tardanza,
porque nosotros si conociamos el convenio desde
el principio. Ya espabilamos para conseguirlo. Se
ba olvidado usted por completo de la mocién del
Partido Moderado, que por cierto no apoyaron
tampoco. Es decir, yo no entiendo, no lo entendi
y lo sigo sin entender, por qué ustedes no nos apo-
yaron la mocién para hacer un marco legal, de
acuerdo entre todos, discutiendo todos los proble-
mas que afortunadamente mdis o menos los vivi-
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mos y podemos saber de qué va la cosa. No en-
tiendo todavia el porqué. ;Tal vex porque fue el
Partido Moderado? No me parece justo. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
taldn. Sesior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, sefioras o sefiora y sefiores Parlamentarios. Pues,
resulta un poco sorprendente, verdad, los médicos
metidos a leyes, reglamentos, decretos, el porqué
st, el porqué no (Y quién clamaré y quién abogard
por los enfermos? Porque es curioso, aqui nadie se
acuerda que la asistencia se presta a sujetos con-
cretos, y ademds enfermos, y ademds también a
sus acompaniantes, gente muy afectada. Y no di-
gamos ya nada cuando se trata de las madres.

Pero me parece que para el buen orden, inte-
resa decir lo primero que yo no comparto la fina
apreciacién del sefior Cidurriz, respecto de si es pro-
pio o no pedir la suspensién o pedir el cese de los
efectos, o quedarse sin efectos el comvenio. A mi
me parece que es tam propio o tam impropio una
cosa como otra, y aungue el convenio nada dice
de su entrada en vigor, aqui se ha afirmado que
por lo menos ha tenido efectos como el desmante-
lamiento de wuna instalacién. Se supone, que en
virtud de un convenio, porque, si no, bhubiese sido
o un robo o un burto. Y no parece que la policia
haya tenido la correspondiente denuncia. En defi-
nitiva, pues yo no estoy por esds sutilezas, aunque
me parece que es siempre respetable la potestad
reglamentaria y he clamado varias veces en Junta
de Portavoces y en la Mesa, pero, en fin, también
el control parlamentario debe llegar hasta el mo-
mento de si se produce un desaguisado, como pa-
rece que es asi.

Pero, de todos modos, ya dice el sefior Taja-
dura, inmediatamente, en cuanto bha venido aqui,
que ha dicho que es competencia del Gobierno, y
aqui se termina la cuestion. Y el sefior Tajadura
nos da datos y mis datos, pero muy bien bilvana-
dos, plenos de coberencia. Todo estd regulado, todo
ordenado. Hasta ahora nunca se habia becho. El se-
fior Vifies no estd conforme, porque su oficio es
Hevar la contraria al sefior Tajadura, pero, en fin,
parece que algo ha dicho también de leyes. Pero
como yo, cuando me estoy acordando de los en-
fermos, me olvido de las leyes, sino que mi pensa-
miento va al desvalido, al necesitado de asistencia,
pues le sigo el bilo al seiior Tajadura, y digo, hay
que ver qué bien lo pinta todo. Y apela al sentido
comidn, y dice, sefiores, sélo una calle separa las
instalaciones, sélo una calle. Y el sentido comin
manda pues que se cruce en un sélo sentido, en una
sola direccién, no en la otra, porque la diferencia
es evidente,

Usted manda a los enfermos a un lugar, donde
afirma que bay concentracién y que eso es venta-
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joso, y donde parece demostrado que las urgencias
esperan, lo cual ya en la cabeza de un ciudadano
que no entiende de sanidad, sino de cuestiones bu-
manitarias, le sorprende mucho que la urgencia
tenga que esperar, porque es cierto que en la me-
dida en que la demanda es fuerte, el especialista va
especializindose mds y miés, y por lo tanto, tiene
mayor competencia. Y esa es la calidad del servicio.
St, si, la calidad de quien tiene la suerte de entrar
con vida, porque el que se queda esperando y con
dolor, también a ese bay que tenerlo en cuenta, v
usted se ba olvidado de eso. Digame, de verdad,
cudnto esperan y qué dolor tienen y digame, de
verdad compare la instalacién, que al decir de
alquien aqui se ba desmantelado, con la otra, y se
observa una cosa: que los nifios enfermos ocupaban
una sola habitacién con su madre, v que donde us-
ted los manda ocupan una babitacién tres nifios
enfermos. Y se me olvida decir una cosa, en esa
otra instalacién de una sola babitacién, me parece
que habia una especie de sofd-cama, en el que la
madre descansaba, y en la otra no. Son tres. Me
imagino que las madres, sobre una silla, prolonga-
rén la velada poniéndole a usted, y a los demis,
de vuelta y media, con lo cual bacia las 4 de la
mafiana se dormirin, y a las ocho el lindo amanecer
de las sefioras madres estarin en condiciones de dar
bufidos y no de atender la recetita, muy calculada,
muy bien becha.

Es decir, eso no son condiciones bumanitarias,
y no me diga que, como sélo separa una calle, pues
mire usted, que pasen de esa acera a la otra y que
les atiendan bien. Esto me parece que es asi. Yo no
tengo los datos y no be levantado acta, pero he
otdo a gentes que dicen eso. De manera que a mi
me parece que todo esto bay que resolverlo con ese
sentido teleol6gico que bhay que imprimir a la
sanidad, y las globalidades, las racionalidades, los
grandes planes, todo eso estd muy bien. Pero sabe
qué le digo, seiior Tajadura, y a los demds, yo
recuerdo, porque soy lector de la Biblia, algo que
se dice que Yavéh prometié a su pueblo, que les
mandaria a una tierra que manaba leche y miel. La
leche, claro, es buena para alimentarse, pero ima-
ginese usted, con su teoria fenomenal, a los nifios
les da leche, pero, por las incomodidades, no alcanza
a darles miel. Y si las sefioras madres que alli estin
no estin de buen humor y estin en baja forma, esos
nifios en lugar de miel van a tener biel materna,
biel materna. Yo no quiero decir que mala leche,
porque probablemente estin secas ya, (Risas),
y esto es lo que hay que atender. Hay que atender
a que la gente tiene corazoncito, y que los enfer-
mos preocupan y que las grandes racionalizaciones
y aun, y lo digo aqui y lo afirmo, el precio es
secundario, porque, si no hay dinero para eso,
cpara qué, para juegos florales? Primero, bay que
vivir, y primero bay que estar en condiciones fisicas
buenas, para que las mentales hagan de todos esos
sefiores buenos ciudadanos. Y eso es todo lo que

tenta que decir. Estamos porque eso quede sin efec-
to, y en todo caso, se modifique el convenio y
crucen a la tierra donde hay leche y miel. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. Segin lo dispuesto en el articulo 193, y el
86.4 del Reglamento, tiene la palabra para la répli-
ca... Si, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sedior Presidente, una
cuestidn de orden, que creo que es evidente. Yo
entiendo que el debate de este tipo de mociones,
que hacen referencia al 190 b, es el que corres-
ponde al articulo 1924, y la diferencia es evi-
dente.

En primer lugar, son mociones susceptibles de
ser presentadas enmiendas a las mismas, cosa que
no ocurre en las del 190 a. En segundo lugar, no
hay turnos a favor ni en contra, sino solamente
intervenciones, Por lo tanto, o una de dos, o no
corresponde la réplica al Grupo mocionante, o en
su caso, yo estaria dispuesto a interpretar en el
sentido de que, si procede una cierta réplica, en-
tonces l0gicamente quedarta en indefensién una en-
mienda, que se puede y se debe presentar, como
en este caso ha sido ast. Por lo tanto, si bay réplica,
sefior Presidente, hay réplica para la enmienda, en
primer lugar, y para el mocionante, en segundo
lugar, que es en definitiva el padre de la criatura
y el que en ditimo lugar tiene que aceptar o no
la enmienda. Pero esa aceptacién se produce exclu-
sivamente a efectos de votacion.

Por lo tanto, si hay réplica, tiene que haber ré-
plica tanto para la enmienda como para el autor de
la mocidn, y si no, vamos, con una interpretacion
literal del articulo 192.4, que es el que regula el
debate expresamente de estas cuestiones y, puesto
que no hay intervenciones a favor o en contra,
sino dnicamente intervenciones, no procederia el
derecho a réplica de ninguno de los dos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. No obstante, esta Presidencia interpreta que
1o ha habido turnos a favor y en contra de la en-
mienda. Ha babido turno. Y aqui lo que se estd
debatiendo es la mocién. Luego, por lo tanio, el
mocionante es el, digamos, protagonista, y por lo
tanto, tiene derecho a réplica. Y eso es lo que le
quiero conceder al Grupo Popular, pero no al en-
mendante. Y usted es un experto del Reglamento,
y efectivamente, no hay claridad. Y si yo quiero
abrir el debate, o por lo menos, tener una interpre-
tacién amplia, le podria conceder a usted, segin el
86.3, una réplica, lo cual se lo concedo con toda
normalidad, se lo concedo. Pero creo que no es una
interpretacibn literal, la que bace esta Presidencia,
si una interpretacién amplia del Reglamento, que
le corresponde al Presidente. Por lo tanto, si quiere
usted, salga a la réplica por un tiempo inferior a
5 minutos.
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SR. CABASES HITA: Bien, muchas gracias, se-
fior Presidente, va a ser el sefior Cidurriz, quien va
a intervenir en nombre del Grupo. Agradecerle la
interpretacidn extensiva, y en cualquier caso, so-
meter esta consideracién a los Servicios jurtdicos
de la Cémara, porque me parece que €l error puede
estribar en que el articulo 193, al bablar del ar-
ticulo 190, no puso el a, detris del 190, y yo no
sé si puede ser un error del Reglamento, o un error,
exclusivamente de redaccidn, vamos o de la pro-
pia imprenta.

SR. PRESIDENTE: S%, de acuerdo, seior Ca-
basés, sabe usted de sobra, que algunos articulos del
Reglamento, tienen por lo menos capacidad de in-
terpretarse de una manera o de otra, y de modifi-
carse en algdn sentido, o tener, por lo menos, una
buena base juridica de los Servicios juridicos. Ade-
lante, sefior Cidurriz y por unm tiempo inferior a 5
minutos.

SR. CTAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente,
muchas gracias. En definitiva, quiero aprovechar
este turno de réplica para aclarar cudl es el sentido
literal y el sentido textual de nuestra enmienda, a
fin de que el Grupo proponente de la mocién, pue-
da o no considerar su inclusion dentro de la misma.

Nosotros solicitamos, decimos en el apartado
1.2, la suspensién de la aplicacién, donde dice «en-
trada en vigors, be aclarado antes, que trataba de
decir «aplicacidn» del citado convenio basta que la
Comisidn de seguimiento prevista en el mismo
elabore un informe que contenga propuestas de las
resoluciones necesarias para solventar los problemas
de indole cientifico, asistencial, docente y laboral,
y otros del funcionamiento del convenio, que pu-
dieran producirse.

Segundo, dar cuenta al Parlamento, con ante-
rioridad a la adopcién de las resoluciones propues-
tas, del contenido del informe elaborado por la Co-
misién de seguimiento. Esta enmienda, aunque pue-
de ser interpretada en algin sentido con similitud
a la mocidn, creemos que salva un tema importan.
te, que para el sefior Viguria no tenta demasiada
trascendencia, pero que entendemos que, desde
una posicidn del Parlamento, que trata de instar
al Gobierno de Navarra para que deje sin efecto
un convenio gue ha firmado dentro de su propia
competencia, es una diferencia importante que que-
renos salvar.

Nosotros, también, bemos dicho que entende-
mos que es la competencia del Gobierno de Na-
varra, y por tanto, que el convenio tiene vigencia.
Lo gque solicitamos es que los firmantes del con-
venio, Gobierno de Navarra e INSALUD, sus-
pendan la aplicacién del mismo basta que esta Co-
misién pueda tomar las determinaciones correspon-
dientes, a fin de solventar los problemas que se
planteen.

En definitiva, nuestra discrepancia también estd
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en lo que es el fondo del asunto, respecto a dos
cuestiones fundamentales. Por una parte, a que
nosotros entendemos que debe ser un marco legal,
y de esto el Consejero de Sanidad no ha dicho nada
en su intervencidn, pero creemos que debe todavia
mantenerse esta tesis de que un marco legal regule
la asistencia bospitalaria en materia de asistencia
hospitalaria. Entendemos también que hay un pro-
blema de hecho, y es que los profesionales inclui-
dos en la Comisién de seguimiento, segin mis no-
ticias, no quieren integrar ésta, si es tnicamente una
Comisidn de seguimiento, sino es una Comision que
tenga una incidencia directa en la modificacién de
los planteamientos, y creemos que la wurgencia,
quizd, para haber adoptado este acuerdo del Go-
bierno de Navarra con el INSALUD, se debid en su
momento también a algo a lo que ba hecho refe-
rencia el Consejero, y era que estaba a punto de
abrirse el Hospital de Tudela, y quizé bhabia que
llenar de aparatos ante la visita real a aquel Hospital
y babia que dejar sin aparatos el Hospital de Na-
varra,

Es decir, gue nosotros creemos que, en el fondo
del asunto, aunque es una competencia del Gobier-
no, nuestra posicién es gque debe suspenderse la
aplicacién del comvenio, que debe solicitarse a
ambos firmantes que ast lo hagan, y que, en cual-
quier caso, en lo que pueda temer de materia de
voluntad politica, que es la dnica que puede decir
este Parlamento, porque, en cualquier caso, la mo-
cién no es vinculante, y no nos tenemos que en-
gafiar...

SR. PRESIDENTE: Sesor Cidurriz, seiior Cidu-
rriz, perddén. Ruego a sus sefiorias, guarden silencio,
el salén es pequefio, segin dicen los alumnos de 7.°
de Tudela, es pequefio, se oye. Adelante, sefior
Cidurriz,

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias. Es
decir, gue lo que nosotros queremos plantear es
que, en cudlquier caso, la mocién que se vaya a
aprobar, si se aprueba, o no se vaya a aprobar, si
no se aprueba, no tiene un contenido juridico vin-
culante respecto al Gobierno. Queremos no ser
maximalistas, buir de esa apreciacién, y queremos
ir a algo que nos parece gue va a solventar el pro-
blema desde una perspectiva mds realista, y desde
una perspectiva mds respetuosa con las competen-
cias del Gobierno, y con las propias competencias
de este Parlamento. Por tanto, mantenemos nues-
tra enmienda, y, en ese sentido, votaremos a favor
de ella, si es que se incluye por el Grupo mocio-
nante,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Por-
tavoz del Grupo mocionante, sesior Del Burgo, por
un tiempo de 5 minutos (PAUSA). 5 minutos, se-
#or Del Burgo. '

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, pues, 5 minutos son escaso tiempo



Parlamento de Navatra

18 de marzo de 1986

para dar una réplica a las cuestiones que aqui se
ban planteado en contra de la mocién presentada
por el Grupo Popular, Yo le quiero decir al sefior
Consejero que, si alguna vez el Grupo Popular com-
parte respansabilidades de Gobierno en la Comu-
nidad Foral, desde luego tendréd como primer obje-
tivo mejorar la calidad asistencial de los sectores
piblicos hospitalarios, porque esto es una trayec-
toria que nosotros hemos mantenido también en el
pasado, teniendo en consideracion, ademds, que
nosotros pretendemos armonizar en el derecho a
la salud, tanto el sector phblico, como el sector
privado.

Pues bien, lo que aqui se esti debatiendo es
un mal ejemplo, por parte de un Gobierno, que de-
beria, en primer lugar, por su caracterizacién de so-
cialista, tener como primer objetivo la calidad asis-
tencial. Nos encontramos con que este Gobierno,
en esta ocasién, ba actuado de una forma precipi-
tada, de una forma lesiva para los intereses que
tiene obligacién de respetar, y por eso nosotros
hemos presentado esta mocién.

El sefior Consejero no ha contestado a las afir-
maciones hechas por el representante del Grupo Po-
pular, el sefior Ayesa, cuando ha calificado de le-
sivo este convenio. No ha rebatido en absoluto to-
dos los planteamientos que aqui se ban hecho des-
de el punto de vista asistencial, funcionarial, econd-
mico, de calidad de la asistencia piblica, etcétera.
Por tanto, me voy a concentrar exclusivamente
abora en nuestra posicién respecto a la enmienda
que ba presentado el Grupo Nacionalista Vasco.

Yo tengo que, carifiosamente, reconvenir al
Grupo Nacionalista, que, cuando presente una mo-
cibén en la que llama la atencién a otro Grupo di-
ciendo que no bha becho las cosas correctamente, la
haga también correctamente, porque, tal como ests
planteada su enmienda, es clarisimo que no puede
aprobarse v que es contradictoria en sus propios
términos. Porque lo que la enmienda pretende es
solicitar la suspensién de la entrada en vigor del
citado comvenio hasta que por la Comisién de
seguimiento, prevista en el mismo, se elabore un
informe que contenga las propuestas de las reso-
luciones mnecesarias, etcétera, etcétera. El propio
Portavoz del Grupo Nacionalista se ba dado cuenta
de la incoberencia de su posicién, puesto que, si
pide la suspensién de la entrada en vigor, a con-
tinuacion no se puede pretender que una institu-
cién prevista dentro del convenio empiece a fun-
cionar. Si la Comision de seguimiento éstd en el
convenio, l6gicamente, si se suspende el convenio,
indefectiblemente no puede actuar la Comisién de
seguimiento.

Ha becho la matizacién de que lo que se trata
es de suspender los efectos, pero enmtonces incurre
‘en la contradiccién que se atribuye a nuestra mo-
cién. Porque lo que el Grupo Nacionalista preten-
de es que unilateralmente el Gobierno de Navarra

suspenda los efectos de la aplicacién del convenio.
Lo mismo, es decir, estoy observando que se bacen
manifestaciones negativas por parte de los repre-
sentantes nacionalistas, pero eso mismo es lo que
yo les tengo que decir, respecto a nuestra mocién,
porque en nuestra mocién no se trata de vincular
juridicamente al Gobierno con un acuerdo del Par-
lamento. Lo dnico que se dice es instar al Gobierno
de Navarra para que deje sin efecto el convenio
suscrito con el INSALUD. En primer lugar, es una
manifestacién de voluntad politica. En segundo lu-
gar, el Gobierno tiene dentro del propio convenio
mecanismos juridicos y legales suficientes para de-
nunciar el mismo y para efectivamente dejarlo sin
vigor. ¢Por qué? Porque puede bacer uso de las
cléusulas finales del convenio, en las que se dice
que el Gobierno puede denunciar este convenio,
por lo menos G meses antes del término del plazo
de 2 afios para el que se ba firmado. Por consi-
guiente, nosotros aqui lo dinico que estamos pidién-
dole al Gobierno es no que se suspenda, sino que
deje sin efecto el convenio, y para eso lo dnico que
tiene que hacer es tomar las previsiones legales,
de acuerdo con el propio convenio,

No estamos diciendo que adopte una decisién
unilateral, y ademds, no estamos diciendo en abso-
luto que lo haga al margen del procedimiento es-
tablecido. En segundo término, y tampoco le esta-
mos vinculando con nuestro acuerdo, puesto que
es una manifestacién politica de voluntad, pero no
es una norma furidica lo que aqui se propone en
la mocidn.

Ademis, bhay otro error por parte del Grupo
Nacionalista. El Grupo Nacionalista nos atribuye
el que es un error por nuestra parte afirmar que
se han clausurado los servicios del Hospital de Na-
varra en materia de asistencia pedidtrica y obstétri-
co-ginecolGgica. Pues bien, leyendo el convenio,
que, por cierto, cuando se redactdé la mocién no
teniamos otra informacién del mismo que la que
figuraba en la prensa y, por consiguiente, no cono-
ciamos sus términos literales, pero, sin embargo,
leyendo el convenio, se dice en el articulo 1.°, «pro-
ceder a la supresién de las unidades de hospitaliza-
cibn, urgencias hospitalarias y consultas externas,
derivadas de la hospitalizacién de los servicios de
pediatria v toco-ginecologia del Hospital de Na-
varra». Es decir, se suprimen los servicios que ac-
tualmente tiene el Hospital, y se dice, «y su corres-
pondiente integracin funcional en el centro mater-
no-infantil del Hospital Virgen del Camino». Es
decir, se trasladan estos servicios al Hospital Vir-
gen del Camino. Por consiguiente, se suprimen esos
servicios en el Hospital, y aqui voces mds caracteri-
zadas que la mta ban dejado, ban puesto de mani-
fiesto c6mo un bospital, que el sefior Cidurriz quie-
re que sea un magnifico hospital, no puede carecer
de unos servicios que son evidentemente bdsicos
dentro de todo el hospital. Servicios que pueden
estar dimensionados a la realidad asistencial de
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Navarra, y que en eso nosotros no ponemos ninguna
objecién. Pero -evidentemente, nosotros ponemos
la objecién fundamental de que se supriman en el
Hospital de Navarra, porque el Hospital de Na-
varra entonces dejard de ser un ente funcional inte-
grado. Y otra cosa serd que en el futuro se trate de
considerar como un solo bospital el Hospital de
Navarra y la Residencia Virgen del Camino.

Pero, en tal caso, lo que si prevemos es que
estamos en el comienzo de un desmantelamiento de
todo el Hospital de Navarra, puesto que detrds de
estos servicios pueden venir otros, y ya Se ha
bablado recientemente de algunos de ellos, como el
de traumatologia o, afirmando la insuficiencia de
asistentes o de wusuarios, pues, se puede pensar en
la supresién de todos los demis. Consecuentemente,
nosotros, seiior Presidente, vamos a mantener la
mocion en sus propios términos. No aceptamos, por
consiguiente el planteamiento de la enmienda del
Grupo Nacionalista, y sometemos al sefior Presi-
dente que pida la votacidn de la Cimara. Muchas
gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. A esta Presidencia le aborra, precisamente,
la aclaracidn en ese punto reglamentario. Por lo tan-
to, como no se acepta par parte del Grupo mocio-
nante la modificacién suya, ni en todo ni en parte,
seghin la enmienda del Grupo Nacionalista, some-
temos a votacién la mocién del Grupo Popular.
Seriortas, comienza la votacién (Pausa). Sefior Se-
certario Segundo de la Cimara, resultado.

SR, SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcla): 20 votos a favor; 21 en contra y ninguna
abstencidn.

SR. PRESIDENTE: Hg sido, por tanto, recha-
zada la mocién, que se bha debatido del Grupo Po-
pular.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Popular en relaciéon
con el tercer canal de televisién navarra.

SR. PRESIDENTE: Y ast entramos en el cuar-

to punto del orden del dia, que dice, «Debate y vo-
tacidn de la mocidn presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular en relacidon con el tercer canal
de television de Navarra». Y de acuerdo, asimismo,
con el articulo 193 del Reglamento, tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Del Burgo, por un tiempo de 10 minutos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiortas, esta mocidn, como saben per-
fectamente, es consecuencia de la interpelacicn que
dias pasados se debatié en este Parlamento, en re-
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lacién a la politica general del Gobierno en ma-
teria de radiotelevisién. Procederta, por tanto, una
breve recapitulacion de cudl es la posicién de nues-
tro Grupo en esta materia.

Como defensores gue somos de la libertad de
expresién y de la libertad de informacién, nos-
otros defendemos el pluralismo en todos los cam-
pos de la informacién y, por consiguiente, enten-
demos que el monopolio que tiene en estos momen-
tos el poder piblico respecto a la televisién debe
desaparecer para dejar paso a la libre creacién y a
la libre difusion de televisiones privadas, Pero, al
mismo tiempo, nosotros somos partidarios de la Au-
tonomia de Navarra, y en la Autonomia de Nava-
rra, concretamente en el Amejoramiento del Fuero,
se establecen unas determinadas funciones y compe-
tencias en esta materia, y se reconoce el derecho de
Navarra a crear v a mantener su propio canal de
television, en forma de una concesion del tercer
canal por parte del Gobierno del Estado.

Pues bien, la razén por la que nosotros discre-
pamos del acuerdo que adopté el Consejo de Ad-
ministracién del Ente Piblico de Televisién Na-
varra, en una de sus pasadas sesiones, es porque
parte de un supuesto con el que nosotros estamos
absolutamente en desacuerdo, porque el supuesto
de becho de la mocién que fue aprobada por el
Consejo fue decir: «como Navarra no tiene capa-
cidad econémica para temer su propia television,
como existe una demanda social para que se vea la
television Euskal Telebista, renunciemos de facto
al efercicio de nuestras competencias en materia
de television, y cedamos de hecho y de derecho
nuestro canal, a través de un convenio con el Ente
Piblico de Television Vasca. Cedamos ese canal
propio ¥, por consiguiente, renunciemos al efercicio
de nuestra propia competencia en materia de tele-
visidn».

Y esto no tiene nada que ver, y aqui salgo al
paso de afirmaciones que se hicieron en esta misma
Cémara respecto a las que no tuve oportunidad de
réplica, con una supuesta imputacidn de que nues-
tro Grupo ests siempre en contra de todo aquello
que represente una difusion o promocién de la
cultura vasca. Porque éste no es el problema, vy
llevar el problema a esos términos es sacarlo de
sus justos términos.

Nosotros estamos por la libertad vy, por consi-
guiente, si en uso de esa libertad y en uso de las
competencias legales o de la legalidad vigente es
posible que Euskal Telebista venga a Navarra, pues
que venga a Navarra; si efectivamente todo eso es
posible, nosotros no nos opondremos a ello. Pero lo
que nos oponemos es a que por nuestra propia tele-
visidn, que nuestros recurso economicos, nuestra
televisién, en definitiva, navarra, se utilicen tinica
y exclusivamente, como pretende el acuerdo adop-
tado por el Consejo de Administracién, para servir
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de cauce y de vebiculo a la difusién de Euskal Tele-
bista.

Si bay Ayuntamientos que dicen que quieren la
Televisién Vasca, medios técnicos existen ya en
estos momentos como para que eso sea posible. Abi
estd la autonomia municipal, y repito, las posibili-
dades legales para hacerlo, y en eso nosotros no
tenemos nada que objetar. Pero si objetamos que
por nuestros propios medios se trate de introducir
una televisién que no es la televisién navarra.

Estas ideas son las que inspiran la mocién, y
voy a desarrollar los distintos puntos que la com-
ponen. En primer lugar, se dice que «El Parlamento
de Navarra considera que la gestién del tercer canal
de televisidn navarra, a que tiene derecho la Comu-
nidad Foral de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
Orgénica de Rintegracién y Amejoramiento del Ré-
gimen Foral, corresponde directa e integramente en
cuanto al desarrollo de su organizacién, ejecucién
y emisién al Ente Piblico creado por la Ley Foral
16/1985, de 27 de septiembre, sobre Radiotele-
visién Navarra, sin que dicha gestién pueda ser
transferida bajo ninguna forma total o parcialmente
a terceras». Quizds alguien pueda decir que todo
esto es lo que dice la Ley, pero a veces es conve-
niente recordar incluso lo que dice la Ley, porque
el Consejo de Administracién, en su acuerdo, no
bha tenido en cuenta lo que dice la Ley.

Segundo, «El Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra para que realice a la mayor
brevedad posible los estudios técnicos y econémicos
necesarios para la puesta en marcha del tercer canal
como emisora de cardcter regional, para la difusidn
de programas de caricter informativo, cultural y
educativo, dentro de los cuales ha de darse satis-
faccién a la demanda social de medios de comuni-
cacibn en vascuence. Asimismo, deberin estudiarse
otras alternativas para la gestion del tercer canal,
dando cuenta de todo ello al Parlamento de Nava-
rra para la adopcién de las medidas legislativas vy
presupuestarias que se estimen convenientes, de
acuerdo con el modelo de gestién que se elija para
la Comunidad Foral». Este apartado lo que pide es
que, en primer lugar, tengamos un estudio técnico
y econdmico, cosa que en estos momentos no existe,
porque se parte de una consideracién aprioristica
de que Navarra no tiene capacidad para gestionar
su televisién, y yo afirmo, creo que eso lo puede
afirmar cualquiera, que si lo que pretende Navarra
es hacer una television exactamente igual que Tele-
visién Espafiola, con su programacién desde las 8
o las 9 de la mariana que empieza basta las 12 o la
1 de la madrugada que acaba, es evidente que Na-
varra no tiene esa capacidad econdémica. Pero lo
que tampoco esté demostrado es que Navarra no
tenga capacidad econdmica para sostener un candl,
con los objetivos que aqui se definen, de estable-
cimiento o de difusién de programas de caricter
informativo, cultural y educativo de Navarra, para

dar satisfaccién a la demanda de medios de comu-
nicacidn en vascuence, que eso es perfectamente
posible, para estudiar otras alternativas de gestién
del tercer canal. ‘

La tecnologia avanza, bay un Ente Piblico en
el Estado espafiol para la gestién del tercer canal
en su conjunto, que puede perfectamente facilitar
programas y se pueden establecer colaboraciones
con dicho canal. En una palabra, nosotros en estos
momentos no estamos en condiciones de poder
afirmar, que por no temer recursos econdmicos re-
nunciamos a nuestra televisién, Yo entend: en el
curso de la interpelacidn pasada que el Gobierno
estaba dispuesto a hacer estudios de esta naturaleza.
Me parece que no hay inconveniente, por tanto, en
que se aborden a la mayor brevedad posible tales
estudios y podamos, sobre la base de esa television,
que considero que ademds no seria un modelo sin-
gular y dnico de Navarra, sino que es un modelo
que ya existe en otros paises, y por comsiguiente,
podria perfectamente estudiarse su aplicacién entre
nosotros.

Y por dltimo, dice el punto tercero, «El Parla-
mento de Navarra entiende que el establecimiento
de un convenio entre el Ente Piblico de Radiote-
levisién Navarra y el Ente Phblico de Radiotelevi-
5i6n Vasca ba de realizarse con pleno respeto a los
principios establecidos en los apartados 1°y 2.° v,
en ningin caso, puede representar la cesién de de-
recho o de becho, ni total ni parcialmente, de la
gestién del tercer canal ¢ Euskal Telebista. Asi-
mismo, el Convenio deberd asegurar el ejercicio del
control parlamentario por el Parlamento de Navarra
en los términos establecidos en la Ley Foral de Ra-
diotelevisién Navarra. En todo caso el convenio no
entraré en vigor mientras no se adopten las deci-
siones a que se refiere el apartado 2.° del acuerdo».

Pues bien, creo que la lectura del punto tercero
bace innecesaria su defensa, pero, en cualquier caso,
lo que si queda claro es que nosotros no estamos
en contra de que pueda realizarse un convenio entre
el Ente Piblico de Radiotelevision Navarra y el
Ente Piblico de Radiotelevisién Vasca. Yo sé de
muchos ciudadanos que les gustaria ver ciertos
partidos de fitbol. Pues estupendo, me parece mag-
nifico. Pero es evidente que ese convenio no pue-
de significar una cesién integra de la gestién del
canal, porque ello vulneraria no solamente la auto-
nomia de Navarra, sino incluso las condiciones de
adjudicacién de ese tercer canal, violaria la ley del
tercer canal.

Y por otra parte, hay un tema. importante que
resolver en ese convenio. La Euskal Telebista es
una televisién de otra Comunidad Auténoma, y nos-
otros tenemos establecido que la televisién navarra
deberi estar sometida al control parlamentario de
esta Cimara. Yo no sé en qué medida se puede
armonizar ese control parlamentario si se lleva a
cabo la cesién total y absoluta, como parece des-
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prenderse inicialmente del acuerdo del Consejo de
Administracidn, si se cede total y absolutamente la
gestion del tercer canal a Euskal Telebista.

Sefior Presidente, yo creo que en este tema,
como en tantos otros, es necesaria la racionalidad,
es indispensable la moderacién. Es un tema politi-
co, por supuesto, no nos engasiemos. Hay intereses
politicos muy concretos y determinados que son los
que instan que entre a toda costa el canal de te-
levisidn, pero mosotros pretendemos buir de ese
Dlanteamiento exclusivamente politico. Nosotros lo
dnico que pretendemos es que Navarra ejerza sus
competencias en materia de television, que Navarra
ejecute la Ley Foral sobre el Ente Piblico de Radio-
televisién de Navarra, que no se aprobé para ceder
su gestién a otra television, sino para desarrollarla
desde nuestras propias competencias. Se trata, por
tanto, de bacer una televisién de Navarra y para
Navarra, al margen de cualquier otra consideracién.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Para turno a favor a esta mocidn que esta-
mos debatiendo. Si, sefior Asidin, sefior Vicepresi-
dente, en nombre del Gobierno, adelante,

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias, ese bri-
lHante Parlamentario, que es mi amigo el sefior
Vigaria, nos recordé a todos en una ocasién un
viejo refrdn castellano, que dice algo asi como,
«consejos vendo y para mi no tengo». Traigo a co-
lacidn este refrén porque creo que le es plenamente
aplicable al Parlamentario que acaba de defender
la mocién, porque ba comenzado su intervencion
diciendo que una parte de la propuesta de rosolu-
cién que alli se contiene no es sino un recordatorio
de que las leyes estin para ser cumplidas, y ha
dicho que no estd de mais que se recuerde esto.

Pues bien, si las leyes no estin sino para ser
cumplidas, creo que la Ley Foral 16/1985, de 27
de septiembre, sobre el Ente Phblico Radiotelevi-
s5ién Navarra estd también para ser cumplida, v esa
Ley dice en su articulo 1.° que «se crea el Ente
Piblico Radiotelevisién Navarra para el ejercicio
de las funciones atribuidas a la Comunidad Foral en
el ambito de la gestién de los servicios pablicos de
radiodifusién y televisién». La primera conclusién,
por tanto, es que la gestién de estos servicios pu-
blicos no corresponde, a diferencia de lo que ocurre
con otros servicios piéblicos, al Gobierno de Na-
varra, sino que corresponde, porque asi lo ha que-
rido este Parlamento, a un Ente Piblico descentra-
lizado, que es el Ente Piblico Radiotelevisién Na-
varra.

Este Ente Piblico, como todo ente, actdia a tra-
vés de una serie de 6rganos. El Ente Phblico Ra-
diotelevisién Navarra actiia a través de su Consejo
de Administracién y de su Director General. En el
Consefo de Administracién estin representados to-
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dos los Grupos Parlamentarios, en proporcidn a su
respectivo nidmero de miembros, y el control par-
lamentario del Ente Pidblico y de la actuacion de
los drganos del Ente Piblico lo ejerce el Parla-
mento, no a través del Pleno, sino que, porque
el Pleno asi lo ha querido, ese control parlamenta-
rio lo ejerce a través de una Comisién ordinaria,
en la que estin asimismo representados todos los
Grupos Parlamentarios en proporcion a su respec-
tivo nidmero de miembros (PAUSA).

Tengo que recordar todo esto que es de do-
minio phblico —y si no lo fuera, babrta que recor-
dar también que la ignorancia de las leyes no exime
de su cumplimiento—, para extraer una conclusion,
que es la siguiente: si por expresa disposicién de
una Ley Foral recientemente aprobada por este Par-
lamento la gestién de los servicios publicos de
Radiodifusién y Televisién en Navarra corresponde
a un Ente Piblico, propuestas como la que el sefior
Del Burgo nos ba tratdo aqui esta tarde las debe
presentar en el Consejo de Administracién, donde
su Grupo Parlamentario estd representado y el
control parlamentario lo debe ejercer en la Comi-
sién ordinaria encargada de controlar al Ente pi-
blico, en la que su Grupo Parlamentario est tam-
bién representado.

Estas razones som, creo, mds que suficientes
para que, en nombre del Gobierno, nos oponga-
mos a esta mocién. Son, lo sé, razones de tipo for-
mal. De las razones de fondo voy a bablar creo
que por tercera vey en este Parlamento. Por segun-
da vez, en el Pleno. Hablé una vex en Comisién v,
por consiguiente, es la tercera vez que en la Cé-
mara tenemos que hablar de la posicién no del
Gobierno, que ninguna responsabilidad tiene, re-
pito, en la gestién de este servicio piblico, sino
para que no se diga que el Gobierno con razona-
mientos furidico-formales no se pronuncia  so-
bre el fondo del asunto. En primer lugar, la pro-
puesta que se formula en el segundo de los apar-
tados de que consta la propuesta de resolucién con-
tenida en la mocién alude a una televisién infor-
mativa, cultural, recreativa, etcétera. Bueno, esto
es una televisidn integral no sé si del mismo ni-
mero de boras que la Televisién Espafiola, pero una
televisibn equiparable a las televisiones autondmi-
cas, que no emiten tantas horas como Televisién
Espafiola, pero que emiten un considerable nimero
de horas.

E! Grupo Parlamentario Popular, si accede a
las responsabilidades de Gobierno, cosa que, cono
luego veremos, no parece que por el momento ten-
ga muy clara, es muy libre de montar ese tipo de
televisidn. Es muy libre. Simplemente vamos a
decir lo siguiente, y no son fuicios aprioristicos: una
televisidn del tipo que se disefia en la mocion es
una televisién, repito, parecida a las que en este
momento funcionan en determinadas Comunida-
des Autdnomas. Bueno, pues en los Presupuestos
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Generales de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, para 1986, articulo 1, apartado 5.°, bay una
dotacién de crédito al Ente Pdblico Radiotelevision
Vasca de 4.563.701.000 pesetas. En la Ley 29/
1985, de 31 de diciembre, de Presupuestos de la
Generalidad de Catalufia existe una dotacién para
la Corporacién Catalana de Radio y Televisién, de
9.087.566.000 pesetas. Estas televisiones tienen,
como todo el mundo sabe, una posibilidad de cap-
tar fondos por la via de ingresos publicitarios supe-
rior a la que puede tener una televisidn, cuyo ém-
bito de poblacién es mucho miés reducido que el
de la Comunidad Auténoma de Catalufia o del Pais
Vasco.

Con todo, con todo, si esa televisién que pro-
pugna el sesior Del Burgo no es ni siquiera una
television del estilo de las autonémicas, sino una
televisién mds para andar por casa, se podrén bacer
todos los estudios que el sefior Del Burgo quiera.
No los va a hacer el Gobierno, porque estaria in-
cumpliendo la Ley, los tendré que bacer el Consejo
de Administracién, y por eso, repito que alli es
donde el seiior Del Burgo deberia presentar este
tipo de propuestas.

Dice también el sefior Del Burgo que el Con-
sejo estudie otras alternativas. Voy a citar por se-
gunda vez y no, por supuesto, con dnimo de tener
que pagar derechos de autor, al sefior Viguria, que
es celoso guardidn del correcto uso del castellano,
que diria enseguida que no se puede decir que se
estudien alternativas, sino opciones, porque alter-
nativas por definicién no hay mas que una. Bueno,
pues que se estudien otras opciones. No nos opo-
nemos; que las estudie el Consejo, pero, mientras
tanto, mientras no hagamos un convenio con no
sé qué televisién, o no bagamos un centro de pro-
duccién de programas propio, hay una posibilidad
que estd sobre la mesa, que es la de efectuar un
convenio con el Ente piublico de la Radiotelevisidn
Vasca, para, mientras no baya programas de pro-
duccién propia, mientras no haya otra cosa que
emitir, posibilitar la captacion de esta Televisién,
que un sector social de Navarra quiere ver en Na-
varra,

Y ésta es, sefior Presidente, sefiores Parlamen-
tarios, la posicién del Gobierno. Esperamos que
ésta sea la dltima vex que vamos a bablar aqui por-
que, en caso contrario, el Gobierno, que normal-
mente no bace uso de la facultad que le atribuye
el Reglamento de la Cimara de asistir a la Junta
de Portavoces para fijar su posicién, va a estudiar
seriamente, si aprobada una Ley que atribuye a
unos Organos concretos la gestién de unos servicios
y el control de la gestibn de esos servicios, conti-
nuamente vamos a estar repitiéndonos aqui sobre
los mismos temas, privando, por oira parte, a esos
érganos «ad boc», creados para eso, de que eferzan
las funciones que le son propias. Nada miés, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
¢Para turno a favor a la mocién del Grupo Popular?
(Pausa). Sesior Alli, sefior Pegenaute. Nadie mis.
Adelante, sefior Alli,

SR, ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo va a apoyar la mo-
cibn, porque entiende, en primer lugar, que entra
en el émbito de la competencia de la Cimara el
pronunciarse sobre el contenido de la mocién, con
independencia de que, conforme a la Ley Foral de
creacion, organizacién y control del Ente Piblico
de Radiotelevisién, corresponda a éste la gestibn.
Gestién que le corresponde, segdin dice su articulo
21, bajo el control del Parlamento, y al Parlamento
compete, segtn establece su Reglamento, la posi-
bilidad de deliberar y pronunciarse en un deter-
minado asunto, cualquiera que sea el objeto sobre
el que éste verse, o que la Cémara delibere y se
pronuncie sobre un texto de cardcter no legislativo,
seghin su articulo 190,

Pues bien, el Parlamento, como representante
de Navarra, tiene la plena posibilidad de pronun-
ciarse sobre algo que, con independencia de que
organizativamente se haya atribuido a una entidad,
entra dentro del émbito de las competencias de la
Comunidad Foral, segiin dispone la Ley Orginica
de Reintegracién v Amejoramiento, en su articulo
55 y en su Disposicién transitoria 7.°. Y entiende
que es ast porque la concesién que se pueda realizar
por parte de la Administracién del Estado se va
a realizar precisamente al amparo de un convenio y
de una Ley, tanto la Ley del Ente Piblico de Ra-
diotelevisién, como la Ley del Tercer Canal, que
posibilitan estos convenios entre Comunidades Au-
ténomas.

Entendemos que el primer punto de la mocidn,
intimamente relacionado con el tercero, podria ser
algo redundante, en el sentido de que aqui se estd
pretendiendo una declaracién sobre la aplicacién de
la legalidad vigente, y esto, como ba dicho el sefior
Del Burgo, puede ser un recordatorio oportuno
cuando se han iniciado actuaciones que parece que
olvidan bechos importantes y normas vigentes de
nuestro ordenamiento juridico, que pueden suponer
una limitacion evidente para un determinado con-
venio, como el que se ba planteado.

La gestién a través de la concesion impide que
se produzcan transferencias y cesiones de las propias
competencias, porque estin expresamente prohibi-
das, tanto en el articulo 6 de la Ley 46/83, como
en su articulo 12. Cuando en esta Ley se babla de
la concesién que el Estado, y estamos bablando
de concesiones, redlice a las Comunidades Auténo-
mas babla de la posibilidad de que éstas realicen
convenios entre Comunidades Auténomas sobre
conexiones de las emisiones entre las diferentes
cadenas, asi como para el intercambio de programas
y servicios. Cabria por tanto la posibilidad de que
la Administracién de Navarra, y a través de la mis-
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ma, el Grgano que existe competente o el Ente com-
petente, para hablar en puridad, intentase llegar
a una concesién con la Euskal Telebista, con el ter-
cer canal catalén, o con cualquier otro. Pero para
eso es evidente que hace falta que se esté mego-
ciando entre iguales, que se esté negociando entre
Entes, que tengan la concesién, y hoy por bhoy, la
Euskal Telebista, dirtamos en términos juridicos, que
nadie malinterprete la expresién, funciona en un
mundo extravagante. Es decir, estd al margen de
todo el ordenamiento. Que yo sepa no tiene con-
cesibn y funciona, sin existir ley que regule la te-
levisién privada, como una televisién privada, En-
tiendo que boy falla de base la posibilidad de este
convenio, que el ordenamiento juridico lo establece
entre Entes, cuando seria una parte navarra, que
es el Ente, pero cuando la Euskal Telebista no es un
Ente con concesion estatal.

En este sentido, quiero poner de manifiesto que
puede que existan compromisos politicos que 1o
conocemos, que bayan dado lugar a que, con toda
diligencia y con la mayoria necesaria, en una de
las primera sesiones del Ente Piblico de Radiote-
levisidn Navarra se baya plasmado la necesidad o
la decisién de formalizar este convenio. Pero tam-
bién bay que poner de manifiesto que este convenio
pueda crear unas falsas expectativas y que no obe-
dece hoy a un planteamiento real y posible. Sin
duda, muchas de sus sefiorias conocerdn mds direc-
tamentz que yo, porque yo lo conozco de tercera
versién, que cuando el miximo responsable del Ente
Piblico Nacional de Radiotelevisién tuvo conoci-
miento del Acuerdo, después de una interjeccion,
para poner énfasis en su expresién, dijo, «esto no
es posible con base en el Estatuto actual y en la
Ley del Tercer Canal». De ahi que cobre plena
vigencia, pleno vigor v plena validez, el punto
segundo de la mocién.

El punto 2.° de la mocién alude a la necesidad
de que se redlicen estudios técnicos y econdmicos
necesarios para la puesta en marcha del tercer ca-
nal, como emisora de caricter regional. Como ha
puesto de manifiesto el sefior Asidin, la puesta en
marcha de estos estudios corresponderd al Ente,
pero indudablemente que el Ente, que esté subor-
dinado al Parlamento, bajo cuyo control actta, a
través de una Comisién, pero bajo el control del
Parlamento y con la posibilidad de que el Parla-
mento se pronuncie, como se pretende en la mo-
cidn, sobre una materia que es propia de la com-
petencia de la Comunidad Foral, puede ser movido
@ redlizar estos estudios.

Hay una premisa que parece indiscutible, pero
que en realidad es un .apriorismo consistente en
decir: Navarra no tiene capacidad econémica para
afrontar un canal propio, y para esto se wutilizan
unos términos de comparacién que son conceptos
beterogéneos. Se utilizan términos de comparacién
como el coste de la Euskal Telebista, como el coste
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de la Televisién Catalana, pero nadie tiene en cuen-
ta que, detris de esos costos, hay un deseo de
producir programas propios, y que la creacién de
un nuevo Prado del Rey, me da lo mismo en el
Gran Bilbao o en Barcelona, 25 lo que realmente
incide en los costos.

Yo realmente lo que creo, y asi lo piensa nues-
tro Grupo, es que detris de esto no bay voluntad
politica de que Navarra tenga su canal propio y
autondmico. Y esa falta de voluntad politica queda
perfectamente reflejada en unas decliraciones que
no hace mucho efectud el Presidente del Gobierno,
al decir, y siento que no esté él para que pudiese
contrastarlas o negarlas, porque en estas declara-
ciones, y concretamente en un pérrafo muy similar,
babia referencias también a unas calificaciones, miés
bien descalificaciones, de centros universitarios; se
decia: «en materia de televisién no vamos a ir por
delante de nadie, y es posible que pronto disfrute-
mos de lo que hacen otros. Yo espero que lleguen
las televisiones privadas para que empecemos a pen-
sar que no es misién de los Gobiernos autonémicos
montar nuestro propio canal de televisibn». Y aqui
nos encontramos, con gue no sélo no vamos g ir
por delante, sino que realmente vamos a ir por
detrds de gran parte de las Comunidades Auténo-
mas, que se bhan planteado y ban decidido ejercer
esa potestad que.les da el ordenamiento de obtener
la concesién del tercer canal,

/Y por gqué lo bacen? Porque tienen la posi-
bilidad legal de hacerlo y porque, si quieren dar ese
servicio que los Estatutos de Autonomia establecen,
no les queda mis remedio, al amparo de las Leyes
que be citado, del Ente piblico y del tercer canal,
que establecer su propio sistema, su propio canal
y con base en el mismo llegar a los acuerdos. ¥
esto es posible realmente en Navarra,

En Navarra tenemos un punto de partida, que
es radicalmente diferente del de otras Autonomias.
En Navarra tenemos una red propia, cosa que no
existe en el resto de las Autonomias, y el coste de
la red propia es el coste mis importante y mds
gravoso de cualquier establecimiento. Mientras que
otras Autonomias van a tener que acudir a con-
venios, previstos en la Ley del tercer canal, para
utilizar la red de distribucién de la Television
estatal, en Navarra tenemos, gracias a un esfuerzo
continuo y prolongado desde hace muchos afios,
que se va manteniendo, un red propia, que esté en
condiciones de dar el servicio del tercer canal.

Por otra parte, se puede llegar al establecimien-
to de un centro que dé el servicio, un centro que
evidentemente no pretenda cubrir todas las boras
de programacién, con emisidn y produccién propia
por un casto, que es perfectamente asimilable por
el Presupuesto y por la capacidad econbémica de
Navarra. Segiin datos, que obran en poder de nues-
tro Grupo, datos que estin contrastados, datos que
no son arbitrismo, considerando una inversién en
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edificacién de 160 millones de pesetas, que puede
ser perfectamente reducida, si se utilizan edificios
de los que estén dentro del proceso de rebabilita-
cibn, que asi ademds cumplirin una finalided, Na-
varra podria tener un centro de produccién con su
equipamiento convencional, el equipamiento de pro-
duccién imprescindible, para su programacién infor-
mativa, etcétera, por un costo inferior a 500 millo-
nes de pesetas. Este cemtra con capacidad para
producir 39 boras de emisidn, tendria unos costos
de explotacién de 864 millones de pesetas y una
posibilidad de ingresos, teniendo en cuenta la rea-
lidad poblacional y econdmica de Navarra, que pu-
dieran alcanzar aproximadamente los 700 millones de
pesetas. Segin los niimeros que obran en nuestro
poder, el coste, el déficit del sistema, el déficit de
la programacién seria de aproximadamente de 124
6 125 6 130 millones de pesetas, que, si lo compara-
mos con un presupuesto de 74.000 millones de pe-
setas, supone un 0,16 por 100 de coste, que tiene
plena capacidad la Administracién Foral de Nava-
rra para asimilarlo,

El término de comparacién, como digo, no nos
sirve. La linea de la posibilidad entendemos que
es real, y por eso nuestro Grupo apoya esta mocién,
en cuanto en su segundo apartado plantea que se
realicen unos estudios, porque estos estudios, si van
por la linea de no tener més produccién que la
propia, de utilizar al mdximo las posibilidades de
nuestra red, las infraestructuras ya realizadas y bus-
cando convenios de programacién con otras tele-
visiones, que pueden ser la estatal u otras televisio-
nes autondmicas, puede ser una realidad en Na-
varra.

En cuanto se refiere al punto tercero, y acabo
sefior Presidente, ...

SR. PRESIDENTE: Sesior Alli, que el tercer
punto y dltimo, sea breve.

SR. ALLI ARANGUREN: i, sefior Presidente,
eso es lo que iba a anunciar a su sefioria, para no
crearle ninguna inquietud.

Entendemos que la prudencia politica, no sélo
del ‘6rgano de Gobierno del Ente Phblico de Na-
varra, sino de los Grupos mayoritarios, y concreta-
mente el Grupo mayoritario, le llevard evidente-
mente a no poner la produccién o la posibilidad de
la televisién en Navarra en manos de la Euskalte-
lebista. Porque esto, ademds de ser una transferen-
cia de unas facultades, que hoy no tiene Navarra,
porque basta la fecha, que se sepa, no tiene realizada
la concesién, supondria una dejacién intolerable de
una competencia propia, que ademés del coste po-
litico que iba a tener, resultaria, manifiestamente
ilegal.

Confiamos pues, en que esto no va a ser una
realidad, que quizé se ban lanzado las campanas al
vuelo, al hilo de poner una pantalla a unas expec-
tativas y a unas demandas sociales, que se habia

creado. Si esto ba constituido un acto demagdgico
para calmar esas inquietudes, bay que poner de
manifiesto que en politica la demagogia siempre
cuesta, y que esas falsas expectativas se¢ van a ver
frustradas cuando este convenio no pueda ser rea-
lizado. :

El objetivo politico de todos los Grupos de
esta Cémara debe ser desarrollar las competencias
autonémicas de Navarra, desarrollar las posibilida-
des que da la Ley de Reintegracion y Amejora-
miento v, en definitiva, crear los mecanismos para
que Navarra pueda estar dotada de eso y para que
muchos de los que hoy nos dicen que somos una
Autonomia de tercera divisidn, y tratan al mismo
tiempo de mantenernos en cuarta divisién a través
de que bagamos dejacién de nuestras competencias,
vean que estamos dispuestos a efercerlas, y que, al
amparo, precisamente, del ejercicio de estas com-
petencias, podemos firmar, con la libertad que Na-
varra tiene y debe tener en este campo, los con-
venios que se crean convenientes.

Convenios con Euskaltelebista, ¢por qué no?
Convenios con la Televisién catalana, captacién de
programas internaciondles, y, en definitiva, que Na-
varra haga su -propia politica televisiva, y-que no
obre al dictado de nadie. Y eso lo hard cumpliendo
los objetivos del Ente, segin aparece en su Esta-
tuto v en la Ley que este Parlamento aprobé re-
cientemente, sirviendo a la pluralidad ideolégica,
cultural y lingiitstica, que hay en Navarra. La forma
de atender demandas sociales, culturales y lingiiis-
ticas, que hoy existen en Navarra, no esté en poner
al servicio de o en manos de otra televisidn, por
mds caracteristicas, una televisién de Estatuto pri-
vado, que tampoco existe, en manos de un Organo
piblico, sino de dar la televisién el servicio que
Navarra desea a través de su Parlamento, y, en
definitiva, del drgano piblico que esté al servicio
de Navarra y bajo el control de la Cémara. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. Sesior Pegenaute, tiene su turno.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
sefiorias, este Parlamento, como es conocido de
todos, suele ser caja de resonancia de los mdltiples
problemas que aquejan a la sociedad navarra, aun-
que desgraciadamente y cada vexz menos, de menor
nimero de problemas vivos. Pero, puesto que lo
que aqnt se dice, suele traslucir con demasiada faci-
lidad a la opinién piblica, también suele baber
Portavoces y Grupos que aprovechan cualquier cir-
cunstancia para ir marcéndose tantos politicos reite-
radamente y a veces sin el menor escripulo. Para
quienes actdan ast cualquier ocasién es vdlida, como
vdlidos suelen ser los medios para conseguir el fin
que desean. Lo importante es presentarse, apare-
cer como defensores de los valores, que ellos lla-
man eternos, de esta tierra, y a ello dedican o sue-
len dedicar su tarea parlamentaria.
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La mocién que vamos a tratar es un claro ejem-
plo de lo que aqui se ha dicho, y nuestra posicién
ante su contenido no puede ser sino de indiferen-
cia. Nos abstendremos, pues, respecto a la misma.
No vamos a entrar a discutir con otros un tema
que, en el mejor de los supuestos, y si todos bubié-
ramos actuado respecto a él con seriedad en los
principios y con valentia, cuando era la ocasién para
pronunciarse sobre ello, debia haber quedado redu-
cido a un tema normal, a un tema asumido y de-
fendido sin visceralismos. Pero el Grupo Popular
parece empefiado en radicalizar posturas, en levan-
tar bandera de la defensa de algo que no le es pro-
pio, que es de todos, cual es Navarra, su Ley de
Amejoramiento y temas que durante los afios dlti-
mos han venido levantando los énimos innecesaria-
mente de los navarros.

Nosotros, como Grupo Moderado, no vamos a
recibir, ni estamos por la labor de recibir lecciones
de nadie en la cuestién. Hemos defendido respeto
a esta cuestion, hemos defendido y defendemos res-
peto a las libertades, los derechos, la cultura, la
educacién, y mds en concreto el tema que nos
ocupa, el derecho a la informacién v la difusién cul-
tural, siempre exactamente lo mismo. Una vez més
nos obliga por tanto la mocién a fijar aqui y abora
la postura de nuestro Grupo respecto al contenido
y que cada cual, dicho sea de paso, allé su respon-
sabilidad, sague las consecuencias oportunas.

Primero. Para el Grupo Moderado qué duda
cabe que la puesta en prictica del tercer canal no
sdlo es positivo, sino necesario, tanto para el mundo
de la informacién, como para la cultura y educacién
en general. No considerarlo ast, negar a priori las
posibilidades de un tercer canal es situarse contra
corriente, contra el propio futuro, futuro que, por
cierto, ya es presente en los paises europeos y en
alguna Comunidad espafiola, a la que para otras
cosas, a veces, se toma como modelo.

Segundo. En esa linea, para nosotros no cabe
la menor duda que hay que intentar por todos los
medios y por parte de todos, despolitizar la cuestién
de la que se trata en esta mocién. Por tanto, sefior
mocionante, @ nosotros nos parece que su plantea-
miento, aunque usted no lo busque, implicitamente
lo sugiere, trasluce en todas sus lineas algo que nos
suena a nosotros a tratar de llevar al terreno poli-
tico la discusién sobre un tema que debe sumergirse
en los principios que usted mismo y oportunamente
ha enumerado: informacién, cultura, educacidn, y,
en definitiva, derecho de todos los navarros. Por
cierto, a veces se olvida un afiadido que en todas
las reivindicaciones que se viene ejerciendo res-
pecto a Televisién Espafiola, la Coalicién Popular,
en la que usted sefior Del Burgo milita, no hace,
por ejemplo, ninguna sugerencia respecto a la des-
politizacién del medio. Parece buscar, y a veces
insiste, en que lo que bay que bacer, es repartirse
un pastel; pero tampoco hace insistencia en otro
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tema. Por ejemplo, no he oido ninguna advertencia
seria de que el futuro Director General, ése que en
ese pacto PSOE-CP parece adivinarse, ese futuro
Director General deba ser un bombre procedente
de los mismos medios de informacién. Es decir, un
periodista de profesion y dedicacidn, curioso y sor-
prendente, que allé se defienda unos extremos y
aqui los contrarios.

Tercero. La tercera afirmacién que quiero hacer
en nombre de mi Grupo es que nuestro modelo no
puede ir por la via de crear y mantener un centro
propio, un centro de produccidn propia y ello por
razones econdmicas. Nuestros datos, tal vez por ex-
ceso, coinciden con los que ha dicho el Consefero.
Mantener un centro de Produccién propia en Cata-
lufia cuesta del orden de los 10.000 millones de
pesetas; mantener un centro de produccién en la
Comunidad Auténoma Vasca, del orden de los 5.000
millones de pesetas; mantener un centro de produc-
cién, o algo parecido a ello, en la Comunidad Ga-
llega, del orden de los 3.000 millones de pesetas.
Creo que estos niimeros a cualquier navarro deben
de sugerirle y sensibilizarle para en principio ya, en
esa inversidn, oponerse, o al menos no dar su visto
bueno, sin estudios oportunos.

En definitiva, nuestro Grupo defiende un mo-
delo que tengo que reiterarlo aqui, y que ya fue
puesto de manifiesto en el momento oportuno, y alld
donde debia, que era en el Consejo de Adminis-
tracion, que este propio Parlamento se digné en
nominar. Nosotros argiiimos a través de nuestro re-
presentante lo siguiente: St al tercer canal, pero ese
tercer canal pomerlc en prictica conjugando cuatro
factores.

Primero. Comprando programas a otras televi-
siones, sean nacionales o sean autondmicas. Ade-
mds, en la compraventa de esos programas es obvio
y es conocido que se suelen conceder buecos para
la produccidn, para la propia publicidad.

Segundo. Utilizando la recepcién de la television
via satélite, y que es una realidad, hasta en los
propios hoteles de Pamplona, como se ha puesto
de manifiesto en los déltimos dias, y que, por cierto,
nuestro representante en el Consejo de Administra-
cién, el Secretario General del Partido Moderado,
Juan Pablo Moreno, tuvo la oportunidad de ense-
Aar a los propios miembros del Consejo de Admi-
nistracién hasta el propio dossier en el que se ad-
juntaba la informacién. El coste de esta recepcién
via satélite, segiin nuestros datos, son aproximada-
mente 3 millones la puesta en antena, mis la am-
plificacién de la sefial, que puede suponer en tormo
a los 10 millones, y el uso, que no es gasto mayor,
puesto que estaba en los Presupuestos de Navarra,
que son los elementos propios ya existentes.

Tercera cuestion. Elaboracién de programas pro-
pios, culturales, educativos e informativos, Y de
otra parte, y paralelamente a ese becho, natural-
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mente conviniendo con Euskaltelebista, convinien-
do con Euskaltelebista.

De la conjuncién de estos cuatro elementos, es
de donde tiene que salir la alternativa o al menos
es la alternativa que el Grupo Moderado defendié
y defiende. Todo ello siempre bajo la supervisién
de los dos elementos sustantivos en la cuestién,
gue no es este Parlamento, sino que es el Direcior
General, naturalmente, y el propio Consejo de Ad-
ministracién. Siempre ambas actuaciones a temor
de los principios generales, que, eso si, ba acordado
a través de la Ley correspondiente el propio Patla-
mento.

En resumen, para nosotros, seiior Del Burgo,
sefiores Parlamentarios, cualquier programa, en prin-
cipio, es vdlido, mientras no se demuestre lo con-
trario. Nosotros no tenemos recelos, ni vamos a te-
ner falsos temores a ningiin convenio con Euskal-
telebista, en la medida en que ese convenio pase
por esta opcibn o esta alternativa, que nosotros he-
mos expuesto. Este planteamiento, repito que no
es nuevo. Este planteamiento fue expuesto el 4 de
diciembre de 1985 a través de nuestro represen-
tante en el Consejo de Administracién. Incluso dijo
él, textualmente, se pueden encargar unos estudios
por muy poco precio sobre la alternativa via saté-
lite, e incluso el Partido Moderado, atendiendo la
peticién de su Secretario General, envié a un repre-
sentante, a un periodista de profesién a Cuenca,
donde sc estaba celebrando un seminario sobre nue-
vas técmicas de comunicacidn en la televisidn por
satélite, que fue organizado por el Partido Socia-
lista, y que naturalmente tuvo amplio eco, porque
asistieron muy diversos informadores de muy di-
versos medios y procedencias ideolégicas.

Ante esta propuesta, y esto es lo que quiero
traslucir, scubl fue la reaccién de los distintos Gru-
pos Parlamentarios a través de sus representantes?
Bueno, me limitaré a decir, més o menos, por no de-
cirla textualmente, cudl fue la actitud adoptada por
el representante del Grupo que hoy propone aqui
esta mocién. La respuesta fue que lo mejor era no
bacer nada, como ast se puso de manifiesto al mes
siguiente, cuando en enero del 86 no reunib, ni se
permiti6, por obligacién de Ley tenta que hacerlo,
no reunié el Consejo de Administracién, incum-
pliendo expresamente la Ley. Por tanto, si en el
Consefo -hubo silencio, silencio que bay que inter-
pretar no por el si, sino por el no, por lo contrario,
y un mes después, ante esta alternativa que presenta
el Grupo Moderado, no se convoca el Consejo, mala-
mente se puede discutir.

Pero, ;qué pasa después? Que en febrero, cuan-
do llega el representante de los Nacionalistas Vas-
cos, el sefior Amézqueta, naturalmente convoca el
Consejo, cuando llega a la Presidencia del mismo,
convoca el Consejo, y ese es el momento en que
se propone el convenio con Euskaltelebista. Y en-
tonces la actitud ya cambia. Entonces parece que,

ante los falsos temores y las falsas propuestas, pro-
puestas que por otra parte no podian engafiarnos,
porque yo también estuve semtado en una mesa,
sefior Alli, en la que usted tuvo ocasién de compar-
tir conmigo no pocos momentos agradables, que era
conocido por todos naturalmente donde existia esa
propuesta sobre Euskaltelebista. Por tanto, yo pue-
do estar en contra como usted. Lo que no puedo
es decir aqui piblicamente que me llamo a engafio
sobre lo que querta el Grupo Nacionalista, y natu-
ralmente, tampoco puede argiiir a falsos pactos, por-
que al margen del pacto, si o no, lo hubiera o no,
que yo no lo sé, pues, era claro que el Grupo
Nacionalista lo que quiere es eso.

Pero, scudl fue la reaccién de los Grupos, diga-
mos, de centro-derecha? El Grupo Moderado siguié
insistiendo sobre su alternativa, v el resto de los
Grupos, entonces, es cuando realmente se apresu-
ran, por una parie, a presemtar una mocién y por
otra parte a denunciar el falso escindalo que pro-
ducia, a lo que parece, ese convenio que se iba a
bacer con Euskaltelebista. No hay que rasgarse las
vestiduras, Si alguien quiere acercarse a nuestra
alternativa, le podemos facilitar mds datos, porque
creemos que es una de las posibles opciones vilidas.
Por tanto, sefior autor de la mocidn, repito que nos
abstenemos. Primero, porque este Parlamento, en
sintesis, nominé un Consejo de Administracién, al
que por Ley le corresponde decidir y, por tanto,
0 se estd con aquella nominacién o se estd en con-
tra de lo que usted mismo voté favorablemente,
igual que nuestro propio Grupo y yo. Segundo, por-
que, como acabo de decir, el Grupo, el Partido Mo-
derado, tiene su propia opcién o su propia alter-
nativa, modesta, la que se quiera, pero, en cual-
quier caso, es una opcion que implica y que explica
claramente, y sin ningin tipo de recoveco, cémo
debe funcionar el tercer canal. He dicho cudl es,
nuestro representante lo expuso, y abora he vuelto
otra vez a reiterarlo.

Y sesior Alli, y acabo, seiior Presidente, muchas
gracias por la benevolencia en el uso del tiempo,
ustedes no aprobaron nuestra opcién, nuestra al-
ternativa, que conjugaba los cuatro factores. Abora,
nos alegramos que pretendan, al menos se traduce
en sus palabras, presentar o unma nueva, pero en
cualquier caso una nueva, que suena mucho a la que
nosotros presentamos en diciembre. Bien, aunque
ustedes la presenten, nosotros les apoyaremos, por-
que para nosotros, no esté quién es el primero, ni
quién lo hace, sino el fin de las cuestiones que se
pone uno a hacer cada dia y en este Parlamento.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Pegenaute, muchas
gracias. ¢Para turno en contra? (PAusA). Sesior
Ardéiz, sefior Cabasés y sefior Viguria. Sesior Ar-
diiz.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presi-
dente. Permitame, decir, en primer lugar, porque
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el bilo de esta cuestidn viene del debate que se bizo
de la interpelacién del Grupo Popular, que, aten-
diendo a ciertos videntes y profetas, yo voy a hacer
el esfuerzo para que, ya que el Presidente de la
Céimara jamés me ba llamado la atencién aqui en
este Parlamento porgue baya faltado a la cortesia
parlamentaria, o porque mi tono baya sido alguna
vez destemplado, voy a bacer ese esfuerzo para que
a olras personas les parezca que mi tono no des-
afina.

Y dicho esto, yo queria decir al sefior Alli que
efectivamente el Parlamento tiene la posibilidad de
pronunciarse sobre cualquier asunto, eso es eviden-
te. Ha terminado su intervencién hablando de de-
magogia y diciendo que no era bueno, gue no era
bueno porque se hacia demagogia al abrir expecta-
tivas respecto al convenio con Euskaltelebista, A mi
me parece que lo que verdaderamente es demagd-
gico, y absolutamente demagdgico, es el decir que
el acuerdo tomado por el Consejo de Administracion
consistié en ceder nuestro canal a Euskaltelebista
y renunciar al ejercicio de la competencia que tiene
la Comunidad Foral en este sentido. Eso st que es
demagogia, porgue el acuerdo del Consejo de Ad-
ministracién nada de eso dijo. Lo dnico que dijo era
que habia que iniciar los trémites para realizar un
convenio con Euskaltelebista, tal como lo prevé
la Lev de terceros canales o el Estatuto de la Radio
y Televisién.

Pero es que ademis ba dicho aue, respecto al
primer punto de la mocién, no sobraba porque, al
fin v al cabo, esto era un recordatorio que no venta
mal. Yo creo gue no es un recordatorio, yo creo
aue es una pura tautologia, ya que se esté hablando
hov tanto de castellano v de castellano purista, alu-
dieéndo al fiel guardador y defensor que es de &,
el sefior Viguria. Lo que propone el Grupo Popu-
lar no debe pretender presentarlo como una origi-
nalidad, ni siquiera como un recordatorio. A mi
entender, ni siquiera es una sensata propuesta poli-
tica, puesto que lo que se deduce exactamente de
ese punto primero es lo que dicen las leyes, y éstas
desde luego que son patrimonio de todos, no exclu-
sivamente del Grupo Popular.

Hay por ello, a mi juicio, en este primer apar-
tado de la mocién un mensaje ciertamente subli-
minal que es censurable politicamente, sefior Del
Burgo. Parece un recordatorio de que debe actuarse
dentro de la legalidad, y eso no es bueno; a nuestro
entender, no es bueno bacer esos recordatorios.
Y no es porque crea sombras, crea ciertas zonas de
sombras y de dudas; parece que se debe recordar lo
que se olvida, que en este caso concreto nada tie-
nen que ver con la actuacidn del Gobierno de Na-
varra. A nuestro entender, se ba actuado dentro
de la legalidad, y si no, digasenos cudndo se ha
hecho lo contrario, y no es necesario recordar el
principio de legalidad, que obliga a todos, pero que
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si obliga mas y con mds fuerza es a los poderes
piiblicos, (PAusa),

Y a pesar de gue, retomando la postura del
sefior Alli, es posible presentar todo en este Par-
lamento, a mi me parece que efectivamente las
mociones, cuando son instrumento del control par-
lamentario y no simplemente incidentes de debate
en la Cémara, constituyen un medio de fiscalizacién
del Ejecutivo muy importante y creo que del mayor
calibre politico que puede existir en un Parlamento,
puesto que no se limitan a poner de relieve desde
el Parlamento, y por extensidn ante la opinidn pi-
blica, un aspecto determinado de la politica, sino
que intentan incluso vincular juridica y politica-
mente al Gobierno. Pero, en este caso, he de decir-
les que todos sus esfuerzos son absolutamente inti-
tiles porque yerran en lo fundamental. No es el
Gobierno el objeto y el objetivo de estas mociones,
aunqgue para usted lo sea.

Y yo qucria recordar al respecto que, desde que
se aprobé la Ley Foral de Creacién, Organizacin y
Control Parlamentario del Ente Piblico Radiotele-
visién Navarra que fue aprobada el 17 de septiem-
bre del 85, desde entonces el Grupo Popular ha
becho lo siguiente al respecto. Primero, presentar
el 7 de noviembre una pregunta sobre la captacion
de Television Vasca en el Territorio Foral, mediante
la utilizacién del llamado tercer canal. Alld uste-
des preguntaban, «si es cierto que el Gobierno de
Navarra pretende llegar a un acuerdo con el Go-
bierno Vasco sobre la cesion del tercer canals, et-
cétera. Que bien le contestd el Vicepresidente del
Gobierno, diciendo, que tal cosa no era posible
legalmente, Preguntaban allé, también, que cudl
iba a ser el instrumento juridico caso de ser cierto
esa pretension. No cabia respuesta a esa pregunta,
aunque se le respondid. Y en tercer lugar, pregun-
taba usted que cudles son los proyectos del Gobier-
no respecto a la puesta en marcha del tercer candl,
cuando usted habia aprobado, ustedes habian apro-
bado, y nosotros, todos habiamos aprobado en este
Parlamento una Ley que era la que decia que la
puesta en marcha correspondia al propio Ente Pi-
blico y no al Gobierno.

Pero no contentos con_ello, siguen ustedes con
una interpelacion, el 21 de enero, en la que vuelven
otra vez a preguntar, esto st que cabia dentro de las
preguntas, si se proponia el Gobierno nombrar al
Director del Ente Piblico, y que si era conve-
niente retardar esta designacion basta que se acomo-
dara lo que se pretendia disponer en el Estatuto de
Radiotelevisién. Pero volvieron ofra ver ustedes
a preguntar Jcudles son los objetivos del Gobier-
no en materia de Radiotelevision Navarra?, que los
objetivos ya estaban dados, era la creacién del ins-
trumento juridico, para que fuera factible la crea-
cién del tercer canal. E insisten, ¢tiene el Gobierno
el propédsito de utilizar la concesién del tercer canal
para su cesion posterior al Ente Vasco? Cosa que,
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vuelvo a repetir, no es posible por el Gobierno en
absoluto, y ustedes reiteran la cuestién.

Pero no se paran abi las cosas, sino que vienen
otra vez a este Parlamento intentando que se aprue-
be una mocidn, en la que lo que decia, en el primer
pérrafo, repiten absolutamente lo que dice la Ley,
y otra vez hablan de alternativas en la gestién,
intentando comprometer al Gobierno al respecto.
Yo creo que es necesario poner de manifiesto que
esta insistencia del Grupo Popular en involucrar al
Gobierno en esta materia, a nuestro entender, supo-
ne un auténtico desprecio al Parlamento, porque
este Parlamento es el que ha creado la Ley 16/1985,
que en su articulo 21 también crea a su vez una
Comisién de control parlamentario de las activi-
dades del Ente Piblico, y yo, y nosotros, creemos
que es esa Comisién, en la que el Grupo Popular,
por cierto, tiene un representante, el foro adecuado
para bablar de esta materia. (PAUSA.)

A mi no me cabe duda, y termino con esto, y
10 voy a intentar ademds desviar la cuestién, como
a veces se me ba acusado, de que el Grupo Popular
y el Grupo de Unién del Pueblo Navarro tienen
un amor por lo vasco, no me cabe la menor duda,
un amor importante por la cultura vasca, pero lo
que no es menos cierto que todas estas cuestiones
sobre la televisién y sobre el Ente Radiotelevisién
Navarra se han suscitado cuando han salido a la
opinién ptblica dos palabras, una, convenio, y otra,
Euskaltelebista. Nada mds, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ar-

ddiz. '
SR. ALLI ARANGUREN: Sefsior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Le pediria al sefior
Presidente, un turno por alusiones, a tenor del
articulo 81.1, porque se me ha atribuido por el
sefior Arddiz una expresién y unas manifestaciones
que yo no be hecho, en relacién con la transferen-
cia y la cesién, precisamente, de la posibilidad del
tercer canal a Euskal Telebista.

SR. PRESIDENTE: Como la rectificacién es
tan breve, en un mingto usted la rectifica,

SR. ALLI ARANGUREN: 81, s¢, en un minuto,
sefior. Presidente, Yo simplemente me be limitado
a poner de minifiesto que se estaba prejuzgando en
los puntos 1.° y 3.° una posibilidad de cesién, y que
confiaba en que esto no se iba a realizar, tanto por
la responsabilidad politica del Ente, como por no
caber conforme a la Ley del tercer canal. Quizd
no me be expresado todo lo bien o no se me ha
entendido, o la habilidad del sefior Arddiz ha hecho
que se me atribuyan cosas que yo no he dicho.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene su turno.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. En definitiva, este debate era evidente
que se iba a producir, como consecuencia de la in-
terpelacion que presenté en su dia el sefior Del
Burgo sobre esta materia. Y como bien decta el
sefior Vicepresidente de la Diputacién, no vamos
a detenernos en esa invasién de competencias que
puede suponer el contenido de la mocidn, puesto
que, en definitiva, se estd incumpliendo la propia
Ley, que establece el cauce del Consejo de Admi-
nistracién del Ente Piblico Radiotelevisién Nava-
rra, y 1o nos vamos a detener, porque nos interesa
mds plantear la cuestion de fondo.

Y la cuestién de fondo, en definitiva, no es
otra que inventarse lo que sea, impedir como sea,
que Euskaltelebista se vea en Navarra, Para ello
se inventan intereses regionales, que basta ahora no
ban existido nunca, y no han existido y esto es
evidente por varias razones. En primer lugar, ésta
es una materia, que no figura en ninguno de sus
programas electorales. Es decir, que ustedes, cuando
se presentaron ante el pueblo de Navarra, en ningiin
momento consideraron no ya el poner en marcha el
canal autondmico, es que ni siquiera contemplaron
la posibilidad de analizar lu materia de television
en sus programas electorales, en ninguno de ellos, v
desde luego en el del Grupo Popular no. Luego,
por lo tanto, este interés que ahora surge ast, como
venido del cielo por una Televisién Navarra, surge
como reaccin, y a eso ya nos estamos acostumbran-
do ante otras iniciativas que pretenden sencillamente
bacer realidad lo que ya va siendo realidad.

En segundo lugar, tampoco se ha defendido
nunca la creacién de una televisién propia de Na-
varra. Y en este sentido quiero recordar que en el
propio Amejoramiento no se contempla mis que la
férmula que se ba establecido en los demés Esta-
tutos. Es decir, no se contemplaba més que ese ter-
cer canal de titularidad estatal, que se otorgaba en
régimen de concesién a las Comunidades Auténo-
mas v, por lo tanto, bueno, Navarra lo tenta que
poner, ¥ lo puso. Lo puso ademis en la Disposicién
Transitoria 7.° y casi se les olvida. Pero yo quiero
recordar agui que en ningin momento se defendié
la creacién de una Televisién propia y especifica de
Navarra como ahora se intenta hacer, se intenta
dejar entrever, presentando este tipo de mociones.
En ningdin momento ha existido el mds minimo in-
terés. No se ha hablado nunca jamés en Navarra
de crear una Televisibn propia. Por lo tanto, bay
que entender que esto surge como reaccién a otras
iniciativas, y me parece qye es evidente.

Ademis, en concreto, el propio Grupo Popular,
lo dije en la interpelacién, lo ba repetido el Por-
tavoz del Grupo Socialista, el Portavoz del Grupo
Moderado, y yo se lo reitero aqui, ha sido el dnico
que ha incumplido la Ley del Ente Piblico Radio-
televisién Navarra, el dinico. Cuando en el mes de
enero le tocaba la Presidencia del Consejo de Admi-
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nistracién no convocd la preceptiva reunién que
establece la Ley. Es decir, que el interés era abso-
lutamente ajeno. No tenian ningin interés, y prue-
ba de ello es que ni siquiera reunieron, como era
su obligacién, el Consejo de Administracion. Por lo
tanto, el interés, jcudndo surge este interés? El
interés surge al dia siguiente de que el Consejo de
Administracién aprueba una iniciativa presentada
por el representante de los nacionalistas, Por tanio,
tenemos perfecto derecho a pensar que tanto la mo-
cidn, como la interpelacidn, como las sucesivas ini-
ciativas que ba presentado el sesior Del Burgo, res-
ponden exclusivamente a una dinica pretensién que
es impedir que se vea Euskalielebista, impedir que
el euskera salga en los medios de comunicacion
audiovisuales, porque eso es lo que estin deseando
ciertos grupos de la ultraderecha navarra, a los cua-
les en estas materias representa, y bien lo sabe,
el sefior Del Burgo. Y esto supone exclusivamente
ser contrario a la libertad, a la libertad de que los
navarros puedan elegir un canal de televisién pul-
sando una tecla. Es una posicién contraria al eus-
kera, porque obras son amores y no buenas razones,
y el sefior Del Burgo convendré conmigo que todas
las votaciones en materia relacionadas con el eus-
kera, todas las votaciones, su voto ha sido absolu-
tamente contrario.

En tercer lugar, es una posicién contraria al
propio sentido comdn. Porgue, pese a que la Eus-
kaltelebista tenga una existencia extravagante, como
decia el Portavoz del Grupo de UPN, gque desde
luego yo no sé, entre esa marasia de argumentacio-
nes juridicas, c6mo podré explicarse que la Euskal-
telebista esté emitiendo, emita desde hace ya un
par de afios, tampoco sé cémo logrard entender que
el otro dia una antena parabdlica instalada en la
Escuela de Idiomas permitia la recepcién de cana-
les de otros paises, y quizd, no creo que el Gobierno
de Navarra, ni nadie, el que bubiese instalado ague-
la antena, bubiese solventado los enormes proble-
mas furidicos a los que parecia acogerse el sefior
Alli para apoyar la mocién del sefior Del Burgo.

En definitiva, lo dnico que se pretende aqui es
aprovechar esa realidad de la existencia de Euskal-
telebista, para que se capte en Navarra. Y yo gquiero
dejar aqut bien ¢laro que nosotros no nos oponemos
a que haya ninguna iniciativa de creacién de una
Televisidén propia de Navarra. Fueron ustedes los
que se opusieron en su dia, al negociar el Amejo-
ramiento, y el sefior Del Burgo, que negociaba,
precisamente en los despachos situados al lado del
despacho del seitor Martin Villa y del sefior Arias
Salgado, a la sazén Ministro de Administracion
Territorial, que negociaban con la Comisién de la
Diputacién Foral, en la cual no estaba, no creo que
les bubiese orientado en la negociacién del Ame-
joramiento, a que se repitiese agut lo que ya decia
el Estatuto Vasco en materia de televisién. No. Se
limitaron exclusivamente a ese tercer canal, porque

30

lo que bubiese llamado la atencién es que en el
Estatuto de Navarra, en el Amejoramiento, no figu-
rase lo que figura en todos los demds Estatutos. Por
lo tanto, esos supuestos intereses de una televisién
regional de Navarra son absolutamente falsos. No
los han tenido nunca. Lo dnico que ban tenido us-
tedes es una reaccién contra la posibilidad, bastante
real, por cierto, de que se vea la Euskaltelebista.

Y nosotros, y lo entenderd también el Portavoz
del Grupo Popular, lo que no vamos a aceptar en
ningtin caso, en ningn caso, es una mocién que,
con el pretexto de estudiar la posibilidad de una
Televisién Navarra, lo dnico que trate es de im-
pedir que se vea la Euskaltelebista, que parece la
posibilidad real y es la posibilidad mis préxima.
Y no lo vamos aceptar no porque nos opongamos
a ese interés, supuesto, de crear una Televisién de
Navarra, que al parecer es antiecondmica, lo cual
no le importaria al sefior Del Burgo, porque estoy
convencido que se gastarta 4.000-5.000 millones,
los que hiciesen falta, con tal de que no se viese la
Euskaltelebista. Pero nosotros no nos vamos a opo-
ner por esos motivos. Nosotros simplemente vamos
a pedir, a pedir que se vea lo que se puede ver.
Y si matiana, se puede instalar una antena que per-
mita recepcidn de todas las televisiones del mundo,
apoyaremos que se ponga, si econbmicamente se
puede bacer.

Y, en definitiva, nosotros fuimos, y creo que es
conveniente recordar aqui, los primeros que solici-
tamos que se captase también la Televisién Fran-
cesa, que la tenemos abi bastante préxima tam-
bién, y que, con unos costos econémicos bastante
escasos, es decir, con un gasto pequefio, nos permti-
tiria algo que también se ve em otro sitio, porque,
en definitiva, la poblacién de Navarra lo dnico que
quiere es apretar una tecla y que le salga un nuevo
canal de televisién, si ello es posible. Y eso es
lo que nosotros pretendemos. Y si, en vez de ser
tres, pueden ser cuatro, cinco, seis, siete o dieci-
siete, mejor, pero no que surja uno a cambio de
que no se vea el otro, que es lo que en definitiva
pretende esta mocidn, pretende la postura del Gru-
po Popular, 3, en definitiva no pretendia su pro-
grama.

En nuestro programa electoral. si estaba esta
cuestién. Estaba perfectamente delimitada y esta-
mos siendo consecuentes con ello. Ustedes se lo ban
inventado a #ltima hora v, por lo tanto, asi preten-
den conjugar esos supuestos intereses de Navarra
que, en definitiva, lo dnico que tratan es desoir
esas reclamaciones de Navarra. Porgue ahora, eso si,
son los Ayuntamientos los que solicitan esa posibi-
lidad y entonces el sefior Del Burgo dice, pues alld
ellos con su autonomia municipal. Pero, mire us-
ted, si es que eso ya lo estén baciendo. Es decir, si
eso no lo va usted a impedir. De lo que se trata
es de darle una férmula, una férmula juridica, que
sea viable, que permita que no estén malgasténdose
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dinero los navarros, porque resulta que, con su
contribucién a la Hacienda Foral, se puede también,
con una escasa cantidad, se puede solucionar el
problema que hoy en dia,se estin solucionando
todos y cada uno de ellos con dinero de su bolsillo
sobreafiadido a la contribucién que hacen a la Ha-
cienda de Navarra.

En definitiva, sefior Del Burgo, yo queria re-
cordarle agui un precedente similar. (PAusA.) Que-
ria recordarle un precedente similar, y que es el que
estd demostrando cudl es el fundamento de todo
este entresijo de texto que plantea usted en su mo-
cibn. Le voy a recordar a usted el suceso de la Socie-
dad de Estudios Vascos. ¢Se acuerda, verdad, sefior
Del Burgo? Entonces usted, para sacar a Navarra
de la Sociedad de Estudios Vascos, a la sazén en-
tonces Presidente de la Diputacidn, dijo que se iba
a crear la Sociedad Navarra de Estudios Vascos, y
al cabo de dos afios, en los cuales, evidentemente,
no solamente no se cred, no se dio ningdin paso por-
que no habia ningtin interés, cuando en este Par-
lamento se debatié en los Presupuestos del afio 84
la posibilidad de retornar otra vez a la Sociedad
de Estudios Vascos, usted recordaré que desde aqut
no solamente se ratificé en el deseo de constituir
la Sociedad Navarra de Estudios Vascos, sino que
nos ofrecta a nosotros los Nacionalistas la Presiden-
cia de esa Sociedad. Es decir, que es la misma linea
argumental.

Cuando se trata de una interrelacién con el resto
de los vascos, sale usted y dice, no, es que vamos
a hacer los navarros lo que sea para sustituir esa
ofra iniciativa que trata de no digo ni aproximar-
nos, ni separarnos, sino de aprovechar algo que ya
estd, que ya existe. En aquel caso era, ademis de
una ruptura de un hecho histérico, como era la crea-
cidn de la Sociedad de Estudios Vascos, que a usted
no le importé en absoluto saltarse a la torera. Hoy
en dia es una iniciativa ya de tipo técnico, de tipo
diferente, y, por lo tanto, presenta esta emmara-
fiada mocibn que, al findl, y es lo dnico que vdle,
dice, «En todo caso el convenio no entraré en vigor
mientras no se adopten las decisiones a que se re-
fiere el apartado segundo del acuerdo», que es
todos esos estudios, etcétera, etcétera. Todos esos
estudios los pudo hacer usted cuando estaba en la
Diputacién, cuando era Director del Gabinete de
Planificacién y Desarrollo, me parece que era algo
ast. También los pudo bacer. Entonces ni se le
ocurrié la posibilidad de bacer ninguna de estas
iniciativas. Se le ocurre abora, cuando ve real y pré-
xima la posibilidad de un convenio efectivo con
la Euskaltelebista. Pues bien, como esto nos re-
cuerda a nosotros, y voy a decir un refrin, aunque
en esta ocasidn no creo que el responsable sea el
serior Viguria, esto nos recuerda al perro del hor-
telano, y como nosotros no estamos por esa tarea,
nos vamos a oponer, no solamente a la mocién,
sino que nos vamos a oponer a esa linea argumen-

tal, que pretende destacar ficticiamente algo supues-
tamente relacionado con el interés de Navarra, y
que, en definitiva, lo tinico que trata, y se lo he
dicho en mds de una ocasion, es de levantar esa
muralla, que usted fisicamente no puede bacer, que
nos separe mucho mdis, mucho mis, de la Comuni-
dad Auténoma Vasca. Nosotros comprenderd que no
podemos sustentar esos criterios; comprenderd que
no nos engafia, cuando nos dice que ustedes aman
lo vasco, porque esti usted aqui votando, y su
Grupo también, reiteradamente contra todas las
ayudas al euskera, sea cual sea su naturaleza, y por
lo tanto, sefior Del Burgo, comprenderé que en este
asunto estamos diametralmente opuestos a su linea
argumental y a su linea politica. Nada mis, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente, al
amparo del articulo 81.3, en la medida en que en
su intervencién entusiasta, el seiior Cabasés, ba be-
cho referencia este Grupo, en relacién con la no
existencia en su programa, y porque entiendo que
afecta al decoro, en el sentido literal del término,
de la seriedad y honestidad politica de las posturas
de este Grapo, si su sefioria, me permite, quiero
poner de manifiesto que en el programa de UPN...

SR. PRESIDENTE: No le ha dicho la Presi-
dencia, que le permite poner de manifiesto.

SR. ALLI ARANGUREN: Le pido que me per-
mita poner de manifiesto.

SR. PRESIDENTE: Yo creo que no, porque,
por haberle concedido antes una alusién, parece que
ahora nuevamente voy a tener que darle alusiones
continuamente. Y creo que no ha ido contra el
decoro de UPN, ni contra el decoro de tal. Ha
babido unas citaciones, las mismas que usted, du-
rante su intervencién, ba becho citaciones diversas.
Por lo tanto, sefor Viguria, adelante.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
pero citaciones en el sentido de que nuestro Grupo
no tenia en su programa...

SR. PRESIDENTE: Sesior Alli, no tiene la pa-
labra. Sesior Alli. Sefior Viguria, tiene la palabra.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora y sefiores Parlamentarios,
be sido citado activa y pasivamente en este de-
bate, y yo no sé si agradecerlo, porque en el fondo
sospecho que es un homenaje péstumo (Risas),
pero todavia vivo, con vida aqui, y Dios dird qué
ba de ser en lo sucesivo respecto a la politica. Mi
interés estd en servir a Navarra, prestarle grandes
servicios. Esto decta el Caudillo, y duré 40 afios,
(RisAs), prestando servicios. Bien.
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El tema que nos ocupa, ampliamente debatido,
a mi me va G permitir abreviar, porque ya no bay
nada nuevo que decir. Nos parece que el punto 1.°
y el 3.° son innecesarios, y el 2.° por lo menos es
conveniente. Y en este sentido, al sefior Presidente
yo le pido si bay posibilidad, sin bacer gran fuerza
al Reglamento, de que se voten separadamente, por-
que si no tendriamos que ir a la abstencién. Y nues-
tra postura de abstencién o de voto favorable a ese
2.° punto es porque votamos si a la Ley, y las cir-
cunstancias nos dicen que sigue siendo vilida. Y te-
nemos confianza en el Consejo de Administracion,
personalmente me siento muy bien representado por
el sefior Andia, y también tenemos confianza en la
Comisién parlamentaria. Por lo tanto, no bay que
violentar las cosas. Me parece que es un acto de
violencia moral, cuando aqui se pretende recordar
el obligado cumplimiento de una Ley, y aunque
nada se opone a que el Parlamento lo trate, la
verdad es que casi nadie llama al médico, excepto
en los grandes planes del sefior Tajadura, que lo
bace preventivamente, hasta que no esté por lo
menos con sintomas de enfermedad. El recordar que
bay que cumplir la Ley parece que esté apuntando
que no se estd cumpliendo, y como ese no es nues-
tro caso, pues tenemos la confianza.

Yo creo que algin comentario, después de la
brava intervencién que ba tenido el sefior Cabasés,
habria que bhacer. Porgue ciertamente él no lo per-
cibe, los demis si, el tindem PSOE-Nacionalistas,
pues alguna inquietud de vex en cuando suele crear
en los que amamos la tranquilidad parlamentaria y
la convivencia, conforme se manifiesta en la mayo-
ria. Y yo no lo digo, porque hayan cambiado o se
espere un cambio por parte de los nacionalistas, que
ban sido rectilineos, pero la actitud actual del PSOE
es, después de un viraje y, naturalmente, yo creo
que salieron del error, lo mismo que ha pasado con
la OTAN, ban elegido buen camino, que indicaba
la mayoria del pueblo, porque su deseo, como siem-
pre, es servir a la sociedad tal cual ésta se mani-
fiesta. Y por lo tanto, me parece que, aunque de
vez en cuando tengamos algin motivo, bombre, qué
va a pasar, no da para tanto, como para esa situa-
cién en la que consciente o subconscientemente me
bace pensar a mi, abrigo la sospecha que puede es-
tar equivocada, de que el sefior Del Burgo y algin
otro politico navarro también, también, que de
modo permanente viven como muy nerviosos, en
cuanto se oye algo de Euskadi.

. Se decta antes, que era una entelequia politica.
Hoy, después de la Constitucién, es una realidad,
y es una realidad en cierto modo lingiistica y
étnica, etcétera. Hay que vivir de realidades, y acos-
tumbrarnos a que nos gusten, si hemos de convivir,
si es que no nos gustaran inicialmente, Pero esa
situacién nerviosa no es buena para dirigir la socie-
dad, de modo que hay que respirar tranquilos, bhon-
dos, esponjar el corazén, y abandonar esa situacién
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en la que nos puede hacer confundir la brisa del
Cantébrico con la galerna, una brisa es la brisa salu-
dable, hombre, y no toda brisa va inmediatamente
seguida de la galerna. «

O sea, que yo creo que hay que crear un clima
que permita alumbrar ideas para la pacifica convi-
vencia de esta plural Navarra, y hay que bacerlo
asi porque, respecto del Ente, el PSOE la dnica
ventaja que tiene, no derivada de las urnas, es que
el PSOE, a través del Gobierno, nombra Director.
No es pequeiia cosa. Para mi la quisiera, para mi
la quisiera. El sefior Del Burgo no la quiso. El sefior
Del Burgo tuvo la oportunidad de hacer Gobierno
admitiendo en la Coalicién al PNV, a los Naciona-
listas. No lo quiso. No fueron demasiadas explica-
ciones. Y abora, ;qué ocurre? Que yo no sé si le
ba pesado o no le ha pesado. A mi si, y lo lamento,
porque el PSOE, con muy buenas personas y muy
buena voluntad, pues no lo estd haciendo tan bien
como creo yo que lo hariamos nosotros. Me parece
que no. ’

Pero estas cuestiones yo no sé si aqui bay o no
bay arrepentimiento, y a mi me recuerda un poco
esa actitud, me acordaba entonces y lo dije, el sefior
Del Burgo queria estar inmaculado de cualquier
concomitancia con el PNV, y a mi me recordaba
lo que le ocurre a ese precioso mamifero, el armifio,
que tiene una piel muy preciada por los mercade-
res y muy apreciada por las sefioras. Su captura se
produce simplemente cercindole de lodo, de barro,
una zona de terreno donde él esté y antes de man-
char su blanca y fina piel, prefiere que le captu-
ren. Y algunas veces se ha becho la prueba de, ar-
mifio capturado, volverlo a liberar y hacer la mis-
ma faena. Pues no tiene enmienda, no tiene en-
mienda. Vuelve a dejarse capturar.

Por lo tanto, yo no sé si bay o no hay arrepen-
timiento o es conveniente 0 no es conveniente. Lo
que st es cierto es que nos conviene a todos. Nos
conviene a todos. tomar la realidad, tratarla con
delicadeza y con generosidad, para que todos los
navarros podamos alumbrar esas ideas de conviven-
cia, de pro:peria'ad de respeto mutuo, para -engran-
decer este pais, su paisaje y su paisandfe. Mucba.\'
gracias, sefior. Presidente.

. SR. PRESIDENTE: Mucbas gracias, sefior Vi-
guria. Su turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#ior Presidente. Sefiorias, después de ciertas inter-
venciones, parece claro que el calificativo de visce-
ral y radical, no parece que cuadre bien en aquella
persona a la que se ban dirigido, porque yo be hecho
anteriormente una exposicién absolutamente racio-
nal al margen de todo planteamiento visceral, con
unos objetivos perfectamente definidos y claros,
absolutamente claros y sin ninguna trastienda de
cardcter politico. Si yo quisiera ser visceral, haria,
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por ejemplo, como hizo un editorial del Diario
Deia, cambiando naturalmente los términos.

El 12 de febrero de 1986, el diario Deia babla-
ba del peligro de nuevo colonialismo como conse-
cuencia de la televisién privada y decia: «Este desa-
fio de la presencia de nuevos candles de television,
especialmente los privados espafioles que van a estar
potenciados por grupos econbmicamente muy fuer-
tes, deben bacer reflexionar a las fuerzas politicas
abertzales y las propias instituciones del pais. Se
trata de armonizar el obligado respeto con la li-
bertad de expresién de toda sociedad democrética
con el compromiso mayoritario de la defensa de
nuestra lengua y nuestra cultura, que son partes
decisivas de la identidad del Pueblo Vasco. Dejar
el campo libre a la ley de los econdmicamente mis
fuertes —la televisién privada exige grandes in-
versiones—, sin tener em cuenta otros valores pa-
ra este pais, a la larga puede ser la muerte por asfi-
xia de Enzkadi». El riesgo de las televisiones priva-
das es para el Deia, portavoz del nacionalismo vas-
co, nada menos qeu un anuncio precipitado de la
muerte por asfixia de Euzkadi.

Si yo fuera visceral y radical diria, cambiando
los términos, que la introduccién de Euskal Tele-
bista puede significar la asfixia de Navarra. Y yo
no lo he dicho, ni lo diré nunca, porque me pa-
receria entonces que el pueblo navarro es bastante
menos sensato y razonable de lo que realmente es.
Por tanto, sefior Cabasés, tranquilo en cuanto a mi
visceralidad.

Ha hecho algunas afirmaciones absolutamente
falsas. Dice: nos hemos acordado por vez primera
del tema de la televisién. En nuestro programa elec-
toral estaba el propdsito de desarrollar el Amejo-
ramiento del Fuero integramente, en todos sus as-
pectos y en esta legislatura. Eso estd escrito en
nuestro programa electoral. Por consiguiente, den-
tro del desarrollo del Amejoramiento esti el des-
arrollo del tercer canal. Y hechos anteriores. Por
supuesto, en la época del franquismo dificilmente
podia hacer uno estudios sobre televisiones auto-
ndmicas, pero si le puedo decir a usted que, durante
aquella época de funcionario y durante la etapa en
la que tuve el honor de presidir la Diputacién, se
bicieron grandes esfuerzos para dotar a Navarra de
la infraestructura necesaria que precisamente hoy

permite que el tercer canal pueda ser una realidad.

De manera que en ese aspecto estamos absoluta-
mente tranquilos.

Me ha calificado, y eso es algo que desde luego
no le puedo pasar por alto, de representante de la
ultraderecha. Es tanto como si yo le dijera, sefior
Cabasés, que, por afirmar usted posiciones pareci-
das o semejantes a las de Herri Batasuna, usted es
el representante en este Parlamento de la extrema
izquierda. Y yo creo que usted no es representante
de la extrema izquierda violenta, porque estoy se-
guro que usted defiende, como yo, el sistema demo-

critico. Y por consiguiente, le rogaria que esa alu-
sidn tan desafortunada la retirase.

Ha bhecho otra afirmacién que tampoco puedo
pasar por alto. Sisteméticamente el sefior Del Burgo
—y por otra parte quiero bacer un paréntesis—,
esta es una intervencién en nombre de la Coalicién
Popular y ésta es una mocién de la Coalicién Popu-
lar y yo ya sé que muchas veces se trata de descar-
gar siempre sobre el sefior Del Burgo, como si el
sefior Del Burgo fuera el dnico, la tinica persona
de la Coalicién Popular. Pues no, ésta es una mo-
cién del Grupo Popular. Pero pasando por alto y
volviendo a las dlusiones persondles, le tengo que
decir que, cuando yo fui Presidente de la Diputa-
cion, en este Parlamento se aprobaron por vez pri-
mera las ayudas a las ikastolas. Otra cosa es que yo
indique y sostenga y defienda que debe controlarse
el uso adecuado de ese dinero, pero ese es otro tema
que naturalmente no afecta al fondo de la cues-
tion.

Siguiendo por el sefior Viguria, yo creo que es
fécil contestarle. Imaginese usted un Gobierno de
codlicidn en el que estuviéramos presentes el sefior
Cabasés y yo. (Verdad que seria dificil la armo-
nia, a la vista de lo que aqui acabamos de ver? Pues,
la cosa esti bastante clara.

Sefior Pegenaute, yo lamento sinceramente que
usted me acuse de fomentar la radicalizacién y el
visceralismo. Hemos estado juntos muchas veces en
carteles electorales. Nosotros salimos a la politica
diciendo que queriamos una Navarra libre de ex-
tremismos. Y me parace que afiadiamos democriti-
ca y auténticamente foral. Yo sigo manteniendo lo
mismo, exactamente igual que antes, exactamente
igual. Yo no me be movido; usted no lo sé, pero
entiendo que por lo menos desde el punto de las
ideas, tampoco. Por eso, esa acusacion de visceralis-
mo me parece fuera de lugar.

Y por dltimo, dos cuestiones: agradecer la in-
tervencién atinada y ajustada a derecho del Por-
tavoz de UPN, que ha puesto de manifiesto un
punto de capital importancia en esta cuestion, que
se refiere a la posible ilegalidad de un posible con-
venio, puesto que el articulo 16 del Ente de la Ley
del Tercer Canal, en una interpretacién literal del
mismo, no ampararta ese convenio con Euskal Tele-
bista. Pero, en fin, esa es una cuestién legal que
no es el momento de discutir.

En segundo lugar, y con ello termino, sesior
Presidente, es que al principio de la intervencién
del sefior Asidin, cuando ha negado la legitimidad
de la mocidn, porque consideraba que no era de
la competencia de este Parlamento, ya casi, casi me
ba parecido estar en el Consejo de Seguridad de la
ONU, esperando un veto del Gobierno, Afortuna-
damente no bha amenazado mis que con decir que
se incorporaré a la Junta de Portavoces, cosa que
me parece perfecto, porque de esa forma el didlogo
entre los Grupos Parlamentarios y el Gobierno serd
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mucho mis fluido que en la actualidad. Sefior Pre-
sidente, esta es una Cimara politica, estamos en
un asunto, como se ha puesto de manifiesto tam-
bién aqui, eminentemente politico, y el Parlamen-
to de Navarra, en su confjunto, en su Pleno, tiene
perfecto derecho, con arreglo a Reglamento y con
arreglo a Ley por tanto, a pronunciarse sobre una
cuestién que evidentemente en estos momentos in-
quieta a amplios sectores de la poblacién navarra
desde cualquiera perspectiva ideolégica que se pre-
sente. Muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Se agradece su intervencién. Y pasamos a
la votacidn de esta mocién presentada por el Grupo
Popular. No obstante, como ha indicado el sefior
Del Burgo y el seior Viguria, parece que babia
ciertos deseos, por lo menos por parte de la indica-
cidn clara y expresa del sefior Viguria, si se vota en
su conjunto o votamos por apartados 1,2 y 3. ¢No
es ast, seior Viguria, era su deseo? Sesior Del Bur-
go, usted tiene algo que decir.

SR. DEL BURGO TAJADURA: No bay ningin
inconveniente a que se vote por separado. No tene-
mos inconveniente.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, comenzamos...
St, serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente.
Una duda reglamentaria sobre si es posible, porque,
en cualquier texto legislativo, no cabe duda que es
posible votar articulos, apartados, etcétera. Pero en
una mocioén, si reglamentariamente es posible vo-
tarla por apartados, es mi duda.

SR. PRESIDENTE: Bien, sefior Monge. Dada
la conformidad por parte del mocionante y ba-
biendo 3 apartados claramente diferenciados, y por
una amplitud de interpretacién del Reglamento, lo
admite ast la Presidencia. Por lo tanto, vamos a
votar el 1, el 2 y el 3. Sefiorias, comienza la vota-
cién de esta mocién por el apartado 1 (PAusA).
Seior Secretario Segundo de la Cémara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Gatcia): 14 votos a favor; 24, en contra y 3 abs-
tenciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, el primer apar-
tado de la mocién presentada por el Grupo Popu-
lar y que ha sido debatida por todos ustedes en
estos momento #ltimos, ba sido rechazada. Y pa-
samos asi a la votacién del segundo punto de la
mocién del Grupo Popular. Comienza la votacién
(PAusA). Sesior Secretario Segundo de la Cimara,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 16; en contra, 22; absten-
ciones, 3,

SR. PRESIDENTE: Asimismo ha sido rechaza-
do el segundo apartado de la mocién del Grupo
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Popular. Y terminamos la votacién con el apartado
tercero de la mocién que hemos debatido y votado
en sus apartados primeros. Comienza la votacion
(Pausa). Sesior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 14; en contra, 24; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Asimismo rechazado tam-
bién el tercer punto, y, por tanto, en su conjunto,
ba sido rechazada.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Patlamentario Popular instando al
Gobierno de Navarra para que, a la mayor
brevedad y en el marco de la Ley Foral
de Asistencia Social, lleve a cabo las ac-
ciones precisas para impedir la explotacién
de nifios mediante la mendicidad callejera.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos 4l quinto pun-
to del orden del dia, que dice, «Debate y votacién
de la mocién presentada por el Grupo Popular ins-
tando al Gobierno de Navarra para que, a la mayor
brevedad y en el marco de la Ley Foral de Asisten-
cia Social, lleve a cabo las acciones precisas para
impedir la explotacién de nifios mediante la men-
dicidad callejera». El Portavoz del Grupo Popu-
lar tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, yo quisiera llevar
al dnimo de todos los presentes que, en la presen-
tacién de esta mocién, no bhay otra finalidad que
tratar de exponer un problemq real que afecta a
nuestra sociedad, y que entre todos instemos al
Gobierno de Navarra para que, en la medida de sus
competencias y de sus posibilidades, lleve a cabo
una eficaz labor asistencial en esta materia.

Yo creo que no hace falta hablar demasiado
para constatar cémo en nuestras calles, en nuestras
ciudades, se contemplan muchos ejemplos de men-
dicidad callejera protagonizados por nifios, o en los
que los nifios aparecen claramente como sujetos de
explotacién. Esta es una situacién que una sociedad
que pretenda no ser tercermundista tiene obligacién
de resolver. Y no se puede resolver con medidas
coercitivas. En efecto, podriamos pensar que basta
con la actuacién de la policia municipal o de la po-
licta nacional para que se tratara de evitar este tipo
de explotacién. Pero no solamente bastan esas me-
didas coercitivas, porque si no van a compafiadas
de medidas asistenciales, de medidas educativas, de
medidas incluso asistenciales médicas, etcétera, etcé-
tera, de medidas incluso de tutela, porque en mu-
chos casos babria que pensar si determinadas per-
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sonas que explotan a sus propios bijos no deben
tener la responsabilidad de su custodia y babria
de serles arrebatada la tutela por el procedimiento
que las leyes establecen.

Es evidente, por tanto, que desde el poder pi-
blico se pueden bacer grandes cosas para tratar de
remediar esta situacién, Tenemos el marco juridico
adecuado. En el Amejoramiento del Fuero, la Asis-
tencia Social es competencia exclusiva de la Comu-
nidad Foral de Navarra. Se ha negociado ya, y estd
en vigor, el Decreto de Transferencias que permite
a la Comunidad Foral ejercer con toda plenitud
sus competencias en la materia. Estd el marco de
la Ley Foral de Servicios Sociales, que dice que en
materia de Infancia y Juventud se promoverin ac-
tuaciones tendentes a paliar las situaciones caren-
cidles familiares o de tutela y proteccién cuando
su situacién familiar ast lo demande o de reeduca-
cién cuando los modelos de su comportamiento re-
sulten inadaptados.

Existen medios econdmicos, puesto que este
Parlamento siempre ba sido bastante gemeroso en
materia de Asistencia Social. Creemos, por tanto,
que el instar al Gobierno de Navarra, que ima-
gino probablemente estaré ya pensando, dentro de
sus planteamientos, en tratar de regular esta mate-
ria y de paliar los efectos de esta explotacién y de
esta mendicidad callejera de los nifios, estoy seguro
que esta mocibn de instar al Gobierno para que se
lleven a cabo esas acciones precisas para impedir
la explotacién de nifios mediante la mendicidad
callejera, babilitando ademis las medidas asisten-
ciales, tendentes a su proteccién social y educativa,
encontraré sin duda el eco favorable de todos los
sectores de la Camara. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Para turno en favor a esta mocién? Quiere
intervenir el sefior Tajadura. Adelante, sefior Taja-
dura, por parte del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES.-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente para manifestar la coin-
cidencia del contenido de la mocidn, de la propo-
sicién concreta respecto con las actuaciones del Go-
bierno de Navarra en este tema, y manifesiar por
tanto la posicién favorable del Gobierno a que,
valga la redundancia, se inste al propio Gobierno a
que redlice este tipo de actuaciones.

Electivamente, producida ya la transferencia de
los servicios ligados a competencias de titularidad
estatal y desarrollo de la Ley de Servicios Sociales,
esté ya en redaccién por parte del Gobierno un
proyecto de Decreto en el que se regula y se des-
arrollan todas las cuestiones que hacen referencia
a una politica de infancia y juventud que pasa por
la ayuda a la familia, por agilizar los trimites de
adopcién, por la regulacién de las cuestiones refe.

rentes a las familias sustitutas vy, en dltima instan-
cia, por la regulacion de los internamientos en pisos
de infancia y juventud, como ultimo escalén de una
serie de medidas asistenciales que tienden a corre-
gir situaciones de carencias familiares y que, en
cualquier caso, lo que intentan siempre es, en la
medida de lo posible, evitar el desarraigo familiar
de estos menores.

En linea, pues, con el marco general que va a
regular ese Decreto, que contempla especificamente,
junto a otro tipo de actuaciones que sufren los me-
nores, uno de los cudles es la mendicidad callejera,
manifestar el criterio favorable del Gobierno y la
coincidencia en la necesidad de actwaciones mis
definidas y mds contundentes en esta drea. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ta-
jadura. ;Para turno a favor? (Pausa). Sesior Alli.
¢(Alguien mis? ;Sefior Pegenaute, también? No.
También. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente, si
me permite desde el escafio, en aras a la brevedad.
Del mismo modo que nuestro programa politico,
el de Unién del Pueblo Navarro, ests la posibilidad
de crear un tercer canal, también bay una linea de
defensa de la familia y de la infancia. En este sen-
tido, a pesar del testimonialismo que pueda baber
en la mocién que se nos presenta, entendemos que
es un problema real social, es un problema que no
sélo incide en los aspectos asistencidles, sino tam-
bién incluso en aspectos de policta, de los cuales en
este momento no podemos decir que la Adminis-
tracién Foral tiene mucha competencia, pero indu-
dablemente, en la medida en que refleja un pro-
blema social, una necesidad, entendemos que, al
bilo de la Ley de Asistencia Social y de las com-
petencias que hoy tiene asumidas el Gobierno de
Navarra, se puede apoyar el contenido de la mo-
cién para establecer una linea de politica de la in-
fancia. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
Sesior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, se/ior Presi-
dente, si me lo permite, desde el escafio. Sencilla-
mente para manifestar nuestra total concordancia
y nuestra actitud positiva a que se acoja favorable-
mente, en lo que a nosotros se refiere, la mocién
presentada por el Grupo Popular. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢ Alguien para turno en contra? (PAUSA).
Sefior Cabasés y sefior Viguria. Sefior Cabasés,

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Muy brevemente para dejar comstancia aqui de
que nuestra actividad politica como Grupo busca no
solamente instar en un momento determinado al
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Gobierno sobre esta situacién concreta, sino que
nuestro trabajo de todos los dias lo que va buscan-
do es que en Navarra no exista ninguna situacion
que invite a que se pueda seguir manteniendo el
vivir de la mendicidad, y no solamente en lo que
se refiere a nifios, sino a personas mayores.

Nosotros creemos que es mucho mis serio el
afrontar desde una politica social, desde una politica
econdmica, desde una politica de lucha contra el
paro, es decir, desde todos los elementos que ofrece
la vida institucional a través de la accién politica,
mediante los cuales hay que adoptar esas medidas
que eviten que se produzcan situaciones de men-
dicidad, porque entendemos que el hacer una re-
ferencia en concreto, como se hace en la mocién,
podria incluso interpretarse como una ofensa a las
propias instituciones de Navarra, porque parece
ser un reconocimiento de que solamente en Navarra
se da esta desgraciada situacién.

Nosotros entendemos que éste es un mal que

bay que erradicar, pero no en base a instar al

Gobierno, sino en base al trabajo de todos los Gru-
pos politicos y de todos los Grupos sociales, y por
eso preferimos esa via mds que una declaracién
testimonial de aprobar uma mocién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Adelante, sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Lo bubiera becho desde el
escafio, pero, por aquello de dar muestras de ha-
ber vencido la timidez, he salido aqui. Nuestra in-
tencién era baber votado a favor de la mocion,
porque en ella se insta al Gobierno a que baga
dlgo. El sefior Tajadura ya ha dicho gue esto estd
a punto de ser regulado, que es distinto a estar a
punto de ser arreglado. Pero, en fin, vamos a dar
tiempo al tiempo.

De cudlquier modo, iba a votar a favor, pero
con ciertos escripulos. Porque afirmar que todos
los nifios que piden son objeto de explotacién, cosa
que no se ba hecho, pero se deja como insinuada...
Las necesidades son fuertes en las familias y a veces
eso se prostituye y se profesionaliza lo del pedir,
pero también es cierto que mueve mis a compasion
un nifio pidiendo que no un sevior mayor, que a lo
mejor uno ve y de aqui a 10 minutos va y se toma
un whisky. Esa es la cuestion.

Y ademis be salido a rendir bomenaje 4l sefior
Del Burgo, porque hoy ciertamente con su actividad
parlamentaria, de 6 puntos que contenia el orden
del dia, debido a la iniciativa de los Grupos, él lo
ba nutrido con 5.

Y ya digo que no me gusta el término de explo-
tacidn, y la verdad es que no lo debia haber em-
pleado, porque la situacién mendicante en la calle,
segin esto, acaba de ser explotada politico-electoral-
mente por el sefior Del Burgo, que es a lo que
otros lo han insinuado diciendo que era testimonial,
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Pues yo creo que de verdad no habria que emplear
estas armas, cuando se ve claramente que es un mal
generalizado y que quizd las instituciones, por mids
esfuerzos que realicen, no llegan a arreglarlo, no
debiéramos incurrir en estos detalles. Muchas gra-
cias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Su turno de réplica, si lo desea, sefior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente, brevisimamente, si me permite, desde el es-
cafio. Para agradecer, en primer lugar, la posicién
del Gobierno y el hecho de que el sefior Consejero
baya manifestado que en su Departamento se estd
ya elaborando un Decreto en el que se tratan de
abordar los problemas que se ban planteado en la
mocidn; me parece que justifica por si sola la exis-
tencia de la mocién, puesto que pretende que la
Céimara, y por consiguiente la representacién poli-
tica de Navarra, se pronuncie sobre un problema
real que va a merecer un Decreto del Gobierno.

El que se califique de electoralismo o no una
cuestion de esta naturaleza me parece que esté fuera
de lugar, porque todas las actuaciones de este Par-
lamento se podrin juzgar electoralmente por el
5ueblo de Navarra. Muchas gracias, sefior Presi

ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Y asi sometemos a votacién esta mocidn
del Grupo Popular. Comienza la votacién (PAusa)
Sefior Secretario Segundo de la Cémara, resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 27; en contra, 2; absten
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado aprobada, por
tanto, la mocién presentada por el Grupo Popular
instando al Gobierno de Navarra para que, a la
mayor brevedad y en el marco de la Ley Foral de
Asistencia Social, lleve a cabo las acciones precisas
para impedir la explotacién de nifios mediante la
mendicidad callejera.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Moderado solicitan-
do que el Parlamento delibere y se pronun-
cie sobre el incumplimiento en que ha in-
currido la Diputacién Foral al no informar
a la Comisién correspondiente sobre la apli-
cacién y resultados obtenidos con las medi-
das previstas en la Ley Foral 7/1985 sobre
medidas de saneamiento de las Entidades
Locales de Navarra.
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SR. PRESIDENTE: Y asi entramos en el pe-
ndiltimo punto del orden del dia, que dice, «Debate
y votacidn de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Moderado solicitando que el Parla-
mento delibere y se promuncie sobre el incumpli-
miento en que ba incurrido la Diputacién Foral al
no informar a la Comisién correspondiente sobre
la aplicacién y resultados obtenidos con las medidas
previstas en la Ley Foral 7/1985 sobre medidas de
saneamiento de las Entidades Locales». El Portavoz
del Grupo Moderado tiene la palabra. Sefior Pege-
naute, adelante.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
sefiorias, ante todo reiterar las palabras que ha dicho
aqui el Presidente en torno a que ésta es una mo-
cién del Grupo Moderado, y lo digo a efectos de
lo que aparece en el propio texto legal, en el sen-
tido de que, por una parte, se dice que es mocién
del Grupo Moderado, pero, por otra parte, en la
firma, yo creo que ba sido un error al corregir,
aparece a nombre del Parlamentario que les babla
y les dirige abora la palabra, cuando debiera apare-
cer a nombre del Portavoz, dado que sélo actué en
ese momento a la hora de la firma y la presenta-
cion.

Bien, sefior Ardéiz, decta usted y bablaba, refi-
riéndonos a otra materia hace escasos minutos, de
que como este Parlamento o algdn Parlamentario
podia referirse a incumplimientos por parte del
Gobierno. Bien, yo be querido entender esa refe-
revicia para defenderse o argumentar otra serie de
cuestiones, porque yo le voy a poner de manifiesto
cémo también el actual Gobierno que usted res-
palda incumple a veces las Leyes.

Con fecha 30 de abril del 85, como sabe este
Parlamento, se aprobé por mayoria la Ley Foral
sobre medidas de saneamiento de las Haciendas Lo-
cales de las Entidades de Navarra. Y diré de entra-
da que, a juicio de nuestro Grupo, con un laudable
y sesiero objetivo: permitir, y reitero la cuestién,
establecer un marco de cooperacién dentro del
respeto al principio de autonomia municipal entre
la Administracién de la Comunidad Foral y las En-
tidades Locales de Navarra, a fin de que aquellos
Ayuntamientos o Concejos interesados en encon-
trar soluciones a sus problemas de caricter econd-
mico pudieran decidir por si mismos los planes de
actuacién que les permitieran alcanzar un punto
de equilibrio presupuestario. Se argéiia, dice el pro-
pio contenido de aquella Ley aprobada, que natu-
ralmente todas las Entidades, todos los Ayunta-
mientos y Concejos podrian acogerse a los benefi-
cios de la citada Ley de 30 de abril. Desde su na-
cimiento, como es conocido, naturalmente este ob-
jetivo, o al menos los términos precisos de esta Ley,
encontrd serios opositores, pero también encontréd
oportunos y eficaces, a nivel de votos, eficaces de-
fensores, y entre ellos sin duda el primero, no por
el niimero, pero si por el entusiasmo y los votos que

puso, estuvo mi propio Grupo Parlamentario. Los
bechos lo prueban y serd bueno recordarlo, aunque
sea muy brevemente.

Como se sabe y lo puso de manifiesto ya en su
momento el Portavoz de nuestro Grupo, sefior
Monge, cara al debate de los Presupuestos Genera-
les de Navarra para el 85, en este Parlamento y
por lo que atafie a las Haciendas Locales, se alen-
taron ya extraparlamentariamente, pero luego se
trasladaron al Parlamento, dos posturas que parecian
en principio claramente antagdnicas. De un lado es-
taba la postura del Gobierno Foral que incidia e
insistia en que no se iba a incrementar en una sola
peseta, segdn se dijo por la prensa, el montante
total econdmico destinado al Fondo de los Mauni-
cipios. De otra parte estaba la postura de algin
Grupo de la oposicidn, partidaria de elevar en
varios cientos de millones de pesetas dicho Fondo
Municipal. Pues bien, tras unas largas negociaciones
y ante esa situacién, sin aparente salida, fue nuestro
Grupo el que, repito, en una negociacion, consiguio,
tal vez con un planteamiento realista y serio para
darle una solucién al fondo de la cuestién, que era
proporcionar a los Ayuntamientos un medio ade-
cuado para solventar sus propios endeudamientos,
consiguid, digo, y propuso abrir un cauce de so-
lucién. A través de una enmienda a los Presupuestos
de Navarra para el afio 85, propuso nuestro Grupo
que, manteniéndose intacto el montante destinado
al Fondo de las Haciendas Locales, tal como de-
fendia el Partido Socialista, se incrementara, sin
embargo, de otra parte basta 600 millones el Fondo
destinado al saneamiento de las propias Haciendas
Locales.

Al tiempo, y esto es importante subrayarlo,
fue también nuestro Grupo quien propuso y obtuvo,
bien es cierto que con un criterio flexible por parte
del Gobierno Foral, el compromiso del mismo
Ejecutivo de que en un plazo de dos meses, calcu-
lado aproximadamente en torno a febrero, este Go-
bierno remitiria al Parlamento una Ley de Sanea-
miento de las Haciendas Locales por las que se iban
a regular, a establecer las condiciones y. requisitos
exigibles a los Ayuntamientos y Concejos de Na-
varra, a fin de que se acogieran a los beneficios de
dicha Ley. La propuesta, como he dicho, tuvo
éxito. El Gobierno Foral la acogié positivamente y
poco después, el 30 de abril del 85, nacta la ya ci-
tada Ley Foral sobre medidas de sameamiento de
las Haciendas de las Entidades Locales de Navarra.

Y bien, tal como transcurrieron los bechos no
creo que pueda quedarle a alguien duda de que, en
qué grado y medida nuestro Grupo puede sentirse
copadre o con una cierta paternidad, compartida
por el resto de los Grupos de la Ley Foral sobre
saneamiento de las Haciendas Locales. Pero por lo
mismo y en la misma linea y en consecuencia de
ello, no sé si a alguien le pudo caber duda alguna
vez de que precisamente por sentirnos implicados
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en la elaboracién, o cuando menos en la discusién
y en la idea de esa Ley, nuestro Grupo iba a pasar
por alto los efectos v, los efectos positivos o nega-
tivos en la aplicacién de la propia Ley. Yo creo,
sefiores del Gobierno, que tal vez abi se estuvo un
poco a la defensiva y tal vez, por otro lado, no se
tuvo en cuenta que podia haber algin Grupo, co-
como en este caso el nuestro, que siguiera, en la me-
dida de sus posibilidades, muy escrupulosamente
cudles eran los efectos de la aplicacién de dicha
Ley. Pasarlo por alto, pensar que a nuestro Grupo
no podia interesarle, o al resto de los Grupos Par-
lamentarios, conocer parlamentariamente dichos
efectos, positivos o negativos, de la puesta en pric-
tica de dicha Ley es tal vex ighorar, por lo menos
ast me lo parece, qué es el Parlamento o por lo
menos qué es este Grupo Parlamentario. Es, desde
luego, no conocer al Grupo Moderado, porque, en
consecuencia, su actuacién desde su nacimiento y
antes, cuando formaban sus miembros parte del
Grupo Popular, es bien conocido que en lo que
participamos tratamos de darle la méxima seriedad
y eficacia.

Pues bien, precisamente esa actitud, tal vez,
del Gobierno de no pensar, primero, en cumplir
una Ley que le imponia unos compromisos ante el
Parlamento v, segundo, pensar o pasirsele por alto
que podia baber un Grupo que reclamara ese cum-
plimiento, si se incumplia, precisamente esa actitud,
digo, es la que ha obligado en definitiva al Grupo
Moderado a presentar en este Parlamento la mocién
que hoy debatimos.

La mocién en sintesis lo que denuncia es el
incumplimiento en que ba incurrido el Gobierno
Foral al no informar a la Comisién correspondiente
sobre la aplicacién vy resultados de las medidas
previstas en la Ley Foral sobre medidas de sanea-
miento de las Entidades Locales de Navarra. Y ob-
viamente la mocion tiene todo su fundamento. Un
fundamento que se basa, primero, en que, segin
el articulo 8, apartado 2, de la citada Ley de 30
de abril del 85, textualmente, «La Diputacién Foral
debe informar semestralmente a la Comisién co-
rrespondiente del Parlamento de Navarra tanto de
la aplicacién de las medidas previstas enla pre-
sente Ley Foral, como de los resultados que se va-
yan obteniendo». Y segundo, en que naturalmente,
desde la aprobacién de esa propia Ley, han trans-
currido ya 10 meses, casi largos, sin que se haya
cumplido el susodicho articulo 8. sPor qué no se
ba cumplido la Ley, seiior Consejero, sefior Malén?
Y me dirijo a usted por ser el representante; su-
pongo, del Gobierno, porque la mocién natural-
mente es referida al Gobierno, que es el que tiene
la obligacién de dar cumplimiento al articulo 8
de la citada Ley.

¢Puede baber alguna razén que a nosotros se
nos baya escapado? ;Qué circunstancias o moti-
vaciones pueden animar al actual Gobierno Foral
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a incumplir no en esta ocasion, en alguna otra oca-
sidn también, las Leyes? ¢ Qué objetivos finales
inducen dicha actitud? ;A dénde, con quién y cémo
desean ir? Y espero que la excusa ficil, sefiores
del Gobierno, no pase por decir que, en el caso
concreto de esta Ley, de la obligacién les eximid,
de la obligacién de informar semestralmente, el
becho de que el 18 de septiembre del 85, con otro
proyecto de Ley Foral, espero, digo, fue modifi-
cada la Ley del 30 de abril, porque naturalmente,
a mi modo de ver, a modo de ver de nuestro Grupo,
primero, esa respuesta seria un pobre y lamentable
argumento y, segundo, porque dicho proyecto de
Ley en nada varta lo sustantivo de las tesis que
defiendo y que se contienen en el articulo 8 de la
Ley de 30 de abril del 85.

¢Por qué no se ha cumplido escrupulosamente
ese articulo 8? ;Por qué se comportan, y me atrevo
a4 ir mis alld, de ese modo? ;Acaso porque en vez
de 20 escafios, como tienen, creen tener 307 JCémo
es posible que un Gobierno como el de ustedes,
con tan precaria mayoria —y es la primera vez que
un Portavoz del Grupo Moderado se ve obligado
a decirlo—, se permite tales incumplimientos? La
verdad es que en este Parlamento a veces uno asiste
a casos curiosos. De un lado un Gobierno Foral
que, como pongo aqui de manifiesto incumple la
Ley. Pero no es el primer caso. Ha habido un caso
reciente, en el que lo que se refiere a la peticidn
del Grupo Moderado también respecto a la famosa
Ley de las empresas en crisis, no sélo no se ha
reconocido el hecho del incumplimiento, sino que,
segtin nuestras propias conclusiones parlamentarias,
se ba estado reiteradamente poniendo trabas al pro-
pio becho de que se tratara la propia mocién ob-
jeto de denuncia de dicho incumplimiento. Y no
quiero recordar nada en lo que se refiere al Depar-
tamento de Educacidn y Cultura, porque, al fin y
a la postre, es cuestién menor ¥ no es cuestién de
entrar tampoco en aquello que se habia olvidado
en cierta ocasion, en lo que se refiere a la con-
vocatoria de becas. Eso de un lado, un Gobierno.

De otro lado, bueno, algiin sefior o algunos Gru-
pos, que se pretenden intitular como alternativas,
o un sefior como lider de la oposicidn, pero que por
no denunciar se le pasan cosas importantes como
éstas, porque yo creo que dentro de la legalidad no
bay cosa mds importante, ni més trascendente que
el que un Gobierno incumpla a lo que por Ley estd
obligado a bacer.

En fin, sefiores del Gobierno, yo creo que, por
esta vez, ustedes no van a despreciar ni olvidar el
Parlamento. Creo sinceramente que por esta vez
ustedes van a cumplir con su obligacién y van a
admitir, siquiera admitir, que nuesira mocién tiene
todo su fundamento y toda raxén, y que en el in-
cumplimiento pueda baber alguna otra razdn que
a este Grupo, y le gustaria escucharlo, se le ba
escapado, pero que, en su obligacién de denunciar
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lo que de positivo y de negativo hace este Gobierno
o cualguier otro Gobierno, naturalmente ba tenido
que traer aqui esta cuestién y sacarla a debate par-
lamentario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ;Para turno a favor a la mocién? Sefior
Gurrea, serior Del Burgo. Sesior Gurrea tiene la
palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
sefiorias, qué duda cabe que la posicién de mi Gru-
po Parlamentario, en relacién con la iniciativa par-
lamentaria que ha presentado el Grupo Moderado,
no puede ser otra que la de apoyar su propuesta de
resolucién. Y ello porque, después de haber oido
la intervencién del Portavoz del Grupo Moderado,
que ha estado miés ocupada en mostrar la sagaci-
dad de su Grupo y, por tanto, la paternidad que
ba tenido en relacién con la Ley de Saneamiento
de las Haciendas Locales, es tan cierto que mi Gru-
po Parlamentario fue el responsable de que en el
articulo 8 se incluyera una enmienda de Unién del
Pueblo Navarro que decia textualmente: «La Di-
putacidn Foral informard semestralmente a la Co-
misidn correspondiente del Parlamento de Navarra,
tanto de la aplicacién de las medidas previstas en
la presente Ley Foral como de los resultados que
se vayan obteniendo». Por tanto, permitase que mo-
destamente también queremos tomar parte en la
paternidad del acto de oposicién que estamos rea-
lizando confjuntamente.

Y en primer lugar, le interesa a mi Grupo Par-
lamentario destacar la importancia, como ba hecho
aqui el Portavoz del Grupo Moderado, de que el
Ejecutivo cumpla la normativa, las previsiones y las
prescripciones que sefialan las leyes que aprueba
el Parlamento de Navarra, aunque pueda parecer
en algin caso que la comparecencia semestral, o el
comprometerle a una comparecencia con una cierta
periodicidad no tiene demasiada importancia. Y en
segundo lugar, si me permiten sus sefiorias, resaltar
la necesidad de que el Ejecutivo entienda de una
vez que su obligacién de facilitar informacién a
los Grupos Parlamentarios sobre la actividad del
Ejecutivo no puede ser en ningdn caso suplida
por la informacién que se filtre, se entregue o se
suministre a los medios privados de comunicacidén.
E! Parlamentario tiene derecho a que el Ejecutivo
le tenga informado directamente de cudl es la mar-
cha de las gestiones del Ejecutivo y del desarrollo
de sus trabajos, de la misma forma que la opinibn
piiblica tiene derecho a ser informada de la marcha
del Ejecutivo. Pero uno v otro deber, el deber
de facilitar informacién a la opinién piblica, como
tal opinién phblica, no puede en modo alguno
excusar la obligacién que tiene el Ejecutivo de
acudir con una cierta periodicidad, y yo diria que
con una cierta frecuencia ante la Chmara y ante
las Comisiones para explicar qué es lo que esté ha-
ciendo.

Y por supuesto, y como conclusién de estas dos
afirmaciones, decir que la coincidencia en las re-
servas que tiene el Ejecutivo para informar sobre
actuaciones en relacién con la marcha del progra-
ma de promocién industrial, por lamarlo de alguna
manera, y la coincidencia en falta de informacién
acerca de los trabajos que esté realizando en rela-
cibn con el programa de saneamiento financiero de
las Entidades Locales, son dos malas notas que
tiene que apuntarse en su cuaderno de deberes el
Ejecutivo Socialista.

O una de dos, o el sefior Maldn estd demasiado
ocupado saneando Ayuntamientos y no tiene tiempo
de informar a la Cdmara, o no tiene nada que in-
formar a la Cémara porque no ha saneado ningin
Ayuntamiento, o, permitaseme que vaya por otra
alternativa, es que no tiene ganas de explicar a la
Cémara qué es lo que estd haciendo con el pro-
grama de saneamiento financiero; o, la mis bené-
vola, la del trato de amigo al sefior Maldn, decirle
que tiene usted una mala agenda, porque el primer
compromiso de acudir a la Comisién a informarle
semestralmente se le ha pasado.

Ruégole, serior Maldn, que pida a los servi-
cios de personal que le provean de la eficiente se-
cretaria o agenda para que la préxima obligacidn
semestral, que venceré dentro de escaso mes y
medio, no se le pase a su sefioria. Porque en esa
informacién nuestro Grupo tiene mucho interés,
porque no sabe el seiior Malén con cudnto interés
esperamos esa informacién ya que tuvimos el dere-
cho y el deber de discrepar en algunas de las for-
mulaciones de esa Ley v también tuvimos el dere-
cho y el deber de discrepar acerca de la verdadera
incidencia que tendria sobre el saneamiento de las
Entidades Locales esa Ley tal como estaba becha,
por algunos aspectos que conviene a mi Grupo vol-
ver a recordar aqui, aunque la hora sea avanzada
y sus sefiorias quizdé quisieran verse relevados de
semejante recuerdo. Observo que el sedor Asidin
asiente con la cabeza, y esa es raxén de mds para
que Yo insista en recordar cudles eran aquellos
aspectos,

En primer lugar, recordarin sus seiiorias, que
manifestdbamos nuestras dudas acerca de cudles
podian ser esas condiciones especiales de fraccio-
namiento de pagos o aplazamiento de deudas de los
Ayuntamientos con la Administracién Foral, por
aquello de ser condiciones especiales. Demasiada
discrecionalidad, que, si no esté sujeta a un control
posterior, podria dar lugar a que el Ejecutivo des-
arrollara una politica de saneamiento financiero que
pudiéramos no compartir. Razbn importante ésta
para que esperemos la informacidn que el sefior
Malén sin duda ofreceré a la Cimara.

También porque nosotros teniamos especial in-
terés por ver si se estin cumpliendo las excepciones
al programa de saneamiento financiero. Si se estd
cumpliendo aquello de que no podrin acogerse a
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los programas de saneamiento financiero los que
no tengan presupuestos equilibrados. Interesa sa-
ber si alguno de los Ayuntamientos que ba recibido
ayudas, por ejemplo, no tenia los presupuestos equi-
librados, o si alguno de ellos ba recibido ayudas
del programa de saneamiento, a pesar de que sus
presupuestos incumplen alguna de las normas o
articulos de la Ley de Reforma de las Haciendas
Locales, por efemplo. O, por ejemplo, saber si al-
guno de los Ayuntamientos ha recibido algunas ayu-
das extraordinarias, a pesar de que su recaudacién
no estd por encima de las medias establecidas en la
propia Ley y en los Decretos que la han desarrolla-
do. O, por ejemplo, en conocer, en algin caso con-
creto, que en su momento tendremos ocasién de
puntudlizar, si determinados Ayuntamientos han
becho un plan de viabilidad serio, completo y si
luego, cuando ya ban pasado casi 6 meses de su
aprobacién, estin cumpliendo ese plan de viabili-
dad. Eso ya es darle, sesior Maldn, unas pistas de
por dénde puede ir esa comparecencia que, segura-
mente, su sefiorta, de buen grado, baré ante la
Comisién correspondiente, por aquello de la leal
oposicidn. Debo decirle que nos vamos a oponer,
pero ya le aviso cudles van a ser los aspectos donde
miés celosos vamos a ser con la lupa. Muchas gra-
cias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. JPara turno a favor, alguien més? No recor-
daba en este momento (PAusA). Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si me permi-

te desde el escafio, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Claro, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Muchas gra-
cias. Nuestro Grupo va a apoyar esta mocién del
Grupo Moderado, puesto que el control del poder
efecutivo es una de las misiones principales que
puede tener este Parlamento, control en el que ya
el Grupo Popular desde su constitucién ba rea-
lizado numerosas actuaciones, y precisamente en

una que quiero recordar agui, porque viene al caso,

ya que advertimos en su dia de las consecuencias
que podia tener. Me refiero a la mocién que pre-
sentamos sobre el incumplimiento por parte del
Gobierno de la Ley Foral Reguladora del Estatuto
del Personal al servicio de las Administraciones P4-
blicas. Y en este Parlamento se voté en contra
de una mocién que no bacia otra cosa que solicitar
el cumplimiento de la Ley. Advertimos en aquellos
momentos de la gravedad que significaba que un
Parlamento hiciera un acto de esa naturaleza por-
que, en definitivas cuentas, eso era tanto como dar
patente de corso al Gobierno para que efectuara
otros incumplimientos, como el que aqui en esta
ocasién nos ocupa. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Para turno en contra? Sefior, en primer
lugar...
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SR. VIGURIA CAPARROSO: Sedior Presiden-
te, yo querria decir, porque estoy en duda, y me
gustaria que, como hay una parte de este litigio que
no babla, pues yo preguntaria al sesior Malén si
tiene algo que decir porgue, si no, la postura la
tengo clara. Si prefiero esperar, para que no se pro-
duzca la situacidn de que prejuzgue vy, por lo tanto,
no sé si es parlamentariamente, desde el Reglamen-
to, admisible esto o no. Pero esta es la cuestién.
Yo le pregunto a través del Presidente, al sefior
Malén, si tiene intencién de decir algo.

SR. PRESIDENTE: §i, sefior Del Burgo. Segtin
el 80.7 del Reglamento, dice: «En cualquier mo-
mento —en cualquier momento—, un representante
de la Diputacidn». Por lo tanto, no sé si es este
momento o luego. De todas las maneras, tiene op-
cidn a ello. Sefior Malén, me lo babia pedido ade-
mds, me lo babia pedido. En cudlquier momento
tiene opcién. Me lo habia pedido.

SR, DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sefior Presidente. Vamos, es.simplemente pa-
ra que en el acta del Diario de Sesiones no conste
que la respuesta que acaba de dar ba sido dirigida
al sefior Del Burgo, y todavia yo no soy la misma
persona que el sefior Viguria. Ha sido un lapsus de
la Presidencia, pero que quede constancia de ella.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Afortunadamen-
te para él no es la misma persona, claro (Risas).

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria, a estas bo-
ras de la noche es bueno el humor, pero vamos a
tener la seriedad parlamentaria suficiente para oir
la intervencidn que usted tanto deseaba del sefior
Malén. Adelante, sesior Malén.

SR. CONSEJERO DE INTERIOR Y ADMI-
NISTRACION LOCAL (Sr. Malén Nicolao): Se-
fior Presidente, sefiores Parlamentarios, parece que
bay un tanto de confusionismo con los nombres, yo
no sé si con las mociones y con las citas, pero,
bueno, espero que yo pueda contribuir a aclarar
algo, porque se me bhan hecho una serie de acusacio-
nes, por cierto, en buen tono, cosa que agradezco
enormemente, que Yo voy a tratar de demostrar que
no es exactamente como aqui se ba dicho.

En primer lugar, sesior Pegenaute, en la mocién
que ba presentado ba hecho una recapitulacién de la
conducta de su Grupo, de la actuacién, que me
parece muy bien, pero yo no voy a tratar de respon-
derle a todo eso, sino de responderle concretamen-
te a lo que ha dejado sefialado en su mocién. Yo
celebro que exista por parte del Parlamento, y esto
les comnsta a ustedes, sefiores Parlamentarios, por-
que mi conducta siempre es asi, el celo del Legis-
lativo por controlar al Ejfecutivo, y jamds como Eje-
cutivo me he opuesto a esto, y mucho menos a dar
informacion al Parlamento y a las Comisiones. Dis-
crepo, por lo tanto, de la afirmacién que se bha
hecho, que se ba formulado, en el sentido de haber
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‘incumplido lo previsto en el articulo 8.2 de la Ley
Foral 7 de 1985 de 30 de abril, sobre medidas de
saneamiento de las Haciendas Locadles.

Dicho pérrafo preceptiia que la Diputacién, co-
mo ba citado muy bien el sefior Gurrea, informard,
o el Gobierno de Navarra, semestralmente a la Co-
misién correspondiente del Parlamento de Nava-
rra, tanto de la aplicacién de las medidas previstas
en dicha Ley Foral, como de los resultados que se
vayan obteniendo. Esta Ley Foral entrd en vigor el
7 de mayo de 1985. En septiembre, como se ha
citado, el 27 de septiembre yo traje al Parlamento
la Ley con el fin de reformarla, para que las En-
tidades Locales de Navarra, algunas que habian
quedado fuera, pudieran ser acogidas a los benefi-
cios de una Ley que estaba hecha precisamente para
sanear geméricamente a todas aquellas Entidades
Locales de Navarra que lo necesitaran.

El Diario de Sesiones del Parlamento ndimero
45, de 18 de septiembre, recoge en las paginas 55,
56 y 57 la informacién que di al Pleno de la
Cémara, detallada y con las cifras disponibles, cum-
pliendo con lo preceptuado en el articulo 8.2, so-
bre aplicacién de las medidas, por lo que informé
ampliamente de las Entidades Locales afectadas. En
esa ocasién no pude hablar de resultados, porque
no los habia. Y, para refrescar a sus sesiorias la me-
moria, les diré que en aquella ocasién hablé de que
babia, tengo en la mano fotocopia del Boletin, de
que habia 90 Entidades acogidas, de las cuales 51
cumplian con lo preceptuado en la Ley, y 39 no.
Ese fue el motivo por el que vine a que se recti-
ficara.

Después les informé a ustedes que, con los 600
millones de pesetas, babtamos de cubrir 709 millo-
nes de déficit que tenian las Entidades Locales y
1.408 millones de deuda. Esto sin contar lo de
Pamplona. Si se contaba lo de Pamplona, la canti-
dad de déficit era de 1.204 millones y la de deuda
de 3.198. Y qué casudlidad, que han variado muy
poco las cifras basta abora. También les dije a us-
tedes en aquella ocasién que babiamos tenido con-
tacto con las Entidades de Ahorro y estébamos pro-
cediendo a la firma de los Convenios. Todo esto les
expligué ampliamente. Era toda la informacién de
que disponia en aquel momento, y toda la verti
desde esta tribuna en aquella comparecencia del
mes de septiembre, creo que fue del dia 18.

No creo que sus sefiorias entiendan que el Go-
bierno no ha informado a la Cémara en la forma
prevista en la Ley, ni que lleguen a una interpre-
tacién tan literal y formalista, manifestando que, si
informé al Pleno, no informé a la Comisién. Yo
entiendo que, si se ba informado dl todo, se ba in-
formado por supuesto a la parte. Y yo di toda la
informacion que tenia y éste era el espiritu que me
animé cuando intervine. De ninguna manera traté
de ocultar informacién y de no darla, cosa que

no be becho ademais, por otra parte, no he hecho
nunca.

Entonces, ¢por qué bice eso aqui en el Pleno
del Parlamento y luego acto seguido no solicité ir
a la Comisién? Porque entendi que, una vez infor-
mado todo el Pleno del Parlamento, por razones
de economia, por razones de celeridad y por ra-
zones de eficacia, ya estaba cumplido el objetivo de
la Ley, que era informar. Y creo que se cumplid,
creo sinceramente que el objetivo que se sefialaba
en el apartado 8.2, si que estaba cumplido. Ademds
se da la circunstancia de que toda la informacién
estaba dlli, porque estébamos en tramite de bacer
los Convenios y de ver con los estudios de viabilidad
que se estaba ayudando a realizar a las diferentes
Entidades, de completarlo absolutamente todo. De
esta forma mi comparecencia del 18 de septiembre,
en la que di cuanta informacidn tenia y que consta
en el Diario de Sesiones, creo que cumple el obje-
tivo de la Ley.

No se trata, sefior Pegenaute, sesior Gurrea, se-
fior Del Burgo, en absoluto de buscar unas explica-
ciones sutiles, en absoluto, ni mucho menos de bur-
tar informacion al Parlamento. De eso, nada. Ni
al Parlamento, ni a la Comision. Simplemente me
dio la oportunidad de poder informar al Pleno del
Parlamento, y be tenido ocasién esta tarde de ver
la diferencia que habia entre Comisién y Pleno del
Parlamento, porque aqui se ha sostenido por los
mismos Grupos que era mucho mds importante que
esa informacién, que habia algunas informaciones
que no importaba que se dieran al Pleno, aunque
fuera a Comisién. Yo no me opongo en absoluto
a comparecer ante la Comision. Simplemente ya no
tenia nada mas que decir, y lo bhabia dicho, lo ha-
bia dicho aqui.

Conocen ustedes, por otra parte, mi absoluto
respeto al legislativo. Que be comparecido siem-
pre, como Diputado y como Consejero, que se me
ba solicitado, y es cosa que pienso hacer. No en-
tiendo que se deba o se pueda sustituir la infor-
macién a dar por una informacidn filtrada. No son
esos mis modos, en absoluto. Saben que, cuando
se me requiere, v0Yy, y que otras veces lo he becho,
ademds, con absoluto gusto. No se trata de ningin
desprecio, no se trata de ninguna dejacién y no se
trata tampoco de que parexca que aqui tenemos 30
Parlamentarios, aunque, como luego ustedes a lo
mejor tienen ocasién de comprobar, pues, todo se
andard, todo se andard; veremos en qué queda la
cosa. En todo caso, para que ustedes queden tran-
quilos yo solicito desde ya, desde este mismo mo-
mento, el comparecer dentro de este semestre ante
la Comisién para informar de todo cuanto bay en
mi Departamento a este respecto, y quiero adelan-
tar que sélo be firmado una péliza en este momento
Y que estin en trémite una serie de pélizas con unos
cuantos millones que se van a wultimar en wunos
dias. Y gque entonces no me hubiera importado
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siquiera el haber tardado 15 dias, aun a riesgo de
incumplir ese mandato tan literal del semestre con
el fin de darles a ustedes toda la informacién que
tenga, toda la informacién que pueda adquirir para
que tengan un conocimiento exacto de lo que bay.

Hago aqui ya este ofrecimiento de ir a la Comi-
sién del Parlamento, independientemente del tri-
mite que baya que seguir para solicitarlo ante la
Comisién. Espero que con estas palabras, que con
esta intervencién, por lo menos haya tranquilizado
a ustedes y sepan que no bay desprecio al Legislati-
vo, que bay toda una consideracién y que les voy
a dar a ustedes toda la informacién que tenga, por-
que, por otra parte, no es «top secret», en absolu-
to, sino que es una informacién que, si tarda en
llegar, es debido a los trémites que a veces no es
s6lo cuestién del Departamento, sino que, a través
de las entidades financieras, pues no se ban acla-
rado muy bien en algunas ocasiones. Y eso es lo que
mueve a que esto vaya un poco lentamente y, si no
bubieran tenido wustedes esa informacién, no les
quepa la menor duda que yo la bubiese dado ya en
la Comisién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ma-
i6n. Seiior Cabasés, para turno em contra a la
mocién, no al sefior Maldn.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presiden-
te. Efectivamente, para el turno en contra de la
mocibn, cosa que en este momento casi puede pa-
recer extraordinario, puesto que, aprovechando que
el sefior Portavox del Grupo Moderado, ha hecho
aqui un recordatorio de la iniciativa que en su dia
motivd la aprobacién de esta Ley, aprovechando esa
cita que le hactan al Potravoz del Grupo Modera-
do, el Portavoz del Grupo de UPN también ba be-
cho su recorrido por sus posiciones politicas, y,
aprovechando todo ello, el seior Maldn también ha
intentado echar los balones fuera respecto al conte-
nido de la mocidn.

Y, ;por qué nosotros estamos interviniendo en
el turno en contra de la mocién? Pues, en primer
lugar, y quiero aclararle al Consejero de Adminis-
tracién Municipal que no es lo mismo, no es lo
mismo el dar una informacién que el comparecer
ante una Comisién. Y no es lo mismo, por una
razdn muy sencilla. La informacidn se da y se dio
para apoyar una modificacién del proyecto de Ley.
Pero es que, ademds, es una informacion que abt
queda, pero que no permite el trdmite, como asi
permite el tramite de las comparecencias, no per-
mite después que se produzcan interpelaciones, que
el sefior Consejero aparezca con sus Directores Ge-
nerales y sus Asesores del Departamento, y que
luego se someta a las interpelaciones y preguntas
que le pueden hacer los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios en el seno de la Comisién. Es decir
que, una cosa es dar la informacidn y otra cosa
es comparecer. Porque comparecer no solamente
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obliga a dar la informacidn, sino a contestar a las
preguntas que puedan formular los Parlamentarios.

Por ello nos vamos a oponer nosotros a esta
mocién, porque, en definitiva, la mocién plantea dos
cuestiones: la primera, acusar de incumplimiento al
Gobierno v, en segundo lugar, instarle para que
efectivamente comparezca ante la Comision. Pues
bien, esta cuestién nosotros entendemos que era
previsible; es decir, es previsible que el Gobierno
incumpla un plazo y de becho suele ocurrir que in-
cumpla el plazo de comparecencia ante las Comi-
siones para dar cuenta de los efectos de determi-
nadas leyes. Era previsible, pero también hay que
considerar que las Leyes nos obligan a todos, y si
el Gobierno no comparece en el cumplimiento de la
Ley, nosotros le podemos obligar a que comparez-
ca. Y por eso nos vamos a oponer a esta mocion,
porque entendemos, y para futuro, que no es éste
el vebiculo para ello, porque este vebiculo puede
ser para acusar de incumplimiento al Gobierno y
punto. Pero para que comparezca, que es efectiva-
mente lo que nos debe interesar, hay otra via, que
es la mids ldgica. En definitiva, la Ley obliga a
comparecer y se incumple. La mocién insta a que
se comparezca y también se puede incumplir, pero
bay un trimite, que es un trimite mucho miés re-
glamentario y mucho més sencillo, que es el pre-
sentar un escrito ante la Junta de Portavoces, y la
Junta de Portavoces aprueba la comparecencia. El
Parlamento, no el Gobierno, el Parlamento convoca
una sesion de la Comisidn, a la cual tiene que acu-
dir el Consejero.

Claro, si ya no acude a esa Comisidn, desde lue-
go los efectos ya pueden ser muy diferentes, pero
lo l6gico es que vaya, y en esa comparecencia se le
puede, por una parte, acusar de incumplir su obli-
gacidn; por otra parte, permite también bacer esa
exposicidn de cémo surgid la iniciativa, etcétera,
etcétera; y en tercer lugar, permite conocer lo que
efectivamente parece que es en teoria lo que inte-
resa, es decir, los efectos de la Ley.

Y como nosotros comsideramos que es ése el
vebiculo més adecuado, y como consideramos que
es malo sentar un precedente de no acudir a la via
mids inmediata, porque en este momento estamos
agotando un trimite parlamentario y el siguiente

© serd la convocatoria de la Comision para que acuda

a comparecer y a explicar lo que, en definitiva, nos
debe de interesar a todos, que son los efectos de
la Ley, nosotros consideramos que la iniciativa mds
l6gica es presentar la solicitud de comparecencia.
cAnte quién? Ante el propio Parlamento. Y una
vez en la sesién de la Comisidn, acusarle de que ha
incumplido. Pero abi recibir la informacién que, en
definitiva, es lo que nos interesa.

Por lo tanto, nosotros, para futuro, entende-
mos que, puesto que ya se aprobd un Reglamento
que permite esa via del articulo 198, que es mucho
mis eficax que el de las mociones, consideramos



Parlamento de Navarra

18 de marzo de 1986

que no se trata tanto de decirle exclusivamente que
ba incumplido, sino de que nos informe verdadera-
mente de qué es lo que en definitiva ha supuesto
la Ley de Saneamiento. Como creemos que debe ba-
cerse ast, nosolros nos ofrecemos para apoyarle al
Grupo Moderado en la Junta de Portavoces. El apo-
yo correspondiente para ese escrito solicitando la
comparecencia, que, entonces si, entonces, ademds
de servirnos para acusarle de haber incumplido la
Ley, en su caso, nos va a servir para conocer, cosa
que hoy no vamos a poder bacer, los efectos de
la Ley que, por lo menos a nosotros, es lo que
importa. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
basés. Y abora si, abora si, el seiior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presi-
dente, sefiora y sefiores Parlamentarios, pues bien,
como siempre, llego a cosa muy explicada. Gracias,
sefior Malén, porque si no me quedaba la duda de
si algo tenia 0 no que decir. Se le acusaba de in-
cumplimiento, y ciertamente se ha dado. Lo que a
mi me parece que se ha puesto en claro que el
incumplimiento ha sido mds de orden formal que de
orden material, y a mi me preocupaba, cosa que
nunca he sospechado, que hubiese usted modificado
su criterio en cuanto al respeto que se merece el
Parlamento, porque siempre lo be tenido por perso-
na eficaz y respetuosa con los drganos que cons-
tituyen o en que se manifiesta la democracia.

Entonces, quiero decirle que su explicacién a
mi me ha satisfecho, y que es una de esas situacio-
nes en las que bay que atender mis al espiritu que
a la letra. Porque escrito estd que el espiritu vivi-
fica y la letra mata. Y como me parece que usted
ha salido muy airoso y ba manifestado su deseo
ademés de cuando quiera y como sea, porque yo no
tengo nada que ocultar, pues me parece muy bien y
nosotros nos vamos a abstener, porque algdn tipo
de castigo hay que dar a quien ha incumplido leve-
mente, porque siempre aplicamos la prudencia para
discernir la gravedad del incumplimiento, y aqui
ciertamente se da un incumplimiento, pero muy
leve. Por lo tanto, nosotros, después de discernir
y de ver donde esti el incumplimiento y a qué
obedece, pues, aplicamos la correccidn necesaria.
Y en eso de la correccidn preferimos ser moderados.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Si quiere, sefior Pegenaute, su turno de ré-
plica.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, bien venido, sefior Viguria, a nuestro
Grupo. Ya somos mis,

Bueno, serior Cabasés, con el mismo tono respe-
tuoso con que usted ha hecho su intervencién.
Usted esti de acuerdo, pero vota en contra. Indica
lo que babria que hacer, pero, cuando otros lo hace-

mos y bacemos lo que debemos, usted se opone.
Bueno, entonces, si es mds eficax la via que usted
propone, usted tenia las vias parlamentarias opor-
tunas para haberla utilizado. Pero da la casualidad
de que aqui estamos discutiendo la mocidn que
presenta un Grupo, porque ese Grupo ha entendido
que ésta es la via eficaz. Y aqui no estamos entran-
do al fondo de la cuestién en lo que se refiere a la
informacién, lo que estamos entrando es a un
fondo mids importante todavia, que es el que se
refiere al cumplimiento o no de la normativa vi-
gente. Usted podrd estar a favor o en contra, pero
con mis propios criterios votar en contra, ya, sefior
Cabasés, no lo entiendo.

Sesior Maldn, también con el mismo tono cor-
dial, como no podria ser menos, entre un alumno
y un profesor. Usted ha incumplido la Ley, y usted
ba incumplido el articulo 8 de la Ley Foral de 30
de abril, que dice textualmente: «La Diputacién
Foral informaré semestralmente a la Comisién co-
rrespondiente del Parlamento de Navarra tanto de
la aplicacién de las medidas previstas en la pre-
sente Ley Foral, como de los resultados que se va-
yan obteniendo».

Usted no se debe sentir aludido, sefior Malén.
No sé por qué, y a cabo de qué, tal vez porque
usted sea responsable de la cartera inmediatamente
trata de defenderse de algo que yo no le acuso.
Yo acuso al Gobierno, porque, segin el articulo 8,
apartado 2, es el Gobierno, sefior Malén, v el que
tiene, no algo que le parezca bien o no hacer, el
que tiene una obligacién legal de bacer. Por tanto,
eso que usted acaba de hacer y que yo se lo agra-
dezco, como todos los Grupos Parlamentarios, de
que «desde abora anuncio y solicito venirs, me
parece muy bien y es un buen deseo. Pero ¢se le
ba metido a usted, mejor dicho, al sesior Vicepre-
sidente del Gobierno que en estos momentos, os-
tenta, supongo, la representacién del Presidente y
representa al Gobierno, se les bha metido en la
cabeza que ustedes no deben solicitar, que ustedes
tienen la obligacién por Ley de venir? Y eso cada
seis meses. Tan cada seis meses que, sefior Malén,
si tomamos como punto de referencia lo que es
védlido, y sélo lo es el articulo 8, apartado 2, de
la Ley de 30 de abril, usted a los seis meses deberta
haber informado, como era su obligacidn, o el Go-
bierno, mejor dicho. Pero es que hoy, 18 de marzo
de 1986, justamente usted tendria que baber in-
formado por segunda vez, en el supuesto que yo le
concedo, que le concedo al Gobierno de que, aten-
diendo a las razones de esta modificacion, bubié-
ramos empezado a contar el plazo desde el 18 de
septiembre del 85: octubre, noviembre, diciembre,
enero, febrero, marzo, justamente hoy. Por tanto,
se tome ¢l punto de referencia por donde se tome,
hay un incumplimiento en lo que se refiere al 30
de abril, consecutivo, y si tomdramos, cosa que
nosotros no lo bhacemos, porque nada dice al res-
pecto esa modificacién, que se introdujo en la Ley
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del 30 de abril, nada dice de los plazos. Pero si
tomdéramos esa referencia, ya se habria incumplido
también una primera vez. Pero han sido dos.

Lo gque usted hizo, l6gicamente, sefior Maldn,
supongo que actuando naturalmente en nombre del
Gobierno, fue venir a este Parlamento a solicitar
la aprobacién a una modificacién de la Ley 30 de
abril, y naturalmente el pdrrafo que usted ba leido,
[gicamente, lo tenta yo perfectamente y nuestro
Grupo perfectamente subrayado. Bueno, usted vino
a pedir un voto favorable a una modificacién y eso
desde luego no es, como le ha dicho, abt si, explici-
tamente bien el sefior Cabasés, eso no es la compa-
recencia a la que se refiere la Ley. La comparecen-
cia 6gicamente supone, primero, informar y decir
que de 90 entidades que ban solicitado, 51 van por
aqut y 39 entidades restantes quedan por el otro
lado fuera del marco. Naturalmente eso no es una
informacién, pero es que esa sesidn informativa
se compone de otra segunda parte: es la posibilidad
que tienen los Grupos Parlamentarios por propia
Ley de plantear cuantas cuestiones estimen opor-
tuno, a fin de clarificar. Por ejemplo, el sefior Gu-
rrea ya ha adelantado tres o cuatro cuestiones im-
portantes. Supongo que los demds Grupos tendre-
mos esas tres o cuatro, o tantas o distintas a plan-
tearse. Eso es una sesién informativa.

Y, sefior Maldn, con el miximo carifio; yo paso
porque usted no reconozca su propio incumplimien-
to, que para mi no ofrece dudas. Paso, pues por-
que, en el tono en que estamos, trate de sacar el
punto de arranque o el origen o hablar de recorda-
torios del Portavox del Grupo Moderado respecto
a algo que tiene derecho a recordar. Pero lo que
ya no voy a admitirle es que trate de echarme a mi
la responsabilidad de su propio incumplimiento, del
incumplimiento de su Gobierno, Es decir, ¢cudl
era la obligacién, en sintesis, y acabaré, sesior Pre-
sidente, la obligacién de cualquier Grupo Parla-
mentario, cudl es por Reglamento? Solicitar que
se cumplan las leyes. Este es el objetivo de esta
mocion.

El Grupo Moderado, baciendo uso de las fa-
cultades que le confiere el Reglamento, bha dicho:
en esta Ley bay dos claros incumplimientos y, por
tanto, solicita explicacion al respecto. ;Cudl es de
otra parte la obligacién del Gobierno? Es no soli-
citar que v0y a informar, sino cumplir la Ley y
comparecer como es debido en la Comisidn corres-
pondiente. Por tanto, se ha incumplido la Ley.
En segundo lugar, no se ha hecho comparecencia
en Comisién semestralmente, como marca la Ley.
La comparecencia, o mejor dicho, la intervencion
suya el 18 de septiembre del 85 no fue tal compa-
recencia a la que se refiere el articulo 8, que efecti-
vamente se introdujo por una peticién del Grupo
de UPN, y naturalmente a estas alturas nos encon-
tramos con los siguientes casos: yo creo que usted
tiene mucha més informacion que la que dice, mu-
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cha mis, a estas alturas. Y desde luego, si no tiene
miébs que saber que hay 39 entidades que se que-
daban fuera, 90 que..., me parece que tiene mis.

Mire usted, precisamente boy, a nosotros, su-
pongo que a todos los Grupos Parlamentarios, pues,
ba llegado una solicitud, parece, aparentemente, no
bemos tenido oportunidad de estudiarla a fondo,
bien fundamentada, de la Federacion de Concejos
y Municipios donde, en lo que se refiere a un ni-
mero importante de Ayuntamientos y Concejos de
Navarra, sobre unos problemas en sus Haciendas
Locales. Hoy mismo nos ba llegado, a este Parla-
mento, nos lo ban trasmitido. Si esos problemas
nos llegan a nosotros via Federacidn de Municipios,
nos ha llegado —la informacién la tiene en el es-
cario el sefior Monge—, si, por otra parte, nosotros
no conocemos ni uno solo de los efectos de la apli-
cacion de una Ley en la que nos sentimos natural-
mente corresponsables, como todos los Grupos Par-
lamentarios, de su aprobacién, pues ya me dird
usted coémo este Grupo, llegada la ocasion, una
nueva ocasién, o cualquiera de los Grupos, puede
naturalmente entrar a aprobar algo relativo a las
Haciendas Locales. Si no sabemos nada, pues lo
mefjor es darse o llamarse andanas, como dicen en
Mélida.

Bien, y acabo, sefior Presidente. Sefiorias, su-
pongo que el tema lo toma con el tono en que se
lo digo. El tema tiene su fundamento, y yo creo
que esto debe servirle al Gobierno de Navarra de
recordatorio, éste si, de que para exigir el cumpli-
miento de la legalidad, el primero que debe dar
ejemplo en cada caso, en cada extremo y en cada
aplicacion de la Ley es el propio Gobierno, que es
el que exige en definitiva que los ciudadanos de
a pie cumplan esa normativa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Y seguidamente sometemos a votacion la
enmienda del Grupo Moderado, debatida dltima-
mente, Comienza la votacién. (PAusA). Sesior Se-
cretario Segundo de la Cémara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 16; en contra, 19; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado rechazada la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario Mo-

derado.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Popular instando al
Gobierno para que a la mayor brevedad po-
sible remita a la Cdmara el resultado de la
pregunta niimero 41 incluida en el cuestio-
nario que figura en el libro denominado «En-
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cuesta de poblacion general» del estudio de
opinién sobre la Universidad Piblica de Na-
varra elaborado por la. Empresa SOFEMA-
SA.

SR. PRESIDENTE: Y entramos, para terminar,
en el dltimo punto del orden del dia, que dice,
«Debate y votacién de la mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Popular instando al Gobierno
para que a la mayor brevedad remita a la Cimara
el resultado de la pregunta nimero 41 incluida en
el cuestionario que figura en el libro denominado
«Encuesta de poblacién gemerals, del estudio de
opinién sobre la Universidad Piblica de Navarra
elaborado por la Empresa SOFEMASA». Para su
defensa, tiene la palabra, en nombre del Grapo
Parlamentario Popular, sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO: Muchas gracias, sesior Pre-
sidente. Como sus sefiortas ya conocen, obra en
poder dc la Cimara el resultado de una encuesta en-
cargada por el Gobierno de Navarra a la Empresa
SOFEMASA en relacién a la Universidad Piblica
de Navarra. Es una listima que el sefior Presidente
del Gobierno se encuentre en el extranjero y no
bayamos podido debatir en primer término el resul-
tado de esa encuesta, que parece ser capital para
sostener la politica educativa en materia universi-
taria del Gobierno. Por tanto, no es el momento de
bacer referencia al valor cientifico de la encuesta,
desde el punto de vista de la metodologia esta-
distica y de lo que suele ser babitual en este tipo
de estudios de opinién. Nos reservamos para el
momento procesal oportuno.

Pero al estudiar esa encuesta que se entregé
o se deposité en los servicios de la Cimara, encon-
tramos una cosa que nos llamé la atencién y que
l8gicamente motivé nuestra pregunta. En la pigina
17 del volumen titulado «Encuesta de poblacién
generaly .aparecia como final una pregunta, «para
preguntar a todoss —dice—, pregunta 41: «Para
terminar y cambiando de temas —por supuesto
que era cambiar de tema, se estaba bablando de
la Universidad y de la incidencia de la universidad
ptblica y de si esto va a suponer o no un incre-
mento en los impuestos, etcétera, etcétera, y de
pronto se dice:— «¢Podria decirnos qué voté en
las pasadas Elecciones Generales de octubre del
827»,

Y bhasta aqui cabe pensar que es légico que en
una encuesta de opinion, en la que se trata de ver
cudl es el comportamiento de la poblacién navarra,
en relacion con el tema de la universidad, se conoz-
ca la identidad o el porcentaje de preferencias poli-
ticas de quienes responden a la encuesta, para asi
poder establecer unas conclusiones en funcién de
dichas preferencias politicas. Pero a continuacién
se hace la siguiente pregunta: «;Qué piensa votar
en las préximas elecciones generales?». Légicamen-
te ante tal pregunta, que figura en la pdgina 17,

uno tuvo la natural y légica curiosidad de saber
cudl es la respuesta a tan interesante pregunta, so-
bre todo para quienes estamos de alguna forma en
esto de la politica. Y bete aqui que no aparece por
ningdn lado el resultado de la encuesta. No aparece
por ningdn lado. Venga pasar las hojas y aqui no
aparece el resultado. Entonces, uno coge la pluma,
que es la lanza del Parlamentario, y arremete. Dice,
esto no es posible, esto no puede ser, esto es cen-
surable y, por tanto, se insta al Gobierno para que
a la mayor brevedad remita a la Cémara el resul-
tado de la pregunta nidmero 41, incluida en el cues-
tionario que figura en el libro denominado: «En-
cuesta de poblacién general», etcétera, etcétera, et-
cétera.

Una vez producida la pregunta y admitida a
trdmite, uno que también lee la prensa por aquello
de estar bien informado, resulta que se encuentra
con que la seria empresa SOFEMASA, empresa que
lleva fama de realizar estudios serios y rigurosos,
que habia entregado todo el trabajo bace bastantes
meses, en el transcurso de 1985, curiosamente, ca-
sualmente, accidentalmente, no habia entregado el
resultado de la encuesta nimero 41, de la pregunta
ndmero 41. Y claro es, el Gobierno le llama dili-
gentemente y le dice, porque a lo mejor se enteré
entonces como consecuencia de la pregunta o mo-
cién del Grupo Popular, que no figuraba en esa en-
cuesta el resultado de la misma. Llama pues ripi-
damente a SOFEMASA vy le dice, oiga, que esto
no es serio, que no ha mandado usted los datos de
la encuesta. Y basta bay un acta notarial, segin
dicen las informaciones de prensa, en las que SO-
FEMASA manifiesta que ba incumplido su con-
trato, que no ha dado cumplimiento a sus obliga-
ciones con la Diputacidn, porque hasta el momento
10 ba enviado la encuesta, los resultados, mejor di-
cho, de la intencién de voto de los encuestados,
que va a formar parte de una segunda entrega, que
la empresa adjudicataria realizard los préximos dias.

Pues, uno tiene legitimas razones, a la vista de
esta actuacién para pensar: o una de dos, o SOFE-
MASA tiene los datos de la encuesta desde hace
bastante tiempo, y por las razones que sea no con-
sideré oportuno remitirlas a su destinatario, o no
se entiende bien qué pintaba esta pregunta en la
pagina 17, porque, que va a hacer una segunda
entrega al Gobierno, ¢sélo del resultado de la en-
cuesta relativa a los datos electorales? Parece una
actuacién que verdaderamente uno tiene derecho a
pensar que no ba sido un comportamiento muy
regular.

De las intervenciones anteriores deduzco que el
Gobierno nos va a deparar en este momento la gra-
cia de hacernos participes del resultado de la en-
cuesta y de las insinuaciones del sefior Vicepresi-
dente y del Consejero de Administracién Municipal,
perddn que, como ha cambiado de denominacién,
no recuerdo exactamente cdmo es, parece deducirse
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que el Gobicrno estd satisfecho del resultado elec-
toral que obtenga de esa encuesta. Yo estoy de
verdad deseando que el Gobierno nos ofrezca el
resultado de esa encuesta, si efectivamente ya obra
en su poder. Celebraré que nos lo diga, pero mien-
tras tanto yo, por lo menos, tengo la obligacién de
manifestar al Gobierno que una de dos, o incumplié
el Gobierno o incumplié SOFEMASA. Parece que
el incumplimiento es de SOFEMASA, pero, en cual-
quier caso, el Gobierno debi6 baber estado diligente
al analizar el estudio y constatar que faltaba esa
pregunta y, por lo menos, haberle becho al Parla-
mento la manifestacién de que la pregunta 41 no
habia sido contestada, que, por comsiguiente, fal-
taba del expediente y que, tan pronto como obrara
en su poder, y en cualquier caso, que SOFEMASA,
que, repito, es una empresa seria y rigurosa en
materia de encuestas, dijera el por qué de esta sor-
prendente omisidn en la entrega del trabajo. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Si, sesior Felones, en nombre del Gobierno,
en nombre y representacién del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Motris): Sefior Presidente, se-
fiorfas, be de confesar que el sefior Del Burgo esté
en mis antipodas como modelo politico, pero be de
reconocer asimismo en él una gran virtud: el tesén
con que defiende todas y cada una de sus posicio-
nes. Es capaz, haciendo un stmil boxistico, estando
en el 15 asalto y a punto de sonar el gong, a la
insinnacion del preparador de una retirada honrosa,
decir: yo sigo. Y eso evidentemente le honra. Le
agradezco, no obstante, antes de comenzar, el tono
distendido y basta un poco burlén que yo creo que
ba sido sostenido, que ha dado a su intervencién.
Y por si acaso, no obstante, por si no le saliera bien
su intervencidn, ya de alguna forma ba adelantado
incluso. lo que yo iba a decir. Pero permitame, se-
sior Del Burgo, que al menos lo diga yo.

En definitiva, la interpelacién del sefior Del
Burgo pretende lo siguiente: instar al Gobierno
para que, a la mayor brevedad, remita a la Cimara
el resultado de la pregunta nimero 41, incluida en
el cuestionario que figura en el libro denominado:
«Encuesta de poblacién general», del estudio de
opinién sobre la Universidad Piblica de Navarra,
elaborado por la empresa SOFEMASA. Este es el
contenido de la mocién y en la motivacién hay una
afirmacidn vertdica vy cuatro juicios de valor.

Afirmacién veridica: en la informacion remi-
tida no se encuentra la conclusién de la encuesta
realizada a tal pregunta. Y cuatro juicios de valor:
es claro que la pregunta nada tiene que ver con
la finalidad de la encuesta; Segundo: es de suponer
que se introdujo a fin de conocer el estado de opi-
nién del electorado navarro ante las préximas elec-
ciones; tercer juicio de valor: es mds que discutible
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la via utilizada para ello; y cuarto juicio de valor:
resulta censurable que se oculte informacién oficial
al Parlamento.

Pues bien, en una intervencién que yo realizara
para mis alumnos medianamente pedagdgica inten-
taria l6gicamente demostrar en la respuesta, pri-
mero, que la acusacion de ocultacién de datos no
es correcta; segundo, que la pregunta no es un
sondeo electoral solapado; y tercero, que la pre-
gunta estd bien incluida, a priori, en la encuesta
de SOFEMASA. Y eso es lo que voy a pretender
bacer no solamente para el sefior Del Burgo, sino
para todos ustedes. No obstante, seria bueno que,
antes que nada, viéramos con claridad cudl es la
ficha técnica de la encuesta, porque es muy impor-
tante para determinar la validez que ésta tiene.

Se trata de un estudio cuantitativo realizado
entre la poblacién navarra de 18 y mis afios. Se
realizaron un total de 730 entrevistas, de las cuales
100 corresponden a padres de jévenes de 15 a 18
afios. La distribucién de estas entrevistas fue pro-
porcional a la poblacidn, segiin bébitats y zonas.
El error miéiximo de muestreo para el total de la
muestra seria de mis-menos 3,7 %, para el total
de la muestra. La entrevista fue personal y a domi-
cilio. El cuestionario es el que ustedes conocen.
Y la fecha de realizacién del trabajo de campo fue
entre €l 12 y el 30 de abril del 85.

Primera, pues, afirmacién categdrica del sefior
Del Burgo: resulta censurable que se oculte infor-
macién oficial al Parlamento. Efectivamente, la
respuesta a la pregunta ntimero 41 no aparece en
la informacién remitida en su dia a los Grupos
Parlamentarios, pero no porque el Gobierno haya
tenido interés en ocultarlo, sino por la sencilla ra-
261 de que, como ya nos ba adelantado el sefior
Del Burgo, el Gobierno tampoco disponia de la
misma. Los datos de la encuesta, hay que aclararlo,
no constituyen el estudio en st mismo, sino que son
anexos de referencia, cuyo dnico valor reside en
su apoyo al estudio. La empresa, con buen criterio,
determind no enviar los datos irrelevantes, por con-
siderarlos material superfluo que nada ‘afiadia al
estudio. Por eso faltan estos datos, y supongo que
el sefior Del Burgo se habrd dado cuenta que algu-
nos otros. Es importante que determinemos esta
cuestion.

El material ha resultado superfluo a posteriori.
Ello no quiere decir que, a priori, como tendré oca-
sion de demostrarnos la propia SOFEMASA, la
pregunta estuviera mal incluida. Luego, insisto,
tendremos ocasién de verlo. En todo caso, basta
con remitirse, para dar conocimiento general del
problema, a la carta que con fecha 14 de marzo
envié SOFEMASA al Gobierno de Navarra y que
dice ast, carta por cierto que estd légicamente con-
trastada por la notarta de don Jerénimo Rodriguez
Arias Sanchez, de Madrid: «Muy sefior nuestro: se-
giin la conversacidn telefénica mantenida con usted
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el dia 7 del corriente, donde nos concreté su peti-
cién de dos informaciones complementarias al es-
tudio 'Expectativas de la poblacién navarra, bacia
la universidad phblica’, pasamos a comunicarle lo
siguiente: Primero. Informacidn complementaria so-
bre la cuenta de explotacién de la futura Universi-
dad Piublica. Dado que esta informacién no era
objeto concreto de la propuesta, es necesatio ela-
borarla y la estamos realizando en estos momentios.
Esperamos envidrsela en un corto plazo de tiempo.
Segundo. Cruce de la informacién del cuestionario:
’Por el voto declarado en pasadas y préximas elec-
ciones’ de los entrevistados. Al plantear el cuestio-
nario del estudio cuantitativo, SOFEMASA bizo
la bhipdtesis que la aceptacidn-rechazo de una uni-
versidad p#blica en Navarra podria estar condicio-
nada por la ideologia politica de los entrevistados y
mis concretamente por el voto en las elecciones
tanto pasadas como futuras. Sin embargo, los re-
sultados de este avance fueron los siguientes: el
porcentaje de entrevistados que declaré tanto el
voto pasado como futuro fue escaso. Hay que tener
en cuenta que dicha pregunta se incluia al final
del cuestionario y como un dato de clasificacién.
Esto dio como resultado que las muestras relati-
vas a los votantes de cada Partido fue escasisima,

Estos resultados, unidos a que la mayor parte
de los entrevistados, eran partidarios de una univer-
sidad phblica, dio como resultado que los datos
obtenidos de este cruce no tentan ninguna signifi-
cacidn estadistica, por lo que no se incluyé en el
informe, al igual que otros cruces que fampoco
aportaban informacién vélida. Esta falta de signifi-
cacién queda reflejada en la documentacién que
adjunto.

Segin su peticién, estos documentos comple-
mentarios vy que no fueron pedidos por ustedes, ni
objeto bisico del estudio, se envian bajo firma no-
tarial, confirmando que dichos documentos no obra-
ban en su poder, con anterioridad a esta fecha.
Atentamente, Francisco Us, Director General de
SOFEMASA.».

Esto, como digo, para dar validez a esta cues-
tibn fue contrastado por la notarta de don Jerénimo
Rodriguez Arias Sdnchez, notario de Madrid, que
ast lo bizo el dia 14 de marzo, y el dia 17 de marzo
aparecié certificada y ha llegado, qué casudlidad,
ba llegado esta mafiana, a poder del Gobierno.

Bueno, tal vez, para un hombre acostumbrado
a las alambicaciones politicas como el sefior Del
Burgo, esta somera, clara y, a mi fuicio, ingenua
explicacién, puede que no sea suficiente, pero per-
niitasenos al menos, el beneficio de la duda, basado
en nuestra actuacion ordinaria, del cual son testigos
de excepcién algunos ilustres Parlamentarios. Cuan-
tas veces se ba pedido informacién se ha proporcio-
nado puntualmente y, modestia aparte, puedo de-
cirlo, be sido piblicamente felicitado por ello, por
parte de miembros que boy estin en la oposicidén.

Segundo aserto, que el sefior Del Burgo decia
en su mocidn: «esto es un sondeo electoral sola-
pado. Es de suponer que se introdujo a fin de
conocer el estado de opinién del electorado nava-
rro, ante las proximas elecciones. Es mds que discu-
tible la via utilizada para ello». Bien, el Departa-
mento encargd el estudio a una empresa especiali-
zada, que es quien debia determinar el método de
trabajo y los procedimientos a emplear para el fin
que se le pidid. Si la pregunta estd justificada o no,
en todo caso, corresponde determinarlo a los téc-
nicos que ldgicamente pretendian bacer una en-
cuesta con validex para el fin que se perseguia.
Pero, en todo caso, no parece disparatado que un
estudio sobre un tema que tanto se ha tratado en la
esfera politica, y prueba de ello son las reiteradas
menciones al mismo en esta Cimara, muchas veces
por iniciativa del sefior Del Burgo, se valoren aspec-
tos politicos.

Segdn indica la empresa, si se introdufo esta
pregunta fue como cruce, en el argot técmico, des-
tinado a comprobar si el peinado, también en el
argot técnico, de poblacién aplicado a la encuesta se
correspondia con la realidad socio-politica de Na-
varra, no con el pintoresco propdsito de aprove-
char la ocasién para colar otra encuesta. Y asi pa-
rece demostrarlo la carta que he tenido ocasién
de leer.

Y por fin, para terminar la argumentacion,
parece que se pone en duda, en todo caso, la vali-
dez de la pregunta. Bueno, a mi juicio, bay razones
de sentido comin para entender que la pregunta
desde el primer momento, no podia ser una encues-
ta con fines ajenos al estudio, por dos razones. En
primer lugar, por la orientacién metodolégica del
estudio. Los métodos seguidos son muy diferentes
segtin el tema que se trate de sondear. Una encues-
ta de perspectivas electorales exige otras condicio-
nes en la seleccibn de encuestados, en el tipo de
preguntas, en el orden de éstas, etcétera. Lo que
vale para un estudio sobre expectativas bacia la
universidad piblica puede quedar 16gicamente inuti-
lizado para otros fines. Extraer las conclusiones
que se pretenden seria como sacar otras conclusio-
nes sobre datos también del estudio. Por ejemplo,
que de la referencia al sexo, a la edad y a la situa-
cibn de creyente o no creyente, intentamos sacar
conclusiones a propdsito de un estudio demogrifico,
cosa que también se podria haber planteado. Y en
segundo lugar, que es importante también deter-
minarlo, por la fecha del encargo y del trabajo de
campo.

El estudio se encargd a finales de 1984, fecha
muy poco propicia para sondear expectativas ante
unas elecciones que tendrin lugar en 1987. El
trabajo de campo se hizo en abril de 85, una época
en que era previsible la indefinicién de los ciuda-
danos, como queda demostrado en los datos que
ahora nos ban llegado.
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En definitiva, ;qué persigue la mocién del se-
#ior Del Burgo? Como be tenido ocasion de decir,
instar al Gobierno para que, a la mayor brevedad,
remita a la Cdmara el resultado de la pregunta.
Pues bien, no es necesario, seiior Del Burgo. Cer-
tificados los datos por el notario Jerénimo Rodri-
guez Arias, con fecha 14 de marzo, remitido el
17 de marzo y recibido boy en el Departamento,
gueda, por la via reglamentaria, a disposicién de
sus sefiorias.

No obstante, lo avanzado de la hora v la curio-
sidad del sefior Del Burgo, que creo esté compar-
tida por casi todos los Parlamentarios, bien se me-
rece al menos un avance de resultados que estamos
esperando. Pero precisando un dato muy impor-
tante para que nadie le dé a esta encuesta la validez
que no tieme. 730 entrevistas realizadas. «;Qué
piensa votar en las préximas elecciones?». No sabe,
no contesta, el 52,1 %; es decir, aproximadamente
370 de los 730 entrevistados, no sabe, no contesta.
No wvotard el 15,6 %; por lo tanto, en definitiva,
los encuestados gquedan reducidos a la insignifi-
cante cantidad de 360.

Pero sé que ustedes no se conforman con esto,
sino que, aunque no tenga validez, quieren cono-
cer al menos el resultado de los datos elaborados.
Permitanme al menos conceder un cierto suspense
a esta situacién, que, si no fuera por esto, proba-
blemente a la altura que nos encontramos no ten-
drta una atencién tan especial como en estos mo-
mentos, —gracias—, estin ustedes teniendo.

En definitiva, el resultado de la encuesta, de
escasa fiabilidad por las razomes apuntadas, es el
siguiente: PSOE, 10,1 %, Herri Batasuna, 9,3 %;
Coalicién Popular, 3,4 %; Unién del Pueblo Na-
varro, 2,2 9%; Nacionalistas Vascos, 1,9 %; Euz-
kadiko Ezkerra, 1,6 %; Centro Democritico y So-
cial, 0,7 %; PC, que be de confesar que no sé si
es Partido Comunista o Partido Carlista, 0,4 9%;
Partido Reformista Democritico, 0,1 %; otros, 1
por ciento. He aqui ya desvelada al final la en-
cuesta para todos ustedes. Con lo que acabo de
comentar a sus sefiorias y la documentacion, que
recién llegada a nuestras manos, el Gobierno pone
a su disposicién queda satisfecha, a mi juicio, la
preocupacién motivadora de esta mocion.

Sugiero en todo caso al sesior Del Burgo, en
consecuencia, si le parece oportuno, que aborre a la
Cimara el tridmite de la votacién, retirando la
mocidn, si le parece oportuno, para evitar que, en
el balance de propuestas del Grupo Popular, como
parece probable, se afiada una votacidn desfavora-
ble mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fe-
lones. ;Para turno a favor de la mocién? (PAUSA).
¢Para turno en contra? (Pausa). Sefior Alli,

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En realidad voy a utilizar el turno
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en contra para un turno de abstencién. Una vez
desvelado el misterio tan brillantemente y con gran
sentido del humor por parte del sefior Felones, poco
quedaria que comentar porque realmente no se sabe
si se abri6 la caja de Pandora o, en definitiva, como
él mismo ba puesto de manifiesto, realmente la
muestra es poco significativa y poco fiable en cuan-
to a su resultado. (Risas). Eso es un puro becho
estadistico. (RISAS).

St quiero poner de manifiesto que una vez mds
el serior Del Burgo, que se caracteriza por su tema-
cidad y por su sentido de la oportunidad, ba salido
al paso de un planteamiento que ya de una forma
completamente distinta babia hecho, como sabe
muy bies: el seior Consejero, nuestro Grupo. Nues-
tro Grupo fue el que se dirigié a la Cémara, a la
Mesa de la Cémara para que, a través del proce-
dimiento reglamentario, se pusiese a disposicién de
los sefiores Parlamentarios el contenido del estudio
de SOFEMASA. Nuestro Grupo estudié todo el
documento y detecté la falta de la informacién rela-
tiva a la pregunta 41, y concretamente los aparta-
dos a) y b), que bactan referencia al resultado,
segin clasificacidn, sexo, edad, nimero de bijos,
condicién social, etcétera, y luego por grupos, para
bacer valoraciones mds o menos homogéneas del
resultado.

Pero también nuestro Grupo vio que, en el
conjunto del estudio, cuando se hacia la clasificacién
por Grupos, se hacia referencia no sélo a la condi-
cién social, a la edad, eicétera, sino incluso a as-
pectos ciertamente ideoldgicos. Es decir, la postura
de este grupo se decanta por un votante de deter-
minado tipo. Y esa fue la razén de que nosotros
no le diésemos mayor importancia que la pura cu-
riosidad de conocer los datos. Y es testigo el sefior
Consejero de que reiteradamente se lo dijimos de
forma verbal y finalmente mandamos un escrito
para que se completase esta documentacion.

Y no hemos insistido mds, porque entendiamos
que el tema no tenia ni la trascendencia ni la tras-
tienda como para que se hiciese cuestidn de gabi-
nete o cuestion de una mocién. Porque razoniba-
mos de la siguiente forma: si esto es un dato que
consta y es favorable al Partido del Gobierno, el
propio Partido lo habria sacado a relucir, como un
alarde més de su fortaleza electoral, porque el am-
biente se crea de muchas formas. Como por otra
parte entendemos que, si le es_negativo, tampoco
lo va a sacar a relucir para no crear un mal ambien-
te. Este es un estudio en este aspecto puramente
instrumental, que se ba reflejado en la valoracién
gue se ba hecho por los Grupos y, por tanto, enten-
diamos, como Grupo, que no nos adornébamos con
nada, ni causibamos ningdn perjuicio, ni ninguna
lesidn, ni ningdn desgaste al Gobierno, plantein-
dolo como una cuestién politica de ocultacién de
datos a la Cimara. Y esa fue la razén de que si-
guiésemos en la ténica de hablar para cuando se
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completase. Bien es cierto que en ningiin momento
el sefior Consejero nos dijo que esto no estaba,
incluso una vex aqui en un grupo, en el debate de
Presupuestos, nos dijo con ese bumor que le carac-
teriza: «ojo que igual os lleviis una sorpresa».

Bueno, la sorpresa se ba producido cuatro meses
después, pero que, en definitiva, con la propia
relatividad que el sefior Consejero ha puesto a esos
datos, no ha sido ninguna sorpresa. Ni él se fia
de la encuesta, evidentemente, sobre todo después
del entusiasmo post-otdnico, ni tampoco nosotros
nos fiamos de la misma.

Lo que si quiero poner de manifiesto es que
si efectivamente ba babido una falta de completar
la documentacién, porgue el resultado de la en-
cuesta es no s6lo la conclusion final, sino todos los
datos numéricos que nos llevan abi, es de tener
en cuenta que, a la hora de revisar la documenta-
cién, quizé desde el Departamento se ha omitido
la fiscalizacién pertinente, porque al cabo del tiempo
y cuando se ha producido ya un cierto debate sobre
el tema y ha salido a la luz piblica y se ha podido
poner en duda lu seriedad de la gestién del Gobier-
no, en cuanto que ocultaba datos, que, como vemos,
son datos puramente instrumentales, ba dado lugar
a la mocidn, etcétera.

En definitiva, nosotros entendemos que, si se
ba abonado todo, debié fiscalizarse y exigirse toda
la informacién, es decir, el resultado concreto de
todas las encuestas, porque eso es normal. Entiendo
gue SOFEMASA, de cuya seriedad no nos cabe la
menor duda, a pesar de que haga muchas encuestas
para el Gobierno, porque es una empresa que ha
becho encuestas para el Gobierno actual y las bard
para Gobiernos futuros y que, como tal empresa,
su objetivo es permanecer con base en la seriedad y
en la fiabilidad de su trabajo y en la honestidad
del mismo, no ba ocultado datos. Simplemente lo
que bha dicho es, este es un dato instrumental y no
lo incorporo. Hubiese sido de interés para todos, y
asi nos bubiésemos evitado este debate, que esto
se hubiese comprobado desde el primer momento
en el Grea administrativa y se hubiese dicho que se
integrase la documentacién con las respuestas a)
y b), a la pregunta 41. Por eso nos vamos a abste-
ner, porque, aunque podemos estar de acuerdo en
el contenido de la mocidn, en cuanto se insta al
Gobierno, ya que nosotros lo hemos instado no al
Gobierno, pero st al Consejero, y de una forma,
vamos a decirlo, casi privada, cuasi privada, sin
embargo, lo que evidentemente no podemos estar de
acuerdo ‘es con la valoracién, con la exposicién de
motivos que se hace, porque bay un juicio de inten-
ciones que nosotros no compartimos. Si lo hubiése-
mos compartido, antes que la mocién del Grupo
Popular, indudablemente durante todo este tiempo
que hemos instado personalmente a que se nos diese
esta informacién, lo bubiésemos becho. Como no
quisimos juzgar intenciones, nos bemos limitado a

esa gestion personal y por esta razén nos abstene-
mos. Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Alli.
St, su turno de réplica. Si, un momentin, si, sefior
Vicepresidente, parece que quiere intervenir. Ade-
lante.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias, en
la intervencion del sefior Alli se ha formulado al-
guna expresion relativa a cudl es la presumible acti-
tud del Gobierno respecto a dar o no a la publici-
dad determinadas encuestas o sondeos que pueda
encargar. Coincide esta valoracién o esta aprecia-
cibn con alguna otra iniciativa parlamentaria que
se ha planteado por el propio Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro, en el sentido de po-
ner en conexidn determinada noticia o rumor publi-
cada en los medios de comunicacién de que obra-
ban en poder del Gobierno los resultados de una
encuesta que se estaban utilizando para la elabora-
cién de la futura Ley Electoral.

Bien, yo creo que es buena ocasién para aclarar,
una vez aclarada por el sesior Felones la cuestion
relativa a la encuesta de SOFEMASA, que el Go-
bierno de Navarra, como cualquier otro Gobierno,
estatal o autondmico, puede, si lo desea, realizar
encuestas o sondeos de opinién con la finalidad de
obiener informacién sobre el estado de opinion en
relacién con su propia accién de Gobierno o con
problemas politicos, sociales o econdmicos que sean
relevantes. Todos los Gobiernos dan a estos son-
deos o encuestas caricter confidencial o reservado,
por lo que o no los hacen piblicos o, si los hacen,
los hacen piblicos una vez que los datos ban perdido
actualidad. No lo digo yo. Hace bien pocos dias,
—porque este tema no solamente se ba suscitado
aqui en Navarra, sino en otros dmbitos—, el Direc-
tor General del Centro de Investigaciones Socioldgi-
cas, que depende de la Presidencia del Gobierno,
bacia unas declaraciones a un medio de comunica-
cién diciendo que todos los Gobiernos se sirven de
encuestas facilitadas por organismos similares al
Centro de Investigaciones Socioldgicas, cuyos in-
formes son ultrasecretos. Dice: «En ningin pais
la oposicién le pide al Gobierno estos datos, sino
que utiliza sus propias encuestas. En Espafia, los
resultados se bacen piblicos al poco tiempo, de
dos a seis meses, segin la sensibilidad del tema.
No hay por tanto posibilidad de distorsién».

En el Patlamento de la Comunidad Auténoma
Vasca recientemente se planted una iniciativa ané-
loga y contesté el Consejero de la Presidencia del
Gobierno Vasco diciendo que «el Gobierno no pro-
porcionard los datos sobre los resultados de son-
deos o encuestas que lleve a cabo. Dichos sondeos
0 encuestas se dirigen a mantener informado al
Gobierno del estado de opinién sobre problemas de
actualidad politica y socidl, lo cual es perfectamente
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normal en todos los paises y, dado su caricter, se
mantienen en confidencialidad. Por las razones
expresadas, el Gobierno estima que los datos rela-
tivos a encuestas o sondeos deben ser reservados y
no los facilitaré con cardcter general». En pareci-
dos términos se expresd mas recientemente el propio
Presidente del Gobierno Vasco ante otra iniciativa
similar planteada en el Parlamento Vasco.

Digo todo esto para sesialar que el Gobierno de
Navarra, al igual, como be dicho, que otros Go-
biernos, mantendrd como norma general el cardcter
reservado de los sondeos o encuestas que realice,
sin perjuicio de que excepcionalmente pueda hacer
publicos aquellos que puedan ser de interés general
0 que, aun no siendo de interés general, sino de un
interés parcial o concreto, puedan ser privados por
baber perdido ya ese caricter de actudlidad, del
caricter de confidencialidad.

En ese sentido, aprovecho la ocasién para con-
testar a la iniciativa del Grupo Parlamentario que
pide la informacién sobre ese otro sondeo que se
estd utilizando para la Ley Electoral, para decir que
el Gobierno no tiene, por ejemplo, ningin incon-
veniente en hacer phblico un sondeo realizado a
fines de mayo del afio pasado que ha sido, como
digo, recientemente solicitado por otro conducto,
por otra iniciativa parlamentaria y con el que se ha
llegado a especular en los medios politicos y en
los medios de comunicacién sobre una posible ma-
yorta absoluta de la derecha en unas posibles elec-
ciones al Parlamento de Navarra. Bien, ese sondeo
—y como va de sondeos, pues desvelamos un nue-
vo velo, aunque en este caso no haya siete—, co-
rresponde a un estudio realizado por la empresa
CIES...

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Asidin, pero es-
tamos en el punto séptimo del orden del dia.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Pues, sesior Presidente, si me
quita la palabra, yo me voy al escafio y por el
conducto reglamentario, daremos traslado. Yo que-
rta aprovechar la ocasién, una vez que estamos ha-
blando de encuestas y de sondeos, pero, como hay
otra iniciativa, no tengo minghn inconveniente en
si me retira el uso de la palabra, volver al escafio y
darlo por el conducto...

SR. PRESIDENTE: Pero para eso lo tendria
en el orden del dia, por el conducto reglamentario
y ese Grupo Parlamentario correspondiente tendria
su debate correspondiente al tema.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Repito, sesior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Y creo que la iniciativa
parlamentaria se hizo, creo, para respuesta por es-
crito, me parece que es asi. Por lo tanmto, sefior
Asidin, estamos muy a gusto escuchindole, pero
agquello es una iniciativa que no es el trimite oral,
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digamos, de aqui, del Pleno. Por lo tanto, ;qué
voy a bacer?

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Pues nada, sefior...

SR. PRESIDENTE: No es asi. Estamos en el
séptimo punto del orden del dia, que era del Grupo
Popular. Aparte que es otro Grupo Parlamentario,
por lo tanto, sefior Asidin, si quiere centrarse abi,
adelante.

SR. CONSEJERO DE I A PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): No, no, yo repito que lo que
voy a decir es evidente que era el resultado de ese
otro sondeo, que he tomado la palabra porque se
ba aludido a algo ast como si el Gobierno tuviera
obligacién de dar al Parlamento todos los sondeos
que redliza, creo que eso no lo hace ningin Go-
bierno, no lo va a hacer tampoco éste; en este
caso concreto, como ya ha perdido actualidad, por-
que hace mds de un afio que se realizé la encuesta
y como hay interés en uno o dos Grupos Parlamen-
tarios, no recuerdo abora —por diferentes vias han
pedido lo mismo—, trataba de satisfacer esta cu-
riosidad o esta iniciativa. Pero si el Presidente me
dice que no lo haga, no lo baré, no sin antes decir
que seria bueno aclarar, babiendo como bay en el
Reglamento del Parlamento, un articulo, que si la
memoria no me falla es el 13, que dice gque,
cuando se trata de pedir informacién o documenta-
cidén, se utiliza esa via por cualquier Parlamenta-
rio, sin necesidad de que se pronuncie ningtin 6r-
gano de la Cimara y se le remite hasta qué punto
tiene sentido que se admitan a trdmite mociones
para que el Parlamento pida algo que lo puede
pedir cualquier Parlamentario a titulo individual.
Y que habiendo como hay, como digo, para obtener
informacidén y documentacién una via especifica, se
utilice ésta que no tiene por objeto que el Parla-
mento delibere y se pronuncie, sino que pida una
informacién. Yo, nada mis, sefior Presidente, veo
que no quiere que desvele esto; esto hace, sin duda,
que tenmga mayor interés em el momento en que
se desvele y ya llegard el momento procesal opor-
tuno. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto, por supues-
to. Y con su cauce veglamentario, que asi lo han
pedido. Por respuesta escrita y abi esté el proble-
ma, no aqut de forma oral y no teniendo absoluta-
mente nada en el orden del dia. Parece que el Grupo
Moderado tenia una intervencién en contra al punto
séptimo. Adelante, pues.

SR. MONGE RECALDE: Yo queria intervenir
en una cuestion de orden. Al margen del tema del
turno en contra de la mocidn, si me lo permite, en
relacién pues con lo que aqui esté sucediendo.
¢Puedo bablar? (Risas).

SR. PRESIDENTE: Sefior Monge, creo que
debiera decirme a qué articulo se quiere atener para



Parlamento de Navarra

18 de marzo de 1986

pedir una cuestion de orden. Estamos en el punto
séptimo,’y, por tanto, quiero rematar el debate con
ello. ;Va usted a ayudar, para rematar el punto
séptimo del orden del dia?

SR. MONGE RECALDE: Voy a ayudar a su
sefiorta a rematar cuanto quede por rematar, por-
que precisamente mi intervencién es de apoyo a la
Presidencia, por haber tenido el acierto de cortar
un debate que se convertia ya en esperpéntico. Des-
pués de que el sufrido ciudadano ba soportado es-
tdicamente...

SR. PRESIDENTE: Sesior Monge, muchas gra-
cias, pero no entre en el fondo de la cuestién, mu-
chas gracias. Y el trémite parlamentario por res-
puesta escrita la dari el Gobierno en su momento
oportuno. Por tanto, muchas gracias, pero conti-
nuamos con el debate del punto séptimo. El sefior
Pegenaute, tiene la palabra para una intervencién
en contra o de abstencién. Adelante, luego vendrd
el turno de réplica.

SR. PEGENAUTE GARDE.: Si, sefior Presi-
dente. Después de los resultados, parece que ya
agui se desanima la cuestién. En fin, yo lo que
querta decir muy brevemente es lo siguiente. Nos-
otros no podemos apoyar esta mocién y no pode-
mos bacerlo porque nos parece que solicitar, y mds
por el trémite de mocibn, una cuestion tan especi-
fica, por interés que tenga para el sefior Del Burgo,
o0 interés que tenga para su Grupo, o para el resto
de los Grupos, a nosotros nos parece que minus-
valora reglamentariamente lo que es una mocion.

Nosotros entendemos que una mocién es un
tramite parlamentario que tiene una incidencia im-
portante, que se trata no tanto de obtener algo de
curiosidad propia o de curiosidad parlamentaria o
de algunos politicos de esta santa Navarra, sino mds
bien algo que atafie al conjunto de los ciudadanos
navarros. Y ya solo por eso nosotros tenemos que
oponernos. Pero hay una segunda cuestién por la
cual nosotros también debemos rechazar este asun-
to. Tras las reiteradas intervenciones que se estin
produciendo, a nosotros nos parece que se estd
dando un pobre y probablemente por parte de to-
dos los intervinientes, basta abora, un pobre espec-
téculo sobre una cuestion que nos merece el méxi-
mo respeto: la utilizacién partidista de las encues-
tas. Una cosa es que se baga por el Gobierno de
turno y otra cosa es que sea correcto 0 1o,

Nosotros creemos que un Gobierno naturalmente
puede hacer encuestas, puede hacer sondeos de opi-
nién, mejor dicho, sobre cuestiones que afecten
naturalmente no sélo a su propio objetivo, sino
fundamentalmente al bien de la generalidad de los
ciudadanos. Y en ese sentido, qué duda cabe que
no es igual, sefior Vicepresidente, una encuesta, por
efemplo, sobre la OTAN, por ejemplo, sobre la Ley
del Divorcio, por ejemplo, sobre el abortn, por
ejemplo, sobre algo que aqui tengo yo ganas de

debatir, porque también adopté iniciativa sobre el
asunto, la universidad piblica, sefior Felones, que
sobre un tema tan especifico, que puede interesar a
tan pocos en este momento como saber qué se va
a votar o no en las préximas elecciones. Y por
tanto, voy a entrar a hacer una cierta precision.

El sefior Felones refiere, y refiere con profun-
didad de datos, todo ese entramado notarial, que
por cierto parece llegar a las instancias forales fusto
cuando se produce la presentacién més-menos de
la mocién, pero a mi me interesaria haber sabido,
puestos ya en la cuestién, quién pidié y encargd esa
encuesta de poblacién general, relativa al tema, a
SOFEMASA, relativa al tema de la universidad con
un punto que dijera «;qué va a votar usted en las
préximas Elecciones Generales o qué ha wvotado
usted en las Elecciones Generales»? Ese es el quid
de la cuestién.

A mi el que a posteriori se certifigue por uno u
otro notario, ¢ se nolarie, naturalmente no tiene
importancia. Yo lo que quiero saber es si el Go-
bierno, al pedir esa encuesta, incluyd un cuestiona-
rio o al menos acordd un cuestionario con SOFE-
MASA donde se incluia una pregunta de esas. Por-
que abi estd el quid de la cuestién. Porque la
afirmacién de que la respuesta es superflua a pus-
teriori naturalmente era para el sefior Felones,
cuando ha intervenido aqui, porque conocia los da-
tos. Parece que era muy importante para otros
Grupos, antes de conocer los datos. Abora ya, des-
pués de transmitir al Parlamento y a la opinién pi-
blica de Navarra los resultados de esa encuesta
—deben ser muy superfluos para todos los inter-
vinientes, porque naturalmente o las encuestas sir-
ven o no sirven—, y cuando los Grupos, todos, el
mio por desgracia no ha tenido oportunidad de
bacerlo todavia, manejan encuestas, pero cuando
un Gobierno, un Gobierno, a través de un medio y
de un conducto que serd, repito, todo lo hecho y
por hacer, y reiterado y que se volverd a hacer por
los Gobiernos, del signo que fueran, pero cuando
un Gobierno hace una encuesta sobre ese tema, yo
creo que tenia la obligacién expresa, sefior Asidin,
de, cuando remitié al Parlamento el cuestionario
completo, la encuesta completa, baber adjuntado
en la propia encuesta, siquiera una carta, comuni-
cando a los Portavoces de los Grupos: «miren us-
tedes, esto o el apartado 41, no disponemos de los
datos, o patatin, patatin», lo que ustedes bubieran
querido, pero, claro, esto no se hizo y entonces,
desde ese punto de vista, qué duda cabe que bay
una cierta pregunta personal y de Grupo para decir
qué babré pasado con ese punto 41.

En definitiva, sefior Presidente, yo mis queria
intervenir para decir que no podemos apoyar una
iniciativa en esta via de mocién referida a un punto
como éste y, en cualquier caso, pues lamentar que
entre los Grupos que aparexcan en esa encuesta,
pues, no aparezca el Grupo Moderado. Todos uste-
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des habrin reparado que en las fechas en que se
realiza la encuesta, nosotros éramos todavia el Gru-
po Popular y, por cierto, no estébamos nada mal.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
rematar el debate con su turno de réplica, sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Comenzando por el sefior Pegenaute,
decirle que efectivamente no estaba fuera de lugar
esta pregunta puesto que de lo que se trata es de
conocer las causas o razones por las que el Gobierno
no habia remitido una informacién que evidente-
mente es valorada como importante y que tenia su
importancia a su vez para la interprefacién correcta
de la encuesta de SOFEMASA. Pero abora vamos
a hablar no en el tono jocoso anterior, sino absolu-
tamente en serio. Porque lo que se ha confirmado
aquit es precisamente lo que el Grupo Popular esta-
ba buscando.

El Grupo Popular estaba buscando la existencia
de una encuesta realizada por el Gobierno de Na-
varra con cargo a fondos piblicos, que no babia sido
comunicada a la opinién navarra y, por consiguien-
te, cuando aqui se dice en el escrito, sefior Felones,
se dice que, a ver si lo encuentro, (PAUSA) que es
claro que la pregunta 41 nada tiene que ver con la
finalidad de la encuesta, y es de suponer que se
introdujo por el Gobierno de Navarra a fin de co-
nocer el estado de opinién del electorado navarro
ante las préximas elecciones, usted ba dicho aqui
mismo que en la fecha en que se realizd la encuesta,
en abril de 1985, no habta ningiin interés en realizar
una encuesta, y el sefior Vicepresidente del Go-
bierno acaba de decir que, en mayo de 1985, es
decir, un mes mis tarde de la realizacion de la
encuesta de SOFEMASA aqui se estaba baciendo
una encuesta parda comocer la opinién de los na-
varros en materia electoral.

Por consiguiente, sefior Felones, el juicio de in-
tencién que este Grupo Parlamentario manifestaba
estaba mads que justificado, y tengo que decir que,
de no ser por nuestra insistencia, primero, en re-
clamar este dato o esta informacién y, luego, en la
presentacion de una peticion de informacién de cé-
mo se habia gastado en 1985 la partida de 7 millo-
nes y medio que figura en el Departamento de
Presidencia para estudios y proyectos, es probable
que el sefior Vicepresidente del Gobierno no nos
bubiese anunciado que tiene una encuesta de opi-
nién que no ha sido comunicada a la opinién pi-
blica de Navarra.

Por consiguiente, al margen ya de frivolidades,
es evidente que en esta ocasion tenemos que decir
que el Gobierno de Navarra no ha actuado con se-
riedad en relacién a la opinién piblica navarra. Du-
rante mucho tiempo en los medios de comunicacién
se ha estado bablando de la existencia de una en-
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cuesta y los Grupos Parlamentarios lo dinico que
bemos hecho no es otra cosa que tratar de saber si
esto era o no cierto, y hoy ba habido diana, porque
hoy, precisamente hoy, el sefior Vicepresidente del
Gobierno nos ha ilustrado con la existencia de esa
encuesta. Y abi...

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Burgo, le ruego
que se centre, si es posible, en el punto séptimo
del orden del dia, v en la réplica del mismo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sesior Pre-

sidente.

SR. PRESIDENTE: Sobre el tema 41 de la
encuesta sobre la universidad piblica de Navarra.
Abt, céntrese.

SR, DEL BURGO TAJADURA: Estoy cen-
trandome en ello, porque precisamente lo que en la
pregunta 41 se planteaba era un sondeo electoral,
un sondeo electoral hecho con fondos phblicos de
Navarra. Y no estamos conformes con que el
Gobierno interprete gue esos sondeos son de la
exclusiva propiedad del Gobierno. Porque esos
sondeos que se incluyen en un cuestionario realizado
con fondos piblicos tienen que ser comocidos por
todos los navarros y, por supuesto, por este Parla-
mento. Y por eso estaba, sefior Presidente, centrin-
dome en la cuestién.

Yo, desde luego, tengo que decir también que
el comportamiento de la empresa SOFEMASA me
parece bastante sorprendente. Desearia tener una
fotocopia de la carta que obra en poder del sesior
Counsejero, desearia también que esos datos com-
plementarios que, segin se dice abora, carecen de
valor, pues, se nos remitieran también antes del
debate de la préxima mocidn, porque ldgicamente
podria estar en juego la propia fiabilidad de los
resultados finales del estudio de SOFEMASA sobre
el que se pretende basar una politica universitaria.
Por consiguiente, sefior Presidente, a la vista de
que ya ha quedado todo desvelado, afortunadamen-
te desvelado, y se ba conseguido la finalidad que
este Grupo pretendia, nosotros retiramos la mo-
cién, puesto que, repito, se han conseguido los ob-
jetivos que en ella se proponen. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. No obstante, para la peticién que bha hecho
bace un momento utilice la via reglamentaria por el
articulo 13, si cree que es el mids conveniente. Si,
sefior Asigin. Ha habido una velada dlusién y que
es una prevision que usted en 1 minuto la va a
poder solventar. Adelante.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): S7. Yo lamento que se haya in-
terrumpido el tono, me atreverta a calificar de cor-
dial vy simpdtico, en el que estaba discurriendo la
sesién, Lo lamento doblemente porque, ademds, y
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por eso tomo la palabra en nombre del Gobierno,
se ba hecho con una apelacion a que, tratindose
de estudios realizados con fondos piblicos, desde
el mismo momento que se encargan poco menos
que hubiera que verlo.

Yo bhubiera deseado, y lamento, repito, tener
que intervenir en estos términos, que este celo pa-
ra que todo lo que se paga con fondos piblicos se
dé inmediatamente a conocer a la opinién piblica
lo hubiera manifestado el sefior Del Burgo cuando
se ban pedido otros estudios, algunos realizados por
Parlamentarios de esta Cémara, vy quien en aquel
momento era competente se negd a darlos —no
recuerdo en este momento cudles fueron las razo-
nes—, y el sesior Del Burgo no mostrd el celo que
en este momento estd mostrando.

El Gobierno de Navarra se va a comportar en
este punto como se comportan todos los Gobiernos
democréticos del mundo. Como regla general, sélo

dard las informaciones de las encuestas o sondeos
de opinién que tengan caricter general y cuando
bayan perdido actualidad, para que no se pueda
acusar al Gobierno de que pretende con ello ma-
nipular a la opinién piblica. Esa seré la regla gene-
ral que aplicaré el Gobierno y no esté dispuesto a
aceptar que eso implique una mala gestién de los
fondos piblicos, porque, repito, eso seria tanto
como acusar de esto a todos los Gobiernos demo-
criticos que hay en el mundo. Nada mds, sefior
Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, muchas
gracias. Pero no es bueno a dltima bora el utilizar
unos términos donde parece que es y el «th, mds».
Sesiora y seriores Parlamentarios, buenas noches,
se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 45
MINUTOS. )
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