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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 16 horas y 45 minutos,

Interpelacién del Grupo Parlamentario Mode-
rado en relacién con la falta de transparen-
cia en la gestién del Gobierno de Navarra en

lo referente a ayudas a las empresas en crisis.
(Pig. 2.)

El sefior Monge Recalde (G. P. Moderado) hace
la defensa de la interpelacién. En representa-

cién del Gobierno de Navarra interviene el Con-
sejero de Industria, Comercio y Turismo, sefior
Aragén Elizalde (Pdg. 2). A continuacién se
procede a sendos turnos de réplica con inter-
venciones de los sefiores Monge Recalde y Ara-
gén Elizalde. (Pég. 7.)

En representacidén de los Grupos Parlamentarios
intervienen los sefiores Gorricho Moreno (G. P.
Socialistas del Parlamento de Navarra), Gurrea
Indurdin (G. P. Unidén del Pueblo Navarro),
Cabasés Hita (G. P. Nacionalista Vasco) y Lé-
pez Borderfas (G. P. Popular). Por alusiones
toman la palabra los sefiores Gorricho Moreno y
Lépez Borderfas. (Pig. 9.)

Se levanta la sesién a las 17 horas y 56 minutos.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS. )

Interpelacion del Grupo Parlamentario Mode-
rado en relacién con la falta de transparen.
cia en la gestién del Gobierno de Navarra en
lo referente a ayudas a las empresas en crisis.

SR. PRESIDENTE: Sesores Parlamentarios,
buenas tardes, se reanuda la sesién. Y entramos en
el dltimo punto del orden del dia, «Interpelacién
del Grupo Parlamentario Moderado en relacién con
la falta de transparencia en la gestion del Gobierno
de Navarra en lo referente a ayudas a las empre-
sas en crisis». De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 179.1 del Reglamento vigente, tiene la
palabra el . Portavoz del Grupo Moderado, se#or
Monge, para exponer la interpelacidn, por un
tiempo mdximo, como dicen las interpelaciones, de
10 minutos. Adelante, seiior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-
fiorias, la verdad es que a la bora de, por fin, poder
defender esta interpelacion después de 2 meses casi
desde el momento en que fue presentada, yo no
puedo evitar que vengan a mi mente unas iméigenes
de las dltimas Olimpiadas en que una participante
de la prueba de la maratdén llegé al punto de la
meta extenuada, con la mirada extraviada, jadeante,
dando bandazos, sin duda por el esfuerzo improbo
que tuvo que desplegar para superar la multitud de
obsticulos que sin duda se oponian a su carrera.
Y efectivamente, esta interpelacién, antes de llegar
a esta Cémara, ha tenido que soportar un auténti-
co rosario de obstéculos, basados en argucias més o
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menos ingeniosas, fundamentados en la postura de
«por votos, ganamos», marginando por completo
cualquier idea sensata y correcta de lo que debe
ser una interpelacién, y llega por fin el momento de
defenderla, superados esos obsticulos, y no hay mds
remedio en este instante que decirle al Gobierno
de Navarra y al Grupo que lo sustenta que ustedes
ban acreditado una falta de capacidad de encaje an-
te el control legitimo de este Parlamento sobre la
misién que les toca desarrollar. Y no es lo malo
que hayan acreditado ustedes esa mandibula de cris-
tal, como dicen en el argot pugilistico, sino que
ademis esto se produce en una Cimara tan singu-
lar como el Parlamento de Navarra, donde ya
ustedes, con gran habilidad y con la complacencia
de algin otro Grupo, consiguieron eliminar el voto
de censura.

Abi esti en el Reglamento el voto o mocién de
censura, pero saben y sabemos todos que este voto
no puede ejercitarse, porque, aunque nos reunamos
los 24 Parlamentarios con derecho a voto no socia-
listas de esta Cimara para desbancar al Gobierno,
no es posible, estd todo atado y bien atado. Y si
esto es asi, a cualquiera se le ocurre pensar que
no queda en nuestras manos mds mecanismo de
control que el de las interpelaciones. Y, sefiores,
si bhay interpelaciones, interpelaciones serias, fun-
dadas en errores u omisiones del Gobierno, qué
menos que dejarlas transitar pacificamente, en lugar
de poner pegas y mds pegas hasta forzar recursos
ante la Junta de Portavoces como si estuviéramos
aqut tratando de buscar por dénde poner injusti-
ficadamente al Gobierno ante las cuerdas.

Voy al fondo de la interpelacién que consta
fundamentalmente de tres pregumtas. La primera
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de ellas insta al Gobierno para que nos explique
cudles ban sido las razones por virtud de las cua-
les no han dado cuenta semestralmente al Parla-
mento de los resultados de la aplicacién de la Ley
de Saneamiento y Relanzamiento de Empresas en
crisis. El articulo 10 de esa Ley es terminante y
obliga al Ejecutivo a comparecer ante esta Cdmara
para explicar con detalle todas esas actuaciones.
Obligacion que incumbe al Ejecutivo y que en mo-
do alguno puede ser sustituida por conferencias de
prensa. Por muy en boga que esté en el Gobierno
de Madrid o en otras dreas el dar cuenta a la opi-
nién phblica de las noticias mds importantes no en
el Parlamento, sino ante grandes Cadenas de Tele-
visién Internacional o en rotativos de fama mun-
dial, es el Parlamento el sitio donde el Gobierno
comparece a dar cuenta, y comparece ademds de
buen grado, salvo que le falte seguridad en si lo
que ba becho lo ha hecho bien o lo ha becho
mal.

No se ha producido esa comparecencia y abi
bay un incumplimiento flagrante, porque en poli-
tica de ayudas a las empresas en crisis, la actuacién
del Gobierno es opaca, carece totalmente de trans-
parencia y cuando no hay transparencia en la ges-
tién, cuando no bay informacién, se producen las
interrogantes, circula el bulo. Y ya dicen muy bien
los profesionales del periodismo que contra el bulo
no hay mas que una solucidn eficaz: la informa-
cién, la informacién.

Y ast quedan en el aire algunas interrogantes
importantes que yo las voy a lanzar, no para que
me las contesten ustedes en esta sesion, que no
se trata de eso, sino em esa comparecencia que
afortunadamente ya esté anunciada.

¢Se conceden las ayudas en virtud de Planes
de Viabilidad serios? ;Todas las empresas que han
disfrutado de estas ayudas tienen posibilidades de
salir adelante? ;Se conceden las ayudas después de
baber analizado con la profundidad y el rigor ne-
cesario, esos planes de viabilidad? ¢/La figura del
control que utiliza el Gobierno en algunos casos,
a base de incrustar Consejeros en los drganos recto-
res de esas empresas, es realmente eficaz, es una
medida que busca el seguimiento de los fondos’ pi-
blicos? Porque en esta materia los técnicos no estin
de acuerdo en que realmente esa sea la mefor me-
dida de fiscalizar.

Se habla de una combinacién de Auditorias, que
tienen el defecto de que son a posteriori, con al-
guna Comisién de seguimiento o figura parecida,
pero muy pocos expertos fian al nombramiento de
Consejeros resultados eficaces en cuanto a control
de seguimiento. Y abi esté como ejemplo los cien-
tos de miles de millones que el Estado concede a las
empresas o a los sectores en planes de reconversién
y en ninguno de esos supuestos se establece como
figura de control el nombramiento de Consejeros.
Hay sociedades de reconversidn en las que se les

obliga a esas empresas a estar, o hay, eso si, Comi-
siones de seguimiento, pero nunca Consejeros, por-
que, en cuanto surge la figura del Consejero, no
falta quien mal o bien pensado ya esti creyendo
que allf, en vez del seguimiento-control de los
fondos, se busca una interferencia en otras éreas.

Y surgen también incertidumbres o dudas so-
bre esas subvenciones a fondo perdido que no sabe-
mos si realmente existen o es una forma de expre-
sarse en el corresponsal de prensa o de la televisién
que lo transmite a la opinidn pdblica. Subvencio-
nes a fondo perdido. Pero resulta que el articu-
lo 2.a) de la Ley prevé subvenciones o anticipos
reintegrables para financiamiento, etcétera, etcétera,
coma, coma, que comenzardn a reintegrarse tan
pronto como haya beneficios. Y una recta interpre-
tacion de ese articulo parece dar a entender que el
anticipo reintegrable deja de ser tal anticipo y se
convierte en subvencién justo en el momento en
que no hay beneficios. Y si ésta es la interpretacién
correcta, hay subvencién si no bay beneficios. Esta
es la interpretacion al parecer correcta. /Y cémo se
armoniza eso entonces con subvenciones a fondo
perdido, que se dan ya para que no sean devueltas
en ningén caso?

Y yo no bago aqui, sefiores, ni siquiera sospe-
char del Gobierno, sino traer a esta tribuna las
dudas que estin en la calle y que nacen de la lec-
tura del articulo 2.a), cotefada con las referencias de
prensa o de cualquier otro medio de comunicacién.
Y porque ustedes no lo explican donde deben, la
bola anda corriendo por abi.

La segunda pregunta se refiere a un tema tan
preocupante como es el de SAFEL. Y yo aqui me
voy a detener muy poco porque fue en los Presu-
puestos, no de este afio, sino del anterior, cuando ya
exigimos una informacién detallada sobre SAFEL.
Y este es el momento en que los Portavoces de los
Grupos no tenemos una informacién escrita, minu-
ciosa, como debe ser.

Punto tercero, para mi el mds profundo y el
mis serio. Porque, cuando bay opacidad y falta de
transparencia, y no sabemos qué es lo que va a su-
ceder, inmediatamente surge ante el ciudadano la
pregunta: pero, sefiores del Gobierno, Justedes es-
tén ayudando a las empresas en crisis con dnimo de
reflotarlas, de ayudarles a superar esos malos mo-
mentos y pasar de inmediato a su reprivatizacién
tan pronto como sea posible, o es que acaso, en un
momento en que cuando las encuestas en Espafia
dicen que la figura del empresario no atrae a nadie,
ocurre que el Gobierno de Navarra se encuentre a
gusto como empresario? ¢Piensa perpetuarse como
empresario o por el contrario tiene una idea clara
de suplir esas deficiencias que se producen para
pasar de inmediato a la reprivatizacién?

Ya sé que me van a contestar ustedes. Ya lo
be oido alguna vex. Abi estin las empresas. Que
las coja quien quiera, se las vendemos a buen pre-
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cio. No es eso, sefiores. No es eso. Si hay dnimo
de reprivatizar, pongamos ya en marcha los meca-
nismos. ¢Se ha pensado en crear denmtro de la
estructura del Gobierno una Comisién de repriva-
tizacién que comience ya a tantear, a olfatear el dia
de mafiana o en un futuro muy préximo quién pue-
de hacerse cargo de esas empresas? Porque, si real-
mente bay dnimo de bacer eso, se empiezan ya a
poner las piedras; no basta con anunciar, «quien
quiera que se las quede». Y tememos, dentro de
esas empresas en las que se participa, un caso espe-
cialmente sorprendente: Potasas de Subiza. Y vuel-
V0 a repetir que no acuso, ni sesialo, ni me invento.
Traigo aqui referencias de los medios de comu-
nicacion.

¢Cuinto es el capital social de Potasas de Su-
biza, son 1.500 millones de pesetas o no lo son?
¢Cudnto ha suscrito y desembolsado el Gobierno de
Navarra, son 750 millones suscritos y desembolsa-
dos o son 700 millones de pesetas sélo suscritos, y
entonces cudnto se ba desembolsado? Y si se han
desembolsado, porque la escritura obligaba a desem-
bolsar el total, jcon cargo a qué partida presupues-
taria se ba becho? ;Con cargo a la Partida de In-
versiones Financieras del Presupuesto pasado? Y si
es con cargo a esa partida, ;temia montante sufi-
ciente o era insuficiente y ba babido que rebafiar de
otras partidas y, después de esa operacién de reba-
ftar, s6lo se ban conseguido 500 millones? No me
lo invento, sefiores. Lo he otdo por abi y proba-
blemente no es cierto. ;Cémo van ustedes a hacer
una cosa semejante? Pero bay que salir donde se
debe a informar con rigor.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Monge.

SR. MONGE RECALDE: Termino enseguida,
sefior Presidente. ;Participé alguien mis en ese
capital? Participé el INI y el Gobierno de Na-
varra, o participé algin ciudadano més con un 2 %,
y ese ciudadano no seria un Notario? Porque ya la
cosa llega hasta el colmo de los colmos, todo esto
se ha leido. Yo creo que no, no me entra en la
cabeza, probablemente a ustedes tampoco, pero
expliquen, digan.

Termino, sefior Presidente. Que nadie de uste-
des tenga la tentacién de acusarnos de que preten-
demos venir aqut a obstaculizar los acuerdos que el
Gobierno esti tratando de alcanzar abora o antes
con otras empresas y, por unm prurito de querer
saber, pongamos en peligro esos pactos. En abso-
luto, sefiores. Solicitamos que se comparezca y se
informe de lo que ya esté hecho no ahora ni bace
tres dias, sino bace bastantes meses. No pretende-
mos obstaculizar la labor del Gobierno en ese
sentido. De manera que no se excusen, como en al-
guna otra ocasién diciendo: «no podemos facilitar
informacién porque bay unos pactos». Ya no hay
pactos en las empresas a las que yo me refiero;
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ya estd todo terminado, todo el proceso. Informen
ustedes.

Y finalmente, la Ley de Saneamiento y Relan-
zamiento de Empresas en Crisis fue apoyada y res-
paldada con nuestros votos y estamos en la linea de
que el Gobierno acuda y ayude a las empresas que
realmente son viables con las medidas que estin pre-
vistas est esa Ley. No nos oponemos como algutos
otros se han podido oponer por sustentar una filo-
softa excesivamente liberal, opuesta a cualquier tipo
de ayudas. No es nuestro caso. Bienvenidas sean
esas ayudas, bienvenida sea esa mano bacia las
empresas para levantarlas y reprivatizarlas después,
pero eso st con el procedimiento y las reglas de
juego que este Parlamento ha establecido; no con
una prepotencia que ignora por completo al Grgano
mis importante de Navarra, a esta Cémara. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Para contestar la interpelacion, sefior Ara-
g6n, adelante. También por un tiempo de diez
minytos.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (St. Aragén Elizalde): Sefior
Presidente, sefiora y sefiores Parlamentarios, compa-
rezco, como es natural, para contestar a la interpe-
lacién formulada por el Grupo Moderado en la per-
sona de su Portavoz, sesior Monge. El ba dicho muy
bien que tres son las preguntas concretas en que se
resume la interpelacidn, pero, no obstante, figuran
una serie de manifestaciones, que también aqui las
ba dicho él, que el interpelante en la interpelacién
escrita denomina «antecedentes», cuyo contenido
conviene que sea contestado, dado que en ellas se
vierten juicios que yo creo que en absoluto se puede
decir que se ajustan a la realidad.

Se babla, en primer lugar, en la interpelacion, y
voy a leer textualmente, «de una total y absoluta
falta de transparencia en la gestion del Gobierno
socialista en las empresas en crisis, asi como en la
politica de las empresas participadas». Yo, de ver-
dad, al Portavoz del Grupo Moderado le diré que
creo que esta afirmacion no se ajusta exactamente
a la realidad. Y voy a explicarme. Es cierto que el
articulo 10 de la Ley de Empresas en Crisis habla
de que semestralmente el Consejero de Industria,
Comercio y Turismo ha de comparecer ante la Co-
misién que proceda para informar de las medidas
adoptadas y de los resultados obtenidos al amparo
de la Ley. La letra dice esto y con arreglo a la
letra del articulo nosotros debiamos haber compa-
recido semestralmente, es decir, a los seis meses del
mes de marzo en que se publicé la Ley en el
Boletin.

Sin embargo, yo creo que tanto el Portavoz del
Grupo Moderado, como el resto de los sefiores Par-
lamentarios, entenderdn que una cosa realmente es
la letra de este articulo y otra yo creo que es la
filosofia o el espiritu, en cuanto a comparecer cuan-
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do haya o no haya suficiente informacién. La Ley,
como saben sus sefiorias, fue publicada en el Bole-
tin el 11 de marzo de 1985, siendo, voy a hacer
un poco de bistoria, la primera empresa en acogerse
a sus beneficios la empresa Curtinova, de Estella,
que lo fue por acuerdo del Gobierno de fecha 8 de
mayo de 1985. Y la segunda empresa fue Industrias
Mocholi, que se acogié el 17 de julio de 1985. Si
bubiésemos entendido que los seis meses primeros
de aplicacién de la Ley se daban el 11 de septiem-
bre, partiendo de la fecha de su publicacién, es ob-
vio que la informacién que hubiera podido suminis-
trarse sobre las empresas acogidas hubiese sido
absolutamente insignificante. Y lo mismo hbubiera
ocurrido si la comparecencia hubiera tenido lugar
a los seis meses de acoger a cada una de estas
empresas.

Yo creo que también a nadie escapa que, en el
complejo mundo empresarial, unas medidas de tan-
ta significacién no dan frutos trascendentales en un
plazo de seis meses. Téngase en cuenta que, publi-
cada la Ley y sin estructura administrativa, por
cierto, para su aplicacién, fue necesario crear dicha
estructura administrativa, procediendo simultinea-
mente a la fijacion de los criterios para su aplicacién,
ast como a la iniciacién de los contactos con las em-
presas que, dada su situacién, son necesariamente
largos y costosos. Creo que debe tenerse en cuenta
ademids que una es la fecha en que el Gobierno
acoge a una de las empresas, a cualquiera de las em-
presas, y la otra es la fecha, que por cierto es bas-
tante dilatada, en que las ayudas llegan realmente a
su destino, seghin tiene previsto el Gobierno en
el momento de acoger a la empresa. Se dilatan las
fechas porque es preciso la celebracién de Juntas
Generales, es preciso la celebracién de nuevos Con-
sejos, es preciso constituir las bipotecas correspon-
dientes con las garantias que el Gobierno pide, es
preciso entablar la negociacién con las entidades
financieras, cuestiones todas ellas por cierto ajenas
a las facultades del Gobierno y propias exclusiva-
mente del dmbito interno de la empresa.

En consecuencia con lo anterior, el Gobierno,
sin pretender en ningin momento hurtar informa-
cidn ni practicar obscurantismo, ha entendido que
el énimo del mencionado articulo 10 consiste en
informar a la Comisién en los momentos en que
exista una importante informacién, con suficiente
entidad quiero referirme, y que justifique la compa-
recencia, esto st sin vulnerar en absoluto la Ley.

En todo caso, a lo largo de 1985 se ha procedido
a la adopcién y aplicacién de las medidas, y sola-
mente de ellas se podria bablar en este momento,
medidas que han sido aplicadas a 9 empresas. Tam-
bién no bay que olvidar que los ejercicios de las
empresas, los ejercicios semestrales para obtener
sus resultados, son ejercicios que transcurren entre
el 1 de enero de cada ejercicio, al 30 de junio, y del
1 de julio al 31 de diciembre. (PAusa.)

Transcurrido el primer trimestre de este ejer-
cicio de 1986, como ya be dicho, son ya 9 las em-
presas acogidas, y habiéndose generado un volumen
de informacién suficiente, el Gobierno de Navarra
ha considerado que es el momento oportuno de
comparecer ante la Comisién correspondiente con
arreglo a la Ley para informar en profundidad, con
todos los datos que sean precisos, siempre, como
diré més adelante, con respeto para la situacién de
las empresas, en la Comisidn correspondiente, que
Yo creo, si no me traiciona la memoria, se va a cele-
brar el préximo miércoles. Quiero aprovechar esta
comparecencia, quiero aprovechar la ocasién para
una vez mds dejar manifiesta y meridianamente
clara, si es posible, la filosofta del Gobierno en
cuanto a su politica de aplicacién de la Ley a las
empresas en situacion de crisis.

Como ustedes conocen, la Ley de Saneamiento
y Relanzamiento de Empresas en Crisis pretende
dnica v exclusivamente el mantenimiento de la acti-
vidad en determinadas empresas en situacién critica
que, mediante una serie de ayudas y medidas co-
rrectoras, imposibles de aportar por la propia em-
presa, pueden situarse en condiciones de competi-
tividad y rentabilidad, modificando ast su destino
irrevocable si no se actuara sobre ellas, esto es, el
cierre y la desaparicién de las empresas. Ya en
el predmbulo de la Ley se dice textualmente tam-
bién «que los poderes piblicos no pueden ignorar
la existencia de otras empresas afectadas de manera
mds profunda por la crisis, hasta el punto de poner
en peligro su propia subsistencia y que se ballan
—estoy leyendo textualmente— pricticamente in-
capacitadas para superar por si mismas esta situa-
cién». Predmbulo en el que se reconoce el deber de
todo Gobierno de estudiar aquellas situaciones en
las que, modificando determinadas circunstancias,
se puede superar el riesgo de la no actuacidn, siem-
pre bajo el prisma del suficiente andlisis técnico de
las empresas en cuanto a sus condicionantes actuales
y posibilidad y costo de la modificacién y su correc-
ta distribucién del mencionado costo entre los dis-
tintos grupos sociales afectados.

El articulado de la Ley a que estoy baciendo
referencia desarrolla las caracteristicas, requisitos y
ayudas y exigencias que el Gobierno podri aplicar
e imponer a aquellas empresas que soliciten acoger-
se a los beneficios financieros mediante avales, sub-
venciones de tipos de interés, etcétera, o tributarios,
mediante aplazamientos especiales de su deuda. Pero
en la politica del Gobierno hay cuatro rasgos fun-
damentales a la hora de atender a estas empresas.

En primer lugar, la existencia de un plan de via-
bilidad con una auditorta, plan de viabilidad rigu-
roso realizado con todo el rigor técnico y que prevea
el posible relanzamiento o no lo prevea, porque hay
otras empresas, mis que las que ban sido acogidas,
que han sido rechazadas; digo, un plan de viabili-
dad que prevea la posibilidad de relanzamiento de
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las empresas acogidas. Es preciso también que se
manifieste febacientemente la voluntad de continui-
dad por parte de los integrantes de la empresa me-
diante 12 asuncién de los esfuerzos precisos, esfuer-
zos necesarios sin duda para que el plan de viabili-
dad sea de futuro y por tanto las empresas puedan
ser reflotadas.

Es preciso la existencia de garantia y control
posterior como contrapartida de los beneficios obte-
nidos, pero no por ningiin intervencionismo, porque
las empresas acogidas a la Ley de Empresas en Cri-
sis no son empresas participadas del Gobierno;
dnicamente lo que se bace es usufructuar, para po-
der tener un control del seguimiento del plan de
viabilidad, porque realmente el reflotamiento de la
empresa lo ba de conseguir el empresario y su equi-
vo directivo y no mingin técnico puesto por el
Gobierno para vigilar o velar por los fondos pibli-
cos. Pero también han de reconocer sus sefiorias
que, en este tipo de empresas, es inevitable la exis-
tencia de alto riesgo en la aplicacién de la Ley.
Alto riesgo porque estas empresas se encuentran,
cuando son acogidas por el Gobierno al amparo de
la Ley, en situacién critica vy, por otra parte, las
empresas y su actividad se encuentran sometidas en
cuanto a su evolucién a multitud de variables exdge-
nas de dificil o imvosible precisién en su desarrollo
v en el momento de realizacién del plan de viabili-
dad; por tanto. es un riesgo gue corremos. Todas
las empresas vo no me atreveria a asegurar que ha
de ser vosible su reflotamiento, aunaue el plan de
viabilidad, hecho con rigor, lo pueda representar;
prueba de ello es que también este Departamento,
sutilmente o sibilinamente o expresamente, diria yo,
lo ba reconocido en los Presupuestos del 86, al
aprobar una partida presupuestaria de 200 millones
para prever fallidos de los avales que se dan a estas
emvresas.

Y luevo, en cuanto a la informacién, v va voy un
poauito deprisa porgue se ba encendido la luz, yo
creo gue debemos ser cautelosos, buscando el punto
de equilibrio entre no hacer dafio a las empresas v
dar la informacién que sea suficiente en su globali-
dad, sin segresar informacién por empresas, tanto
en las acogidas, como en las no acogidas, porque
a ambas empresas les puede bacer muchisimo dafio.
Pero no es intencién del Gobierno burtar informa-
cién. Praeba de ello es que ya ba pedido, abora si,

comparecencia ante la Comisién correspondiente,

para informuar del desarrollo de las 9 empresas que
estdn acogidas a la Diputacién.

Se ha bablado aqui también, y voy a ir deprisa,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior Aragdn,
y gracias.

SR. CONSETERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Se ha
hablado aqui también del tema de la empresa
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SAFEL. Es un tema efectivamente que preocupa
al Parlamento, preocupa mucho al Gobierno, y prue-
ba de que preocupa luego daré algunos datos de
en qué sentido, grandes datos, esté evolucionando

la situacion de SAFEL.

Pero no es exactamente cierto, sefior Monge,
que no se haya informado de las vicisitudes, puesto
que yo tuve una comparecencia, como usted reco-
noce en su interpelacion, el 7 de noviembre ante la
Comisidn correspondiente del Parlamento. Es cierto
que no se ha enviado la documentacién a los Porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, como wusted
solicitd que se biciera, pero usted también ba de-
mostrado en esta tribuna bace unos minutos conocer
que estas empresas acogidas a planes de reconver-
sién del Estado vpasan por diferentes vicisitudes,
vicisitudes de obligado cumplimiento. Primero ha
de ser aprobado su plan por la Comisién Ejecutiva
del plan correspondiente, posteriormente por la
Comisién Delegada para asuntos econdmicos; es
preciso qgue el plan sea aprobado por los trabaja-
dores afectados por el plan de reconversién; y es
preciso ademids que baya acuerdo entre empresas
para componer los grupos de reconversién, acuerdo
que no siempre se comsigue, como ocurrié con el
plan anterior en el Grupo URELSA, en el que esti-
bamos nosotros con la firma ZANUSSI; v basta que
todos estos filtros no son pasados por el plan de
reconversién, la documentacién correspondiente no
resulta ser definitiva.

Actualmente ya han pasado todos estos filtros,
ademds ya tenemos el cierre del ejercicio de 1985, y
los primeros dias de la préxima semana me com-
prometo a enviar también el cierre del ejercicio, del
ejercicio de SAFEL de 1985, con toda la docu-
mentacidn, su plan de viabilidad, acuerdo de los
trabajadores, acuerdo entre empresas y cierre del
ejercicio del 85, a todos los Portavoces, para que
vean la evolucién v, si lo consideran oportuno, tam-
bién compareceré ante la Comisién correspondiente.

Ha bablado del tema de Subiza, sesior Monge.
En el tema de Subiza le diré que también ba babido
informacién en este Parlamento, creo que fue a
raiz de una pregunta formulada por el sefior Lépez
Bordertas, que yo tuve que comparecer y compa-
rect gustoso ante la Comision de Industria para
explicar el proyecto de Subiza. Ha hablado usted,
o dice en la interpelacidn, que si es una empresa
con mayoria del Gobierno de Navarra. No es la
mayoria del Gobierno de Navarra. El Gobierno de
Navarra en esa empresa tiene el 50 9%; el INI, a
través de la Sociedad Financiera de SAFIN, el INI
tiene el otro 50 9; y la razén de que haya existido
un fiduciario en el que se ban depositado dos accio-
nes, una del INI vy otra del Gobierno de Navarra,
es razdn de que la empresa tuviese capital social
mayoritario navarro para poder tributar en nuestras
arcas forales. Se ban suscrito 750 millones de ese
50 9%, por tanto, el capital social son 1.500 millo-
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nes. De esos 750 millones, de momento, sélo se
ban desembolsado 500, porque todavia la Sociedad
no ha necesitado mdis. Cuando la evolucién de la
Sociedad sea regular y necesite el resto de los 250,
se irdn desembolsando, y esos 500 millones se han
desembolsado con cargo a la Partida «Adquisicién
de otras acciones, linea presupuestaria 11.130/2».

Ha bhablado usted de si el Gobierno piensa
seguir siendo empresario, teniendo que salir al fren-
te de empresas de por vida, si piensa quedarse con
las empresas, si empieza a poner piedras para su
reprivatizacién. Mire usted, sesior Monge, bemos
dicho muchas veces, y no precisamente hemos di-
cho nosotros, o por lo menos yo y creo que ningin
miembro de este Gobierno, «ustedes las tienen abt
por una pesetar. No, yo creo que eso no es de au-
téntica responsabilidad. Nosotros lo que si hemos
dicho, sefior Monge, y vaya por delante que ya esta-
mos poniendo las piedras para la reprivatizacién,
bemos dicho que, para producirse la reprivatizacién
es imprescindible primero que se produzca el sanea-
miento. Pero aqui bemos de hacer una aclaracién.
En primer lugar, que de las empresas en crisis no se
toma capital, se usufructa, que no es lo mismo,
como usted sabe; la titularidad y la nuda propiedad
sigue siendo del propietario. Por tanto, el tema mis
claro en cuanto a la reprivatizacién yo creo que en
este momento lo tenemos en el tema SAFEL, cudles
son las perspectivas de reprivatizacién, y no en el
tema Subiza, porque todos sabemos para qué ha
nacido esta sociedad y con qué condiciones. Y en
el tema SAFEL, como ya lo be dicho, lo mismo le
digo para las demis que puedan venir —ojaléd no
tuviera que venir ninguna mis, pero parece que
alguna mds va a tener que venir— se estén poniendo
ya las piedras, como usted dice, para la reprivati-
zacion.

Qué ocurre? Que estamos en pleno proceso de
saneamiento, saneamiento por cierto que no se bu-
biese podido producir con la herencia que nos dejé
el anterior Gobierno de negociacién con Madrid,
porque se pretendia bacer el saneamiento de una
empresa que en el afio 84 habta perdido mds de
3.500 millones de pesetas, con 2.300 millones que
bablan conseguido de créditos oficiales del plan de
reconversién del Estado. Y ademés de producir el
saneamiento, con esos 2.300 millones querian hacer
una nueva fabrica que vale casi 5.000. Tuvimos que
renegociar todo el plan de reconversién y en este
momento los fondos, y no de crédito oficial, sino
entre crédito participativo y subvencidn, con una
proporcibn de 8.000 de crédito participativo y 2.000
de subvencién, son en torno a 10.624 millones lo
que hemos conseguido del Estado para el sanea-
miento de esta empresa y llevar a cabo las obras
de la nueva fdbrica. Y prueba de que se estd pro-
duciendo el saneamiento, yo quiero aprovechar para
dar algunos datos, pero datos no de arrogancia del
Gobierno, sino para que sus sefiorias, que también

son datos de sus sefiorias y sobre todo son datos de
este Parlamento, estén algo mis tranquilos, aunque
no definitivamente tranquilos con este Grupo.

Este afio, en ese proceso de saneamiento, en el
afio 85, se ban reducido las pérdidas en un 40 %,
y se han reducido un 20 % mis que lo que preveia
el plan de reconversién. Esto es lo que se ha becho
o se estd baciendo en cuanto al saneamiento de la
empresa. Posteriormente viene el proceso de repri-
vatizacién, una vez de que la empresa esté saneada.
Yo calculo que esta empresa estard en balance equi-
librado en el afio 88, ast lo prevé el plan de recon-
versibn, y entonces desde luego nosotros los mis
gustosos de todos; es decir, en la préxima legisla-
tura, procederemos a la reprivatizacién definitiva
de la compatiia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ara-
g6n. Seiior Monge, tiene su turno de réplica, y ahora
solamente por un tiempo de cinco minutos.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, una satisfaccién st me queda en esta réplica
y es la de comprobar que, como no babia ninguna
razén, ni ningin fundamento para la omisién que
ustedes bhan tenido, no le ha quedado a usted mis
remedio, seiior Consejero, que efectivamente cons-
tatar que ha habido esa omisién y esa falta de
informacién. En todo caso, por el tono que usted
ba empleado, quiero decirle que en mi interpelacién
no bay ninguna victima o ningiin destinatario perso-
nal especial. Yo creo que en este tema no bay res-
ponsabilidad personal ni siquiera del Consejero; hay
una responsabilidad colectiva del Srgano de gobier-
no. Del érgano de gobierno que practica una poli-
tica con un estilo especial a la hora de anunciar
medidas que van a tener una clientela presumible-
mente de aplausos y homenajes. Evidentemente es
mucho més fructifero convocar una rueda de pren-
sa y decir: hemos conseguido esto y esto y esto,
y conservamos esto y esto y esto, que someterse a
un riguroso control de una Comisién del Parlamento
donde puede haber preguntas con respuesta com-
prometida. Pero, en fin, eso es algo insito en la
forma que ustedes tienen de gobernar, y como en
eso cada uno elige el estilo que quiere, pues, uste-
des tienen perfecto derecho a hacerlo.

No ha babido razones para explicar esa omisién
porque no podia haberlas. Ni las bay de interpre-
tacién del articulo 10. El articulo 10, dice el sefior
Consejero, aungue en su letra obliga a comparecer,
bay que interpretarlo en su espiritu, El articulo 10
estd interpretado perfectamente en su letra y en
su espiritu. «El Gobkierno pretende dar agilidad a la
situacién, pretende comparecer ante el Parlamento
semestralmente en la Comisién correspondiente para
dar cuenta de las empresas que bha contemplado,
con qué criterios, qué resultados estin obteniendo
y, en definitiva, en qué medida y con qué rigor
bha aplicado esta Ley el Gobierno a cada una de las
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situaciones que se creen, para que en el Parlamento,
como no podia ser menos, se tenga la suficiente in-
formacién». Esto no lo dice el Portavoz del Grupo
Moderado, esto lo dijo en su dia el Portavoz de este
Gobierno al presentar la Ley.

No hay tiempo para informar porque los plazos
se dilatan; el proceso de concesidn de ayudas implica
un plan de viabilidad, una serie de trimites. Pues,
si no bay tiempo para informar al Parlamento, di-
ganme ustedes por qué si hay tiempo para esas
ruedas de prensa con bombo y platillo.

SAFEL preocupa y sigue preocupando, sefior
Consejero, y efectivamente usted comparecié, pero
no «motu propio»; porque se lo pedimos. Y nos
dio una informacién, vamos, ni me molesta tener
que rememorar esto, insuficiente. Pedimos amplia-
cibn escrita, todavia no bha llegado; me alegra saber
que por fin nos la remite usted.

Y me alegra sobre todo oir formalmente ante
este Parlamento que el Gobierno no es que le ha
tomado aficién al papel de empresariado, que van
ustedes a reprivatizar y que ademis estin ya po-
niendo esas piedras. En su dta, cuando usted compa-
rezca ante la Comisién correspondiente podremos
comprobar si eso son palabras que reflejan unos
bechos ciertos o es simplemente frases para salir
de esta situacién més o menos comprometida, por-
que serd alli en esa comparecencia cuando entremos
con mayor detalle. En todo caso una excusa hay
que, sefior Consejero, yo ya la tomo casi, casi con
énimo focoso, porque, claro, que a estas alturas me
diga usted: «si no bemos tenido tiempo, si es que
los plazos se van pasando, si es que el proceso es
largo», justo ahora, en este momento, es cuando el
Gobierno bha llegado a la conclusién de que pro-
cede informar.

Pero bueno, si ustedes se han decidido a infor-
mar es porque ha habido una interpelacién, que,
a pesar de los obstéculos, ha seguido adelante, v no
tienen miéis remedio que comparecer. No me haga
usted comulgar con la rueda de molino de que,
con interpelacién y sin interpelacién, era ahora justo
en estos dias cuando por fin ustedes ban dicho:
éste es el instante adecuado para proceder a esta
informacién, porque es que eso no se lo cree ni
usted, sefior Consejero. Termino, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge.

SR. MONGE RECALDE: E! dramaturgo
O’Neill, en una de sus comedias, en una de sus
tragedias dice que la justicia tiene que ser dgil y
répida, basta tal punto que, si no es répida, el
retraso en aplicar la justicia es en si misma una
injusticia. Pues yo digo que la obligacién que tiene
el Gobierno de informar al Parlamento tiene que
ser dgil, puntual y rdpida y que el retraso en cumplir
esa obligacién es en st mismo una injusticia y un
mal sistema de gobierno, sobre todo cuando éste
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estd respaldado por una mayoria tan precaria como
la de 20 votos de 50 que hay en esta Cimara.
Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. También usted, sefior Consejero, tiene su
turno de réplica, por un tiempo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sesor
Presidente, sefiora, sefiores Parlamentarios, en esta
ocasién muy brevemente, porque antes be abusado
de la benevolencia del Presidente. Ha vuelto a in-
sistir el sefior Monge en la informacién de prensa.
Mire usted, la informacién de prensa es algo que
nos vemos obligados a bacer, porque, aparte de la
inquietud que hay en la opinidn piblica en generdl,
el desasosiego de los trabajadores por la situacién
de su empresa nos hace salir a dar informacién,
informacién suficiente para dar tranquilidad a la
opinién phblica y sobre todo a los trabajadores.

Sigue usted hablando de si reprivatizacién, por
cierto, que ya ha dicho que se alegra de que el
Gobierno... No es noticia nueva. Yo al Presidente
se lo be otdo muchas veces y recuerdo que alguna
también yo lo be becho. La verdad es que es muy
dificil reprivatizar, insisto, ¥y voy a reiterar esto,
reprivatizar sin haber producido el saneamiento.
Prueba de que las empresas o de que los empre-
sarios nn tienen socios para que les soporten finan-
cieramente en su empresa, es que vienen a pedirlo
al sector publico., Si no sin duda, sefior Monge,
usted lo sabe muy bien, con la experiencia que tiene,
irtan al socio privado.

Y por ditimo, y con esto ya termino, para que
no se piense que bay ningdn obscurantismo, yo
ofrezco a esta Cémara que, a partir del miéreoles,
el miéreoles que se ba fijado la comparecencia por
la Mesa y Junta de Portavoces ante la Comisidn de
Industria, Comercio v Turismo, cada periodo de
sesiones fije la Comisién correspondiente una com-
parecencia para informar por parte del Gobierno, a
través de mi persona, con respecto a las empresas
acogidas y los resultados obtenidos en esta Ley.
Ast nadie pensard que el Gobierno piensa burlar
o «vaipasear» al Parlamento. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ara-
gén. ¢Qué representante de cada Grupo Parlamen-
tario para fijar su postura, segin el 1797 En primer
lugar, sesior Gorricho, sefior Gurrea, sefior Caba-
sés y sesior Lépez Borderias. Adelante, sesior Go-
rricho. '

SR. GORRICHO MORENGO: Sefior Presiden-

te, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Por cinco minutos, sefior
Gorricho, por cinco minutos.
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SR, GORRICHO MORENQO: Lz interpelacién
babla de falta de transparencia, de ausencia de in-
formacién, de actitud autosuficiente, de hurto de
informacién, de ocultacién sistemdtica, de hurto
de datos esenciales, etcétera, etcétera, etcétera. Son
todo ello juicios de valor. y en algunos casos de
intencién, que en modo alguno nuestro Grupo
comparte, y no comparte porque los hechos en
buena medida estin demostrando justamente lo con-
trario. En este sentido, y sin bacer referencia a las
necesarias informaciones de prensa que piiblica-
mente el Consejero y otros miembros del Departa-
mento bhan becho piblicas a través de los medios
de comunicacion, en ese sentido, digo, estas infor-
maciones que se han becho piblicamente, abi estin
por otra parte ®arias comparecencias del Consejero,
varias que Som nueve cOmparecencias, que es uno
de los Consejeros que mds comparecencias ha efec-
tuado en su Comisién correspondiente para efectuar
respuestas a pregunias relacionadas con empresas
en crisis. Y en este sentido se ha contestado pre-
guntas referidas a Navapresa, a Potasas, a SAFEL,
a Curtinova, a Magnesitas y algunas otras.

Por otra parte, no vamos a reiterar las razones
aportadas por el sefior Consejero en su intervencion,
que a nuestro Grupo nos parecen suficientes y
razones objetivas para explicar el incumplimiento
formal de la Ley, que no su espiritu. Por otra parte,
repito lo de que no ba babido ninguna intencién
de ocultar informacion, que efectivamente el Con-
sefero ba dejado muy claro, por otra parte, digo,
excepto razones de elemental prudencia y delicadeza
por los temas que se tratan —no olvidemos que
informar de una empresa en crisis en un momento
no puntual, y que no se debe de informar, puede
ocasionar un agravamiento de la situacidn de esta
empresa—,

Por otra parte, a la segunda cuestién que plan-
tea la interpelacion ya se ha contestado que el
Gobierno de Navarra no participa mayoritariamente
en empresas de nueva creacion. Tampoco se ba bur-
tado el conocimiento de datos esenciales sobre esta
empresa, ya que en concreto el Consejero de Indus-
tria compareciG para informar sobre Potasas en una
Comisién a preguntas de algin Parlamentario.

La tercera cuestién sobre si el Gobierno de Na-
varra va a reprivatizar o no las empresas, creo que
ha quedado meridianamente claro y habria que de-
cir que el término reprivatizar quizds no sea el
término mds adecuado, puesto que en la mayoria
de los casos no existe participacién en el capital,
como muy bien ba indicado el Consejero, sino otro
tipo de medidas de control de los fondos piblicos
utilizados para sanear, o avales para samear de
alguna forma estas empresas.

En cualquier caso, teniendo en cuenta las pala-
bras de reprivatizacién utilizadas por el interpe-
lante, hay que decir que la reprivatizacién, como
ba dejado muy bien y muy claro el sefior Consejero,

efectivamente es intencién del Gobierno el repri-
vatizarlas en su momento y parece mentira que
todavia no ba pasado un afio desde que estd la Ley
en vigor y que ya se esté hablando de reprivatizar
empresas, lo cual es intentar ponernos a los socia-
listas, y en este caso al Gobierno socialista de
Navarra, esa incégnita o esa duda que muchas ve-
ces se plantea como si se estuviese tratando de un
Gobierno poco menos que pro-soviético, que a lo
mejor pretende convertirse en yo no sé qué pulpo
econémico en Navarra, a lo mejor, cuando, en reali-
dad, tanto por la plantilla de las empresas que
afectan, como por otras razones, evidentemente se
estd hablando de un sector muy minoritario de la
economia navarra, a pesar de la grave crisis que
nos ocupa.

Por otra parte, queda bien claro que no es
intencién del Gobierno de Navarra el bacer un
INI navarro, como de alguna forma algin medio
ba dicho maliciosamente que parece que vamos
bacia la constitucién de un INI navarro,

En cualquier caso, todas estas razones mueven
a nuestro Grupo a apoyar decididamente al Go-
bierno de Navarra y que creemos y consideramos
que en este tema concreto de las ayudas a las em-
presas e crisis no ba babido ningin tipo de incum-
plimiento, sino justamente el mantener el mayor
nimero posible de puestos de trabajo, el intentar
que se conserve un patrimonio industrial de la
Comunidad Foral de Navarra y, por otra parte,
una adecuada utilizacién de los fondos piblicos de
todos los navarros que el Gobierno de Navarra
obtiene a través de este Parlamento. Nada mis,
sefior Presidente, y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Go-
rricho. Sefior Gurrea. (Pausa). Para fijar la posi-
cién de su Grupo y por unm tiempo de cinco
minutos.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, nuestro Grupo Parls-
mentario comparte en su prictica totalidad y lite-
ralidad el contenido de la interpelacién que bha
remitido a la Camara y que ha defendido el Porta-
voz del Grupa Moderado. Y en relacidn con ella
y en esta manifestacidn de posicionamiento nuestro
Grupo necesariamente tienme que hacer alguna re-
ferencia a la odisea que ha recorrido dicha inter-
pelacién en una especie de pugilato para impedir
que la Cémara, bien en su 6rgano Comisién, o bien
en su asamblea soberana, el Pleno, trataran de este
tema, como si en este tema existieran algunos éngu-
los a los cuales el Parlamentario no tuviera derecho
a acceder, como si hubiera tales oscuridades que no
pudieran ser expuestas a la luz piblica.

Naturalmente, el tiempo se encarga de poner
las cosas en su sitio, y aqui estamos bablando efec-
tivamente de cudl es la politica industrial del Go-
bierno de Navarra, aportando nuestra peculiar vi-
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sién conforme a nuestros planteamientos politicos y
qué duda cabe que, en este caso, recriminando al
Gobierno, puesto que a través de su propio Grupo
Parlamentario, que no olvidemos es el sostén poli-
tico de la Accién de Gobierno, se han puesto las
trabas necesarias e innecesarias para que este tema
pudiera ser debatido. Sobre todo porque el tema
preocupa y mucho a la opinién piblica. Si hay
algin tema, aparte del tema terrorismo, en el que
creo que estamos todos los presentes en la Cimara
de acuerdo, en el que la sociedad exige de sus repre-
sentantes politicos un grado amplisimo de concer-
tacién y de entendimiento, yo creo que ese tema
es el de la recuperacién industrial, el de la lucha
contra el desempleo, el de la reactivacién econd-
mica de Navarra, es un campo en el que los Parla-
mentarios, por encima e independientemente de
las ideologias politicas que nos han traido como
representacidn del pueblo, estamos obligados a
bacer un esfuerzo en la medida de la esperanza, de
la ansiedad y de la angustia que padece el pueblo
navarro.

El tema interesa, claro que interesa, como que
es un tema en el que el pueblo, el pueblo que les
vot6 a ustedes y el pueblo que nos voté a nosotros
y el que voté a aquéllos, espera que en un tema de
esta envergadura seamos capaces de ponernos de
acuerdo. Pero mal podemos ponernos de acuerdo,
sefior Consejero y sefiores miembros del Gobierno,
si no tenemos la valentia suficiente como para sen-
tarnos a bhablar ampliamente de este tema. Y nues-
tro Grupo no bha compartido en Comisién, ni puede
compartir agut, las razones por las que el Gobierno
pretende justificar esa politica de oscuridad, de poca
transparencia en relacién al tema. Porgue o una de
dos, o los Parlamentarios no somos de confianza,
de confianza del Gobierno, en cuyo caso habria que
devolverles reciprocamente la desconfianza al pro-
pio Gobierno socialista desde nuestro Grupo Parla-
mentario, y me imagino que desde otros, o bien el
tema no es susceptible de tratarlo en una sesién;
si quieren ustedes, sefiores del Gobierno, secreta,
que para eso existen,

Si hay informaciones, si hay datos que pueden
perjudicar en un momento determinado la buena
marcha o el plan de viabilidad de una empresa, tri-
tese el asunto de forma secreta, para que todos nos
demos cuenta de la responsabilidad gque tiene ma-
nejar esos datos y bagan ustedes, sefiores del Go-
bierno, un voto de confianza en los Parlamentarios
que tiene Navarra, alguna vez, aunque no sean de
su Grupo politico. Porque si no, no va a ser posi-
ble que nos sentemos a hablar y, por tanto, Nava-
rra no va a tener la oportunidad de saber si, en el
tema de la recuperacién industrial de Navarra, pode-
mos estar de acuerdo.

Y en este sentido, hay que aclarar, porque algin
medio de comunicacién lo ha recogido, y lo ba reco-
gido porque se ba dicho, la oposicién no estd en
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contra de que se ayude a salir a las empresas en
crisis de su agonta o de su crisis, ni mucho menos.
Aqui se ha dicho cudl es la posicion de los Grupos
que estdn en la aposicién en este momento en rela-
cibn con la recuperacion industrial y en relacién con
la reconversion industrial. Cuando bablamos de
SODENA, tuvimos ocasién de exponer cuiles eran
nuestros puntos de vista. Cuando se hablé de la Ley
de Saneamiento de las Empresas en Crisis, también
pudimos explicar cudl es nuestra filosofia, que en
modo alguno se opone a que haya ayuda para salir
de la crisis a las empresas, pero que, en cualguier
caso, lo que si exige es que las ayudas que se
les apliqguen sean conocidas en toda su amplitud
por los Grupos politicos, si es que sus sefiorias
quieren que seamos co-responsableseen esa politica
que ayude a Navarra a recuperar ese lugar en el
esplendor econémico que el pueblo quiere y espera
de todos nosotros.

Yo espero que la interpelacién —asi lo espera
mi Grupo Parlamentario— sirva al Gobierno no
para sentirse bostigado, puesto que en definitiva
el pueblo de Navarra no ganarta nada con que se
azotara esta tarde aqui al Grupo Socialista, sino
para que reflexione y enmiende esa trayectoria que
pretende negar responsabilidad a los Parlamenta-
rios en grado tal como para cegarles el conocimiento
profundo de cudles son las razones por las que el
Gobierno en determinadas actuaciones opera de una
manera con unas empresas, en oiras con otras, aplica
aqui dinero, ayuda de esta otra manera, etcétera,
etcétera. Porque, si eso es tan honesto como yo
creo que es, nosotros somos capaces de entenderlo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-

rrea. Sesior Cabasés, su turno.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quizis al hilo del debate podria con-
siderarse que en muchas ocasiones el Gobierno tie-
ne complejo de Consejo de Administracién y que,
por tanto, se considera obligado exclusivamente a
comparecer una vez al afio ante la correspondiente
Junta General Universal, que seria en ese caso el
Parlamento. Pero, en cualquier caso, no es asi e in-
dudablemente es posible que se encuentre de vez
en cuando contra las cuerdas, como en este mo-
mento, acusindosele de un incumplimiento.

Y yo voy a precisar varias cosas, no tanto en
relacidn con la interpelacidn, sino con su contenida.
Porque, si bien estd claro que ha babido un incum-
plimiento formal de la Ley, cosa que es evidente,
aunque sélo sea contabilizando el calendario, estd
claro también que hay otras metodologiss, dentro
del Reglamento, y lo puse aqui de manifiesto, cuan-
do se debatié la mocion también del Grupo Mode-
rado relativo al incumplimiento también de la Ley
Foral relativa a las medidas de saneamiento de las
Entidades Locdles, repito que, cuando se produjo
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aquel debate, ya reiteré que existen umos cauces
reglamentarios que permiten agotar no solamente la
queja ante el Gobierno de incumplir la Ley, sino lo
mdés fundamental que es la respuesta a lo que real-
mente se desea pregumtar en esas comparecencias
en un dnico acto parlamentario.

Pero, en cualquier caso, cuando se plantea una
interpelacion de esta naturaleza, evidentemente bay
que considerar las dos cuestiones que se plantean
en la misma, La primera de ellas, ya digo que la
comparto, es el aspecto formal del incumplimiento
de la Ley. Y en la segunda ya se entra en algunas
afirmaciones respecto a la actitud del Gobierno, que
1050tros no vamos a compartir en su totalidad.

Yo no quiero hacer en este momento bistoria
sobre cudl ha sido la mecinica de wutilizacién del
Gobierno y de las Diputaciones anteriores —babrd
que volver a repetir que no sirve de nada, por
que, en definitiva, aqui nadie se hace responsable
nunca de nada—, pero, en cualquier caso, es cierto
que hay una enorme diferencia entre el tratamiento
a efectos de informacién ante el Parlamento o ante,
en definitiva, quien pueda representar al pueblo de
Navarra, que se hace en este momento al que se
bacia antes. Yo creo recordar que serin miles de
millones las pesetas que se han puesto a disposi-
cién de empresas de Navarra y que todos los na-
varros pricticamente ignoramos. No voy a hablar
ya de asuntos como la Autopista, etcétera, que han
motivado en su dia también debates en este Par-
lamento y que desde luego aqui nadie ha aparecido
atribuyéndose ni siquiera una responsabilidad in-
directa en la cuestion. Pero, en cualquier caso, y
como no hay que compararse con lo malo, cosa que
a veces suele ocurrir, sino con lo bueno que es lo
que se deberia de hacer, nosotros si consideramos
que ha habido bastante mis informacién de la que
parece concluirse por el debate que se ha produ-
cido.

Porque, por ejemplo, la tercera cuestibn que
se plantea en la interpelacién no se ha planteado
ante la Comisién correspondiente de Industria por-
que no se ha efectuado la comparecencia, pero yo
st quiero recordar aqut que en la Comisién de Ha-
cienda, cuando se tuvo aquella sesién informativa
sobre los Presupuestos en el drea de Industria, esta
pregunta en concreto la hice yo al sefior Consejero
y allt se contesté y se contestd haciendo referencia
en concreto también a SAFEL, y se informé que
efectivamente esa era la intencién del Gobierno, la
de reprivatizar, y que, hasta que no se acabase el
plan de saneamiento, no se podria acometer porque
era absolutamente imposible que ninguna empresa
o ninglin empresario quisiera bacerse cargo de la
misma. Por lo tanto, yo creo que sobre la tercera
pregunta, en cierta manera, el Parlamento si tenia
informacibn; lo que no tenia era el aspecto formal
solucionado de que la informacién se bubiera dado
donde se tenia que hacer dado. Pero nosotros como

Parlamentarios en ese senmtido estibamos informa-

dos.

Y en cuanto a los juicios de valor sobre si se
burta al Parlamento conocimiento de datos o se
oculta sistemédticamente la informacién precisa, yo
creo que, por el hecho de que no se produzca una
comparecencia desde el punto de vista formal, no
es que se produzca automiticamente y correlativa-
mente el resultado de que efectivamente se estd
ocultando algo. Ha habido comparecencias, nos-
otros hemos instado comparecencias directamente
ante Comisién. Lo que pasa es que quizds nosotros
lo que no hacemos es venir primero al Pleno a de-
cir, oigan ustedes, que no vienen a informarnos, sino
que pedimos la informacién; se va a la Comisién,
se informa y se resuelve la cuestién. Por eso, como
a nosotros no nos preocupan tanto en ese sentido
las formas, sino que nos preocupa realmente el con-
tenido, nos consideramos quizé mis informados que
otros Grupos Parlamentarios. En cualquier caso, y
puesto que ya se termina el tiempo, voy a terminar
haciendo alusién a que en esa informacién se in-
forme de todo, se informe no solamente de la
situacién de las empresas, de las ayudas que se
prestan, se informe también de la picaresca con
la cual se puedan presentar a veces ciertas empresas,
en las cuales, quizé haya algiin tipo de responsabi-
lidad a la hora de hacer la presentacién de los
correspondientes expedientes. Porque nosotros que-
remos saber no solamente a qué empresas se ayu-
da, sino qué expresas solicitan las ayudas y en qué
condiciones se solicitan ese tipo de ayudas.

En definitiva, y con esto termino, sefior Pre-
sidente, un incumplimiento formal de la Ley que
nosotros lo detectamos, se lo comunicamos también
al Gobierno y lo compartimos al igual que el Grupo
interpelante, un desacuerdo con respecto al con-
tenido de la interpelacién porque no estamos de
acuerdo en que haya una voluntaria ocultacién de
datos, ni muchisimo menos, nosotros creemos que
st existe bastante informacién y desde luego lo que
st deseamas es que, puesto que se van a producir -
las comparecencias, se informe, pero se informe de
todo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Y terminamos este debate con el sefior Lépez
Bordertas.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Seor Presidente,
sefiorias, buenas tardes. No voy a realizer aqut un
andlisis de la politica industrial que lleva la Diputa-
cidn en cuanto a las empresas en crisis, sino que
me voy a circunscribir tnicamente a la interpela-
cién jadeante del sefior Monge, en cuanto a los dos
puntos que parece ser que son los que mds fuerza
le da o més saliente le da, como son, como bien
ba dicho también el serior Gorricho, la falta de
transparencia y el incumplimiento de la Ley.

Y en ese sentido, creo que tengo que apoyar
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esta interpelacidn por cuanto que creo consciente-
mente que ha babido falta de transparencia. Si aqui
conocemos los Parlamentarios que estamos hoy en
esta sala y que no pertenecemos al Grupo que sus-
tenta el Gobierno sobre esas 9 empresas que ha
bablado aqui bace un momento el Consejero y algo
ast conocemos por las interpelaciones y por las
preguntas que nosotros mismos hemos realizado
sobre otras dos empresas como son SAFEL y son
PIHER, y todos los sabemos y lo hemos visto a
través de los medios de comunicacién que son los
que nos han mantenido informados, pero ademis
dindose la paradoja de que esa informacién no
provenia en la gran mayoria de las veces del propio
Gobierno, sino que provenia del Sindicato, de las
ruedas de prensa que hacta el Sindicato, hermano
del Gobierno, que es la UGT. Y esto es una
realidad y yo tengo que decir ademis también que,
si yo fuera sindicdlista de la UGT, aprovecharia
mi aproximacién al Gobierno para sacar tajada del
asunto, porque yo pienso que, dentro de lo que son
varios sindicatos, pues hay que luchar, y esa lucha
se hace sacando lo que mejor puede cada uno
para conseguir, pues esos votantes o conseguir todo
eso. O sea que yo, a la UGT, baria lo mismo, si
yo fuera sindicalista; si fuera el Gobierno quizi
no haria lo mismo. Y esta forma de actuar, a mi
fuicio, no me parece la mis correcta, cuando en
estas empresas que estamos saneando se emplea
dinero piblico y evidentemente el dinero piblico
es de todos los navarros. Y nosotros, los que no
estamos enterados de estas cosas, también repre-
sentamos, y creo que nadie lo duda en esta sala, a
parte de ese pueblo navarro que hay ahi.

A juicio de nuestro Grupo, existen varias cau-
sas que hacen que se dé esta falta de transparencia,
La primera causa, a mi juicio, la indica muy clara-
mente el seiior Monge en su interpelacién cuando
dice: «La actitud de autosuficiencia —que la ha
recalcado también el sefior Gorricho por parte del
Gobierno— que pretende ignorar al Parlamentos.
Yo creo que esta actitud se produce en la firme
creencia por parte del Gobierno de que el Partido
Socialista —eb, sefior Asidin, se rie conmigo—, en
la firme creencia de que el Partido Socialista que
esté en el Gobierno, cree que representa mis al
pueblo que lo que pueden representar los demds.
Y este tipo de actitudes nos llevan a lo que también
decta el sefior Monge, a olvidar los mds elemen-
tales babitos democriticos.

Voy a bacer un andlisis sobre esta frase que bace
el sefior Monge, en la forma en que yo la he
podido entender. No creo que esta frase que dice
el sefior Monge sobre «olvidar los més elementales
babitos democréticos», sea porque la izquierda no
sea democritica. Dios me libre y que nadie diga
nada, porque Dios me libre y cien palos me daré
o le diré al sefior Rivas que me dé cien latigazos el
dia en que yo pueda pensar tan siquiera todo esto,

12 (108)

jno! Porque yo creo que nadie duda en esta Cimara
que todos los que estamos aqui somos construc-
tores a partes iguales y defensores de la demo-
cracia en Navarra, y creo que eso nadie lo duda.
Lo que ocurre es que yo creo que, cuando uno lle-
ga a pensar que su Partido puede ser el ombligo de
la democracia cae en el error de olvidar esos pe-
quefios detalles que hacen que la democracia sea
mds plural, sea mds participativa, falténdose enton-
ces sin querer a esto que dice el sesior Monge que
es olvidar los mds elementales babitos democriti-
cos.

Y esto tiene una consecuencia, dos consecuen-
cias diria yo. La primera que el pueblo, la gente,
nuestros votantes se apartan em cierta manera, se
distancian de ese poder. Y a nivel patlamentario se
produce algo que es muy grave, bajo mi punto de
vista, como es que el resto de las fuerzas politicas
nos inbibamos y no nos responsabilicemos de unas
actuaciones que en este caso som mds graves adn
todavia, por cuanto que van mds allé de la propia
legislatura que en este momento esté llevando el
Partido Socialista.

Otra segtinda causa que yo creo que influye en
esta falta de transparencia es que, cuando se ha
informado en Comisién, las dos veces que bhemos
hecho que comparezca el Ejecutivo, se ba visto que
la informacién que se ha dado se trata, o el Go-
bierno venia un poco como en la cuerda floja, en
el sentido de que se ban presentado planes de fi-
nanciacién, se ban presentado planes de viabilidad
que son voluntaristas en cierta manera y més po-
liticos que econdémicos, y solamente conozco dos,
que son los dos que se ban presentado en el Parla-
mento, como es el de SAFEL y como es el de Po-
tasas de Subiza.

Entonces, evidentemente, abt se ban dicho mu-
chas cosas en esas Comisiones. Se ba puesto en
entredicho ciertos planes de viabilidad. Més tarde
se nos ba dado la razén en eso que se bhabia puesto
en entredicho, y yo comprendo que esa experiencia
no sea buena ni gratificante para la persona que
comparece y posiblemente yo también quizd haria
lo mismo. Y evidentemente, si abora va a compa-
recer el Gobierno para hablar sobre las empresas
en crisis, yo creo que es mds para poder neutralizar
la ventaja que lleva el Grupo interpelante al hacer
esta interpelacidn que a otra cosa que realmente
haya consciencia o ganas de hacerlo.

Pero bay otro asunto, el segundo, que es tan
grave como el anterior como es el incumplimiento
de la Ley. Y el incumplimiento de la Ley en el
articulo 10, que puede parecer que no ha sido
un gran incumplimienio, y aun asi es una cosita
que no hemos comparecido. Pero es que evidente-
mente esta Ley fue aprobada por todos los que
estamos en este Parlamento y con esta Ley, y
aprobando esta Ley, dimos todos un margen de
confianza al Gobierno que, al no baberla cumpli-
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do, bajo mi punto de vista, a pesar de todos los
razonamientos que aqui bha dado el sefior Aragén,
para mi ha traicionado en cierta manera esa con-
fianza que nosotros dimos cuando aprobamos por
unanimidad esta Ley. Y no nos hemos comportado
jamés como liberalistas absolutos, sino lo que nos-
otros pretendemos es al Ejecutivo, a cualquiera que
esté en cada momento en este Gobierno, si yo
estoy en este Parlamento, es que evidentemente
nunca vamos a dar a ningin Gobierno un cheque
en blanco sin que se nos informe lo que aqui va a
pasar.

Evidentemente, bajo mi punto de vista, ha exis-
tido esta falta de transparencia. No vale argumentar,
como ba argumentado el sefior Aragén, y como se
argumenta muchas veces en el sentido del secreto
y la discrecion, porque también el Reglamento con-
templa Comisiones en las cuales pueda baber se-
creto y discrecién. No vale tampoco lo que me ba
dicho el sefior Aragén, en el sentido que habia
que comunicar ¢ la prensa ripidamente estas cosas
para que se tranquilicen las personas que lo leen y
los obreros, porque en las Comisiones del Parla-
mento también existe la prensa y se puede bacer
este tipo de informacidn. Entonces, evidentemente
creo que estas dos cosas no se bhan cumplido.

Y para terminar, con todo carifio al Grupo
Socialista y al Gobierno, queria decirles que no pre-
tendan que en el futuro, o por lo menos nos lo
ponen muy dificil, en el futuro que nos corres-
ponsabilicemos de algo en lo cual ustedes nos de-
fan participar muy poco, incluso muchas veces no
nos dejan participar. Yo a veces se me hierve un
poco la sangre en mi despacho, cuando veo las in-
formaciones que aparecen en la prensa sobre este
tipo de empresas, y me da una sensacién de im-
potencia el decir que yo no he podido participar
en eso, si se podia hacer algo, baber participado en
eso para haber mejorado el proyecto, para haber

aportado también mi grano de arena en ese sentido,
porque el dinero es de todos los navarros, no es de
la UGT, ni es del Gobierno; es de todos los na-
varros y todos contribuimos en las empresas en
crisis con nuestro esfuerzo, Muchas gracias, sefior
Presidente. /

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lé-

pez Borderias. Sefior Gorricho, ¢alguna cuestién de
orden?

SR. GORRICHO MORENO: §i, sefior Presi-
dente. Por alusiones, una alusién muy breve...

SR. PRESIDENTE: Ab, lo bha nombrado, si;
nombrar lo ha nombrado. Ha sido carifiosa casi,
bombre.

SR. GORRICHO MORENO: E! sesior Lépez
Borderias, ba puesto en mis labios efectivamente
una palabra que yo no be dicho; es decir, él ha
bablado de que yo he afirmado la autosuficiencia
del Gobierno, cuando justamente he indicado lo
contrario. Nada mds que esto, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Quiere
también rectificar las palabras de...? ¢No estare-
mos mucho rato asi? Venga, adelante, sefior Lépez
Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: No, gue tiene ra-
26n el sesior Gorricho. Yo doy la raxén a quien la
tiene. Porque me he expresado mal. Yo querta decir
que el sefior Gorricho habia nombrado «autosufi-
ciencia» en la tribuna.

SR. PRESIDENTE: Pues, ast da gusto. Muchas
gracias. Buenas tardes, hemos terminado el debate.
Sefiores Parlamentarios, buen fin de semana. Se
levanta la sesidn.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 56
MINUTOS. )
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