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— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura unica del
proyecto de Ley Foral sobre concesién de crédito extraordinario para fi-
nanciar las actuaciones encaminadas a asegurar la permanencia de la
actividad empresarial de la empresa Piher Navarra, S. A.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto de Ley Foral sobre concesién
de crédito extraordinario para financiar las actuaciones encaminadas a
asegurar la permanencia de la actividad empresarial de la empresa Piher
Navarra, S. A.

— Interpelacién del Grupo Parlamentario Uni6n del Pueblo Navarro sobre la ac-
tuacion de la Diputacién Foral-Gobierno de Navarra en el drea de Sanidad y
Bienestar Social en el proceso de transferencias.

— Debate y votacién de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar en relacién con la politica universitaria del Gobierno de Navarra.

— Pregunta formulada por el llmo. Sr. D. Lucio Jiménez Guerrero, Parlamenta-
rio Foral del Grupo Mixto, sobre la sefializacién existente en el denominado
cruce de Los Abetos.
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SUMARIO

Comienza la sesién a las 16 hotras y 45 minutos.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura tinica del proyecto de
Ley Foral sobre concesién de crédito ex-
traordinario para financiar las actuaciones
encaminadas a asegurar la permanencia de
la actividad empresarial de la empresa Pi-

her Navarra, S. A.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyec-
to de Ley Foral sobre concesion de crédito
extraordinario para financiar las actuacio-
nes encaminadas a asegurar la permanen-
cia de la actividad empresarial de la em-
presa Piher Navarra, S. A. (Péig. 3.)

El Presidente del Parlamento de Navarra procede
a la lectura de la propuesta de la Junta de
Portavoces para la tramitacién directa y en lec-
tura tnica del proyecto ante el Pleno, propuesta
que es aprobada. (Pég. 3.)

El Consejero de Industria, Comercio y Turismo del
Gobierno de Navarra, Aragén Elizalde, hace
la presentacién del proyecto. En el turno a favor
intetvienen los sefiores Ancizar Eceolaza (G. P.
Socialistas del Patlamento de Navarra), Alli
Aranguren (G. P. Unién del Pueblo Navarro),
Monge Recalde (G. P. Moderado), Cabasés
Hita (G. P. Nacionalista Vasco) y Lépez Bor-
derias (G. P, Popular). Cierra el turno de inter-
venciones el sefior Aragén Elizalde. (Pég. 3.)

Interpelaciéon del Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro sobre la actuacién de la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra en
el drea de Sanidad y Bienestar Social en el
proceso de transferencias. (Pig. 15.)

El sefior Medrano Blasco (G. P. Unién del Pueblo

Navarro) hace la defensa de la interpelacién.
En representacién del Gobierno de Navarta in-
terviene el Consejero de la Presidencia, sefior
Asidin Ayala. Seguidamente se suceden sendas
intervenciones de réplica de los sefiores Me-
drano Blasco y Asidin Ayala. (Pdg. 15.)

En representacién de los Grupos Patlamentarios in-
tervienen los sefiores Monge Recalde y Cabasés
Hita. Por alusiones toman la palabra los sefiores
Zubiaur Alegre (G. P. Unién del Pueblo Na-
varto) v el Consejero de la Presidencia, sefior
Asidin Ayala. (P4g. 20.)

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Popular en relacién
con la politica universitaria del Gobierno de
Navarra. (Pig. 22.)

El sefior Del Burgo Tajadura (G. P. Popular) de-
fiende la mocién. En representacién del Go-
bierno de Navarra toma la palabra el Consejero
de Educacién y Cultura, sefior Felones Morris.
En el turno a favor intervienen los sefiores Zu-
biaur Alegre v Monge Recalde; en contra lo
hacen los sefiores Cristébal Garcia (G. P. So-
cialistas del Parlamento de Navarra) y Cabasés
Hita, En el turno de réplica interviene el sefior
del Burpo Tajadura. Es rechazada la mocién.
(Pig. 23.)

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. Lucio
Jiménez Guerrero, Parlamentario Foral del
Grupo Mixto, sobre la sefializacién existente
en el denominado cruce de Los Abetos.
(Pig. 35.)

El sefior Jiménez Guerrero (G. P. Mixto) hace
la presentacién de la pregunta. En representa-
cién del Gobierno de Navarra interviene el Con-
sejero de Obras Pablicas, Transportes y Comu-
nicaciones, sefior Arraiza Meoqui. Seguidamente
intervienen de nuevo los sefiores Jiménez Gue-
rrero y Arraiza Meoqui. (Pédg. 35.)

Se levanta la sesién a las 20 horas y 20 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 43
MINUTOS. )

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura dinica del proyecto de
Ley Foral sobre concesién de crédito ex-
traordinario para financiar las actuaciones
encaminadas a asegurar la permanencia de
la actividad empresarial de la empresa Pi-
her Navarra, S. A.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyec-
to de Ley Foral sobre concesién de crédito
extraordinario para financiar las actuacio-
nes encaminadas a asegurar la permanen-
cia de la actividad empresarial de la em-
presa Piher Navarra, S. A.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiora y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesién. Y en-
tramos en el primer punto del orden del dia. Y co-
menzamos con el apartado a), con la indicacién al
respecto, y recordar a sus sefiorias que la Junta de
Portavoces, de conformidad con el articulo 153.1
del Reglamento, en sesién celebrada el pasado dia
16 de abril, adopté el siguiente acuerdo: «Someter
a la consideracién del Pleno de la Cimara la tra-
mitacidn directa v en lectura dnica ante el mismo
del proyecto de Ley Foral sobre concesién de cré-
dito extraordinario para financiar las actuaciones en-
caminadas a asegurar la permanencia de la actividad
empresarial de la empresa Piber Navarra, S. A,
conforme a lo establecido en el articulo 153 del
Reglamento del Parlamento».

En consecuencia, es necesario que sus sefiorias
adopten acuerdo expreso al efecto, siendo el voto
afirmativo, el si, favorable al tratamiento directo
en el Pleno por el Procedimiento de lectura dinica,
conforme al mencionado articulo 153, y el voto
negativo, no, contrario a tal posibilidad. Seiorias,
atencién, que votamos la conformidad o no con la
lectura dnica. Comienza la votacidn (Pausa). Se-
fior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 25; en contra, 9; abstencio-
nes, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la trami-
tacidn directa y en lectura dnica del Proyecto de
Ley Foral sobre concesién de un crédito extraor-
dinario para financiar las actuaciones encaminadas
a asegurar la permanencia de la actividad empre-
sarial de la empresa Piber Navarra.

Y @ continuacién pasamos al apartado b) del
primer punto del orden del dia, que dice, «Debate
y votacién, en su caso, del proyecto de Ley Foral

sobre concesién de crédito extraordinario para fi-
nanciar las actuaciones encaminadas a asegurar la
permanencia de la actividad empresarial de la em-
presa Piber Navarras.

Y conforme al apartado 2 del citado articulo 153,
procedemos a un debate, sujeto a las normas esta-
blecidas para los de totalidad, sometiéndose segui-
damente el conjunto del proyecto a una sola vota-
cién. Para la presentacidn del proyecto, tieme la
palabra el sesior Consejero de Industria, Comercio y
Turismo, don Antonio Aragén Elizalde.

SR. CONSETERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Se-
fior Presidente, sefiora, sefiores Parlamentarios, bue-
nas tardes. Comparezco ante esta Cimara, en nom-
bre del Gobierno, para presentar el proyecto de Ley
Foral sobre concesién de un crédito extraordina-
rio para financiar las actuaciones encaminadas a
asegurar la permanencia de la actividad empresarial
que actualmente desarrolla la compasiia Piber Na-
varra, S. A. El Grupo Piber constituye el mayor
productor de componentes electrénicos pasivos de
Espafia. A nadie escapa, pues, el enorme protago-
nismo de la electrdnica en el mundo actual y nadie
duda en definir al sector como puntero, abarcan-
do sus aplicaciones a casi todos los sectores, y por
poner algunos ejemplos, a la electrénica de consumo
y a la informitica. :

Légicamente, entendemos nosotros, Navarra de-
be tener interés em mantenerse presente en este
sector, que ya hoy es uno de los fundamentales
de su economia industrial, junto con la automocién,
la linea blanca o la agroalimentacién. Puesto que,
por una parte, dispone en la actualidad de indus-
tria demandante de estos productos y, por otra, y a
otros niveles de mercado, son vy serdn productos muy
necesarios, lo que unido al valor asiadido que dis-
ponen, pueden presentar una imporiante fuente de
recursos.

Varias son las razones que, a nuestro entender,
justifican la tramitacién del proyecto de Ley por el
procedimiento de lectura dnica. Como es notorio,
el grupo industrial Piber atraviesa desde hace afios
por una situacibn muy critica y que cada dia que
pasa su deterioro es alarmantemente progresivo. De
otro lado, el Grupo tiene una fuerte dependencia
del mercado exterior, el cudl, conocedor del pro-
gresivo empeoramiento del grupo, ba manifestado
repetidas veces su preocupacién de cara a la garan-
tia de sus suministros. Buena parte de la demanda
estd concentrada en grandes e importantes clientes,
los cuales, y en consonancia con su politica empre-
sarial, no permiten ningtin desabastecimiento de los
suministradores y, si éste llega a producirse, pierden
la confianza total en el proveedor en cuestion, sus-
tituyéndolo por otro alternativo. Por tanto, el re-
tardar la solucidn del tema hubiera conllevado una
importantisima pérdida de mercado que bubiera
condicionado la viabilidad de Piber Navarra, S. A.,
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por lo que razonablemente, de seguir el proceso du-
rante mds tiempo, bubiera situado a Piber Navarra
en una situacion irreversible. Como consecuencia
de todo ello, cuanto mis tarde se dé la solucién
la misma serd, entendemos nosotros, menos segura
y seguramente mucho mds cara. Parece necesario,
pues, describir la complejidad del grupo, tanto
a nivel de capitales sociales entrecruzados, como
de prestaciones financieras de todo tipo y relaciones
comerciales entre las empresas del mismo (PAUSA).

El Grupo esti constituido por cuatro compaiiias
productoras, tres de ellas ubicadas fuera de nuestra
regién, concretamente en la Comunidad Catalana vy
la otra Piber Navarra, S. A., ubicada, como conocen
sus sefiorias, en Tudela. Ademds de esta composi-
cibn, estd compuesto también por cinco comercia-
lizadoras en el exterior, cuatro implantadas en los
paises mds importantes de la Comunidad Econdmica
Eurovea, como son Alemania, Inglaterra, Francia
e Italia y la quinta en Estados Unidos.

El comblejisimo entramado del grupo obedece
fundamentalmente a cuatro causas. En primer lu-
gar, Direccién General dnica, no existiendo inde-
pendencia en cada empresa, limitindose cada una
a efecutar las directrices del Grupo como tal, ¥ no
de la embresa concreta como tal. En segundo lugar,
politica financiera dnica, lo cual ha supuesto presta-
ciones financieras distintas. de distinta naturdleza
ademis. entre las sociedades del Grupo. Politica
comercial comidn, con estrateoiaq dinica v utilizacion
contunta de la red v, vor dltimo, cavitales sociales
interrelacionados. consiguiéndose el dominio del
gruno a través de una sociedad matriz, ubicada en
Badalona v que se llama Piber, S. A.

Como auneda explicado, Piber Navarra es una
de las cuatro emdresas productoras. Su facturacién
en el afio 1985 bha ascendido aproximadantente a
2.500 millones de pesetas, de los cuales 1.800 han
ido al mercado exterior v el resto al mercado na-
cional. Hay que dejar constancia de que el pro-
ducto elaborado en la factoria de Tudela es enor-
memente apreciado basta este momento por el
mercado, contribuvendo a ello sin duda la calidad v
los medios destinados en investigacién y desarrollo
tecnolbgico, dindose el caso de que no solamente
se investiga en el desarrollo de productos, sino
que también se fabrican algunas de las méquinas,
que es preciso para la innovacién tecnolégica del
producto.

Intimamente relacionado con lo anterior, y no
debemos olvidarlo por su importancia, esté el ca-
pital bumano, alcanzando en estos momentos a 626
trabajadores directos, sin contar el personal de em-
pleo inducido, y conviene sefialar su alta cualifica-
cién y que ademds a estos trabajadores de Piber
Navarra, en los dltimos afios les ban sido exigidos
grandes sacrificios, los cuales ban situado a la Com-
paiita, o han propiciado el que la Compafiia tenga
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una estructura razonable y adecuada a su fina-

lidad.

La bistoria del Grupo en los dltimos afios es
sobradamente conocida. En 1982, siendo ya su situa-
cién delicada, el Grupo acude a las distintas Ad-
ministraciones en solicitud de ayudas para su re-
conversion, ayudas que fuerom importantes —la
anterior Diputacién, por ejemplo, aporté un aval
de 650 millones de pesetas vy aplazé la deuda tri-
butaria que babia en aquel momento—, pero que
no sirvieron para que el Grupo remontase su si-
tuacion critica. Los resultados han seguido siendo
negativos v crecientes, excepcién becha de Piber
Navarra, S. A. Las pérdidas globales del Grupo lo
han situado en una posicidn financiera critica, ha-
ciendo peligrar seriamente su continuidad en el
mercado, v Piber Navarra, S. A., a pesar de sus
resultados de explotacién positivos, se ba visto in-
volucrada en la misma situacién por la propia con-
figuracion del Grupo, que ya be dicho, puesto que,
ademds de avalar con diferentes avales al resto de
las compaiitas del Grupo, también ba tenido que
prestar fondos por un importe en torno a los 2.000
millones de pesetas.

Las negociaciones de los dltimos 15 meses son,
vo creo, sobradamente conocidas. El Gobierno de
Navarra ba intentado en todo momento la salvacidn
de los 626 empleos directos en la Compadita Piber
Navarra, en la certeza de la viabilidad vy la renta-
bilidad de dicha empresa, por lo que se intentd des-
de un primer momento la desmembracion de Tu-
dela, es decir de la Compaiita Piber Navarra, del
resto del Grupo y asegurar también el mercado ex-
terior, dado que el 72,76 por 100, en torno al 75
por 100, de los productos fabricados en Tudela
van a parar al mercado exterior. Posteriormente se
ensayaron otras férmulas en combinacién comn la
Administracién Central y con la otra Comunidad
Auténoma, la Generalitat, férmulas que todas ellas
than a conducir a la misma conclusién en intencién
y deseo del Gobierno de Navarra, cudl es la que
be dicho de segregar Piber Tudela del resto de las
compafitas del Grupo. Estas férmulas no fructifi-
caron ¥y, asi las cosas, se reiniciaron negociaciones
con los propietarios del Grupo, negociaciones que
culminaron, condicionadas a la decisién de este
Parlamento, claro estd, con la firma de un Proto-
colo el pasado 9 de abril. '

Los puntos esenciales de dicho acuerdo, -de
dicho Protocolo de acuerdo, son los siguientes: Ad-
quisicion de las Compadiias extranjeras, lo que
asegura la presencia en los mercados exteriores —re-
cuerdo una vezx mis que el 75 por 100 de los pro-
ductos de Tudela van a parar a la exportacién—;
adquisicién de las acciones que la familia Heredero
tiene en Piber Navarra;, los propietarios; control
de la factorta de Tudela, lo que permitiré la con-
tinuidad de la actividad productiva; independizacién
de la actividad en el resto del Grupo, por lo que la
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direccién y gestion empresarial no tendrd vincula-
cibn a ninguna otra ni de ningtn tipo; uso de la
marca «PIHER» sin ninguna clase de restricciones,
tanto para cualquier producto qué se fabrique en
Tudela, como para cualquier otro que pudiera co-
mercializarse; v, por dltimo, explotacién de las pa-
tentes y de las lineas de investigacién y desarrollo.

Como puede deducirse de todo lo anterior,
la postura del Gobierno de Navarra, a pesar de los
diferentes caminos intentados, repito que siempre
ba pretendido la finalidad, la ditima finalidad que
es la conseguida en este acuerdo, la salvacién de
Piber Navarra, S. A. con los puestos de trabajo
que la misma tiene, mediante la segregacion del
resto del Grupo de la factoria de Tudela con su red
comercial.

Las causas de la crisis del Grupo han sido mil-
tiples y de muy variada indole, pero una cosa que-
da clara y es que en los dltimos afios ha adolecido
el Grupo de una auténtica carencia empresarial. Por
otra parte, no conviene olvidarse de que ya la ante-
rior Diputacién habia aportado a Piber Navarra,
S. A. 650 millones de pesetas mediante avales, ¥
ello, dada la situacion del Grupo, era un riesgo cier-
to, dado que algunos créditos avalados, al produ-
cirse su vencimiento, no han podido ser atendidos
por su deudor principal y ban tenido que ser aten-
didos por el avalista. De otro lado, Piber Nava-
rra, como antes be dicho, era la tinica empresa ren-
table del Grupo, habiendo obtenido en los dltimos
efercicios una cuenta de explotacién positiva y, como
también se ba dicho, se trata de un sector que si no
es lider, hay que considerarlo como sector puntero,
en cuanto a las tecnologias de este momento.

Pensamos ademis que la desaparicion del Grupo
Piber Navarra, concretamente, ocasionaria un im-
portante dafio al aparato industrial navarro y no
solamente a la estructura actudl, sino que repercu-
tiria ademds en un futuro inmediato, puesto que
nadie duda que se trata de un sector muy valorado
a la hora de captar inversiones tecnoldgicas.

Por dltimo, ya se ha encendido la luz, sefior
Presidente, y acabo ya, decir que esta postura del
Gobierno de salir al paso ante esta carencia empre-
sarial se pretende que sea lo mds corta posible en
el tiempo. Se han establecido ya contactos con algin
Grupo nacional y algiin Grupo multinacional para
proceder a su reprivatizacién lo antes posible, pero
entretanto es preciso hacer fremte a una situacion
como la que se contempla en el proyecto de Ley
para el que pido el voto favorable de la Cémara
en esta tarde. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ara-
g26n. Y por analogia de los articulos 134 y 131 y
86.1, se da por defendido el proyecto por el Go-
bierno. Y asi entramos en el debate de sus sefio-
tias para turno a favor y turno en contra. En pri-
mer lugar, ;para turno afavor? Sefior Ancizar, se-
#ior Alli, sesior Lépex Borderias, sefior Monge, se-

fior Cabasés. ¢Nadie mdis? Adelante, seitor An-
cizar,

SR. ANCIZAR ECEOLAZA: Sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, buenas tardes. Es
para nuestro Grupo de especial satisfaccidn el salir
a defender la propuesta del Gobierno, dadas las
caracteristicas del asunto que nos trae aqui boy.

Bien, el Grupo de empresas Piber desde bace
afios ha venido siendo la cabecera de un importante
sector industrial, cual es la de componentes electrd-
nicos. Sector considerado estratégico en nuestro pais
por su especializacion en tecnologia de vanguardia,
necesaria en cualquier pais que aspira a su desarrollo
econdmico y a su no dependencia tecnolégica. Prue-
ba de ello es la contemplacion de este sector que la
Administracién Central hizo al confeccionar el plan
electrénico e informitico nacional,

A finales del 80 se vio la necesidad de reconver-
tir este sector, dadas sus posibilidades, pero a su
vez con graves problemas en las empresas que lo
componian. Se acomete dicha reconversién con pla-
nes de viabilidad de las diferentes empresas, entre
las que se encontraban Piber, Bianchi, Fagor Elec-
trénica, etcétera, etcétera, En lo que respecta al
Grupo Piber, las caracteristicas mds importantes del
plan, consistian en inversiones, en investigacién més
desarrollo, racionalizacién de las estructuras produc-
tivas y saneamiento financiero. La aportacién que
los trabajadores hicieron a dicho plan fue la acep-
tacién de aumentos salariales por debajo de la in-
flacién, excedentes de personal y aumentos de la
productividad. Por ejemplo, en la factoria de Piber
Tudela, el 100 por 100 de aumento de la producti-
vidad. La aportacién del accionariado que debiera
baber becho consistia en ampliacién de capital, la
cual no se llegd a realizar, y la asuncién de la ges-
tién, con todo lo que lleva consigo, y desde nuestro
punto dz vista, en este sentido ba babido una deja-
cidn por parte del accionariado.

Como viene ocurriendo en todos los planes de
reconversién sectorial, no todas las empresas afec-
tadas por los mismos obtienen los resultados inicial-
mente esperados. Dentro del Grupo Piber, dnica-
mente la factoria de Tudela ha ido superando afio
tras afio los planes previstos, vy ast sus cuentas de
resultados lo demuestran. Comoquiera que las de-
mds empresas del Grupo no han alcanzado los
resultados esperados a principios del asio 1985, se
observa la necesidad de acometer un nuevo plan,
que, aungue para la factorta de Tudela no era nece-
sario al pertenecer al holding Piber, se ve involu-
crada por los resultados negativos del conjunto del
Grupo. Es en este momento, cuando el Gobierno
de Navarra toma parte activa para la bisqueda de
soluciones y propone tanto a la Administracién Cen-
tral como a la Generalitat de Cataluiia diferentes
medidas para salvar el Grupo en su conjunto, pro-
puestas que vienen no siendo atendidas por la opo-
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sicién fundamentalmente y sisteméticamente de la
Generalitat de Catalufia, y visto el nulo interés de-
mostrado por esta Administracion, el Gobierno de
Navarra decide caminar en solitario con el objetivo
ni mds ni menos que de salvar la actividad fabril
¥ los puestos de trabajo de Piber Navarra. Este tra-
bajo nos permite estar debatiendo aqui la posible
solucién y su adecuacién presupuestaria, protocolo
de acuerdo y adecuacién presupuestaria, que se en-
marca dentro de la politica industrial del actual
Gobierno de Navarra y del Partido Socialista de
Navarra, que no es otra que una politica de soli-

daridad.

Ciertamente no es el tema de Piber un tema
aislado. El Gobierno de Navarra ba tenido ya diver-
sas actuaciones de parecido contenido, en cuanto
a practicar la solidaridad a través de los fondos
ptiblicos con agquellos que mis lo necesitan en el
marco, bien de la Ley de Empresas en Crisis, léase
HAF, Mocholi, Magnesitas, Curtinova, Irujo v Ma-
teo, etcétera, etcétera; o bien fuera del marco de la
Ley de Empresas en Crisis, léase el tema que nos
trae hoy aqui, o el tema del Grupo SAFEL. Ademis,
los socialistas estamos convencidos que demasiadas
veces se utiliza la frase «defender los intereses de
Navarras sin demasiado contenido detrds. Esta es
tina ocasién llena de contenido, por ello y porque
a su vez defiende los intereses de los trabajadores
vamos a apoyar con nuestro voto la propuesta de
los comparieros del Gobierno, en su forma v en el
fondo. Nada mis y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
cizar. Tiene la palabra sefior Alli, por un tiempo
de diex minutos, dentro del turno a favor.

SR. ALLT ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, el proyecto de Ley de
babilitar un crédito extraordinario de 2.000 millo-
nes de pesetas se nos plantea con unas previsiones
de ingresos consistentes en reduccién o en elimina-
cién de partidas de gastos previstas ya en el Pre-
supuesto vigente, y con cargo al exceso de ingresos
que puedan derivarse de la megociacién y de la
incidencia en los Impuestos Indirectos en el conve-
nio y con cargo al superdvit de ejercicios anteriores
que, segin se debatia en algunos momentos v se
planted en los debates presupuestarios, parece que
no sélo no se iban a producir, sino que, si se pro-
ductan, no iban a tener esta magnitud. Nos ale-
gramos de gue el sefior Consejero que propone el
proyecto de Ley admita que pueda darse exceso de
ingresos hasta de 2.000 millones de pesetas. Esto
confirma una vex mds lo que tantas veces se ba
afirmado por nuestro Grupo y es que aqui, cuando
se bacen los Presupuestos, todo el mundo se cura en
salud v tira a la baja. Por fin, aflora. No criticamos
el que aflore; nos parece bien que aflore y que se
utilice para fines que puedan ser buenos.

Esta operacién, tal y como se nos plantea, es la

tipica operacién en la que la rentabilidad politica
se busca por todas partes. Siempre que se habla
de plantear ayudas a empresas, sobre todo cuando
estas empresas pueden tener detrds 624 trabajado-
res, se plantean motivos de interés general, y basta
se 1nos acaba de hacer referencia a una solidaridad
a la que también me referiré luego, porque es una
solidaridad en la que por lo visto sélo hay un soli-
dario que en este caso es Navarra.

Hay que poner de manifiesto, como se nos re-
coge en informes anteriores, que esta operacion es
una operacidn que, como todas las que se asumen,
tiene grandes riesgos, y en este caso yo diria que
tiene graves riesgos, y que debemos ser conscientes
todos dz2 que aqui no sélo se van a ver los aspectos
positivos y bonitos de que vamos a tratar de que
se mantenga una empresa, que funciona, que parece
que incluso puede ganar dinero y que ademds da
trabajo a 624 trabajadores, siizo que esta es una
operacién con grandes dosis de riesgo y esos ries-
gos deben conocerlos la opinién piblica y debe
saber Navarra dénde nos metemos, dénde se mete
Navarra, con la aprobacién de este proyecto de Ley.

Eun primer lugar, debe hacerse constar clara-
mente que éste va a ser el segundo proceso de re-
conversidn, porgue uno ya tuvo lugar en 1982, y
este proceso de reconversién no dio el resultado.
Hubo ayudas por parte de la Administracién del
Estado, hubo un riesgo que avala en este momento
el Gobierno de Navarra por 650 millones de pese-
tas, v hoy de nuevo nos encontranios con que aque-
lla operacién de reconversién del afio 82 no dio
resultado, y bay que buscar una férmula para salvar
una de las empresas del Grupo, porque la recon-
version del Grupo, como digo, no llegé a buen fin.

Por otra parte, si se ven los informes, que nos
emiten los Consejeros, tenemos que ver y analizar
cbuzo, segiin dice el sefior Consejero de Industria en
su informe, tenewos una mala situacién de partida.
Sabido es que, si bhubiese una buena situacion de
partida, no estartamos tratando de esto. Pero tam-
bibn debe tenerse en cuenta que una mala sitnacion
de partida puede determinar que no se supere la
situacién de partida y que la mala situacion pueda
llegar a convertirse en mala, en pésima y en la peor
situacién posible, y de nuevo abocarnos dentro de
un tiempo a que nos encontremos en um plantea-
micnto similar a éste, o incluso mucho peor que éste.

E! sefior Consejero de Economia pone de mani-
fiesto en su informe cSmo se parte de una operacidn
que, si inicialmente es de 2.000 millones de pese-
tas, que es el crédito que abora se propone, se va
a convertir entre 1986 y afios siguientes en 2.626
millones de pesetas. También pone de manifiesto
datos del proceso de adquisicién de acciones, que
deben ser conocidos para que todo el mundo sepa
dénde estamos, Se nos dice que el valor contable del
capital social es de 82 millones de pesetas, pero que
se paga 115 millones de pesetas, esto es, un 40 %
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superior al valor contable. También se nos dice,
dentro del pasivo, que este pasivo es de 3.456 millo-
nes de pesetas, de los cuales 1.030 corresponden a
pasivo con la Seguridad Social. Y a continuacidn
andliza el sefior Consejero diciendo, «como se des-
prende del cuadro, el pasivo exigible es realmente
elevado». Y ciertamente, es realmente elevado.

Por lo que se refiere a la adquisicién de las
acciones de Sociedades extranjeras, su neto patri-
monial al 31 de dicieznbre del 85 es de 261,8 millo-
nes de pesetas; sin embargo, el precio por el que
se compromete su adquisicién, es de 430 millones
de pesetas. La diferencia se justifica, dice el sefior
Consejero, por la utilizacién de la marca, fondo de
comercio y, en definitiva, el precio que supone
comprar una empresa en marcha, para a continua-
cibn afiadir, «son condiciones las de este punto y el
anterior aue imvuso la familia Hevedero para bacer
posible la operacién». O sea, las condiciones de la
familia Heredero son que se pague por el neto
patrimonial de las Sociedades extranjeras, valoradas
en 261,8 millones de pesetas, 430 millones de pese-
tas, ¥ que del capital social, con un valor contable
de 82 millones de pesetas, se paguen 115 millones
de pesetas.

Evidentemente, nadie nos podré decir el dia de
mafiana, si esto no va bien, que por parte de los
seiiores Consejeros no se pusieron bien claras las
cosas, bien claras estin dichas. El riesgo que se
asume se debe conocer y nadie podré llamarse a
engafnio.

En toda esta situacibn, ;cudles son los riesgos
que hoy tiene la Hacienda Navarra? Pues, segin se
desprende de la documentacién que nos ba sido
entregada, son los avales por 650 millones de pese-
tas y unos débitos de las empresas a la Hacienda
Foral de 220 millones de pesetas que tienen em-
bargo sobre activos libres, que al menos en teoria,
por tanto, hay un patrimonio que estd respondiendo
de estos 220 millones de pesetas. El riesgo de los
650 millones de pesetas es un riesgo que abi estd.

Viendo la operacién nos tememos que plantear
algunas interrogantes, que no se nos resuelven en
la informacién que se ha recibido. La primera in-
terrogante es cémo la Generalitat, traténdose aqui
de una empresa fundamentalmente catalana, de un
bolding de empresas, mejor dicho, fundamental-
mente cataldn, conocido ademds el atavismo mer-
cantil y fenicio, cémo no ha entrado en la operacion.
Es una interrogante que no se nos resuelve en la
documentacidn y que parece que no la resuelve
nadie. Quizi la Generalitat tiene otro sentido dis-
tinto de la presencia de la Administracion en las
empresas y del riesgo que la Administracion debe
asumir, que el que tiene el Gobierno de Navarra.
Légico, partiendo de las diferencias ideolégicas tan
distintas de que parte un Gobierno y otro.

Otro aspecto que tampoco se nos explica y que
queda aqui apuntado en los dos informes. Se nos

dice que, si bien inicialmente, en las negociaciones
con el Ministerio de Industria, babia interés en par-
ticipar, sin embargo, esto no fue aceptado por la
Comisién delegada del Gobierno de Asuntos Eco-
némicos. Y esto ya es para que dudemos, salvo que
se nos expliquen, no sélo desde aqui; a nosotros nos
gustaria que las explicaciones se nos diesen por los
auténticos protagonistas. ;Por qué la Comisién de-
legada de Asuntos Econémicos del Gobierno no ha
asuntido entrar en esta operacién de reflotamiento
de la empresa Piber? Sobre todo cuando desde el
Ministerio de Industria se esté vendiendo a la opi-
nién piblica la importante ayuda que debe darse
a nuevas tecnologtas, a industrias de tipo electrd-
nico, a tecnologta avanzada.

Pues bien, si todo esto es lo que ofrece el Gru-
po Piber, nuestro Gruvo, que es de mucho menos
nivel que la Comisién delegada de Asuntos Eco-
nGmicos, no nos vamos a combparar, pero por eso
precisamente no entendemos cémo un Gobierno que
quiere apuntalar y apoyar a la tecnologia punta no
participa en esto, cuando se trata de un Grupo que
estd en marcha, un Grupo que tiene mercados, un
Gruno que tiene clientes, un Grupo que tiene So-
ciedades extranjeras, situadas va en los mercados
mds importantes. Esto desde luego es una duda,
que es casi metafisica. No entendemos, salvo que
aqut, o bien el Gobierno de la Nacién no confie en
todo este conjunto de embpresas, en su tecnologia,
en sy presencia v en sus posibilidades cara al futuro,
o que baya jugado a decir: si Navarra estd muy in-
teresada que la asuma ella v ast es otro costo mdés
gue asume. Ast, al costo de las transferencias, asu-
mimos el costo de Piber v de esta forma el Con-
venio Econdmico ya estd becho, nos lo dan hecho
desde el momento gue estamos asumiendo aqui
todas las cargas. (PAUSA.)

Otro aspecto megativo, —perdén sefior Presi-
dente, y acabo enseguida—, es que, en otras ope-
raciones que se han becho v en las que ba partici-
pado la Administracién del Estado, ha habido un
reparto de riesgos. Podemos citar el caso de SAFEL,
podemos citar Potasas. Ha participado la Adminis-
tracién del Estado, ba becho aportaciones. En este
caso, la aportacién del Estado brilla por su ausen-
cia, y eso determina necesariamente que todo el
riesgo de la operacién vaya a Navarra. Evidente-
mente que en estas operaciones siempre bay gana-
dores. Viendo la documentacién, vemos inicialmente
que quien gana es la familia Heredero, y me remito
al comentario del sefior Consejero de Economia, al
bacer referencia a cémo esta plusvalia, por llamarlo
de alguna forma, igual no es preciso en términos.
econdmicos, que supone el valor contable del capi-
tal social, o esta plusvalia, este mayor costo o este
plusvalor, que supone la adquisicién de las accio-
nes en Sociedades extranjeras, supone indudable-
mente un beneficio para el bolding y, en definitiva,
para los titulares de las acciones de este bolding,
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dada la intervelacién de acciones que existe. Eviden-
temente esto también supome una ventaja para la
realidad laboral actual.

Si la operacidn prospera, los trabajadores de la
empresa de Navarra van a tener durante un tiempo
por lo menos asegurado el puesto de trabajo. Los
trabajadores, los directivos, los trabajadores de em-
pleo derivado, etcétera. Y desde luego quien gana
sobre todo es el Gobierno central, porque se le
mantiene una empresa que por lo que parece es
importante y puntera y esto no le cuesta nada. Pero
no sélo no le cuesta nada en aportacion, como le
ba costado SAFEL o le ha costado Potasas de Na-
varra, sino, sobre todo, de esta forma evita que
dinero del Presupuesto del Estado, via la Seguridad
Social, vaya al fondo para el paro, y esto induda-
blemente le da una posibilidad de maniobra.

Se nos bha hablado de la salvacién de la empresa
y eso es lo que nosotros queremos que se produzca,
que se salve la empresa. Sin embargo, no todo el
mundo participa de este criterio, porque, y hay por
ahi organismos de la Administracién, como, por
ejemplo, el Ayuntamiento de Badalona, que estd
sosteniendo en nitblico, y por medio de un acuerdo
de su Consejo Econdémico y Social, que la desmem-
bracién de parte del Grupo es inaceptable y tal vez
fraudulenta. Entiende que con esto «se trata de
evadir responsabilidades sociales —me da la impre-
sién de que se estd refiriendo a los méis de 1.000
millones de pesetus de débitos a la Seguridad So-
cial—, fiscales v econdmicas acumuladas, apropién-
dose aisladamente de aquellos aspectos més wvalio-
s0s ¥ con mayor potencial de futuro». Esto, indu-
dablemente, es una valoracién que bace otra Admi-
nistracion, interesada en que se resolviese el pro-
blema en su conjunto y que se ve que con esta
férmula no se resuelve el problema mis que, o se
intenta resolver el problema de una sola de las
sociedades del holding,

Lo gque nosotros vemos aqui es que, tras un
punto de partida reconocido como negativo, que es
el gran pasivo que tiene este Grupo, Navarra realiza

“una operacion de incremento de riesgos. Los riesgos
actuales, que eran los avales por 650 millones de
pesetas y los débitos a la Hacienda, garantizados
con una traba ya por la Agencia Ejecutiva, supo-
ntan boy un riesgo de 870 millones de pesetas. Con
los nimeros que se nos plantean de 2.626 millones
de pesetas, el riesgo se incrementa hasta 3.496 mi-
llones dc pesetas. Este incremento de riesgo es una
muestra de solidaridad, de una solidaridad exclu-
sivamente de Navarra, porque aqui ni la Comunidad
Auténoma de Catalufia, ni la Administracién del
Estado van a ser solidarios con la solucion de este
problema. Ante esta situacién de riesgo, de mayor
riesgo dv Navarra, de falta de apoyo en esta ope-
racion, tanto por la Generalitat, como sobre todo
por el Gobierno de la Nacién, porque nuestro Grupo
entiende que la operacién puede ser viable, segin
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se nos plantea y, por tanto, al ser viable, no tiene
razones para votar megativamente, entendemos que
debemos abstenernos y ast lo vamos a hbacer.

Simplemente con esta abstencién queremos po-
ner de manifiesto que el riesgo es excesivo, pero
que, por otra parte, no vamos a dificultar la gestién
v el intento del Gobierno de Navarra de que esta
operacion salga adelante. Deseamos que salga, en-
tendemos que el negativo punto de partida que
ponen de manifiesto los sefiores Consejeros es ya
un aviso para navegantes. De esta forma, si un dia
la operacién sale mal, cuando se intente criticar la
decisién, podrd decir muy bien el Partido Socialista
que ya se puso de manifiesto el riesgo que aqui se
corria y dénde nos mettamos, y que quien se ha
metido se ba metido voluntariamente. Por eso
nuestro Grupo se abstendrd. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiortas, hace tan sélo unos dias debatiamos en
este Pleno del Parlamento una interpelacion de mi
Grupo que demandaba del Gobierno, para casos
semejantes al que boy nos ocupa, una mayor trans-
parencia, una mayor facilitacion de datos a los
miembros de este Parlamento, que al fin y a la
postre responden ante su electorado de las deci-
siones que adopten, y recriminébamos al Gobierno
el que enm otras situaciones parecidas esa transpa-
rencia, esa facilidad de datos no se produjese.

Sea por efecto de esa interpelacidn, sea porque
1n0s encontramos ante un compromiso realmente
complejo, altamente complicado, es lo cierto que
el Gobierno en esta ocasién se ha puesto en con-
tacto con la antelacién suficiente con los represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios y ba facilitado
toda clase de cifras y datos que le ban sido reque-
ridas. En una palabra, y en lo que se refiere a la
forma, yo me atreveria a decir que como debe ser.

Partiendo de esos datos que nos han sido faci-
litados, v que naturalmente a todas sus sefiorias
se les alcanza que no estd al alcance de cada Grupo
el contrastar si son ciertos 0 no, porque yo no
creo que haya ningin Grupo Parlamentario con
acceso a la contabilidad de la empresa, al menos
por procedimientos ortodoxos, es, digo, que, a tra-
vés de esos datos, es por los que bemos perfilado
la postura del Grupo Moderado en este tema, des-
pués de un estudio riguroso, serio, y con la cabeza
lo miés fria posible, que es, desde luego, a nuestro
juicio, la tinica forma en la que uro se puede asomar
a una valoracidn correcta de la operacién que se
nos propone. Y evidentemente, partiendo de esos
datos, la postura final de nuestro Grupo es la de
que es necesario apoyar esta operacidn. Y apoyar
esta operacién partiendo de un andlisis global de
varios, de miltiples factores que, estudiados uno
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por uno y en la interrelacidn que entre los mismos
existe, determinan la posicién que acabo de decir.

¢Cudles son esos aspectos en los que mi Grupo,
con-sus técnicos a la cabeza, ba fijado de una manera
mds intensa su atencion? Pues los sigutentes: en
primer lugar, estamos ante una operacidn que tiene
unos riesgos facilmente tasables. No es una ope-
racién en que la Diputacidn adguiere mayorita-
riamente las acciones de uma sociedad vy, fruto
de esa asuncién, se produce un riesgo econémico
calculado, que esté ya en cifras, més otro ries-
g0 que se inicia a partir de ese momento y que
es mucho mds dificil de prever. Estamos en un
compromiso o en una solucién compleja, que gira en
torno a la figura del arrendamiento de industria.
Y aqui, pues, méxime con la cléusula de resolucién
de ese contrato, puede cifrarse el riesgo en las
cifras que, como digo, se nos dan. 2.000 millones,
que son el objeto de este crédito extraordinario,
626 adicionales, que puede que en su cuantia corran
con cargo a los presuntos beneficios de la em-
presa, o puede que una parte de ellos deban ser
asumidos por la Diputacién. Y finalmente, porque
también hay que decirlo, el riesgo derivado de posi-
bles actuaciones de determinados y significados
acreedores que pueden ir contra la sociedad. Pues
bien, valorando todo, lo que es objeto de este
crédito, lo que es objeto de una actuacién adicional
posterior, e incluso ese riesgo posible, es para
nosotros aceptable, partiendo del andlisis de los
demds aspectos de la cuestién.

Se han valorado también los compromisos que
ya tiene adquiridos la Diputacidn de Navarra en
otras empresas, bien sean participadas, o bien sean
en crisis. Y no podia ser menos, sefiortas, porque
no estamos ante un Gobierno de Navarra que por
primera vez acuda en auxilio de una empresa, sino
que estamos ya en uno de los engarces de una
amplia y larga cadena de atenciones sociales. Y eso
es necesario valorarlo también a fin de, con las
cifras macroecondmicas de la economia de Navarra
y también de sus Presupuestos, saber basta dénde
llegamos o no.

Se ba considerado también, y con el rigor nece-
sario, las posibilidades de recuperacién que para
la Hacienda Piblica significa este compromiso. Y
aht sin duda hay que tener en cuenta que, con
cargo al canon que se abona, pueden absorberse una
parte o la mayoria de esos 650 millones que el
Ejecutivo tiene avalados en créditos contra esa
sociedad, a alguno de los cuales ha tenido que hacer
ya frente por impago. Parece que al final del pro-
ceso, en esos seis afios, se recuperan esos 650 millo-
nes. Y estéd claro también que, si las cosas van
conforme a esas previsiones, se recupera una cifra
importante, se ingresa en la Hacienda Foral una
cifra importante cercana a los 500 millones a tra-
vés de los ingresos del IRPF, que de otra manera
no se producirta. Mds complicado nos ba sido el

llegar a posibles cifras en lo que se refiere al Im-
puesto del Valor Afiadido, ya que por tratarse de
una empresa que exporta alrededor del 75 % de
sus ventas, resulta barto complicado, como digo, el
alcanzar cifras medianamente ciertas sobre la cues-
tion.

Igualmente hemos considerado que estamos ante
la necesidad de considerar no solamente una gran
empresa, —y salgo con ello al paso de las razones
expuestas en miultiples ocasiones por las pequeiias
y medianas empresas cuando alegan que de ellas
nadie se acuerda. porque, a mi juicio, esa acusacién
es clara y fundada—, digo que en el presente caso
también se bha tenido en cuenta aquellas empre-
sas que en una gran medida dependen bhoy dia de
Piber y que son, segiin nuestras cuentas, seis peque-
#ias, seis modestas empresas, cinco de Tudela y una
de Pamplona, cuya plantilla total de las seis gira
en torno a 100 personas, y que se mantienen, repito,
en una gran medida por trabajos auxiliares para
Piber de Navarra.

E igualmente bemos tenido en cuenta también
los «in-puts», es decir las entradas que hacia Piber
se producen de primeras materias fabricadas, o de
productos fabricados en Navarra por otras empresas
también navarras. Y a este respecto conviene decir
que hay 15 empresas a las que pudiéramos cali-
ficar como importantes proveedores de Piber. Hay
muchisimas miés, en torno a 50 6 60, pero califica-
das de importantes yo me atreveria a decir que son
15 empresas navarras las que estén también en gran
parte condicionadas por la solucidn que se le dé
a este problema. (PAUSA.)

Tampoco puede obviarse, porque lo hemos di-
cho no una sino varias veces desde esta tribuna, el
final de la pelicula, la posible reprivatizacién de
esta empresa, a través de la reversién o a través
de su venta a un posible comprador. Y no es que
nos baste el compromiso del Efecutivo en esta cues-
tidn, sino que nuestros propios datos nos inducen
a pensar que, tratindose de una empresa de esta
naturaleza y cumpliéndose medianamente las pre-
visiones, su salida bacia el mercado de la empresa
privada sin duda ha de ser no me atrevo a decir
que fécil, pero st cuando menos bacedera.

Y finalmente, bay dos aspectos que yo me atre-
veria a decir que han tenido un especial peso espe-
cifico a la hora de determinar nuestra postura, y son
el que hace referencia a la rentabilidad y el que
bace referencia al problema social que se originaria
en Navarra si abora mismo nos encontriramos con
otros 626 parados, ademis de los 38.000 que ya
existen y que suponen un 21,3 % de indice de paro,
alto, comparado con la mayoria de las provincias
o de las Comunidades Auténomas espasiolas.

Rentabilidad y empresa con tecnologia propia y
tecnologia punta, sefiores, porque efectivamente vi-
vimos en unos tiempos en que nos dariamos con
un canto en la frente si pudiésemos crear con mds
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frecuencia empresas con tecnologia puntera, que
ademis ofrecieran posibilidades de ficil desenvol-
vimiento en el mercado. Y si abora mismo optira-
mos, por las circunstancias que fueran, nosotros o
el capital privado por montar una empresa de las
caracteristicas de Piker, no les quepa a sus sefiorias
la menor duda que estariamos bhablando de una in-
versién de entre 5 6 6.000 millones de pesetas, v
aun asi esa emvresa careceria del fondo de comer-
cio que tiene Piber, basado en sus marcas, patentes,
etcétera.

En resumen, y sin que esto quiera decir que la
operacién es barata o que es un buen negocio, qué
duda cabe que si supone el mantenimiento de una
empresa, como digo, con tecnologia avanzada y pro-
pia y con una viabilidad basada en los datos que nos
ban sido suministrados vy que se remonta a los
dltimos afios, en cuyos balances aparece con clari-
dad esa rentabilidad que se nos indica. Y baciendo
unos avances provisionales, no ya con las cifras que
nos ban dado desde el Gobierno, sino con otras
utilizadas por nuestros técmicos, parece que esa
viabilidad tiene sentido y no es fruto de una elucu-
bracién més o menos demagégica que ofrecer a la
galeria.

Rentabilidad v tecnologia avanzada. Y en se-
gundo lugar, problema social. Sefiorias, mi Grupo
se ba distinguido por una sensibilidad especial de
repudio hacia una actuacién del Gobierno que
suponga el crear un INI en Navarra, como se viene
diciendo por abt. Y a tal efecto, cuando ha sido
preciso, hemos estado en la punta de la lanza, exi-
giendo informacién vy transparencia al Gobierno. En
este momento, disponemos de esa transparencia vy
de esa informacién, y con la responsabilidad que nos
da el estudio de los datos que nos han suministrado
nuestro Grupo va a votar si, con todas sus conse-
cuencias, y sin el miedo que podria derivarse de
que esto salga mal, porque en tantas ocasiones como
se nos bubiese presentado un problema como éste,
probablemente, nuestra decisién hubiese sido la
misma.

Y vaya por delante nuestro respeto a quienes
puedan pensar de otra forma y se opongan o no
participen en este acuerdo, porque estin en su per-
fecto derecho, e igualmente, por tratarse de una
decisién responsable, también ellos estarin dispues-
tos a acarrear con las consecuencias que su postura
determina.

Termino, sefior Presidente, yo diria que en todo
este complejo problema, tan complejo que igual que
en las peliculas a veces se pone un cartelito diciendo
«no apto para cardiacos», pudiéramos decir que este
acuerdo no es apto sino para los iniciados, y hasta
los que més o menos entendemos algo nos resultan
nuestros conocimientos insuficientes y bemos tenido
que apelar a los técnicos que conocen.

Pues bien, partiendo de todo este problema
complejo, es evidente y se ba dicho aqui ya en la
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tribuna que hay una actuacién del Gobierno central
que abi queda como muestra y que es totalmente
contradictoria, en lo que el seno de ese Gobierno se
estd diciendo por uno, frente a lo que dicen otros.
Y es cierto, como se ba dicho aqui también, que
desde el Ministerio de Industria se nos estéd ha-
ciendo un céntico a las tecnologias puntas. Pero no
es menos cierto gue, cuando se trata de resolver un
problema tan claro como éste y que, a la luz de la
razén o de una politica industrial racional y seria,
se mistifica todo tan pronto como se mezclan en
el asunto otras autonomias, o tan pronto como en
el seno de ese problema estd inmerso un sindicato
que apoya al Gobierno, y que tieme que estar a
bien con los de aqui v con los de alli, y natural-
mente torear ese toro desde el Gobierno central,
parece que no es un plato apetecible y ba tenido
que ser el Ejecutivo de Navarra el que con sus pro-
pios medios afronte, afronte por libre y en solitario,
la cuestién. Pero, repito, para el futuro ahi queda
perfectamente clara la posicién del Gobierno cen-
tral con una postura o con una conducta contradic-
toria respecto a lo que viene pregonando Yy que ba
dejado a Navarra sumida a lo que su propia fuerza
le da de capacidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Si, seior Monge, muchas
gracias. Sesior Cabasés. (PausA). Por diez minutos,
seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Tres consideraciones merece, a nuestro
juicio, el debate de esta cuestion. En primer lugar,
estamos ante un proyecto de Ley y como tal bay
que considerarlo. Y por lo tanto. un proyecto de
Ley supone, a la hora de su votacién en el Parla-
mento, unas consecuencias fundamentalmente de
tipo politico, que a nosotros nos hacen optar por
una de las maltivles posibilidades de voto que exis-
ten, considerando que estamos por supuesto impli-
cando nuestra responsabilidad politica en la deci-
sién, cosa que lo hariamos en cualquier caso, y que
se hace, en cualguier caso, sea cual sea el sentido
de voto. Y respecto a ese proyecto de Ley pocas
veces se da una importancia como la que tiene éste
y, sin embargo, una formulacion tan simple, puesto
que se compone exclusivamente de dos articulos y
una disposicién adicional y la correspondiente final.

Pues bien, con respecto al propio proyecto de
Ley Foral, y ésta iba a ser la segunda considera-
cidn que a nosotros nos suscita este debate, be de
bacer referencia no tanto al articulo 1.°, que es en
definitiva la decisién que adoptamos, es decir, de
aprobar un crédito extraordinario de 2.000 millo-
nes de pesetas, sino quizd el articulo 2.°, en su
apartado 1, que puede significar una modificacion
implicita del Presupuesto, y que nosotros quere-
mos dejar expresamente citado agui. Queremos so-
licitar por parte del Gobierno que, a la hora de la
aplicacién del articulo 2.°, en la medida que se
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autoriza a financiar este crédito con cargo a otros
gastos del Presupuesto del 86, que no se togque
ninguna de las partidas modificadas expresamente
mediante enmiendas de los distintos Grupos Par-
lamentarios, porque de otra manera seria burlar en
cierta manera las decisiones expresamente efectuadas
por esta Cémara en el debate de los Presupuestos,
mediante una autorizacidn implicita que no se estd
ajustando en este momento a un listado de partidas
que pudiese dar un significado a lo que supone este
articulo 2.°.

Por lo tanto, esta era la sepunda consideracion,
a nuestro juicio, importante. En ningtin momento
quereros que haya una autorizacién imblicita de
modificacién presupuestaria, v ast no debe ser in-
terpretado por parte del Gobierno al aprobar nos-
otros la Ley en debate de totalidad.

Y en tercer lugar, quizé habria que hacer refe-
rencia al contenido en si del efecto de la Ley, que
es nada mds ni nada menos que la actividad emvre-
sarial de la compafita mercantil Piber Navarra. Ten-
go que decir que nosotros no podemos compartir
la satisfaccién del Portavozr del Grupo Socidlista,
porque este tipo de medidas no son gratas absolu-
tamente para nadie. El hecho de que, en parte
debido a la presién social de un conjunto significa-
tivo de trabajadores agrupados en una sola empresa,
merezcan esta atencidn por parte de la Administra-
cidn no puede suponer en ninghn caso para un
responsable politico medida de satisfaccién, puesto
que quizds aquellos trabajadores que no se agrupen
en una sola empresa estén en una situacion de infe-
rioridad de condiciones vy, sin embargo, igual estin
en peores situaciones, y muchos de ellos ya abocados
a un paro, sin merecer la atencién de la Adminis-
tracidn que merece el efecto social que se puede
producir por gemerar 626 parados mds.

Nosotros compartimos esas explicaciones a las
que hacia referencia el Portavoz del Grupo Mode-
rado, seiior Monge, que se contienen tanto en la
Memoria expuesta por el Departamento de Ha-
cienda, como en los propios acuerdos firmados en
su dia por el Gobierno de Navarra con los titulares
actuales de la empresa. Pero en lo que se refiere
a las cifras, la diferencia de las cifras de las cuentas
del Gran Capitin v las que figuran agui en el papel
es en definitiva la fe que podamos tener en el tra-
bajo de los técnicos, que nosotros consideramos bue-
nos técnicos, después de unas arduas y dificiles nego-
ciaciones.

Y yo tengo que recomocer aqui que vamos a
bacer un acto de fe, porque estoy absolutamente
convencido que nadie sabe qué va a pasar dentro de
tres afios con los resultados que aqui se prevénm,
con los nitmeros que aqui se dicen, y por supuesto
con la viabilidad o no de la empresa. Y vamos a
bacer un acto de fe porque entendemos, de la mis-
ma manera que se ha expuesto aqui por anteriores
oradores, que la empresa es importante, que los

productos son importantes y que, desde luego, tene-
mos que adoptar las medidas que sean necesarias
para evitar una caida del empleo, que yo creo que
es un principio que t0dos compartinos, que nosotros
expresamente lo bemos manifestado aqut en mis de
una ocasién en esta tribuna v para lo cual en su
dia adoptamos una linea politica, reflejada a la hora
de la votacidn de los Presupuestos, que hemos
reiterado y seguiremos reiterando siempre que nos

encontremos ante estos determinados proyectos
de Ley.

Pero al margen de estas consideraciones, que
ya digo que son mis técnicas que politicgs, v que,
en cualguier caso, a nosotros no nos corresponde
dilucidar, bay un tercer aspecto que nos parece muy
importante y que st tiene enorme contenido poli-
tico. Ya se ha reflejado aqui por parte de algin
otro Portavoz parlamentario que, en definitiva, esta-
mos aqui haciéndonos una reconversion casera, igno-
rados absolutamente por parte del Gobierno central.
Y desde luego no es por el caso concreto en si de
Piber, el cual no merece ni siquiera la atencién de
la Comisién delepada de Asuntos Econémicos, cosa
que vor cierto no ba llamado la atencién al Gobierno
de Navarra que en ningiin momento, que sepamos,
ba ido a hacer una gestién expresa por parte de
st Presidente con el Presidente del Gobierno cen-
tral para llamar la atencién sobre esta desatencion.
Es gue ademds nos estamos encontrando con que
reiteradas veces en esta Chmara tenemos que hacer
frente a decisiones de proyectos de Ley similares
o de medidas que, aunque no se contengan en pro-
yecto de Ley, en definitiva, suponen autorizaciones
de gastos que no son responsabilidad exclusiva de
Navarra.

Y centrindome en esta cuestin de tipo politico,
nosotros creemos que ba llegado ya el momento,
aungue para nosotros habta llegado ya hace mucho
tiempo, que el Gobierno de Navarra debe adoptar
una actitud de mds firmeza que la que estd adop-
tando o la que ha adoptado hasta el momento con
el Gobierno central. Porque estamos asumiendo
problemas con cargo a nuestrq Hacienda, estamos
asumiendo problemas de responsabilidad en la ges-
tidn de este tipo de empresas que también se nos
transfieren a nosotros y que son problemas bereda-
dos de gestiones anteriores pero que en mningin
caso nos corresponde asumir a nosotros en soli-
tario.

Pera es que, por otra parte, nos estamos en-
contrando con que por parte del Gobierno central
no se da el mismo tratamiento a la bora de asumir
ciertas obligaciones que a Navarra le intervesa. Y voy
a citar algunos ejemplos porque han sido motivo
de debate recientemente en esta Cimara y conviene
que no los olvidemos. Por ejemplo, el problema de
la autovia, una obra que interesa a Navarra vy que
en este momento todavia no ha merecido la aten-
cién por parte del Gobierno central, El problema de
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la Universidad Piblica, de la cual hablamos bace
unos dias con motivo de una interpelacion, y de
la cual seguiremos hablando en la mocién consi-
guiente. El sistema sanitario, el sistema hospitala-
rio de Navarra, al cual también tenemos que hacer
frente afio tras afio y que desde luego no ba mere-
cido la mds minima atencién. En aspectos educati-
vos, etcétera. Es decir, no voy a bacer una relacién
sucinta de todas esas materias, pero si quiero dejar
sentado bien claro que no se puede estar actuando
insolidariamente politicamente con Navarra, mien-
tras Navarra esti asumiendo todas las obligaciones
que se le derivan.

.

Ya dije el otro dia en esta misma tribuna, que
se nos considera ricos en Madrid, pero que no es
ni cierto, ni desde luego es una consecuencia que
nosotros debamos asumir sin plantar cara, sin decir,
sefiores, hasta aqui hemos llegado. Porque induda-
blemente las medidas politicas se toman en Navarra,
pero también se toman en Madrid. Y a mi me parece
que, si de algo estd pecando la Diputacién Foral
de Navarra, es de una escasa firmeza a la hora de
la defensa no de este tipo de cuestiones que igual
bay que hacerlas y desde agqui; pero, cuando hay
que plantear cosas que a Navarra le interesan, que
tiene que intervenir el Gobierno central y mucho
mds ahora que igual tiene que intervenir ante foros
europeos, no nos estamos encontrando con ese
respaldo que, en definitiva, nosotros si damos a
algo que puede ser em parte responsabilidad del
Gobierno central y que no se cumple,

Por eso, yo voy a terminar con esta llamada de
atencién a la Diputacién Foral. Nosotros estamos
de acuerdo en este tipo de medidas. Estamos de
acuerdo en que hay que evitar, como sea la catda del
empleo, pero con dos consideraciones. Una, que no
nos fijemos solamente en el problema social que
suscita una empresa con un enorme nimero de tra-
bajadores, sino que también nos acordemos de esos
trabajadores, quizd no tan agrupados, pero que son
igualmente objeto del problema de la crisis econd-
mica en la que estamos inmersos. Y en segundo
lugar, que, como actitud politica, bha llegado ya la
hora de que el propio Gobierno empiece a plan-
tearse seriamente si no estd baciendo —y lo digo
entre comillas— «el primo» a la bora de hacer este
tipo de planteamientos, después de ver el resultado
que reciben sus gestiones en Madrid.

Nosotros en ningiin caso estamos dispuestos a
aceptar ese planteamiento politico y estamos dis-
puestos a exigir por parte del Gobierno que se
comparezca ante esta Cimara y haya un debate en
profundidad sobre cudles son las relaciones del
Gobierno de Navarra con el Gobierno de Madrid
en la materia de la reivindicacién de todas estas
cuestiones pendientes que tieme Navarra, que se
Hevan probablemente bastante «sottovoce», pero
que, en cudlguier caso, corresponde a esta Cimara
conocer, porque no vaya G ser que tengamos que
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adoptar actitudes diferentes ante este tipo de pro-
blemas. Nada mis, seiior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracz:as, serior Ca-
basés. Sesior Lépex Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefiorias, tengo que
comenzar mi intervencién boy en esta sala haciendo
necesariamente referencia a la documentacién que
el Gobierno de Navarra nos aportd a los Parlamen-
tarios e el momento de discernir sobre la cuestién,
en la cual, a juicio de nuestro Grupo, existen dos
carenciis que nosoiros consideramos importantes a
la hora de juzgar este proyecto. Carencia la primera
de datos respecto a la viabilidad de la propia em-
presa. Siempre podemos contemplar en el proyecto
que existen una serie de datos en cuanto al samea-
miento financiero de la empresa, pero evidente-
mente faltan, a nuestro juicio, esos datos que hablan
del futuro de la empresa, como es todo aquello que
se refiere a los propios sondeos de mercado, a la
politica de producto, que es lo que al fin y al cabo
va a dar el futuro de la empresa. Porque estamos
viendo hasta este momento que, en la politica que
el Gobierno usa en la empresa en crisis, se hace
un proyecto de saneamiento financiero, se sanean
evidentemente las empresas, pero después el paso
siguiente, que es el de continuar en el mercado, pues,
resulta que estamos viendo y bemos comprobado,
9 no quiero decir nombres porque al sefior Conse-
jero no le gusta que se digan por discreccidn, esta-
mos comprobando que, por problemas de productos,
bay empresas que se sanearon financieramente y que
hoy estin volviendo a caer en un desfase financiero
por consecuencia de no haberse estudiado los pro-
ductos, ni el mercado al cual tenian que realmente
baber sido dirigidas. Y esto evidentemente nos
preocupa bastante por cuanto que parece que es
una arriesgada aventura el invertir 2.000 millones
de pesetas simplemente fundamentados en unas pre-
visiones de ventas y de producto gue ban provenido
dnica y exclusivamente de los delegados que la
empresa tiene en el extranjero, que, evidentemente,
los gue bemos trabajado en empresas de tipo comer-
cial sabemos que los delegados muchas veces no
estdn al tanlo, o0 sea, no estin conscientes de lo
que se estén jugando en ese momento.

E#n segundo lugar, bay otra carencia en todo este
tipo de informacién que se nos ha remitido, que es
que nada se dice de lo que el Gobierno de Navarra
piensa bacer con la empresa si se reflota. Ha dicho
el sesior Consejero que desean reprivatizarla; pero
en el caso de que no se reflotara, qué es lo que
pasarta después. Pues para tomar decisiones de este
tipo debemos de saber en el fondo todas las cosas,
por cuanto que, si no se reflotara esta empresa,
me gustaria, a mi por lo menos, y creo que a mds
de uno de sus sefiorias le gustaria saber si se van
a seguir invirtiendo créditos, abi se van a seguir
invirtiendo subvenciones, y qué tipo de ayudas se
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van a seguir haciendo, porque, claro, en el caso de
que no se reflote, una vez que hemos enterrado ya
un montén de miles de millones de pesetas la situa-
cidn seria preocupante y babria que tomar otro
tipo de determinacién. Y estos datos, a nuestro
fuicio, son necesarios para tomar una correcta de-
cision en el tema que aqui nos afecta y nos lleva,
por lo tanto, a mi Grupo para decir si a este pro-
yecto a mantener ciertds cautelas, sin las cuales
nosotros tendriamos que votar que no, por todas
estas dudas a que nos produce todo el proyecto, en
cuanto a la carencia de datos que creemos nece-
sarios.

Pero, como muy bien ba dicho el sefior Cabasés,
vamos a realizar en este momento un acto de fe,
un acto de fe fundamentado en que los datos que
el Gobierno de Navarra aqui nos ba aportado son
datos fundamentados en otros datos que nosotros
no podemos disponer o no disponemos, que bay
miés datos de los que parece. Vamos a bacer un
acto de fe que lo fundamentamos en eso, y que la
intencion realmente es reprivatizar la empresa en
cuanto sea posible. Y haciendo esta accidn de fe,
evidentemente podemos estar en condiciones de
considerar el proyecto. Es decir, que si suponemos
que Piber Navarra es viable una vez bhecha la ope-
racién de saneamiento, si suponemos que el Go-
bierno, con una gran prodigiosa claridad, diria yo,
ba sabido desentramar todo este entramado juridico
que asustaba a los Portavoces cuando estuvimos
con el seior Consejero explicindonos nos asustaba
ese entramado, v que hay plenas garantias juridicas
de que realmente esto se ba hecho correctamente, y
si consideramos que el Gobierno de Navarra estd
dispuesto a arriesgar una suma importante en esta
operacién, si todo es asi y la operacibn es tan
clara, no cabe ninguna duda de que seré muy fécil
al Gobierno de Navarra encontrar personas que
quieran, inversores que quieran estar interesados
en reprivatizar la empresa, por cuanto que la dnica
forma de actuacién que yo veo en este caso al Go-
bierno de Navarra es el ser puente entre la situa-
cibn actual de la empresa, ser puente entre la situa-
cién actual y la situacién de reprivatizar o de lle-
varla a manos de otros inversores.

Légicamente, las mismas razones que mueven
al Gobierno de Navarra a emprender este negocio
serdn buenos motivos para que evidentemente esas
personas que buscan la rentabilidad como funcion
en la vida puedan acceder a esta empresa répida-
mente, por cuanto que no me cabe ninguna duda
de que mucha gente, si esto es verdad, estaré de-
seando participar en una operacién que en tres afios,
segiin los datos que ha aportado el Consejero, va
a producir 500 millones de beneficio neto.

Y evidentemente, bueno pues, ante esta guinda
que pongamos a cualquiera, me figuro que babré
bofetada: para poder reprivatizar la empresa. Me
extrafia, incluso, que.los. propias obreros de la em-

presa, que posiblemente sean los mds interesados
o los que més confianza tengan en su propia em-
presa, en el futuro de su propia empresa, no hayan
manifestado o no tengan ganas de intervenir en
el capital de NACESA, pero vamos, me figuro que
no serd cosa de ellos, sino que el Gobierno, pues,
atin por las prisas no les habrd ofrecido nada, que
es bueno también participen en este tipo de pro-
yectos.

Entonces, una vex hechas todas estas conside-
raciones, deseo manifestar que mi Grupo va a votar
que si, pero un si condicionado ante las dudas que
le suscita esta operacién. Esa condicién va a estar
definida a que el Gobierno de Navarra acepte un
proyecto de Ley, que nuestro Grupo va a presentar
urgentemente esta misma semana, para la constitu-
cién de una Comisién de reprivatizacién de las
empresas en crisis, desde la cual podremos ayudar
realmente al Gobierno de Navarra a hacer esa poli-
tica que tanto estd pidiendo, y tanto dice el sefior
Consejero, de quitarse de en medio cuanto antes
estas empresas en crisis, Y ademds, participando
en esta Comisién, en la que estaremos ademds los
Parlamentarios, conociendo realmente las pegas que
se estdn sustentando dentro de esta propia empresa
o de otras empresas que se meten a reprivatizar, por
cuanto que a veces el Gobierno tiene una forma de
bacer las cosas y nos trae al Parlamento, excepto en
esta ocasién que hemos tenido una reunién de un
dia, nos trae al Parlamento las cosas demasiado
bechas, y entonces es bueno que participemos tam-
bi¢n.

Por lo tanto, no me voy a abstener, ni yo ni mi
Grupo en este caso concreto. Vamos a votar que
st, en cuanto que el Gobierno esté dispuesto a
aprobar esta Comision de reprivatizacion, porque
entonces se verd una buena voluntad de que real-
mente quiere reprivatizar. Votaremos que no en el
caso de que no crea prudente bacerla, porque ello
quiere decir que no tenta realmente gran voluntad
de reprivatizarla y, por lo tanto, en esas condicio-
nes podremos votar que si.

Sedior Ancizar, cuando ba salido aqui a la tri-
buna, ha dicho que realmente le produce una gran
satisfaccién apoyar a un proyecto de Ley del Go-
bierno. Es 16gico y normal que a usted le produzca
una gran satisfaccién algo de su propio Gobierno, y
yo tengo muchas ganas también de que yo pueda
tener una gran satisfaccion si todo esto sale ade-
lante.

Y ba dicho otra cosa a la que también realmen-
te tengo que referirme forzosamente, que es la
politica de solidaridad. Y realmente la politica de
solidaridad ba sido imporiante y ba sido importante
desde el punto de vista de que, en un tiempo de
crisis econdémica como estamos abora y con 38.000
parados en Navarra, como he podido leer hoy en el
periédico, todo el pueblo de Navarra, con sus im-
puestos en el bolsillo, se apresta a defender por so-
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lidaridad a esta empresa que tiene visos de viabili-
dad y se aprestan todos unidos en un acto de
solidaridad realmente a apoyarla, porque la labor
de los sindicatos en estos temas es cumplir simple
y Hanamente la funcion que tienen asignada como
sindicatos, que es defender a las personas y a sus
electores. Nuestra labor aqui en el Parlamento es
votar y representar al pueblo y la labor de todo el
pueblo en este caso va a ser aportar todas las pe-
seras aqui, o sea que la solidaridad yo creo que es
de todo el mundo. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Lo-
pez Borderias. ;S8i? Turno de réplica, por supuesto
y reglamentariamente admitido, por un tiempo de
5 minutos, si es posible.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sedior
Presidente, sefiora y sefiores Parlamentarios, muy
brevemente, voy a empezar por el final, el final
en cuanto a intervenciones, me refiero. El sefior
Lépez Borderias, habla de que condicionan su voto
favorable al provecto a que van a presentar una
nroposicidn de Ley, en la que se piensa crear una
Comisién para la reprivatizacién. Mire usted, la vo-
luntad del Gobierno es clara y reiterada en este
Joro y en otros, en los que tanto el Presidente como
otros miembros de Gabinetes Econémicos del Go-
bierno bhemos bablado con referencia a la voluntad
de reprivatizar empresas. Lo que ocurre es que
es muy dificil dar un cheque en blanco desde
abora a algo que desconocemos. Yo lo que st le
garantizo es que, en el momento que ustedes pre-
senten la proposicién de Ley, nosotros la estudia-
remos y, si vemos que va en la direccién de cola-
borar con el Gobierno, como esperamos, para re-
privatizar empresas, no cabe duda de que tendri el
apoyo de nuestro Grupo Parlamentario (PAUSA).

Quiero dar las gracias a todos los Grupos Par-
lamentarios que han apoyado este proyecto, gra-
cias en nombre del Gobierno. Ha habido un Grupo
Parlamentario que ha manifestado su abstencidn,
que ha hecho aqui algunos argumentos, haciendo
referencia incluso a otras Comunidades o a otras
instituciones de fuera de nuestra regién, para jus-
tificar una abstencién. Se ha bablado de la Gene-
ralitat. Yo creo que, por encima de diferencias ideo-
l6gicas, bay una cosa clara. Las tres empresas que
estin en la Comunidad Catalana este afio 85 han
perdido 1.400 millones de pesetas, mientras que
Piber Navarra no ha perdido dinero, siendo ya un
barco a la deriva, sin capitin. El afio anterior, en
1984, Piber Navarra pasé los 200 millones de be-
neficios. Las empresas que estin bajo el territorio
que gobierna la Generalitat perdieron 1.200 mi-
llones de pesetas. Yo creo que por encima, como
usted ba dicho, de diferencias ideoldgicas, los nd-
meros hablan por st solos.

La Comisién delegada para Auntos Econémicos,
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que representa al Gobierno en los planes de re-
conversion, no ba entrado nunca todavia en nin-
guna reconversion, nunca, cuando las Comunida-
des Auténomas, las Administraciones de las Co-
munidades Auténomas que tuviesen factorias en
esa Comunidad no se implicasen en el proyecto de
la reconversion. Y en este caso, la Generalitat no se
quiso implicar posiblemente, yo creo que seguro,
por las razones que yo le he dado antes.

Ha bablado incluso de alguna Administracién
local de la Comunidad Catalana. Mire usted, es muy
fdcil decir eso cuando resulta que alli se tienen
cerca de 800 trabajadores que ban perdido 800 mi-
lones el dltimo afio y que posiblemente van a te-
ner que ir a una situacion judicial nada agradable
para ellos. Por cierto que esta Administracién local
quiso intervenir propiciando el que un banco suizo
diese un préstamo de 7.500 millones al Grupo Pi-
ber, pero pretendia que fuese avalado por el Go-
bierno de Navarra (Pausa).

De todas las formas, aqui también se ha hablado
de que en algunas ocasiones, cuando se nos tacha
de que aqut nos sobra el dinero, no nos defende-
mos. Yo creo que el Presidente, incluso el Presiden-
te recientemente en su visita a Catdlufia ha dicho
que efectivamente mnosotros tememos que salir al
paso de algunas cuestiones que entrafian costos eco-
némicos importantes porque no sale de la Admi-
nistracion central, y entonces esto es una realidad,
cuando se nos tacha de que tenemos mucho dinero
que no apoyamos esa tesis, simplemente decimos
que nos cuesta el complementar las ayudas o no
ayudas en algunos casos que vienen de la Adminis-
tracién Central.

Y por dltimo, a la postura de abstencién, yo
creo que todos los argumentos que se ban dado no
la justifican. Yo creo que la abstencidn, de ver-
dad, les quiero decir con todos mis respetos al Gru-
po Parlamentario de UPN no engafia a nadie. Re-
sulta ser tan prudente, tan prudente, que, si ustedes
bubiesen estado en el Gobierno, los trabajadores
de Piber estarian mafiana en el desempleo. Muchas
gracias. (APLAUSOS.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Muchas
gracias, sefior Aragén. Vamos a someter a votacion
este proyecto. Comienza la vofacion (Pausa).
Resultado, serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 30; en contra, ninguno;
abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tan-
to, la Ley Foral sobre concesién de crédito extraor-
dinario para financiar las actuaciones encaminadas
a asegurar la permanencia de la actividad empre-
sarial de la empresa Piber Navarra, S. A.
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Interpelaciéon del Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro sobre la actuacion de la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra en
el drea de Sanidad y Bienestar Social en el
proceso de transferencias.

SR. PRESIDENTE: Y a4 continuacion entramos
en el segundo punto del orden del dia, «Interpela-
cién del Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro sobre la actuacion de la Diputacién Foral-
Gobierno de Navarra en el drea de Sanidad vy
Bienestar Social en el proceso de transferenciass.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo
179.1 del Reglamento, tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Unién del Pueblo Navarro, sesior
Medrano, para exponer la interpelacién por un
tiempo miximo de 10 minutos.

SR. MEDRANO BLASCO: Con la venia, sefior
Presidente. Sefiorias, como continuacién de wunas
preguntas que en un momento determinado hicimos
al Gobierno de Navarra en su Consejeria de Bien-
estar Social y de Sanidad, hemos presentado esta
interpelacion confiando obtener una respuesta a la
misma que haga que, en este tracto que vamos
llevando, no tengamos que realizar unas posterio-
res actuaciones.

Pensamos que las transferencias es en este
momento una de las fundamentales actuaciones del
Gobierno de Navarra y este propio Parlamento,
por cuanto que condicionan no sélo lo que vamos
a hacer en cuanto a facultades de Navarra, sino
también la economia de la propia Navarra y la
relacién con el Convenio Econémico, el cual estd
condicionado por las propias transferencias, puesto
que estamos entrando en el mismo Convenio sin
necesidad de pactarlo. Por eso, todo lo que se re-
fiere a las transferencias, aunque sean casos parti-
culares, tiene una enorme trascendencia.

Y yo voy a tomar pie en dos casos particulares
para poder enjuiciar la actuacion del Gobierno de
Navarra, y fundamentalmente la del Consejero de
Sanidad.

Estos dos casos particulares quiero desde aqui
adelantar que se refieren a dos personas, la doctora
Blanco y el doctor Elorrieta, a los cuales, desde este
momento, ya no me voy a referir como tales perso-
nas individuales, puesto que cumplen su funcién per-
fectamente, sino en cuanto a la manera en la cual
han entrado por parte del Gobierno de Navarra a
realizar estas funciones, burlando de alguna ma-
nera, a nuestro juicio, lo que es los decretos de
transferencia. Y también quiero decir que no en-
traré en ningin tipo de electoralismo, que seria
fécil, dada la relacién de la doctora Blanco con
otro miembro de las altas jerarquias de la Diputa:
cibn, para hablar de nepotismo; aqui seria un caso,
pues, muy claro, en cuanto a la relacion de paren-

tesco, pero evidentemente no me voy a referir a
esto, porque quiero que sea lo mds aséptica posible
esta intervencion, porgue, aunque pueda haber in-
terpretaciones mal intencionadas, quiero colaborar
con el Gobierno, y quiero colaborar para que bus-
quemos solucion a una situacién que creo que es
mala para Navarra y, aunque sea mala para el Go-
bierno, como el Gobierno representa a Navarra,
es mala para todos nosotros (Pausa).

Tengo que expresar, antes de entrar en la con-
creta descripcién de los bechos, una serie de con-
ceptos que evidentemente serin conocidos por al-
gunos de sus sefiorias, y para otros puede que sean
mds desconocidos. Los actos que son inconvenientes
a la convivencia social pueden tener tres tipos de
valoraciones, desde nuestro punto de vista. Prime-
ro, puede tener una reprobacién ética. Evidente-
mente, como, por ejemplo, podemos pensar que
no es ético que se haya nombrado a unas personas
con dinero de Navarra, cuando este dinero de Na-
varra no ha sido transmitido por las transferen-
cias, puesto que han sido nombrados irregular-
mente. Pero esto vamos a dejarlo aqui. Pueden
también tener una valoracién politica, valoracién
que corresponde a esta Camara. Pero, puesto que
los hechos han superado a esta propia valoracion
politica, voy a entrar en una dltima valoracién, que
es la valoracién penal o criminal. ;Cudndo se entra
en esta valoracion penal o criminal? En el caso en
que se altere brutalmente la convivencia, cuando la
convivencia ya no es decir, sefior, usted ba obrado
mal, sino usted ha obrado de tal manera mal que
estd alterando el que unos a otros podamos respe-
tarnos, se entra en la valoracidn criminal. Y aqui
ya pienso, con todas las cautelas que evidentemen-
te estas afirmaciones deben tener, que estamos en
ese campo. Y estamos en ese campo porque se
ba cometido un acto que pudiera ser calificado como
un delito formal. Aqui, y conviene que lo expli-
quemos, hay delitos materiales, que son aquellos
que estdn por su propia finalidad alterando la con-
vivencia social a la cual me he referido, y hay de-
litos formales, que son aquellos que, por el propio
becho que se realiza, por el propio hecho de rea-
lizar la accidn tipificada, con independencia de su
finalidad, altera la convivencia. Por ejemplo, la
falsedad. Si se realiza un acto por parte de un
notario, una falsedad, perdemos la confianza en los
notarios; entonces, por el mero hecho de que rea-
liza esta falsedad, aunque no sea con una finalidad
concreta de temer un beneficio econdmico, sim-
plemente, pues, por una broma, que serta el ca
50 mis inocuo, sin embargo, alteraria en nuestras
conciencias el sentido de la responsabilidad que tie-
ne este sefior notario, y entonces perderiamos esa
fe, ¥ por eso se le castiga por cometer un delito
formal.

Pues bien, los funcionarios, en muchos casos,
tienen esta misma funcion, esta misma funcién que
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puede tener el notario, y cuando cometen un delito
de falsedad, independientemente de lo que preten-
dan con él, alteran las convivencias y deben ser de
alguna maneva sancionados.

En los casos en los cuales nos estamos refi-
riendo, nos encontramos, en primer lugar y a mi
juicio, y por eso voy a entrar menos en él, tiene
una menor importancia inicial, en el caso de la
doctora Blanco, en el cual, en un documento ab-
solutamente oficial como es el Boletin del Es-
tado, se le atribuye una antigiiedad en Navarra
del dia 1 de enero de 1985, cuando en redlidad, en
la propia respuesta del Gobierno, y me remito a
ello, a una pregunta de UPN se dice que entré el
dia, bueno, 2 de julio, 29 de junio de 1985. Es
decir que bay una auténtica falta de rigor en la
relacion de los hechos en este documento oficial
que es el Boletin Oficial del Estado. jCémo se
explica esto por parte del Gobierno? Diciendo que
es un simple error. Bueno, este error habria que
saber quién lo ha cometido. No cabe que se cometa
solo. O el linotipista se equicé, o se equivocd la
secretaria del sefior Consejero o alguien se equi-
vocd. Para que podamos proceder posteriormente
una pregunta, que reiteramos la interpelacion al
Gobierno, aclirenos para que no pensemos que ha
babido un inimo falsario, quién cometié este error
9 que este error fue involuntario.

Pero, tenemos un caso, que es al que nos va-
mos a referir concretamente, que nos preocupa mu-
cho mis por la ligereza con la cual ha obrado el
Gobierno. El doctor Elorrieta aparece citado en una
Orden Foral que se comunica por lo menos a to-
dos los médicos o a casi todos los médicos adscritos
al drea de Sanidad en Navarra, Orden Foral de 14
de octubre de 1985, en la que se adscribe el perso-
nal transferido por Real Decreto 1697/85, de 1
de agosto, a diversos centros, y entonces, en el
apartado 11, en niimeros romanos, aparece como
transferido al sefior Elorvieta Pérez de Diego, Ig-
nacio. Si vamos al Decreto al cual se refiere esta
Orden Foral, nos encontramos con que tal doctor
no estd en ella. Y cuando preguntamos al Gobierno
por qué lo ba incluido, nos responde que porque
creia que debia bacerlo, porque estaba obrando, es
decir, ni siquiera por error, como la vez pasada,
sino porque, absolutamente consciente, ha enten-
dido que, de conformidad con la legislacién vi-
gente, habia que considerarlo transferido.

Bien, tenemos un elemento inicial es decir, ba
sido un_acto voluntario del Gobierno el incluirlo
en una Orden Foral, diciendo un becho que no
es verdad. ;Qué ocurre cuando se incluye en un
documento que es documento piblico, como do-
cumento piblico es toda Orden Foral, remitida
pot el sefior Consejero? Un documento expedido
por el funcionario, en razén de su oficio, que es el
documento oficial, segtin el articulo 302 del Cédigo
Penal y segiin interpretacion de la sentencia de 17
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de junio de 1957. Pues que en un documento ofi-
cial se ha incluido un becho que no es verdad, y
este becho que no es verdad, ;qué es lo que ocu-
rre? Pues que es un hecho falso. Entonces, ¢;qué
es lo gue ha hecho el Consejero de Sanidad en un
momento determinado? Cometer una falsedad, fal-
sedad que yo no entro en que tuviese una carac-
teristica de querer proteger a una persona de su
Partido, ni mucho menos, que ya he dicho gque
en eso no quiero entrar. Es un delito puramente
formal, que ha sido cometido con una enorme lige-
reza por el sefior Consejero de Sanidad. Y como es
un delito puramente formal, existe el delito.

¢Cudl es la actitud que debe tomar esta Ci-
mara ante un delito? Esté clarisimo. En principio,
todas las personas, y mucho miés las autoridades y
como miembros de una Cimara, somos autoridad,
y el Gobierno es autoridad, en cada uno de sus
cargos, y segdn el articulo 302 de la Ley de En-
juiciamiento, debiamos denunciar estos bechos
ante el correspondiente Srgano jurisdiccional, es de-
cir, o ante el Ministerio Fiscal o ante la Audiencia.
En el caso del Consejero seria ante el Gobierno de
la Nacidn, puesto que le corresponde esa jurisdic-
cion.

Sin embargo, evidentemente, yo pienso que no
debemos hacerlo. Yo pienso que debemos solucio-
nar este problema, aunque sea un delito formal
cierto, debemos solucionarlo dentro de esta Camara.
Debemos llamar la atencién al Gobierno de esta
ligereza que ha cometido. Debemos lamar enor-
memente la atencion al sefior Consejero, que tiene
la costumbre de entrar como un caballo desbocado
en una cacharreria. Entonces, en todas sus actua-
ciones viene haciendo, tanto Hospital de Estella,
Maternidad, etcétera, caso omiso a la legislacion,
se la salta a la torera de alguna manera y que lo
solucione el propio Gobierno, que lo solucione el
propio Consejero, y que tenga el acto de dignidad
que corresponda a este becho, y que él con su con-
ciencia podrd consultarlo para tener la solucién mis
acertada, para que no nos veamos obligados a pre-
sentar ni una mocion ni seguir el camino de quere-
las y otras actuaciones judiciales que creo que
perjudican o perjudicarian mucho el buen nombre
de esta Cimara y de la propia Navarra. Nada mids,
sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Me-
drano. Sin entrar a valorar la seméntica de los tér-
minos que se emplean en esta Cidmara, por no ser
experto en ello, entiendo que bay que moderar
las expresiones, porque casi nunca son necesarias.
Por parte del Gobierno de Navarra, adelante sesior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(St. Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias, en

mi condicién de Consejero responsable de la eje-
cucién de la politica del Gobierno de Navarra en
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materia de transferencias, tomo la palabra para con-
testar a la interpelacién que acaba de defender el
Portavoz del Grupo Parlamentario de Unién del
Pueblo Navarro.

Segiin establece el articulo 177 del Reglamento
de la Ciémara, las interpelaciones han de versar
sobre los motivos o propésitos de la conducta del
Ejecutivo en cuestiones relativas a temas de poli-
tica general. La intervencion del interpelante ha
puesto de manifiesto que el objeto de su interpe-
lacién no es la politica general del Gobierno en
materia de transferencias, sino determinadas actua-
ciones del Gobierno de Navarra en las transfe-
rencias de los servicios estatales de Sanidad, que
dieron lugar en su dia a la formulacién por el
Grapo Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro
de dos preguntas, que ya fueron en su momento
contestadas por el Gobierno.

Abora bien, como, segin establece el Reglamen-
to de la Cémara, la interpelacién debe tener por
objeto un tema de politica general, me va a permitir
sefior Presidente, me van a permitir, sefiorias, que
exponga, en primer lugar, cudl ba sido la politica
general del Gobierno en materia de transferencias,
que explique a continuacion cudl ba sido la politi-
ca del Gobierno en lo relativo a la transferencia de
los servicios estatales de Sanidad, y que me refiera,
final y concretamente, a la transferencia de los dos
funcionarios a los que ha hecho referencia el inter-
pelante.

La politica general del Gobierno, en materia de
transferencias, esté basada en el programa de in-
vestidura de su Presidente que, en relacion con esta
materia, contenia tres principios fundamentales.
Primero: El proceso de transferencias debia efec-
tuarse con participacidn de todos los Grupos po-
liticos con representacién parlamentaria. Segundo:
El proceso de transferencias debia llevarse a cabo
con rigor y con prudencia, «sin prisas —dijo el
Presidente—, pero sin pausas», tratando de com-
pletar el proceso en el transcurso de esta legisla-
tura, recuperando asi el tiempo perdido desde la
aprobacién de la Ley Orgdnica de Reintegracién y
Amejoramiento. Y tercero: Con cardcter previo a
la aprobacion de la transferencia de servicios esta-
tales concretos, debia establecerse un acuerdo mar-
co que regulase las normas generales del proceso,
que regulase el régimen del personal y de los
elementos- patrimoniales a transferir, que regulase
la valoracién de los servicios correspondientes y los
efectos de esta valoracidn sobre la aportacidn de
Navarra a las cargas generales del Estado.

Quiero decir, sefior Presidente, sefiorias, que la
actuacién del Gobierno se ha atenido estrictamente
a estos principios. Asi, mediante acuerdo entre el
Gobierno de Navarra y el Gobierno de la Nacidn,
promulgado~por Real Decreto 2.356/1984, de 19
de diciembre, se ' tablecieron las normas regula-
doras del proceso de trinsferencias. Y be de sefia-

lar que, para dar su conformidad a las referidas
normas, el Gobierno de Navarra contd previamente
con el respaldo de la mayoria de las fuerzas poli-
ticas aqui representadas.

En segundo lugar, de la representacién del Go-
bierno de Navarra en la Junta de Transferencias
pasé a formar parte un representante de todos y
cada uno de los Grupos Parlamentarios gque asi lo
solicitaron expresamente. Y finalmente, be de sefia-
lar que el proceso de transferencias, se viene des-
arrollando de manera ordenada vy progresiva de tal
forma que la Junta de Transferencias, que celebrd
su sesibn constitutiva el 18 de enero de 1985, ba
celebrado posteriormente las siguientes sesiones:
29 de abril de 1985, en la que se aprobaron trans-
ferencias en materia de Ordenacién del Territorio,
Urbanismo, Medio Ambiente, Industria, Comercio
y Turismo. 2 de julio de 1985: se aprobaron trans-
ferencz'as en materia de Vivienda, Sanidad y Ser-
vicios Sociales. 15 de noviembre de 1985: se apro-
baron transferencias en materia de Agricultura, Ga-
naderia y Montes. 23 de diciembre de 1985: se
aprobaron transferencias en materia de Cultura, De-
porte, Juventud, Asociaciones, Especticulos, Casi-
nos, Juegos y Apuestas. Y, finalmente, en la dltima
sesi6n, celebrada el dia 24 de marzo de 1986, se
aprobaron transferencias en materia de Trabajo.

En resumen, la Junta de Transferencias ba es-
tablecido hasta el momento 47 acuerdos, de los que
ya han sido promulgados 39 en 22 Reales Decretos
en virtud de los cuales se ban transferido a Navarra
616 plazas de personal, y un importante patrimonio
que hasta entonces pertenecta a la Administracion
del Estado. El importe de los gastos de personal, de
funcionamiento y de inversiones de reposicion de los
servicios transferidos, ba quedado provisionalmente
valorado en 1.457.743.600 pesetas. Por su parte,
los ingresos afectos a los servicios transferidos ban
quedado valorados en 93.283.100 pesetas; la dife-
rencia entre gastos e ingresos comustituye la carg’a
neta asumida por la Comunidad Foral, que ascien-
da a 1.364.460.500 pesetas.

Estas cifras nos permiten, sefior Presidente en
funciones, sefiorias, bacernos una idea de la impor-
tancia que estd teniendo para Navarra el proceso
de transferencias. No obstante, considero que el
valor del poder politico y administrativo que Na-
varra esté recibiendo como consecuencia del proceso
de transferencias es muy superior al de la carga
neta asumida por la Comunidad Foral. Como con-
secuencia del proceso de transferencias, Navarra,
por primera vex en su historia, puede establecer y
estd estableciendo una politica propia en dreas ta-
les como el Urbanismo, la Vivienda, el Turismo, la
Salud Phblica, el Deporte, la Juventud y otras mu-
chas édreas en las que basta entonces no intervenia
o intervenia marginalmente.

Ciertamente, quedan todavia por transferir ser-
vicios tan importantes como los de Educacién 'y Se-
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guridad Social, pero es prefectamente posible que la
transferencia de estos servicios pueda llevarse a
cabo en el afio que atin nos resta a nosotros de le-
gislatura, con lo que quedarian totalmente cumpli-
dos los objetivos programiticos del Gobierno en
esta materia.

Biei, explicada la politica general del Gobierno
en materia de transferencias y establecido el ba-
lance, a juicio del Gobierno, extraordinariamente
positivo, que arroja hasta el momento esa politica,
me interesa destacar que ni esa politica ni los posi-
tivos resultados deben contabilizarse exclusivamente
en el baber del Gobierno, sino también en el de
todos y cada uno de los Grupos Parlamentarios que,
a través de sus representantes en la Junta de Trans-
ferencias, vienen baciendo posible con su voto que
el proceso de transferencias se esté llevando a cabo
en los satisfactorios términos que acabo de ex-
presar.

Curiosamente, la dnica voz discrepante en el
seno de la representacién de Navarra en la Junta
de Transferencias ba sido desde el primer momento
la del representante del Grupo Parlamentario inter-
pelante, que ha votado en contra de todos y cada
uno de los acuerdos que basta abora se ban alcan-
zado con la representacion de la Administracién del
Estado, por no estar de acuerdo, segdin expresé en
su dia, con el sistema de financiacién de los ser-
vicios transferidos. Esa actitud de sistemdético voto
en contra resulta, a juicio del Gobierno, totalmente
contradictoria con la decision de participar en la
Junta de Transferencias. Porque una de dos, si no
se estd de acuerdo, ;para qué se participa?; si se
participa, ;spor qué se vota sistemdticamente en
contra? Tan contradictoria actitud, que por cierto
se ba mantenido casi en secreto, sélo puede respon-
der a la vieja aspiracidn, imposible por otra parte
de realizar, de nadar v simultineamente guardar la
ropa. Es decir, a la pretension de que, si el proceso
de transferencias marcha como marcha, razonable-
mente bien, decir que all estuvo presente también
UPN, vy si sale mal, decir que UPN voté en contra.
Algo parecido a la abstencidn que en el punto
anterior, acabamos de contemplar.

Bien, dejando por supuesto a salvo la actuacién
personal del representante de Unién del Pueblo
Navarro en la Tunta de Transferencias, actuacion
que merece al Gobierno y a mi personalmente el
mayor de los respetos, quiero dejar claro que, si las
transferencias bubieran dependido de UPN, todavia
Navarra estaria por recibir el primer servicio de
la Administracién del Estado. Estariamos, en defi-
nitiva, igual que cuando bace casi 4 afios, se aprobd
la Ley Orgdnica de Reintegracidon y Amejoramiento.
En resumen, sefior Presidente, seiorias, las trans-
ferencias marchan bien, a pesar de la actitud que
en las transferencias mantiene Unién del Pueblo
Navarro.

En segundo lugar, las transferencias de Sani-
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dad. Debo decir que la transferencia de los servi-
cios estatales en materia de Sanidad se ajusté ple-
namente a las normas reguladoras del proceso de
transferencias, aprobadas como he dicho por Real
Decreto 2356 de 1984. El acuerdo entre la repre-
sentacién de Navarra y la representacion del Esta-
do se alcanzé en la sesin celebrada por la Junta el
dia 2 de julio de 1985. Dentro de la represen-
tacién de Navarra, el acuerdo fue alcanzado con
el voto favorable de todos los representantes de
los Grupos Parlamentarios, excepcién hecha del
representante de UPN, por la razdn anteriormente
expuesta de disconformidad con la financiacién de
los servicios transferidos, pero sin que formulase
el mibs minimo reparo a la relacién del personal
que se transferia. Finalmente, el acuerdo de la Junta
fue promulgado por el Real Decreto 1697 de 1985
simultineamente publicado en el Boletin Oficial del
Estado y en el de Navarra, el 21 de septiembre de
1985.

Bien, dicho esto, entro a lo que, a mi modesto
modo de ver indebidamente, ba constituido el ob-
jeto de la interpelacion, que no ha sido, como se
ve, un tema de politica general, sino dos cuestiones
concretas, por cierto, que ya fueron objeto de pre-
gunta 'y que ya fueron, como he dicho, objeto tam-
bién de contestacién por el Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Y ¢ ver, sefior Asidin, si
puede ser breve, ya que entra abora, agotado el
tiempo, en la interpelacidn en concreto. Adelante,
sefior Asidin, adelante.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Doiia Pilar Blanco es una fun-
cionaria de carrera del Cuerpo de Médicos titula-
res, desde el 25 de marzo de 1980. Fue destinada
a la Direccidn Provincial del Ministerio de Sani-
dad en Navarra, por resolucién del Director Gene-
ral de Servicios de su Ministerio de 3 de junio de
1985. Tomé posesidn de su cargo el 14 de junio de
1985, El acuerdo de la Junta de Transferencias se
produjo el 2 de julio de 1985, es decir, cuando la
sefiora Blanco llevaba ya unos cuantos dias pres-
tando servicios a la Administracién periférica del
Estado, que era justamente objeto de transferen-
cia. A la vista de estos datos, creo que hay que
concluir que la transferencia de esta funcionaria se
atiene estrictamente a la legalidad vigente en ma-
teria de transferencias y que es por tanio plena-
mente ajustada a derecho.

En cuanto a la transferencia de don Ignacio
Elorrieta, debo sefialar que no se encuadra en el
marco del Real Decreto 2356/1984, de 19 de di-
ciembre, que regula, como ya he dicho en rei-
teradas ocasiones, la transferencia a la Comunidad
Foral de servicios estatales, sino que se encuadts en
el marco de la legislacién del Estado que, a través
de diversas disposiciones comq la Ley del Proceso
Autondmico, la Ley de Reforma de la Funcién Pi-
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blica y otras disposiciones complementarias, posi-
bilita la transferencia de personal de la Adminis-
tracion del Estado a las Comunidades Autdnomas
que asi lo soliciten expresamente, al margen o con
independencia de los Reales Decretos de transfe-
rencias de servicios.

En este sentido, tengo que significar que el
sefior Elorrieta, funcionario interino de la Admi-
nistracién del Estado desde el 30 de junio de 1980
como Facultativo Ayudante al servicio de la Sanidad
Nacional, fue nombrado Director del Instituto de
Salud Piblica de Navarra por orden del Conse-
jero de Sanidad y Bienestar Social de 3 de julio de
1986. Se trata de un cargo de libre designacién v,
por lo tanto, cualguier insinuacién de las que ha
formulado el interpelante carece del mds minimo
sentido. Consecuentemente, desde el mismo mo-
mento de su toma de posesién, dicho funcionario
pasé a ser retribuido con cargo a los Presupuestos
Generales de Navarra como personal eventual de
libre designacién.

Ast las cosas, sefior Presidente, sefiorias, el Go-
bierno de Navarra consideré que, puesto que la
legislacién del Estado posibilitaba la transferencia
de dicho funcionario, al margen o con independen-
cia del Real Decreto de transferencia de servicios
en materia de Sanidad que se acababa de aprobar,
lo conveniente para Navarra era solicitar a la Ad-
ministracién del Estado, al amparo de la Legislacién
que antes be citado, la transferencia de este fun-
cionario, ya que de este modo el importe de sus
retribuciones podria incrementar, en el marco del
nuevo Convenio Econdmico, la carga neta previa-
mente asumida por la Comunidad Foral. La trans-
ferencia del sesior Elorrieta no sélo se ajusta, por
tanto, a la legislacién vigente, sino que ademis
resulta conveniente desde el punto de vista de los
intereses generales de Navarra.

Sesior Presidente, sefiorias, a la vista de las ex-
plicaciones que acabo de dar respecto de la poli-
tica general del Gobierno en materia de transferen-
cias, respecto de la transferencia de los servicios
en materia de Sanidad y respecto de la transferen-
cia concreta de dofia Pilar Blanco y de don Ignacio
Elorrieta, la Cdimara juzgaré no, como errénea-
mente se sefiala en el predmbulo de la interpelacidn
y en ello ha abundado también el interpelante, no,
digo, la legalidad de la actuacién del Gobierno en
esta materia, pues el control de legalidad sabido es
que no corresponde a esta Cémara, sino a la juris-
diccién contencioso-administrativo, sino al control
politico de esa actuacién. Es decir, es la Cémara
la que, escuchadas estas explicaciones, debe juzgar
si la actuacién del Gobierno de Navarra se ha ade-
cuado o no a los intereses generales de esta Co-
munidad Foral. Nada miés por el momento, sefior
Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
También o conforme a lo establecido en el 179, si

desea el sefior Medrano hacer uso de la réplica,
por un tiempo de 5 minutos.

SR. MEDRANO BLASCO: Sefior Presidente,
sefiorias, no necesito los 5 minutos que me ha
ofrecido la Presidencia para poder bacer la réplica,
porque realmente nada tengo que replicar a lo
que nos ha dicho el sefior Asidin.

Probablemente el proceso de transferencias se
lleva muy de acuerdo con los intereses mayorita-
rios de la Cémara y en desacuerdo con lo que
opina Unién del Pueblo Navarro. Probablemente
las transferencias de Sanidad se estén haciendo con
una perfecta adecuacién a los criterios del Gobierno
y a los criterios gue también tiene el Gobierno cen-
tral. Probablemente las transferencias de los sefiores
Blanco y Elorrieta, que desde el principio be dicho
que si son beneficiosas para Navarra, puesto que
tienen una enorme capacitacion técnica, pero lo que
st ba ocurrido es que para bacer estas transferen-
cias se ha utilizado un becho concreto y es que se
ba falsificado una Orden Foral, en la cual se dice
——porgue falsedad es exactamente decir una cosa
que es errénca—, que el doctor Elorrieta babia sido
transferido, segiin el Real Decreto 1659/85; o sea,
la forma con la cual se ha realizado esto, es come-
tiendo una falsedad.

Y esa falsedad, ;por qué se ha cometido? Pues
porque no se obra con rigor en una materia muy
importante, como son las transferencias, que es
exclusivamente lo que en este momento hemos
denunciado, que las transferencias son tan serias
que no se puede dar con la falta de rigor de, para
colar a un sesior, falsificar un documento piblico.
Lo que hay que bacer es acudir a esos Decretos que
ba citado el sefior Consejero y pedir que el Gobier-
no de la Nacién transfiera a Navarra ese funcio-
nario que nos es tan necesario. Y eso lo aplaudi-
riamos. Abora, si se trata de engafiarnos y decir
que figuraba en una lista que no estaba, si se trata
de engafiarnos sobre todo en un documento pibli-
co, tenemos que denunciar que eso es un becho que
constituye un delito tipificado, que se llama el de
falsedad. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Me-
drano. Si, sefior Asidin (PausA). Por 5 minutos,
sefior Asidin. :

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Yo no sé a qué Orden Foral,
no sé en este momento a qué Orden Foral se re-
fiere el interpelante cuando acusa o imputa a la
Comisidn nada menos que de un delito de false-
dad. De haber algo, lo que habré serd un error. El
error es perfectamente explicable porque, si no re-
cuerdo mal de cuando bube de manejar esta docu-
mentacion para contestar a las pregunias que en su
dia formulé el Grupo Parlamentario de Unién del
Pueblo Navarro, babia una relacién de todo el per-
sonal que habta sido transferido, al que se le ads-
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cribia al nuevo destino que se le fijaba en la Admi-
nistracién de la Comunidad Foral. Y puede ser que
en el encabezamiento de esa relacién se hiciese re-
ferencia a la relacién de personal transferido de
acuerdo con el Real Decreto que transfirié los ser-
vicios en materia de Sanidad, y que dalli se inclu-
yera a un funcionario que no habia sido transferido
en el marco de ese Real Decreto sino en el de las
Disposiciones que anteriormente be citado.

Estariamos, por tanto, ante un error, subsana-
ble en cualquier momento. Sobran, por tanto, las
insinuaciones de delitos de falsedad, como sobran
también las que anteriormente ha realizado el inter-
pelante de nepotismo, como sobran también todas
las relativas a la comisién de delitos, porque el
Gobierno desde luego no ha querido ni va a querer
entrar, como esti poniendo de manifiesto en este
momento quien le representa, en conductas mis
propias de las aves de corral, que andan buscando
los desperdicios con los que entretenerse y alimen-
tarse, sino que va a tratar siempre de remontar
un tanto el vuelo, para desde alli perseguir objeti-
vos mds interesantes para la Comunidad. Nada mis,
seiior Presidente, seiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
¢Grupos Parlamentarios que quieran intervenir pa-
ra fijar la postura en esta interpelacion? Sefior
Monge, sefior Cabasés. Seiior Monge, por 5 mi-
nutos.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, confieso que mi Grupo leyé con atencion,
y no una sino varias veces, el texto de la inter-
pelacién en la que se denuncian irregularidades por
parte del Ejecutivo en el proceso de transferencias.
Pero reconoceri el Grupo interpelante conmigo en
que alli no se concreta de una forma especifica de
qué caso real estamos hablando, a quién se refiere
y cudles han sido los preceptos de la disposicién
equis, que hayan podido ser infringidos.

Y ello ha determinado que mi Grupo venga a
este Pleno, pues, como suele decir el vulgo, un
poco a verlas venir, para tomar tierra y saber de
qué estiébamos bablando, v efectivamente, lo con-
fieso con la mayor sinceridad, ast bemos venido al
Pleno. Y a la hora de escuchar al interpelante, yo
confieso que mi perplejidad, ustedes me perdonarin
ba llegado a un grado tal que incluso en este ins-
tante no salgo de ella. Porque llevamos en la vida
parlamentaria como 8 6 10 afios, yo be asistido a
miltiples debates aqui y en otros sitios, y es la
primera vez en mi vida que escucho a un Parlamen-
tario acusando directamente vy sin ambages a un
miembrs de un Gobierno, y de rechazo a todo el
Gobierno que responde solidariamente, nada mis
y nada menos que de un delito de falsedad. Delito
de falsedad, que se ha repetido varias veces, estd
abi, clarisimo, perfilado, y que no parece opor-
tuno llevarlo a los Tribunales porque es mefjor arre-
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glarlo aqut en casa, en esta Cimara. Y naturalmente
esto se escucha con la natural sorpresa.

Sus sefiorias recordarén que, en un debate de
hace 2 6 3 meses, no sé con qué motivo, un Porta-
voz de determinado Grupo mayoritario de la opo-
sicién, que se caracteriza también por apelar con
cierta frecuencia a un lenguaje no ciertamente co-
medido, acusé a determinado miembro del Gobier-
no de haber cometido un delito, y sus sefiorias re-
cordardn el solemne alboroto que esto originé en
la Cimara. Pues bien, aqut ba babido una acusacion
formal y directa a los miembros del Consejo de
Gobierno de un delito de falsedad. Y confieso que
esa primera perplejidad que yo crei que habia to-
cado techo, pues, efectivamente resultaba corta,
porque yo me esperaba una respuesta contundente
del representante del Gobierno diciendo que de
falsedad nada, que aqui lo que ocurre es que tal
fecha, la que usted dice, no se ba puesto por esto
y por lo otro, etcétera, etcétera, etcétera. Y en lugar
de eso, bemos escuchado, al borde del sopor, una
minuciosa relacién de cémo se bacen las transfe-
rencias —entre paréntesis, un tema importante que
babrd que tocar algin dia en una sesién monogri-
fica—, de la conducta del Grupo Parlamentario de
UPN, o del Partido de UPN, en la Comisién de
Transferencias, donde por um lado dice que estd
pero por otra lado dice que vota que no, y uno
no sabe ya si vota que si o vota que no, pero abi
siguen.

Pero, sesior Consejero, ese es otro tema. Si
usted no tiene mis argumentos para defenderse que
el sacar agui una conducta un tanto extrafia de
UPN, flaco favor bace usted a toda la Cimara, y
desde luego a mi Grupo, que con mucho gusto
entraria en el terreno con que usted se ha despedido
de esta intervencidn: la Cimara juzgard, La Cima-
ra juzgard, ¢;de qué, sefior Consejero? ¢Del proceso
de transferencias y de lo que vale cada una de ellas,
o del tema del que a usted o a ustedes se les estd
acusando? Perplejidad rebasada con creces por una
defensa pobre, perdéneme usted la expresion, y
que nos sume en mis dudas de las que teniamos al
oir la interpelacion.

Y termino, sefiorias. Cuando se producen si-
tuaciones como ésta, en la que un Grupo acusa al
Gobierno nads menos que de un delito con pelos
y sesiales, y el Gobierno no acaba de defenderse
también con pelos y sefiales, sino con una serie de
argumentos rudimentarios, es evidente que nuestro

‘sentido de la responsabilidad no puede llegar mis
allé que dejar constancia de esta sorpresa y rebuir

este asunto hasta que por nuestros propios medios
podamos bacer acopio de datos y saber quién tiene
la razén. Cualquier otra cosa seria desde luego una
osadta, una temeridad por parte de nuestro Grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés. Sefior Asidin, yo he entendido gue ha fijado
su postura y que las opiniones gtie ha podido tener,
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no le parecen a este Presidente que ba sido una de-
fensa torpe o una defensa pobre. Entiende el Pre-
sidente que ba sido una defensa muy correcta, se-
sior Asigin. Por lo tanto, me parece que no ha
babido alusiones, no ha habido alusiones. Y la in-
terpelacion tiene un especifico sistema reglamenta-
rio que no cabe, de no haber unas alusiones, se-
fior...

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Entonces, sefior Presidente, ime
quiere decir cudndo es aplicable en esta Cimara el
articulo 80, apartado 7, del Reglamento? Porque
como todo debate tiene sus normas especificas,
nunca se puede aplicar el precepto reglamentario
que dice que el Gobierno puede intervenir en
cualquier momento, y que, si la intervencién del
representante del Gobierno reabre el debate, puede
dar lugar a las oportunas réplicas de los intervi-
nientes.

SR. PRESIDENTE: Pero, sesior Asidin, en las
interpelaciones no vale aludir al 80.7. Si en otras
ocasiones, y st ha ido y se ha recabado el 80.7, y
ast ba sido. Sefior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas graciss, sefior
Presidente. He de confesar que es especialmente
lamativo que por parte del Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro se plantee una inter-
pelacidn en materia de transferencias. Y por lo que
mds o menos aqui ya se ha hablado hasta el mo-
mento, parece que quizé bubiésemos debido ser los
demis Grupos Parlamentarios los que en algiin mo-
mento determinado interpelisemos a UPN sobre
el proceso de transferencias, porque no voy a inci-
dir agut en la cuestion de la postura, muy respe-
table por cierto, del Grupo Parlamentario de UPN,
pero si sobre los resultados que tal postura con-
lleva.

Pero, en cualguier caso, y respecto ya en si
misma a la interpelacién, quiero decir que también
me llamé la atencién el hecho de que se plantease,
porque desde luego, a la vista de los Decretos de
Transferencias, como todos los demds, no habia més
problemas que los aspectos que ya dejamos solventa-
dos en la Junta de Transferencias, que ya ba que-
dado puesto aqui de manifiesto cémo el Grupo
Parlamentario de UPN vota siempre en contra vy
cémo nosotros también, desde un punto de vista
formal, nos hemos opuesto a uno de los apartados
de los Reales Decretos de Transferencias, porque
entendemos que se vulnera el Real Decreto, y por-
que politicamente nos parece inaceptable el que se
subordinen las competencias y facultades de Nava-
rra a lo que diga en ese caso la Constitucién, pero,
en cualquier caso, es un debate que ha ocurrido en
el seno de la Junta de Transferencias.

Abora bien, da la casualidad de que el Porta-
voz del Grupo Parlamentario de UPN no ha becho
una interpelacién sobre el proceso de transferen-

cias en materia de Sanidad, sino que ha becho un
proceso de intenciones sobre la transferencia de dos
personas concretas, y yo creo que en esto ha babido
quizds un abuso por parte de su Grupo del procedi-
miento reglamentario de las interpelaciones. Por-
que aqui, si vamos a bablar de interpelacién sobre
materia de proceso de transferencias, quizd conven-
dria comenzar, como ha comenzado el Consejero
de Presidencia de la Diputacion, haciendo referen-
cia al marco general en el que se producen las trans-
ferencias y luego ceiirnos en concreto a las de
Sanidad. Pero al parecer nos hemos visto sorpren-
didos por un debate mds parecido quizé al de un
Tribunal de Justicia que al de una Cdmara Parla-
mentaria, porque nosotros no podemos hacer nin-
ghin tipo de acusaciones de falsedad o no falsedad,
sino que, si los conocemos, bueno, no solamente
como hombres piblicos, sino como personas, ten-
driamos que sustanciar el tanto de culpa ante los
Tribunales que es la via en la cual se ventilan esas
cuestiones. Aqui ventilamos otras y en lo que se
refiere a esta interpelacion, al final nos tememos
que cefiir en la denuncia concreta del Grupo

de UPN.

Pues bien, a mt lo que me sorprende en primer
lugar es que después de dos preguntas dirigidas al
Gobierno, pidiendo contestacién por escrito que
ya se produjo en el mes de diciembre, relativa a la
transferencia de estos dos fancionarios, el Grupo
de UPN en ningsin momento en la Junta de Trans-
ferencias ba planteado una cuestion sobre estos dos
funcionarios transferidos. Y a mi me sorprende por-
que alli es donde se estin ventilando las Transfe-
rencias, donde se puede hasta modificar un Real
Decreto, si hace falta, afiadiendo o quitando algo.

También me sorprende en cualquier caso, la in-
tervencion del Consejero de Presidencia diciendo
que efectivamente bay otro tipo de legislacién apli-
cable al proceso de transferencias, que tampoco se
ba puesto nunca de manifiesto en la Junta de Trans-
ferencias v que deberd ser objeto de debate en el
seno de esta Junta en la préxima reunién. A eso
nos vamos a tener que remitir todos, porque yo
creo que desde luego ni procede aqui declarar que
nadie haya falseado ningiin tipo de documento, ni
procede aqui tampoco decir si se ban becho bien
o mal las transferencias, porque si efectivamente
tenemos los Decretos, lo que habrd que ver es si
se aprueban o no se ban aprobado en el momento
correspondiente esos Decretos.

UPN voté en contra y, claro, cuando yo veo
aqut la interpelacidn, digo, bueno, pues el voto en
contra de UPN, ademis de la consideracién de tipo
general que alude siempre para votar todos y cada
uno de los Decretos, porque, como muy bien ha
dicho el sefior Asidin, si por UPN fuese Navarra
no tendria ni una sola transferencia, bueno, pues
podria baber incidido en cudl era ademis el motivo
afiadido de oponerse, o por lo menos de considerar
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que no se estin cumpliendo ni en su forma, ni en
sus objetivos, ni en su contenido los Reales Decre-
tos de Transferencias. Y resulta que, bueno, pues ni
las acusaciones se sustemtan con pruebas, ni por
ofra parte se estd aqui demostrando que los Reales
Decretos se estin incumpliendo en sus objetivos, en
su contenido y en su forma, que ba sido el notivo
de la interpelacién.

En cualguier caso, sefior Presidente, y con esto
termino, nosotros queremos que se debata esta
cuestion en la Junta de Transferencias. Debo denun-
ciar aqut que se ba preferido la via del debate
piblico parlamentario al debate en el seno de la
Junta de Transferencias, lo que en cierta manera
vulnera el sistema de confianza con el que se esté
operando dentro de la Junta de Transferencias.
Todos bhemos manifestado criterios divergentes en
miulltiples ocasiones, a lo largo de ese proceso, y lo
becho en la propia Junta, porgue esa Junta es la
que decide en nombre de la Cimara, porque estamos
representados abt todos los Grupos Parlamentarios
y porque, en definitiva, si no mds valdria suprimir
la Junta de Transferencias y venir directamente aqui
al Pleno a resolver todas las cuestiones que se sus-
citen en ese proceso.

En cualguier caso, esa es una via que no es
dtil, que no es cémoda y que, desde luego, no seria
nada conveniente, pero por eso se aprobd la otra.
Bueno, pues, sefiores de UPN, en vez de interpelar
sobre una cuestion que tieme un foro concreto en
el cual se resuelven esas cuestiones, no vengan uste-
des al Pleno del Parlamento a sorprender a todos
los Grupos Parlamentarios, porque estén en des-
acuerdo con no sé qué funcionarios, que si estin
transferidos o dejan de estar transferidos. En cual-
quier caso, a mi me llama la atencidn y lo denuncio,
como miembro también de la Junta de Transferen-
cias, que esta cuestion no se haya wunca jamds
planteado en el seno de la misma y all} entendemos
nosotros que es donde, en representacion precisa-
mente de esta Cémara, se deben resolver estas cues-
tiones. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-

basés. Y pasamos a continuacion...

SR. ZUBTAUR ALEGRE: Sesior Presidente, me
puede conceder la palabra.

SR. ASTAIN AYALA: No le concederi la pala-

bre, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sesior Asidin, por favor.
SR. ZUBIAUR ALEGRE: Al amparo del ar-

ticulo 81, porque entiendo que, como se ba hecho
referencia a por qué no se ha planteado esto en la
Junta de Transferencias y soy miembro de la misma,
me considero aludido.

No voy a entrar en el fondo de la interpelacién,
en el sentido general que se le ha dado, sino en
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un caso totalmente concreto. Y es lo siguiente. Esto
no se podia plantear en la Junta de Transferencias
porque el asunto gque se ha debatido aqui habta
salido totalmente de la competencia de la Junta de
Transferencias. Aqut no era un problema de la lista
que se aprobé en la Junta de Transferencias y con la
cual estébamos conformes, sino que bha sido un
nombramiento del Ejecutivo, posterior a haber asu-
mido la transferencia Navarra; por tanto, era impo-
sible plantearlo en la Junta de Transferencias. Na-
da més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-

biaur.

(PipE LA PALABRA EL CONSEJERO DE LA PRE-
SIDENCIA.)

No ba sido aludido, pero como usted es el Pre-
sidente de la Junta de Transferencias brevisimamen-
te, sefior Asidin, brevisimamente.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sefior Presidente, be sido alu-
dido, porque se ha hecho aqui una intervencién
en la que se ha sefialado que mi intervencién no
ha constituido en modo alguno una defensa de la
imputacidn del delito de falsedad que se habia
dicho. Yo no sé si el seiior Monge estaba atento
a la segunda de mis intervenciones, en las que be
dejado clarisimo que no entraba en la imputacién
de delito de falsedad, porque, en todo caso, lo que
podia ocurrir es que hubiese habido un puro error
material, porgue la transferencia del sefior Elorrieta,
se realiza en el marco de una legislacién distinta del
de la transferencia de servicios. No cabe, por con-
siguiente, mezclar las dos cuestiones. La Orden
Foral a la que se ba aludido por parte del repre-
sentante de Unién del Pueblo Navarro, en modo
dlguno puede contener una falsedad, puede contener
en todo caso un error, por la razén légica y razo-
nable que be explicado anteriormente.

Quiero sefialar finalmente que siempre estd uno
dispuesto a aprender de brillantes Parlamentarios,
comao el sefior Monge, pero la pobrexa con la que
uno se expresa hay que asimilarla a la aceptacién
implicita de las razones que se ban dado por el
interpelante. Creo que de lo uno a lo otro, hay un
gran paso gue tampoco se debe dar. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Popular en relacién
con la politica universitaria del Gobierno de
Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el tercer
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punto del orden del dia, que dice, «Debate y vota-
¢ién de la mocién presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular en relacidn con la politica uni-
versitaria del” Gobierno de Navarras. Al amparo
de lo dispuesto en el 180.2 de nuestro Regla-
mento, no se ha presentado ninguna enmienda a
la mocién del Grupo Parlamentario Popular y, por
tanto, tiene la palabra, para su defensa, el sesior
Del Burgo, por un tiempo no superior a quince
minutos.

SR, DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el hecho de que no se hayan
presentado enmiendas a esta mocién podria inducir
a pensar que hay una conformidad de la Cimara
o del propio Gobierno con los términos en que estd
redactada. Con este planteamiento optimista inicio
mi intervencion, puesto que la mocién lo dnico que
bace es recoger o reflejar, y dar una sisteméitica ade-
cuada a bastantes de los criterios que aqui se expu-
sieron durante el debate de la interpelacién que el
Grupo Popular presentd sobre la politica general
del Gobierno en materia universitaria,

Y para que sus sefiorias constaten, por si no han
leido el texto de la mocién, que lo gque acabo de
decir es cierto, me voy a referir a todos y cada
uno de los puntos que componen la propuesta. Que-
de bien claro, como cuestién previa, que lo que esta-
mos proponiendo son criterios bésicos de actuacidn,
que esto no es una norma juridica, puesto que para
serlo deberia haber tenido la forma de una propo-
sicién de Ley, y que se trata exclusivamente de
sefialar o de aprobar, en su caso, unos criterios que
el Parlamento de Navarra expresa al Gobierno de
Navarra, pero que no tienen un contenido juri-
dico y, por comsiguiente, son criterios de natura-
leza estrictamente politica.

En el punto primero se dice: Se potenciard la
oferta piblica universitaria mediante la creacion de
una Universidad Piblica, —creo que todos los Gru-
pos manifestaron su total conformidad con este
planteamiento—, cuyos objetivos en el marco de
la Ley Orgénica sobre Reforma Universitaria serdn
los siguientes, (marco Ley sobre Reforma Univer-
sitaria, puesto que evidentemente la creacién de la
Upniversidad Priblica, bien sea de creacién estatal,
o de titularidad foral, debe ajustarse al marco de
dicha Ley Organica); cuyos objetivos, repito, serin
los siguientes: A) Conversién en Facultades Uni-
versitarias o Escuelas Superiores de los actuales Cen-
tros Estatales de Grado Medio existentes en la Co-
munidad Foral, que dependen de otras Universida-
des Piblicas. Es claro que existen en estos momen-
tos Centros, que fueron citados aqui por el sefior
Presidente del Gobierno, que dependen de otras
Universidades, si mal no recuerdo de la Universidad
de Zaragoza, fundamentalmente, y creo que de
alguna otra Universidad de fuera de Navarra. Pues
bien, se trata de reagrupar esas Facultades Univer-
sitarias, en el seno de la Universidad Phblica y trans-

formarlas en Facultades Universitarias o Escuelas
Superiores, implementando el Grado Superior que
en estos momentos no existe.

B) Creacién de nuevas Facultades y Escue-
las Superiores con vistas a la configuracién de una
Universidad Politécnica. De las explicaciones que
aqui se dieron, quedd bastante claro que no se tra-
taba de hacer una Universidad competitiva con la
existente, sino de ampliar la oferta piblica en mate-
ria de universidad y, por consiguiente, lo que se
pretendia era de introducir aquel tipo de ensefian-
zas que en estos momentos no estuvieran implan-
tadas en la Comunidad Foral y que permitieran
abrir un abanico de posibilidades de futuro mis
amplio que el que en estos momentos se ofrece.

Excepcionalmente, punto c), y sélo después de
la implantacion de la Universidad podri considerarse
el establecimiento de Facultades o Escuelas concu-
rrentes con las actualmente existentes en Navarra.
Quizds aqui pudierc baber alguna discrepancia entre
los Grupos. Hay algunos que ban dicho que no
quieren hacer una Universidad competitiva con la
de la Universidad de Navarra. Pues bien, nosotros
decimos que, como cuestion de principio, eso no es
admisible. Si queremos una Universidad Piblica,
esa Universidad Piblica debe tener abiertas en su
futuro todas las posibilidades. Otra cosa es que el
calendario que bhaya de sujetarse la implantacidn
de esa Universidad tenga unas prioridades y que,
por supuesto, seria absurdo en estos momentos,
concurrir con Facultades existentes. Pero cerrar la
posibilidad de que eso ocurra, me parece que serta
un error.

Punto segundo: El Gobierno de Navarra debe
negociar con el Gobierno de la Nacién los acuerdos
precisos para que la financiacién de la Universidad
Piblica corra fundamentalmente a cargo del Estado,
por considerar que el secular abandono estatal de
Navarra en materia universitaria requiere una ade-
cuada reparacién. Hace unos momentos el sefior
Cabasés bacia referencia a determinadas actividades,
incluso citaba ésta, en las que el Estado nos ha
dejado abandonados a nuestra suerte, segin él.
Pues bien, por lo menos en este punto tiene toda la
razén. El Estado secularmente ha abandonado a
Navarra en materia universitaria. Digo secularmen-
te, puesto que no es sblo en los dltimos afios, sino
que me remonto a la creacidn de universidades du-
rante todo el siglo XIX. Navarra no ba sido en
ningiin momento objeto de actuacién por parte del
Gobierno Central. Consecuentemente, el Estado tie-
ne un deber moral de repasar eso que pudiéramos
calificar como injusticia bistérica.

Yo ya sé que el Gobierno central podré decir
que en estos momentos bay una oferta universitaria
muy importante en Navarra, pero esa oferta no es
a costa precisamente del Estado, sino en virtud de
una iniciativa social verdaderamente loable. Yo ya
sé que se podré decir que una Universidad Politéc-
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nica probablemente excede de lo que es el dmbito
o la capacidad de absorcién de la Comunidad Foral
de Navarra, Ciertamente, pero también es verdad
que, en cualquier caso, Navarra, incluso con el plan-
teamiento de las Universidades actuales, deberia
haber tenido ya un tratamiento universitario, que en
este momento no ha tenido. Por lo menos, debemos
exigir del Gobierno de la Nacién una participacion
acorde con esa realidad. Por eso, la mocién babla
de «para que la financiacién de la Universidad Pi-
blica corra fundamentalmente a cargo del Estados,
y ese es el objetivo que en esas conversaciones
nosotros entendemos que debe plantear la Comisién
Negociadora de Navarra, que al parecer ya existe,
puesto que el Gobierno, el Presidente del Gobierno
nos lo desveld en su pasada intervencidn.

Punto tercero: En todo caso, antes de la pre-
sentacién al Parlamento de las propuestas de reso-
lucion que legalmente correspondan en orden a
establecer el marco juridico y presupuestario que
permita llevar a cabo los objetivos propuestos, el
Gobierno de Navarra deberd presentar un estudio
técnico-econdmico que comprenda, entre otros, los
siguientes extremos: a) Memoria fustificativa de
los centros a crear; b) inversiones; c) gastos de
mantenimiento; d) programa de ejecucién; e) fuen-
tes de financiacién; f) rentabilidad social y econd-
mica de la Universidad; y g) formulas de gestién

de la Universidad.

Parece claro que, por mucho voluntarismo gue
pongamos en este asunto, el Gobierno de Navarra
debe actuar de acuerdo con unos criterios de pru-
dencia y de eficacia v ademds el Parlamento, antes
de tomar una decisién, la que le corresponda legal-
mente, debe tener toda clase de informacion, que
en este momento no se posea, sobre cudles son los
objetivos de la Universidad en todos los aspectos
que se relatan en la propuesta. Es indispensable que
se sepa a ddnde vamos. Es indispensable que se
sepa cémo vamos. Es indispensable que se sepa
quién paga o cémo se financia. Es indispensable que
se sepa la posible rentabilidad no sélo econdmica,
sino ademds social, de la Universidad. Es indispen-
sable que sepamos qué tipo de gestion va a tener
la Universidad de acuerdo con las opciones que se
presentan, eicélera, etcétera. :

Punto cuarto: Se atenderd al perfeccionamiento
de postgraduados, fundamentalmente en el ambito
de la gestion empresarial y de los sectores de avan-
zada tecnologia. Creo que es algo comiin denomi-
nador de todos los Grupos y que coincide con ese
planteamiento del seiior Presidente del Gobierno
gue hablaba del Instituto de Altos Estudios en
orden al perfeccionamiento de nuestros postgra-
duados.

Punto quinto: Se respetard, de acuerdo con la
Constitucién y las Leves, el normal desenvolvi-
miento y desarrollo de la Universidad de Navarra,
como manifestacion de la libertad de ensesianza.
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Quizds ni siquiera haria falta decir esto, porque, si
efectivamente somos congruentes con el respeto que
debemos a la Constitucidn y a las Leyes, es claro
que la Universidad de Navarra puede desenvol-
verse normalmente, puede desarrollarse normalmen-
te. Eso que parece tan claro, a veces se complica,
porque, por ejemplo, en estos momentos la Univer-
sidad de Navarra no puede construir determinados
edificios, absolutamente mecesarios para su normal
desenvolvimiento, ya no hablo para su desarrollo
posterior, en virtud de actuaciones del Ayunta-
miento de Pamplona, que, por supuesto, escapan
del dmbito de competencias del Gobierno de Na-
varra.

Punto sexto: El Gobierno de Navarra realizard
una politica de ayuda directa a los universitarios
navarros, que permita dar satisfaccidn a la libre
opcién de estudios universitarios y de grado supe-
vior con independencia de la titularidad del Centro
elegida. Asimismo, se procurard extender este cri-
terio para posibilitar estudios que necesariamente
deban cursarse fuera de la Comunidad Foral. Creo
que este es un objetivo en el que todos los Gru-
pos, en mi opinidn, pueden estar de acuerdo. Se
trata de que el universitario navarro tenga posibili-
dades de optar entre las distintas opciones que se le
presentan. Para optar, naturalmente, tiene que tener
un minimo asegurado y ese es un objetivo priori-
tario de toda politica de asistencia en materia
untversitaria.

Y el punto siete se refiere a que el estudio tra-
tado en el apartado 3 de este acuerdo se remitirg
a la consideracion del Parlamento de Navarra antes
del proximo 31 de diciembre de 1986. Nosotros
pensamos que en este tipo de cuestiones es preciso
marcarse fechas, es preciso marcarse objetivos con-
cretos, ¥ para el 31 de diciembre del 86, si es cierto
que el Gobierno de Navarra le otorga un valor, que
al menos yo no le otorgo, pero, en fin, respeto que
el Gobierno pueda hacerlo, al estudio SOFEMASA,
si es cierto que tieme otro estudio que no nos ba
sido reflejado o revelado a los Grupos Parlamenta-
rios, a pesar de que se bace mencidn en unas decla-
raciones del sefior Presidente, si es cierto que tiene
datos, por tanto, respecto a ddnde podemos ir y
caminar en relacion a la Universidad Piblica, pienso
que el 31 de diciembre del 86 es una fecha mis que
prudente para que el Parlamento posea documenta-
cidn e informacion adecuada que le permita adoptar
las decisiones que procedan en orden a este objetivo
de creacién de la Universidad Ptiblica de Navarra,
objetivo que por lo menos nuestro Grupo comparte
Y que estoy seguro que comparten también todos
los Grupos Parlamentarios de la Cémara. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. En nombre del Gobierno, sefior Felones.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sesior Presidente, se-
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#iorias, es exigible para quien pretende analizar y
criticar el fondo y la forma de esta mocién no caer
en los mismos errores que se pretende denunciar.
Por ello, me permito sesialar a sus sefiorias, al co-
mienzo de mi intervencidn, una breve referencia al
procedimiento metodoldgico de contestacién, di-
ciendo que distribuiré mi breve intervencion en
cuatro puntos que espero sean claros y que rezarian
ast: la valoracién global que merece esta mocion
al Gobierno, la valoracion formal y de procedi-
miento de la propia mocion, la valoracién del con-
tenido, que es el punto fundamental, con el estudio
de cada uno de sus puntos y en definitiva fijar la
posicidn del Gobierno en este tema. Vamos, pues,
con cada uno de estos puntos anunciados.

Respecto a la valoracion global, la formulacion
de la pregunta pone de manifiesto dos intenciones
bésicas. En primer lugar, la de capitalizar para un
solo Grupo una voluntad generalizada en todos los
Grupos politicos y en la sociedad navarra, como es
la creacién de una Universidad Piblica, voluntad
que reiteradamente ba sido asumida, manifestada vy
puesta en prictica por el propio Gobierno, al que
se trata de instar este acuerdo. Y en segundo lugar,
la de preservar a la Universidad privada de los posi-
bles efectos negativos de la creacién de una Uni-
versidad Piblica, deslizando en el acuerdo propuesto
dgunos compromisos claramente tendentes a favo-
recer a aquélla, asi, los puntos, 1.b), 1.c), 5 y 6.

Y me gustarta denunciar al comienzo de mi in-
tervencién el intento que viene a ser una referencia
constante por parte de los Grupos conservadores,
curiosamente, por parte de estos Grupos, el intento,
digo, de enfrentar a ambas Universidades, cuando
creemos gque ya es unm tema superado, y el pro-
pio Presidente dejé claro que, en todo caso, el dnico
enfrentamiento posible era el de la competitividad
académica en aras a una mejora educativa para
Navarra.

Hecha esta wvaloracién global, vayamos a la
valoracién formal y de procedimiento. Teniendo en
cuenta e’ desarrollo del debate anterior y las actitu-
des manifestadas por los Grupos y el Gobierno en
torno al tema, la mocién podria considerarse redun-
dante y en consecuencia innecesaria. Pero, al mar-
gen de ello, llama la atencién la ausencia de moti-
vacidn en el texto presentado. Como han visto uste-
des, el sefior Del Burgo se ba limitado a glosar de
nuevo la mocion tal como habia sido presentada.
O se dan por supuestos los ya formulados en la in-
terpelacidn, en cuyo caso no deberia bhaberse modi-
ficado el contenido, como se ha hecho, o es una
mocidn inmotivada, lo cual serta dificil de entender
en.un asunto de esta importancia.

Y por dltimo, aunque quizd no sea demasiado
importante, la mocidn es formalmente muy defi-
ciente, tanto por el desorden con el que se articulan
los puntos del acuerdo propuesto, como por la des-
proporcién interna entre propuestas de cardcter

general y precisiones de detalle, estas dltimas con-
tradictorias con la propia formulacién de la mocién,
que se dice que es de criterios bésicos de actuacidn,
lo que entre otras cosas, a mi juicio, pone de mani-
fiesto la intencidén arriba sefialada de establecer
compromisos concretos en favor de la Universidad
privada.

Pero vayamos al punto tercero y fundamental,
cual es la valoracidn del contenido. Los puntos de la
mocidn afectan fundamentalmente a las siguientes
cuestiones. Oferta de estudios sobre el principio
de la no concurrencia con la Universidad privada,
exigencia de financiacién por parte del Estado vy
determinacién del marco legal en que baya de si-
tuarse la iniciativa. Son todos evidentemente impor-
tantes, aunque no los dnicos, pero estin todos plan-
teados de forma parcial. Oferta de estudios y tipo
de Universidad, al cual se refieren los puntos 1 y 4
de la mocién. En sintesis, toda la propuesta conduce
a la no concurrencia de estudios con la Universidad
privada y a la determinacién de unas lineas que
garanticen en el futuro, esa no concurrencia.

Se propone una especie de reparto de compe-
tencias entre Universidad Pdblica y Universidad
privada, en la linea de Universidad Politécnica para
esta #ltima, con una leve matizacion que el sesior
Del Burgo en su explicacién al frente de esta tri-
buna se ha desdicho un poco de su intervencién
inicial, en el sentido de que ha dejado un portillo
abierto a esta posible creacion de nuevas faculta-
des. Respecto a ello, porque es punto de principio,
conviene, a mi juicio, precisar lo siguiente: al hablar
de Universidad Piblica y Universidad privada es-
tamos hablando también de responsabilidades de
los poderes piblicos y de la iniciativa privada, y no
sélo de dos clases de iniciativas, equiparables entre
si. La responsabilidad de los poderes piblicos, afec-
ta a todo el dmbito universitario, no a una parte
del mismo; por ello un proyecto de Universidad Pi-
blica, debe contemplar necesidades y posibilidades,
en principio, en todas las dreas. Abora bien, sobre
la base de los principios de economia y reconoci-
miento de la realidad existente, puede ser razonable
que se eviten innecesarias concurrencias y la Uni-
versidad Piblica comience a atender a campos no
existentes en la Universidad privada. Esta tenden-
cia de carécter coyuntural no debe, sin embargo,
plantearse como definitiva, como lo seria de acep-
tarse la propuesta explicita de Universidad Politéc-
nica. Pero, aunque se quisiera, v en todo caso, tam-
poco seria posible esto dltimo, salvo que se pre-
tendiera atentar contra la propia autonomia univer-
sitaria reconocida en la Constitucién. La LRU, que
configura el marco de esta autonomta, establece con
claridad que la creacién y supresidn de centros no
puede decidirse por iniciativa de las Administracio-
nes. (Pausa.)

Quiero hacer referencia a los articulos concretos
de la LRU sobre este punto, porque son explicitos
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al respecto. Articulo 9.2: «La creacidén y supre-
sidn de las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores
v Escuelas Universitarias serd acordada por la Co-
munidad Auténoma correspondiente a propuesta
del Consejo Social de la Universidad respectiva y
previo informe del Consejo de Universidadess. Y
sobre todo el articulo 8.4: «La creacién, modifica-
cibn y supresién de departamentos corresponderi a
la Universidad respectiva conforme a sus Estatutos,
y de acuerdo con las normas bésicas aprobadas por
el Gobierno, a propuesta del Consejo de Univer-
sidades».

Por consiguiente y como consecuencia de todo
esto, el punto 1.b) de la mocién resulta inadmisible
y el punto 1.c) resulta inviable. Respecto al punto
1.a), relativo a las Escuelas Universitarias abora
existentes, coincide l8gicamente con el propésito
del Gobierno de integrar dichas Escuelas en el pro-
yecto de Universidad Piblica, propiciando ademds
su desarrollo y su perfeccionamiento. Pero la pro-
puesta de conversién de centros superiores, hecha
con cardcter general, como aqui se hace, no es admi-
sible, ni posible. Hay Escuelas que ofertan estudios
de primer ciclo, cuya continuidad en segundos ciclos
no estd prevista en la normativa vigente: Escuela
Universitaria de Formacién del Profesorado, Escue-
la Universitaria de Enfermeria. La propuesta su-
pone, pues, un desconocimiento en principio de la
normativa existente. En otros casos sélo a través
de un exhaustivo estudio de necesidades y perspec-
tivas de desarrollo puede decidirse si conviene am-
pliar o no los estudios a segundo ciclo. No es una
decisidn que pueda adoptarse en principio a priori,
tal como aqui se propone para todos los casos.

Y respecto al tercer ciclo, punto cuarto de la
mocidn, la propuesta es admisible, si marca priori-
dades, pero no si pretende tener caricter excluyente.
En resumen, puesto que este es el nicleo funda-
mental de la mocidn, la actitud del Gobierno ante
estos aspectos es la siguiente. Punto de partida:
Obligacién de asumir una responsabilidad piblica,
sin hacer dejacidn alguna. Segundo: Hacer preva-
lecer la demanda, la voluntad de creacion de una
Universidad auténticamente piblica y de calidad vy
la atencibn a las necesidades y al futuro de Navarra,
sobre cualguier otro factor de planificacién de la
oferta de estudios. Tercero: Reconocer la oferta
actual de la Universidad de Navarra, evitando dupli-
cidades, pero no excluyendo la posibilidad de con-
currencias, si vienmen justificadas por las razones
antedichas, cual es la propia autonomta universi-
taria, Y por fin, predominio pero mo exclusividad
inicial de estudios técnicos por l6gicas razones de
ampliacion de oferta. Y como no podia ser menos,
reconocimiento del principio constitucional de la
autonomia universitaria, que permitird a esa insti-
tucibn participar activamente en la futura configu-
racién y desarrollo. Renuncia, por tanto, a fijar
apriorismos que puedan coartarla o dificultarla.
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Otro punto abordado directamente en la mo-
cién es el relativo a la financiacion a cargo del Es-
tado. Ya se ba manifestado anteriormente la volun-
tad de entrar en esta negociacién y, por parte del
sefior Presidente, la constatacién de que estamos en
los inicios de esa negociacién con el Estado; pero
esta negociacién afecta a muchos aspectos, no sélo
al econémico. En orden de prioridades, en opinién
del Gobierno, se trata, en primer lugar, de lograr
un reconocimiento del proyecto dentro del marco
universitario para toda Espasia, pues, aungue se
trate de una iniciativa para Navarra, es también
una Universidad espafiola, concepto, en principio,
que estd refiido con chauvinismos y particularizacio-
nes. La Universidad es un concepto que légicamente
expande del propio concepto territorial en el que se
mueve una Comunidad Auténoma correspondiente,

En segundo lugar, y consiguientemente, lograr
un amparo y una adbesion al proyecto, factores muy
importantes para su éxito final. A partir de abi,
acordar la férmula méis adecuada para la iniciativa
legal de creacién, bien sea por Ley de Cortes o bien
sea por Ley de este Parlamento. En cuarto lugar,
obtener asimismo, légicamente, apoyo técnico ¥y
colaboracidn en todas las fases del proceso, y con-
secuentemente lograr apoyo financiero. Desde esta
perspectiva, anteponer el factor econdmico, como
dnico exclusivo, sin tener en cuenta el resto, no
resulta en principio coberente ni conveniente, aun-
que lOgicamente compartamos la preocupacién v
como objetivo fundamental es el que nos mueve
en las conversaciones con el Ministerio de Educa-
cién y, en definitiva, con el Gobierno de la Nacién,

Y ditimo punto abordado en la mocién del
sefior Del Burgo, la determinacién del marco legal.
La mocién v también en este tema el sefior Del
Burgo ba hecho su matizacién respecto al texto con-
creto de la mocidn, insiste reiteradamente en pro-
poner instar al Gobierno al cumplimiento de la
legalidad vigente. Punto 1.—En el marco de la
Ley Orgédnica sobre Reforma Universitaria. Sefior
Del Burgo, no puede ser de otra forma, usted
lo ba dicho ast. Punto 4.°—Se respetaré de acuer-
do con la Constitucién y las Leyes. No puede ser
menos, porque, ldgicamente, este es un Gobierno
que pretende regirse precisamente por esta Consti-
tucidn y estas Leyes. Estas requisitorias, en todo
caso, no merecen mds comentario, porgue el Go-
bierno pretende lSgicamente respetar la legalidad.
Otra cosa es que, en la interpretacidn de algunos
Grupos, el concepto de legalidad sea igual para
todos, como el concepto de libertad de ensefianza,
invocado en el punto 5, sea igual para todos. Por-
que usted sabe bien, sefior Del Burgo, que su
Grupo y el Gobierno y el Grupo que sostiene al
Gobierno no comparten l8gicamente la misma inter-
pretacién sobre libertad de ensefianza.

Respecto a la Ley de Reforma Universitaria, es
obvio que hay que seguirla, pero precisamente es
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el sesior Del Burgo quien en algunas de sus pro-
puestas, por ejemplo, en el punto primero, parece
ignorar alguno de sus puntos concretos.

Hecbhas estas apreciaciones en torno a la valora-
cién de cada uno de los puntos, me gustaria, para
que el debate tuviera claridad, fijar definitivamente
la postura del Gobierno en torno a la mocién de
referencia. No se puede abordar un aparente debate
sobre Universidad Piblica, sobre apriorismos de
ese cardcter particularizador, y menos si son inte-
resados, porque ello perturba y distorsiona la pers-
pectiva desde la que debe abordarse la cuestién. La
existencia de una Universidad privada es un dato
de referencia inequivoco, digno de considerar dentro
del andlisis, pero no un punto de partida del mismo.
Tampoco puede ni debe implicarse a la Cémara en
un debate que no parta de la ponderacién de todos
los factores técnicos, juridicos, etcétera, que inter-
vienen en la cuestion.

La mocidn representa, a mi juicio, un intento de
establecer conclusiones sin previo andlisis, porque
usted mismo dice que es preciso estudios iniciales
que nos lleven a la consecucién de qué tipo de uni-
versidad se quiere, y en muchos casos, l6gicamente,
desconociendo totalmente factores de necesaria con-
sideracién al dia de hoy. La propuesta, por tanto,
merece el rechazo de la mocién por parte del Go-
bierno, o a juicio del Gobierno, por las dos razones
expuestas, y ademds, porque, si se trata de que el
Parlamento se pronuncie sobre la voluntad genérica
de creacion de la Universidad Pihblica, ya lo ha
becho es reiteradas ocasiones. Y si se pretende de-
cidir aqut y abora cémo ba de ser la Universidad,
se obligi a una decisién precipitada e innecesaria,
que I6gicamente iré madurando, sin prisa pero sin
pausa, en este proceso que hbemos iniciado.

Y para terminar, una apostilla final. Es tanta la
abundancia de interpelaciones, mociones, preguntas
y enmiendas, que viene formulando el sefior Del
Burgo, a pesar de la exigiiidad del Grupo Parlamen-
tario, que l8gicamente tiene que, a veces explica, o
al menos yo me explico, que, como en este caso, no
se entienda bien qué se interpela, qué se mociona,
qué se pregunta o qué se enmienda. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muwuchas gracias, sefior Felones.
¢Para turno a favor de la mocidn y turno en con-
tra? Sefior Zubiaur. ;Para turno en contra? Sefior
Monge. Seiior Zubiaur, por un tiempo de diex
minutos.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiortas, realmente esté fresco toda-
via lo que en el dltimo Pleno, con ocasién de una
interpelacién, expuso mi Grupo Parlamentario en
cuanto a sus ideas sobre la educacién en Navarra.
En realidad, hoy es el mismo asunto, con una va-
riante, que en vez de interpelacidn es mocién, y por
eso necesariamente en algunos aspectos, aunque

procuraré ser breve, necesariamente tendré que ser
repetitivo.

Nuestro Grupo, no ya de ahora, sino de antiguo,
se ha manifestado en ese sentido, y entre otras
cosas y entre otras actuaciones recuerdo una rueda
sobre educacion, que hubo en la Escuela de Magis-
terio, en la que ya nos manifestamos terminante-
mente en favor de la Universidad Piblica. Si,
nosotros, sefior Felones, somos un Grupo /conser-
vador o no conservador?, pues no lo sé, Yo no sé
qué puede definir una cosa u otra, porque muchas
veces las caracteristicas de ser conservador o no
conservador estin en funcién relativa de lo que
otros sean, y no como una definicién intrinseca
y sustancial con la que se pueda delinear caracteris-
ticamente qué es ser conservador. Es este un pro-
blema parecido al que ya se planted hace afios en la
literatura politica espafiola cuando se preguntaba:
¢Estado nuevo, Estado viejo? Y se contestaba en
un libro, «Estado bueno». Pues si el mantener el
Estado bueno, que puede participar de lo viejo y
de lo nuevo, es ser conservador, nosotros somos
conservadores. Si mantener el Estado viejo, por ser
viejo, no por ser bueno, es ser conservador, enton-
ces no somos conservadores. Es decir, que somos
en parte conservadores de lo bueno, y en parte ame-
joradores, buscando también lo mejor y lo dptimo
si es posible.

En este sentido, somos partidarios de la Escuela
Piblica, pero no para establecer una trinca entre
la Escuela Pdblica vy la Escuela Privada. Nosotros,
que eminentemente mantenemos un criterio social,
no socialista, supeditamos las instituciones al servi-
cio de la sociedad, v no la sociedad al servicio de las
instituciones; es decir, que baya Universidad Pi-
blica y Privada o Privada y Pdblica, y habré que
decir aguello de «monta tanto, tanto montas, en el
terreno de la Ciencia, pero que las dos sean para
mejor servicio de Navarra y en este sentido estamos.

Si mantenemos un pluralismo, y si mantenemos
una libertad, necesariamente porque si no no babria
ninguna de las dos cosas, tenemos que mantener la
posibilidad de una opcién, y entonces que haya
opcién de Universidad Piblica y que baya obcidn
de Universidad Privada. Pero que las dos estén al
servicio no de sectarismos, sean del signo que sean,
no de clientelas particulares, sean del signo que
sean, sino al servicio de la Ciencia, al cual creo que
debe estar preminentemente la Universidad.

Entendemos, pues, que en Navarra caben las
dos Universidades, caben las dos Universidades
tebricamente, caben las dos Universidades, porque
lo tiene reconocido el Estado en la propia Ley de
Reforma Universitaria, en donde se trata de la
Universidad Ptblica, y también, por qué no, de
la Universidad Privada, con la innovacion notable
de que dentro de la Universidad Piablica admite
la autonomia de la Universidad. Es decir, concibe la
Universidad no como dependencia de un Ministerio,
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como se ha estado configurando en Espafia, en este
régimen, en el anterior y en el anterior, desde el
siglo pasado, desde que desaparecieron las Univer-
sidades bistéricas y clisicas de Salamanca vy de
Alcalé. Dentro de esto cabe una autonomia univer-
sitaria, que tiene una manifestacién de Universidad
privada y que tiene una manifestacién de poten-
ciar lo que se llama Universidad Piblica, que en
lo sucesivo habria de dejar el calificativo de piiblica
y casi lamarse Universidad institucional.

Por tanto, gque ambas Universidades estén al
servicio de Navarra, ésta es nuestra tesis. Y las dos
caben dentro de la Ley de Reforma Universitaria.
La dnica limitacion que puede haber, pero ésta es
una limitacidn de sentido comin vy de tener los pies
en el suelo, y a ella aludid el otro dia el sefior Pre-
sidente del Gobierno y ba aludido el sesior Conse-
jero, es que bay una realidad, bay una realidad
demogréifica y una realidad econdémica vy las insti-
tuciones, si tienen que ser para la realidad, necesa-
riamente tendrin que ajustarse a ella, no por unos
principios, si se quiere imperativos, sino por unos
principios, que yo llamaria mds que coyunturales,
principios de tipo realista, como el que las institu-
ciones tienen que ser para el servicio del pueblo y,
en este caso, de los que estudien formando parte
de ese pueblo. :

Que en esta Universidad cabe una Universidad
Politécnica, yo entiendo que si. No estd claro el
concepto de qué es Universidad Politécnica, yo no
lo he visto definido, ni en la Ley de Ordenacidn
de la Universidad del régimen pasado, ni en esta
Ley de Reforma Universitaria. Una Universidad
Politécnica, etimoldgicamente, quiere decir, que se
dedica a varias técnicas y a wvarias ciencias. ;Cudl
va a ser su caracteristica predominante? Pues unas
veces es la caracteristica, por ejemplo, de la técnica
ingenieril, ¥ otras veces, es otra. Como, por ejemplo,
de la Escuela de Adwministracién o de la Diplo-
mdtica. Y no voy a ilustrar a los sefiores Parla-
mentarios sobre algo ya conocido, como L’Ecole
Politecnique francesa, en la cual no sélo se estudia
ingenieria, sino que se cursan otros estudios, por
ejemdlo, de tipo administrativo, y que tantos poli-
ticos famosos ba dado a Francia actualmente, creo
que incluso algunos que estén en el propio Gobierno
de la Nacidn vecina.

Yo creo que el problema esté quedando bastante
circunsianciado, afortunadamente, a través de las
intervenciones, tanto por via de la mocidn, como
por via de intervenciones del Gobierno. Creo que
todos participamos de una buena voluntad comiin,
que es la de que se dé una opcidn al estudiante
navarro, la de que se potencie una Universidad Pi-
blica, la de que se baga no una guerra de Universi-
dades, sino una especie de pacto, digimoslo ast,
—ahora se es muy aficionado a decir el pacto esco-
lar—, de pacto de convivencia. No hablo tampoco
de lo que abora se dice mucho, de una cobabitacidn,
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gue seria indecorosa, pero st de una comvivencia.
El otro dia Lizaro Carreter escribia sobre por qué
en Espafia bhablébamos de cobabitacién en el sen-
tido peyorativo, provocindonos una sonrisa en los
labios, y no bablibamos, con palabras espafiolas,
de convivencia. Unas Universidades conviventes, jal
servicio de qué? Al servicio del estudiante navarro.
O sea, que en todo este aspecto estamos conformes,
Y creemos que esta mocidn por lo menos tiene una
virtud, creo que ba empleado la frase el serior Con-
sefero, v si no es asi que me desdiga, que nuclear-
mente es compartido su criterio. Nosotros, como
le damos este valor nuclear, de llegar a unas con-
clusiones comunes que puedan inspirar el bacer de
una ley, vamos a votar en su favor. Pero queremos
bacer una salvedad, una salvedad que considero que
ha llegado el momento de bacerla, y que ya ba salido
aqui en actuaciones anteriores con ocasién de otros
motivos, y es la siguiente: realmente tenemos dere-
cho a exigir, a pedir, que el Estado haga su apor-
tacion a una Universidad, porque el problema de la
Universidad Piblica en Navarra no hay que limitarlo
a hace 25 6 30 afios. El problema de la Universidad
Piiblica en Navarra es ya antiguo, incluso en tiem-
pos del régimen anterior y del régimen que le pre-
cedid. Aqui no se ba hecho nunca. Hemos tenido
gue marcharnos a Valladolid, a Zaragoza, a otras
Universidades, estudiando por libre, pues en aquel
tiempo no habia becas. Siempre se ha dado de lado
a Navarra, a pesar de que tenia su precedente, en
lo que vale, de que antignamente en Navarra hubo
también sus Facultades, aunque entonces no era un
mundo de técmica, era un mundo de humanismo.
Hablamos de Facultades teoldgicas, pero también
bubo la Facultad de Medicina, si recuerdo bien, en
el antiguno Hospital o convento de los Dominicos.

No vamos e seguir asumiendo abora todas las
cargas. Tenemos derecho a pedir que el Estado nos
ayude. El Estado ha hecho inversiones en otros
sitios, que por virtud de la Ley de Reforma Uni-
versitaria pasan abotra a ser patrimonio, digémoslo
ast, de unas instituciones auténomas. En Navarra
esto no puede suceder porque no existia Universi-
dad Piblica, pero eso no quiere decir que no pue-
da haber una ayuda del Estado para la creacion de
la Universidad Pihblica Navarra. Pero que la ayuda
no suponga renuncia a las facultades de Navarra.

Yo tengo intencién, sesior Consejero, y se lo
anuncio noblemente, de presentar en breve una
interpelacion sobre este tema de la educacién en
Navarra, Hoy sélo voy a apuntar el tema, porque
crec que en esta materia no estamos sacando par-
tido de la plenitud de facultades que nos ba reco-
nocido el Amejoramiento y que ahi estin todavia
sin desarrollar. Es decir, ayuda si, econémica, pero
que la Unjversidad sea un motivo de atencién vy de
creacién por parte de la Comunidad Foral navarra,
quie no remeguemos por un plato de lentejas a un
derecho que tememos y que todavia lo tememos
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sin realizar, en la vertiente de la Universidad Pi-
blica, en la vertiente de la Educacién General Bi-
sica, del BUP y de todas las ensefianzas. Pero eso
serd motivo de una interpelacién o mocién que en
breve vendré a esta Cimara.

Y por dltimo, quiero decir otra cosa, que mi
Partido al hablar de esto y al participar de esta
mocidn, no quiere en absoluto jugar a la postura
fécil de apuntarse un tanto, como si fuese el cam-
peén de la Universidad Phblica en Navarra. Lejos
de nosotros esa intencién. Nosotros lo que quere-
mos es que la Universidad Piblica de Navarra seq
fruto de la colaboracién vy la participacién de todos
los Partidos Politicos, y no atribuible a un Partido
politico, sino a los navarros, que tenemos que hba-
cer esto por Navarra.

Porque recuerdo abora, para terminar, y no
como una terminacién barata, aquella frase de un
navarro, aquella frase de Ramén y Cajal, cuando
decia: «misién del educador es pomer alas en los
que tienen manos y manos en los que tienen alas».
Y funcién de las Instituciones de Navarra res-
pecto a este mundo futuro de nuestros estudiantes,
es ponerles alas para que vuelen y ponerles manos
también para que trabajen en cosas pricticas. Esta
es nuestrq misién y dal servicio de esto estd UPN,
y por eso UPN, en su sentido nuclear, va a apoyar
la mocién que ha sido presentada por el Grupo
Popular. Nada mis, sefiores, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Zu-
biaur. Sefior Monge, para turno a favor.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, advierto que utilizo el turno a favor, aunque
la postura de mi Grupo va a ser la de la absten-
cién, por los motivos que a continuacion indicaré.
A la vista de la valoracién global de la interpela-
cién, puede decirse que a mi Grupo le cabian 3
opciones. La primera era votar que si a todo; la
segunda, tratar de enmendarla; y por dltimo, la
de abstenerse,

No podemos votar que si porque, como a con-
tinuacion veremos, bay algunos puntos que no aca-
ban de parecernos aceptables. No nos parece un
procedimiento elegante el apelar a las enmiendas,
sobre todo cuando éstas son tanm numerosas, como
para justificar un texto alternativo, ya que, en
nuestro modesto criterio, cuando se trata de una
mocién, el utilizar la enmienda a la totalidad es
tanto como desplazar de un manotazo al conductor
del vebiculo y apropiarte del mismo y de la ca-
rreterd, v creemos que eso no es aceptable. Por lo
tanto, vamos a la abstencidn.

Y wvamos a la abstencion, fundamentalmente
por un motivo, sefior mocionante. Tanto en la
interpelacion del otro dia, como en esta mocién,
nos da la impresion, y no le estoy acusando ni
mucho menos, de que usted baya becho intencio-
nadamente lo que voy a decir, sino que a nos-

otros nos produce la impresién de que esta mocién
viene enmarcada en un terreno y con unas reglas
de juego, de manera tal que quien diga que se siente
partidario de la Universidad Piblica parece que lo
que realmente quiere es asfixiar o abogar a la
Universidad de Navarra. Y naturalmente ese es un
terreno en el que no vamos a entrar. Lo dijimos
el otro dia, y lo seguimos afirmando.

Y para que no queden dudas, quede bien claro
que el esquema ideoldgico en el que se mueve el
Partido Moderado es, por supuesto, una utopia, pero
aquel esquema en el que tuvieran plena cabida los
centros educativos phblicos y los privados, y gque
fueran los padres gquienes eligieran aquel de ellos
que mejor encajara en sus propias convicciones, vy,
repito, que es un esquema ideal o utépico, pero al
cual no renunciamos y hacia el que nos encami-
namos. De manera que con ello quiero decir que en
mi Grupo no hay nadie que quiera o propugne la
Universidad Piblica con el fin velado u oculto de
liguidar o asfixiar a la Universidad de Navarra, ni
cosa semejante, pero tampoco hay nadie que preten-
da mantener a la Universidad de Navarra como
muro de contencién para que no apareica una
Universidad Piblica si la realidad social de Navarra
la demanda.

Y dentro de ese marco ideoldgico general, paso
a decir que de los siete puntos que contiene su mo-
cidn, en el punto primero, estartamos de acuerdo
en las dos primeras lineas, donde se dice: «se po-
tenciard la oferta piblica universitaria mediante la
creacibn de una Universidad Phblica»; no acepta-
riamos el resto. Y, ;por qué es necesario que se
potencia la oferta piblica universitaria de Navarra?
Pues fundamentalmente por tres razomes que ya
quedaron explicitadas en el debate de la interpe-
lacién de dias pasados.

En primer lugar, porque es un becho contrasta-
do y cierto que mids del 50 por 100 de los uni-
versitarios navarros cursan esos estudios en Univer-
sidades que no estin en Navarra, y, por lo tanto,
abt bay un dato acuciante que demuestra una de-
manda social, demanda social que por supuesto bay
que atender, previos los estudios oportunos a los
que me referiré posteriormente.

Segunda razdn, raxdn de tipo econdmico. Es
evidente que mientras suceda el hecho de que a
un padre le cuesta la matricula de su hijo 40.000
pesetas en un centro, mientras en otro le cuesta
200.00, hay que tratar de salvar esa situacion de
manera que el esfuerzo econdmico a desarrollar por
los padres sea s5i no idéntico, porgue repito que bay
un ingrediente de utopia en todo esto, si que al
menos se aproxime a ese limite ideal. Y éste es un
tema serio e importante, porque quienes tenemos
bijos evidentemente miramos con preocupacién el
futuro, mucho mis quienes tengan 6 6 7, que yo
que modestamente no tengo nada mds que 1, el
instante en que esos bijos tengan que cursar estu-
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dios universitarios y a razén de tanto por matri-
cula, nos veamos imposibilitados de darles esos es-
tudios, que cada padre, como es légico, quiere.

Y finalmente la tercera vazdn que, a nuestro
juicio, determina la necesidad de promocionar ¥y
crear esa Univerisdad Pdblica radica en que la
misma debe estar, como se ba dicho aqui, al ser-
vicio de la sociedad. Y una de las formas de que
esa Universidad esté al servicio de la sociedad es
gue en la misma se produzcan las condiciones ade-
cuadas para gue los padres, que al fin y a la postre
son los auténticos protagonistas junto con los bijos
de la cuestion, tengan una eficax participacidn, par-
ticipacién en la gestidn de ese centro universitario,
Y para nosotros, por mds vueltas que se le dé a
la cuestion, en esas tres razones estriba la necesidad
y el impulso con que nosotros nos remontamos ha-
cia esa Universidad Phblica. Repito una vex mds,
estas tres yazones y no otrds que cowsistan en una
supuesta o presunta animadversién bacia alguien o
hacia algo, porque nada de eso hay, como se ha de-
mostrado en la politica que bemos seguido durante
estos afios en esta Chmara.

Punto segundo, que el Gobierno de Navarra
debe de negociar lo necesario para que sea el Es-
tado el que cargue fundamentalmente con el coste
de la Universidad Pi#blica, nos parece que es algo
que no puede ser de otra forma. Si mis informacio-
nes no fallan, es el Estado el que sufraga esos gas-
tos con cargo a sus Presupuestos, pero no porque
se pongi en una mocidn, ni porque el Gobierno la
acepte, sino porgue la Ley ast lo dice.

En tercer lugar, comulgamos casi en su totalidad
con el punto tercero, y nos parece realmente im-
portante. Evidentemente, antes de llegar a esa crea-
cién de la Universidad, parece muy oportuno que
se lleven a cabo todos esos estudios o se dé res-
puesta a todos esos problemas que se plantean en
los distintos epigrafes, desde la a) a la g), y me
atreveria a decir que se dé respuesta también a otros
requisitos que se exigen en una ley y que los
pongamos aqui o no necesariamente habremos de
afrontarlos. '

No estaria de mis el que algin otro apartado
contemplara la necesidad de un estudio sobre pre-
visiones a medio v largo plazo de la poblacidn ju-
venil de Navarra, porque, si efectivamente abora,
el afio que viene y dentro de 2 afios, se constata
el hecho de esa gran afluencia de universitarios, a
la vista de esos indices de natalidad de los que se
nos viene bablando desde bace ya varios afios, con-
vendria saber si esa tendencia, si esa tendencia se
mantiene, a medio y largo plazo, o no, porque
parece elemental el saber cudntos posibles univer-
sitarios va a baber en Navarra dentro de 7, 8 6 10
afios. En resumen, me limito a apuntar que quizis
bubiera o fuera necesario también, algin otro estu-
dio que sin duda porque no le ba parecido opor-
tuno al mocionante no lo ba incluido abi.
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Y finalmente, por no cansar, dejando al margen
el punto séptimo, donde desde luego coincidimos,
bien sea a finales de 1986, o a finales de 1985, ya
pasado, que era cuando probablemente babria que
baber cumplido eso de acuerdo con lo que se ba
dicho en algiin émbito, es evidente que estamos por
la mayor rapidez, que es lo que parece que el sefior
mocionante tiene «in mente» al establecer el punto
séptimo.

Y por dltimo, en cuanto al punto cinco y seis,
sobre todo al cinco, voy a remitirme a lo que aqui
se ba dicho. Evidentemente, que en una mocién
se diga que se cumpla la Constitucién y el ordena-
miento juridico vigente no es que sobre, lo que
st ocurre es que cada mocién tendria que llevar ese
aditamento de un articulo que diga: «y en todo
caso ctimplase la Constitucién». Quiero decir que
agui, como en el efjército, el valor se da por su-
puesto. Y en el punto sexto, sefior Del Burgo, usted

sabe muy bien, que, con Universidad Piblica o sin

Universidad Piblica, nosotros hemos estado siem-
pre defendiendo la ayuda directa a los universita-
rios navarros, y fruto de esta tendencia de nuestro
Grupo, o del anterior, en el que coincidtamos, ba
sido alguna enmienda, que abt esti en los Presu-
puiestos Generales de Navarra, donde consta ayudas
a los wuniversitarios, bien en forma de desgravae-
cién o deduccidn en la renta, basta 15.000 pesetas,
o bien en forma de becas, cuyas partidas nos hemos
preocupado en todo momento, de conseguir que
fuevan lo suficientemente amplias.

En consecuencia, sefialando las coincidencias que
be dicho, dejando bien claro cudl es nuestro punto
de vista sobre la cuestion, v no pareciéndonos acep-
tables esos puntos que acabo de referirme, nuestro
voto va a ser el de la abstencién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. ¢Para turno en contra? Seiior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, ante la mocién que nos
ocupa, el Grupo Parlamentario Socialista quisiera
manifestar, en primer lugar, su satisfaccién por lo
que nosotros entendemos es un acercamiento de las
posturas del Grupo Popular a las defendidas de
antiguo por el Partido Socialista. No puede inter-
pretarse de ofro modo, nos parece a nosotros, las
rotundas afirmaciones que se hacen en la mocion,
bablando de la necesidad de que exista una Uni-
versidad Pi#blica en Navarra, Universidad que sa-
tisfaga las necesidades de la sociedad navarra, lo
que a su vez quiere decir que la Universidad exis-
tente en este momento no la satisface totalmente.
En esto, y como quiero sefialar a continunacion, sélo
en esto, estamos de acuerdo con la mocion del Gru-
po Popular.

Como va ha sefialado el sefior Monge, esto se-
rian dos lineas de las 54, que tiene la mocién. No
faltard, sin embargo, nos parece a nosotros, quien
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piense que el seiior Del Burgo, que no se bha
destacado precisamente en otras ocasiones por s
apoyo a la Universidad Piblica, apoya abora este
proyecto simplemente porque no le queda mdés re-
medio. En este momento, en el momento actual,
existe, y asi lo dicen todas las encuestas, un in-
discutible clima social favorable a la Universidad
Piblica, que es muy dificil negar. Por tanto, se
podria interpretar que con esta mocién lo que se
pretende es situarse ante la opinidn piblica como
abanderado de una causa que, a nuestro entender,
nunca ha sido propia del Grupo Popular, v que, si
ba triunfado socialmente, ba sido Gracias al empuje
de otros sectores sociales, del Gobierno que en este
momento desempeiia estas tareas en Navarra y de
los sectores mis progresistas del mundo de la en-
sefianza. Sirva esto como introduccidn y pasaré a
referirme a la mocién, sefialando que ya en este
momento, sobre todo por parte del sefior Consejero,
se ban becho manifestaciones que son similares a
las que yo voy a hacer.

En primer lugar, pensamos que la mocion, aun-
que aparentemente se presenta como de apoyo a
la creacién de la Universidad Piblica, es en reali-
dad una mocién de defensa de la Universidad pri-
vada, ya que, aungue se reconoxca la necesidad de
la Universidad Piblica, en el texto se relega este
provecto a una mera Universidad Politécnica, v no
lo digo en sentido peyorativo, sino limitativo, por-
que se limita su campo de actuacién. Dice la mo-
cién que se va a hablar de lineas generales de po-
litica universitaria, pero de becho sélo se habla de
propuestas de compromisos favorables bacia la Uni-
versidad P#blica, privada, perdén, y una serie de
cautelas, que por lo visto a los mocionantes les pa-
recen necesarias para preservar la entidad de esta
Universidad privada que existe en este momento
en Navarra.

Y también, me gustaria sefialar, como también
se ha dicho por parte, tanto del sefior Felones, como
del sefior Monge, que se puede interpretar y asi
lo hacemos nosotros, que se concibe la Universidad
Piblica, todavia (por algunos sectores sociales que
coinciden, precisamente con los grupos de derecha),
como algo que bay que oponer a la Universidad
privada y que va tener una dificil convivencia. Des-
de esta tribuna, en la dltima sesidn que se tratd la
interpelacion que ha generado esta mocidn, ya el
Presidente del Gobierno definié cudles eran los
campos de responsabilidad de una y otra Universi-
dad, y los criterios al respecto ya se han sefialado
varias veces y yo no los voy a repetir. Fundamen-
talmente, nosotros no pensamos en una Universi-
dad Piiblica en contra de una Universidad privada,
sino en una Universidad Piblica que responda a
unas necesidades, que s6lo en parte estén cubiertas
por esa otra Universidad,

Consecuencia de estos planteamientos genera-
les es el contenido de la mocidn, que, como ya be

dicho en mi introduccién, nosotros no vamos a
apoyar porque no estamos de acuerdo con ella.
Estamos sélo de acuerdo con la idea general ya re-
petida en esta Tribuna, y no nos parece necesario
plantear una mocién para instar o para decir o para
marcar unas lineas de actuacién al Gobierno en algo
que ya se ba comprometido reiteradamente a bacer,

En la mocién vy en su contenido, se habla de
lineas genmerales de poltiica universitaria, pero se
mezcla como ya se ha dicho, propuestas generales
con medidas muy concretas, que nosotros pensamos
no merecen la calificacidn de lineas generales (Pau-
SA).

No voy a entrar en cada uno de los capitulos
Simplemente sefialar que nos parece un afiadido
innecesario los puntos 5 y 6 en que el Grupo Po-
pular nos recuerda su pintoresca concepcién de la
libertad de ensesianza, que por lo visto consiste
simplemente en la creacidn de centros privados, y
nos reitera su teoria de la ayuda directa a todos los
universitarios navarros, que tantas veces bemos de-
batido ya en esta tribuna.

En resumen, y vov a cabar ya, nos encontra-
mos, como ya be seialado al principio, con una
mocién de la cual podriamos apoyar 2 lineas, pero
ninguna de las 52 restantes, y, por tanto, vamos
a votar en contra. No creo que sea necesario reite-
rar lo siguiente, pero lo voy a bacer, no porque no
estemos de acuerdo en la urgencia de la creacién
de la Universidad Piblica, sino por el contenido
de esta mocién, que nos parece limitativo e inte-
resado. Pensamos, como se ha sefialado también
repetidas veces, que una Universidad Piblica no
puede nacer de una apresurada mocién, por muy ra-
zonable que pueda parecer ésta a sus proponentes,
sino que es necesario el trabajo de todo un Gobier-
1o, y nosotros pensamos que ya el Gobierno de Na-
varra estd haciendo este trabajo, y por tanto les apo-
yaremos en todo lo necesario, v estamos a la expec-
tativa de que por fin se puedan dar ya pasos més
concretos en esta materia. Nada mids, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
tébal. Para terminar el turno enm contra, sefior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. He de confesar, que me resulta franca-
mente dificil, centrar la cuestion, porque, al hilo
de las intervenciones que ba habido aqui, uno no
sabe con cudl estd mds en desacuerdo. Y lo tengo
que decir porque la intervencién del Portavoz del
Grupo Socialista la verdad es que bha dicho que
una Universidad no se crea a golpe de una mocidn,
sino por el trabajo decidido, etcétera, de un Go-
bierno.

Pues muy bien. El Grupo Socidlista y, en con-
creto, la Diputacién Foral llevan 3 afios de re-
traso en esta materia, porgue, desde luego, yo

31



Parlamento de Navarra

22 de abril de 1986

creo que en este momento el Portavoz del Grupo
Socialista, o incluso el propio Consejero de Edu-
cacion, tendrian que haber salido aqui, como tenia
que haber salido el otro dia el Presidente, a entonar
el mea culpa de no haber adoptado una decisién
que se tenta que baber adoptado ya el primer afio.
Nosotros propusimos en el Presupuesto ya del
1983, la inclusién de una partida de unos millones
de pesetas para la creacién de una Universidad Pi-
blica.

Existian estudios anteriores por parte de la
Diputacidn, buenos o malos o regulares, no lo
sé, pero existian estudios anteriores, en virtud de
los cuales, porque todos disponiamos de ellos,
todos los Grupos, por lo menos algunos Grupos
Parlamentarios, y en concreto, el Grupo Parla-
mentario Socialista y desde luego los Nacionalistas
Vascos, tentamos recogido en nuestro programa
electoral, la creacién de esa Universidad Pidblica.
Por lo tanto, todo lo demis que se ha hecho basta
abora ba sido no bacer, y por lo tanto no exime
de responsabilidad. Y es mds, yo diria que ustedes
tienen la culpa de que surjan aqui estas mociones.
Porque evidentemente en el tema de la Universi-
dad Ptiblica existe un evidente desconcierto, y exis-
te un evidente desconcierto que se pone de mani-
fiesto cada vez que bhay un debate sobre la cuestidn.
Porque unos hablan de la Universidad Pdblica, ba-
blando de la Universidad de Navarra, otros bablan
de que ni Universidad Piblica ni Universidad de
Navarra, sino todo lo contrario. Es decir, al final
no se sabe qué, pero al final el resultado préctico
es que pasard esta legislatura y no babré una Uni-
versidad Piblica.

Y ¢por qué? Pues, bueno, cada cual se buscard
las razones y las excusas que crea mds adecuadas,
pero vo hay una que no voy a compartir, y ya
lo anuncié el otro dia. Cuando estamos aqui apro-
bando una serie de miles de millones para hacernos
cargo de compromisos y responsabilidades que no
son en exclusiva de Navarra, estamos probablemen-
te optando por unos v por otros, y yo me pregunto,
cpor qué?, si es evidente, no solamente abora, sino
bace unos pocos afios, en el régimen anterior, en el
anterior y en el anterior, y remdntense ustedes hasta
cuando quieran.

El Gobierno central nunca ha entendido que
Navarra necesita una Universidad Piblica, nunca
se ha preocupado por esa cuestién. ;Por qué en esta
materia concreta vamos a relegar la iniciativa de la
creacién de una Universidad Pdblica a la dotacidn
de fondos o a un acuerdo por parte del Gobierno?
¢Es que el sefior Consejero de Educacion se sor-
prende abora y tienme que esperar tres afios para
iniciar una negociaciones con el Ministerio de Edu-
cacibn para ver si va a financiar algo? (Es que no
sabe que, a través de toda la bistoria, le ensefia la
propia bistoria que no bhay ningtin interés, que ni
este Ministro de Educacidn, ni el anterior, ni el
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que venga posteriormente le va a dar una peseta
para crear la Universidad Piblica?

Que abora surgen foros internacionales que
pueden permitir acogerse a ello. Pues de acuerdo.
Pero higase después, y no estemos supeditando la
creacién de la Universidad Piblica ni a un estudio
siempre comparativo y con agravios respecto a la
Universidad de Navarra, que es una Universidad
privada, legitima, que ahi esté, que estd baciendo
una inmensa y buena labor, pero gque no es ningin
obsticulo, ni hay que considerar a la hora de ana-
lizar la creacién de la Universidad Piblica.

Porque si hablamos de una Universidad Pibli-
ca, estamos hablando de una Universidad Piblica,
no de la actual Universidad de Navarra, que es
otra cosa completamente diferente. Que después
esa Universidad Phblica considere que no debe ha-
ber Facultades concurrentes, que debe de fijar
acuerdos con la Universidad de Navarra para ocupar
tales o tales éreas, o incluso un espiritu de colabo-
racién, etcétera, eso lo harin las propias Univer-
sidades. Pero no desviemos la atencién, y mucho
menos desde las propias Instituciones Forales de
Navarra, sobre cudles son nuesiros actos, cudles
son los actos que debemos de realizar para la
creacion de la Universidad Pdblica. Y en esto lle-
vamos 3 afios de retraso, llevamos 3 afios de retraso
desde que comenz6 esta legislatura, y llevamos no sé
cuantos cientos de afios de retraso desde que se
crearon las primeras Universidades. Pues bien, va-
mos a abordar ya la cuestion, pero vamos a abordar
la cuestion desde un punto de vista ejecutivo, no
desde un punto de vista de debate, porque estd
claro que no existe una idea clara de cudl va a ser
la Universidad Phblica.

Y yo lo dije el otro dia. No pretendamos bacer
en el Parlamento la Universidad, que lo haga la
propia Universidad. Nos lo ratifica hoy el Conseje-
ro de Educacién, al hacer referencia a la propia
Ley. Es que ademis, si dice hasta la Ley que la
Unriversidad la bace la propia Universidad, luego,
por lo tanto, no perdamos nosotros el tiempo en
discutir si bay que poner unas Facultades u otras,
si bay que hacer no sé qué o no sé cuantos, porque
lo que hoy dice la mocién lo dijo el otro dia tam-
bién en sefior Presidente, v, por lo tanto, tan equi-
vocado esté el seiior Del Burgo como el sefior Pre-
sidente el otro dia en el debate, puesto que tam-
bién bacta alusién a las conversién en Facultades
universitarias, etcétera, algo que corresponde a la
Universidad y no corresponde decidir en este foro.

Y cabian en este asumnto concreto, dos posturas,
a nuestro Grupo a la bhora de considerar esta mo-
cibn, porque hay cosas que evidentemente parece
que todos compartimos. Es mds, yo creo que lo
que se dice en el punto sexto se esté realizando
desde hace tres afios, y yo me alegro de que el
Grupo Popular se sume abora a una préictica politica
que en su dia criticé, y que de hecho se esté po-
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niendo en prictica, puesto que hoy en dia se ha
aprobado un sistema de ayudas directas a universi-
tarios navarros sin discriminacion de ningin tipo,
en funcién de cudl sea el centro en el que estudien.
Y por lo tanto, yo creo que eso ya llevamos bas-
tantes afios de camino antes de que el Grupo Po-
pular se diese cuenta de esta cuestion. Y lo podia-
mos considerar a la bora de estudiar esta mocién
como una iniciativa tendente a la creacidn de la
Universidad Piblica, o como una consecuencia del
pensamiento politico del Grupo interpelante, y la
verdad es que nos bemos inclinado por esta segun-
da via, porque bhemos visto determinados elemen-
tos que confunden, porque no entendemos cémo
se puede poner el punto 3 y a la vex el punto 1,
puesto que en el punto 1 se dice lo que hay que
bacer, y en el punto 3 se dice higase un estudio pa-
ra ver qué es lo que tenemos que hacer. En cual-
quier caso, el bablar de una fecha es evidente que
no sirve para nada y mucho mis desde el punto de
vista de una mocion.

El punto quinto desde luego es una redundan-
cia sobre algo que es de obligado cumplimiento. Yo
no sé, puede que existan opiniones divergentes so-
bre la libertad de ensefianza, pero lo que esté claro
es que sobre el cumplimiento de las leyes no debe
de baberlos, porque, en cualquier caso, el afectado
siempre tendrd posibilidad de recurrir a los tri-
bunales y al final, al igual que el otro dia, nos
estamos quedando sin Universidad Piblica. Lo de-
batiremos muy bien, muy largamente, todas las ve-
ces que ustedes quieran, pero lo que les interesa

a los navarros es la creacién de la Universidad Pi-
blica.

Yo creo que aqui, en definitiva, lo que habré
que hacer es empezar a asumir ya responsabilida-
des, porque el tiempo va transcurriendo y la legis-
latura se acaba, y desde luego, quien tenia mds
responsabilidad de baber acometido estas me-
didas son los miembros del Gobierno, y no el in-
terpelante, que, en definitiva, esté ejerciendo su
iniciativa parlamentaria, esté planteando una mo-
cidn, que para nosotros, al igual que la que pre-
senté bace unos dias sobre televisidn, que al igual
que la que veremos otro dia de otro Grupo con-
creto en materia de euskera y tal, nos recuerdan mu-
cho a esq frase que se suele decir de «acordarse de
Santa Bérbara cuando truena». Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para ter-
minar, el turno de réplica, sefior Del Burgo,

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sefiortas, uno ya estd acostumbrado a que
cuando toma wuna iniciativa, de acuerdo con el
Reglamento y con su propio deber parlamentario,
se le responda no con planteamientos de fondo, sino
con planteamientos que hacen referencia a su bumil-
de persona.

Yo no voy aqui a bacer profesién de fe en

relacién a la Universidad Piblica de Navarra, lo
que si puedo decir es que desde que tuve respon-
sabilidades o compartia responsabilidades en la Di-
putacién Foral de Navarra, impulsé y eso el sefior
Consejero de Administracién Municipal, anterior
ponente de Educacidn, sabe muy bien que nunca
se fremd ninguna iniciativa tendente a estudiar en

serio, como creo que se inicié ademids, el tema de
la Universidad Piblica.

Y abi estd un estudio que se realizd en 1982,
que desde luego, en mi opinidén, es bastante mejor
vy mis idustrativo que el estudio que ha sido rea-
lizado recientemente, probablemente con bastante
mds costo, por la empresa SOFEMASA.

Yo le voy a decir al Partido Socidlista y dal
Consejero que, por supuesto, tememos una con-
cepcion distinta de la libertad de ensefianza. La
distinta concepcién que se deriva de quien se
apunta de repente a las concepciones de libertad de
ensefianza y de quienes mantenemos desde siempre
las posiciones de la libertad de ensefianza. El sefior
Felones yo no sé si militaba en el Partido Socia-
lista antes de abora, pero en ese Partido hasta
hace muy poco se defendia la escuela dnica, laica v
plural, como tinico modelo educativo, y eso es algo
totalmente contrario a la libertad. Yo celebro que
el sefior Felones, milite hoy en un partido en que
se haya dado una aproximacion a lo que es la liber-
tad de ensefianza, pero desde luego, como tiene ese
lastre ideoldgico, que naturalmente le marca para
siempre, o por lo menos le sigue marcando, no cabe
duda que su concepcién es radicalmente distinta
a la nuestra. Nosotros amamos la libertad de en-
sefianza, defendemos la libertad de ensefianza, v
los sefiores del Partido Socialista, con la boca pe-
quefia, dicen defender la libertad de ensefianza.

El sesior Felones tiene ademds la facilidad de
hacer afirmaciones, eso si, en un tono muy con-
tundente y dogmdtico, en temas en los que pro-
bablemente no deberia meterse, porque son de
interpretacion juridica. Pues bien, la lectura que ba
hecho de la Ley de Reforma Universitaria es total-
mente contrario a lo que no sélo la interpretacion
sino la misma lectura demuestra, que esté absolu-
tamente equivocado en lo que se refiere a la crea-
cion de la Universidad Pablica. De acuerdo con el
articulo 5.° de la Ley de Reforma Universitaria, se
dice que «la creacidn de la Universidad se realizard
o por Ley de la Asamblea Legislativa o por Ley de
las Cortes Generales», y be aqui una de las razones
por las que es precisa, y en la mocién se bace,
una referencia al marco legal, porque el marco
legal es el que precisamente abre las posibilidades
de actuacién, que no son dnicas, sino diversas, ¥,
por consiguiente, es preciso afirmar que esta actua-
cibn que se baga lo es en funcién de la Ley de Re-
forma Universitaria. Pero sigo leyendo el articulo
5.2, en el que se dice después que «el Gobierno,
previo informe del Consejo de Universidades, de-
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terminard con cardcter gemeral el nimero de cen-
tros universitarios y las exigencias materiales de
los mismos» y ademds establecerd el personal, la
ampliacion del nimero de centros universitarios en
las va existentes. Eso quiere decir que el Gobierno,
por Ley, bien a través de una Ley de las Cortes Ge-
nerales o a través de una Ley de la Asamblea Le-
gislativa, estd definiendo el modelo universitario,
porgue es lo dnico para lo que tiene competencia,
no la competencia de decisién, sino la de propuesta.
En el articulo 9, la intervencién prevista de los 6r-
ganos de gestién de la universidad, como el Conse-
jo Social vy el informe, también previo, del Consejo
de Universidades es para la creacidn y supresion
de las Facultades, Escuelas Técnicas y Escuelas
Universitarias de una Universidad ya creada y es-
tablecida. Por tanto, cuando nosotros decimos en
la mocién que se puede ir bacia una Universidad
de caricter politécnico, evidentemente, eso es una
competencia que tiene el Gobierno perfectamente
en su mano, a través de las leyes correspondientes,
v, por consiguiente, no hay nada que se oponga a
la orientacion que se le quiera dar a una Universi-
dad. Porque si no, serta tanto como decir: articulo
1.°, se crea la Universidad Piiblica de Navarra. Ar-
ticulo 2°, no se sabe qué Escuelas y Facultades va
a tener, porque eso serd decisién posterior de no sé
quién. No, Cuando se cree la Universidad Piblica
de Navarra se pueden perfectamente definir sus
objetivos v eso es de lo que se trata. Las Universi-
dades elaboran sus estatutos, por supuesto, pero
como siempre deberén ser aprobados por el Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente y dentro del marco de la Ley de
creacion, no cabe duda que algo tieme que decir
el Gobierno en esa matetia.

Yo creo, sefiores Parlamentarios, que lo que
aqui a existido es una manifestacion més de la falta
de voluntad politica del Gobierno de Navarra para
afrontar con seriedad este tema, y consecuencia,
ni mds ni menos, que de la propia desorientacidn
de la que ya hablibamos en la interpelacién ante-
rior, v que desde luego no ha sido aclarada en
estos momentos. Porque yo no me he inventado,
Yo no me he inventado las palabras del sesior Urral-
buru, discrepantes de todas las manifestaciones an-
teriores que se bhabian hecho por miembros del
Gobierno socialista, cuando él habla de que no
quiere mids universidades convencionales, porque
son fibricas de parados y que en cambio lo mds
atractivo es hacer un Instituto de Altos Estudios.
Y eso no se lo ha inventado el seiior Del Burgo,
eso lo ba dicho el seiior Urralburu en unas decla-
raciones phblicas y, por tanto, este Portavoz del
Grupo Popular lo dinico que ha becho es trasladar
a esta Camara la desorientacion politica que signi-
fican esas manifestaciones del Gobierno.

Y cuando el seiior Presidente en esta tribuna
dio respuesta a la interpelacidn, tengo unas notas,
que casualmente las guardaba, dijo textualmente lo
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siguiente: «Primer ciclo, integracion en la Univer-
sidad Piblica de las actuales Escuelas Universita-
rias». Y especificé y sesald cudles eran. «Segundo
ciclo, completar las Escuelas Universitarias exis-
tentes, con Gestién y Administracién de Empresas,
con Ingenieria Industrial, con Ingenieria Agréno-
ma, con Humanidades Contemporineass, entre las
cudles cité Sociologta, Psicologia, Idiomas Moder-
nos, Ciencias de Informacién. Casualmente, nada de
esto existe en la Universidad de Navarra. Y afiadii:
«no se lrata de crear la Universidad Piblica en
términos de confrontacion, sino que ni siquiera en-
trar a ofertar especialidades ya existentes». Y esto
es una cita textual, textual, Pues bien, yo no estoy
de acuerdo con esa posicion del Gobierno, del Pre-
sidente del Gobierno, y por eso en la mocién se da
un paso mds, y se dice: vamos a unos objetivos que
son los que antes se ban definido como prioritarios,
pero eso no excluye el que también se puedan esta-
blecer Facultades o Escuelas concurrentes con las
de la Universidad de Navarra. Esto es algo que yo
no me lo invento. Estd dicho por el sefior Presi-
dente, v, precisamente para aclarar ese punto, es
por lo que en la mocién se babla de la posibilidad
de establecer Facultades o Escuelas concurrentes.

Y por qué esto no puede ser el primer obje-
tivo de la Universidad, establecer Facultades con-
currentes? Pues muy sencillo. Porque si ademds pre-
tendemos obtener recursos del Estado, serd para la-
gunas que en estos momentos existan em la oferta
universitaria navarra. Dificilmente, creo yo, que el
negociador de Navarra con el Gobierno de la Na-
cibn vaya a poder plantearle: «quiero hacer una
Universidad, en concurrencia con la que ya existes,
porque le va a decir el Gobierno, y con razén, que
los recursos son limitados y que los aplique a inten-
sificar o potenciar, como se dice y aqui todo el
mundo esti de acuerdo, la oferta pidblica univer-
sitarig de la Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE: Vaya abreviando, sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, seior Pre-
sidente, v0y a intentar terminar, porque veo que
me be excedido en mi tiempo reglamentario. Quede
perfectamente claro, porque ésta es una acusacion
que se ha hecho, absolutamente gratuita, como mu-
chas otras que légicamente no me da tiempo de
responder, que nosotros no estamos tratando de
que se plantee el dilema entre la Universidad Pi-
blica y la Universidad privada, o que estamos en
la mocién tratando de defender a la Universidad
privada de Navarra enfrente de la Universidad Pil-
blica. Yo creo que ése es un fuicio de intenciones
absolutamente gratuito. Y desde luego la lectura,
la lectura sin orejeras, o mejor dicho, sin ante-
ojos de la mocién, conduce a ese resultado, porque
lo dnico que se esti diciendo aqui es que los obje-
tivos de la Universidad Pdblica, sean los que se
dicen, que no hay contradiccién con la Universidad
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privada, y quizds es conveniente decirlo en una
mocidn sobre criterios generales, porque no soy yo
tampoco, y vuelvo a repetir, quien ha planteado
ese dilema; es el serior Urralburu, el que en esas
declaraciones dijo claramente que se necesitaba una
Universidad Piblica como réplica de la Universi-
dad privada, y para evitar el monopolio ideolégico y
politico que la Universidad privada tiene, segiin él,
y por consiguiente es indispensable crear ripida-
mente la Universidad Piblica.

Y en esos planteamientos ideolégicos, que des-
de luego vo no be inventado, son los que el Go-
bierno, al parecer, se ha movido en este terreno, v,
por tanto, era preciso decir que efectivamente no
bay ninguna incompatibilidad v que estoy absolu-
tamente convencido de que, aun cuando hubiera
una voluntad de asfixia de la Universidad de Na-

varra por parte del Gobierno, naturalmente si se’

respeta la Constitucidn, que protege el ejercicio de
la libertad de educacién por parte de la Universi-
dad de Navarra, lo dnico que conseguiria muy pro-
bablemente es evitar que los navarros puedan acu-
dir a esa Universidad, v hacer que se convierta en
una Universidad de élite, pero estoy absoluta-
mente convencido de que en ningiin momento con-
seguirta el objetivo de eliminar esa Universidad.

No es ése el caso, nosotros lo que tratamos en
la mocién es sentar las bases de la Universidad Pi-
blica, vy lo dnico que hay que lamentar es que, por
razones de que esta mocién esté muy mal redac-
tada, muy mal sistematizada, etcétera, etcétera, sea
rechazada. El sefior Felones dispone de una bateria
importante de asesores; yo, desde luego, y nuestro
Grupo es modesto, no los tienen; por eso admito
la posibilidad de que no esté redactada, aunque en
mi opinidn st lo estd, en correcto castellano, lo cual
es bastante, porque no siempre sucede en ciertas
disposiciones a las que nos tenemos que enfrentar
en el Parlamento de Navarra. Pero, en cualquier
caso...

SR. PRESIDENTE: Sesior Del Burgo, usted es
muy disciplinado con el tiempo y ha sobrepasado
ampliamente ya lo reglamentado.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Pero en cual-
quier caso, y termino, sefior Presidente, con una
frase: se ha perdido la oportunidad, en mi opinion,
de buscar un auténtico consemnso institucional en
una materia, en la que parece que todos estamos de
acuerdo, pero que a lo mejor lo dnico que nos falta
es ponernos a dfinar, no la letra, porque la letra
la compartimos todos, sino tal vez la misica. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y wvamos
a someter a votacidn, la mocién que la bemos deba-
tido dltimamente. Sefiorias, siéntense, que somete-
mos a votacion. Comienza la votacién. (PAUSA).
Sesior Secretario, resultado.

SR, SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 13; en contra, 21; absten-
ciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado rechazada la
mocién que se ha debatido vy presentada por el
Grupo Popular.

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. Lucio
Jiménez Guerrero, Parlamentario Foral del
Grupo Mixto, sobre la sefializacién existente
en el denominado cruce de Los Abetos.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el ditimo y
cuarto punto del orden del dia, «Pregunta formu-
lada por el Ilustrisimo sefior don Lucio Jiménez
Guerrero, Parlamentario Foral del Grupo Mixto,
sobre la sefializacién existente en el denominado
cruce de Los Abetos». Y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 185.3 del Reglamento, tiene
la palabra el sefior Jiménex para formular su pre-
gunta. Adelante, sefior [iménez, por un tiempo de
cinco minutos.

SR. JIMENEZ GUERRERO: Sefior Presidente,
muchas gracias. Sefiorias, creo que el fundamento
de la pregunta mia estd entendido de arriba a
abajo. Afiadiré que, por desgracia, a los cuatro dias,
cinco, seis, de haber hecho esta pregunta, surgié
un accidente, dos camiones y dos turismos. Bien, no
entiendo la forma en que se ba planteado esa sefia-
lizacién, por asi decirlo, en wvertical y borizontal,
como yo digo en la pregunta, porque no sé, espero
gue el sefior Consejero me conteste, en el sentido
de cudl es el fundamento.

Porgue, en el fondo, bay dos pueblos que se
pueden quedar condenados, Arguedas y Valtierra,
esto por un lado. Condenados en el sentido de si
al final se corta la nacional, me adelanto diciendo
que, para mi, la nacional tiene prioridad sobre la
comarcal. La que sale de Castejon es comarcal, /si
o no? Entonces, ahi me quedo, y segin lo que me
conteste el sefior Consejero, pues, yo le contestaré.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ji-
ménez. Asi pues, sefior Consejero, si lo desea.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, si bien la pregunta concreta
en los términos en que babiamos tenido todos oca-
sidn de leerla anteriormente, era: ;qué se ba gana-
do con las sefializaciones horizontales y verticales,
en lo que se denomina cruce de Los Abetos?, es
decir, v las otras frases complementarias, parectan
que se referia exclusivamente al tema de la sefia-
lizacién, como se ha indicado en este momento, por
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parte del preguntante, bay otra segunda cuestién, y
es el tema de si el trdfico de paso de larga distancia
fluye hacia Tudela por Castejon, o va por Valtierra,
Arguedas y cruza el mismo Tudela.

Realmente los dos temas estén relacionados, y
efectivamente, si se ha modificado la sefializacidn
ha sido como comsecuencia, es decir, no bha sido
una actuacion de modificar seitalizacién, sino como
consecuencia de una remodelacion de esa inter-
seccién, de ese cruce, lHamado cruce de Los Abe-
tos. Y el objeto de la modificacién vy, ademds, el
objeto sustancial de esta remodelacién ba sido pre-
cisamente el que una vez gue ya habia dejado de
ser de peaje el puente de Castején, que, como sa-
ben, durante mucho tiempo lo fue, ya no tenia sen-
tido. Es decir, al ser de peaje, —voy a explicar
un poco mids este punto—, al ser de peaje no se
podia considerar como la carrvetera nacional, obli-
gando al paso por el punto éste de peaje. Pero una
vez que habia dejado de ser de peaje el puente de
Castejon, el andlisis de las dos rutas nos levaba
a la siguiente conclusién.

Con un recorrido pricticamente similar, por uno
de los dos lados, el tréfico de paso no cruza nin-
guna poblacion, me estoy refiriendo el que va por
el lado de Castején y la variante de Tudela; mien-
tras que por el oiro lado cruza las siguientes trave-
stas, y les voy a leer las distancias, la de Valtierra,
que tiene dos kilémetros y medio de travesia, a
través de todo el pueblo, la de Arguedas, que
tiene 0,8, ochocientos metros de travesia, mds toda
la ciudad de Tudela, los dos kilémetros largos de
cruce de la ciudad de Tudela. Entonces, se consi-
derd, y ademis esto se bablé con las Entidades
Locales, con todas ellas, v todos lo entendian, que
realmente las molestias, la peligrosidad, en primer
lugar, puesto que puede ser el punto mis rele-
vante, la peligrosidad para los vecinos de que el
trdfico de paso cruzara estas tres largas travesias,
las molestias que independientemente de la peligro-
sidad, entendiendo por peligrosidad el estricto acci-
dente, las molestias y la otra peligrosidad latente
de los bumos, los ruidos, con lo que eso altera a la
vida de la poblacién, la propia ralentizacién o diga-
mos dificultad y molestia para los usuarios que en
un viaje de largo recorrido tiemen gue cruzar tres
poblaciones, digamos, disminuye el ritmo y no tiene
ninguna ventaja para ellos, hacian aconsejable que,
una vez que habta dejado de ser obligatorio el pago
de un peaje en el puente de Castején, se optara por
considerar el recorrido preferente para, digamos,
Pamplona-Zaragoza, el que va por el itinerario de
la comarcal 101 y la nacional 232, por Los Abetos-
Castejon-la variante de Tudela. Creo que, como to-
dos conocemos suficientemente nuestra tierra, nos
bacemos idea de cudles son las dos alternativas.

Entonces, esta modificacién de itinerario, evi-
dentemente, llevaba consigo la modificacion del
cruce del punto de interseccidn, para orientar en
esta direccidn la canalizacién del trifico a través
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de ese punto. Realmente se pusieron, tengo aqui
el plano, y simplemente se las voy a enunciar todas
las sefiales para que, en el punto en el gque se
produjo el accidente al que ha aludido el pregun-
tante, pues, éste no se pudiera producir, que es
en ese caso concreto, es la seiial de «Stop» a 150
metros, las reducciones de velocidad de 80, 60, 30,
y la sefializacidn, tanto vertical como horizontal del
«Stop». Pero, efectivamente, en el dia que fue, creo
que exactamente el 9 de abril, y segin atestigua la
unidad de trifico de Tudela, que fue la que hizo
el atestado, el vebiculo A, en el grifico el A es
el que venia de Valtierra, de la direccién de Val-
tierra a Arguedas, iba a empalmar hacia Pamplona,
no respeté la sefial del «Stops» y se introdujo en
la calzada; entonces, el camidn que venia por la
direccion preferente, al no respetar el otro el
«Stop», tuvo esa primera reaccibn que tememos
muchos conductores de por no pegarte con un lado
pues irte bacia el otro lado, y entonces el camitn
arremetio con los vebiculos que estaban corrects-
mente parados en un «Stop» al otro lado, y efecti-
vamente se produjo el accidente.

Entonces, el hecho de que esté toda la sefializa-
cibn suficiente, pero de que conductores, como in-
dica el preguntante, quizds acostumbrados, es de-
cir, el conductor suele tener muchas veces el pro-
blema de que esté acostumbrado a ir por los sitios
en una determinada forma y con unas determinadas
inercias, entonces al cambiar la preferencia, si bien
estd toda la sefializacion suficiente, tedricamente, y
especialmente suficiente para el que no es conocedor
del sitio, que va viendo el aviso del «Stop», las
reducciones de velocidad, el «Stop», pero quizds
el de la zona, que esté acostumbrado a desenvol-
verse un poco en otras condiciones anteriormente,
aun cuando estén todas las sefiales reglamentarias,
bueno, el hecho de que este sefior se lo saltara y se
produjera el accidente, y repito, la propia inquie-
tud que refleja el pregumtante, pues aconsejen el
tomar provisionalmente, puesto que creo que estas
medidas sélo se pueden tomar provisionalmente,
un refuerzo, por decirlo ast, una sefializacién com-
Plementaria para que se rompa, por decirlo ast, esa
inercia o esos habitos de las personas que pueden
saltarse ese «Stop», acostumbrados a la situacién
anterior.

Y digo que provisionalmente, porque es que si
no éste es un proceso «ad infinitums; si en todos
los puntos en que hay «Stop» vas multiplicando
las sefiales, lo dnico que baces es degradar real-
mente el efecto de las seiiales. Son cinco o seis como
les be indicado, y creemos que la sefializacién es
la legal, es correcta, es suficiente en condiciones
normales, pero que serd positivo el introducir una
sefializacién complementaria durante un periodo
de tiempo, hasta que se babitie la poblacién a la
nueva situacion.

Por lo demis, repito, en el otro aspecto de la
cuestion, no ya en el de sefializacidn, sino el de la
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interseccibn, se estima que las vemtajas de que
el tréfico de paso vaya sin recorrer ninguna de estas
tres travesias son notablemente superiores a la
de que este trifico de paso cruce los tres pueblos.
Y como esto no supone ningin tipo de limitacién
para que la poblacién de Valtierra, Arguedas y
Tudela, que quiera ir por ese lado, sigue estando
la carretera en condiciones, es més, se va a realizar
una actuacién importante para mejorar la seguri-
dad de la recta de Arguedas, es decir, no limita a
nada, pero consideramos que el trifico de paso,
tanto por consideracién personal que se ha reali-
zado en el Departamento, como en contacto con
las Entidades Locales, era oportuno canalizarlo por
un punto en el que no tiene que cruzar las tres
poblaciones. Nada mis, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza. Sesior Jiménez, ;desea hacer uso del turno
de réplica?

SR. JIMENEZ GUERRERO: Si me permite,
desde el escafio.

SR. PRESIDENTE: Cémzo no, adelante.

SR. JIMENEZ GUERRERO: Segsin ba dicho
el sefior Arraiza, es complementario. Esto de com-
plementario, con qué estd relacionado, por un lado.
Si se me babla del puente del Ebro, el puente del
Ebro tiene mucho que discutir, porque es indig-
nante, y lo digo en la Cimara, que lleguemos a la
noche y no baya una se#ial, ni intermitente ni de
nada. Hay unos bidones, unos cordones, que alli
no te enteras de nada. Si encima afiadimos a eso
que se cierra un semdéforo, justico sale un camién
a la vez se abre el otro, y en el medio, o en el
centro del Ebro, y ya sabemos lo que es la cruzada
del puente del Ebro, jes asi?, pues llega un mo-
mento que no podemos pasar ninguno,

Sesior Arraiza, con todos mis respetos, péngase
otros remedios. Ast de claro. Y yo comprendo, vy
hasta propondria, por decirlo asi, la carretera nacio-
nal be dicho que tiene prioridad sobre la comar-
cal, siempre, ni por obras, ni por no obras; esto
estd en tréfico, ast clavado. Pues, una de dos, o se
condena la carretera nacional, con el perjuicio de
esos dos pueblos, que yo también los tengo en cuen-
ta, pero de lo contrario va a baber, ba habido un
accidente, ojalé sea el dltimo. Yo preguntaria /cuin-
to tiempo va a durar la reparacién del puente del
Ebro?, y en base a eso, no serd uno, serin muchos
los accidentes que baya.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior [i-
ménez, su larga intervencidn merecia bien esta tri-
buna. Sesior Arraiza, adelante.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Sedior Presidente, sefiorias, bre-
vemente, se ba becho referencia al tema del puente
del Ebro. En el tema del puente del Ebro hay dos

fases en la obra, como creo que es conocido, por-
que creo que serd, aparte de ofras informaciones,
se ha comentado el tema expresamente en esta
Céimara,

El puente del Ebro peligraba, digamos, la esta-
bilidad del mismo, por un lado, y, por otro lado,
tenia y tiene atin en este momento unas condiciones,
digamos, de aceras y de paso sobre el propio puente
deficientes. Entonces, la obra se estd baciendo, en
este momento estd ya muy avanzada la primera
parte, es decir, la de consolidacién del puente, la
inyeccién de..., bueno, no voy a describir los deta-
lles técnicos, consolidar el puente, y precisamente,
como esta obra iba a durar unos meses, porque
era una obra importante, podia haber en teoria dos
alternativas: que durante todo ese periodo de tiem-
po estuviese el puente del Ebro cortado para reali-
zar la obra, sin que se pudiera producir ningin
tipo de riesgo o dejar hacer la obra de modo que
estuviese la mitad del puente abierto en todo mo-
mento. Entonces, se opté por esta segunda, puesto
que en Tudela no hay ningtin puente, como se sabe,
en esa zomna, y es un rodeo muy grande, y entonces,
de no ser imprescindible, parecia que dejar a Tudela
sin comunicacién entre los dos lados del Ebro era
un tema importante, y se puso, como se ha aludido
en la pregunta, se puso precisamente semaforizacion
para evitar los riesgos que podrian producirse evi-
dentemente si coincidtan vebiculos en distinta direc-
cién por encima del puente,

Esta obra, repito, se va a terminar muy préxi-
mamente, y el problema técnico que tenemos es
que la segunda parte de la actuacién, es decir, una
vez consolidado el puente, la mejora de la rodadura
y del paso por las aceras de los peatones, eso si que
va a requerir que durante algiin periodo de tiempo,
relativamente largo ademds, porque no se puede
bacer en un modo muy breve, el puente ése llegue
a estar cortado. Entonces, estamos en gestiones para
ver si se consigue, los medios de que se disponen
en la zona no son suficientes, para ver si se puede
poner pontoneros, digamos, con un nivel ya de
actuacibén bastante importante, porque no es fécil,
no es un regato. Pero, en todo caso, se ha conse-
guido poder evitar que Tudela quede incomunicada
a los dos lados del Ebro, salvo un largo rodeo, y lo
que se ha bhecho hasta este momento ba sido, como
les digo, el evitar esta gran molestia que podria
suponer el ordenar mediante la semaforizacién y las
medidas complementarias del trifico. Y de becho,
vamos, molestias se producen, mientras se realiza
una actuacién de este tipo, pero afortunadamente
10 ba babido ningdin tipo de accidentes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza. Y conscientes de que hay que conducir
con la miaxima prudencia, buenas noches, sefiora
y sefiores Parlamentarios.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 20
MINUTOS. )
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