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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. BALBINO BADOS ARTIZ 

SESION PLENARIA NUM. 28 CELEBRADA EL DIA 6 DE MAYO DE 1986 

ORDEN DEL DIA: 

a) Aprobación, si procede, de la  tramitación directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley Foral por la que se establecen medidas de cooperación 
económica en favor de la Mancomunidad de Aguas de Montejurra. 

Debate y votación, en su caso, del proyecto de Ley Foral por el que se 
establecen medidas de cooperación económica en favor de la Mancomuni- 
dad de Aguas de Montejurra. 

Debate y votación del Convenio a suscribir con la Administración Central del 
Estado y varios Ayuntamientos de Navarra, sobre gestión de servicios sociales 
de asistencia y reinserción social de drogodependientes. 

Debate y votación del Convenio a suscribir con la  Administración Central del 
Estado, la Comunidad Autónoma de Andalucía y el Ayuntamiento de San 
Adrián, sobre la migración temporera de Andalucía a Navarra durante la cam- 
paña del espárrago. 

Debate y votación del Convenio de colaboración en materia de estadística e 
información agraria y alimentaria entre el Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación y la Comunidad Foral de Navarra. 

Interpelación del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro sobre si han 
sido conocidas o autorizadas las actuaciones del Jefe del Negociado de Euske- 

b) 
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ra del Departamento de Educación de la Diputación Foral, conjuntamente con el 
Director en Navarra del Ministerio de Educación y Ciencia, exponiendo un pro- 
yecto educativo consistente en una progresiva implantación de  una línea úni- 
ca de enseñanza en vascuence. 

S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 17 horas y 9 minutos. 

a)  Aprobación, si procede, de la tramitación 
directa y en lectura única, del proyecto de 
Ley Foral por la que se establecen medidas 
de cooperación económica en favor de la 
Mancomunidad de Aguas de Montejurra. 

b)  Debate y votación, en su caso, del proyec- 
to de Ley Foral por el que se establecen 
medidas de cooperación económica en fa- 
vor de la Mancomunidad de Aguas de 
Montejurra. ( Pág. 3. ) 

EI Presidente del Parlamento de Navarra procede 
a la lectura de la propuesta de la Junta de Por- 
tavoces para la tramitación directa y en la lec- 
tura única del proyecto, propuesta que es apro- 
bada. (Pág. 3 . )  

EI Consejero de Interior y Administración h a 1  
del Gobierno de Navarra, señor Malón Nicolao, 
hace la presentación del proyecto. En el turno 
a favor intervienen los señores Otano Cid (G. 
P. Socialistas del Parlamento de Navarra), Alli 
Aranguren (G. P. Unión del Pueblo Navarro), 
Pegenaute Garde (G. P. Moderado) -toma 
la palabra a continuación el Presidente del Go- 
bierno de Navarra, señor Urralburu Tainta-, y 
Del Burgo Tajadura (G. P. Popular). Inteivie- 
ne a continuación el señor Urralburu Tainta. 
Es aprobada la Ley Foral. (Pág. 3 . )  

Debate y votación del Convenio a suscribir con 
la Administración Central del Estado y va- 

rios Ayuntamientos de Navarra, sobre ges- 
tión de servicios sociales de asistencia y 
reinserción social de drogodependientes. ( Pá- 
gina 9.) 

Debate y votación del Convenio a suscribir con 
la Administración Central del Estado, la 
Comunidad Autónoma de Andalucía y el 
Ayuntamiento de San Adrián, sobre la mi- 
gración temporera de Andalucía a Navarra 
durante la campaña del espárrago. (Pági- 
na 10.) 

EI Consejero de Sanidad y Bienestar Social del 
Gobierno de Navarra, señor Tajadura Iso hace 
la defensa de los dos Ccmvenios. En el turno a 
favor intervienen los señores Otano Cid, Gor- 
tari Beiner (G.  P. Unión del Pueblo Navarro), 
Catalán Ríos (G. P. Moderado), Ruiz Amatria 
(G. P. Socialistas del Parlamento de Navarra) 
y Monge Recalde (G. P. Moderado). Intervie- 
ne a continuación el señor Ruiz Amatria. El 
Pleno concede la autorización para la formaliza- 
ción de los dos Convenios. (Pág. 10.) 

Debate y votación del Convenio de colaboración 
en materia de estadística e información agra- 
ria y alimentaria entre el Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación y la Co- 
munidad Foral de Navarra. (Pág. 18.) 

El Consejero de Agricultura, Ganadería y Montes 
del Gobierno de Navarra, señor San Martín Sa- 
la, hace la presentación del Convenio. En el 
turno a favor toman la palabra los señores Le- 
brero Ochoa (G. P. Socialistas del Parlamento 
de Navarra), Alli Aranguren y Monge Recalde. 
EI Pleno concede la autorización para la forma- 
lización del Convenio. (Pág. 18.) 
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Interpelación del Grupo Parlamentario Unión 
del Pueblo Navarro sobre si han sido cono- 
cidas o autorizadas las actuaciones del Jefe 
del Negociado de Euskera del Departamento 
de Educación de la Diputación Foral, con- 
juntamente con el Director en Navarra del 
Ministerio de Educación y Ciencia, expo- 
niendo un proyecto educativo consistente en 
una progresiva implantación de una línea 
única de enseñanza en vascuence. ( Pág. 19. ) 

El señor Zubiaur Alegre (G. P. Unión del Pueblo 1 Se levanta la sesión a las 19 horas y 54 minutos. 

En 

Navarro) defiende la interpelación. En repre- 
sentación del Gobierno de Navarra interviene 
el Gnsejero de Educación y Cultura, señor 
Felones Morrás. A continuación se suceden sen- 
dos turnos de réplica de los señores Zubiaur 
Alegre y Felones Morrás. (Pág. 19.) 

representación de los Grupos Parlamentarios in- 
tervienen los señores Cristóbal Garcia (G. P. 
Socialistas del Parlamento de Navarra), Pege- 
naute Garde, Cabasés Hita (G. P. Nacionalista 
Vasco) y Del Burgo Tajadura. (Pág. 25.) 

(COMIENZA LA SESI6N A LAS 17 HORAS Y 9 
MINUTOS. ) 

a)  Aprobación, si procede, de la tramitación 
directa y en lectura única, del proyecto de 
Ley Foral por la que se establecen medidas 
de cooperación económica en favor de la 
Mancomunidad de Aguas de Montejurra. 

b)  Debate y votación, en su caso, del proyec- 
to de Ley Foral por el que se establecen 
medidas de cooperación económica en fa- 
vor de la Mancomunidad de Aguas de 
Montejurra. 

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, senora y se- 
ñores Parlamentarios. Se abre la sesión. Y entra- 
mos en el primer punto del orden del día ( PAUSA). 
Y atención, señores Parlamentarios, porque comen- 
zamos con el apartado a )  , e indicándoles al respecto 
que la Junta de Portavoces, de conformidad con 
el artículo 153.1 del Reglamento, en sesión cele- 
brada el pasado día 24 de abril, adoptó el siguiente 
acuerdq, «someter a la consideración del Pleno de 
la Cámara la tramitación directa del proyecto de 
Ley Foral por la que se establecen medidas de 
cooperación económica en favor de la Mancomuni- 
dad de Montejurra por el procedimiento de lectura 
única ante el propio Pleno, conforme a lo dispuesto 
en el artículo 153 del Reglamento». 

Señorías, atención, porque vamos a votar. Y 
en consecuencia, es necesario que sus señorfas adop- 
ten acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afir- 
mativo, «sí», favorable al tratamiento directo por 
el Pleno, por el procedimietzto de lectura Única, 
conforme al mencionado articulo 153, y el voto 

negativo, «no», contrario a tal posibilidad. Por 
tanto, señoría, comienza Ià votación (PAUSA). 
Señor Cristóbal, Secretario de la Mesa, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos afirmativos, 29; O, negativos; y 
O abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tra- 
mitación directa y en lectura única del proyecto de 
Ley Foral por la que se establecen medidas de 
cooperación económica en favor de la Mancomu- 
nidad de Aguas de Montejurra. 

Y pasamos así, al apartado b )  de este primer 
punto del orden del día, que dice, «Debate y vota- 
ción, en su caso, del proyecto de  Ley Foral por el 
que se establecen medidas de cooperación econó- 
mica en favor de la Mancomunidad de Aguas de 
Montejurra». Y todo ello conforme al apartado 2 
del artículo 153, procedemos a un debate sujeto a 
las normas establecidas para los de totalidad. Y 
seguidamente someteremos el conjunto del debate 
a una sola votación. 

Para la presentación, tiene la palabra el señor 
Malón, en representación del Gobierno y Conse- 
jero-Diputado de Interior y Administración Muni- 
cipal. Adelante, señor Malón, y por un tiempo 
de 10 minutos, si le parece, adelante. 

SR. CONSEJERO DE INTERIOR Y ADMI- 
NISTRACION LOCAL (Sr. Malón Nicolao): Se- 
ñor Presidente, señora y señores Parlamentarios, el 
proyecto de Ley remitido por el Gobierno a este 
Parlamento trata de dar solución a los problemas 
que tiene planteados la Mancomunidad de Aguas 
de Montejurra. 

Esta Mancomunidad, como bien conocen los 
señores Parlamentarios, se encuentra en una dificil 

3 



Parlamento de Navarra 6 de mayo de 1986 

situación financiera, que pone en peligro su viabi- 
lidad económica y que hace necesaria la interven- 
ción del Parlamento para la aprobación de una 
serie de medidas de carácter extraordinario. 

Quisiera subrayar antes de nada la importancia 
que tienen las Mancomunidades como fórmula idó- 
nea para dar satisfacción a los servicios que de- 
mandan los ciudadanos y que obligatoriamente de- 
ben prestar las Entidades Locales. 

Las Mancomunidades nacen como fenómeno aso- 
ciativo y persiguen poner en marcha unos servicios 
que las localidades no pueden cubrir por si solas. 
Las Mancomunidades, por tanto, suponen vencer 
limitaciones de gestión, dificultades económicas 
y políticas, y permiten aunar recursos y esfuerzos 
para dcanzar soluciones eficaces y a la vez más 
rentables. 

En este sentido, presentan claras ventajas. Des- 
de la disminución de los costes hasta la posibilidad 
de establecer servicios inalcanzables aisladamente. 
El beneficio social queda asi extendido a poblacio- 
nes que de forma individual no lo podrían ni so- 
ñar. 

De cualquier manera, para que las Mancomu- 
nidades constituyan una verdadera eliminación de 
las deficiencias existentes y una alternativa soli- 
daria y rentable de prestaciones de servicios, es 
preciso asegurar, a priori, su viabilidad. 

Los municipios que estudian la idea de la Man- 
comunidad deben medir con detenimiento sus ob- 
jetivos, su envergadura, su dimensión geográfica y 
sus recursos. Los servicios a prestar por la nueva 
Entidad Local -se hable de un abastecimiento de 
agua, de un tratamiento de basuras o de cualquier 
otra necesidad- deben tender a auto financiarse. Las 
tasas, y ,  en caso de ser necesario, las aportaciones 
de las localidades mancomunadas, deben asegurar 
el funcionamiento de la Mancomunidad y su con- 
tinuación en el tiempo. 

El proyecto de Ley Foral que va a debatir esta 
Cámara pretende, precisamente, asegurar la con- 
tinuidad de una Mancomunidad que por diversas 
circunstancias tiene planteado un importante pro- 
blema financiero. 

El origen de este problema deriva, en lineas 
generales, de que los ingresos por tasas de agua no 
han sido capaces de cubrir los gastos de gestión 
y los intereses y amortizaciones de los créditos uti- 
lizados para su programa de creación. 

En concreto, la previsión de resultados esta- 
blecida por la Mancomunidad en el mes de octubre 
de 1985 arrojaba un déficit de 50,3 millones, como 
diferencia entre unos gastos de 167,8 millones y 
unos ingresos de 11 7,5 millones. 

La desviación entre los ingresos previstos por 
la Mancomunidad y los realizados ha sido produ- 
cida sobre todo por la menor recaudación en con- 

cepto de venta de agua: 106 millones previstos 
frente a los 62 efectivamente recaudados. 

Dos factores han influido notoriamente en esta 
situación: 

-Por un lado, el menor consumo de agua. Un 
total de 1.807.469 metros cúbicos facturados frente 
a 2.700.000 metros ckbicos previstos. 

-Por otro, el mayor porcentaje de impagados. 
Un 1,9 por 100 de previstos frente a un 8 por 100 
de impagados registrados en la realidad. 

El Gobierno es consciente de la necesidad de 
adoptar una serie de medidas extraordinasias en 
base a diversas rmones, pero que especialmente se 
concretan en tres. 

La existencia de graves problemas en los abas- 
tecimientos de la zona de actuación de la Manco- 
munidad, que exigen actuaciones urgentes y que 
no permiten una paralización de las inversiones. 
Por citar algunas cifras, 12 localidades presentan 
problemas de potabilidad quimica; 9, problemas 
de potabilidad bacteriológica y otras 19, problemas 
derivados de un abastecimiento insuficiente. 

Como segunda razón subrayaría la gravedad del 
problema, que implica una inversión global entre la 
ya realizada y la pendiente de realización en torno 
a los 4.000 millones de pesetas. 

Según datos de la propia Mancomunidad, en 
los años 84 y 85 se ejecutaron obras por importe 
de 335 y 590 millones de pesetas respectivamente. 
La previsión para el presente ejercicio se eleva a 
648 millones. Y ,  finalmente, la previsión para los 
años 87-88 asciende a 1.263 millones de pesetas. 

Como tercera razón a destacar quiero referirme 
a la canvicción que tiene el Gobierno de que la 
solución mancomunada ha permitido, a pesar de 
los problemas existentes, un ahorro en la inversión. 

Si cada pueblo hubiera afrontado por si mismo 
las obras de abastecimiento, el coste final hubiera 
sido sensiblemente mayor. Los diversos estudios 
cifran este mayor gasto entre 500 y 1.000 mi- 
llones de pesetas. 

El proyecto de Ley Foral ha sido elaborado a 
la vista del plan de viabilidad presentado en octu- 
bre del 85 por la Mancomunidad. 

Dicho plan contemplaba, por lo que respecta al 
Gobierno de Navarra, da concesión de anticipos sin 
interés reintegrables a 10 años y la subvención al 
100 por 100 de los planes de obras de abasteci- 
miento y saneamiento que realice la Mancomunidad 
previa aprobación de los mismos por el Gobierno. 

Por lo que concierne a la Mancomunidad, el 
plan de viabilidad contemplaba un importante es- 
fuerzo tarifario, con elevación de las tarifas de 37,40 
pesetas por metro cúbico, precio del año 1984, a 
50 pesetas para 1985, hasta llegar a un precio ho- 
rizonte de 70 pesetasímetro cúbico, pesetas cons- 

4 



Parlamento de Navarra 6 de mayo de 1986 

tantes, a alcanzar progresivamente en un plazo de 
6 ó 7 años. 

Y en segundo lugar, la realización de un esfuer- 
zo en la mejora de la gestión, en especial en lo re- 
ferente a costes de explotación y mejora de la fac- 
turación, eliminación del fraude y disminución de  la 
morosidad. 

En consecuencia, el proyecto de Ley Foral trata 
de autorizar al Gobierno de Navarra a que subven- 
cione al 100 por 100, durante el trienio 86-88, los 
planes de obras que realice la Mancomunidad, siem- 
pre previa aprobación de los mismos por el Go- 
bierno. 

Y pretende igualmente que se autorice al Go- 
bierno para conceder a la Mancomunidad, durante 
el cuatrienio 86-89, anticipos sin interés, reintegra- 
bles en diez años, hasta un importe total de 208 
millones de pesetas. 

Esta cantidad ha sido generada entre los años 85 
y 89, será generada, ambos inclusive, comenzando 
por 49,8 millones y terminando por un dkficit de 
10,5, lo que totaliza los 208 millones. 

Una vez aprobada la Ley Foral, de contar con 
los votos de sus señorías, el Gobierno formalizará 
el oportuno convenio con la Mancomunidad, a f in  
de determinar los planes de obras y de establecer 
con claridad el compromiso que asume la propia 
Mancpmunidad para la contención de los gastos 
y el aumento de los recursos. 

Porque no olvidemos que estamos hablando de 
gastos y recursos de Navarra, de la contribución de 
tos presupuestos generales a la Mancomunidad de 
Montejurra. Una contribución que por supuesto es 
de todos los navarros. 

Por eso quiero asegurarles, deseo asegurarles, 
que las medidas excepcionales no se aplicarán sin 
las consiguientes contrapartidas, que implican o 
deben implicar una mejora en la gestión y en el 
funcionamiento de la Mancomunidad para rentabi- 
lizar los recursos propios y los ajenos. 

El Gobierno tiene la mejor disposición hacia 
la Mancomunidad, comprende el problema especi- 
fico de la zona de Estella, puesto que, según el 
Plan de Desarrollo Regional, todos los indicadores 
relativos a1 Ciclo Integral del Agua son deficientes, 
siendo la única comarca de Navarra afectada por 
esta deficiencia generalizada en materia de agua. 

No obstante, la comprensión debe ser mutua y 
el Gobierno espera que el incremento de agua fac- 
turada hastg los 2.200.000 metros cúbicos en el 
año 1987, junto con otras medidas de racionalidad 
en las inversiones, austeridad en el funcionamiento 
y control administrativo, contribuyan a alcanzar el 
deseable equilibrio presupuestario. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ma- 
lón. ¿Para turno a favor? Señor Otano, señor Alli, 
señor Pegenaute, señor Del Burgo. Señor Otano, 
tiene la palabra. 

SR. OTAN0 CID: Señor Presidente, señorías, 
de forma muy breve, para fijar un poco la postura 
del Grupo Socialista, que no podía ser menos tam- 
bién, en este caso, como la de apoyo al proyecto que 
nos presenta nuestro Gobierno. Y de apoyo por una 
razón que creo que es fundamental. 

El Grupo Socialista, al igual que el Partido So- 
cialista, politicamente siempre ha pensado que hoy, 
y en un futuro, la realidad más productiva en nues- 
tra sociedad debe ser en este terreno de problemas 
la mancomunidad de servicios. Si estamos de acuer- 
do y partimos de ese supuesto de que defendemos 
por encima de todo, en este momento, la manco- 
munidad de los servicios, qué duda cabe que hemos 
de apoyar también aquello que suponga un esfuer- 
zo, o aquello que suponga también un trámite ne- 
cesario para la realización de esos servicios. Y lo 
estamos porque en estos momentos consideramos 
que es la mejor fórmula para elevar la calidad de 
los servicios a los ciudadanos, y ,  en este sentido, no 
solamente eleva la calidad, sino que además cree- 
mos que puede ser el mejor camino para la conser- 
vación del medio ambiente dentro de nuestra geo- 
grafia navarra. 

Pero no solamente vamos a defender el pro- 
yecto enviado por el Gobierno por esta razón de 
nuestra postura política de cara a las mancomuni- 
dades, sino que incluso también vamos a pensar 
que esta postura política no es tanto cuando se tra- 
ta  de defender exclusivamente un déficit de una 
empresa, que, como algunos llaman, está en estos 
momentos eti crisis. No es tanto la política de la 
defensa de las mancomunidades la que nos lleva a 
defender el déficit. Es simplemente el criterio o el 
concepto de que, cuando algo comienza a atidar, 
cuando algo comienza a plantear unas nuevas solu- 
ciones dentro de la comunidad, es evidente que ese 
algo se va a encontrar con dificultades, y en este 
sentido, asumimos precisamente las dificultades que 
la Mancomunidad de Montejurra nos plantea en 
este momento. Las asumimos porque creemos que 
son casi hasta lógicas. 

Sin embargo, el asumirlas no quiere decir que 
estemos absolutamente contemporizadores con las 
mismas. Desde aqu5, le pedimos, tanto al Gobierno 
socialista, para que pueda o influya en lo que 
crea conveniente en la gestión y en el camino de 
la Mancomunidad de Montejurra, como también a 
los verdaderos gestores de la Mancomunidad de 
Aguas de Montejurra, para que precisamente la 
programación de los objetivos de esa Mancomu- 
nidad se hagan de la forma más realista, de la forma 
más objetiva. Que no nos encontremos otra vez, 
con que dentro de un tiempo, quizás por esa previ- 
sión no tan ajustada, tengamos que venir al Parla- 
mento a pedir otra vez una subvención o un cubri- 
miento del déficit. Creo que, si entre unos y otros, 
esa proyección, esa estructura de proyecto, se plan- 
tea de forma más objetiva, puede ser que las cosas 
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se hagan con más realismo y entonces no tengamos 
que acudir a este procedimiento. 

Por otra patre, tampoco es de extrañar que, si 
ya en el Presupuesto de 1986 se defendía por la 
mayoria de los Grupos Parlamentarios creo que 
eran 200 millones de pesetas para la Mancomunidad 
de Aguas, en aquel momento, creo que el Gobierno 
de Navarra habla llegado a un acuerdo, a un prin- 
cipio de acuerdo con la Mancomunidad para buscar 
una solución un poco más realista, y en estos mo- 
mentos nos parece que es más adecuada la solución 
que nos presenta el Gobierno de Navarra, que no la 
subvención que en el debate del Presupuesto se 
planteaba. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ota- 
no. Señor Alli, tiene la palabra, para turno a fa- 
vor. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señorías, nuestro Grupo va a po- 
yar el proyecto de Ley, para ser congruente con la 
postura mantenida en el debate de Presupuestos, 
ya que nuestro Grupo formuló una enmienda para 
establecer una partida con destino a la financiación 
de las obras de la Mancomunidad de Montejurra. 
No sólo por eso, sino porque también entendemos 
que una política de ordenación del territorio no es 
sólo hacer un planeamiento racionalista o racional 
desde un despacho, sino que hay aspectos mucho 
más importantes de la ordenación del territorio, y 
que confío que el señor Consejero esté de acuerdo, 
que consisten en dotar a las áreas de la infraestruc- 
tura necesaria para que no sólo se asegure el asen- 
tamiento pohlacional, sino se mejore su calidad de 
vida y se busque un equilibrio en servicios entre 
las áreas más dotadas, que suelen ser las urbanas, 
y las áreas menos dotadas, y a veces casi abandona- 
das Y en situación tercermundista, como pueden ser 
muchas áreas rurales. 

Si analizamos el estado actual del ámbito de los 
Municipios, que se agrupan en esta Mancomunidad, 
nos podemos encontrar con auténticas situaciones 
tercermundistas y esto sin desdoro para nadie. De 
11 6 Entidades Locales, 22, prácticamente un quin- 
to, disponen de agua no potable; 18 no tienen nin- 
gún tratamiento en el agua; 20 no tienen capacidad 
en sus depósitos; 29 no tienen sistemas de de- 
puración; otras están en un proceso continuo de 
restricciones. En definitiva, una situación que dista 
muy lejos de lo que se puede considerar el nivel 
de vida digno, a nivel de servicios municipales que 
deben tener los ciudadanos de estas áreas. 

Entendemos, por tanto, que todo esfuerzo que 
se haga para mejorar esta calidad de vida y para 
tener servicios mínimos obligarorios e indispensa- 
bles debe ser apoyada por el Gobierno y en este caso 
por la Cámara en la medida en que a ella le corres- 
ponde el habilitar la financiación. 

Por otra parte, el asociacionismo municipal a 

través de mancomunidades es prácticamente hoy un 
medio imprescindible para tratar de superar las in- 
suficiencias de cada Entidad Local, es impensable 
que estos Municipios aisladamente puedan resolver 
sus problemas de infraestructuras. Sólo la Manco- 
munidrid y las ayudas que se puedan dar desde otras 
Administraciones, van a hacer posible una dotación 
de servicios. Si analizamos la documentación que nos 
ha sido entregada a todos los Grupos, y a la cual 
ha hecho referencia el señor Consejero, veremos 
que no sólo hay aqui uri problema del grave déficit 
infraestructural, hay un problema de incapacidad 
económica para hacer frente a las grandes inversio- 
nes que un tratamiento de esta magnitud precisa. 
Y hay sobre todo un problema que es latente, un 
problema de déficit de ingresos, porque la capa- 
cidad económica y la capacidad de tarifación es 
reducida en relación coste de las inversiones-pobla- 
ción que tiene que sufrir la carga de mantenimiento 
de estas inversiones. De ahí que el déficit produ- 
cido por la pérdida de ingresos o por la inexacta 
previsión de ingresos, al haberse producido extra- 
poluciones de otros consumos, haya llegado a datos 
tan reales como que ninguna de las extrapolaciones 
planteadas, bien la de Estella, bien la de la Manco- 
munidad de Aguas de Pamplona, han sido vhlidas, 
porque no pueden compararse las dimensiones de 
núcleos urbanos o muy urbanizados, con núcleos 
rurales Y a veces tan dispersos y con poca densidad 
de población como los que existen en el área servi- 
da por esta Mancomunidad. 

D,e ahí que vayamos a apoyar el proyecto no 
sólo porque estamos de acuerdo con la necesidad 
de apoyar esta dotación de servicio, sino porque hay 
un compromiso por parte de la Mancomunidad de 
tener una colaboración activa. Colaboración activa 
en el sentido de un incremento y de un esfuerzo 
tarifario, que irá, según las previsiones de viabili- 
dad, de 40 pesetasímetro cúbico de agua, de coste 
de agua en el 85, a 70 en el 93. Pero sólo el es- 
fuerzo tarifario no podria servir nunca como medio 
para dotar de estos servicios o para cubrir las in- 
versiones necesarias. De ahí que se hace preciso una 
financiación extraordinaria que haga posible la cul- 
minación del plan trienal previsto y la mayor in- 
versión para renovación de las redes. Porque no 
hariamos nada, tampoco haría nada la Mancomu- 
nidad, haciendo una gran inuersión, si no se logra 
superar la deficiente infraestructura de redes in- 
ternas que determinan que h a p  pérdidas del 60 por 
100, teniendo en cuenta que esto no sólo sirve para 
dotar de un servicio obligatorio, imprescindible, y 
mínimo para tener una calidad de vida, iba a decir, 
que casi humana, no humana, sino casi humana en 
estas áreas, junto con el incentivo de la propia CO- 
laboración de las entidades locales y de sus vecinos, 
sufriendo una repercusión tarifaria importante. 

Y el hecho de que inversiones en infraestructu- 
ras son un medio adecuado en épocas de crisis para 
ayudas a ésta, nos va a hacer que apoyemos, tal y 
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cowo en su d h  lo propusimos con las enmiendas al 
Presupuesto, el proyecto de Ley. 

Pero sí que quiero poner de manifiesto que éste 
debe ser sólo un primer paso, que un plan integral 
de suministro de agua debe llevar a un plan integral 
de tratamiento, y éste será el siguiente reto que 
deberá afrontar la Mancomunidad de Montejurra, 
como lo están afrontando otras Mancomunidades. 
Una vez que los ciudadanos tengan agua para cal- 
mar la sed, deben pensar que ese agua es un bien 
escaso, y ese agua debe volver en condiciones de 
ser asumida y de ser tomada por otros ciudada- 
nos de aguas abajo, y esto exigirá el siguiente es- 
fuerzo y será otro nuevo reto para esta Mancomu- 
nidad, como lo es hoy para la Mancomunidad de 
Aguas de la Comarca de Pamplona. Primero, el 
plan de suministro, pero después el plan de trata- 
miento integral. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorías, qué duda cabe que, por las razones que 
aquí se han expuesto, todos coincidimos en un 
hecho claro, cual es que la Mancomunidad de Aguas 
de Montejurra, y cualesquiera otra fórmula asocia- 
tiva de este tipo, es un proyecto 4ue nace por pro- 
pia necesidad. La verdad es que la referencia que 
los propios miembros de la Mancomunidad han re- 
mitido a los distintos Grupos Parlamentarios sobre 
la situación en 1982, situación referida a las obras 
de abastecimiento, e incluso a la propia situación 
en la que se encuentra el agua de la zona, no deja 
lugar a dudas. Que hubiera 22 localidades en Tierra 
Estelh con agua no potable; 18, sin tratamiento de 
agua; que 29 no tuvieran ningún sistema de depu- 
ración; que 20 estuvieran con insuficiente capacidad 
de depósitos, etcétera, etcétera, como viene en el 
recuadro de la documentación remitida, habla por 
sf solo, y yo creo que omite extenderme más en 
esta consideración. 

Pero también es verdad que una necesidad co- 
mo es esta Mancomunidad nace el año 81, y, sin 
embargo, va a seguir una vida, en principio, ex- 
pectante, después un tanto lánguida y al final, en 
1984, es cuando, después de ejecutarse un con- 
junto de obras muy concretas, va a sumergirse en 
una situación harto difícil. Nosotros observamos, 
como todo el mundo ha observado, y lo cortés no 
auita lo valiente, para afirmar que déficit tras dé- 
ficit la Mancomunidad de Aguas llega en el año 
84-85 a una situación insostenible, desde el punto 
de vistn, repito, financiero. Insostenible, sobre todo, 
por varias consideraciones, pero hay una que hay 
que destacar, y que sorprende que no se haya to- 
mado todavía en consid3ración. 

Primero, porque resulta difícilmente compren- 
sible que, en una previsión de ingresos, no sólo 
los ingresos no se ajusten a la realidad. Puede, como 

ha dicho el señor Consejero, que esos 27 milìones 
de ingresos menos naturalmente se deba a una razón 
al margen de las consideraciones de los propios 
ejecutores de los ingresos. Lo que ya resulta menos 
comprensible es que en el mismo proyecto exista 
una partida de gastos y esos gastos también tengan 
un déficit importante. Quiero decir con ello que, 
si los ingresos pueden ser menores, por una rczón 
al mafgen de los que prevén esos ingresos, natural- 
mente, tampoco resulta casable que se hagan más 
gastos que los que el propio proyecto autorizaba 
a hacer. Asi llegamos, en definitiva, a un déficit 
en torno a los 50 millones de pesetas aproximada- 
mente. Por tanto, si la Mancomunidad de Aguas 
nace desde diversos puntos de vista como un 
proyecto necesario qué duda cabe que se puede 
afirmar que a finales del año 84 o del año 85, 
perdón, y a estas alturas, es desde el punto de vista 
financiero un fracao. Y un fracaso por varias con- 
sideraciones, en las cuales yo, o causas, en las cuales 
yo naturalmente no me voy a extender. 

Se afirma que la Mancomunidad, de otra parte, 
tiene una más efectividad, una mayor eficacia y una 
mayor eficiencia para la prestación de servicios pú- 
blicos. Nadie lo pone en cuestión. Se afirma que 
reporta a los pueblos mancomunados servicios inal- 
canzables individualmente. Tampoco lo pone nadie 
en cuestión. Se afirma que la cooperación intermuni- 
cipal es un proyecto necesario y naturalmente es 
un proyecto no precisamente autónomo, ni propio, 
sino copiado de otros países allende nuestras fron- 
teras. Pero, en todo caso, a nosotros nos parece que 
el proyecto de Ley, que se trae a nuestra conside- 
ración, debiera haber partido de una considera- 
ción explícita, cual es la falta de gestión adecuada 
del proyecto, que es, en definitiva, el que parece 
haber conducido a esta actual situación. 

El proyecto de Ley nosotros naturalmente w- 
mos a considerarlo positivamente en cualquier caso. 
Hay que equilibrar el presupuesto ordinario y hay 
que hacerlo con esos 208 millones de pesetas que 
va a permitir financiar ese déficit. 

Sin embargo, al Gobierno socialista yo quisie- 
ra hacerle alguna consideración a este respecto, so- 
bre todo después de la intervención del señor Ota- 
no. No resulta fácilmente comprensible, al menos 
a nuestro Grupo, que, cuando en octubre del año 
85, la propia Mancomunidad tuviera elaborado un 
plan de viabilidad, cuando en diciembre del año 
85, de cara a los Presupuestos de Navarra, no sólo 
el Grupo Moderado, sino también otros diversos 
Grupos, presentábamos una enmienda, que ron- 
daba los 200 millones y que era una enmienda 
que atendía la propia solicitud de la Mancomuni- 
dad, se haya dejado transcurrir tal cantidad de tiem- 
po y tantos meses para traer un proyecto de Ley, 
que, al f in  y a la postre, en lo que se refiere al 
intento de reequilibrar el Presupuesto no viene a 
decir más que lo que decíamos los demás Grupos. 
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Si ahora resulta que se intenta reequilibrar con 
208 millones de pesetas, naturalmente reembolsa- 
bles, etcétera, etcétera, toda esa literatura amplia y 
ampulosa que se suele adjuntar en los proyectos de 
Ley, bueno, ¿por qué no hacerlo en diciembre del 
año pasado? De paso, y quiero creerlo, nos hubié- 
ramos podido ahorrar siguiera una pequeña canti- 
dad de dinero, como habrán sido los intereses que 
han reportado todo ese tipo de déficit acumulado. 
Pero en fin, parece que las tesis del Grupo Socialis- 
ta en este punto apuntan porque la solución que 
ellos proponen es la más realista. Yo lo pongo en 
cuestión, porque, si la solución es buena hoy, lo era 
también en aquel momento, y sobre todo después 
de la intervención del Presidente del Gobierno, se- 
ñor Urralburu, que al menos, a petición de una 
serie de Grupos, por lo menos del que les habla, 
se comprometió a darle una solución al proyecto. 
Y fue por eso retirada, concretamente, nuestra en- 
mienda. 

Nos satisface, también que la Mancomunidad, 
según ha manifestado el señor Consejero, y aqui ha- 
brá que dejarse guiar por su propia palabra o com- 
promiso, al f in  y a la postre, de él va a ser la 
responsabilidad siquiera hasta el próximo año, la 
Mancomunidad se comprometa a no aumentar los 
gastos y a intentar recaudar los ingresos que le son 
propios. 

Pese a todo, y acabo, señor Presidente, sobre 
el sí al provecto de Ley Foral, sobre ese apunte rá- 
pido que he hecho de los defectos de gestión, que 
nosotros observamos en ese retraso en segundo lu- 
gar de remisión por parte del Gobierno socialista 
del proyecto de Ley, sobre ese sí, repito, nosotros 
sí que queremos pedir públicamente a la Mancomu- 
nidad un esfuerzo. Y el esfuerzo debe ser en todos 
los órdenes. No resulta de recibo, como he dicho, 
ingresar menos y gastar más. No parece que sea 
convincente para equilibrar un presupuesto. Bien es 
verdad que parece que es un sino de la Tierra de 
Estella. Estamos, por proyectos elaborados de años 
atrás, y a lo que se ve, no demasiado bien, estamos 
en este Parlamento intentando reajustar sucesiva- 
mente presupuestos. Y claro, nadie se va a oponer, 
ni menos en vísperas de unas elecciones, a salir aqui 
con observaciones contrarias a lo que se pide. 

Pero que quede claro que yo creo que la res- 
ponsabilidad de lo que hoy pase en Tierra Estella, 
respecto al Hospital y respecto a esta Mancomuni- 
dad, es que cosas mal planificadas no pueden dar 
buen resultado, y al final resulta que todos tene- 
mos que arrimar el hombro, porque el proyecto, 
como ha dicho el señor Consejero, al f in  y a la 
postre es de todos los navarros. 

Pero la Mancomunidad debe mojarse más. Sus 
rectores y sus dirigentes, por ejemplo, deben procu- 
rar integrar en la misma Mancomunidad a aquellas 
localidades que están fuera. Y o  no quiero traer a 
colación el recordatorio de una localidad, que tal 

vez por unos planteamientos harto localistas está 
fuera de la propia Mancomunidad. Tampoco quiero 
decir que sea sólo por planteamientos localistas. 
Puede ser que la propia Mancomunidad no les ha- 
ya informado explicitamente a esa localidad -es- 
toy hablando concretamente de Sartaguda-, cuáles 
son las ventajas reales u objetivas de la propia Man- 
comuiidad para Sartaguda, abi es donde tiene que 
incidir. Y al final de todo tampoco quiero creer 
que el que Sartaguda, por ejemplo, esté fuera, se 
deba sólo a planteamientos localistas, a pactos de 
la derecha y HB, o a falta de explicación de los 
dirigentes de la Mancomunidad, sino que también, 
naturalmente, se debe a una decisión popular y de- 
mocrática del pueblo de Sartaguda, que, por esa 
falta de información o por una mal conducción de 
sus dirigentes locales, acabó por votar masivamente 
no, a la propia Mancomunidad. 

En defiizitiva, traigo a colación este ejemplo 
para decir que yo creo que la Mancomunidad, como 
proyecto positivo, que cuenta con el apoyo amplio, 
masivo de este Parlamento, debe incluso saltar por 
encima de la voluntad localista y menor de sus 
dirigentes, pero, al mismo tiempo, la propia Man- 
comunidad debe obligar a sus propios rectores a 
explicar convenientemente al pueblo navarro qué 
es ese proyecto asociativo de Mancomunidad. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Si, señor Urralburu. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
VARRA (Sr. Urralburu Tainta) : Seiior Presidente, 
con toda brevedad desde aquí, para hacer dos ano- 
taciones que me parecen de justicia. 

Primero. La Mancomunidad de Estella, con la 
gue hemos tenido muy largas conversaciones, per- 
dón, de Montejurra, no de Estella, tenía una difi- 
cultad de origen, como creo ha explicado el señor 
Consejero, y era que las previsiones presupuesta- 
rias de sus gastos estaban exactamente copiadas de 
12 Mancomunidad de Aguas de Pamplona. Y como 
alguno de los Portavoces han destacado, era impo- 
sibte financieramente sostener esas inversiones con 
un nivel poblacional mucho más pequeño, y con 
una geografía de distribución demográfica tan am- 
plia, como era en la Mancomunidad de Estella. Por 
tanto, yo creo que sería injusto afirmar que la mala 
gestión ha conducido a este ahogo financiero. Y o  
creo que era la previsión inválida de aquel proyecto 
inicial en cuanto a las condiciones financieras lo 
que impedían que este proyecto de Mancomunidad 
pudiera sostenerse. 

En segundo lugar, si no dimos conformidad en 
el mes de diciembre a la propuesta de algunos Gru- 
pos Parlamentarios, era porque, a nuestro enten- 
der, no se adecuaba a lo que debíamos, y creo que 
obtenemos por esta Ley, consolidar con carácter 
definitivo. No se trataba de dar 100 ó 200 millo- 
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nes de pesetas, sino de hacer un plan previsional que 
permitiera no ya salir un año adelante, sino salir en 
el futuro. Y la medida más racional a la que por f in  
llegábamos al acuerdo con la Mancomunidad era 
precisamente la que consistía en mantener el com- 
promiso de frenar, de impedir, todo nuevo endeu- 
damiento desde la Mancomunidad de Estella, en- 
deudamiento que no habia sido voluntario, sino 
obligado para cumplir el plan financiero. 

Finalmente, yo creo que también es justo de- 
cir que, a pesar de este crédito, que van a devol- 
ver sin interés en 1 O años los propios Ayuntamien- 
tos que pertenecen a la Mancomunidad, el conjunto 
de inversiones que se va a reali2ar en estos múlti- 
ples pueblos no va a ser superior en su coste al que 
hubiera sido el coste de realizar, por V i a  de pro- 
yectos individuales, a cada uno de los Ayunta- 
mientos la red de aguas. Aunque esos proyectos no 
los hubiéramos financiado al 100 por 100, sino a 
la media del 72 por 100, que se viene financicindo, 
las infraestructurar de este tipo en los Ayuntamien- 
tos, el coste global de la operación hubiera ascen- 
dido a algunos cientos de millones más que lo que 
esta operación va a costar. 

Finalmente, creo que es mejor que el trata- 
miento de la Mancomunidad de Montejurra y el 
que en el futuro quizú tengamos que hacer con la 
Mancomunidad de Aguas de Pamplona, para per- 
mitir la incorporación de nuevos y pequeños, so- 
bre todo, núcleos de población, que están también 
desasistidos, creo que debe ser en un Parlamento, 
que tiene tiempo para hacerlo. Un tratamiento es- 
pecífico, mejor, por tanto, que el tratamiento en 
la Ley Presupuestaria General, es este tratamiento 
específico, que nos permite acercarnos a una reali- 
dad concreta, compleja, muy difícil, y que yo espero 
que, con la colaboración no ya sólo de los Grupos 
Parlamentarios, que es evidente, sino también de 
las Administraciones implicadas, podamos superar 
en el próximo futuro. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Pdra terminar el debate, Sr. Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Seiior Presi- 
dente, si me permite desde el escaño. Para decir 
que nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar este 
proyecto de Ley. Y únicamente dejar constancia de 
que, en su dia, con ocasión del debate de los Pre- 
supuestos, nosotros habiamos presentado una en- 
mienda que permitiría al Gobierno de Navarra ha- 
ber sufragado los gastos para este año, sin necesi- 
dad de este proyecto excepcional. 

Yo no puedo estar de acuerdo con las últimas 
palabras del señor Presidente, porque, en definiti- 
vas cuentas, habida cuenta de que este proyecto 
contempla unas previsiones a cuatro años, será ab- 
solutamente indispensable que en cada Presupuesto 
que discutamos en el Parlamento se incorporen al 
mismo las previsiones presupuestarias para ese año. 

Por consiguiente, e5 verdad que es necesario un 
tratamiento completo, unitario del problema, pero 
ha de tener después su repercusión presupuestaria 
y, en estos momentos, el Gobierno, si hubiera apro- 
bado en su día la enmienda que se presentaba, no 
estaría solicitando el voto para este proyecto de 
Ley, porque tendría el marco suficiente para resol- 
ver la cuestión. En cualquier caso, lo importante 
es que la Mancomunidad salga adelante, y de ahí 
que nosotros daremos nuestro voto favorable al pro- 
yecto. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del 
Burgo. En nombre del Gobierno, senor Urralburu. 

VARRA ( Sr. Urralburu Tainta) : Señor Presiden- 
te, con ánimo de clarificar. Lo que dice el artfcu- 
lo i.", «Se autoriza al Gobierno de Navarra a sub- 
vencionar al 100 por 100, durante el trienio 86-88, 
los planes de obras de abastecimiento y sanea- 
miento que realice la Mancomunidad de Aguas 
de Montejurra durante dicho periodo, previa apro- 
bación de los mismos por el Gobierno de Nava- 
rra», difícilmente hubiéramos podido hacerlo en 
el marco legal que f i j d  la Ley de Presupuestos, 
simplemente con la utilización de esa Ley y con 
200 millones. Esto es mucho más que 200 millo- 
nes, porque significa un plan de viabilidad, es 
comprometer de hecho, aunque luego tenga que 
figurar en los Presupuestos la partida correspon- 
diente, que eso nadie discute, comprometer de 
hecho que esta Mancomunidad, a excepción del 
resto de mancomunidades o de inversiones locales, 
por Ley del Parlamento ya tiene garantizado, des- 
de luegi si hay presupuestos, la financiación al 
100 por 100; y eso no lo autoriza con carácter 
general la Ley Presupuestaria. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. (Para turno en contra? (PAUSA). Se- 
ñorías, sometemos a votación el proyecto que se 
ha debatido en estos momentos. Comienza la 
votación. (PAUSA). Señor Jiménez, Secretario de 
la Mesa, resultado. 

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Jiménez 
Guerrero) : Votos favorables, 41; ninguno, en 
contra; ninguna abstención, 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley 
Foral por la que se establecen medidas de coope- 
ración económica a favor de la Mancomunidad de 
Aguas de Montejurra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 

Debate y votación del Convenio a suscriba con 
la Administración Central del Estado y va- 
rios Ayuntamientos de Navarra, sobre gee 
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tión de servicios sociales de asistencia y 
reinserción social de drogodependientes. 

Debate y votación del Convenio a suscribir con 
la Administración Central del Estado, la 
Comunidad Autónoma de Andalucía y el 
Ayuntamiento de San Adrián, sobre la mi- 
gración temporera de Andalucía a Navarra 
durante la campana del espárrago. 

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el segundo 
punto del orden del dia. Tenemos, dos proyectos 
en los puntos segundo y tercero del orden del dia, 
que cre3 entender pertenecen al Consejero de Sa- 
nidad y Bienestar Social. Uno de ellos es a «sus- 
cribir con la Administración Central del Estado y 
varios Ayuntamientos de Navarra, sobre la ges- 
tión de diversos servicios sociales de asistencia y 
reinserción social de drogodependientes», y el otro 
a «suscribir con la Administración Central, la Co- 
munidad Autónoma de Andalucia y el Ayunta- 
miento de Sara Adrián, sobre la migración tempo- 
rera de Andalucía a Navarra durante la campaña 
del espárrago». Lo digo, señor Consejero de Sani- 
dad y Bienestar Social, señor Tajadura, en este 
caso, por si quiere acumular la explicación y la 
defensa de los dos convenios. Tiene la palabra. 

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES- 
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Por mi parte 
no hay ningún inconveniente, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, pues, señor Ta- 
jadura. Adelante. 

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES- 
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): SeEor Presi- 
dente, señores Parlamentarios, el primero de los 
proyectos de convenio, que hoy se somete a la 
consideración de sus señorias, hace referencia a un 
convenio de colaboración entre el Ministerio de 
Trabajo y la Comunidad Foral de Navarra, en el 
tema de asistencia en el ámbito de los servicios 
sociales a drogodependientes en nuestra Comuni- 
dad Foral. Dichas propuestas de convenio han sido 
ofrecidas desde el Ministerio de Tvabajo y se en- 
mnrcan dentro de lo qae constituye el Plan Nacio- 
nal sobre la droga, que tiene su génesis a lo largo 
del año 1985, en base a una Comisión interdeparta- 
mental que el Gobierno de la Nación constituyó 
con los Ministerios de Interior, Justicia, Trabajo y 
Seguridad Social y Sanidad y Consumo. Dicha Co- 
misión intevministerzal convocó en dos ocasiones 
a los Consejeros responsables del área de la tota- 
lidad de las Comunidades Autónomas del Estado 
español, al objeto de conocer su opinión sobre 
los sucesivos borradores de dicho Plan Nacional, 
alcanzándose un elevado grado de consenso entre 
los mismos y que posteriormente permitieron a esa 

Comisión pasau el proyecto, el Plan Nacional al 
Gobierno. 

Posteriormente se aprobó y el Gobierno quiso 
incluso recabar el criterio de las Cortes Generales 
sobre la oportuniddd y el acierto del mismo. Decir 
también que en el Congreso de los Diputados, en 
las Cortes Generales, dicho Plan Nacional consiguió 
un alto grado de consenso entre los Grupos Par- 
lamentarios. 

En el marco de lo que la Ley General de Pre- 
supuestos del Estado determina para el año 1986, 
en cuanto a ejecución presupuestaria de ese Plan 
Nacional, se contemplan dos vias de subvención, 
desde el Ministerio de Trabajo, destinados una a 
subvencionar a Comunidades Autónomas, para que 
posteriormente éstas financien determinados pro- 
gramas de Corporaciones Locales en su Comuni- 
dad, y otra linea de subvención directa a las Co- 
munidades Autónomas para que ayuden a finan- 
ciar servicios propios o concertados en el área de 
la asistencia y de la reinserción de los drogode- 
pendientes. 

D,ecir que, en ese sentido, la propuesta que hoy 
se somete a la consideración de sus señorias es lu 
concreción de una propuesta marco, ofertada desde 
el Ministerio. Los criterios políticos con que el 
Gobierno de Navarra ha afrontado la posibilidad 
de este tipo de subvención ha sido destinar la 
subvención estatal a Corporaciones Locales, a aque- 
llos Ayuntamientos que, disponiendo de servicio 
social de base, tengan como programa complemen- 
tario por la propia realidad social de su entorno pre- 
cisamente el programa de atención a drogodepen- 
dientes. Ese ha sido el criterio, ésa es la plasma- 
ción que aparece en el proyecto de convenio, que 
hoy se somete a su consideración, y el importe del 
mismo asciende a 12 millones de pesetas aproxi- 
madamente. 

La segunda línea de aportación por parte del 
Estado proponemos que sea destinada a aquellos 
programas que, a través de los convenios que el 
Gobierno de Navarra tiene establecidos con las 
comunidades terapéuticas, frutos de la iniciativa 
social privada, que atienden en Navarra a este 
tipo de demanda de reinserción social y de desha- 
bituación de drogodependientes. La partida que 
se propone asciende a 38 millones de pesetas. Esto 
significa que, de aprobarse por parte de sus seño- 
rías, desde la Administración del Estado va a venir 
por una vez a Navarra una subvención que as- 
ciende a 50 millones de pesetas, que se va a po- 
der destinar a complementar l o ~  programas que ya 
tiene en marcha esta Comunidad o sus Corpora- 
ciones Locales. 

Al tratarse, por su contenido de lo que co- 
rresponde, desde el punto de vista juridico-adminis- 
trativo, de modo claro un convenio de colaboración, 
es preceptivo por el articuio 26 de la Ley de Ame- 
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joramiento la autorización del Parlamento para s u  
f ormaiización. 

El segundo proyecto de convenio de colabora- 
ción, que se somete a la consideración de la Cámara, 
es un convenio de colaboración entre la Comunidad 
Foral de Navarra, la Comunidad Autónoma Anda- 
luza y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Tiene su origen, esta propuesta de convenio en el 
trabajo yuxtapuesto y coordinado que los servi- 
cios sociales de la Junta de Andalucia y el Go- 
bierno de Navarra han llevado a cabo durante el 
año 1985. Durante ese año se ha realizado un es- 
tudio pormenorizado y exhaustivo de cuál es la 
realidad de los movimientos migratorios de ciuda- 
danos andaluces, que, con carácter temporal, des- 
empeñan ui2 puesto de trabajo en la Comunidad 
Ford dc Navarra, ligada ftrndamentalmente a la 
recolección de determinados productos agricolas y 
a sus manufactura posterior, y en base también a la 
experiencia que se tiene, ya desde el año 85, de la 
existencia de una oficina de información a este tipo 
de ciudadanos que ha radicado en el Ayuntamiento 
de San Adrián. 

Ha llegado el momento que, en base a esa in- 
formación recogida y a la experiencia de ese plan 
piloto, puesto en funcionamiento durante el año 85, 
procede ya no yuxtaponer las acciones, sino a con- 
venir y pactar ese tipo de acuerdos que tienen por 
destinatario los ciudadanos andaluces. 

Procede asimismo incorporar ya a ese conve- 
nio al Ministerio de Trabajo, puesto que él es el 
competente de modo exclusivo en lo que son 
movimientos migratorios, al objeto de garantizar 
no sólo la subvención, que reglamentariamente 
tiene eJtablecido el Ministerio para este tipo de 
colectivos, sino que, al incorporarlos a esa oficina 
de coordinación, se puedan obtener esos créditos 
y esas subvenciones a los emigrantes andaluces de 
un modo más ágil. 

La aportación tanto de la Comunidad Autó- 
noma Andaluza, como de la Comunidad Foral, son 
significativamente poco importantes en sentido 
cuantitativo, son valoradas muy significativamente 
desde un punto de vista cualitativo, tanto por 
parte del Ministerio como de la propia Conzuni- 
dad Autónoma Andaluza. Y en cualquier caso, 
significa hacer realidad algo que esta tierra ha 
presumido siempre con orgullo, y es el carácter 
solidario y hospitalgrio de la misma. Esto va a per- 
mitir, en resumidas cuentas, el apoyo, la asisten- 
cia a un determinado colectivo de ciudadanos es- 
pañoles, que proceden de una Comunidad del Es- 
tado español, donde los términos de marginación, 
donde los términos de explotación de clase, donde 
los términos de oligarquía terrateniente, no respon- 
den a concepciones ideológicas impropias de la 
realidad social de una Nación industrializada, sino 
que por desgracia son la propia expresión de una 
realidad social, que la propia Comunidad Andaluza 

y su Gobierno autónomo están intentando trans- 
formar y superar. Pido el apoyo de la Cámara a 
ambos proyectos, Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
jadzrra. Señorías, en alguno de los Grupos Parla- 
mentarios pudiera suceder que, al haber acumulado, 
y asi ha atendido el ruego de la Presidencia el 
Consejero de Sanidad y Bienestar Social, la de- 
fensa de los dos convenios, en algún Grupo Parla- 
mentario, repito, pudiera haber diferentes Parla- 
mentarios en su defensa, o a favor o en contra. 
No obstante, adviertan a esta Presidencia, porque 
tendrán el tiempo suficiente, aunque repartido, si 
son diferentes los Parlamentarios que puedan de- 
fender o posicionarse en contra por cualquier pro- 
yecto. 

Por tanto. también vamos a debatir en con- 
junto. (Señorías que quieran intervenir para turnos 
a favor7 (PAUSA). Señor Gortari, señor Otano y 
señor Ruiz Amatria, señor Basterra, señor Catalán, 
¿alguien más?, señor Pegenaute. En primer lugar, 
señor Otano y señor Ruiz Amatria. Señor Otano 
es lógico, porque lo del Ayuntamiento de San 
Adrián viene en segundo lugar. Adelante. 

SR. OTAN0 CID: Set'ior Presidente, señores 
Parlamentarios, a nadie se le escapa la importancia 
trágica que el tema de la drogodependencia tiene 
en nuestra sociedad. Y creo que tampoco a nadie 
se le escapa el que los esfuerzos realizados hasta 
ahora han podido ser, por lo menos en su resul- 
tado, escasos y también es posible que en su actua- 
ción descoordinados. 

Es cierto que hoy nuestra sociedad está recla- 
mando soluciones para el problema de la drogo- 
dependencia, y no es menos cierto también que 
estas soluciones no son fáciles de encontrar y que 
también los recursoJ son a veces insuficientes. Creo 
que en el Plan Nacional sobre la droga ya se apunta, 
por lo menos, un aspecto en el que se puede decir 
que coincidimos todos, y es el que no existen fór- 
mulas mágicas únicas, no hay nada definitivo que 
en estos momentos nos diga que por ahf es el ca- 
mino p o ~  el que se puede salvar a la sociedad del 
problema de la droga. Y es también otra coinciden- 
cia, aquella que hace referencia a la necesidad de 
una mayor formación, de una mayor coordinación, 
e incluso también de una mayor racionalización de 
los recursos que puedan aportar progresivamente 
posibles soluciones a este problema. 

Hoy el Gobierno de Navarra trae a este Par- 
lamento la petición de autorización para la firma 
de este convenio. Un convenio que tiene la virtua- 
lidad, en principio, de intentar llevar a cabo no 
una solución definitiva, ojalá fuera así, sino de 
acercar el problema y sus posibles soluciones hacia, 
precisamente, el lugar más afectado, hacia la reali- 
dad social. Y es asi porque no hay que pensar que 
la solución puede venir exclusivamente de una 
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Consejeria, de un Departamento o de un Unico ori- 
gen, sinc que no hay que olvidar nunca que esta 
soluciófl debe estar implicada en una serie de ele- 
mentos de los cuales participa toda la sociedad. 

N o  hay que olvidar que, desde el punto de 
vista de la educación, desde el punto de vista de la 
culturg, de la sanidad, de la justicia, del bienestar 
social, de organizaciones, incluso populares, de or- 
ganizaciones oficiules, como Ayuntamientos, Comu- 
nidades Autónomas, desde cualquier tipo de orga- 
nización, es necesario poner todo el empuje y todo 
el empeño necesario, para poder llevar a cabo unas 
vías de solución mucho mejores, mucho más pro- 
ductivas, de lo que en estos momentos podemos 
considerar. Y en esta línea creo que el esfuerzo que 
presenta el Gobierno de Navarra, a través de la fir- 
ma de este convenio, no pienso que sea definitivo, 
pero puede ser que sea también muy coadyuvante 
a la misma. 

Y n5 vamos a entrar en absoluto a discutir si 
lo que nos presenta el Gobierno en la firma del 
convenir, es lo mejor o no es lo mejor. No vamos 
a entrar a discutir si es mejor tener a más trabaja- 
dores sociales o a más educadores. En absoluto. 
Creo que esto lo han podido hacer aquellas perso- 
nas técnicas en la materia y ,  aunque no hayan acer- 
tado en este caso, tilmpoco e s u n  tema definitivo, 
sino que es algo que, a través de las evaluaciones 
continuadas, como se dice en términos educativos, 
habrá que ir buscando soluciones mcás apropiadas. 

Y en estas soluciones estamos creo que todos. 
Soluciones que caminen hacia una mayor formación, 
prevención, educación; en definitiva, hacia una 
mejor asistencia social, con algo muy importante, 
que creo que ya en el convenio se deja apuntar, y 
es que esta prevención, esta mejor formación, esta 
mejor educación, se va aproximando precisamente 
a los niveles más cercanos de la población, aquellos 
niveles donde se encuentran perfectamente los que 
están sufriendo esa drogodependencia, y aquellas 
otras personas que juntamente con ellos están pade- 
ciendo los rigores de este mal social actual. Por 
todo ello, el Grupo Socialista va a apoyar la firma 
de este convenio. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ota- 
no. Par.? este convenio, me parece que el señor 
Gortari, adelante. 

SR. GORTARI BEINER: Seffor Presidente, 
señorhzs, este convenio nos parece muy normal, me 
parece muy adecuado, incluso diríamos casi que, 
de pecar de algo, es de quedarse corto. De modo 
que, aunque somos la oposición, oposición no quiere 
decir oponerse, sino colaborar con el Gobierno, a 
veces oponiéndonos, y esta vez es precisamente apo- 
yando, y ojalá fuese siempre, aunque no de este 
modo. 

Porque, efectivamente, es un tema de una 
importancia cupìtal, cada vez mayor, que se viene 

a sumar, además, a otros existentes, con lo cual 
el concepto de vida va deteriorándose en nuestro 
ambiente, Y esto hay que salir al paso de alguna 
manera. Y en este tema en concreto de  las drogo- 
dependencias nos parece muy bien este tipo de 
convenios. Porque hay que considerar, como saben 
ustedes, cómo este impulso hacia la droga que 
tienen las personas, tiene siempre un fondo psico- 
patológico de cada una de ellas, pero también hay 
un factor social muy importante, y ahí es donde 
ha de incidir la Adrninistrackh para tratar de cor- 
tar, colaborar, amejorar, impedir, o como sea, para 
dominar este problema. 

Toxicómano es cualquier persona y en cualquier 
momento. Y en general, suele afectar a algunas que 
ya tienen cierta predisposición, cierta psicopatía, 
pero también otras que tienen un carácter lábil y 
que en situaciones determinadas, como puede ser 
en situaciones prolongadas de desánimo o de des- 
ilusión, sin esperanza, pongo por caso los parados, 
o los que no han llegado nunca a un empleo, y que 
tienen además estt? carácter lábil, pues propende 
eso a esta drogodependencia, a iniciarse o a man- 
tenerse, o como también estas situaciones deriva- 
das de problemas familiares, ahora tan deteriorada 
la familia, como también este deterioro igualmente 
de los valores éticos que hay en la sociedad, como 
también esta falsa interpretación de la libertad que 
tienen algunas personas «yo puedo drogarme, si 
quiero*, como también esta permisividad que aho- 
ra existe sobre estos temas. Todo esto crea un 
ambientc que facilita y que mantiene este estado de 
drogodependencia. Por eso, insisto, y lo repito otra 
vez, que me parece muy bien este tipo de convenios. 

Claro, y o  ahora no sé si me saldré un poco 
del tema, si dijera que las drogas no son sólo estas 
que pensamos, que todos nos asustamos y nos 
horrorizan: la heroína. -Bueno, a los drogadictos, 
no, pero a nosotros si, por lo menos de momento, 
cualquiera sabe el futuro-. Y voy a decir sólo 
dos palabras: alcohol y tabaco. Las retiro porque 
no parece que son procedentes, ¿verdad? Pero si 
lo consideramos seriamente, el daño social es como 
cincuenta veces mayor que lo que hacen estas otras 
drogas, a la larga. Estamos habituados. Hay una yo 
creo que inconsciente irresponsabilidad sobre este 
tema. Nos gusta a muchos y ,  en fin, lo toleramos 
y hacemos como que no lo vemos pero ahi'está, 
abi está. De todos modos, no parece que es una 
salida agradable para muchas personas. Voy a echar 
marcha atrás y a quedarme en la heroilza, en el 
LSD, en todas éstas que son las que nos asustan. 
(PAUSA.) 

Naturalmente, además del tratamiento médico, 
del tratamiento psiquiátrico, el higiénico. Hombre, 
no me voy a referir ahora, no les voy a asustar, 
no voy a empezar con Jaspers desde 1913, su mé- 
todo de la comprensión, etcétera, no voy a ser tan 
pedante de aprovecharme de mi profesión para 
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meterles a ustedes un rollo de estos; de modo que 
me lo voy a ;altar todo esto. Pero si quiero decir 
que, además de estas medidas higiénicas y médicas, 
hay unas medidas sociales, que ahí es donde inci- 
den estos convenios, que son muy interesantes, 
pero quc también podrian ampliarse. Y a este 
respecto, yo recuerdo cómo, cuando discutimos el 
tema de los Presupuestos para este año, yo hacia 
una moción, o pretendía que se incluyese un au- 
mento en la dotación de las Federaciones depor- 
tivas, ahora que se está organizando el Departa- 
mento de Deporte3 tan bien como lo sabe hacer el 
señor Felones, bueno el organizar el deporte no lo 
sé, si cabria pensar un poco en dotar a las Federacio- 
nes deportivas de una mayor capacidad, en el sen- 
tido de que el deporte es uno de los temas que ha 
de ayudar a evitar la droga. Y o  creo que es el 
mejor, porque, como ha dicho el señor Otano antes 
muy bien, cualquiera sabe cuál es el método bueno; 
efectivamente no se sabe cuál es el método exacto, 
si es el médico, si es el del Patriarca, si es el del 
otro; cualquiera sabe, la mente humana es ines- 
crutable. 

De modo que ahí no podemos meternos, pero 
sí aseguro yo no por experiencia, pero sí aseguro 
que la práctica del deporte evita muchas, evitaria 
muchas drogodependencias en nuestra juventud. 
Sería una ocupación sana. El «metas sana in cor- 
pore sano» tan famoso, que yo decia también la 
otra vez. Y entonces recuerdo que yo pretendia 
fortalecer este aspecto deportivo. Naturalmente, veo 
que en este convenio se han favorecido, se ha apli- 
cado unas cantidades de dinero a una serie de enti- 
dades, pero yo quisiera, entre paréntesis, sin que 
salga de esta Cámara, hacer alguna observación, por- 
que efectivamente «El Patriarca» es una entidad 
que tiene sus métodos, sus métodos propios, que 
pueden ser buenos. Y o  no me meto con ellos. No 
actúan según las normas convencionales médicas. 
Actúan según las normas que tienen y que pueden 
dar buen resultado, nadie lo sabe. Pues eso sería 
interesante] a ver si se pueden saber, si pudiera 
haber un control de qué resultados da esto o no. 
No es fácil, no es fácil, porque es una organiza- 
ción un tanto cerrada, en donde los que están 
acogidos a ella suelen trasladarse de sitios con fre- 
cuencia, pero si hay algo que creo que es de inte- 
rés, en donde quiero un poco, aunque sea en voz 
baja, decirlo que es que, como una de las maneras 
que tienen de valorar la efectividad del resultado es 
el medir la apetencia sexual y la capacidad sexual 
de los pacientes, porque ya se sabe que un droga- 
dicto, a los pobres ni siquiera les apetece, o droga- 
dicta, que también hay, y la verdad es que una 
manera que tienen de valorar el resultado es medir 
esta capacidad. 

Pero se da el caso de que a veces las condicio- 
nes médicas, higiénicas, perdón, señor Presidente, 
enseguida termino ... 

SR. PRESIDENTE: V a y a  terminando, si. 

SR. GORTAKI BEINER: ... a veces no se 
controlan del todo, y entonces yo he oído men- 
cionar 6 médicos cómo han tratado casos de sifilis, 
casos de hepatitis, casos de gonorrea, incluso algún 
SIDA. Y esto sería interesante tener en cuenta 
para ver qué puede hacerse o cómo puede qui- 
tarse, porque no vaya a ser que desnudemos a un 
santo para vestir a otro, que apaguemos un foco 
de una especie, para que metamos otro foco de 
otra naturaleza. 

Y nada más, señor Presidente. Y o  quisiera 
agradecer el que hayan traido aquí este convenio, y 
ya de paso, claro, como somos oposición alguna 
tiradilla hemos de echar, ¿no? Todo ha sido bueno, 
de modo que permitame que le diga que qué pena 
que no se ha traído tampoco el convenio que hizo 
en enero del 86 el Consejero de Sanidad con la 
Dirección General del INSALUD, como también 
el convenio que se hizo entre el Ministerio de Sa- 
nidad y el Gobierno de la Nación en cuestión de la 
coordinación de asistencia. Hubiésemos discutido 
también muy a gusto de este tema. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gor- 
tari. Sí, señor Catalán, adelante. Estamos hablando 
de no solamente para la reinserción de la droga- 
dicción, drogodependientes y convenios con diuer- 
sos Ayuntamientos. 

SR. CATALAN RIOS: Señor Presidente, seño- 
rías, creo que a lo largo de toda esta legislatura, 
la postura del Partido Moderado ha sido clara en 
lo que respecta a la lucha contra la drogadicción. 
Indudablemente es una lacra social, que hoy en 
dia, como muy bien ha dicho el representante del 
Partido Socialista y asimismo el señor Gortari, la 
incidencia del drogadicto es tremenda. Primero, en 
su personalidad. Todos sabemos que el drogadicto 
muchas veces empieza por curiosidad, empieza por 
un momento de necesidad, por una depresión, em- 
pieza por u n a  circunstancias sociales de paro, et- 
cétera, etcétera, y poco a poco se ua introduciendo 
en un mundo en que al final lo más triste es que 
para ser persona, pura sentir que vive, simplemente 
eso, sin ningún otro objetivo, sin ninguna otra 
emoción, necesita la droga. 

Y a  no se habla de los placeres de la droga, sino 
de los sentidos luminosos, de los sentidos en gene- 
ral, el bienestar que se consigue con la droga. Sim- 
plemente, para salir a la calle y sentir que vive 
necesita la droga. Y éste es un estadio al cual yo 
creo que ninguna persona debíamos permitir que 
llegase otra persona de nuestra sociedad. 

La incidencia sobre la familia. Evidentemente 
hay familias expoliadas por el drogadicto. Primero, 
la madre, el padre, los hermanos, tratan de encu- 
brirlo, tratan de ayudarlo. Y muchas veces la for- 
ma es equivocada, dándole dinero, proporcionán- 
dole el dinero que necesita para sobrevivir. Indiscu- 
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tiblenzente llega un momento en que no hay di- 
nero en el mundo suficiente para pagarse 40 Ó 
50.000 pesetas diarias como se necesita de droga. 
Y en ese momento, la incidencia ya llega a ser 
sobre la sociedad. Van al robo, al atraco o simple- 
mente a la locura. 

Es una pena, como ha dicho el señor Gortari, 
que no se haya tratado a la vez en este convenio el 
tema del alcoholismo. Nos da la impresión, en esta 
sociedad, que el alcoholismo es un tema un poco 
marginal. Tal vez hubiese sido una buena oportu- 
nidad para hacer un frente común contra la droga 
como tal y contra el alcoholismo, que es una, o 
contra el alcohol, perdón, que es una droga tal vez 
más importante de lo que nosotros creemos. Se 
puede ver en Navarra, en la sociedad navarra, que 
el alcoholismo es muy alto. Pero hay una gran 
cantidad de alcohólicos encubiertos, es decir, per- 
sonas que normalmente tienen, pueden llegar a ac- 
ceder fácilmente al alcohol y que en el momento 
que por una circunstancia, por ejemplo, un ingreso 
en una clínica, en el cual no se le da alcohol, pues 
porque las normas de la casa son ésas, hacen un 
sindrome de abstinencia terrible. Es el pan nuestro 
de cada día. Esos son alcohólicos encubiertos. Na- 
die les dice que son alcohólicos. Y efectivamente 
ah5 están. Y en Navarra la incidencia es muy 
grande. 

Por lo tanto, nosotros, que estamos totalmente 
de acuerdo con toda esta serie de proyectos, apo- 
yamos decididamente este tipo de proyectos y cree- 
mos que nunca serán lo suficientemente importan- 
tes y lo suficientemente fuertes. Creemos que deben 
ser más intensos, más coordinados, más dotados eco- 
nómicamente, y siempre encontrarán nuestro apoyo 
en este tipo de proyectos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
talán. Y parece que no me equivoco. Y asi pode- 
mos pasar a la defensa del segundo convenio, tam- 
bién defendido por el señor Tajadura. Convenio 
entre el Estado, la Comunidad Autónoma de An- 
dalucía y el Ayuntamiento de San Adrián. Señor 
Ruiz Amatria, adelante. 

SR. RUIZ AMATRIA: Señor Presidente, se- 
ñora y señores Parlamentarios, un poco nervioso 
por ser la primera vez que voy a comparecer ante 
esta Cámara, pero voy a apoyar mi turno a favor 
de nuestro Consejero, porque creo que ha sido un 
poco pobre su defensa. Y o  voy a hacer, sí, sí, voy 
a comenzar ofreciendo unos datos, porque además 
pienso que quizá soy el hombre que más vivencias 
he tenido a nivel de emigración, porque he vivido 
en mi propia carne el haber sido un emigrante en 
Suiza y en Suecia y por distintos lugares del mundo, 
porque he tenido que salir a luchar por sobrevivir 
en esta vida. 

Bueno, entonces, como apoyo, aunque pienso 
que esta Cámara de ilustres oradores y de ilustres 

Parlamentarios están totalmente por el apoyo, en- 
tonces pienso que esto va a ser un poco un canto 
a la esperaraza que ya está contemplada, porque 
todos han dicho que si. Yo diria que este plan de 
apoyo al emigrante andaluz nació por las inquie- 
tudes dz nuestro Gobierno allá por los años del 84, 
porque en los otros Gobiernos había habido muchos 
planes, pero nunca realidades para llegar a esa nece- 
sidad social que los emigrantes andaluces generaba 
en nuestra tierra. En aquellos momentos, la Junta 
de Andalucia con el Gobierno de Navarra, creo que 
era conveniente llegar a un plan de apoyo al emi- 
grante andaluz, porque era muy necesario, sobre 
todo a todos los niveles. 

Habia, cuantitativamente, voy a explicar que 
había 4.500 personas que se desplazaban a la reco- 
lección del espárrago, a la recolección del pimiento 
y también a la recolección de otros frutos de nues- 
tra tierra, como también a las fábricas de conserva. 
El porqué de que en San Adrián se ubicó la ofi- 
cina de apoyo al emigrante andaluz, pues senci- 
llamente porque San Adrián, -no quiero hacer 
un canto de lo que significa San Adrián en la in- 
dustria conservera navarra, porque todos ustedes 
lo saben-, San Adrián ha sido el pueblo pionero 
de Navarra y casi de España en los productos de 
conservas de alimentación, y desde el año 60 ó G5 
comenzaron a venir emigrantes de las zonas de 
Andalucia, de Extremadura y de distintos puntos 
de España. Ellos han ido viniendo, han trabajado y 
deJpué7 regresaban a sus lares, pero nunca había 
habido un plan de apoyo B esta gente que de verdad 
con tanto realismo lo necesitaban, hasta que de 
verdad, como he dicho antes, se planificaba mucho 
pero nunca se llegaba a una realidad social como 
cuando en el afio 84 nuestro Gobierno vivió las 
necesidades de esa gente que venía y se encon- 
traba con una situación muy difícil. Porque estos 
emigrantes que se desplazaban a la recolección del 
espárrago, que es una campaña como algunos de 
ustedes lo saben, sobre todo los que están repre- 
sentando en la Comisión de Agricultura, que lo 
viven dz cerca, es quizá la campaña más dura de 
los agricultores navarros. 

Entonces, esta gente se desplazaba y no tenia 
ningút3 punto de apoyo en el Gobierno de Navarra. 
De acuerdo con las necesidades, la Comunidad o la 
Junta de Andalucía y nuestro Gobierno Foral, creo 
que era necesario crear un plaB específico de ayuda 
a todas estas personas que llegaban a nuestra tierra. 
Y de verdad que yo puedo hacer una explicación 
como representante que estoy en el pueblo de San 
Adrián y donde se ubica la oficina de apoyo al 
emigrante, que ha tenido unos resultados muy bene- 
ficiosos, sobre todo en el plan de escolaridad, en 
el plan de vivienda, y sobre todo de asesorfa jurí- 
dica en los temas conflictivos y laborales. 

Como todos ustedes saben, ha habido años muy 
dificiles para estos señores que venian a la reco- 
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lección del espárrago, y sobre todo en el año 85, 
cuando los precios bajaron, que se vieron margina- 
dos y quizá también se generó en los agricultores 
navarror, de verdad digamos, un poco de racismo 
contra estos señores. Como ya he dicho que yo lo 
he vivido de cerca, senti una necesidad imperiosa 
de apoyarlos, y he visto muy bien y acojo con todas 
las condiciones prioritarias este apoyo, porque, a 
raíz de esta oficina, se está asesorando, se está ayu- 
dando a la gente a encontrar una vivienda más de- 
cente, y sobre todo a aquellos chavales que se des- 
plazan con su familia a que el curso escolar que 
dejan a mitad de curso cuando llegan a nuestra 
tierra de Nmarra, por medio de estas asistentas 
sociales, que hay dos, una de Andalucía, otra del 
Gobierno de Navarra, y un abogado-consejero o 
asesor juridico, pues se les pueda dar un poco de 
atencióv para cubrir estas necesidades, y estas asis- 
tentas sociales les ayudan en el tema de la vivienda 
Y van casa por casa para que nadie especule con 
ia renta per cápita, o sea, con la renta que estos 
señores quieren cobrar por una vivienda en malas 
condiciones y les quieren cobrar 30.000 pesetas 
a los emigrantes. 

En el tema de escoluridad, como bien he dicho 
antes, pues también se vuelcan, y precisamente des- 
de el Ayuntamiento de San Adrián nos volcamos 
a ayudarles y a apoyarles con todos los directores 
de los pueblos de Navarra, de la Ribera, mayor- 
mente agricultores, que aproximadamente en la 
recolección del espárrago son 12 6 15 pueblos, 
a que estos chavales tengan su acogida, como todos 
los escolares de Navarra, a que puedan terminar 
su curso escolar y, sobre todo, a que se sientan 
como en su propia casa, 

De verdad que por todo esto y por todo lo que 
he dicho, pienso que, aunque he visto una buena 
voluntad por parte de los sesores Parlamentarios 
de los Grupos de la oposición y de todos Jos Gru- 
pos, que me van a apoyar mayoritariamente, porque 
es, coma bien he dicho, un sentimiento del pueblo 
navarro, no de la oposición ni del Gobierno, sino 
de todos los navarros, que creo que en estos mo- 
mentos es necesario demostrar nuestra solidaridad 
a estos pueblos más marginados y que de verdad 
nos necesitan. 

El señor Presidente me pone la luz roja. Es la 
primera vez. Y o  creía que iba a estar más nervioso, 
pero no estoy. Porque, claro, de verdad, señor Pre- 
sidente.. . 

SR. PRESIDENTE: Adelante, vaya terminando. 

SR. RUIZ AMATRIA: ... que hay ilustres ora- 
dores en esta Cámara, y pensaba que me iba a poner 
mucho más nervioso, pero estoy aquí muy tran- 
quilo, porque siendo un tema muy social y que 
creo q w  todo el mundo me va a decir que sí. 

SR. PRESIDENTE: No es necesario que lo 
diga y le van a decir, adelante. 

SR. RUIZ AMATRIA: Entonces, de verdad, yo 
pido su apoyo y que creo que mis palabras no sean 
un canto a la esperanza, sino que su voto sea total- 
mente afirmativo. Porque pienso que, cuando se 
habla que en Navarra hay 34.000 parados, pienso 
que es todo ficticio y todo una mentira, porque, 
de verdad, que llegan de otros lares a Navarra en 
estos momentos cuantitativumente 4.500 personas 
a trabajar y encuentran su trabajo. Y pienso que 
en estos momentos, de verdad, hasta incluso hay 
una prole, con perdón de esos señores, de gitanos, 
que también están llegando a la recolección del 
espárrago y encuentran un sitio donde trabajar y 
poder ganar para la supervivencia de todo el año. 
Entonces, de verdad, pienso que la tierra sin hom- 
bres, como en este caso, pasa hacia los hombres 
sin tierra. Y pido su apoyo para esta moción y ade- 
más que ha sido apoyada por el Gobierno de la 
Nación, y en vez de ya ser un plan específico y que 
sea un acuerdo del Gobierno Foral de Navarra y de 
la Junta de Andalucía, ha pasado a rango de Con- 
venio, porque ha intervenido el Gobierno del Es- 
tado. Como bien he dicho, de verdad deseo que no 
sea un canto a la esperanza, sino que sea afirmativo 
con sus votos, porque verdaderamente ese señor 
lo necesita. Muchas gracias y nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 
Amatria, muchas gracias. Señor Basterra. 

SR. BASTERRA LAYANA: Señor Presidente, 
señora y señores Parlamentarios, el señor Ruiz Ama- 
fria ha dicho que salia nervioso. De eso nada. Ade- 
más, que parece que es bastante buen político, por- 
que al final ha dicho que habáa poco paro, con lo 
que le ha echado un cable al Gobierno que tiene, 
que es de él. No está mal. 

Yo la verdad es que, como he visto aqut, visto 
el proyecto del convenio de colaboración a suscri- 
bir con la Administración Central del Estado, Co- 
munidad Autónoma de Andalucia, el Ayuntamiento 
de San Adrián, etcétera, etcétera, nosotros, Unión 
del Pueblo Navarro es consciente de todo esto que 
ha dicho el señor Ruiz Amatria, y ,  además, como 
alcalde de San Adrián sabe que el año pasado tuvo 
bastantes problemas, -no es precisamente igual 
porque los agricultores eran los culpables, o que 
eran los culpables los trabajadores-, sino por 
cosas que ya no vienen a cuento. Y ,  claro, nuestro 
Grupo, que ve los problemas que han uenido pade- 
ciendo estos trabajadores andaluces en los últimos 
años, por las diferentes situaciones que se han pro- 
ducido por unas u otras causas, quizás ajenas a los 
trabajadores, en la mayoría de los casos, pero no 
vamos a echar la vista atrás, como he dicho, sino 
que queremos asegurar un futuro digno a los tra- 
bajadores que desde Andalucía se desplazan a nues- 
tro territorio foral, cargados de ilusión en tener un 
trabajo, que es temporal, no es otra cosa, ya sea la 
recogida de espárragos, plantando tomates, cogiendo 
cerezas, etcétera, etcétera. 
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Queremos que durante los seis meses de estan- 
cia en Navarra no les falte nada de lo que pudieran 
tener en su tierra, y en eso sí que quiero hacer 
hincapié, que verdaderamente es una necesidad, que 
a mí se me caía el alma a los pies cuando he visto 
a lo mejor hace ya cinco o seis años bajar por abi 
por la Ribera, ver coger espárragos, y a lo mejor 
ver una cuadrilla que a lo mejor estaban en una 
tartana de aquéllas, conviviendo alli de malas ma- 
neriis y eso, eso no se debe permitir por lo menos 
en estos tiempos. 

Debemos hacer todo lo posible desde el Go- 
bierno y desde los Grupos Parlamentarios en apo- 
yar para que tengan una vivienda digna como la 
pueden tener en su tierra, que tengan el poder 
llevar a los hijos a la escuela, que no pierdan clase. 
Todo esto sí que estaremos siempre de acuerdo 
en todo. 

Por todas estas cuestiones, después, estamos 
seguros que los Ayuntamientos que se han marcado 
aquí, que pueden ser varios, puede haber 14, 15 ó 
20, porque estos andaluces ya vienen a varios 
Ayuntamientos, o sea, a varios pueblos, la cuestión 
del espárrago se va dando no sólo ya en la Ribera, 
sino en otros pueblos; yo sé concretamente que el 
año que viene mi pueblo va a tener que admitir 
a una czladrilla ya, no sé si serán andaluces o serán 
extremenos, pero con 400 robadas de espárragos 
también vamo, a tener que acoger. 

De todas formas, queremos, desde este momen- 
to, prestarnos voluntarios al Portavoz, sobre todo, 
de estor Ayuntamientos, que ha sido el pueblo que 
ha mandado aquí el Convenio, que es San Adrián, 
decirle que puede contar con toda nuestra ayuda en 
todo lo que haga falta y cuantas veces haga falta 
para llevar a cabo esto que ha sido una medida 
que nosotros no vamos a mirar si antes se quiso y 
no se pudo o se dejó de hacer. Lo que sí es que 
entre todos debemos juntar las manos para que 
estas cuestiones lleguen a buen f in  y todas estas 
personas se sientan como en su propia casa. Pues yo 
este año mismo tuve, no sé si el honor o la gracia, 
o la suerte, de visitar Andalucía y en una de las 
conversaciones allí en Málaga, en un bar, vi y me 
agradó mucho que había unas personas hablando 
y una de ellas había estado el año anterior en Na- 
varra cogiendo espárragos, y estaba hablando muy 
bien verdaderamente de nuestra tierra y de lo que 
le habia supuesto a él los ingresos que había llevado, 
el tiro que había llevado alli a su tierra. Y esto 
me agradó, porque, cuando estás fuera de tu tierra, 
fuera de Navarra, aunque sea en España, lo agra- 
deces enormemente. Nosotros estaremos dispuestos 
a colaborar en todo lo que haga falta para que se 
haga cada dia mucho mejor este trance. Nada más 
y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bas- 
terra. Señor Monge, parece, por parte del Grupo 
Moderado. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
señorias, yo creo que realmente este convenio que 
se nos propone de alguna manera marca un hito 
en esa corriente que se advierte hoy día, ya en la 
Comunidad Europea con nuestra entrada, a través 
de la cual sin duda ha de  llegar un momento en 
que el libre establecimiento de los trabajadores 
españoles dentro de la Comunidad pueda ser una 
realidad. Qué duda cabe que España es uno de los 
países d,* la Comunidad Económica Europea, donde 
el paro alcanza cotas más altas y qué duda cabe 
que dwante muchos años, fundamentalmente en 
el régimen pasado, ese mal, que era el paro endé- 
mico, de alguna manera resultaba atenuado con esas 
grandes masas de emigrantes que se desplazaban a 
Europa. 

Los tiempos han cambiado y es lo cierto que 
hoy esas masas de emigrantes están todavía, hasta 
que el tratado de adhesión nos permita esa libertad 
de establecimiento, están todavia, digo, centrados 
en el territorio español. Y efectivamente, todo lo 
que se haga en ese sentido será una meritoria 
labor. 

Las grandes bolsas de paro de Andalucía, de 
Extremadura y de otras regiones, fundamentalmente 
de gente procedente del campo, que se ve impelida 
a salir de la tierra en la que han nacido y a la que 
naturalmente quieren para buscar un sustento, es 
indudable que exige un apoyo de cualquier otra 
Comunidad y desde luego de la nuestra. Y no por 
un concepto mal eiztendido de caridad o para que 
hablen bien de nosotros fuera de nuestras fronteras, 
sino por un concepto de solidaridad, que es bas- 
tante más alto que la mera caridad, mucho más 
entendida a la vieja usanza, porque no podemos 
olvidar que, si esos trabajadores andaluces o extre- 
meños encuentran o deben encontrar aquí un marco 
adecuado paru desarrollar lo más noble que llevan 
dentro, que es su trabajo, y para tener acceso a los 
bienes de la cultura, no podemos olvidar, digo, que 
también el campo o la industria navarra se hene- 
fician de esa mano de obra, de ese valor añadido. 
Y abi radica precisamente esa diferencia que yo me 
empeño en resaltar entre una caridad mal entendida 
y una solidaridad en qtle ambas partes por virtud de 
un principio de justicia. Se benefician mutuamente. 

Y tras este canto de alabanza, si ustedes me lo 
permiten, a este camino que se abre, a mi me gus- 
taría que este convenio hubiera sido más amplio. 
Señor representante de San Adrián, senor Alcalde, 
yo no tengo nada con que San Adrián se convierta 
en el centro desde el cual se coordinen todas las 
actuaciones de los demás Ayuntamientos, pero, 
¿por qué no haber incluido ya a más Ayuntamien- 
tos que sin duda hubieran estado también, ahí al 
frente? Es algo que yo no acierto a comprender, 
tal  vez porque no se ha explicado, pero que sin 
duda tendrá sus razones, Sí me hubiera gustado que 
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esta acción fuera un poco más amplia en su 
espectro. 

En segundo lugar, yo no sé si el régimen de 
vigencia de este convenio, que es por años prorro- 
gables, salvo denuncia de alguna de las partes, per- 
mite encuadrar adecuadamente la relación laboral 
que se va a generar entre esos trabajadores y las 
empresas. S i  en la agricultura, yo no sé, no me 
atrevo a afirmarlo, si existe el trabajo de temporada 
o de campaña, y creo que sí; lo que no cabe duda 
es que en el sector conservero existe, y cuantos tra- 
bajadores de Andalucía o Extremadura se desplacen 
aquí, con un contrato de temporeros, adquieren un 
carácter de fijos discontinuos que les liga de por 
vida y que, por tanto, no pueden tener un marco 
jurídico que tenga que renovarse cada año, porque 
ahí ha nacido una relación que permanece con uoca- 
ción de indefinida. Y es otro punto que yo les brin- 
do a quienes han confeccionado este convenio para 
que lo tengan en cuenta. 

Y voy a terminar, porque se enciende la luz, 
diciendo que tampoco acierto a comprender muy 
bien por qué la mayor parte del costo lo sufraga el 
Instituto de Emigración o el Servicio de Bienestar 
Social de la Comunidad Foral de Navarra y la 
Comunidad Autónoma de Andalucía se limita a 
aportar la mitad de los gastos de asesoramiento jurí- 
dico que esto conlleve, que es tanto como el cho- 
colate del loro. Yo no sé si las cargas están bien 
repartidas. Me parece muy bien que Navarra abra 
sus brazos a cuanta gente venga aquí a desarrollar, 
como he dicho, su trabajo y todas esas potenciali- 
dades que el ser humano lleva dentro. Pero tampoco 
es bueno que la Comunidad de Navarra dé la sen- 
sación de ser una Comunidad rica, que paga lo que 
otros no pueden o no quieren pagar. Y o  no sé si 
es un acierto el que la Comunidad Autónoma de 
Andalucía no haya aportado cuando menos otros 
3 millones para este año 1986 y con toda seguridad 
que, de haber sido así, el convenio hubiera tenido 
una presentación más equitativa. Muchas gracias. 

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 
ge. Si les parece, el señor Ruiz Amatria no tiene 
turno en el debate éste. 

SR. RUIZ AMATRIA: Quiero nada más por 
aclarar un punto. 

SR. PRESIDENTE: No tiene turno en el de- 
bate. Sí, en nombre del Gobierno, si alguien quiere. 

SR. RUIZ AMATRIA: Nada más, para aclarar 
un punto, contestando al señor Monge. 

SR. PRESIDENTE: Ya que ha sido la primera 
vez, adelante. 

SR. RUIZ AMATRIA: Que ha dicho que la 
Comunidad Autónoma se ha mostrado muy escasa 
en la aportación al programa específico de ayuda al 
emigrante andaluz. Yo diría que este programa na- 

ció en el año 84 y que la Comunidad, o sea la Jun- 
ta de Andalucía, aportó 2 millones y medio y el 
Gobierno de Navarra, aportó 2 millones de pesetas. 

En el año 84, la Junta de Andalucía, en el 85, 
perdón, aportó la Junta de Andalucía 3 millones y 
medio para el plan específico de ayuda al emigrante 
andaluz y el Gobierno de Navarra aportó solamen- 
te 400.000 pesetas. Entonces, en el año 86, pues- 
tos de acuerdo la Junta de Andalucía, esto es un 
poco para aclarar, y el Gobierno de Navarra, apor- 
taron a partes iguales 3 millones por la Junta de 
Andalucía, 3 millones por parte del Gobierno de 
Navarrd, que es, de verdad, muy poco significativa 
la cantidad, y 1 millón por parte del Gobierno. Lo 
cual ya digo que se ha elevado a rango de Conve- 
nio y ,  aunque el señor Monge ha dicho que qui- 
siera que la Junta de Andalucía sería un poco más 
espléndida, pienso que, aunque en Navarra no sea- 
mos, como él bien dice, tan rumbosos, pienso que 
hrl entrado lo justísimo para este plan social, que 
tan necesario es para todos aquellos emigrantes, no 
de Andalucía, sino para cualquier parte de las 
regiones de España que vienen a nuestros lares, y 
que, además, no sólo se benefician ellos en sacar un 
dinero para supervivir durante todo el año, sino 
que aporta unos brazos, porque para la recolección 
del espárrago en Navarra no se puede encontrar, y 
apoyan a la economía de Navarra. Nada más, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por ser 
la privera uez, este Presidente ha cometido una 
infracción reglamentaria, una infracción, así es. 
Sometemos a uotación, en primer lugar, el conve- 
nio a suscribir con la Administración Central del 
Estado y varios Ayuntamientos de Navarra sobre 
gestión de servicios sociales de asistencia y rein- 
serción social de drogodependientes. Comienza la 
votación (PAUSA). Resultado, señor Jiménez. 

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Jiménez 
Guerrero) : Votos afirmativos, 41; negativos, nin- 
guno; abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda autorizado el Go- 
bierno de Navarra, para la formalización del Conve- 
nio a suscribir con la Administración del Estado y 
varios Ayuntamientos de Navarra sobre gestión 
de servicios sociales de asistencia y reinserción so- 
cial de drogodependientes. 

Y sometemos también a votación el Convenio 
a suscribir con la Administración Central del Esta- 
do, la Comunidad Autónoma de Andalucía y el 
Ayuntamiento de San Adriári sobre la migración 
temporera de Andalucía a Navarra durante la cam- 
paña del espárrago. Comienza la votación (PAUSA). 
Resultado, señor Secretario Tercero de la Mesa. 

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Jiménez 
Guerrero) : Votos afirmativos, 42; negativos, nin- 
guno; abstenciones, ninguna. 
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SR. PRESIDENTE: Asi, también, queda auto- 
rizado el Gobierno de Navarra para la formaliza- 
ción del Convenio a suscribir con la Administración 
Central del Estado, la Comunidad Autónoma de 
Andalucía y el Ayuntamiento de San Adrián, sobre 
la migración temporera de Andalucia a Navarra du- 
rante la campaña del espárrago. 

Debate y votación del Convenio de colaboración 
en materia de estadística e información agra- 
ria y alimentaria entre el Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación y la Co- 
munidad Foral de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al cuarto punto 
del orden del dia, que dice, «Debate y votación del 
Convenio de colaboración en materia de estadística 
e información agraria y alimentaria entre el Minis- 
terio de Agricultura, Pesca y Alimentación y la 
Comunidad Foral de Navarra». Para la presentación 
del Convenio, tiene la palabra el Consejero de Agri- 
cultura, Ganadería y Montes, señor don Francisco 
San Martin. Adelante. 

SR. CONSETERO DE AGRICULTURA, GA- 
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala): 
Señor Presidente, señorias, dentro del proceso de 
transjerencias y funciones y servicios en materia 
de Agricultura, Ganaderia y Montes, de la Admi- 
nistración del Estado a la Administración Foral 
de Navarra, se encuentra el tema de las estadisticas 
agrarias e información de materias agrarias y ali- 
mentarias. 

La Constitución, en su articulo 149, atribuye 
al Estado la competenciu exclusiva en materia de 
estadística para fines estatales. Por otra parte, en 
la Ley Orgánica de Amejoramiento del Fuero, en 
su artículo 44, confiere a esta Comunidad Foral la 
competencia exclusiva en materia de estadística de 
interés para Navarra. Ld infraestructura necesaria 
para la recogida de datos a nivel nacional en ma- 
teria de estadística agraria, precios y mercados, y 
otros índices de información agraria, estaba basada 
en las Direcciones Territoriales de cada provincia, 
sin que en ese nivel existiera una unidad orgánica 
que se encargara de la recopilación de datos. Al 
pasar a la Comunidad Foral de Navarra el personal 
encargado de la recopilación de datos, la infraes- 
tructura desaparece, por lo que se queda el Estado 
sin este servicio. Por otra parte, resulta a todas 
luces necesaria la armonización y la comparabilidad 
a nivel estatal, relativa a la información estadística 
en materia agraria, así como la conveniencia de es- 
tablecer una red única de recogida de información 
de dichas materias. 

En las Comunidades Autónomas que el proceso 
de trdnsferencias ha concluido, el problema ha sido 

zanjado mediante un convenio de colaboración para 
temas de estadística e información entre el Mi- 
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentación y el 
Departamento correspondiente a cada una de las 
Comunidades. Un convenio de estas caracteristicas 
es el que propone desde dicho Ministerio, para 
establecer con la Comunidad Foral de Navarra las 
bases de colaboración y el funcionamiento para 
dar solución a la continuidad del sistema actual, 
una vez transferidos los servicios a esta Comunidad. 

La colaboración que se establece en este Con- 
venio para el Departamento de Agricultura del 
Gobierno no origina trastorno ni coste adicional al- 
guno, pues tenemos suficientes medios y recursos 
para poder dar cumplimiento al Convenio, ya que 
prácticamente en este momento se desarrollan todas 
las materias que recoge el Convenio. 

Para conocimiento de sus señorías, quiero in- 
formarles que, una vez firmado este Convenio, el 
Ministerio ha designado una partida de 11.803.000 
pesetas, como compensación de la aportación de 
nuestros servicios a tal Convenio. 

Por todo lo expuesto, y convencido de la ne. 
cesidad de una buena estadística nacional en esta 
materia con la participación de todas las Comunida- 
des en la aportación de datos, en nombre del Go- 
bierno solicita de esta Cámara la autorización para 
la firma con el Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación, el Convenio de colaboración en ma- 
teria estadistica e información. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor San 
Martin. ¿Para turno a favor a este Convenio? Señor 
Lebrero, señor Alli, señor Monge. Señor Lebrero, 
tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Señor Presidente, si 
me permite, desde aqui, por la brevedad. Es para 
fijar la postura de nuestro Grupo a favor de este 
Convenio. Y quiero hacer un poco incidencia en 
que es un Convenio que no sólo beneficia al Estado 
para conocer nuestras estadfsticas, sino que, como 
deja claro el punto 3 de la letra b) ,  de la 1 ." cláu- 
sula y las cláusulas 4." y 5.", es un Convenio que 
nos permite G la Comunidad Foral saber en todo 
momento, al Gobierno de Navarra, a nivel de es- 
tadísticas, lo que ocurre en todo el Estado español. 
Por todo esto, y lo que ha dicho el señor Consejero, 
estamos a fauor. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, si me permite, desde el escaño. En 
definitiva, entiende nuestro Grupo que toda in- 
formación entre las Administraciones es importan- 
te, tanto la que pueda dar la Administración de 
Navarra a la Administración del Estado y recí- 
procamente. Y además vamos a apoyar el Conve- 
nio porque, por primera vez, nos encontramos con 
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un Convenio en el cual Navarra va a recibir una 
cuantía económica, aunque sea en la modestia de 
12 millones de pesetas por proporcionar una in- 
formación al Estado, ya que lo habitual aqui es 
que todos los Convenios, incluidos los de trans- 
ferencias, se produzcan sin contraprestación econó- 
mica; aunque sea poco, algo es algo. Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Sí, señor Presidente, 
desde el escaño, para apoyar desde luego el Conve- 
nio, porque qué duda cabe que uno de los males 
aue aquejan a nuestra Administración Central es la 
falta de estadística sobre el campo, y sin dudn 
ninguna este respaldo al Convenio nada tiene que 
ver con el interés que nosotros seguimos mante. 
niendo en el sentido de que el mismo no sirva 
para evitar que la Comunidad Foral de Navarra, 
a través de su Gobierno, pueda hacer cuantos es- 
tudios referidos a la agricultura y a la ganadería 
sean necesarios, con vistas al reto o al desafio que 
supone nuestra entrada en el Mercado Común. Sea 
pues bienvenido este Convenio en lo que hacia la 
armonización de estadísticas se refiere, pero no 
olvidemos que, a juicio por lo menos de nuestro 
Grupo, será necesario continuar en la tarea de tener 
también estudios hechos por nuestra Comunidad 
Foral en materia agropecuaria. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon. 
ge. ¿Para turno en contra? (PAUSA). Señorías, 
vamos a someter a votación el Convenio debatido 
en estos momentos. Comienza la votación (PAUSA). 
Señor Secretario Tercero de la Cámara, resultado. 

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. JimCnez 
Guerrero) : Votos a favor, 30; negativo, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda autorizado también 
el Gobierno para la formalización del Convenio de 
colaboración en materia de estadistica e informa- 
ción agraria y alimentaria entre el Ministerio de 
Agricultura, Pesca y Alimentación y la Comunidad 
Foral de Navarra. 

Interpelación del Grupo Parlamentario Unión 
del Pueblo Navarro sobre si han sido cono- 
cidas o autorizadas las actuaciones del Jefe 
del Negociado de Euskera del Departamento 
de Educación de la Diputación Foral, con- 
juntamente con el Director en Navarra del 
Ministerio de Educación y Ciencia, expo- 
niendo un proyecto educativo consistente en 

una progresiva implantación de una línea 
única de ensefianza en vascuence. 

SR. PRESIDENTE: Y entramos, a continua- 
ción en el quinto y último punto del orden del día, 
que dice, «Interpelación del Grupo Parlamentario 
Unión del Pueblo Navarro sobre si han sido cono- 
cidas y autorizadas las actuaciones del Jefe del Ne- 
gociado de Euskera del Departamento de Educación 
de la Diputación Foral, conjuntamente con el Di- 
rector en Navarra del Ministerio de Educación y 
Ciencia, exponiendo un proyecto educativo consis- 
tente en una progresiva implantación de una línea 
única dc enseñanza en vascuences. Y de conformi- 
dad con lo dispuesto en el artículo 179.1 del Re- 
glamento, tiene la palabra el Portavoz del Grupo 
de Unión del Pueblo Navarro, señor Zubiáur, para 
exponer la interpelación y por un tiempo máximo 
de 10 minzitos. Adelante, señor Zubiáur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señora y señores Parlamentarios, 
siempre parece que la palabra interpelación tiene 
un especial énfasis. Algo que es más que una pre- 
gunta, que tiene más garra que una pregunta. No 
se trata de hacer una interpelación que pudiéramos 
llamar modestamente espectacular, ni siquiera llegar 
a una valoración idiomática. Lejos de nuestra in- 
tención esto. Pero sí queremos ocuparnos de una 
realidad de esta Navarra nuestra, motivada por 
unas actuaciones de la Delegación Provincial de! 
Ministerio de Educación y Cultura en la localidad 
de Santesteban. 

En la localidad de Santesteban, en materia de 
enseñanza, venían rigiendo dos líneas de enseñanza, 
la línea vasco-parlante y la línea castellano-parlante. 
Y en las dos líneas, como es natural, había una 
asignatura en Ea que se estudiaba el idioma de la 
otra línea que no se seguía, es decir, había una 
correspondencia y una reciprocidad. Así iban des- 
envolviéndose las cosas normalmente. Pero hete 
aqui que hace poco, no sé si se puede decir para 
bien o para mal, hay una visita en la localidad 
del señor Delegado de Educación y Ciencia, acom- 
pañado de la Jefa del Departamento de Euskera del 
Gobierno de Navarra, y en esta visita se trata sen- 
cillamente de exponer que iba a empezar un nuevo 
plan de enseñanza consistente en que en los pri- 
meros cursos se siguiera la enseñanza en vascuen- 
ce, dándose también el castellano y,  en la segunda 
fase, en el castellano, dándose también el vas- 
cuence. Esto suponía una alteración de lo que se 
venía siguiendo. Provocó un descontento en la lo- 
calidad o en parte de la localidad, y es lo que ha 
motivado hasta artículos en la prensa y polémica en 
la prensa. 

El Delegado de Educación y Ciencia fue acom- 
pañado de la Jefa del Departamento de Euskera. 
Nos encontramos con una cosa, a nuestro modo 
de ver, improcedente, y es que se reúne a la Junta 
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del Distrito Escolar y se le plantea este problema 
y se le pide opinión, y hasta hay una definición de 
la Junta del Distrito Escolar en que dice: «Apro- 
bar los planes educativos que se están aplicando 
en la concentración escolar de Santesteban, así como 
el nuev3 plan educativo propuesto». Y digo que 
esto es irregular porque, en la normativa navarra, 
en el artículo 76 del RAMN, y si recuerdo bien, 
apartado D, número 1, letra e, no se reconocen 
facultades del Distrito Escolar para adoptar este 
tipo de acuerdos. Las facultades del Distrito Es- 
colar son hacer las propuestas para el nombra- 
miento de profesores de Educación General Básica, 
pero no para definirse sobre este punto. 

Esto motiva una contrariedad, porque, así como 
se va a la Junta de Distrito Escolar, que no tiene 
competencia para este pronunciamiento, en cambio 
no se habla con los señores vecinos de la localidad, 
padres de los alumnos de la escuela, que intentan 
tener una información muy cumplida y que no son 
atendidos, y prueba de ello es que aquí tengo yo un 
escrito firmado por 190 senores de ese Distrito Es- 
colar, en donde manifiestan su disconformidad con 
que se altere el plan de estudios, y lo que quieren 
es que sigan las dos lineas, la castellano-parlante y 
la vasco-parlante. 

Esto es lo que ha motivado nuestra interpela- 
ción, porque entendemos que el hecho de quitar 
esta doble linea, que permite una libertad de op- 
ción, va en detrimento de lo que la Constitución 
tiene reconocido como derecho de los padres y de 
los alumnos, que es la libertad de educación, la li- 
bertad de oportunidad para seguir una línea u otra. 
Y va también en contra de la competencia de Nava- 
rra, a nuestro juicio, porque el artículo 148.7 de la 
Constitución dice: «Las Comunidades podrán asu- 
mir la enseñanza en la lengua de la Comunidad Au- 
tónoma». Y en función de esta posibilidad admitida 
en la Constitución, el Amejoramiento y Reintegra- 
ción del Fuero de Navarra, el artículo 9 dice: «Una 
ley ordenará la enseñanza de esta lengua». Y se da 
el caso insólito de que, cuando no está hecha toda- 
vía esta ordenación de la lengua, esta Ley de nor- 
malización, que, por cierto, es raro que no esté 
hecha, porque está hecha en la Comunidad Vasca, 
en la de Cataluña, en la Valenciana, en la de Ga- 
licia, y el otro día leíamos que está también pre- 
parándose en la Balear. No hay esta Ley de nor- 
malización, pero, en fin, la Ley en la enseñanza de 
la lengua de la Comunidad General Autónoma, una 
Ley ordenará la enseñanza en Navarra. Entonces, 
con estos prenotandos y sin perjuicio después de, 
en el trámite de réplica, ser más amplios, formula- 
mos las siguientes preguntas que voy a repetir: 

¿Han sido conocidas o autorizadas las actua- 
ciones de la Jefe del Negociado de Euskera del De- 
partamento de Educación de la Diputación Foral, 
conjuntamente con el Director en Navarra del Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia, que se refieren en 

la exposición de motivos de esta interpelación? Si 
ha existido ese conocimiento o autorización por par- 
te de la Diputación Foral, ¿significa ello que el 
Gobierno de Navarra está conforme con el proyecto 
educativo elaborado por el Director en Navarra del 
Ministerio de Educación y Ciencia, consistente en 
establecer para la EGB y desde el próximo curso 
escolar una dnica enseñanza obligatoria de vas- 
cuence en alguna localidad navarra -Santesteban-, 
eliminando la actual opción de enseñanza en caste- 
llano o en vascuence, en virtud de los cuales los 
padres pueden ejercer su derecho a elegir la ense- 
ñanza en uno u otro idioma, sin desconocer por 
consiguiente el otro? ¿En el supuesto de que no 
haya existido autorización o conocimiento de la 
Diputación Foral a dichas actuaciones, considera el 
Gobierno de Navarra que el Director en Navarra 
del Ministerio de Educación y Ciencia tiene facul- 
tades suficientes para proceder a establecer dicho 
proyecto educativo? Si lo considera competente, 
digase en base a qué normativa, y si el Gobierno 
de Navarra considera que esas actuaciones se pre- 
tenden abordar sin la necesaria base jurídica, ¿qué 
actuaciones piensa ejercitar para detener lo que 
hasta ahora se ha hecho? 

En definitiva, esta pregunta se ve que el énfasis 
primordial lo tiene en ver si estas actuaciones son 
correcta7 o no son correctas en función de las fa- 
cultades del Gobierno de Navarra. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zu- 
biáur. Para contestar a la interpelación de Unión 
del Pueblo Navarro, tiene la palabra, en nombre 
del Gobierno, el señor Felones por un tiempo tam- 
bién máximo de 10 minutos. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL 
"URA (Sr. Felones Morrás) : Señor Presidente, se- 
ñorías, es doctrina ya comúnmente admitida en la 
teoria parlomentaria que uno de los papeles fun- 
damentales que le caben a la oposición, lógicamente, 
es la de fiscalizar al Gobierno. Ahora bien, para que 
esta fiscalización merezca tal nombre, a mi juicio, 
deben producirse dos aspectos fundamentales en 
ella. Por una parte, la celeridad a la hora de traba- 
jar en esta fiscalización y, por otra parte, el cono- 
cimiento minucioso de los datos que posibiliten pre- 
cisamente esta fiscalización. Me temo que, en el ca- 
so de la interpelación de Unión del Pueblo Navarro, 
se ha cumplido sobradamente el primero de los 
supuestos en demérito del segundo, que, a mi 
juicio, es el más importante. 

Por otra parte, es ya principio de lógica, estu- 
diado en los primeros cursos de la enseñanza media, 
que de premisas falsas no pueden deducirse con- 
clusiones verdaderas. Por lo tanto, subo a la tri- 
buna con la pretensión de informar, puesto que no 
puedo, en principio, ni rebatir ni polemizar hasta 
que, una vez conocidos los datos reales que han 
posibilitado esta situación, se hagan lógicamente 
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las preguntas pertinentes para poder proceder es- 
trictamente a lo que llamaríamos la interpelación 
propiamente dicha. Intento, por tanto, exponer ante 
la Cámara cuál ha sido la propuesta objeto de in- 
terpelación y qué procedimiento ha seguido la Ad- 
ministración para presentarla a los interesados. 

De entrada está claro que a la Dirección Pro- 
vincial del Ministerio de Educación y Ciencia en 
Navarra corresponde planificar y proponer inicia- 
tivas en lo que hace referencia a los planes educa- 
tivos en vigencia en esta parte, por el momento, 
del territorio nacional en lo que hace referencia a 
planes educativos y sin competencia, vamos, sin asu- 
mir las funciones y servicios propios que lógicamen- 
te se hará en breve. Y es tarea del Departamento, 
como ha sido tarea ordinaria del Departamento en 
los años anteriores, ejercer una tarea complemen- 
taria, una tarea subsidiaria con espíritu de coopera- 
ción y de colaboración, que lógicamente siempre 
se exige de las Administraciones que concurren en 
un número importante de ciudadanos, cual es el 
caso de la Comunidad Foral de Navarra. 

En líneas generales, puedo lógicamente decir 
que los criterios de politica educativa del Minis- 
terio de Educación y Ciencia, y los criterios de po- 
lítica educativa del Gobierno de Navarra, son en 
gran parte, como no podía ser menos por otra 
parte, coincidentes. Y además son coincidentes ex- 
presamente en este tema objeto de referencia, es 
decir, en el tema de la incorporación del euskera a 
la enseñanza en Navarra. 

Ha correspondido tradicionalmente en estos 
últimos años al Ministerio el establecimiento de las 
líneas bilingiies, pero esta medida se ha comple- 
mentada y ha tomado sentido desde el momento 
que el Departamento de Educación y Cultura del 
Gobierno de Navarra asumió los programas de re- 
ciclaje y de formación del profesorado necesarios 
precisamente para que estas líneas bilingìies pue- 
dan lógicamente llevarse a efecto. Por lo tanto, cada 
paso adelante responde a un plan conjunto de am- 
bas Administraciones, al margen de cuál sea com- 
petente, desde el punto de vista jurídico, en cada 
una de estas concretas actuaciones parciales. 

Extraña, no obstante, las dudas acerca de la 
pertinencia, hechas estas observaciones previas, de 
la pertinencia de la colaboración técnica que ofreció 
el Departamento de Educación y Cultura al Minis- 
terio de Educación y Ciencia. Evidentemente, la 
Jefe de Negociado es persona competente en este 
tema y ,  por lo tanto, el Departamento no sólo au- 
torizó, sino que el propio Ministerio de Educación 
y Ciencia consideró indispens~ble que estuviera pre- 
sente en esta iniciativa pedagógica, porque no de- 
bemos olvidar que de una iniciativa pedagógica se 
trata y, por lo tanto, se trata en principio de un 
asunto técnico que lógicamente se ha desbordado 
cuando ha habido interpretaciones, una vez que los 
hechos se conocieron. 

Quedu claro, por tanto, que estamos hablando de 
una iniciativa compartida por las dos Administra- 
ciones, en las que ambas están colaborando, si- 
guiendo una línea general de cooperación que si 
merece, a mi juicio, algún juicio, precisamente no 
es el crítico, sino justamente el contrario, colabora- 
ción estrecha en una materia en la que concurren 
dos Administraciones y que tienen un único obje- 
tivo a perseguir, una enseñanza mejor y más ade- 
cuada para los navarros en sus diferentes zona$ 
geográficas e idiomáticas. 

Dicho esto, ¿cuál es la propuesta pedagógica 
a la que se hace referencia? Para evitar nuevos 
equívocos y para que pueda plantearse correcta- 
mente el debate, creo necesario precisar los si- 
guientes extremos. Primero. Hasta el momento se 
trata de una propuesta -y subrayo la palabra pro- 
puestu-, y no de tina imposición, como engañosa- 
mente se ha tratado de denunciar. Las reuniones 
mantenidas con padres y profesores han tenido 
un carácter informativo y de consulta. La puesta 
en práctica de la inicativa depende no sólo de su 
validez pedagógica que es por cierto poco discutible, 
como más tarde intentaré demostrar, sino de su 
aceptación por la comunidad escolar donde preten- 
de ser implantada. No deja de ser curioso que pre- 
cisamente la atención a este último factor haya dado 
pie a supuestas críticas, pues éstas han surgido justo 
cuando se ha informado y cuando se ha consultado. 

Segundo. La propuesta afectaría sólo a los alum- 
nos que comienzan su escolarización en el próximo 
curso. No es, como se ha querido mostrar, una mo- 
dificación de todo el plan de enseñanzas del Colegio 
Público Comarcal de Santesteban, sino que es una 
propuesta que se pretende iniciar este año en deter- 
minadas condiciones. 

Tercero. Tampoco se trata, y me parece que es 
uno de los puntos clave de la interpelación, tam- 
poco se trata de implantar una línea de euskera 
única, sino una línea integradora de euskera y cas- 
tellano, lo que podríamos llamar propiamente una 
línea bilingüe. Y esto que al parecer resulta tan 
dificil de entender para el Grupo Parlamentario de 
Unión del Pueblo Navarro, lo han entendido per- 
fectamente los interesados, a cuyos testimonios, muy 
breves por otra parte, voy a remitirme. 

Nota del Claustro de Profesores, del dia 8 de 
abril del 86: «En ningún momento d i c e  uno de 
los apartados de esta nota-, el proyecto recoge 
la posibilidad de eliminar la enseñanza en castella- 
no y del castellano en la concentración escolar. Es 
totalmente injundado el temor de algunos padres 
de que sus hijos no aprendan castellano». Nota del 
Claustro de Profesores del Colegio. Y Bando del 
Alcalde, del 10 de abril del 86, saliendo al paso 
de ciertas tergiversaciones que se habían hecho en 
torno al tema: «Se crea una nueva y única línea 
castellano-euskera con la finalidad de que, al ter- 
minar el ciclo educativo, los alumnos que hayan 
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cursado sus estudios bajo las directrices del nuevo 
plan, estén perfectamente capacitados y formados 
en el dominio de ambas lenguas, tanto a nivel oral, 
como leído y escrito. En definitiva, lo que se in- 
tenta conseguir con el nuevo plan educativo es una 
mejor y más completa formación de los alumnos 
en ambos idiomas: castellano y euskera». Palabras 
que no son mias, sino que son de dos colectivos 
muy interesados lógicamente en este tema, cuales 
son el Claustro de Profesores y el Bando del Al- 
calde, que, si en principio hemos de pensar que 
estamos en un régimen que es el que estamos, 
lógicamente debe contar al menos con una aparente 
mayovi2 de la población. 

Cuarto punto. No se coarta la posibilidad de 
elección por parte de los padres, a nuestro juicio, 
porque, pese a que se suprimen las dos lineas ante- 
riores, entre otras cosas porque el descenso demo- 
gráfico de esa zona estaba haciendo materialmente 
imposible que pudiera haber las dos dos líneas 
individualmente consideradas, la ahora propuesta 
tiene la suficiente flexibilidad interna como para 
que cada alumno sea atendido segun sus condicio- 
nes lingüísticas, algo que en principio nos puede 
resultar difícil de entender, pero que, inmersos en 
la tarea educativa y en la educación personalizada, 
en la que tanto evidentemente nosotros creemos, 
al menos desde las tribunas, tal vez debemos em- 
pezar a creer también cuando esto empieza lógica- 
mente a considerarse como parte imprescindible de 
un plan que empíricamente está bien concebido y 
es de suponer que en sus resultados formales tam- 
bién lo esté correctamente. 

Como ya se ha dicho antes, la aplicación del 
plan estaba condicionada al requisito previo de su 
aceptación por los padres interesados. Y claro, aqui 
siempre tenemos que hablar de una cuestión. Cuan- 
do hablamos del requisito previo de la aceptación 
de los padres, estamos hablando de la mayoría o 
de la ìrzmensu mayoria. Difícilmente en este tema, 
como en todo tema en el que confrontemos indi- 
vidualidad con colectividad, podremos estar ha- 
blando siempre del 100 por 100 de las voluntades 
aunadar, porque eso evidentemente es contrario 
al vivir en sociedad. El Gobierno de Navarra, por 
lo tanto, estaba condicionado a este requisito y se 
ha producido, pese a estas ciertas tergiversaciones. 
El Gobterno de Navarra tiene presente que uno de 
los fundamentos, ya se ha expresado aquí, de la 
política lingüística ha de ser el hacer prevalecer los 
principios de voluntariedad y de adecuación a la 
realidad socio-lingüística del territorio y precisa- 
mente asi ha actudo y BO ha actuado en ningun 
sitio, sino en Santesteban, porque alli creemos que 
se dan las circunstancias adecuadas, y una vez pues- 
tas de manifiesto por parte de la Dirección Provin- 
cial, es cuando el Gobierno ha acogido este plan, 
porque obedece a su propia polftica de volunta- 
riedad y de adecuación a la realidad socio-lingüis- 
tica del territorio. 

Quinto aspecto a destacar. No se trata de unli 
propuesta restrictiva ni regresiva, Al contrario, a 
nuestro juicio, supone un avance positivo respecto 
a la situación actual de la enseñanza bilingüe en 
Santesteban, porque lógicamente la situación actual 
tiene ya unos cuarztos años para poder verificarla, 
para poder estudiarla y lo ahora propuesto es con- 
secuencia del punto anterior. Facilita la atención 
personalirada a cada caso y fomenta la intercomu- 
nicaciórt en ambas lenguas, porque, si algo tiene 
de dudoso el plan de las dos líneas separadas es 
precisamente que quiérase o no, se produce una 
cierta separación entre estos dos idiomas, cuando el 
objetivo de educación debe ser la unificación por 
las lenguas y no precisamente la separación. 

Apartado sexto, y con esto ya termino. No es 
un experimento aventurado, ni hecho al azar. Es 
consecuencia de varios años de experiencia bilin- 
güe en este centro concreto de Santesteban que 
tiene una cierta experiencia sobre la materia y pro- 
pone un modelo que, desde el punto de vista téc- 
nico, las personas que entienden del tema hablan 
de inmersión o aprendizaje general en la segunda 
lengua, ya muy extendido y experimentado, que 
ofrece toda clase de garantías metodológicas y que 
no sólo, dicho sea de paso, se aplica en ikastolas 
para niños castellano-parlantes, sino que está te- 
niendo gran difusión en otros países, donde con- 
curren dos lenguas, una de las cuales es mayorita- 
ria y otra de las cuales es minorizada. Y cuenta con 
el apoyo, yo diría que entusiasta, de quienes en 
definitiva serán los encargados de llevarlo a efecto. 
El Claustro de Profesores decía en su nota: «Este 
Claustro asume la responsabilidad de poner en mar- 
cha este proyecto de bilingiiismo». 

SR. PRESIDENTE: Le ruego, señor Román, 
señor Felones, vaya terminando. 

SR. CONSETERO DE EDUCACION Y CUL 
TURA (Sr. Felones Morrás): En conclusión, por 
tratar de aquilatar bien la cuestión para que des- 
pués pueda debatirse sobre ella, estamos hablando 
de un proyecto pedagógico y técnicamente impe- 
cable, por ser lógicamente de la Dirección Provin- 
cial; si fuera del Gobierno de Navarra, no me atre- 
veria a decir tanto, para no pecar de inmodesto, 
que cuenta con toda clase de garantias. El Go- 
bierno de Navarra comparte sin reserva los crite- 
rios del Ministerio de Educación y Ciencia y co- 
laborad, como ha venido haciendo hasta ahora, en 
el desarrollo del plan. Para la implantación del plan 
en Santesteban se han tenido en cuenta, como en 
otros casos, los principios de adecuación a la reali- 
dad socio-linguistica del territorio, de voluntarie- 
dad y de conformidad con los afectados, y sola- 
mente cuando hemos conocido que esos tres princi- 
pios eran un2 realidad, hemos dado nuestra acep- 
tación al plan. 

Y por fin, las informaciones que han dado 
lugar a la interpelación proceden, creo yo, de fuen- 
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tes ajenas a la Administración, al Claustro de Pro- 
fesores, a la Junta de Distrito y a una buena parte 
de los padres afectados. Es evidente que con esto 
no he tenido oportunidad, porque la luz ya lleva 
encendida varios minutos, de relatarles en qué con- 
siste concretamente la propuesta, pero si, bien sea 
el Grupo de Unión del Pueblo Navarro, o cualquier 
otro de los Grupos, tuviera interés, lógicamente 
podríamos hablar de los objetivos pedagógicos, del 
diseño propuesto, de las variables consideradas para 
realizar este diseño y del currículum previsto por 
niveles, entre otras cosas. A sus propias preguntas 
me remito. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fe- 
lones. Su turno de réplica, señor Zubiaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Señor Presidente. 
Señora y señores Parlamentarios, hemos oído una 
breve disertación sobre el fondo del tema, sobre si 
pedagógicamente es mejor la línea de bilingüismo 
o, por el contrario, la que pretende la Delegación 
Provincial del Ministerio de Educación. Lo que no 
hemos oído aquí es una palabra sobre lo que dijo 
ante la Junta de Distrito el Delegado y que es que 
se trataba de hacer una experiencia. Y la primera 
pregunta que formulamos es la de inquirir, aun- 
que se baya dicho que no estábamos preparados 
para la intervención, si esa experiencia se ajusta 
a los Decretos de 23 de mayo de 1975, 23 de agosto 
del mismo año y 13 de julio de 1983, es decir, si 
cuenta con la expresa autorización del Ministerio. 
Pero, aunque contase con esa autorización, tenemos 
que tener en cuenta la especial situación en que 
nos encontramos en Navarra. 

En Navarra se está haciendo esta experiencia 
sobre cuyo contenido podríamos opinar, pero no 
es este el momento, en unos instantes en que no 
por culpa de nuestro Grupo Parlamentario, ni por 
culpa de ninguno de los Grupos Parlamentarios 
aqui presentes, el Parlamento de Navarra no ha co- 
nocido oficialmente un proyecto de ley de norma- 
lización de la enseñanza del vascuence, mejor dicho, 
de la utilización del vascuence en Navarra. Y en 
estos instantes, en que en las demás Comunidades 
Autónomas, menos en la Balear, que lo está prepa- 
rando, existen Leyes de normalización, en las cua- 
les uno de los titulos es precisamente el de la 
enseñanza, resulta extraño que aqui se estén ha- 
ciendo unas experiencias que no conocemos si están 
autorizadas por el Ministerio de Educación o si es 
una actuación espontánea de su Delegado en Na- 
varra; se están haciendo sin que todavía en Nava- 
rra la Diputación, que con arreglo al artículo 9 
del Amejoramiento tiene que dictar la Ley para la 
ordenanza de la enseñanza en el idioma vascuence, 
haya adoptado acuerdo para que el necesario pro- 
yecto de Ley venga a este Parlamento. 

Ln propia experiencia pedagógica podía estar 
aqui hecha, como en Cataluña. En Cataluña, apro- 

bado el Estatuto Catalán y en su articulo 16, cuyo 
texto es semejante al artículo 47 de la Ley de 
Reintegración y Amejoramiento, se reconoce la fa-  
cultad de la Comunidad Autónoma para la orde- 
nmza del idioma privativo. Aquí no se ha hecho 
ninguna Ley reguladora de centros docentes experi- 
mentales como la de 18 de abril de 1983 se hizo 
en Cataluña. Si lo jurídico es un prenotando para 
la actuación concreta posterior en una materia de- 
terminada, en este caso la idiomática, aquí en Na- 
varra, no sé por qué, teniendo un problema como 
tenemos, no problema en el sentido conflictivo de 
la palabra, siso en el sentido de coexistencia de dos 
idiomas, no ha venido todavía a este Parlamento un 
proyecto de Ley de normalización del vascuence; 
es decir, que estamos con retraso. Estamos con re- 
traso en cuanto a una Ley reguladora de los cen- 
tros docentes experimentales que, como se sabe, en 
régimen común eran por un lado los centros pilo- 
tos y por otro lado los centros ordinarios. 

Y estamos, además, diciendo que se cuenta con 
la autorización del público, que se ha hablado con 
una Junta de Distrito; y estamos desconociendo 
también, señor Felones, aunque en algunos puntos 
yo discrepe, el contenido de la propia LODE, pues- 
to que, en cuanto a los programas escolares de ense- 
ñanza, dice que es una facultad que reserua a niuel 
nacional al Consejo Escolar del Estado, y después 
en el artículo 34 establece la posibilidad del Con- 
sejo Escolar de la Comunidad Autónoma por Ley 
del Parlamento Autónomo, que tampoco aquí se 
ha traído. Es decir, que estamos haciendo unas 
actuaciones experimentales sin un basamento jurí- 
dico que debía estar ya aquí, ser conocido y apro- 
bado por el Parlamento. El Ejecutivo debía hacer 
eso, mantener la iniciativa por medio de un pro- 
yecto de Ley y ejecutar después la voluntad del 
Parlamento, fijadg por la Ley de la mayoría, luego 
de un debate sobre este tema, en el cual podrían 
entrar en consideración todas esas fundamentacio- 
nes técnicas a las que ha aludido el señor Conse- 
jero sobre si es mejor la enseñanza en los prime- 
ros ciclos en un idioma y luego pasar a otro. 

Lo cierto es que en Santesteban la gente quiere 
las dos líneas y que ninguna línea desconoce el 
otro idioma; las dos en esto son intercomunicantes. 
No se trata de aherrojar un idioma, ni de dar pre- 
ferencia a otro, sino de hacer compatible la ense- 
ñanza en los dos. Pero los padres también valoran 
los problemas que después tendrán a la hora de los 
estudios superiores, según estudien en un idioma 
o en otro idioma. Y eso es una cosa que, con acierto 
o equivocación, pueden perjectamente los padres 
decidir. 

Es un problema de voluntariedad y la volunta- 
riedad, señor Felones, aquí hablamos mucho de 
participación, hay que reconocerla. Y si la volun- 
tariedad en este aspecto se tiene que manifestar, 
ahí están los Consejos Escolares, que el tema se 
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lleve a los Consejos Escolares, en donde por cierto, 
segun mis noticias, en las últimas elecciones re- 
cientes, los señores partidarios de la línea bilingüe 
que parecen que son unos ogros respecto al pro- 
grama planeado por el Ministerio de Educación y 
Ciencia, con la colaboración del Consejo, del Depar- 
tamento de Cultura de la Diputación, de 5 puestos, 
han obtenido 4; o sea, que no es la cosa tan nimia, 
es importante. 

Como es importante y trascendente y a las co- 
sas trascendentales hay que darles el trato que 
merecen, señor Felones, que las iniciativas del Go- 
bierno de Navarra, pasen previamente por el Par- 
lamento, que venga aquí la Ley de normalización 
del euskera y que venga aquí la Ley de regulariza- 
ción de los centros experimentales y después que 
actúe el Gobierno, pero ateniéndose a las normas 
del Parlamento, no desconociéndolas, y las ha des- 
conocido en este caso porque ni siquiera se nos ha 
puesto en el disparadero de pronunciarnos sobre 
el tema. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zu- 
biaur. Tiene turno de réplica por cinco minutos, 
señor Felones. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL- 
TURA (Sr. Felones Morrás) : Señor Presidente, 
señorías, voy a tratar de centrarme exclusivanzante 
en algunas de las cuestiones que ha planteado el 
señor Zubiaur, como representante de Unión del 
Pueblo Navarro. 

Es evidente que el Director Provincial de Edu- 
cación en Navarra, cuando accedió a Santesteban, 
por cierto, bien acompañado, todo hay que decirlo, 
de la Inspección del Estado, que precisamente una 
de sus misiones es ver y velar por si lo que se 
hace t n  cada uno de los centros escolares está 
acorde a la normativa ministerial. Y quiero recor- 
darle al señor Zubiaur que la mayor parte de esas 
intervenciones en Santesteban, el Director Provin- 
cial, para su información, estuvo acompañado del 
actual Inspector Jefe más dos Inspectores, el de 
zona y el de bilingüismo en Navarra, Inspectores 
del Estado, no de la Comunidad Foral y que, por 
tanto, es de suponer que cuenta con el amparo 
global, mientras no se diga lo contrario, del Minis- 
terio de Educación y Ciencia, aunque lógicamente 
a mi no me toca decidir ello, sino en todo caso al 
Ministerio. Supongo que de no ser porque decayó 
la pregunta con motivo de la disolución de las 
Cortes Generales, la pregunta que ustedes habían 
hecho al Ministro probablemente les hubiera sacado 
de dudas en torno a este tema. Por cierto, he de 
señalar pregunta bien distinta en tono y en objeti- 
vos a la que ustedes han formulado como inter- 
pelacióiz en este Pdamento. 

En definitiva, quiero decir con ello, que Inspec- 
tores, juntamente con el Director Provincial, se 
acercaron a Santesteban y ,  por tanto, debemos pen- 
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sar que estamos ante un hecho legal y admitido 
por el propio Ministerio. 

Es evidente que pudo hablar de experiencia, 
por supuesto, pero usted entenderá que hay una 
diferencia sustancial, hablando en temas educativos, 
entre experiencia y experimento. Y de experiencia 
es evidente que en Educación hablamos siempre 
que se produce por primera vez una situación nove- 
dosa, pero que POP sus condiciones empíricas pode- 
mos deducir que el resultado va a ser en principio 
favorable. Experimento lo solemos dedicar precisa- 
mente para las ciencias experimentales, pero no es 
palabra adecuada para hablar de ciencias, en todo 
caso, no referidas a las experimentales propiamente 
dichas. 

Pero lo que es más importante, en definitiva, 
se pregunta: {por qué no se ha traído la Ley de 
normalización lingüística al Parlamento? Permtta- 
me que sea discreto, señor Zubiaur, porque, lógica- 
mente, yo no puedo decir ante la Cámara lo que 
constituye una práctica habitual política de un 
Grupo, vamos, de un Gobierno, en este caso, que, 
por otra parte, por ser un Gobierno minoritario 
viene obligado a ello, pero es práctica también ha- 
bitual en todas sus actuaciones. Lógicamente, este 
es un tema de la máxima importancia. Este Gobier- 
no fue el primero que por primera vez en el dis- 
curso de Investidura de su Presidente dijo que tenía 
como objetivo fundamental el tratar de conseguir 
esta Ley, pero que esta Ley, en todo caso, estaba 
de alguna forma condicionada a que no se rompiera 
sencillamente la convivencia de los navarros. Y por 
lo tanto, este Gobierno pretende que, hasta que no 
haya un consenso suficiente en torno a este tema, 
no se dan circunstancias objetivas para que esa Ley 
pueda venir al Parlamento. 

No quisiera decirle más, porque bien podría re- 
ferirme a la actitud del Grupo de Unión del Pueblo 
Navarr.:, en torno a este tema, pero lógicamente 
cada uno tiene detrás su propia historia y lógica- 
mente los navarros, y se rupone que en su momento 
concreto en las urnas, tendrán que decidir lo que 
hay en torno a este tema. 

Simplemente, constatar una vez más que es 
intención de este Gobierno, pero que este Go- 
bierno lógicamente condiciona esta Ley a que haya 
un consenso real y objetivo en torno a este tema, 
porque es un tema no baladí, sino del máximo inte- 
rés. Lo único que nosotros desearíamos es que, 
ante esta actitud y en espero de que se tenga que 
producir este hecho, caben dos formas de actua- 
ción, o bien sencillamente, estamos sentados espe- 
rando a que se produzca alguna vez, y por las 
circunstancias politicas de Navarra no cabe pensar 
que pueda cambiar mucho el mapa político de nues- 
tra Comunidad, por lo cual estamos obligados a 
entendernos en este tema, esperar a que se produzca 
otras mayorías, lo cual es dudoso, o sencillamente, 
con las armas que tenemos en la mano, tratar de 
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trabajar en este tema. En todo caso, lo que no me 
parece buena postura es sencillamente el recuerdo 
al perro del hortelrlno, ni comer ni dejar comer. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fe- 
lones. Y conforme a lo establecido en el 179.2 de 
nuestro Reglamento, puede hacer uso de la pala- 
bra un representante de cada Grupo Parlamentario, 
excepción hecha del Grupo de Unión del Pueblo 
Navarro, que es el interpelante. Y ,  por tanto, por 
cinco minutos, ¿quiénes desean intervenir? Señor 
Cristóbal, seEor Pegenaute, señor Del Burgo y se- 
ñor Cabasés. Señor Cristóbal, tiene la palabra, por 
cinco minutos. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorias, nuestro Grupo ya de- 
fendió en la Junta de Portavoces y en la Mesa de 
este Parlamento que el asunto que nos ocupa difi- 
cilmente podia calificarse de interpelación. Ya, a 
lo largo de este debate el mismo señor Zubiaur, 
en parte, ha reconocido que se trataba de un cú- 
mulo de preguntas, y también el sefior Felones ha 
comentado cómo se presentó una pregunta ante 
las Cortes Generales, ante el Congreso de Dipu- 
tados, que me gustaria a mí empezar por comentar, 
por aclarar un poco más. 

Se da la paradoja, a nuestro entender, de que, 
en aquel momento, el Grupo de UPN hace dos ac- 
tuaciones, prácticamente coincidentes en el tiempo, 
pero totalmente distintas. Resulta que el día 8 de 
abril presenta ante el Parlamento de Navarra una 
interpelación, que dice, y leo textualmente: «Dado 
que existe un proyec!o educativo elaborado por el 
Director en Navarra del Ministerio de Educación y 
Ciencia, consistente en establecer para la EGB 
y desde el próximo curso escolar una única ense- 
ñanza obligatoria vascuence en alguna localidad na- 
varra». Se ve, por tanto, que el 8 de abril UPN, 
mediante una interpelación, está afirmando algo 
que resulta que al dlc siguiente, 9 de abril, y ,  como 
pregunta con petición de respuesta escrita, ante el 
Congreso de los Diputados, lo presenta de esta 
forma: «¿Es cierto que a partir del curso 86-87 los 
alumnos de EGB en la concentración escolar de San- 
testeban deberán estudiar necesariamente en uas- 
cuence y queda suprimida la actual lfnea de ense- 
ñanza en castellano, que incluia una hora de ense- 
ñanza del vascuence?». 

Luego, nos encontramos con que un dia afirman 
y al día siguiente preguntan, lo cual a nuestro en- 
tender no es precisamente muy serio. Y creo que 
como ya se ha demostrado en la intervención del 
señor Zubiaur de que lo que se trataba era de pre- 
parar las cosas para acusar al Gobierno por no 
haber presentado la Ley Foral del Euskera. De todas 
formas, refiriéndome al contenido de la interpela- 
ción, me gustaria hacer varias aclaraciones. 

En primer lugar, quede claro que nuestro Grupo 

no va a apoyar la interpelación, y que, en caso de 
que se transforme en moción, dificilmente votaría 
a favor. Y no la va a apoyar, primero, porque, a 
nuestro entender, ya ha sido demostrado aquí por 
el señor Felones, que la interpelación se basa en 
una falsedad o cuando menos en una inexactitud. 
No es cierto, señores de UPN, no es cierto que en 
Santesteban se quiera imponer una linea única en 
euskerc. Sí es cierto que en Santesteban se pre- 
tende realizar, llevar a cabo un nuevo plan con los 
alumnos de cuatro años, como se ha dicho, alum- 
nos que justo pasan de veinticinco. Lo que no se 
quiere es imponer una línea única en euskera. No 
se trata de estudiar obligatoriamente en una de las 
lineas, sino que se unifican las dos líneas, castellano 
y euskerc, en un nuevo plan de bilingüismo, huevo 
plan de bilingüismo que nuestro Grupo no está 
dispuesto a discutir, dado que, al haber sido reali- 
zado después de una planificación seria por un 
equipo de profesionales especializados en la pro- 
blemática del bilingiiismo y haber sido aceptado 
por el Claustro de Profesores, por el Consejo de 
Dirección y por la Junta de Distrito, parece que no 
cabe una postura de un Grupo político sobre una 
cuestiórz tan concreta, como es, ¿qué es lo mejor 
o cuál es la mejor línea a seguir en Santesteban para 
la consecución del dominio por parte de todos los 
alumnos de ambas lenguas? 

En segundo lugar, no vamos a apoyar la inicia- 
tiva parlamentaria de UPN, porque pone en cues- 
tión y se basa en algo que a nosotros nos produce 
sorpresn, extrañeza e incluso asombro. Porque pone 
en cuestión la autoridad del Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia, para elaborar, aprobar y ejecutar 
planes, programas de estudio, normas y orienta- 
ciones pedagógicas y metodológicas para la ense- 
ñanza en euskera en todos los niveles de la en- 
señanzrz. 

No sé, cabe pensar que la primera conclusión, 
me parece a mí, que se podría sacar de esta opinión 
es que todo lo que se está haciendo hasta ahora en 
euskera, en materia de euskera en Navarra, es total- 
mente ilegal, o por lo menos que no es oficial, y lo 
que habria que pedir a continuación, supongo yo, 
seria que ninguna de las ikastolas, ninguno de los 
colegios públicos, que tienen línea en euskera, pu- 
dieran dar un título oficial, porque parece ser que 
el Ministerio de Educación y Ciencia no es compe- 
tente para fijar estos planes de estudios, y además, 
el Gobierno de Navarra, que, según ustedes, tiene 
esa competencia, todavía no la ha usado. 

Y o  me temo, que llegará un momento en que 
desde esta tribuna se afirmará que la enseñanza en 
euskera no existe en Navarra. Porque para nosotros 
es absolutamente claro que la elaboración, aproba- 
ción y ejecución de planes de estudios en Navarra 
compete sólo a la Dirección Provincial del Ministerio 
de Educación y Ciencia. Dirección Provincial, señor 
Zubìaur, no me hable de Delegado Provincial del 
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Ministerio, porque es un término que utilizan ex- 
clusivamente los abertzales y que supone que Es- 
paña tiene un delegado en Navarra, cosa que no 
creo que sea lo que quiere usted decir. Es el Direc- 
tor Provincial del Ministerio de Educación. 

Siguiendo con el tema, también me gustaría 
señalar que tan es competencia del Ministerio de 
Educación los planes de estudio oficiales del eus- 
kera, que la Comisión de Transferencias tendrá 
obligatoriamente que incluirlo entre las funciones 
que se transfieren a Navarra, y si no lo ponen, 
si ustedes no lo ponen en la Comisión de Transfe- 
rencias, con Ley del euskera o sin Ley del euskera, 
la competencia seguirá siendo propia del Estado. 

No hace mucho un destacado nacionalista, y de 
esto sabrá más el señor Cabasés que yo, decia más 
o menos quc el euskera en Navarra se debate entre 
la indiferencia del PSOE y el odio visceral de la 
derecha. Nuestro Grupo se teme que esta interpela- 
ción sea producto de ese odio visceral, y se lamenta 
de que un Partido que aspira a gobernar en Na- 
varra utilice estas vías de hacer política, vías que 
sirven vara obstaculizar el innegable derecho de 
parte del pueblo navarro a recibir enseñanzas en 
euskera. Lo de la indiferencia del PSOE supongo 
Que luego lo aprovechará el señor Cabasés. De todas 
formas, si usted hablara de prudencia, tal vez esta- 
riamos de acuerdo. 

Para terminar, un par de puntualizaciones. Pri- 
mero, que la interpelación puede dar la sensación 
de que la Dirección Provincial actúa en materia de 
euskera con total alegría, con excesiva ligereza. Esta 
acusación nos parece totalmente injusta. porque la 
Dirección Provincial no autoriza cualquier propues- 
ta  de enseñanza en euskera. Durante este curso, por 
eiemplo, no ha autorizado, como bien sabe el señor 
Presidente de la Cámara, y a pesar de la petición 
del Ayuntamiento, la implantación de linea euskera 
en Puente la Reina. Y +por qué? Por la sencilla 
razón de que, al no haber una Ley del euskera, 
no se sienten capaces de autorizar algo, una actua- 
ción de este tipo, en una zona en donde no existe 
predominio lingiiístico del euskera. 

Y una segunda puntualización, y para terminar, 
es que, en nuestra opinión, nos parece que esta 
interpelación plantea una actitud que parece decir 
que en materia del euskera en Navarra se está yendo 
demasiado lejos y que se actúa irreflexivamente. 
Yo creo que ninguna de las acusaciones es ver- 
dad, y que, si de algo debemos tomar conciencia, 
es de que todo lo relacionado con el tema del eus- 
kera provoca grandes divisiones en el pueblo nava- 
rro y de que no se deben utilizar alegremente cir- 
cunstancias especiales y momentos dificiles en algu- 
na actuación para que este tema salga a la palestra. 
Nrrda más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cristóbal. Señor Pegenaute, por un tiempo de 
cinco minutos. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorias, he dicho en más de una ocasión en esta 
tribuna que las peliculas suelen tener, naturalmente, 
y tienen de hecho varias secuencias. En este tema 
que nos ocupa hoy es natural que esas secuencias 
salgan a relucir, según el director de la escena, y ,  
por tanto, a nadie debe de extrañar que haya una 
secuencia del interpelante que forma parte de la 
pelicula y que no es sólo incierta, puede tener 
su parte de verdad. Que haya otra parte, otra se- 
cuencia, relatada por el señor Felones, y ratificada 
por el señor Cristóbal, como no podía ser menos. 
Gracias por la aclaración, señor Cristóbal, de que 
usted se va a oponer a la interpelación. Y que haya 
otras secuencias, que a veces no se cuentan, y no 
se cuentan porque el director, tal vez, no quiera 
ponerlas en escena, a fin de evitar cansar a sus 
señorías. 

Dicho ello, yo creo que hay tres hechos, que 
no se prestan a discusión en este asunto de la 
interpelación. 

Primero, que la situación en la que se encuen- 
tra la interpelación obedece fundamentalmente a 
que todavia aqui no está remitido el proyecto de 
Ley Foral que permita desarrollar el artículo 9.  Pero 
no sólo a eso, como luego tendré ocasión de poner 
de manifiesto, y espero que esas palabras del señor 
Felones de que, para remitir aquí un proyecto de 
Ley, previamente tenga que contar, poco más o 
menos, con una mayorin que garantice su aproba- 
ción. Señor Felones, asi se gobierna o gobierna 
cualquiera. Pero en la causa o en el origen de la 
interpelación está el que aqui nadie nos ha remi- 
tido ese proyecto de Ley, porque tal vez estaría- 
mos discutiendo otro tema. 

Segunda cuestión incontrovertible, a juicio de 
este Grupo, que la Dirección Provincial de Educa- 
ción, ciertamente no Delegación, actúa, ha actuado, 
según los datos de que disponemos, dentro de la 
legalidad. 

Y la tercera afirmación. Es que, a nuestro juicio, 
la interpelación parte, naturalmente, de una falsa 
afirmación, cual es de que se va a impartir en vas- 
cuence y obligatoriamente para todos los escolares, 
etcétera, etcétera. Referido, naturalmente, al tema 
de Santesteban. Pero cualquier interpelante puede 
equivocarse, señor Felones. Usted hace un momen- 
to afirmaba que a la oposición se le debe exigir 
celeridad, y que eso parece el interpelante lo había 
cumplido de sobra, y conocimiento de un hecho. 
Bien, asumido el tema como oposición, y se referia 
naturalmente a la primera fuerza de la oposición, 
también tengo que decirle, señor Felones, que en 
el Gobierno hay una obligación por encima de 
cualquier otra que es la de informar puntualmente, 
a nivel institucional, a la opinión pública navarra 
y a cualesquiera otros Parlamentarios o ciudada- 
nos de a pie, que deseen tener esa información, 
de forma rápida, a fondo y a f in  de evitar, que 
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un problema, que tal vez pudo morir en origen, se 
haya traslucido a la opinión pública por unas notas, 
que yo no me atrevo, ni dudo, perdón, en califi- 
car como malintencionadas. Pero, claro, si el inter- 
pelante tiene que guiarse por las notas de prensa, 
qué duda cabe, si no ha ido a más fuentes de infor- 
mación, y eso me gustaría conocerlo después, como 
me temo, por la información que ha dado el señor 
Zubiaur, que no ha ido a las fuentes de informa- 
ción en que hay que beber esta cuestión, a falta 
de información del Gobierno, señor Felones, pues 
nafuratmente la interpelación se puede formular 
equivocadamente. Y esa es la afirmación falsa que 
se traduce. 

Voy a contar algunos datos de mi propia pe- 
lícula. La situación actual de lo que pasa en San- 
testeban y de lo que pasa en cualquier otra loca- 
lidad l a  qué se debe? Y o  creo que aquí hay que 
ser sumamente realistas y objetivos. Nos encontra- 
mos que, cuando nace en España el sistema demo- 
crático, allá por los años 77, hay, de una parte, 
una serie de fuerzas sociales y políticas que pre- 
tenden imponer, tal vez por la fuerza de los hechos, 
todo lo que se refiere al euskera en Navarra, y 
luego, por otra parte, hay toda una institución edu- 
cativa, en aquel momento, que creo que se llamaba 
Delegación, que se opone al hecho. Y en la con- 
fluencia de esas dos fuerzas se impone o se va a 
imponer una realidad. ¿Cuál? La de que se va a ir 
caminando desde la propia Delegación de Educa- 
ción, a mi modo de ver, sobre un plan equívoco, 
erróneo y poco acertado. 

Me explico. Como no se concibe el futuro, ni 
se piensir en el futuro en este tema, ni siquiera se 
asume el tema del vascuence en Navarra por las 
autoridades, entonces, educativas, l a  qué se recu- 
rre? Al conocido hecho de las líneas, como el señor 
Felones conoce perfectamente. Y es así como el 
año 78 surge en Navarra la creación de 50 profe- 
sores, que surgen para atender las necesidades en 
euskera, y ese es un tema que surge, repito, en 
el 78. Con ello se inicia, de la mano de UCD, una 
marcha equivocada, apresurada y sin planteamiento 
educativo. Un ejemplo que, como no se han deli- 
mitado las zonas vasco-parlantes, se llega al ejem- 
plo concreto, cual es que en Barañáin por la pre- 
sión social existente, minoritaria, se crea una zona 
bilingiìe; no es zona bilingile, pero se crea una 
línea bilingüe. 

Bien, (qué intención tiene el Ministerio?: parar 
el efecto social. Pero, qué pasa. Que, cuando no se 
es capaz de parar el efecto social y trabajar con visos 
de futuro, luego es muy difícil resistirse a las pro- 
pias presiones. Y así vemos, como consecuencia del 
crecimiento vegetativo del fenómeno social de in- 
corporación al aprendizaje del euskera, naturalmente 
la Delegación se asusta, y donde ha dicho «digo» de 
crear lfneas, encima no aumenta el cupo de profe- 
sores, con lo cual ya es el caos. 

Pero este caos no es atribuible al Grupo Mode- 
rado, por ejemplo, y me temo que al Grupo Socia- 
lista tampoco. Alguien habíu o está actualmente 
en UPN, que naturalmente nos tendría que explicar 
muchos datos. Porque, por ejemplo, si repasamos 
las historias de los Delegados últimos, en el que 
usted también se encuentra, señor Felones, qué 
duda cabe que en esa línea, a mi modo de ver equi- 
vocada, el señor Marcotegui tiene mucho que decir 
de las lineas bilingües famosas. 

SR. PRESIDENTE: Le ruego, señor Pegenaute, 
que a quien no está presente en la Sala no lo cite 
de la manera repetitiva que lo está haciendo. Ade- 
lante. Le ruego. 

SR. PEGENAUTE GARDE: SeZor Bados, re- 
tiro la palabra del señor Marcotegui, y digo, el 
Delegado de Educación de los años, creo recor- 
dar, 79-80.. . 

SR. PRESIDENTE: Le ruego, y céntrese en lo 
de Santesteban. Le ruego. Adelante. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
me parece, que no es conforme ahora mismo, lo 
que estoy diciendo ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Pegenaute, por fa- 
vor, no entre en polémica con la Presidencia. Ha 
consumido su tiempo sobradamente, y no obstante 
no le he dicho nada. Pero no aluda a alguien que 
no está en la Sala. Por lo tanto, continúe y vaya 
terminando. Adelante. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
podré citar YO, como estime oportuno, los datos 
objetivos que obran en mi poder respecto a las 
actuaciones educativas, sin que por eso signifique, 
en absoluto, señor Presidente, tener que referirme 
de forma extraña a las autoridades educativas. 

SR. PRESIDENTE: Señor Pegenaute, no le 
voy a admitir polémica con la Presidencia. Si no 
le voy a decir que ha agotado sobradamente el 
tiempo y sanseacabó. Pero continúe, pero, por fa- 
vor, no haga alusiones a alguien que no está en 
la Sala. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Las Delegaciones 
que arrancan del año 78 naturalmente caminan en 
esa línea equívoca de aumentar las líneas bilin- 
gües, sin plantearse en absoluto el futuro del eus- 
kera en Navarra. Y así vemos cómo todos ellos van 
creando líneas sucesivamente. Se crean en Berriozar, 
en Cizur, por cierto, en Pamplona, recientemente 
en dos intentos. 

¿Qué pasa en Santesteban? Pues que es una 
consecuencia de este proceso. Y yo por eso, natu- 
ralmente, tengo que exculpar al Ponente o al Con- 
sejero de Educación en ese aspecto, no así la histo- 
ria como Delegado, que sería otra historia. En- 
tonces, ¿qué pasa? Que cuando se crea la linea 
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bilingiiz, perdón, la linea bilingüe en Santesteban, 
hay número suficiente de alumnos, creo recordar 
que unos 90 niños, pero, como consecuencia del 
descenso de la matricula, que creo que se reduce 
casi en un tercio, naturalmente nos encontramos 
que, en el curso 85-86, esos 90 niños se han redu- 
cido a unos 30 niños. Y la matrícula prevista para 
el próximo curso es de 30 niños. Naturalmente, 
desde cualquier punto de vista, se hace innecesario 
mantener dos líneas. Se va y se camina hacia una 
linea; se consulta a las instancias o estamentos esco- 
lares. 

Y o  voy a acabar, señor Presidente, porque efec- 
tivamente se me ha acabado el tiempo, para decir 
que tengo datos para afirmar que en la reunión del 
claustro, salvo dos profesores, el resto parece que 
no se pronuncia en contra de esa única linea; que 
en la reunión que existe con la Junta de Distrito, 
los 25 representantes de todos los pueblos se pro- 
nuncian, salvo un caso concreto, a favor de la 
única línea; y que naturalmente, la Inspección Téc- 
nica del Estado, también lo hace, además con un 
compromiso público de que, puesta esa Única línea, 
se va a ir evaluando desde el comienzo, durante 
una serie de tiempo, a f in  de ver los resultados 
objetivos del hecho. 

¿En qué consiste esa única línea? Mirarle a 
usted, señor Presidente, es ponerse un poco ner- 
vioso, sobre todo dado el cariño que le tiene al 
Grupo Moderado. Bueno, la única línea consiste en 
lo siguiente: que en Preescolar se va a iniciar el 
euskera con el aprendizaje del castellano oral, oral- 
mente. En el ciclo inicial, se va a hacer la lecto- 
escritura en euskera con el aprendizaje del caste- 
llano oralmente. En tercero, se va a hacer la lecto- 
escritura en castellano, es decir, contrario a lo an- 
terior y el aprendizaje del euskera o el seguimiento 
del aprendizaje oralmente del euskera. En cuarto- 
quinto, se va a fortificar ambos aprendizajes. Y en 
la segunda etapa, unas áreas, según regla, se harán 
en castellano y otras áreas su aprendizaje en eus- 
kera. Objetivo: que en quinto, los niños de una 
zona vascoparlante, como Santesteban, puedan per- 
fectamente considerarse bilingües en lectura y es- 
critura. Y yo creo que este objetivo, no sólo es 
plausible, sino aplaudible, se ajusta a la legali- 
dad y por eso creo que la interpelación parte de 
una afirmación falsa, para llegar a una conclusión, 
como no podia ser menos, errónea, pero tal vez, 
señor Consejero de Educación, porque usted no 
in formd correspondientemente a tiempo y adecua- 
damente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Señor Cabasés, por un tiempo de cinco 
minutos. A ver si es posible en esta ocasión, 
adelante. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Empieza el texto de la interpelación 
presentada por el Grupo de UPN en su exposición 

de motivos, diciendo, «Recientes informaciones de 
prensa han puesto en evidencia la actuación de la 
Jefe del Negociado de Euskera de la Diputación 
Foral, en unión del Director en Navarra del Minis- 
terio de Educación y Ciencia, exponiendo en deter- 
minada localidad navarra su proyecto educativo 
consistente, etcétera, etcétera». Y yo creo que ha- 
bria que decir a estas alturas que informaciones 
remitidas posteriormente a la prensa han hecho más 
que suficiente motivación para que UPN hubiese 
retirado la interpelación, porque es evidente que lo 
que se contiene en la exposición de motivos es 
falso y ,  por lo tanto, una vez que se conoce la fal- 
sedad de las premisas en función de las cuales se 
'presenta una interpelación, yo creo que lo lógico 
hubiese sido retirarla. 

Pero no, no se retira, y entonces hay que defen- 
derla, y a la hora de la defensa, pues, hay que bus- 
car argumentos, primero, para que efectivamente 
se siga afirmando lo que no es cierto, lo cual es 
francamente imposible y ,  en segundo lugar, pues, 
como algo hay que decir, se utilizan argumenta- 
ciones de tipo jurídico, para evitar entrar en el 
fondo de la cuestión. 

Y decia el Portavoz del Grupo Socialista que 
todo lo que se está haciendo en- materia del eus- 
kera en la enseñanza en Navarra, parece ser que 
es ilegal, desde el punto de vista de UPN, y yo la 
verdad es que tengo que decir, que todo lo que 
se está haciendo en materia de euskera en la ense- 
ñanza y en los demás campos en Navarra, lo que 
es es poco. Y son, en mi modo de ver, absoluta- 
mente lamentables los debates que se producen 
sobre esta cuestión, porque si yo en su día dije, y 
creo que lo dije, que entre la indiferencia de unos 
y el odio visceral de otros hacia el tema del eus- 
kera, no está avanzando en definitiva la lengua de 
Navarrd, me permitirán que, cuando califiqué la 
indiferencia, lo hice con una buena intención, por- 
que me pedía el Portavoz del Grupo Socialista que, 
en vez de hablar de indiferencia, hablase de pru- 
dencia; y es muy dificil pedir prudencia a los impru- 
dentes. Porque es que la imprudencia se cometió 
en el propio Amejoramiento, en el articulo 9. Y o  
desde luego pienso con esperanza en el futuro de 
esta Ley del euskera, porque, si el Portavoz del 
Grupo de UPN cita el ejemplo catalán, cita el 
ejemplo de la Comunidad Autónoma Vasca, incluso 
de Valencia, etcétera, pues yo espero que, en su 
día, cuando se debata ese proyecto de Ley, que 
todos esperamos que venga algún dia a esta Cá- 
mara, y que desde luego habrá que analizar las 
responsabilidades de por qué no hemos debatido 
aqui ya ese proyecto de Ley, responsabilidades que 
abarcan a todos, incluso a los ausentes, porque, en 
definitiva, no se puede estar diciendo que se de- 
fiende una cosa y luego no defenderla en la práctica. 

Pero, en cualquier caso, yo me congratulo en 
la esperanza de que el tratamiento del euskera en 
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Navarra será en esa Ley, similar al que se ha dado 
en esas Comunidades. Comunidades que tienen, por 
cierto, declarado el euskera, o en su caso, el catalán 
u otro idioma, como lenguas coo ficiales. Porque es 
mucho más sencrllo el hacer una regulación del 
euskera partiendo de esa premisa, absolutamente 
lógica, que no partiendo de la premisa absoluta- 
mente ilógica que se estableció en el artículo 9 del 
Amejoramiento. Pero yo espero que, con la volun- 
tad política que ha manifestado el Portavoz del 
Grupo de UPN en ese sentido, podamos superar 
ese mal affaire en su día del Amejoramiento, poda- 
mos corregir ese defecto enorme que contiene y po- 
damos hacer una Ley que sirva en definitiva a lo 
que es el fondo de todo este debate, el euskera. 

Porque a mí me preocupa la susceptibilidad del 
Grupo de UPN, y la voy a llamar así, en todo lo 
que se refiere al euskera en la enseñanza. Y me 
preocupa cuando se opone en materia de ikastolas, 
y me preocupa cuando falsea algo que, con ir a pre- 
guntar a las autoridades correspondientes, al propio 
Negociado del Euskera en la Diputación, se hu- 
biese informado de que no eran ciertas esas infor- 
maciones que aparecían en la prensa, y que tam- 
poco es cierto el contenido de la campaña que se 
ha desarrollado en la población afectada, en San- 
testeban, en las cuales se decía que se va a suprimir 
el castellano en la escuela; lógicamente, ese hecho 
desde el punto de uista del Ministerio es absurdo, 
y,  desde luego, desde cualquier otro punto de vista 
tambiés. 

Pero, con esa campaña falsa, probablemente es 
como se ha conseguido convencer a determinados 
padres de algo que efectivamente no es real. Y así 
se hace política en Navarra, en materia del euskera, 
y se hace además en esa zona, que es una zona que 
vive el problema lingüístico todos los días, y que 
ya no es una cuestión de pronunciamientos políti- 
cos. No, no. Es una cuestión de una vivencia social 
y de unos problemas que se están originando, que 
llevan muchísimos años originando y que, desde 
luego, no vamos aquí a estar dependiendo de si 
el decreto del año no sé cuántos o el decreto del 
año no sé qué, autoriza a uno o autoriza a otro 
a tornar medidas. El euskera está ahí, y las medi- 
das hay que tomarlas, y seríamos unos irresponsa- 
bles si no adoptásemos medidas como la que en 
este momento se está adoptando. 

Excusarnos en que el Delegado pronunció la 
palabra experiencia, bueno, a mi la verdad es que 
eso no me preocupa en absoluto, porque, en cual- 
quier caso, no es ninguna novedad. Y no es ninguna 
novedad para cualquiera que conozca qué se hace 
en materia lingüística aquí y en otros países, porque 
sabrb, efectivamenie, que experiencias similares ya 
están puestas en marcha. Es experiencia nueva en 
Santesteban, pero no es una experiencia educativa 
nueva. Yo, por eso, no encuentro en este momento 
ningún motivo para hacer referencia a la interpela- 

ción. Las motivaciones sobre las que se basa son 
falsas. Es decir, esas presunciones que contiene su 
exposición de motivos no existen, no son ciertas, y,  
por lo tanto, todo lo que se dice en las cuestiones 
de interpelación carece de sentido, porque es abso- 
lutamente imposible el pronunciarse, el dar una opi- 
nión, que es lo que nos corresponde a nuestro 
Grupo en este momento, sobre algo que en defi- 
nitiva no es cierto. Y ,  por lo tanto, nosotros no 
vamos a decir, pues, hombre, conocida su autoridad, 
las actuaciones del jefe, pues, evidentemente ya  nos 
han contestadc que sí. Luego, si existe conoci- 
miento de que esa línea es mentira, luego, por lo 
tanto, no va a ir así, y por lo tanto, si ha existido 
una autorización qué decisiones se van a tomar, 
tampoco podemos pronunciarnos sobre ello. 

En cualquier caso, y voy a terminar, señor Pre- 
sidente, yo creo que es evidente la preocupación de 
éste en materia del euskera. Es evidente que quizá 
no es compartida por otros Grupos politicos y ,  des- 
de luego, nosotros somos conscientes de ello. Pero 
yo les garantizo que es un problema que tiene pen- 
diente Navarra de resoluer, que es un problema que 
en su dia se resolvió de una forma satisfactoria por 
un acuerdo del Parlamento Foral, cuando declaró 
el euskera, cooficid en Navarra, que se podía haber 
mantenido ese principio y que se podía haber ido 
a una regulación satisfactoria en materia del eus- 
kera, que no generase problemas de tipo social y 
que estoy convencido que estamos en el momento 
de poder abordarlo. Ahora, de la voluntad política 
de todos ustedes depende y ,  desde luego, nosotros, 
desde este momento, va adelantamos nuestra pos- 
tura favorable a ese debate de ese proyecto de Ley 
del euskera, que estamos esperando que además 
tenga una consideración y un tratamiento similar a 
ese que se da en otras Comunidades que tienen el 
reconocimiento de lenguas cooficiales. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Y terminamos las intervenciones ... Señor Zu- 
biaur. 

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Me permite, al am- 
paro del artículo 81, simplemente por lo de la 
palabra ... 

SR. PRESIDENTE: (Alusiones? 
SR. ZUBIAUR ALEGRE: ... por lo de la pala- 

bra falsedad. Hombre, creo que lo de la falsedad 
es una alusión. No es falso porque la información 
está cogida en la propia localidad de Santesteban. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, por la bre- 
vedad, sobre todo y en esa alusión. Señor Del Burgo, 
terminamos las intervenciones. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, señor 
Presidente. En primer lugar, tenemos que decir que 
si la tarea de la oposición es presentar con celeridad 
los problemas, es lógico que la oposición carezca de 
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los datos minuciosos que a su vez posee la Admi- 
nistración. De abi el sentido de las preguntas y las 
interpelaciones. Cuando la oposición conoce un he- 
cho, puede incluso estar equivocada respecto al mis- 
mo y por eso pregunta. El Gobierno lo que tiene 
que hacer es contestar y clarificar. Quede claro, por 
tanto, que la actuación de UPN es absolutamente 
correcta desde el punto de vista del procedimiento 
y del rigor parlamentario. 

Segunda cuestión. Nuestro Grupo es uno de los 
aludidos probablemente por el representante nacio- 
nalista, cuando se refiere al odio visceral que le pro- 
voca todo lo vasco. Bueno, eso es una acusación 
que tenemos que soportar pacientemente, como tan- 
tas otras, y que no responde a la realidad en abso- 
luto. Nosotros tenemos una concepción de Navarra 
que probablemente difiera de la del planteamiento 
nacionalista. Seguro que difiere. Nosotros enten- 
demos que Navarra es una Comunidad plural y que, 
dentro de esJ pluralidad, el vascuence forma parte 
esencial de la misma, pero de ahí a la imposición 
del vascuence a zonas en las que el vascuence proba- 
blemente nunca se habló, hay un paso bastante con- 
siderable. Nosotros apoyamos, por tanto, cualquier 
manifestación que asume lo vasco como propio de 
nuestra raíz, pero lo vasco no es lo único determi- 
nar;te dr3 nuestra raíz y de leuestra personalidad. 

Y en nuestra opinión, la sitaación de Santeste- 
bun, del Colegio Nacional, era, hasta ahora, la que 
mejor cuadra con el planteamiento que se pretende 
hacer de proteger y de promover el vascuence, por- 
que esa protección y esa promoción debe hacerse 
de dos formas; por un lado, respetando la legalidad, 
como no puede ser menos; pero, por otro lado, 
respetando la libertad y los derechos constituciona- 
les. Y en Santesteban había dos líneas, una para 
los padres que elegían el vascuence, con aprendi- 
zaje complementario del castellano, y otra para los 
que elegían el castellano con aprendizaje comple- 
mentario del vascuence. Y elegían libremente, bue- 
no, libremente a veces no, porque todos sabemos 
lo que ocurre en esa zona norte de Navarra, se 
sonreirá el seiior Cabasés lo que quiera, pero yo 
le puedo asegurar que en muchos sitios es muy 
dificil ejercer algo tan querido y tan preciado para 
todos como la propia libertad. Y eso es así de claro, 
señor Cabasés, y se lo puedo demostrar perfecta- 
mente. Pero, en fin, por lo menos existía la liber- 
tad formal, absolutamente formal, de elegir. Y había 
padres que elegían una línea y había padres que 
elegían otra. 

Esta situación es perfectamente armonizable, es 
perfectamente legítima, y ahora se introduce una 
situación distinta y es donde empiezan probable- 
mente a conculcarse derechos de los padres. Yo 
tengo aqui, en esa polémica que se ha suscitado en 
la prensa, una nota de un colectivo real de padres 
del Colegio San Miguel de Santesteban, que es de 
los que defienden la posición del Ministerio, y que 

dice que el nuevo sistema pretende que la forma de 
obtener una mejor comprensión por parte de los 
alumnos es comenzar enseñándoles en su lengua 
materna, según ellos, el vascuence, para que, cuando 
tuviesen una base cultural, una familiaridad con la 
escuela y con las técnicas de aprendizaje, enseñarles 
el otro idioma. Y de ahí que sea si no absolutamente 
exacto, pero sí legítimo afirmar, desde la posición 
de ciertos padres de la comunidad de Santesteban, 
que efectivamente lo que se pretende es suprimir 
la línea de castellano, para la unificación en eus- 
kera, por lo menos del aprendizaje en los primeros 
años de la escolaridad de un niño. 

Yo tengo que decir también que a nuestro Gru- 
po le preocupan las experiencias en el campo edu- 
cativo, porque en el campo educativo la experiencia 
se hace con niños y cualquier experiencia fallida 
puede ser algo dramático para el futuro de esos 
mismos niños. Por consiguiente, hay que tener 
cuidado con los experimentos. Ya se sabe aquel 
dicho, aquella frase famosa de que «los experimen- 
tos con gaseosa». Y ésta es la situación. A nosotros 
nos parece que respetar la existencia de dos líneas, 
con libertad de los padres para optar, es lo que 
más se acomoda a la realidad juridica de Navarra. 

Porque, aquí ya se ha guesto de manifiesto, falta 
esa regulación de la Ley del euskera. Nosotros enta- 
blamos conversaciones, paralizadas porque entien- 
do yo que el Gobierno, al ver que precisamente 
aquellor que más intensamente se preocupan por 
la promoción del euskera no aceptaban el plantea- 
miento que subyace en la Ley, ha optado, ése es 
su sentido de la prudencia, por congelar el antepro- 
yecto de Ley. Pero nosotros estamos dispuestos a 
seguir trabajando en este asunto. Estamos dispues- 
tos y ofrecemos nuestra colaboración al Gobierno 
de Navarra para que, de una vez por todas, salga 
esa Ley de normalización que haga normal el apren- 
dizaje del vascuence. Pero desde luego, en nuestra 
opinión, el sistema que se trata de implantar, y es 
una opinión, desde el punto de vista pedagógico, 
puede ser contraproducente para el fin que se pre- 
tende. Respetemos la libertad, dejemos a los padres 
que quieran que Jus hijos aprendan en castellano 
con el complemento del vascuence, que sigan ha- 
ciéndolo, dejemos a los padres que quieren que sus 
hijos aprendan en vascuence con el complemento 
en castellano, que sigan haciéndolo. Eso es lo que 
nosotros entendemos que es lo más adecuado a la 
libertad y lo más adecuado al marco jurídico consti- 
tucional y del Amejoramiento del Fuero, que en 
este momento rige en Navarra. Gracias, señor Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del 
Burgo. Y buenas tardes, señora y señores Parla- 
mentarios. Se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESI6N A LAS 19 HORAS Y 54 
MINUTOS. ) 
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