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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 8
MINUTOS. )

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Montes, en relacién con el proyecto de Ley
Foral de Comunales y de las enmiendas

mantenidas.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiora y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesién. Entramos
en el primer punto del orden del dia, que dice,
«Debate y votacién del Dictamen aprobado por la
Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes en
relacién con el proyecto de Ley Foral de Comuna-
les y de las emmiendas mantenidas del mismo».
Sefiorias, quiero decirles que, como ya anuncié en
la Junta de Portavoces del pasado dia 13, al fina-
lizar el debate y votacién del presente Dictamen
voy a conceder explicacién de voto, y, por tanto,
en el tiempo correspondiente a la defensa del ar-
ticulado cuando corresponda y de las enmiendas
seré bastante riguroso con el tiempo asignado de
cinco minulos.

A continuacién entramos en el debate del refe-
rido Dictamen, y tiene la palabra para la presen-
tacibn del proyecto el Consejero de Agricultura, Ga-
naderia y Montes, sefior San Martin, por un tiempo
que no excederd de quince minutos, si es posible.
Adelante, sefior San Martin.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Sesior Presidente, sefiorias, a la bhora de presentar
el Dictamen de Ley de Comunales ante este Pleno
me pregunto si no esté dicho todo sobre esta mate-
via, si no seria mejor dejar paso directamente al
debate y las votaciones. Sin embargo, en nombre
del Gobierno, me ba parecido oportuno hacer unas
reflexiones no tanto sobre el proyecto dictaminado,

sino mds bien sobre los propios comunales. Porque
puede ser en este caso que los drboles no nos dejan
ver el bosque, que de tanto discurrir, pensar sobre
los comunales v su naturaleza, sus notas juridicas,
su bistoria, su regulacién, nos olvidemos un poco
del comunal en si, de lo que son y suponen los
comunales para Navarra, para sus pueblos, para los

habitantes concretos, para los ciudadanos de cada
localidad.

Pocos temas bay en Navarra que levantan tan
vivas discusiones y tan encontradas opiniones. Hay
quienes mantienen que los comunales son la solu-
cibn para todos los males de Navarra, como paro,
justicia, también beneficencia. También bay quie-
nes gue, con mavyor realidad, reducen su importan-
cia a los verdaderos términos, una riqueza comu-
nal importante de Navarra, tanto forestal como
agricola o ganadera, un potencial serio que es pre-

ciso aprovechar bien v regular de forma que sirva

mejor a la sociedad, pero sin pensar que con ella se
solucionaré otra cosa que su buen aprovechamien-
to, conservacidn y mantenimiento para futuras gene-
raciones. Y desde esta realidad elaboramos el pro-
yecto de Ley.

Los comunales ban respondido también, como
no podia ser menos, a una constante bistdrica que
siempre acompafia al quebacer bumano. Mientras la
sociedad navarra bace una defensa teérica y gene-
ralizada, a veces tefiida de cierto romanticismo de
los comunales, éstos al mismo tiempo son objeto
continuado de ataques a su integridad por quienes,
diciendo defender el comunal, intentan su apropia-
cién particular. Nadie esté en contra del comunal;
todos decimos que es preciso mantenerlo, defen-
derlo y recuperarlo y, sin embargo, algunos inten-
tan debilitar los medios para conseguirlo.

Otro aspecto en el que la opinién también suele
ser uninime es que el comunal debe ser aprovecha-
do por quienes menos recursos propios posee. En
una palabra, que el comunal cumpla una funcion
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social. Es, cuando intentamos regular esta funcién,
cuando aparecen algunos matices e incluso dobles
intenciones en algunos casos. Los comunales todos
sabemos estin actualmente regulados por el Regla-
mento de Administracién Municipal de 1928, y
también todos estamos de acuerdo en que, si bien
en su momento Supuso un avance y una clarifica-
cién, boy el RAMN, en lo que se refiere a la regu-
lacién de comunales, estd totalmente desfasado. Es
una realidad que se constata todos los dias y lo
sufren las autoridades locales en el momento de
actuar sobre los comunales.

El Gobierno, en su programa politico, incluyé
como una accién de gobierno importante la elabora-
cibn de un provecto de Ley sobre los comunales
de los pueblos, v su propvuesta a debate a este Par-
lamento. También el Gobierno desde el principio
considerd que el tema de la regulacién de los co-
munales era uno de los asuntos que requeria una
participacidn de todas las fuerzas parlamentarias
para su buena aplicacién y el resultado positivo.
Yo creo que hemos demostrado sobradamente la
voluntad politica para que asi fuera. Sobre este
tema, sefiorias, me permitirén que me detenga un
momento. Ya antes de que fuera remitido el pro-
yecto al Gobierno se sometié un primer texto a la
consideracién de todos los Grupos Parlamentarios,
asi como a otras instituciones. La casi totalidad,
be de reconocerlo aqui piblicamente, respondid
positivamente a este requerimiento y be de reco-
nocerlo también, que sus aportaciones enriguecie-
ron y mejoraron el primer texto propuesto por mi
Departamento. Més tarde, ya en la sesién en que
se rechazaron las enmiendas a la totalidad, se admi-
ti6 por el Gobierno la formacién de una Ponencia,
aun a riesgo de alargar el proceso, Ponencia que
desgraciadamente no bha podido o no ba sabido dar
la respuesta que el Reglamento de la Cimara y la
practica parlamentaria le pedian, por lo que se
pasd al debate en Comisién.

Son muchas las muestras que el Grupo Parla-
mentario Socialista ha dado, a lo largo de los deba-
tes en Comisidn, de querer agotar todos los recur-
sos para la obtencién del mayor consenso de los
Grupos Parlamentarios, y asi ba admitido muchas
enmiendas de las propuestas por los Grupos que
han querido estar presentes, o de nueva redaccién
a través de enmiendas «in voce» pactadas, y ello
aun siendo conscientes de que se perdia algo de
unidad y claridad en algunos aspectos y recono-
ciendo también, como es obligado, que otras en-
miendas de las admitidas mejoraban el texto del
anteproyecto.

Finalmente, aqui estin tanto el Dictamen como
las enmiendas v votos particulares mantenidos por
los distintos Grupos Parlamentarios. Y no quiero
dejar de advertir a la Cémara una circunstancia que
me ba llamado la atencién y que quiero resaltar.
Realizados los esfuerzos a que antes me referia, los
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mismos han debido tener éxito, me parece a mi.
Puesto que, si observamos con atencién las enmien-
das mantenidas por los Grupos Parlamentarios Po-
pular, Unién del Pueblo Navarro y Nacionalistas
Vascos, salvo pocos detalles secundarios, las en-
miendas mantenidas, al menos las dnicas de impor-
tancia, se refieren no a los comunales propiamente,
sino a una cuestién colateral, como es el controver-
tido tema de la autonomia local, en el que no voy
a entrar en este momento, puesto que tendremos
tiempo para hacerlo durante el debate. Solamente
diré que en este tema estoy absolutamente tran-
quilo v aseguro a la Cémara que, con menor o ma-
vor acierto en la redaccién, lo que el proyecto de
Ley pretende en sus articulos 6 y 13, no es el con-
trol de legalidad sobre los actos de las Entidades
Locales, sino preservar el interés gemeral, la inte-
gridad de los comunales y su mantenimiento para
las futuras generaciones, y eso es una competencia
irrenunciable del Gobierno de Navarra, cualquiera
que sea st composicion.

Serta pensable en 1986 que, si los articulos 6
y 13 atentaran de verdad a la autonomia local, Jlas
protestas de los Ayuntamientos y Concejos no bu-
bieran sido mucho mis enérgicas? ¢Es que, de
verdad en este tema ba habido alguna? Al menos
yo no las conozco, sino todo lo contrario, el nivel
de aceptacién por parte de las Entidades Locales
ba sido muy dlto, yo diria que pricticamente ha
sido absoluto, salvo alguna excepcidn que confirma
la regla.

En este tema, finalmente, me parece oportuno
resaltar textualmente la siguiente cita, «no es posi-
ble declarar inconstitucional la existencia de con-
trol, de controles que valoren incluso los aspectos
de oportunidad, siempre que sea una medida pro-
porcionada para la defensa del patrimonio, como
sucede en los actos de disposicién». Es una cita
de la sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de
febrero de 1981, relativa a la desafectacion de bie-
nes comunales en el Régimen comin.

Bien, parcce, por tanto, en el tema sustancial,
es decir, en el de los comunales, bemos obtenido un
razonable  entendimiento entre los Grupos Parla-
mentarios, y ello es importante, porque si para la
defensa y la regulacién de los comunales es nece-
saria la Ley, ella no es sino un punto de partida.
Mucho miés importante es la voluntad politica, la
continuada para aplicarla sucesivamente en todos
y cada uno de los pueblos de Navarra. Esta es la
tarea que a la terminacién de esta sesién empieza
ya. Serd necesario un esfuerzo de todos para lle-
varla a la prictica, voluntad politica, buen hacer,
sentido comitin, firméza y serenidad, me parece, son
las notas que deberén acompafiar a la puesta en
marcha de esta Ley Foral, y ello con unos protago-
nistas insustituibles, las Entidades Locales. Estoy
seguro de que éstas lo harin. Por parte del Go-
bierno estd claro que esta voluntad va a haber.



Parlamento de Navarra

20 de mayo de 1986

Espero que, una vex aprobada por esta Cimara,
también la habré por parte de sus sefiorias, y ast
babremos dado una solucién a una demanda cons-
tante de nuestros pueblos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior San
Martin. El articulo 137 de nuestro vigente Regla-
mento, dice, «Los articulos que no bubiesen sido
objeto de enmiendas o votos particulares podrin
ser sometidos a votacién sin debate». Sefiorias, por
tanto, ast lo ba decidido esta Presidencia que los
articulos en los cuales no se baya mantenido en-
miendas ni votos particulares, se someterén direc-
tamente a votacion. En el primer articulo entramos,
al cual no se ha mantenido enmienda alguna, por lo
que, de conformidad con el articulo 137, que hace
unos momentos be dado lectura, lo sometemos di-
rectamente a votacién. Comienza la votacién, ar-
ticulo 1° (Pausa). Resultado, serior Secretario
Primero de la Cimara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 32; en contra, ninguno;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, admi-
tido, por tanto, el articulo 1.° del Dictamen que
bemos comenzado a debatir.

Al articulo 2.° si se ba mantenido una enmien-
da, la enmienda «in voce» niémero 1, presentada
por el Grupo Parlamentario Moderado para su de-
fensa, su Portavoz tiene la palabra por un tiempo
de cinco minutos.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiortas, como ya tuvimos ocasién de exponer en
nuestra enmienda a la totalidad, uno de los mis
importantes reparos que poniamos a esta Ley con-
sistia en recriminarle la falta de un criterio de filo-
softa juridica que permitiera interpretar con mayor
claridad aquellos articulos que sin duda iban a pre-
sentar problemas de zonas oscuras o de dificil inter-
pretacidn.

En este articulo 2.°, el proyecto de Ley intenta
una definicién de los bienes comunales en armonia
con algunos otros textos del Derecho comiin a tra-
vés de una declaracidn, que yo me atreveria a lla-
mar pomposa, en virtud de la cual se cargan los
acentos de la naturaleza de los bienes comunales en
la parcela del comidn de los vecinos y del aprove-
chamiento y disfrute que, segdn este texto, corres-
ponde a los mismos. Y pareceria, como digo, que
este intento de definicion babria de impregnar to-
dos y cada uno de los restantes articulos, pero una
lectura por superficial que sea del texto de la Ley
nos lleva a conclusiones bien diferentes. Porque es
evidente que, si aqut se carga el acento en el dere-
cho de aprovechamiento que corresponde al comdn
de los vecinos, no lo es menos que, en el articulo 5
y siguientes, se otorgan verdaderas facultades de
dominio a los Ayuntamientos o a las Entidades Lo-

cales, como no podia ser menos a la altura de los
tiempos en que nos encontramos. Por eso, nuestra
enmienda no introduce ninguna novedad al atri-
buir la titularidad del dominio de los bienes comu-
nales a los Ayuntamientos, sino que bay que inter-
pretarla, hay que proyectarla en el sentido de que
ese derecho de dominio, que corresponde a las Enti-
dades Locales, no es un derecho al estilo de la defi-
nicién romana del derecho de propiedad, sino miés
bien un derecho de dominio cuya titularidad estd
compartida por la que corresponde al comin de los
vecinos en lo que a aprovechamiento y disfrute se
refiere. Y es aqui, en esta férmula que ha sido
admitida por la doctrina y fundamentalmente por
el Tribunal Supremo, donde, a nuestro juicio, esté
el mecanismo mds eficaz para la defensa de los
bienes comunales.

Sediorias, a todos se nos bincha la voz al decir
que defendemos la permanencia y la defensa de
los comunales, pero los procedimientos que unos y
otros utilizamos son sin duda diferentes y, a nuestro
juicio y con el maximo respeto a otras posturas, es
ésta la piexa clave en la defensa del derecho de los
comunales, ;Por qué? Pues porque la titularidad
del dominio que corresponde al Ayuntamiento, com-
partida o concurrente con la titularidad del derecho
a disfrute que corresponde a los vecinos, constitu-
yen una interrelacién de derechos y facultades que
frenan la una a la otra, de manera tal que se haga
muy dificil el que el derecho de unos o la titula-
ridad del dominio que corresponde a los Ayunta-
mientos pueda sobreponerse sobre los otros. De
manera tal que, siendo el dominio de los Ayunta-
mientos, éstos no pueden ejecutar actos de dispo-
sicién previa a la correspondiente afectacién si no
se da el concurso de los verdaderos protagonistas,
que son los vecinos, o el comin de los vecinos, si
ustedes lo prefieren, en una acepcién mis tradicio-
nal. Se requiere un acto de voluntad de los vecinos,
y ese acto de voluntad puede ser expreso o puede
ser tdcito. En el primer caso estariamos en la for-
mula del referéndum y en el segundo caso, que
es lo que nosotros propugnamos, es un acto de
voluntad negativa, es decir, los vecinos dejan de
utilizar esa titularidad y con ello entramos en el
desuso, y una vez que se produce ese desuso, es
cuando dnicamente los Ayuntamientos pueden lle-
var a cabo una facultad de disposicién previa, repito
una vez mis, la oportuna desafectacién.

Y no tiene mds misterio esta enmienda, ni puede
en modo alguno ser interpretada diciendo que se
otorga a los Ayuntamientos una titularidad que
no les diera ya el resto del articulado, porque se lo
concedia, si bien en una forma separada o disociada
que eliminaba esas trabas o frenos que, a nuestro
juicio, constituyen la principal virtud de esta en-
mienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Mon-
ge. ¢Para turno a favor a la enmienda némero 1 del
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Grupo Moderado? (PausA). Para turno a favor,
sefior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, si me permite desde el escafio. Efectiva-
mente, para apoyar la enmienda del Grupo Mode-
rado por entender que es mds consecuente con la
naturaleza juridica de los comunales y ratificando
las mismas razones que ba expuesto su Portavoz.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. ¢Para turno en contra? Sesior Asidin, sefior
Alli. Sefior Asidin, por cinco minutos.

SR. ASTAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
rias, la presente enmienda que acaba de defender
el sefior Monge, viene a poner en discusién en
realidad todo el proyecto, por cuanto que supone
una reproduccién del debate que respeto de tota-
lidad bubo ya en esta Cimara. Y decimos esto por-
que cuestiona algo que constituye para nosotros la
columna vertebral del proyecto que se sienta en la
definicién que se establece en el articulo 2 del
Dictamen. Y dice ese articulo 2 que «Son bienes
comunales aguellos cuyo aprovechamiento y disfru-
te corresponde al comiin de los vecinos». Y es ese
aradido el que bhace, a través de la enmienda «in
voce» ndmero 1, que se dé el dominio a la Entidad
Local en una titularidad concurrente y compartida;
fue lo que motivd, como be dicho, la enmienda a la
totalidad presentada por ese Grupo Parlamentario.

El proyecto, y por ende el Dictamen, definen
como presupuestos bdsicos para identificar a un
bien comunal el que su aprovechamiento correspon-
de al comdn de los vecinos y atribuye a las Entida-
des Locales lus facultades de disposicidn y de admi-
nistracién. Nadie pone en duda, sefior Presidente,
que bistéricamente la titularidad de los comunales
era del comiin de los vecinos. Ahora bien, con la
aparicidn del municipio, se incorpora a la cuestion
de la titularidad del comunal un fendmeno, cual es
el de la personalidad juridica. Por tanto, el centro
de gravedad del régimen juridico del comunal gira
sobre el derecho del aprovechamiento y no sobre
la titularidad. De abi que, sin negar que la cues-
tidn sea una cuestién interesante desde la dogma-
tica juridica, nosotros entendemos que lo sustantivo
en esta materia es el aprovechamiento, y, por lo
tanto, seguiremos manteniendo el articulo 2 del
Dictamen y votando en contra a esta enmienda «in
voces ntmero 1. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin. Se-
Aor Alli, por cinco minutos, para turno en contrd.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
7ior Presidente. Sesiorias, no voy a reproducir el
debate que sobre esta misma cuestion se planted en
relacién con la enmienda a la totalidad del Grupo
Moderado y cémo nuestro Grapo puso énfasis, en
la evolucién bistdrica de la titularidad del comin
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de los vecinos, a las personas juridicas que, a par-
tir de la creacién de la organizacién local, se confi-
guraron como titulares de los bienes dominicales y,
por tanto, de los bienes comunales, respetando el
aprovechamiento y partiendo de la definicién de
los bienes comunales, como bienes susceptibles de
un aprovechamiento por los vecinos. Me voy a cen-
trar en el contenido de la enmienda «in voce» ni-
mero 1, que es objzto de este debate.

Esta es una enmienda que parte de la definicién
tipica y clésica, y que recoge el articulo 2 del pro-
yecto de que son bienes comunales aquellos cuyo
aprovechamiento y disfrute corresponde al comiin
de los vecinos, y a continuacién se afiade con una
conjuncién copulativa lo que es la caracteristica
boy, en cuanto se refiere a la titularidad, que dice,
«y el dominio a la Entidad Local». Hasta aqut es-
toy seguro que todos los Grupos, tal y como se
puso de manifiesto en Comisidn, estariamos de
acuerdo. Pero a continuacién se introduce el ele-
mento perturbador, el quiero y no puedo, el pre-
tender mantener el concepto y la evolucién bisto-
rica de la titularidad dominical, y al mismo tiempo
adscribir a una titulavidad vecinal, que es, al menos
desde el siglo XIII, absolutamente irreal. Y se
dice, «en una titularidad concurrente y simultinea».

Si juridicamente, como decta Ferrara, la titu-
laridad es la conexidn entre un derecho y un suje-
to, 0 como dice el profesor De Castro, la cualidad
determinante de las facultades derivadas de una
relacién juridica, es aqui cuando se reconoce que
el dominio que vertenece a la Entidad Local es el
titrlo gue le legitima y que establece, precisamente,
esta conexidn entre el derecho y el sujeto que es
el municipio. Por tanto, o es propietario y titular
del dominio la Entidad Locdl, o es titular del do-
minio el vecino o los vecinos, pero en una titula-
ridad concurrente y simultinea en la que no se
manifiestan los aspectos de esta titularidad, por-
que se dice que los vecinos tienen derecho al apro-
vechamiento, es decir, a un derecho real limitativo
del pleno derecho que corvesponderia al municipio.
No se puede hablar en puridad de una titularidad
concurrente. Se podrd hablar de una titularidad de
dominio que corresponde al municipio, y de un
derecho limitativo de ese dominio, que es el de
aprovechamiento, a los vecinos, pero nunca de titu-
laridad concurrente. Podria bablarse de distintos
derechos concurrentes, pero nunca de la titulavidad
que la propia enmienda reconoce que pertenece a
la Entidad Local. Y por tanto, nosotros, del mismo
modo que lo bicimos con la enmienda «in voce»
y lo bicimos en Comision, nos vamos a oponer a
esta enmienda. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
Su turno de réplica, sefior Monge, si lo desea.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,

sefiorias, una vez mids se repiten los mismos argu-
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mentos en contra de esta enmienda, y una vez mis
tengo que lamentar que la misma sea entendida en
forma bien diferente a como estd redactada literal-
mente. En unos casos, porque si y, en otros casos,
porque se olvida una coma. Se olvida en la Comi-
sién, se olvida en la Ponencia y se olvida en el
Pleno. Pero, e¢n fin, yo no me voy a limitar a re-
cordar que las dos notas que caracterizan al derecho
de propiedad, las dos facultades mis importantes
que el derecho de propiedad o de dominio llevan
consigo son: el aprovechamiento y el derecho de
disposicion o de enajenacién. Y de esas titularidades
son de las que estamos hablando, sefior Alli, y no
es un quiero y no puedo; es un quiero y puedo,
si tuviéramos votos suficientes para llevarlo a cabo.

Pero es un quiero vy puedo, porque efectiva-
mente la titularidad corresponde tanto al derecho de
disposicién, como al derecho de disfrute. Lo que
pasa es que, si en la propiedad normal y comin,
esas dos facultades o la titularidad de esos dos
derechos coincide en una sola persona, aqui, en la
_ definicién que nosotros damos, sucede que la titu-
laridad de la nuda propiedad o del dominio, corres-
ponde al Ayuntamiento y la titularidad del derecho
de aprovechamiento corresponde a los vecinos. Y
esto no son ganas de revolver el asunto en los
dmbitos meramente doctrinales, como dicen algu-
nos, sino que son cuestiones fundamentales, como
se van a pomer de manifiesto tan pronto como
bablemos de la desafectacién.

Ustedes pomposamente, repito la expresidn, di-
cen una y varias veces que el derecho de disfrute
corresponde a los vecinos, y que esto es lo im-
portante de los comunales. Pues miren ustedes, es
tan importante que el Ayuntamiento por mera ma-
yoria puede bacer ilusorio el derecho de los veci-
nos, porque, como en la desafectacién basta la deci-
sién del Ayuntamiento vy, eso st, la tutela de la
Diputacién que ustedes quieren conservar, basta
con que el Ayuntamiento tome la decisién de des-
afectar los bienes comunales y suceda o se produzca
la aprobacién de la Diputacién para que todo ese
derecho de disfrute, de uso, de aprovechamiento,
se quede todo en un mero derecho ilusorio,

Son desconocidos los derechos de los vecinos
por un acto del Ayuntamiento, o por mejor decir,
por un acto de alcaldes y concejales, porque, en
toda esta Ley, el Ayuntamiento esté configurado
no como la representacion juridico-politica del co-
min de los vecinos, sino como una entidad formada
por unas personas, que, elegidas por los vecinos,
constituye lo que también se llama Ayuntamiento,
pero en un sentido muy diferente al que yo querria
ver en esta Ley, y tiempo tendremos en el ar-
ticulado.

En conclusién, cuando yo hablo de titularidad
concurrente me estoy refiriendo tanto a la titula-
ridad del derecho de dominio, como a la titularidad
del derecho al aprovechamiento. Y esas titularida-

des, perteneciendo a entes distintos, Ayuntamientos
v vecinos son los que se autolimitan entre si. Y no
bace falta la cautela de un derecho tutelar de la
Diputacién por medio de aprobaciones o autoriza-
ciones, porque son precisamente esas dos entidades
les que se frenan y repito, a nuestro juicio, consti-
tuyen el mecanismo mdis eficaz de defensa de los
comunales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Pasamos al texto del articulo 2.°. ;Para turno

- a favor? (PausA), ¢Para turno en contra? (Pau-

SA). Sefiorias, atencidn, que sometemos a votacidn,
en primer lugar, la enmienda «in voce» nimero 1,
debatida en estos momentos. Comienza la votacidn
de la enmienda ntimero 1. (PAUSA), Sesior Secre-
tario Primero de la Camara, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egtiés): Votos a favor, 5; en contra, 31; absten-
ciones, ningunad.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda «in voce» ndmero 1. Y pasaremos a conti-
nuacion al texto del articulo 2.°. Comienza la vota-
cién, sefiorias. (PAusA), Resultado, por favor, se-
fior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Voros a favor, 34; en contra, 6; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 2.

Al articulo 3.° se ba mantenido la enmienda
nimero 6, formulada por el Grupo Parlamentario
Moderado. La enmienda nimero G, su turno de
defensa, ¢seiior Monge, también? Adelante.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, la enmienda nimero 6 es en realidad una
enmienda cantelar que se propuso con el fin de
proveer algiin remedio o alguna solucién a la re-
daccidn definitiva que se diese al Titulo II, en su
epigrafe, y al articulo 5.°. Igualmente podriamos
decir de la Exposicién de Motivos y del articulo 1.°,
donde se estd bablando de actos de disposicién o de
facultades de disposicién de los comunales. Pues
bien, nuestra enmienda consiste simplemente en de-
cir que los bienes comunales son inalienables, im-
prescriptibles e inembargables, mientras conserven
tal cardcter, lo cual, repito, podria interpretarse
que sobra porque ast ocurre siempre que se bace
una afirmacién de esta naturaleza, y en tal sentido,
iniciados los debates en la Ponencia, mi Grapo dijo
que estaba dispuesto a retirar esa enmienda, siempre
y cuando en el articulo 5.° y en el Titulo II no se
bablase de actos de disposicién, porque si no nos
encontrariamos en una flagrante contradiccidn.

El articulo 3.° dice que los bienes comunales
no se pueden enafenar y el Titulo II regula las fa-
cultades de disposicién, es decir, de enajenacién que
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corresponde a los Ayuntamientos, y abi es donde
surgia la gran inclgnita que avalaba la necesidad
de esa enmienda. Si, por un lado, se dice que los
bienes comunales no se pueden enajenar vy, por
otro lado, se estd diciendo que los Ayuntamientos
pueden enajenar los bienes comunales, pues, evi-
dentemente estamos antes una manifiesta contradic-
cién, que yo intento corregir a través del manteni-
miento de esta enmienda diciendo que los bienes
comunales no se pueden enajenar mientras counser-
ven tal caricter, con lo cudl estoy dando salida a
esa contradiccién que se perfila en el articulo 5.°,
donde, una vez desafectados los bienes comunales
y, por tanto, babiendo perdido su naturaleza de
tales, es cuando cabe disponer de ellos.

Pucs una cosa tan simple, tan sencilla y tan
asimilable como esto, no pudo prosperar ni en la
Ponencia, ni en la Comision, ni seguramente va a
prosperar aqui. Y todo esto es fruto sin duda de
la voluntad politica de la que nos babla el Conse-
jero y de los esfuerzos de flexibilidad que han tenido
en la Comisidn para aceptar todo lo aceptable. Pero
al parecer hay cosas que, por muy aceptables que
resulten, no se aceptan, ignoramos por qué causas.
Porque, si no discutimos bora y media sobre esta
cuestion, yo creo gue no discutimos nada, vy al final
el parecer de todos era que, efectivamente, babia
abt una friccion, porque, si los bienes comunales no
se pueden enajenar, evidentemente hablar de actos
de disposicidn resulta incongruente, resulta contra-
dictorio y esto lo asumtamos todos; lo que no asu-
miamos era el remedio para ese desaguisado, pro-
bablemente porque ese remedio venia de un Grupo
que no era el proponente o el Grupo que sustenta
al proponente del texto, si mo no cabe encontrar
férmula alguna que avale el mantenimiento de esa
contradiccion, que por cierto no es la primera, sino
una de las muchas que bacen a esta Ley inservible.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. ¢Para turno a favor a la enmienda 6?7 (Pausa).
¢Para turno en contra? (Pausa). Sefior Asidin,
sefior Alli, sefior Cabasés. Sedior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si me permite, sefior
Presidente, desde el escafio. Para decir que nosotros
entendemos que esta enmienda nimero 6 del Grupo
Moderado carece de sentido material y que juridica-
mente no afiade absolutamente nada. Es a nuestro
parecer, una auténtica tautologia decir que los bie-
nes comunales mientras conserven tal cardcter son
inalienables, imprescriptibles e inembargables. La
afirmacién que se hace desde el proyecto y lo que
ya hoy es el Dictamen a nosotros nos parece que
es suficiente cuando se afirma, sin mayores alhara-
cas y sin mayores adornos, que los bienes comuna-
les son inalienables, imprescriptibles e inembarga-
bles v no estarin sujetos a tributo alguno. Eso es
lo que a nosotros nos parece que es sustantivo de
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este precepto, que es uno de los principios en los
que se asienta el proyecto y ahora el Dictamen.

Adiadir lo que pretende el sesior Monge con
esta enmienda nidmero G entendemos que, desde
un punto de vista material, ni juridicamente afiade
absolutamente nada. Serta tanto como decir que el
sefior Monge podré bablar en esta Cémara mientras
ostente la condicién de Parlamentario; seria tanto
como que el Reglamento de la Cémara, a la hora
de establecer los derechos y facultades de los sefio-
res Parlamentarios, estuviese reiterando en cada
uno de sus preceptos lo siguiente: los sefiores
Parlamentarios, mientras ostenten la condicién de
tales, podrin presentar enmiendas, votos particu-
lares, etcétera, etcétera, etcétera.

Como es una cosa que es obvia, que no afiade
nada, ni material, ni juridicamente, y que es un
afiadido vy que, por lo tanto, entendemos nosotros
que sobra es por lo que tanto en Pomencia, como
en Comisién y abora en el Pleno, con todos los res-
petos para opiniones contrarias como la del seior
Monge, por supuesto, vamos a votar en contra de
esta enmienda ntimero 6.

SR. PRESIDENTE: Sesior Asidin, gracias. Se-
fior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesiorias, nuestro
Grupo también se posiciond en Comisién en contra
de esta enmienda y no por el afin de ir en contra
de la enmienda por proceder del Grupo Moderado,
ni siquiera por el afin de apoyar el proyecto del
Gobierno, cosa que era evidente no compartiamos,
porque presentamos 54, si no me equivoco, enmien-
das. Entendiamos que, cuando la Constitucién Es-
paiola dice que los bienes comunales son inaliena-
bles, imprescriptibles e inembargables, que, cuando
ast lo recoge el articulo 80 de la Ley de Bases de
Régimen Local, cuando asi lo recoge el texto refun-
dido, cuando estd de este mismo modo en los pro-
yectos de disposiciones reglamentarias, es algo tan
evidente que no era preciso de ninguna matizacion.

Un bien comunal es inalienable mientras sea
bien comunal; desde el momento que desaparezca
su situacion de bien comunal es objeto o puede ser
objeto de enajenacién, y para esto en la legislacion
de Régimen Local, al menos en el hasta ahora vi-
gente Reglamento de Bienes y en la legislacion que
desarrollé el Estatuto Municipal, se preveta un cau-
ce, que era la desafectacién del bien comunal. A
partir de la desafectacién, dejaba de ser comunal y,
por tanto, era enajenable. Pues bien, es algo que es
tan inberente a la propia condicién, que entendia-
mos que no resultaba necesario el afiadir aqui el

contenido de la enmienda, en tanto se mantenga

esta condicién. Evidente, porque, en tanto en cuan-
to se desafecten y dejen de ser bienes comunales,
son alienables, son prescriptibles, y embargables, et-
cétera, etcétera. Y por tanto, no es que fuese una
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tautologia, sino que era algo evidente, implicito en
la naturaleza.

Y esto no contradice el bhecho de que en este
proyecto de Ley se regule la posibilidad de enaje-
nacidn, porque la posibilidad de enajenacién se re-
gula previa la desafectacién, y, por tanto, si se ba
dado la previa desafectacion, se esté enajenando un
bien que hasta el momento de la desafectacién era
comunal, pero que a partir de ese momento deja
de serlo.

(Y por qué se regula aqui? Porque una vez
mis, y perddén porque bay que repetir en estos de-
bates lo que se dijo en Comisién, estamos baciendo
reformas parciales del Reglamento de Administra-
cién Municipal de Navarra, como estd perfectamen-
te de acuerdo el seiior Malén, y estamos regulando
los bienes comunales, sustituyendo a un réginen
que es unitario en el Reglamento de Administra-
cibn vigente, porque en nuestro Reglamento, por
su antigiiedad, no se distinguen los bienes de domi-
nio publico, los patrimoniales, los propios y los
comunales y no se establecen regimenes distintos.
Todo estd dentro de una categoria dnica que hay en
el Reglamento de Administracién: el patrimonio
comunal. Y abt estin los comunales, y abi no se
define cudndo estin los bienes de propios, aunque
luego se habla de los bienes de propios, a' propd-
sito de los ingresos. Y como abi se regula todo un
régimen, en esta norma, que es alternativa de ese
régimen a reserva de una Ley de Régimen Local
que sistematice todo el confunto, que esperamos
que el sefior Consejero nos honre répidamente y el
Gobierno con su remisién, tendremos que bacer
estas reformas parciales y aqui se estd regulando la
desafectacion v la enajenacion.

¢Por qué? Porque, si no se regulase la enajena-
cidn, nos encontrariamos con un vacio normativo,
salvo que fuésemos a esa vivencia tan extrafia que
suele darse de derogaciones parciales de textos y de
inseguridad juridica, porque no se sabe bien qué
es lo que queda vigente y qué es lo que esté dero-
gado. Por tanto, no bay contradiccién y esa fue
la razén de que nuestro Grupo dejase las cosas
como estin, porque esté claro que no son enajena-
bles los bienes comunales cuando se ha producido
la desafectacién. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente, si
me permite, desde aqui, porque voy a ser muy
breve. No solamente para oponernos a esta enmien-
da, sino porque, al defender el texto del Dictamen,
estamos defendiendo una enmienda del Grupo Na-
cionalista, en concreto la nimero 5, que fue apro-
bada en Comisién.

Y entendemos que éste es un asunto de menor
cuantia, puesto que, en definitiva, el proyecto ya
iba en direccién similar a la que plantea el Grupo

Moderado y nosotros fuimos los que presentamos
esa enmienda. ¢Por qué? Porque el hecho de que
se comtemple un proceso de desafectacién previo
es el que garantiza precisamente esa inalienabilidad
de los bienes comunales y, por lo tanto, el que se
diga «mientras conserven tal cardcter» es absolu-
tamente innecesario. ;Por qué? Porque existe un
procedimiento de desafectacién que es precisamente
el que posteriormente a esa desafectacién autoriza
la venta, permuta, es decir, cualquier tipo de acto
juridico que vulnere esos tres principios que estin
establecidos en el articulo 3.°.

Por lo tanto, la enmienda no aporta exclusiva-
mente nada al proyecto, salvo tinicamente el mante-
ner ese caricter de bienes comunales. Bien, pues
mientras no se produzca el proceso de desafectacién,
los bienes comunales son bienes comunales, y, por
lo tanto, estén sujetos a esos principios que venimos
estableciendo en el articulo 3.°. Nada mids, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Turno de réplica a su disposicion, sesior
Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, efectivamente, sefior Asidin, yo estoy de
acuerdo con usted, y lo bhe dicho al principio, en
que decir que los bienes comunales son inalienables,
mientras conserven su cardcter, resulta que es ser
una tautologia, como usted dice. Pero me voy a
cefiir al ejemplo que ha puesto usted y no porque
lo haya puesto sobre el apellido del sefior Monge,
y a mi me interese que suene el sefior Monge en
época preelectoral, para suplir cuando menos esa
negativa a darnos espacios en television, sino por-
gue es un ejemplo muy grifico y que puede servir.

Efectivamente, si el Reglamento de la Cémara
dijera en un articulo: el sefior Monge sélo podri
bablar en la tribuna de esta Cimara mientras sea
Patrlamentario, el «mientras sea Parlamentario» so-
braba; pues, naturalmente que sobraba. Lo que
ocurre es que, sobrando ese parrafito, si usted pasa
la hoja del Reglamento y se encuentra otro ar-
ticulo que diga: «cuando el sefior Monge hable
en la tribuna del Parlamento»; y entonces es cuan-
do viene la sorpresa. Y usted diria: «;pero no
hemos quedado en la pigina anterior en que sélo
puede bhablar mientras sea Parlamentario?». ;Y cé-
mo es que no siendo y no pudiendo hablar dice aqui:
cuando el seiior Monge bable? Pues aqui pasa lo
mismo, En el articulo que estamos comentando
dice: «Los bienes comunales no se pueden enaje-
nars, y en el articulo 5.° dice: «Las facultades de
disposicién corresponden a las Entidades Locales».

Es decir, la facultad de enajenar corresponde a
las Entidades Locales. Y automdticamente me mez-
clan ustedes la desafectacién. Pero, si el articulo 5.°
no habla de desafectacién; si la desafectacién viene
después, sefior Cabasés; no viene en el articula 5.°,
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la desafectacion; viene en el 6.°; y en el 5.° se dice
que «Los Ayuntamientos tienen facultad para dis-
poners, es decir, para enajenar, cuando en el 3.°
se ha dicho que nadie puede disponer.

Bueno, pues esto seré tautologia o lo gque uste-
des quieran, pero mo me negarin que era bien
sencillo haber solucionado todo esto habiendo cam-
biado de sitio el articulo 5.°, como proponiamos,
incluso no sé si lo proponta el seiior Cabasés o
alguien, pero indudablemente que aqui hay una
cierta contradiccién, que no tiene mayor importan-
cia, pero si que contribuye a crear confusionismo,
yo creo que eso es patente y claro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mon-
ge. Tenemos el texto abora del articulo 3.°. ¢Para
turno a favor? (Pausa). ¢Para turno en contra?
(PAUSA). Sefiorias, atencién que vamos a someter
a votacién, en primer lugar, la enmienda nimero 6.
Por favor gque vamos a someter a votacidn. Esta-
mos votando la enmienda niimero 6 del Grupo Mo-
derado, debatida hace unos momentos. (PAUsA).
Terminada la votacién, resultado, seiior Secretario
Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 4; en contra, 32; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 6. Y seguidamente wvotaremos el
texto del articulo 3.°. Comienza la votacién. (Pau-
SA). Terminada la votacién, sefior Secretario Pri-
mero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 35; en contra, 3; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar-
ticulo 3 ° del Dictamen presente.

Y pasamos al articulo 4.°, que no ba sido objeto
de enmienda alouna, por lo que, de conformidad
con el articulo 137 ya anunciado, vamos a someter-
lo directamente a votacién. Comienza la votacidn.
(PausA). Resultado, seiior Secretario, y termina la
votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por

tanto, el articulo 4.°.

Y pasamos al articulo 5.°. Se ba mantenido la
enmienda niimero 9, formulada por el Grupo Par-
lamentario Moderado. La enmienda niimero 9, se-
dor Monge, si quiere defenderla.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
si me lo permite, desde el escafio, porque seria
abundar en los mismos argumentos. Esta enmien-
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da lo tnico que pretende es eliminar el concepto
de actos, la expresion «actos de disposicién» en el
Titulo y posteriormente, me parece que vendrd
otra en el articulo 5.°, donde se trata también de
eliminar las facultades de disposicién. Por las razo-
nes que hemos dicho de que, si los bienes comuna-
les som inalienables, no se pueden enajenar, pues
nadie tiene ni facultades de disposicidn sobre los
mismos, ni puede ejercer actos de disposicién. Es-
tén probibidos por el articulo 3.°. Y se trataba o
bien de que prosperara la enmienda anterior, o bien
de gue prosperara ésta, lo que me temo que no va
a suceder. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. ¢Para turno a favor a esta enmienda 9.°? ;Para
turno en contra?

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sefior Asidin.
SR. ASTAIN AYALA: No, simplemente para

aclarar que estamos debatiendo la enmienda ni-
mero 7, no la nimero 9. Y que nos opondremos
por las razones que anteriormente bemos expli-
cado. Es que, como el sefior Presidente estd nomi-
nando la enmienda niimero 9, creo que es un error;
es la enmienda nthmero 7 la que estamos deba-
tiendo y a la que el Grupo Socialista anuncia su
oposicidn.

SR. PRESIDENTE: Un momentin, sefior
Asigin. (Pausa). Si, efectivamente, la nimero 7

es de una Rdbrica, entonces se va a debatir al final,
luego si estdbamos en la 9.°.

SR. ASTIAIN AYALA: Entonces no se ha deba-

tido, no se ba defendido la 9.°, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Habré sido por alguna con-
fusién y en estos momentos ast ba podido ser por
parte del proponente, por parte del enmendante,
sefior Monge. Seiior Monge.

- SR. MONGE RECALDE:  Sefior Presidente,
be dicho...

SR. PRESIDENTE: ¢En la 9.% estaba usted?

SR. MONGE RECALDE: S, st, en la 9.%, que
tratar de dar nueva redaccion al articulo 5.°, si no
estoy eguivocado. ..

SR. PRESIDENTE: Asi es.
SR. MONGE RECALDE: ... y me be limitado

a decir que lo que se trataba era de eliminar, fun-
damentalmente, en esa enmienda lo de actos de
dispesicién o facultades de disposicidn. Igual que
se va a bacer en la Rdbbrica, cuando corresponda
debatirlo. Y be dado las razones de por qué se
pretendia eso y nada mds.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Monge.
St la 9.5, como nueva redaccidn, sefior Asidin. La
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ba defendido y el enmendante asi lo ba hecho, ha
indicado su propia voluntad. Por lo tanto, ;para
turno a favor a la 9.°?, por repetirlo. ¢(Para turno
en contra? (PAusA), No sé si tiene oportunidad,
oportunidad si, deseo de turno de réplica ninguno,
cverdad?

SR. MONGE RECALDE: No es necesario.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gra-
cias. El texto del articulo 5.°, al cual estaba la en-
mienda 9.°. ¢Para turno a favor? (Pausa). ¢Para
turno en contra? (PAaUSA). Sefiorias, un momento
de atencién, vamos a votar la enmienda nimero 9.
Comienza la votacién. (Pausa). Terminada la vo-
tacidn, resultado, seiior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 4, en contra, 36; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 9.2, Y pasamos a la votacién del texto del
articulo 5.°, al cual pertenecia la enmienda 9.°.
Comienza la votacién del texto del articulo 5.°.
(PAausA). Terminada la votacién, seiior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 35; en contra, 5; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido y apro-
bado el articulo 5.°.

Al articulo 6.° se han mantenido las siguientes
enmiendas: las nidmeros 12, 17 y 18, por el Grupo
de Unién del Pueblo Navarro, «in voce», la ni-
mero 3, del Grupo Moderada; y nidmeros 14, 16
19 por el Grupo Popular.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S#, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Yo tengo intencién de
presentar una enmienda «in voce» a este articulo
6.°, con objeto de subsanar algunos errores, con
correcciones técnicas, que contiene el texto del Dic-
tamen, como ya quedd de manifiesto en Comisién;
por eso le pedirta un brevisimo receso, lo que me
cueste ir hasta alli a llevar el texto.

SR. PRESIDENTE: S%. Lo que si le pediria es
que, como es tan largo, a qué apartado del articulo.

SR. CABASES HITA: Bueno, seria supresién
de la expresién «permutass en el punto 2, e in-
cluirla en el punto 3, puesto que en el punto 5 se
babla de las permutas de grandes parcelas y faltaba
bacer la precisién de las permutas de pequefias par-
celas y se ha considerado mejor incluirla dentro del
punto 3 que habla de la desafectacién para venta
de pequefias parcelas e incluir abi también la per-
muta v bacerla desaparecer del texto del punto 2
del dictamen.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
SR. CABASES HITA: Es una correccién fun-

damentalmente técnica y con ese sentido se va a

_ presentar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Se suspende la
sesién brevemente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
4 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Y
como correccin técnica... Sefiorias, por favor, va-
yan tomando asiento, que bhemos reanudado la se-
sién. Y amparéndose esta Presidencia en el ar-
ticulo 136, y como correccidn técnica, atencién,
sefiorias, en el apartado, como correccién técmica,
esta Presidencia ba admitido esta correccién ampa-
rindose, repito, en el articulo 136. El articulo G,
en el punto 2, donde dice, «La desafectacién de
bienes comunales con motivo de», la palabra per-
muta desaparece abi, y contintia de «cesién o gra-
vamens, etcétera. Y la palabra, el vocablo permuta,
pasaré al punto 3, donde dice, «La desafectacién
para venta o permuta». Por tanto, ast queda admi-
tido. Si, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Para una cuestién de
orden.

SR. PRESIDENTE: Si.
SR. MONGE RECALDE: Exn primer lugar, eso

10 es una correccion técnica, Eso es una enmienda
de fondo v fundamentada, y esto lo sabe muy bien
el sesior Cabasés, porque, al terminar el debate en
la Comisién, yo adverti que abi babia una con-
tradiccién flagrante, entre el niimero 2 y el ar-
ticulo, y el nimero 5 del articulo 6.°, y gue esa
contradiccién babria que resolverla, pero habria
que resolverla con una emmienda de fondo, cudl
es la que se ha presentado. Ahora se la quiere re-
vestir del ropaje de una mera correccién literal,
cuando en realidad esa enmienda, si se aprueba,
de dlguna manera resuelve el problema de un ar-
ticulo que resultaba impresentable y ahora se le
remoza la fachada parcialmente, porque sigue siendo
tan impresentable como antes, aunque un poquito
menos,

Pero, sefioria, de ninguna manera puedo admi-
tir que esta enmienda sea técnica y que, por tanto,
no requiera el apoyo uninime de todos los Grupos
Parlamentarios, si es que, efectivamente, ba de
ser debatida, Porque si no, por la via de las correc-
ciones técnicas se podria modificar una ley entera.
Con todos mis respetos, sefior Presidente, puede

11



Parlamento de Navarra

20 de mayo de 1986

usted consultar a los letrados, si quiere, pero esto
#0 es una correccion técnica, esto es una enmienda
de fondo y de gran envergadura. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. De todas
maneras, si, sesior Monge, puede contrastar su opi-
nién con las asesorias de esta Presidencia. Pero,
esta Presidencia, después de baberse asesorado, en-
tiende que es una incorreccidn técnica subsanada
por el 136. Por tanto, pasamos a debatir, en primer
lugar, la enmienda nidmero 12, de Unién del Pueblo
Navarro. Su Portavoz tiene la defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiorias, en rela-
cidn con este precepto, nuestro Grupo bha mantenido
la enmienda ndmero 12 y otras que hacen referen-
cia a un concepto de autonomia municipal, que vie-
ne defendiendo reiteradamente nuestro Grupo. En
esta enmienda niimero 12, del mismo modo que en
la enmienda niimero 30 y en la emmienda 126,
tratamos de eliminar los actos de aprobacién por
parte del Gobierno de Navarra de las distintas
actuaciones municipales, en relacién con los actos
de desafectacién o incluso de disposicién, grava-
men, etcétera, sobre el patrimonio comunal.

Y esto lo hacemos no porque entendamos que
estos controles puedan afectar a la norma consti-
tucional, porque asi lo pusimos de manifiesto en
la Comisidn, sino porque nuestro concepto de la
autonomia municipal, pasa por eliminar los contro-
les de oportunidad que aqui se sostienen.

El concepto de autonomia municipal que ha
venido sosteniendo nuestro Grupo reiteradamente,
a propdsito de los debates presupuestarios y tam-
bién en relacidn con el proyecto de Ley de control
de legalidad, parte de tres elementos basicos para
que exista autonomia. En primer lugar, una defi-
nicién clara del régimen de competencias que co-
rresponde a las distintas administraciones. Enten-
demos que, en tanto las competencias no estén cla-
ramente asignadas a la Administracién Local, en
relacion con la Autondmica y a la Administracién
Autondmica en relacién con la del Estado, no se
fuega equilibradamente en el mecanismo compe-
tencial y no jerdrquico que establece la Consti.
tucion.

En segundo lugar, nuestro concepto de la auto-
nomia pasa por la existencia de medios econdmicos
suficientes para que las Entidades Locales puedan
cumplir esas competencias que les asigna al orde-
namiento juridico.

Y en tercer lugar, la eliminacién de los con-
troles de oportunidad en manos de la Administra-
cidn Autondmica.

Pues bien, en esta enmienda y en otras que pro-
bablemente, sefior Presidente, daré por defendi-
das ya con esta intervencion, existen unos controles
de oportunidad en manos...
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SR. PRESIDENTE: Sesior Alli, ;qué enmieh-
das también?, por favor, que estaba distraido y con-
sultando esta Presidencia.

SR. ALLI ARANGUREN: No, le estaba ba-
ciendo la sugerencia al seiior Presidente de que
igual en otras enmiendas que en relacidn con esta
materia, como son la 30 y 126, me remito a la
defensa que estoy baciendo, si a su sefioria no le
parece mal, y por tanto le ruego que lo tenga en
cuenta esto, por si acacciese que se encendiese
el farolillo rojo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Todo lo contrario, todo lo
contrario y lo tendrd muy presente, pero procure
atenerse al tiempo que la Presidencia ya anuncié
en Mesa y Portavoces. Adelante.

SR. ALLI ARANGUREN: i, sesior Presidente,
conozco su severidad en el control del tiempo con
los Grupos y lo voy a bacer.

Intentaba decir en ese momento, que tratamos,
por tanto, en estas enmiendas de oponernos a los
controles de oportunidad. Y estos controles de
oportunidad se manifiestan a través de aprobacio-
nes por parte del Gobierno de Navarra de actos
municipales. Y en nuestras enmiendas, eran alter-
nativas en el sentido de sustituir estas aprobacio-
nes por trémites de informes, previos a los actos
municipales y evidentemente no vinculantes. No ha
prosperado en Comisién y nosotros lo lamentamos,
pero eso no nos impide el sostener, como digo, que
nos oponemos a todo tipo de control de oportuni-
dad. Porque estas aprobaciones de los actos muni-
cipales no van a ser ni més ni menos que controles
de oportunidad en manos de la Diputacién. Incluso,
en algdn supuesto, este control llega a mis, llega
no sélo a controlar la eficacia del acto municipal,
5ino a sancionar severamente, como tendremos oca-
sién de ver, en relacién con la enmienda ndmero
22; pero baste lo dicho para defender la enmienda
y en el turno de réplica podré entrar en otras cues-
tiones, que sin duda alguna se suscitarén y que
igual no se suscitan, pero yo estoy deseando que
se suscitasen. Sefior Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Para tur-
no a favor a la enmienda 122 Sefior Del Burgo,
sefior Monge. Sefior Monge, por tanto, primero.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, si
me lo permite, desde el escafio. Es un turno a
medias a favor. Simplemente para poner de mani-
fiesto que en la enmienda de Unidn del Pueblo
Navarro hay una aportacion, a nuestro juicio, tras-
cendental, cual es la eliminacién de la necesidad
de autorizacién por parte de la Diputacién. Pero
el resto de la enmienda no acaba de convencernos
y es por ello por lo que nos abstendremos y defen-
deremos la nuestra ndimero 3. Pero ese aspecto, que
en todo caso es vital en el tema que nos ocupa,
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si que queria subrayar nuestro apoyo al mismo.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Mon-
ge. Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, si me permite, desde el escafio, para mani-
festar nuestro apoyo al fondo de la enmienda de
Unidén del Pueblo Navarro, que coincide con otras
planteadas por nuestro Grupo en defensa del prin-
cipio de autonomia municipal, y que este Grupo
pretende defender en su momento mis extensa-
mente. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Para rurno en contra? (Pausa). Sesior
Asidgin y sefior Cabasés. Sefior Asidin.

SR. ASTIAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias, entramos en la discusion nuclear del Dicta-
men, por cuanto, tanto la enmienda ndmero 12,
la «in voce» ndimero 3, la nimero 14 y la ni-
mero 16, responden todas ellas al mismo principio,
cual es restringir lu intervencién del Gobierno de
Navarra en los supuestos de desafectacién por per-
muta, cesion o gravamen y en la venta de comu-
nales de los ndmeros 2 y 3 del articulo 6 del pro-
yecto, ya sea, en unos casos, obviando aquella in-
tervencin, ya sea matizindola a través de la exi-
gencia de informe al Gobierno de Navarra, en vex
de la aprobacién por éste.

Sostiene el enmendante, y lo acabamos de es-
cuchar, que el texto del Dictamen no es respetuoso
con la autonomia municipal, consagrada constitu-
cionalmente. Y para deshacer dicha tesis, basta acu-
dir al articulo 46.2 del Amejoramiento, que dice,
«La Diputacién Foral, sin perjuicio de la jurisdic-
cién de los Tribunales de Justicia, ejercerd el con-
trol de legalidad y del interés general de las actua-
ciones de los Manicipios, Concejos y Entidades Lo-
cales de Navarra, de acuerdo con lo que disponga
una ley forals. En desarrollo de este precepto, pre-
cisamente, el Parlamento aprobd, en sesidn plenaria
del dia 10 de abril, la Ley Foral reguladora del
control por el Gobierno de Navarra de la legali-
dad y del interés general de las actuaciones de las
Entidades Locales de Navarra, cuyo articulo 13,
que, por cierto, no obtuvo ninguna votacién en
contra, sino un apoyo uninime, dispone: «El Go-
bierno de Navarra ejercerd, en los términos esta-
blecidos en lus disposiciones vigentes, el control del
interés general de las actuaciones de las Entidades
Locales de Navarra en materia de defensa, enajena-
cibn, cesidn, permuta o gravamen de caricter real
de los bienes y derechos pertenecientes a las
mismas».

A esto bay que afiadir a estas citas, que entron-
can también en el bloque de constitucionalidad, bay
gue acudir a los derechos histéricos, hay que acu-
dir al articulo 10 de la Ley Paccionada y hay que

acudir a la Base 3.° del Real Decreto del 25. Y estas
citas normativas, tanto el articulo 46.2 del Ame-
joramiento, como el articulo 13 de la Ley reguladora
del control por el Gobierno de Navarra de la legali-
dad vy del interés general, nos demuestran que esta
Ley de Comunales es una explicitacién de ese con-
trol por razén del interés general, que la LORAFNA
y la Ley Foral de desarrollo otorgan al Gobierno de
Navarra en materia de bienes comunales y derechos
de las Entidades Locales de Navarra.

Y ello cobra todo su sentido, si constatamos
que el patrimonio comunal, por la dimensién cuan-
titativa que tiene en Navarra, trasciende y debe
trascender de una visién y de una defensa localista
o particularista de los vecinos del término en que
se ubican y se incorporan a los dominios del inte-
rés general, en el entendido de que es un patri-
monio comin de todos los navarros y a todos inte-
resa su salvaguardia y mantenimiento, por lo que
adguiere su dimensin justa y justificada esa inter-
vencion del Gobierno de Navarra, que se modula
respecto a la autonomia municipal en los quérum
exigidns.

La enmienda que critica el sistema del Dicta-
men realmente introduce unos elementos subjetivos
e indeterminados que no aportan nada nuevo a lo
qtie en el Dictamen se esté manteniendo.

Aqui bay que recordar también que, incluso en
otros foros mds pedagdgicos que los que estamos
aqut utilizando, el sesior Alli sostiene posturas tan
similares como las que acabo de decir. Es decir,
que, sin violentar las tesis doctrinalistas que él
pueda mantener en otros foros, realmente, tampoco
boy se violenta las posturas que hoy aqui estd man-
teniendo.

En definitiva, sesior Presidente, entendemos
que es el blogue de constitucionalidad, es el articu-
lo 46.2, es el articulo 13, recogiendo los preceptos
del articulo 10 de la Ley Paccionada v la Base 3.°
del Real Decreto del 25, los que abonan las tesis
de que no estamos ante un problema de inconstitu-
cionalidad, que, por cierto, ya ba resuelto nuestro
Tribunal Constitucional en una sentencia 4/81,
que, desde luego, por todos es conocida. Por todas
estas razones, sefior Presidente, nuestro Grupo va
a votar en contra de esta enmienda nimero 12.

SR. PRESIDENTE.: Sesior Asidin, gracias. Su
turno, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, efec-
tivamente, este es el nudo gordiano del debate
politico en torno a esta Ley. Y yo creo que habria
que empezar precisando que creo que, de comiin
acuerdo, por unanimidad, y ademds es un valor
absolutamente entendido, el principio de legalidad
indiscutible, en relacién con los bienes comunales,
es el de su inalienabilidad. Por tanto, el conteimn-
plar, porque hay que contemplar en una Ley la
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desafectacin, es una figura absolutamente excep-
cional. Y si se hace mediante el procedimiento que
se ha aprobado en el Dictamen, merced al proyecto
y a las enmiendas que lo modificaban, es fundamen-
talmente porque ese cardcter excepcional debe reci-
bir un tratamiento también excepcional.

Nosotros consideramos que existe un criterio
de bienes comunales que sobrevuela a los propios
términos municipales, de abi nuestra discrepancia
con la enmienda del Portavoz del Grupo Mode-
rado, que atribuia a los Municipios la titularidad
de los bienes comunales en su concepto de domi-
nio. Nosotros entendemos que esa caracteristica de
los bienes comunales, que dice, cuyo aprovecha-
miento y disfrute corresponde al comibn de los
vecinos, a partir de esa definicion, es, en definitiva,
lo que corresponde regular a los Ayuntamientos.
Pero aquello gue suponga la desaparicién o la su-
presién de esa condicidn de bienes comunales, de
esa caracteristica o de esa naturaleza de bienes co-
munales que les caracteriza, debe hacerse mediante
un procedimiento también singular y extraordinario,

Y no creo que estemos vulnerando en ninguna
manera la autonomia municipal, si, como se aduce,
incluso phblicamente, que esto va a suponer menor
autonomia para los Ayuntamientos que en régimen
comin. Pues el articulo, por efemplo, 78 del texto
refundido, recientemente publicado, habla de que
el acuerdo para desproveer de su caricter de comu-
nal a los bienes que no hayan sido utilizados en
los dltimos diez afios, etcétera, exige el voto favo-
rable de la mayoria absoluta del nimero de miem-
bros de la Corporacién y posterior aprobacién de la
Comunidad Auténoma. Aqui, que estamos en defi-
nitiva en esa Comunidad Auténoma, estamos dén-
dole la regulacién. Y la regulacién, nosotros plan-
teamos que se haga mediante dos procedimientos.
Y distinguimos lo que es la cesién o el gravamen,
distinguimos lo que son grandes o pequefias parce-
las y distinguimos lo que son la venta y permuta
de esas grandes o pequefias parcelas, precisamente
exigiendo wunos requisitos miés cualificados para
afrontar esta situacion excepcional de privar de su
cardcter o de su naturaleza a los bienes comunales. Y
establecemos el siguiente principio: «la permuta o
venta de los bienes comunales de pequefias parce-
las requiere un expediente previo de desafectacion,
que se realiza por los Ayuntamientos, con acuerdo
de mayorta absoluta, etcétera, y que después se
aprueba por el Gobierno de Navarra». Por lo tanto,
estamos en una figura absolutamente normal, que
se viene utilizando en Navarra, puesto que el actual
Reglamento de Administracién Municipal, exige el
permiso, dice asi, de la Diputacion.

En lo que se refiere a la venta y permuta, esta-
blecemos un requisito afiadido, que es la declaracion
previa de utilidad piblica o interés social, por parte
del Gobiernv de Navarra. Y en lo que se refiere a
permuta o venta de grandes parcelas, exigimos una
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intervencion del Parlamento, una ley foral que sea,
en definitiva, la gue establezca esa desafectacidn,
porque es la forma que a nosotros se nos ocurre
como de mayor garantia para la preservacién y con-
servacion de la existencia de los bienes comunales.
Y yo tengo aqui un texto, elaborado en su dia por
Esquiroz, que es un estudioso del tema de comuna-
les, y se bacta esa pregunta también a ver si o iba
a intervenir el Parlamento en la regulacién de esta
materia de comunales. Pues bien, nosotros bemos
cretdo, compartiendo su criterio, que éste es un
buen procedimiento. ;Por qué? Porgue, por una
parte, va a sacar de los pueblos, quizé de los pue-
blos muv peguefios, a veces en los cuales se produce
una confromtacién de intereses entre lo que inte-
resa al pueblo v lo que interesa a los vecinos, va-
mos a evitarles esos problemas afiadidos que se
puedan generar a la hora, estoy hablando de la des-
aparicién de los bienes comunales.

Estamos, nor otra parte, regulando un proce-
dimiento, para lo cual creo que somos absoluta-
mente competentes, que permite una intervencion
de lo que las Leves de régimen comiin denominan
Comunidad Auténoma. Estamos, por lo tanto, efer-
ciendo dentro de esa exigua parcela de autonomia
gue nos han dejado a través de esas leyes de bases
nuestro derecho politico a regular como nos parezca
mdés adecuado. Y vo entiendo que, efectivamente,
se produzca una discrepancia de contenido politico,
pero no en ningdin caso una discrepancia de tipo
juridico, porque estd claro que, si nosotros somos
competentes para hacer la ley, somos competentes
también para decir qué es lo que vamos a regular
en ella. Y por eso...

SR. PRESIDENTE: Le ruego, sefior Cabasés,

termine a la mayor brevedad.

SR. CABASES HITA: Termino, sefior Presi-
dente, con esto, porque tiempo babrd de interve-
nir en mds enmiendas. Con esto, nosotros lo que
estamos pretendiendo es deslindar ese concepto de
bienes comunales, que no se circunscribe exclusiva-
mente al término municipal en el que radican, sino
que es algo que entra dentro del patrimonio, del
comtin de todos los navarros, y por eso es preci-
samente necesaria una ley que lo regule. Nada miés,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Su turno de réplica, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sesiorias, cuando be intervenmido
creo que he tenido especial cuidado, como lo tuve
en Comisién, de poner de manifiesto que el con-
cepto de autonomia que defendtamos, y en virtud
del cual nos opontamos al contenido del proyecto
y al control por parte de la Diputacién, estaba per-
fectamente reflejado en la motivacién. Se trata de
ir a un dnico procedimiento de exigir sélo mayoria
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absoluta y de eludir la excesiva tutela de que el
Gobierno de Navarra sea quien realice la aproba-
cién final.

Quiero recordar, sefior Asidin, que por lo me-
nos de mi pecadora boca no salié en la Comisién
ni ha salido aqui, la expresion de que este control
de oportunidad fuese contrario a la autonomia
municipal consagrada en la Constitucién. He dicho
que nuestro Grupo no participaba de ese concepto
de autonomta que se reflejaba aqui y que tenta
otro. Somos un Grupo politico importante, espe-
ramos serlo mucho mis, pero basta la fecha no que-
remos convertirnos en los auténticos intérpretes
de la Constitucién, porque eso por abora le corres-
ponde al Tribunal Constitucional; a pesar de la
mayoria actual en su composicion, sigue siendo ésa
su funcién.

Lo mismo quiero decirle al sefior Cabasés. Creo
que en ningiin momento, ni aqui ni en Comisién,
be dicho que esto vulnere la autonomia. Otra cosa
es que diga que nuestro Grupo no comparte este
concepto de autonomia municipal que vi en el Go-
bierno. Por favor, yo sugerirta que, cuando se quie-
re hacer aclaraciones respecto a otro miembro de la
Cémara, se le bagan a él, pero no a mi. De todas
formas, no me considero aludido por esos plan-
teamientos.

Una cosa es nuestro concepto y otra cosa es lo
que ha dicho el Tribunal Constitucional, y no iba
a ser este Portavoz el que picase en ese anzuelo
para que tuviesen sus sefiorias la oportunidad de
sacarme la sentencia del Tribunal Constitucional
de 2 de febrero del 81, que considera vilidos cons-
titucionalmente algunos controles en relacién con
los bienes comunales. Soy nedfito, pero no catecd-
meno. (Pausa.)

Y otra cosa, sefior Asidin, que aunque el argu-
mento «ad homine» es un argumento siempre vili-
do, es el planteamiento de andlisis dogmitico, ex-
cétedra, y otro el planteamiento que se haga de
defensa politicamente y que, ademis, en este caso
no son contradictorios, porque, en ese lugar donde
su sefioria me escuchd, estaba baciendo un comen-
tario del articulo 46.1.a), y exponiendo, conforme
a ése, cudles eran en mi opinién los derechos bis-
téricos que se mantenian respecto al control, e in-
tegrando en unma interpretacién sistemdtica la Dis-
posicién Adicional 12, el 46.1.a) y el 46.2 y di-
ciendo que, conforme al derecho histdrico, entendia
yo, con gran escindalo de algunos, por otra parte,
que los derechos histdricos eran los recogidos en
la Ley del 41 y en la Ley del 25, y, por tanto,
todos los controles que abt se producian en con-
creto scbre el patrimonio. ¢Por qué? Porque los
que hicieron la Ley del 25 sistematizaron, en aquel
momento, todas las posibilidades de control que
se daban bistéricamente y que se ejercian. Y eso
quiere decir que ya no bay mis. Es decir, que abi
estdn recogidas. Por tanto, eso no choca con el con-

cepto de autonomia. Mi deseo con el concepto de
autonomia que sostengo y que sostiene su Grupo,
y que sostiene mi Grupo, es que desaparexcan
basta esos controles que tienen su justificacién bis-
tdrica, porque nuestra idea de la antonomia va miés
alld que el mero bistoricismo de defender esas
figuras. Y esto no choca para nada con que, en
la Ley del control de legalidad, no hubiese votos
en contra del articulo que diga que el control de
legalidad y de interés general se bard conforme a la
legislacidn, porque boy estamos definiendo unos
tipos de control que nosotros no compartimos. Y
como aquélla era una remisidn genérica a la legis-
lacién concreta que regule cada uno de los actos de
control, no hay ninguna contradiccion con que alli
no nos opusiésemos, porque no nos podiamos opo-
ner a la generalidad, a la indeterminacién. Hombre,
nos gusta ser «quijotess, serior Asidin, pero no
tanto. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos a debatir la enmienda «in voce» nimero 3,
mantenida por el Grupo Moderado. En sustitucién
de los apartados 2 y 3 de este articulo 6.°. Sedor
Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, efectivamente este articulo 6.°, en sus
apartados 2 y 3, constituye la auténtica columna
vertebral de la Ley de Comunales, al menos desde
el punto de vista de los Grupos que lo bemos en-
mendado. ;Por qué? Pues porque se estd bablando
ni més ni menos del procedimiento de desafectacion
a través del cual puede una Entidad Local enajenar
los bienes comunales. Es decir, toda esa bistoria de
usurpaciones, toda esa historia de actitudes mis o
menos tolerantes por parte de ciertas Entidades Lo-
cales, que ban dado en la lamentable situacién en
que los comunales se encuentran, se centra precisa-
mente en el procedimiento de desafectacion.

Y el texto del proyecto, tal como nos viene
presentado o como nos venia presentado por el Go-
bierno, establecia una cautela fundamental que el
sefior Asidin se ha preocupado muy bien de cons-
tatar, cudl era el que, para evitar que esa posibilidad
de desafectacion se llevara a cabo de una forma
arbitraria o excesivamente generosa, entre comillas,
de los Ayuntamientos, babta que establecer una cau-
tela, cual era la autorizacién de la Diputacién. Y el
sefior Asidin ha basado esta cautela en leyes bistd-
ricas, que a mi me ba llamado la atencién que un
partido que predica la puesta al dia del progreso,
etcétera, se remonte, en un tema como el de los
comunales, a la Ley Paccionada de 1.841, que estd
anclada allé en el misterio de hace ciento cuarenta
y tantos afios. Y en cambio no acuda para aplicar
el metro y saber si estamos o no a la altura de la
Autonomia de los restantes Ayuntamientos, a una
ley tan paccionada como esa de 1841, y desde
luego mucho mis actual, y en la que ustedes ban
tenido participacién; no asti en la otra, desgracia-
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damente. Digo desgraciadamente porgue si no hu-
bieran ustedes vivido 150 afios.

Y en ese Amejoramiento, en el articulo 46.3,
es donde estd, lo be dicho mis de veinte veces en
esta tribuna, el listén minimo de autonomia de los
Ayuntamientos navarros: ningin Ayuntamiento na-
varro tendrd menor autonomia que los restantes del
régimen comiin.Y ;cudl es esa autonomia que tienen
los Ayuntamientos del régimen comiin? Abérrese us-
ted la sentencia del Tribunal Supremo del afio 81,
porque esa sentencia esté enmarcada en una Ley que
V4 no rige en estos momentos, en la Ley de Régimen
Local, anterior a la de bases actual, que esté ya
desarrollada. Luego para saber si con esta Ley de
Comunales estamos a la altura de la autonomia que
detentan los Municipios del régimen comin, vaya-
mos no a una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, que ya no sirve, sino vayamos a las que dicte
a partir de abora, interpretando la Ley de Bases
de Régimen Local de abril de 1985, que es la
vigente y que estd desarrollada.

Pues bien, sucede que, en esa Ley, la desafec-
tacién de los bienes de los Ayuntamientos dice el
articulo 81 que requiere expediente en el que se
contemplen la legalidad y la oportunidad, juntos,
sefior Asidin, ninguna autorizacién ni aprobacién,
ni de Comunidad Auténoma, ni de Diputacin, ni
de nada. El Ayuntamiento por si mismo puede
desafectar. Pero, ¢qué ba sucedido? Pues ha suce-
dido que bace un mes aparece un decreto legisla-
tivo que desarrolla esa Ley de Bases de Régimen
Local. Y, a mi juicio, se produce abi una cierta ex-
tralimitacion, porque ese decreto que debiera des-
arrollar la Ley de Bases, exige la autorizacién de los
organismos de las Comunidades Auténomas, pero
lo exige en desarrollo de una Ley de Bases, que
no lo exigia, v, por tanto, es discutible que el prin-
cipio de jerarquia normativa, que consta en el
articulo 9.° de la Constitucién Espafiola, haya sido
respetada.

Bien, aclarado este punto y dejado bien patente
y bien meridiano que aqui no podemos trabajar con
sentencias dictadas hace ya cuatro afios, pero que
la evolucidn de la legislacién las convierte en inser-
vibles, habri que centrarnos en saber si tenemos o
no el mismo listén de autonomia, a la luz de la Ley
de Bases de Régimen Local v los textos que la
desarrollan. Y bhabré que analizar si esos textos se
han o no extralimitado vy, a mi juicio, st que se han
extralimitado.

En resumen, la enmienda nuestra lo que trata
es de aportar los siguientes datos fundamentales:
la desafectacion produce un cambio de naturaleza
de los bienes comunales en bienes de propios. La
‘desafectacion no la pueden llevar a cabo los Ayun-
tamientos en st ni por si, sino que se requiere una
aportacién de la voluntad de los vecinos en forma
negativa, el desuso por mis de diez afios. Curiosa-
mente este requisito st que lo exige ese Decreto de
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desarrollo de hace un mes, clavado, exactamente
y literalmente igual que la primera parte de nuestra
enmienda. Y en tercer lugar, se elimina el requisito
de la necesidad de autorizacidn o aprobacién por
parte de la Diputacién. Esos son los tres elementos
esenciales de nuestra enmienda, que, a nuestro jui-
cic, resulta esencial. Y solamente por ella habria
motivos suficientes para rechazar esta Ley de Comu-
nales gue se nos ha remitido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Mon-
ge. ;Para turno a favor a la emmienda «in voce»
nimero 3?7 Sesior Alli. ;Alguien mis? Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Si me permite, desde el escaiio.
Por coincidir con los planteamientos de enmiendas
de este Grupo, en su dia la apoyamos en Comisién
y la vamos a apoyar también en el Pleno. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Para turno en contra? Sefior Asigin y sefior Caba-
sés. Sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Sesior Presidente, sefio-
rias, me extrafia que se extrafie, y valga la redun-
dancia, el sefior Monge de la cita a la Ley Paccio-
nada de 1841, en su articulo 10, y a la Base 3.°
de las de Armonizacién del Régimen de Navarra
y el Estatuto Municipal de 1925, por muy socia-
lista que yo sea, porque es evidente que nuestra
concepcién del Fuero no es una concepcibn estitica,
ni anclada en aquel 1841, sino una concepcidn ding-
mica, y he becho esas citas como blogue de cons-
titucionalidad al amparo de la Disposicién Adicio-
nal 1.* de la Constitucién, que dice que ampara y
respeta los derechos bistéricos de los Territorios
Forales, y be becho esta cita histérica para a con-
tinuacion citar el articulo 46.2 del Amejoramiento
y el articulo 13 de la Ley de control.

Por tanto, no entiendo cémo se extrafia el se-
sor Monge de esas citas, puesto que son el origen
de aquello que abora se esti regulando en el ar-
ticulo, que se reguld en su dia en el articulo 46.2
del Amejoramiento y en el articulo 13 de la bien
reciente Ley de control de legalidad v del interés.

Y a nosotros nos parece que esa intervencién
que se estd negando desde la enmienda «in voces
que sustenta el sefior Monge, es una configuracion
y es una intervencién del Gobierno que para nos-
otros es fundamental y sustantiva. Y he dicho an-
tes que la configuracion que tiene el patrimonio
comunal en Navarra tiene unas comnotaciones que
deben sustraerse del criterio localista e intervencio-
nista, en cuanto a sélo la defensa respecto de cada
uno de los Municipios de Navarra, que debe exten-
der esa visién de la localidad a todo el conjunto,
dada la naturdleza y la cuantificacién que tiene ese
patrimonio comunal en toda Navarra. Y que es al
Gobierno de Navarra, que es el Gobierno que re-
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presenta la voluntad de todos los navarros, a quien
corresponde establecer los criterios cautelares para
que ese patrimonio comunal, que corresponde a
todos los navarros, que es de todos los navarros,
no se vaya esquilmando, no se vaya expoliando,
municipio a municipio, por mor de la voluntad, en
un momento determinado de unos municipes cua-
lesquiera.

Precisamente estas razones son las que abonan
que el Gobierno de Navarra tiene que ser el depo-
sitario en todo momento del amparo y del respeto
del patrimonio comunal por las caracteristicas sin-
gulares que en Navarra tiene este patrimonio. Son
esas razones las que en su dia, en el Derecho bis-
tdrico, abonaron el articulo 10 de la Ley Paccionada
y abonaron la Base 3.° del Real Decreto del 25,
que se incorporan como blogue de constituciona-
lidad en el articulo 46.2 y en el articulo 13, que
otorga a! Gobierno esa facultad de intervencién vy
defensa del patrimonio comunal, que, como digo y
repito, es de todos los navarros. Es a él a quien
le corresponde por esa configuracién especifica que
tiene. Y por lo tanto, sefior Monge, nosotros vota-
remos en contra de esa enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin, Serior Cabasés, su turno en contra a la
enmienda «in voce» ndmero 3.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo antes bacia la cita al articulo 78
del texto refundido, al que hacta alusién en su
intervencién el Portavoz del Grupo Moderado. Pero
es que, en definitiva, ese es el marco en el que nos
tenemos que mover mientras por parte de Navarra
no se apruebe otra Ley que diga otra cosa, y siem-
pre con la duda mais que razonable de si podremos
salvar los limites que establece ese decreto legisla-
tivo en todas sus materias, incluida en la que se
refiere al articulo 78, que es al que antes hacia alu-
s5ién, y que exige precisamente la aprobacién de la
Comunidad Auténoma para los supuestos de ena-
jenacién, mejor dicho, de desproveer, como decia
antes, de su cardcter comunal a los bienes comu-
nales.

Pero es que ademis hay otra razén, por la cual
nosotros nos vamos a oponer a esta enmienda, v es
la siguiente: que no se trata solamente del supuesto
de diez afios sin aprovechamiento de los bienes co-
munales, sino que dejar al arbitrio de los Ayun-
tamientos, que son en definitiva los que, a través
de sus correspondientes ordenanzas, regulan la ad-
judicacién de los aprovechamientos, puede conllevar
el que los Ayuntamientos utilizasen esta via para
que no se aprovechasen los bienes comunales y acto
seguido proceder a su enajenacién. Nosotros creemos
que es una posibilidad que no se debe contemplar,
porque en ningtén caso beneficia a los bienes co-
munales.

Ya be dicho antes que, a nuestro criterio, los

bienes comunales superan el mero dmbito de las
demarcaciones territoriales, y creo que aqui la pre-
gunta que convendria bacerse es, ;quiénes son los
propietarios de los bienes comunales? Pues bien,
para nosotros, la propiedad de los bienes comuna-
les reside en el confunto de los navarros; el apro-
vechamiento es algo que delimitan dentro de su
competencia los Ayuntamientos. Y las facultades
de disposicién las reservamos, en los términos de
esta Ley, la reservamos dentro del articulo 6.°, y ya
be dicho antes la graduacién que le aplicibamos en
caso de ventas, grandes parcelas, permutas, etcé- -
tera, etcétera.

Por lo tanto, el aprobar esta enmienda supondria
una via bastante ficil para los Ayuntamientos, y
una via bastante ficil también para desproveernos
de los bienes comunales. Nosotros no estamos de
acuerdo en absoluto con que se haga de esa manera,
porque ya digo, y ademds en Comisién planteé esta
cuestibn, ¢qué pasa si en aplicacién de la propia
autonomia, que corresponde a esta Comunidad, se
bace una ley en la que se altere la demarcacién de
un término municipal?, ;qué ocurre con ese terri-
torio o ese terreno comunal, que en este momento
pasa a depender de otro Ayuntamiento?, ¢quién
se va a beneficiar del aprovechamiento de ese co-
munal? Pues probablemente la Entidad que hu-
biese abarcado esa nueva demarcacién territorial
seria la encargada de aprovechar, vamos, de esta-
blecer el aprovechamiento de ese bien comunal, que
pasase a incluirse dentro de su territorio. Y en esa
modificacién nos encontrariamos con que seria ab-
solutamente imposible contemplarlo desde el punto
de vista del planteamiento que bacen ustedes a tra-
vés de sus enmiendas.

Ya he dicho antes, y con esto voy a terminar,
sefior Presidente, que no se trata de vulnerar, ni
de quitar autonomia a los Municipios; todo lo con-
trario. Se trata de contemplar singularmente lo que
es singular. Y los Ayuntamientos tiemen toda la
autonomia, desde el punto de vista de las faculta-
des que les asigna la propia ley, que es el de apro-
vechamiento de los bienes comunales, Pero, desde
el punto de vista de las actuaciones relativas a la
patrimonialidad de los bienes comunales, aunque
no sea exactamente el término que bay que emplear,
estd claro que no corresponde en exclusiva a los
Ayuntamientos y que, por lo tanto, es algo que
conviene regular desde el Parlamento de Navarra,
para que afecte como bienes comunales de todos
los navarros, tanto a los Ayuntamientos, como a
los propios administrados. Nada Més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Serior Monge, su turno de réplica.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, para rebatir las argumentaciones que se
han expuesto aqui por parte del serior Cabasés y
del sefior Asidin.
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En primer lugar, sefior Cabasés, usted puede
agarrarse o aferrarse al texto juridico que quiera;
pues no faltaba mis; tiene usted perfecto derecho.
Abora, entre un texto articulado de una Ley de
Bases y el Decreto que lo desarrolla, usted pre-
fiere acogerse al Decreto. Yo permitame usted que
me vaya con el articulo correspondiente de la Ley
de Bases, y cualquier Tribunal, esto si que me
atrevo a decirselo a usted por activa y por pasiva,
lo primero que tendrd que andlizar es si el desarro-
Ho hba sido ajustado a Derecho o no. Y tendré que ir
" al articulo correspondiente de la Ley de Bases, no
al correspondiente del Decreto de desarrollo, aun-
que le convenga a uno en determinadas ocasiones.

Y argumentos de fondo, sefior Asidin, efectiva-
mente, en la Ley Paccionada estd el fundamento
de la tutela que durante cientos de afios la Dipu-
tacién ha ejercido sobre los Ayuntamientos. Y us-
ted, celoso defensor de esas facultades que se ha
reservado la Ley Paccionada, que antes correspon-
dieron a otras entidades, quiere, precisamente, con-
servar esa tutela, quiere que los Ayuntamientos
no sean mayores de edad, porque le preocupa a us-
ted si actuardn bien o actuardn mal, y por eso les
coloca un vigilante con la palmeta levantada para
el caso de que esos Ayuntamientos hagan lo que no
deben, como si con ello garantizara usted que la
Diputacién no pueda extralimitarse, exactamente
igual que los Ayuntamientos, y por los mismos mo-
tivos, sefior Asidin,

Pero, claro, el apoyarse en la Ley Paccionada
del afio 41 o en el Decreto del afio 1925, que son
justamente los aue permitieron mantener Institu-
ciones como el Tribunal Administrativo, por ejem-
plo, que acaban ustedes de liquidar con mi apoyo,
o semiliguidar, en una Ley que bemos discutido
hace unos dias, pues, sorprende, y me sorprende
miés en un Partido que se define como progresista
y como moderno, que unos dias después de decir
gue esos son vestigios bistdricos que ban dado lu-
gar a la . pervivencia de una Institucién caduca,
ahora se diga, es que la Ley Paccionada del 41
mantenia la tutela de la Diputacién. Naturalmente
que la mantenia. Y usted quiere que conservemos
eso. Bueno pues, permita usted que nosotros no nos
acojamos bajo ese paraguas. No queremos ningtin
tipo de tutela. Dejemos a los Ayuntamientos que
para nosotros si son mayores de edad, con el riesgo
que implica la libertad y la mayoria de edad, el
riesgo de equivocarse, el sacrosanto riesgo de equi-
vocarse, que es tan insito en la libertad, tan insito
en la libertad, que sin él ésta no se explica. Y las
cautelas son propias de ese recelo bacia entes infe-
riores fjerdrquicamente o bacia entes que se presu-
me van a equivocarse.

De todas maneras, en el articulo 46 del Amejo-
ramiento, tiene usted dos pérrafos, el 1.° y el 2.°,
con proyeccién bacia atris, la Ley Paccionada, el
Decreto del 25. Y otro con proyeccién de futuro,
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con proyeccién de puesta al dia, de modernizacién,
el listén minimo de autonomia de los Ayuntamien-
tos. Usted prefiere volver la vista atrds y nosotros
bacia adelante, pues lo uno y lo otro es dinamis-
mo, porque dinamismo equivale a moverse, lo que
pasa que el cangrejo también es dindmico, pero
bacia atrds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Podemos abora debatir, por orden de la redac-
cién del articulo 6.°, la enmienda «in voce» o de
correccién técnica. Sesior Cabasés, (quiere defen-
derla? Le puede corresponder abora y creo que si.

SR. CABASES HITA: Si me permite, sesior
Presidente, muy brevemente. Creo que la explica-
cidn estd dada. Se trata de suprimir la expresion
«permutar del punto 2 y pasarla al punto 3. Puesto
que ya estd regulado en el punto 5 del texto del
Dictamen la permuta de grandes parcelas, y si no
se bace alusion a que es de pequefias parcelas, bue-
ne, pues podria generar algdn tipo de confusion.

No es yo creo tan de fondo, puesto que estd
claro que, en el apartado 5.°, se habla expresa-
mente de permuta en casos de grandes parcelas,
luego se sobreentiende que, al bablar de permuta
sin mds, se estd hablando de pequefias parcelas.
Pero técnicamente le corresponderia estar, ademis
por la propia sistemdtica del texto, puesto que el
apartado 5, regula ventas, vamos, actos de dispo-
sicién, de transmisidn, me parece que dice, sobre
grandes parcelas. El apartado 3, que es el que re-
gula la venta para pequefias parcelas, deberia ahi
radicarse la expresion «permuta»; esa es la dnica
modificacién que contiene la enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ¢Para turno a favor a esta emmienda «in
voce»? (PAusA). ;Para turno en contra? Sefior
Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, es un turno de abstencibn, porque esta-
mos de acwerdo con la enmienda, que armoniza lo
que de otra manera era inarmonizable. Elimina la
contradiccién que habia entre un pérrafo del ar-
ticulo 6.2, el ndmero 2, y el que se producia en el
ntimero 5. Pero al mismo tiempo, mi oposicidn y
mi protesta formal y solemne bacia el procedimien-
to que se ha utilizado hoy en esta sesidn.

Primero, porque este articulo nos vino remi-
tido por el Gobierno con una flagrante contradic-

. ¢idn que fue denunciada por mi Grupo, en Ponen-

cia y en Comisién, y que dio lugar a la elaboracién
de cinco enmiendas «in voce»; sefiores mios, cinco
enmiendas «in voce», al final de las cudles adverti
al Grupo Socialista que la contradiccién persistia,
Y tan persistia que ha temido que venir el Grupo .
Nacionalista con una enmienda vestida del ropaje
de técnica, v que es una enmienda «in voce» que
permite, como digo, arreglar este desaguisado.
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Y la segunda protesta formal, sefior Presidente,
porque éste es el momento en que tengo que subir
a debatir una enmienda cuyo texto no conozxco, por-
que se ha dicho de viva voz: «donde pone permuta
pongase un tachdn y donde no ponia permuta co-
l6quese permuta». Yo creo que es una falta de
seriedad el que el Portavor de un Grupo Parls-
mentario tenga que subir a debatir una enmienda
sin conocerla por escrito, porque estamos en el
Pleno de la Cimara, sefiores; no estamos en una
Ponencia, ni en un receso de los muchos que habta
para bablar largo y tendido. Estamos en sesién ple-
naria, y subo a esta tribuna sin saber en qué con-
siste esa enmienda «in técnica». Y protesto con
todas mis fuerzas, con todas mis fuerzas, para que
no quede aqui sellado este precedente. Tal como
estd el texto del articulo 6.°, después de pasar por
Comisién, dice en su pirrafo 2.°, «La desafectacién
de bienes comunales con motivo de permuta», et-
cétera, elcétera, requiere un expediente, que ter-
mina con la aprobacién por el Gobierno de Nava-
rra. Punto ndmero 2.

Punto niimero 5. La desafectacién, me aborro
lo que no viene al caso, la desafectacién para per-
muta requerird una Ley Foral. Y entonces, sefiores,
cualquier persona que coja el articulo 6.2, cualquier
Ayuntamiento que quiera desafectar un bien comu-
nal para permuta no sabia si le bastaba con un
expediente y la aprobacién de la Diputacién o era
necesario una Ley, y no lo sabia, porque no podia
saberlo. Porgue existia esa contradiccién. Y a mi
me parece muy bien que esa contradiccién se salve
a través de una enmienda «in voce», pero una en-
mienda «in voce» que requiere el apoyo mayorita-
rio de todos los Grupos, segin el articulo 136.
Porque no es una correccidn técnica, sino una co-
rreccién de fondo para arreglar algo que era inso-
luble. Y si esa enmienda no se bubiera presentado,
tampoco es que quedara sin solucién el problema,
porque hay por abi un articulo, no recuerdo cudl,
del Reglamento, me parece que es el 139, donde
dice que, si después de aprobado por el Pleno un
texto legislativo, resultara contradictorio o incon-
gruente, la Mesa de la Cimara adoptaré las medi-
das, eicétera, etcétera, v se corregird.

Y me alegro que el sefior Letrado, aunque sea
tal vez sin su voluntad, asienta con la cabeza. Por-
que éste es el procedimiento que habia que seguir
si no se presenta esa enmienda, y si esa enmienda
se presenta, apoyémosla o rechacémosla todos los
Grupos Parlamentarios, que es derecho nuestro,
que nadie puede quitarnos, nadie, aunque esté in-
wvestido de lu mayor facultad en esta Cimara. Mu-
chas gracias. .

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. El articulo 136 dice: «Durante el debate, la
Presidencia podrd admitir a trimite enmiendas «in
voce» siempre que tengan por objeto subsanar erro-
res o incorrecciones técmicas, terminolbgicas o gra-

maticales». Y si asi lo entiende y ast tiene el con-
sejo undnime, pedido por la Presidencia, no es ne-
cesario que los Grupos Parlamentarios se pronun-
cien. Por lo tanto, todo aquello que posteriormente,
sefior Monge, quiera reclamar, utilice el método
que crea conveniente, pero la admision y debate de
esta enmienda «in voce», la Presidencia cree que
ba sido correcta. Y pasamos, si quiere usted, sefior
Cabasés, a la réplica.

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Si me permite, dos puntualizaciones. La primera,
yo desde luego lamento, no ba sido en absoluto
intencionado el hecho de que no se baya distribuido
el escrito, pero, en cualquier caso, vamos, era tal
mi concepto de enmienda de evitar una incorrec-
cidn en ¢l texto que, en definitiva, ha sido una
preocupacién que no se me ha pasado por la ima-
ginacidn. Y yo creo que el becho de que la Presi-
dencia asi la haya considerado y ast la haya admi-
tido, pues, bace bueno por lo menos la confianza
de que se estaba ante una enmienda puramente
técnica.

Y en cuanto a la otra razén argumental del
Portavoz del Grupo Moderado, yo creo que no ha
letdo el texto, todo el texto, porque hay que tener
en cuenta que el articulo 6.° contiene varios apar-
tados, regula sistemdticamente distintas materias, y
ast como en la Ley dice muy bien, que dice: «La
desafectacién ——en el punto 2— de bienes comuna-
les con motivo de permuta se regird por el siguiente
procedimientos. En el punto 5 dice: «La desafec-
tacidn para la transmision del dominio a titulo one-
7050 0 gratuito y para la permuta de terrenos que
superen la pequefia parcelas. Es decir, que estd
claro que, si aqui se estéd expresando cudl es el
objeto de la permuta que debe requerir una Ley
Foral, la otra permuta, la que hace referencia, no
podria ser la de grandes, la de terrenos que su-
peren la pequefia parcela; por lo tanto, la contra-
diccién podria salvarse con una interpretacién mera-
mente sistemdtica del texto. En cualquier caso, yo
creo que la enmienda lo dnico que hace es corregir
técnicamente el texto y por eso se ha presentado.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Pasamos a la enmienda 14 del Grupo Popu-
lar, de modificacién de la letra d) y adicién de
la e). Sefior Del Burgo, tiene la palabra por un
tiempo de cinco minutos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Sesiortas, estaba diciéndole al sefior Pre-
sidente si me permitia acumular la defensa de la
enmienda 14 y de la enmienda 16, porque tienen
un contenido pricticamente semejante y la fina-
lidad es la misma, De lo que se trata es de elimi-
nar ciertos controles de oportunidad por parte del
Gobierno, que nos parece que lesionan el principio
de autonomia. Entiéndase no el principio constitu-
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cional de autonomia, sino el principio de autono-
mia municipal tal como, efectivamente, nuestro
Grupo lo entiende. Principio de autonomia que exi-
ge, entre otras cosas, que los Ayuntamientos no se
conviertan en subordinados jerdrquicos del Go-
bierno de Navarra. Y es evidente que, tal como en
este proyecto de Ley se han configurado los pre-
ceptos del mismo, los Ayuntamientos se van a si-
tuar como auténticos supeditados, como auténticos
subordinados jerérquicos de la Diputacién.

Cuando cualquier jurista o profesional del De-
recho se asoma al estudio de una cuestién contro-
vertida, es evidente que lo gque trata de descubrir
es si esa cuestién se acomoda o no al ordenamiento
juridico v lz forma en gue se produzca esa acomo-
dacién. Por consiguiente, al final, el jurista o el
profesional del Derecho puede llegar a una con-
clusidn y puede entender que la cuestién contro-
vertida, en su opinién, no se ajuste al ordenamiento
juridico, sea un ordenmamiento juridico ordinario o
constitucional. El bhecho de que, por consiguiente,
el jurista o el profesional del Derecho emita una
opinidn sobre la posible inconstitucionalidad o no
adecuacién a la Constitucion de determinado asun-
to, no implica en absoluto que se trata de susti-
tuir al Tribunal Constitucional, puesto que el Tri-
bunal Constitucional, es el que tienme la dltima
palabra. Pero al Tribunal se le ofrecen posiciones
de parte y, como posicién de parte, se puede per-
fectamente argumentar, sin perjuicio de que, como
es natural, al final sea ese Tribunal el que dicte la
#ltima palabra.

Pues bien, en esta cuestién, nosotros tenemos
un planteamiento de forndo que no ba sido resuelto
todavia desde el punto de vista de la interpretacion
juridica. Y es el alcance del articulo 46.3 del Ame-
joramiento del Fuero, donde se contiene una limi-
tacibn evidente a la capacidad legislativa de Na-
varra. El articulo 46.3 es una obligacidn, es un
imperativo a Navarra, para que acomode en todo
momento su legislacién municipal al principio de
igualdad como minimo de autonomia con el resto
de los Ayuntamientos de Espafia. Y, es evidente
que, tal como estd desarrolléndose esta Ley, encon-
tramos evidentes contradicciones con textos lega-
les de régimen comiin. Por una parte, el sefior
Monge, nos ha dicho c6mo la Ley de Bases de
Reforma del Régimen Local no establece ninguna
tutela respecto a la desafectacién de los bienes
comunales. Puesto que aqui establecemos esa tu-
tela, podriamos entender legitimamente que nues-
tros Ayuntamientos estin supeditados a un control
que los Ayuntamientos de régimen comin no tie-
nen. Nos encontramos a continuacién con el Real
Decreto legislativo 781/86, de 18 de abril, por el
que se aprueba el texto refundido de las disposi-
ciones legales vigentes en materia de Régimen Lo-
cal. Con arreglo a ese texto, y recuerdo que en
Comisidn planteé el que se emitiese un dictamen
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sobre la incidencia que podia tener en lo que ests-
bamos debatiendo, existen controles de oportuni-
dad por parte del Gobierno que, en cambio, parece
que no son muy congruentes con la propia Ley de
Bases, pero abt estin. Y resulta que, si vamos a
la Ley de Bases, nos encontramos con que en la
Disposicién Final 1.° se autoriza al Gobierno para
dictar en el plazo de un afio las disposiciones lega-
les vigentes, de acuerdo con lo dispuesto en la Dis-
posicién Derogatoria 1.°. Y ademds se da, segiin
la Disposicién Transitoria 1.°, a esas disposiciones
el cardcter de normativa estatal bdsica, concreta-
mente en el caso de los bienes.

He agqui una contradiccidn. Hay algin sefior
Parlamentario que ha debido decir, aqui no esta-
mos haciendo nada de otro jueves, puesto que ya
en el articulo 80 & 79, no me acuerdo cudl es, ya
se establece un control de oportunidad en mate-
ria de enajenacion, Pues bien, apliquemos ese mis-
mo criterio a toda la ley, porque nos encontramos
con que en el articulo 75, ya babré ocasién de ha-
blarlo, se establece un sistema mucho mdis generoso,
respecto a la autonomia, que el que se establece
en el articulo 21 de este proyecto de Ley en lo que
se refiere a los aprovechamientos comunales. Por
consiguiente, aqui bay una necesidad, y sigue exis-
tiendo esa necesidad, de reflexionar sobre el ver-
dadero alcance de este Decreto legislativo.

Como no se ba becho, nosotros vamos a man-
tener el planteamiento de defensa a ultranza de la
autonomia municipal, porque si que tememos una
concepcidn dinimica del Fuero. Me ba gustado la
intervencion del sefior Asidin, porque me ha re-
cordado otros momentos, cuando yo defendia esa
misma tesis del no anquilosamiento del Fuero y del
cardcter dinémico del mismo. Y de que la Ley Pac-
cionada es un punto de referencia y de partida,
pero nunca un punto de llegada. Porque eso seria
como asfixiar el propio Régimen Foral. Pues bien,
si 50 es asi, es evidente que nosotros podemos pro-
gresar, al margen ya del 46.3 del Amejoramiento
del Fuero, en el sentido de la autonomia, y aqui
se ban dicho y se han dado razormes poderosas de
por qué no se debe considerar a los Ayuntamientos
como menores de edad y someterlos a la tutela
de la Diputacién.

Porque, cuando se habla de los derechos bisté-
ricos, y me refiero concretamente a determinados
controles de oportunidad que estin en el Real De-
creto paccionado de 1925 de acomodacién del Régi-
men Foral al Estatuto Municipal, se olvida que en
definitivas cuentas el articulo 46.3 del Amejora-
miento lo que ha becho es buscar un sistema de
acomodacién a la autonomia municipal, o de res-
peto a la autonomia municipal, distinto del que se
enconitrd, como solucién final, en el Decreto pac-
cionado del 25. En el Decreto paccionado del 25,
se dijo, como el Régimen de Navarra es muy in-
compatible en muchas cosas con el principio de
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autonomia municipal, vamos a establecer dos cau-
‘telas. Y wuna de ellas, muy importante, era que
cualquier norma juridica con capacidad de obligar
a los Ayuntamientos tenia que ser aprobada por un
organismo, como el Consejo Foral, donde los Ayun-
tamientos tenian mayoria. No es el caso que nos
ocupa en este momento. Y lo que se ha establecido
en el Amejoramiento del Fuero, y abi creo que se
ba dado un salto hacia adelante, es decir, no vamos
a armonizar mediante convenio el principio de
autonomta sino establezcamos el listén, como se ba
dicho aqui, de igualdad de autonomia, como mi-
nimo, para los Ayuntamientos navarros.

Pues bien, seamos mis progresistas todavia, re-
conozcamos a los Ayuntamientos navarros, ese nivel
de autonomia, que en principio parecia que estaba
reconocido en la Ley de Bases de Régimen Local
para todos los Ayuntamientos de Espaia, que des-
pués parece que no estd reflejado en el Real De-
creto legislativo de 1986, aunque éste es fruto
de una Disposicién Transitoria, que deberd ser sus-
tituida por otra disposicién definitiva. En cualquier
caso, habremos dado un paso hacia adelante en el
respeto a un principio, que es esencial, de nuestro
Régimen Foral, aunque ha tenido manifestaciones
diversas, que es el de autonomia de los Ayunta-
mientos.

Y eso no quiere decir, que no tengamos en con-
sideracién los intereses generales, y porque tene-
mos en consideracién los intereses genmerales, pro-
ponemos en nuestras enmiendas la posibilidad del
informe previo de la Diputacién antes de adoptar
ninguna decision para que la Diputacidn tenga la
oportunidad de manifestar su opinién sobre lo que
pretende bacer el Ayuntamiento, y, en su caso,
efercer en su dia, si fuera conveniente y necesario,
el control de legalidad que le permite la ley. Pero
no situarse en una posicién de superior jerérquico
de los Ayuntamientos, que es contrario a lo que
nuestiro Grupo entiende como principio de autono-
mia municipal. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Para turno a favor a las enmiendas 14
y 16, que el emmendante ha debatido conjunta-
mente? Si, sefior Alli. ;Alguien mis? Sedior Alli.
Sesior Monge, también.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, vamos a apoyar estas en-
miendas porgue son coincidentes con las que ha
sostenido nuestro Grupo tratando de eliminar los
controles de oportunidad. Ya he expuesto ante-
riormente que esto lo haciamos basindonos en
nuestro concepto de autonomia, al margen de pre-
cedentes histéricos, y también tengo que poner de
manifiesto abora, al margen de cudles sean las cotas
de autonomia municipal o los mecanismos de con-
trol que establezca la legislacidn en régimen comiin.

No nos preocupa cudl sea ese margen. Sabemos

que el articulo 46.2 de la LORAFNA nos establece
un minimo: nunca la autonomia de los municipios
de Navarra deberi ser inferior a la que tengan los
municipios en régimen comin, pero eso es sélo un
minimo. El méximo serd la autonomia que esta
Cémara quiera dar a los municipios. De ahi que
nosotros nunca, ni en el debate de Comisién, ni
en este Pleno, bhayamos puesto como término de
comparacién ninguna normativa de régimen comiin,
ni la Ley de Bases, ni el texto refundido, ni el pro-
yecto de Reglamento que ba elaborado el Gobierno,
porque allé cada cual con el régimen que dé, sobre
todo cuando éste es un régimen transitorio.

Nuestro punto de referencia no puede ser nunca
un derecho transitorio que se da desde el Gobierno
de la nacién para regular la situacién de interinidad
que se va a producir basta que cada Autonomia
desarrolle la Ley de Bases de Régimen Local. Ni
siquiera puede ser término de comparacién vilido
el qué hagan en estas Autonomias. Podrd ser un
punto de referencia, podrd ser, incluso, un argu- .
mento de autoridad, pero el Parlamento de Navarra
tiene en este caso reconocida por el 46.1 del Ame-
foramiento la potestad de regular la autonomia
municipal como gquiera, y abi es donde debemos
ir. Ese es el planteamiento de futuro que nosotros
pretendemos hacer.

En este sentido, no nos sirven, como digo, los
argumentos de Derecho comparado, salvo cuando
nos pudiesen ser utilizados como argumentos de
autoridad. Que en régimen comdin mantengan en un
texto refundido un viejo planteamiento de con-
troles de oportunidad, baséindose en el interés ge-
neral en la transferencia de los bienes comunales,
no nos sirve. Porque debemos ir en Navarra, enten-
demos que por delante de lo que hagan en otras
esferas.

Si en un momento dado la Ley del 25 supuso
una, por decirlo, consolidacién de mecanismos his-
téricos en contra de un principio sostenido, que
no ejercido, en el Estatuto Municipal de Autono-
mia, boy tenemos base normativa no sélo para re-
gular lo que siempre ha sido patrimonio de Navarra
en la materia local y en concreto de bienes, sino
también en el concepto de automomia. Y ése es
un reto que tenemos y ese reto nos obliga a ir por
delante y nunca a ir por detris, al margen de lo
que hagan en régimen comin. Hay una cierta ten-
dencia al uniformismo; creo que éste es un reto
antiuniformista que tenemos, y por eso nosotros
vamos a apoyar estas enmiendas, porque ademds
son congruentes con las que hemos sostenido en
relacion con la misma cuestién. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sefior Monge, no sé si me babia pedido, creo que st.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
desde el escafio, si me lo permite. Para decir que
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vamos a apoyar estas enmiendas, aunque en reali-
dad no encajan bien con la nuestra, pero dando
por supuesto que la nuestra no va a prosperar, pues
por agotar todas las posibilidades de aproximacidn
a nuestras tesis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. ¢Para turno en conira a las dos enmiendas?
St, por parte del Gobierno, sefior Asidin,

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sefior Presidente, sefiorias, me
propongo intervenir brevemente al objeto de fijar
la posicién del Gobierno sobre la cuestion que se
ba suscitado en torno a la adecuacién o no del Dic-
tamen que se estd debatiendo al principio de auto-
nomia local. Algunos de los intervinientes ban con-
siderado que el Dictamen no se adectia a este prin-
cipio y que, a su juicio, ello le hace infringir el
precepto contenido en el apartado 3.° del articu-
lo 46 de la Ley Orgédnica de Reintegracién y Ame-
joramiento, lo que significaria tachar a este Dic-
tamen dc inconstitucional. En otros casos, otros in-
tervinientes, sin entrar en este debate o en esta
materia de debate, ban sostenido que politicamente
estos controles son innecesarios, son inoportunos,
son regresivos, o al menos poco progresistas.

Analizando, en primer término, los argumentos
de tipo juridico, diré que tales razones, tales argu-
mentos, parten, a mi fuicio, de una interpretacion
extraordinariamente simplista del articulo 46, apar-
tado 3°, de la Ley Orginica de Reintegracion y
Amejoramiento. Porque, si a la hora de intervre-
tar este apartado, se hace caso omiso de lo que
establecen los apartados 1 y 2 de ese mismo ar-
ticulo, resultaria que las Leyes de Administracidn
Local de régimen comiin serian plena y totalmente
aplicables a Navarra, siendo asi, seiior Presidente,
sefiorias, que la propia Ley de Bases de Régimen
Local de 2 de abril de 1985, determina, en su Dis-
posicién Adicional 3.%, que sélo regird en Navarra,
en lo que no se oponga, y recalco estas palabras,
al régimen que para su Administracién Local esta-
blece el articulo 46 de la Ley Orgdnica de Rein-
tegracibn vy Amejoramiento. Ademids de simplista,
la interpretacién, a mi juicio, es, pues, de dudosa

foralidad.

A la hora de juzgar si el proyecto de Ley Foral
de Comunales, que estamos debatiendo, respeta o
no la autonomia local, hay que tener, como digo,
en cuenta todos los apartados del articulo 46 de
la Ley Orgdnica de Reintegracién y Amejoramiento,
que no voy a citar, porgue son sobradamente co-
nocidos por sus sesiortas. Pero es que, ademds, bay
‘que tener en cuenta, como ya ha puesto de mani-
fiesto el Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que, desarrollando el apartado 2 del articu-
lo 46 del Amejoramiento, este Parlamento acaba
de aprobar bien recientemente una Ley sobre el
control del interés general por el Gobierno de Na-

22

varra de las actuaciones de las Entidades Locales.
Y en esa Ley, aprobada unénimemente, bhay un
articulo 13 que sefiala que «El Gobierno de Nava-
rra ejercerd, en los términos establecidos en las
disposiciones vigentes, el control del interés gene-
ral de las actuaciones de las Entidades Locales de
Navarra en materia de defensa, enajenacién, cesién,
permuta o gravamen de caricter real de los bienes
y derechos pertenecientes a las mismas.

Asimismo ejercerd el Gobierno de Navarra el
control del interés general de las actuaciones de las
Entidades Locales en los demds casos previstos
en las leyes.»

Quiero finalmente resaltar, porque tiene su im-
portancia, la doctrina constitucional respecto de la
autonomia local. El Tribunal Constitucional ya se
ba pronunciado sobre este tema en su sentencia ya
citada esta tarde, de 2 de febrero de 1981, sefia-
lando, y voy a leer textualmente, porque tiene inte-
rés para lo que luego voy a tratar de demostrar,
lo siguiente: «Fundamento juridico 14.°. Los bie-
nes comunales tienen una naturaleza juridica pecu-
liar, que ha dado lugar a que la Constitucién baga
una especial referencia a los mismos en el articu-
lo 132, apartado 1.°, al reservar a la ley la regula-
cidn de su régimen juridico, que habré de inspi-
rarse en los principios de inalienabilidad, impres-
criptibilidad e inembargabilidad y también su des-
afectacion». Y sigue diciendo el Tribunal Consti-
tucional: «Esta naturaleza juridica peculiar y el be-
cho de que la intervencién prevista en el articulo
192.3 y 4 —se refiere a la antigua Ley de Régimen
Local—, se produzca en garantia de los vecinos
—de los derechos de los vecinos, perdén—, y para
controlar la procedencia de la desafectacion de los
bienes, da lugar a que tales preceptos no puedan
considerarse opuestos a la Constitucién».

Ciertamente que esta sentencia bace relacién a
una ley que ya no esti vigente, pero no es menos
cierto que en el Derecho sigue siendo vilido el
principio de que, a identidad de razén, identidad
de solucién. Y si el Tribunal Constitucional ha esti-
mado adecuada a la Constitucién una intervencién
de instancias ajenas a las Administraciones Locales,
precisamente en garantia de los derechos de los
vecinos, no hay ninguna razén, seiior Monge, para
suponer que, en el supuesto de que se plantease
ante el Tribunal Constitucional la constitucionali-
dad de las intervenciones que aqui se estén apro-
bando, fuese a resolver de diferente manera.
(Pausa.)

Queda claro, al menos a juicio del Gobierno,
gue las intervenciones previstas em este proyecto
de Ley que se estd debatiendo resultan plenamente
adecuadas a la Constitucién desde el punto de vista
juridico, y se justifican politicamente en que el
patrimonio comunal desborda el interés especifico
de las Entidades Locales, para engrosar el interés
general de la Comunidad Foral, cuya defensa co-
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rresponde a las Instituciones Forales, a este Parla-
mento y al Gobierno de Navarra.

No quiero terminar, sefior Presidente, sefiorias,
sin dejar de resaltar las contradicciones en que in-
curren algunos de los Grupos que estin intervinien-
do en contra del Dictamen aprobado por la Comi-
sibn correspondiente; contradicciones, digo, en rela-
cién con la posicién que mantuvieron respecto del
recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo
de Navarra,

En aquella ocasién, al debatir la Ley sobre el
control de legalidad y del interés general de las
actuaciones de las Entidades Locales de Navarra,
se pretendia someter al control del Tribunal Admi-
nistrativo de Navarra, drgano delegado del Gobier-
no de Navarra, y conviene recordar esta circuns-
tancia, todos, absolutamente todos los actos de las
Entidades Locales, mediante el mantenimiento del
cardcter preceptivo del recurso de alzada. Si estas
tesis bubieran prosperado, la autonomia de las En-
tidades Locales de Navarra, no sélo seria notable-
mente inferior a la de las Entidades de régimen
comin, con la consiguiente infraccion, segin la
argumentacién que se viene sosteniendo, del apar-
tado 3, del articulo 46, sino que se estaria mante-
niendo en Navarra, un control de legalidad que
corresponde en #ltima instancia a los Tribunales de
Justicia.

Hoy, en nombre de la autonomia local, se estin
oponiendo algunos Grupos a la intervencién del
Gobierno de Navarra en el régimen de adminis-
tracién y disposicién de los bienes comunales. Sin
embargo, y con esto voy a terminar, sefior Presi-
dente, la contradiccin es sélo aparente. Al defen-
der ayer el caricter preceptivo del recurso de alzada
y al oponerse hoy a la intervencién del Gobierno
de Navarra, precisamente en garantia del manteni-
miento del patrimonio comunal, se produce una
clara coberencia, la coberencia derivada de la deci-
dida voluntad de estos grupos politicos de que nada
cambie en nuestra Administracion Local. Algo 16-
gico cuando se profesan ideologias conservadoras,
algo tan légico como la oposicidn que desde quienes
defendemos ideologias de progreso y de moderni-
dad, o0 al menos ast queremos que sean, nos opon-
gamos a esta pretension.

Y voy a terminar haciendo referencia a unas
palabras que se han pronunciado aqui, poniendo
en duda el cardcter progresivo de la regulacién que
estamos haciendo por el simple hecho de que lo
hagamos invocando preceptos de la Ley Paccionada
o del Real Decreto-Ley de 4 de noviembre de 1925.
El Grupo Socislista tiene claro que, si una posicién
es o no progresista, no depende tanto de la anti-
gliedad de las leyes en que pretenda fundarse, sino
de si objetivamente lo es. Y para nosotros ests
claro que ponmer cautelas y garantias para que se
mantenga la integridad del patrimonio comunal, es
una posicidn méis moderna y mds progresista que la

de quienes, so pretexto de defender la antonomia
local, quieren establecer una regulacién que la pone
en riesgo, Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Asidin. ;Para turno en contra? Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Es absolutamente imposible no tener
que acudir a esta tribuna para reiterar conceptos
que quizd ya se han dicho con anterioridad, pero,
en cualquier caso, la reiteracién también de las
posiciones de los Grupos enmendantes y de las de-
fensas de sus enmiendas exige este tipo de inter-
venciones.

Y wvoy a ser breve, y voy a intentar precisar
nuestro concepto. Se hace alusién al articulo 46.3
del Amejoramiento, en lo que se refiere a que «Los
Municipios de Navarra gozarén, como minimo, de la
autonomia que, con cavicter general, se reconozca
a los deméis Municipios de la Naciéns. Bien, estd
claro que ese apartado 3 esti resuelto a través de
lo dispuesto en el texto refundido y merced a la
propia cita que hacta el sefior Del Burgo de la Dis-
posicién Transitoria 1.* de la Ley de Bases de Ré-
gimen Local. Por lo tanto, ahi se establece cudl
es la legislacién bésica, legislacién bésica que se ba
leido expresamente al leer el articulo 78 y que
queda zanjado en lo que se refiere a que los Muni-
cipios navarros no van a temer menos autonomia
que los del Estado.

En segundo lugar, esté ya el criterio que hay
que establecer en el marco de esta Ley Foral. Pues
bien, para nosotros debe ser materia reservada la
Ley Foral, el tratamiento de la figura singular de
la desafectacién de los comunales. Porque enten-
demos que vulnera el principio de legalidad, que
también se establece a través de la Ley, que siem-
pre histéricamente se ba establecido a través de
normas de cardcter general con vigencia para toda
Navarra v que, por lo tanto, en esa regulacién de
la Ley debe contemplarse algo que aqui se estd
planteando como si fuese lo de todos los dias, que
es las facultades que derivan en la desaparicién de
los bienes comunales mediante actos de disposicién,
mediante los actos de desafectacién. '

Nosotros entendemos que eso es lo singular, y
esd es una materia que reservamos precisamente a
autorizacién, en unos casos del Gobierno, y en
otros casos del Parlamento, porque entendemos que
tenemos la obligacién de preservar los bienes comu-
nales y que no corresponde a la autonomia de los
Ayuntamientos el decidir la supresién de ese cardc-
ter de bienes comunales, la desaparicién, en defi-
nitiva, del conjunto del patrimonio comunal,

Por lo tanto, queda claro nuestro criterio, que
no estamos considerando la autonomia municipal,
sino estamos estableciendo un criterio de cémo dar
tratamiento a los comunales. Si el becho de cue
sean los Ayuntamientos los que dispongan de los
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comunales para desafectarlos y después venderlos,
supone vulnerar la autonomia municipal, asumimos
esa posicién politica. Nosotros, en definitiva, cree-
mos que es nuestra obligacidn, antes que plantear
esto como defensa de la autonomia municipal, plan-
tear la defensa de los bienes comunadles, y desde lue-
go consideramos que debe bacerse en el marco de
esta Ley, y tal y como se establece en el texto del
Dictamen.

En tercer lugar, corresponde a las Entidades
Locales, y eso si que es regular la autonomia de
los Ayuntamientos, en los actos de disposicién en
relacién con el disfrute de los bienes comunales.
Esa es la competencia que corresponde. El normal
" tratamiento de los bienes comunales es para que
sean aprovechados por los vecinos, y esa es una
materia que corresponde regular, a través de las
correspondientes ordenanzas, a las Entidades Lo-
cales. Pues muy bien, ast lo vamos a establecer en
la Ley. Y lo vamos a bacer sujeto exclusivamente
a unas bases, y esas bases son aquellas que no dis-
criminen a los navarros en razén del lugar en el
que vivan. Ese es el dnico criterio que nosotros
vamos a establecer a la hora de restringir las facaul-
tades de los Ayuntamientos en orden a aprobar su
respectivas ordenanzas, regulando el aprovechamien-
to y disfrute de los bienes comunales. Pero quede
bien claro que nuestro criterio de la defensa de los
bienes comunales, estd planteado en que se requiera
en unos casos la autorizacidn del Gobierno y en
otros casos ley foral, porque no estamos aqut inva-
diendo o no la autonomia municipal, sino defen-
diendo los comunales, que es, en definitiva, el obje-
to de esta Ley y el objeto del articulo 6.° de
esta Ley.

Abora bien, si se considera que, por defender
los comunadles, se estd vulnerando la autonomia de
los Municipios, pues, nosotros asumimos ese cri-
terio. Nosotros vamos a defender los comunales
por encima de la autonomia de los Municipios, algo
que no vamos a hacer en lo relativo al aprovecha-
miento. En lo relativo al aprovechamiento, vamas
a_establecer exclusivamente las bases, repito, que
eviten la discriminacién entre los navarros, segin
el lugar en el que vivan. Esa es nuestra posicién
con respecto a este articulo. Nada mds, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Su turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Sesior Presidente, necesariamente
tengo que hacer referencia a la intervencién del
representante del Gobierno. Hay dos cuestiones en
las que be de discrepar, una de ellas es en la inter-
pretacién del articulo 46 del Amejoramiento del
Fuero, que desde luego no se ajusta a la realidad

pactada en ese articulo 46, nos guste o no esa
realidad.
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Lo cierto es que en ese articulo se pretende,
por una parte, qgue Navarra conserve las facultades
Y competencias que ostenta con arreglo a la Ley
Paccionada y todas sus disposiciones complementa-
rias. Se pretende mantener el ejercicio por la Dipu-
tacién del control de legalidad y del interés gene-
ral, pero se establece un limite, un limite que impe-
rativamente se impone al desarrollo legislativo de
nuestra autonomia en materia de Administracién
Local, que es el que los Municipios de Navarra
gozarén como minimo de la autonomia que con
cardcter general se reconozca a los demis Munici-
pios de la Nacién. Y eso obliga necesariamente a
bacer un proceso de reflexién cada vex que se adop-
te alguna medida en el dmbito del Régimen Local
navarro, para decir si, como consecuencia de esta
legislacién que en ese momento estemos. aprobando,
se reconoce a los Municipios de Navarra como mi-
nimo el mismo nivel de autonomia que los Munici-
pios de la Nacion, Y si la conclusion es que no se
reconoce habremos infringido el Amejoramiento;
si la conclusion es que se reconoce el mismo nivel
de autonomia, no babré ningdn problema.

Yo creo que, en este caso concreto que estamos
debatiendo, aqui hay un problema de interpreta-
cibn juridica: en la Ley de Bases de Régimen Local,
no bay controles; el texto refundido, mantiene con-
troles. En este momento, el Gobierno navarro po-
dria sustentar legitimamente que, desde el punto
de vista de este articulo 46.3, con invocacién del
texto refundido, el proyecto se adectia al nivel mi-
nimo de autonomia que con cardcter general ha de
respetarse. Lo que no ocurre con otros preceptos
de esta Ley, como tendremos ocasién de comentar.

Segunda cuestién, contradiccién entre el prin-
cipio de autonomia que nosotros mantenemos en
esta Ley, con nuestra posicién en relacién al Tri-
bunal Administrativo. Parece mentira, sefior Asidin,
que haga este tipo de argumentacién, que yo me
atrevo de calificar de enormemente demagdgico.
Porque usted sabe muy bien, como jurista que es,
que el Tribunal Administrativo ejerce el control
de legalidad, y el ejercicio del control de legalidad
no implica lesion, en absoluto, del principio de
autonomia, porque para lesionar el principio de
autonomia, v lo dice el Tribunal Constitucional en
esa sentencia que tantas veces se ha citado aqui,
es indispensable que para la adopcién de la deci-
sién, exista un previo control o tutela de la Admi-
nistracién comunitaria o de la Administracién es-
tatal. Y en el control de legalidad que ejercita el
Tribunal Administrativo no queda afectada nin-
guna competencia del Ayuntamiento. El Ayunta-
miento eferce legitimamente su funcién, adopta su
acuerdo y tnicamente se establece un sistema de
control especifico, que se interpone entre los Tribu-
nales y el sistema propiamente municipal. Pero el
Tribunal, en absoluto, previamente a la decisién
municipal la condiciona. Lo dnico que andaliza el
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Tribunal es si se adeciia o no se adectda a la lega-
lidad. Y ademis, no se hable de progresismo, pues-
to que lo que se ha hecho es lo contrario al pro-
gresismo. Porque si, efectivamente, progresismo es
suprimir el Tribunal Administrativo, haber tenido
la valentia de suprimirlo, méis dejar que el Tribunal
Administrativo actie en funcién de que un admi-
nistrado, es decir, el ciudadano, quiera someter al
Ayuntamiento a un control, que, segiin el sefior
Asidin, viola el principio de autonomia municipal,
es evidentemente un despropésito. Si es que no lo
ba dicho ast, yo ast lo be entendido. De manera que
dejemos las cuestiones de progresismo.

Cuando en esta misma tribuna nuestro Grupo
defendié la enmienda a la totalidad, creo recordar
que el sefior Consejero de Agricultura dijo que
estaba totalmente de acuerdo com los principios
que nosotros defendiamos en relacién al tema de
comunales. Si sus sefiorias tienen el Boletin Oficial
del Parlamento, en el nimero 7, del 11 de febrero,
abi estin contenidos. Son principios que desde lue-
g0 son tan progresistas o mis que los que pueda
tener el Partido Socialista. Porque, entre otras co-
sas, lo que va a ocurrir con esta Ley es que no se
va a cambiar nada, es decir, que en definitivas
cuentas el régimen juridico de los Ayuntamientos
navarros va a ser exactamente el mismo o pare-
cido al que basta este momento tiene, es decir, de
supeditacién a un drgano politico que es la Dipu-
tacién. Supeditacion que ya tenia en otras épocas,
y no me refiero a lus épocas pasadas, para que no
se diga que era una institucion no democritica la
que podia controlar los Ayuntamientos, sino a otras
épocas desde 1841. Y esa supeditacién no sirvid
para que los Ayuntamientos cumplieran con todos
sus deberes y no sirvié para evitar el expolio, que
evidentemente se ha producido en muchos lugares
en los comunales. Y que todos, desde luego nuestro
Grupo, somos los primeros interesados en que se
corrija. Gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y pasa-
mos...

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S§i, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: El Vicepresidente del
Gobierno ha agotado un turno al hilo de una en-
mienda presentada por el sefior Del Burgo. Pero
resulta que, en su intervencién, se ba permitido
rebatir argumentos de otra emmienda presentada
por mi Grupo anteriormente, Yo creo que éste es
el supuesto contemplado en el articulo 80, ni-
mero 7, y que, a juicio de la Presidencia, espero me
corresponda un turno de réplica.

SR. PRESIDENTE: Bien, en la segunda parte
del 80.7 dice, si «su intervencidn —se refiere a
algdin miembro de la Diputacién, del Gobierno—,
podrid dar lugar a réplica, si —este condicional—

respondiese a algin orador y reabrir el debate si, a
juicio de la Presidencia, se introdujesen novedades
en la materia debatida». Sesior Monge, en un minu-
to podria contestar al sefior Asidin. Nuevamente
tendria que dar al sefior Asidin, pero a ver en un
minuto, sefior Monge, a ver si es posible,

SR. MONGE RECALDE: Pues le voy a pro-
poner a su sefioria, entonces, que me permita in-
tervenir en el texto y contestar a esa...

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
SR. MONGE RECALDE: ... y asi abreviamos.

SR. PRESIDENTE: E! texto, desde luego, lo
tiene usted a sy disposicién, cuando llegue la oca-
sién, y tendré la habilidad correspondiente, cémo
no, sefior Monge. Pasamos a la enmienda 17; se
refiere al apartado 4 del articulo 6.°, de Unién del
Pueblo Navarro.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
dior Presidente. Si me permite, desde el escafio.
Se trata de una enmienda técnica en cuanto en el
pérrafo 4, del articulo G, se hace referencia a que,
en los casos de expropiacién forzosa de bienes co-
munales, se regirén por la legislacién vigente en
la materia. Entendemos que es innecesaria, porque
la legislacién vigente en materia de expropiacién
forzosa, que es una legislacion que afecta a todo
el dmbito del territorio nacional, afectard a los pro-
cedimientos expropiatorios, se diga o no se diga
en el texto que se dictamina, y entendemos que es
una remisibn innecesaria y superflua. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Turno a favor para esta enmienda 17?7 (Pausa).
¢Para turno en contra? (Pausa). Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, sefior Presidente.
Brevisimamente para decir que el sefior Alli tiene
toda la razén, en aras, sobre todo, al principio de
integracion normativa, y que, en aplicacién de dicho
principio, debiéramos votar que st a esa enmienda
ntimero 17, pero precisamente porque la Ley no
la bacemos sélo para nosotros, sélo para expertos
en Derecho, y que bay que hacerla comprensiva a
todos los ciudadanos, pues, creo que, en aras al
principio, no ya de integracién normativa, sino de
claridad, porque comienza el articulo 6 diciendo:
«S6lo cabrd la desafectacién...» y por lo tanto, creo
que, en aplicacién de ese principio de claridad, con-
viene decir algo respecto del tema de la expropia-
cidn, aunque sélo sea una prictica remisiva a la
Ley, a la legislacién que en la materia existe.

Precisamente por estas razomes, y en aras al
principio de claridad, nuestro Grupo entiende que
es mejor dejar ese apartado tal y como estd, aunque,
desde un punto de vista de técnica juridica, efecti-
vamente, serta improcedente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Alli,
su turno de réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, agradecer al Por-
tavoz socialista que reconozca que es correcta téc-
_nicamente nucstra enmienda. La pena es que no
saque todas sus consecuencias, porque del mismo
modo que se quiere bacer aqui una labor informa-
tiva para que sepan las Entidades Locales cudl es
la legislacién vigente, se podia hacer en todo este
articulo, cuando se remite a los quérum, diciendo
que el quérum se computaré conforme a lo que
disponga la legislacion de Régimen Local o los re-
glamentos que la desarrollen; y cuando se bace refe-
rencia a publicacidn de edictos, también se podria
decir que se harén conforme a las normas de proce-
dimiento, etcétera. Seria una comtinua remision a
otros textos legales que hay que entender que se
integran porque el ordenamiento, aunque algunos
no lo crean, tiene una unidad. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos a las enmiendas 18 y 19, se refieren al
apartado 5 del articulo 6. Sesior Alli, ¢las acumula
las dos, serior Alli?, ;s5i?, ¢no? De acuerdo, no se
puede. La enmienda 18 primero.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente Yo qué mds quisiera que, ante esa
sugerencia del sefior Presidente, acumular las en-
miendas 18 y 19, pero realmente mi posibilidad
de acumular se limita a la 18, porque la 19 es del
Grupo Popular...

SR. PRESIDENTE: Ast es.
SR. ALLI ARANGUREN: ... y redlmente per-

tenece a otro Grupo. Otra cosa es otra cosa. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Asi es, otra cosa. La 18,
pues.

SR. ALLI ARANGUREN: Bien, la enmienda
18 esté referida a un pirrafo en el que se esté plan-
teando el que los actos de desafectacién para la
transmisién a titulo omeroso, gratuito y permuta,
se realicen a través de una Ley Foral. En su dia, y
no quiero insistir en los aspectos que se plantearon
en la Comision, sostuvo nuestro Grupo, tal y como
dice el fundamento de la enmienda, que es despro-
porcionado, bay aqui un error, pero que, en defi-
nitiva, el concepto es el mismo, es desproporcio-
nado y estd fuera de lugar y atenta a un principio
que parece elemental, que es el de la divisién de
poderes, que para actos en relacién con el patrimo-
nio de la Administracidn y en concreto de la Ad-
ministracién Local tenga que ser una Ley votada en
este Parlamento.

Se nos argumentd en su dia que ya en la Ley
de Patrimonio de Navarra existe regulada la posi-
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bilidad de que para la enajenacion de determinados
bienes en funcién de una cuantia econdmica, esto
deba hucerse por una ley de este Parlamento, y es
gue no cabe la comparacion. Aun cuando un ilus-
tre o el ilustre Vicepresidente del Gobierno de la
Nacién enterrd, no hace mucho, a Montesquieu y
al «Esptritu de las leyes», y evidentemente no hacia
falta que el sefior Guerra lo bhubiese enterrado, por-
que ante algunas actuaciones, si el propio Montes-
quieu bubiese resucitado, se hubiese enterrado él
mismo, pero ademés cabexa abajo para temer mds
dificultades de salir. Pues bien, el principio de divi-
sién de poderes es cierto que no estd plasmado
como tal en la Constitucién, pero no es menos
cierto que es algo que va implicito en el propio
régimen constitucional occidental. Pues bien, en-
tiendo que choca el principio de divisién de pode-
res, el que para un acto del Ejecutivo y del Ejecu-
tivo local, tenga que ser la Cémara Legislativa, que
tiene como misién dictar leyes, pero no controlar
a los actos de la Administracién Local, quien tenga
que dictar una ley.

Los controles que esta Cimara puede tener
son sobre el Gobierno, y son controles politicos; y
si en un momento dado la Ley de Patrimonio esta-
blecié que para actos de disposicion sea una Ley
Foral, del mismo modo que esté en la Ley de Patri-
monio del Estado, porque aqui se suele tomar
siempre muy al pie de la letra los modelos que nos
vienen dados, eso es para dar un control sobre un
acto del Gobierno. Pero ni en la legislacién de régi-
men comtin, ni en ninguna legislacion que yo conoz-
ca, los Organos legislativos a nivel nacional o auto-
némico tienen atribuida la misién de controlar a
través de una ley los actos de la Administracidn

Local.

Podremos discutir cudl es el concepto que ma-
nejamos de autonomta local, pero estd claro que,
cuando se trata de controlar los actos de la Admi-
nistracién Local, se producen dos mecanismos, o el
control de legalidad o el control de oportunidad.
El control de legalidad en manos de los tribunales,
admitido también por el Tribunal Constitucional en
la misma sentencia del 81, que puede haber con-
troles de legalidades de esferas administrativas o
autondmicas, o se produce el control de oportuni-
dad en la Administracién autondmica hoy en el
modelo. Pero ya me gustaria, sefiorias, que me
citasen un ejemplo en que ese conmtrol se realiza
desde el 6rgano legislativo de la Comunidad Auto-
ndmica o de las Cortes o de la Cimara Legislativa
correspondiente. Eso no ba ocurrido, sefiorias, ni en
Francia, por poner un ejemplo de control y de es-
tructura jerarguizada. Serd un control del Ejecutivo,
pero nunca de la Asamblea Nacional; no estd la
Asamblea Nacional para eso, no estén las Cortes
para eso y no esté este Parlamento para eso. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
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¢Para turno a favor a la enmienda 187 (PAusA).
¢Para turno en contra? Seiior Asidin y sefior Ca-
basés. Serior Asidin,

SR. ASIAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
rias, no sé lo que ocurrird en Francia y con la
Asamblea Nacional, pero lo que si tengo claro es
que, entendiendo ¢l patrimonio comunal como un
patrimonio colectivo, y tratindose como se trata en
este apartado 5 de la transmision del dominio a
titulo oneroso o gratuito y para permuta de terre-
nos que superen la pequefia parcela, en definitiva,
estamos contemplando los supuestos de grandes
extensiones de comunales, bueno es, entiende este
Grupo Parlamentario, la intervencién del Parla-
mento mediante una ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asigin, Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sefior Presidente. Si
me permite muy brevemente, desde agui. Creo que
es necesario el bacer algunas precisiones. En pri-
mer lugar, que no estamos hablando de bienes del
patrimonio de las Entidades Locales, diferencia sus-
tancial con el criterio que ba defendido el Porta-
voz del Grupo de UPN, sino hablando del patri-
monio comunal y regulando un procedimiento para
la desafectacién. Es decir, que no se trata tampoco
de ningdn control por parte del legislativo de actos
de los Ejecutivos locales, sino que se trata de esta-
blecer cudles son las reglas del procedimiento para
que se produzca un determinado acto, que es el de
desafectacién de los bienes comunales.

Pues bien, en ese procedimiento se establece la
necesidad de una Ley Foral previa para que se dé la
desafectacion. Y yo creo que eso no supone con-
trolar a los Ayuntamientos, porque la Ley no es
ningdn control, la Ley se dicta como norma de
obligado cumplimiento para todos los ciudadanos v,
en definitiva, no trata de controlar actos de Ejecu-
tivos locales, sino trata de establecer normas de
cardcter general para que se apliquen. Por lo tanto,
la enmienda, desde luego, no se justifica con la de-
fensa que se ha hecho de la misma, y ya no voy a
volver a reiterar los criterios que nosotros hemos
apuntado a la hora de determinar que la exigencia
de la Ley Foral es el establecer, vamos, y por lo
menos es nuestro criterio, estamos estableciendo un
criterio en el procedimiento, estamos ya estable-
ciendo un sistema procedimental que evite lo que
ha ocurrido hasta abora, y que yo creo que se
ba denunciado por todos los Portavoces, referido
a la excepcionalidad de la desafectacién del patri-
monio comunal.

Como nosotros consideramos que se debe de-
fender el patrimonio comunal, la mejor garantia de
defensa es que la representacién de los navarros,
es decir, este Parlamento, mediante una Ley, des-
afecte esos bienes porque considere que, efectiva-
mente, es necesario para el conjunto del patrimonio

comunal el hacerlo asi. De otra manera, bueno, si
estuviésemos bablando de bienes del patrimonio
de las Entidades Locales, es evidente, que nosotros
no exigiriamos nunca el que hubiese una Ley previa
del Parlamento. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Su turno de réplica, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
sior Presidente. El texto dictaminado nos habla,
sefior Cabasés, de que para estos actos se aprobari
por una Ley Foral, Y aprobar es un acto que tiene
la naturaleza de atribuir eficacia a la decisién muni-
cipal, es decir, babrd previamente una decisién mu-
nicipal, y esa decisién municipal sélo serd eficaz
si este Parlamento lo aprueba a través de una ley;
es decir, no esté posibilitando que la Adminis-
tracidn lo haga, eso seria una autorizacién. Estd
confirmando o no confirmando, a través de una
Ley Foral, la decisién municipal. En este caso, como
el Municipio no tiene posibilidad de acudir direc-
tamente, lo tendrd que bacer via al Gobierno de
Navarra y serd el Gobierno de Navarra quien pro-
pondré a la Cimara una ley foral en este sentido,
con lo cual nos vamos a encontrar con que va a
baber realmente dos mecanismos de control: uno,
el mecanismo de control de la conformidad del
Gobierno para bacer la proposicién de ley o para

bacer el proyecto de ley, y otro, lo que la Cémara
decida.

Dice el sefior Asidin que al Grupo le parece
que es bueno; puede ser bueno, justo, equitativo,
saludable, lo que hay que ver en un proyecto de
ley es si esto tiene alguna racionalidad; es decir,
a ver si esto no supone una aportacién tan valiosa
al Derecho Constitucional comparado que nos vaya-
mos a afamar por ser la primera Comunidad que
legisla de tal forma que ya no sélo no nos basta
con el control que el Gobierno de Navarra realiza
sobre las decisiones municipales, sino que exigire-
mos que sea una ley de la Cimara.

Yo creo, seriorias, que, si esto se aprueba tal
v como viene, y tiene todos los visos por la pos-
tura de los Grupos, realmente nos vamos a afamar.
Hombre, no es malo que esto ocurra, bhay quien
suele citar una frase de Shakespeare en una obra
que dice que algin dia Navarra serd la admiracién
del mundo, y creo que ba llegado el momento, por
lo menos en el égmbito del Derecho Constitucional y
del Derecho comparado, vamos a ser la admiracién
del mundo. Porque por primera vez, que yo sepa,
y nadie me ba rectificado, a través de un Parla-
mento autonbmico se va a controlar un acto de dis-
posicién sobre los bienes de los Municipios, eviden-
temente, después de que lo controle el Ejecutivo.
Y esto si que ya rompe todos los esquemas, no
s6lo de la divisién de poderes, sino ya el de la auto-
nomia municipal, porque en este caso la autonomia
municipal no estd en el principio de legalidad, no

27



Parlamento de Navarra

20 de mayo de 1986

esté en que se acomode a un procedimiento que se
le marca a través de una ley, sino que esté en la
ley misma.

Por tanto, serd el Legislativo quien defina en
estos casos cuindo un Municipio va a tener o no
autonomia, o lo que es lo mismo, la autonomia se
va a producir acto por acto y por una Cimara de
orden politico. No va a ser un control de oportu-
nidad al interés general. Va a ser un control de
decisidn politica que estard en funcién de la com-
posicion y de la variacién que tenga la Cdmara.
Esto, desde luego, se prestard a miltiples comen-
tarios doctrinales v, ya que en otros casos nos han
conocido a los navarros por actitudes poco intelec-
tudles, por lo menos a través de esto baremos una
aportacién valiosa, y qué duda cabe, igual bay
hasta quien nos copia, y entonces, evidentemente,
podremos decir que el control legislativo de la dis-
posicién sobre el patrimonio de las Administracio-
nes Locales ha sido una aportacién que bha hecho
Navarra al Derecho comparado; algo es algo. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Y pasamos a la enmienda, a la dltima enmienda del
articulo, largamente debatido, el 6.2, la enmienda 19.
Luego entraremos en el texto. Que es del Grupo
Popular. Si.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, si me permite, desde el escaiio. Habida cuen-
ta que el contenido de la enmienda es semejante,
por lo menos en cuanto a finalidad que pretende,
gue la que acaba de debatirse, no es bueno repro-
ducir de nuevo el debate. Y por consiguiente, nues-
tro Grapo la da por defendida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;A favor
de esta enmienda 19?7 (Pausa). ¢(En contra?
(PAusaA). Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: §i, sesior Presidente. Yo
quisiera que los mavarros no nos afamdsemos a la
bora de establecer estos requisitos por equivocar
los términos, porque, en definitiva, cuando esta-
mos bablando de bienes del patrimonio comunal, no
estamos bablando de bienes de las Entidades Lo-
cdles, y quizd el seiior Alli se ba confundido en
la votacién de la enmienda del Grupo Moderado,
cuando hablaba de trasladar también a los Entes
locdles el dominio de los bienes comunales. Como
nosotros bhemos establecido un criterio bastante
claro en relacién al procedimiento de desafecta-
cibn, considerindolo como algo singular, es por lo
que nos oponemos también a la enmienda del Gru-
po Popular, puesto que, en definitiva, esté précti-
camente exigiendo el mismo planteamiento que
planteaba en su momento la enmienda del Grupo
de UPN. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Si tiene réplica, si, sefior Del Burgo.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: S§;, seior Presi-
dente, si me permite también, desde el escafio. Para
decir que a mi me gustaba mis el sefior Cabasés del
afio 1983 —creo que aqui ba habido un retroceso—,
cuando &l escribia que una materia como la de los co-
munales se debe regular desde una Ley de bases, que
deje su desarrollo en manos de los Entes locales,
dada la diversidad de usos de los bienes, naturaleza
y costumbres gque bay en Navarra. Yo suscribo ro-
tundamente tal frase, porque viene a cuento, sefior
Presidente, ya que parece bastante incongruente el
exigir una ley foral para un acto que deberia quedar
en manos de los Entes locales de Navarra. Muchas
gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Y debatidas las enmiendas, abrimos el de-
bate al texto del articulo 6.° ;Para turno a favor?
(Pausa). Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S, sefior Presidente. Yo
creo que el defender el articulo 6.°, tal y como
viene en el Dictamen, con la modificacién prevista
en la enmienda «in voce», precisamente estd ratifi-
cando esas palabras mias del afio 83. Porque ya he
dicho antes bien claramente que no estamos aqui
miés que estableciendo un sistema excepcional sobre
los comunales, que es cuando dejan de serlo. Pues
bien, nosotros para que los comunales dejen de
serlo, exigiremos una ley foral, porque no podemos
pasar mds arriba. Quizd nuestro propio plantes-
miento Seria el ni siquiera admitir esa posibilidad.
Pero, en cualguier caso, se puede admitir, siempre
que la voluntad mayotritaria de los representantes
del conjunto del pueblo de Navarra asi lo decida.

En cualquier caso, el regular en esta Ley es
légico, puesto que se trata de una Ley que regula
los comunales, y hace un momento be intervenido
y be dicho, precisamente, que nuestro criterio es
que lo excepcional, es decir, la desafectacién de
los bienes comunales debe ser materia reservada
a ley foral y que requiere un procedimiento que
ya estd establecido. Y gue las Entidades Locales son
las competentes para efercer las actividades relativas
a lo que en esta propia Ley estamos definiendo
como wnormal de los bienes comunales, segin su
concepto, que es el aprovechamiento y disfrute.

Pues bien, en eso estamos volviendo a ratificar
el criterio al que bacia alusion el sefior Del Burgo,
leyendo un escrito mio al parecer del afio 83. Y he
dicho antes, creo que expresamente, que MOSOLros
lo dnico que ibamos a hacer era establecer aqui
unas bases para evitar la discriminacién entre nava-
rros en funcién del lugar en el que vivan. Eso no
solamente no contradice, sino que confirma lo gque
yo dije el afio 83. Y espero que al sefior Del Burgo
le guste el sefior Cabasés actual, porque estd di-
ciendo lo mismo que en el afio 83.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ca-
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basés. ¢Para turno en contra? Sefior Monge y sefior
Del Burgo. Sefior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, naturalmente que nos oponemos al texto
del articulo 6.°, tal como bha quedado después de
su paso en Comisién, porque en el mismo la forma
de defender los comunales que se utiliza es la de
cargar las tintas sobre las tutelas de la Diputacion.
Y, a nuestro juicio, este procedimiento no es el
adecuado, al margen de que pueda ser contrario a
la filosofia politica que nosotros sustentamos, que
efectivamente lo es.

Nos parece que es mucho mis eficaz para la
defensa de los comunales, en lugar de tanta cautela,
tanta autorizacibn vy tanto permiso, el reconocer
mediante la Ley, la facultad que tienen los vecinos
de impugnar los actos del Ayuntamiento, cuando
no vayan a favor de la defensa de esos comunales.
Y para la desafectacién, la voluntad de los vecinos
expresada en el desuso, es decir, en el desinterés
por ese derecho, es a nuestro modo de ver el tequi-
§ito mds importante.

Y saliendo al paso de las afirmaciones que ha
becho el sefior Vicepresidente del Gobierno, vuel-
vo a repetir que, aunque la Ley de Régimen Local
diga que se aplica en Navarra, salvo en lo que se
contradiga con el articulo 46, es precisamente en
ese articulo 46, nimero 3, donde se establece el
listén minimo de autonomia. Y es porque alli
se establece el listén minimo de autonomia por lo
que la sentencia del afio 81 del Tribunal Constitu-
cional no nos sirve para medir si nuestros Ayunta-
mientos estdn a la altura de los del régimen comiin
o no, porque el Tribunal Constitucional estd ana-
lizando la autonomia que tienen los Ayuntamientos
del régimen comiin en el marco de la Ley de Régi-
men Local, boy desaparecida. Y tendria, por tanto,
que plantearse o suscitarse ante el Tribunal Consti-
tucional una disputa acerca de si la autonomia que
boy tienen con la Ley del 85 los Ayuntamientos
del régimen comiin es superior o no a la que tienen
los Ayuntamientos después de esta Ley. Y mien-
tras esa sentencia no salga, a mi no me sirve la
anterior, porgue, como ba dicho muy bien el sefior
Alli, efectivamente, a la luz de la Constitucion,
caben esas cautelas o no caben, pero no son obliga-
torias, sefior Vicepresidente del Gobierno.

Lo que no voy a hacer en modo alguno, aunque
usted me lleve a ese terreno, es establecer una com-
peticién entre usted y yo, a ver quién es mds pro-
gresista. Porque mire usted, para ustedes las tute-
las, los permisos, las autorizaciones y, en resumen,
el intervencionismo, es equivalente a progreso; y,
desde nuestra filosofta, el establecer limitaciones,
las méximas posibles a ese intervencionismo del Es-
tado, es auténtico progresismo. Y por tanto, limité-
monos a constatar dénde nos movemos cada uno.
Desde luego, mi Grupo, en contra de todo lo que
sea autorizacién, permiso, cautela o intervencidn,

porque, con ello, lo que se logra es que el ciudada-
no espasiol y el ciudadano navarro, en lugar de sen-
tirse gobernados, se sientan vigilados, que es lo que
estd sucediendo hoy dia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Adelante, sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Si, el sefior Monge ba reabierto
el debate y ba terminado su intervencién sefialando,
aun sin querer sefialarlo naturalmente, que su posi-
cibn es mds moderna o més progresiva o mis pro-
gresista que la que sostiene el Gobierno. Simple-
mente diré que aqut estamos discutiendo de auto-
rizaciones, de controles, de permisos, de interven-
ciones, en definitiva, no respecto de los particulares,
no estamos aqut molestando, vigilando, ni contro-
lando a los particulares, sino estableciendo controles
o intervenciones que tienen por objeto garantizar
la integridad del patrimonio piblico. Nada mids,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Su turno en contra, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, se#ior Pre-
sidente, estamos en el turno en contra del articulo
6.2, en su conjunto, jverdad?, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: §i, si, asi es.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Bien, me voy
a referir, fundamentalmente al punto 5 del ar-
ticulo 6.°, porgue, tal como estd redactado, parece
bastante incompatible con esa voluntad de tratar
de defender a toda costa a los comunales. Porque
en el articulo 3.°, en el nimero 3.°, la desafectacién
para venta de pequefias parcelas, pues, requiere un
trdmite, entre cosas un acuerdo inicial por mayoria
de dos tercios, lo cual es un quérum bastante refor-
zado que es el que, en definitivas cuentas, queria-
mos nosotros introducir en el nimero 5. Pero aqui
nada se dice de cudl es el procedimiento, ni se dice
cudl es el qudrum, ni se dice nada de nada. Se dice
sencillamente que, la desafectacién en los casos no
contemplados en los ntimeros anteriores y para la
permuta de terrenos que supone la pequefia par-
cela, basta con la Ley Foral.

¢Es esa una cautela de garantia mayor que la
de exigir mayoria de dos tercios en un Ayuntamien-
to? Pues, a mi, sefiores, me parece que no. /Por
qué? Porque una Ley Foral aprobada por mayoria
simple, en virtud de un acuerdo municipal de
mayorta simple, cuando coinciden las mayorias sim-
ples en el Ayuntamiento y en el Parlamento, es
bastante menor cautela, menor garantia que el exi-
gir el requisito de aprobacién por ley de Ayunta-
miento por mayoria de dos tercios. Nada mds, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Y atencién sefiorias, que, finalizado el lar-
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go debate del articulo G, pasamos a una serie de
votaciones. Por tanto, un momento de paciencia y
de atencion (Pausa), En primer lugar, sefiorias, y
un momento de atencién y de silencio. Votamos la
enmienda nimero 12 de Unién del Pueblo Navarro,
de modificacidr de los apartados 2 y 3 del articulo
6.°. Comienza la votacién (PAusAa). Por favor, yo
rogaria que en las votaciones se guardase silencio.
Resultado, sefior Secretario, terminada la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 14; en contra, 22; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, no ha sido ad-
mitida, ba sido rechazada la enmienda nimero 12.Y
pasamos a continuacién a la votacién de la enmienda
«in voce» nimero 3 del Grupo Moderado, de sus-
titucién de los apartados 2 y 3. Comienza la vota-
cién (Pausa). Resultado, seiior Secretario Primero,
terminada la votacidén.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 18; en contra, 22; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada, asimis-
mo, la enmienda «in voce» nimero 3. Y pasamos,
a continuacion, a la enmienda admitida «in voce»
v considerada de correccién técnica, con las modi-
ficaciones expresadas, y que esta Presidencia ba
dado lectura, tanto en el apartado 2 como en el
apartado 3, que dice, «La desafectacién para venta
o permuta de pequefias parcelas de terreno reque-
rird la declaracién de utilidad piblica o social por el
Gobierno de Navarra, previa justificacién por parte
de la Entidad Local de que el fin que se persigue no
puede ser alcanzado por otros medios como la
cesidn o el gravamen, que en todo caso serian op-
ciones preferentess. Votamos la enmienda «in vo-
ce» de correccidn técnica. Comienza la votacibn
(PausaA). Resultado de esta enmienda «in voce»,
sefior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiis): Votos a favor, 22; en contra, ninguno; abs-
tenciones, 20, .

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ba sido admiti-
da la enmienda «in voce» de correccién técmica.
Y pasamos a la votacién de la enmienda niimero 14.
Yo creo que se pueden votar, si le parece, sefior
Del Burgo, la enmienda nimero 14 y 16, son del
Grupo de ustedes y han sido debatidas conjunta-
mente. ;Le parece bien? Me indican que la 14 estd
votada, yo creo que no, yo creo que no. Bien, vo-
tamos la 14 y la 16 conjuntamente. ;Les parece?
Adelante (Pausa), Terminada la votacién, sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 18; en contra, 22; absten-
ciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: Han sido rechazadas las
enmiendas ndimeros 14 y 16. Y pasamos a la vota-
cién de la enmienda nimero 17, que pertenece a
Unién del Pueblo Navarro, al apartado 4, del ar-
ticulo G, con el cual estamos. Votamos la enmienda
ntimero 17 (Pavusa). Terminada la votacién, re-
sultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (S:r. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 14; en contra, 25; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Hau sido rechazada, asimis-
mo, la enmienda niimero 17. Y pasamos a la vota-
cién de la enmienda nimero 18, que pertenece a
Unién del Pueblo Navarro. Comienza la votacién,
seZorz’a: (Pausa). Terminada la votacidn, resul-
tado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 14; en contra, 22; absten-
ciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 18. Y votamos, como fin de las
enmiendas, la enmienda nidmero 19 del Grupo
Popular. Comienza la votacién (Pausa). Termina-
da la votacién, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 18; en contra, 22; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: También ha sido rechaza-
da la enmienda nidmero 19. Y por fin, sefiorias,
pasamos a la votacidn del texto del articulo 6.°,
desde los apartados 1 al 6, bien entendido que con
la incorporacién de la enmienda de correccidn téc-
nica que la bemos votado anteriormente. Comienza
la votacion (Pausa). Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 24; en contra, 18; absten-
ciones, ningund.

- SR. PRESIDENTE: Ha gquedado aprobado el
articulo 6.° desde los apartados 1 al 6.°, con la in-
corporacién de la enmienda «in voce» de correccion
técnica. Sefiorias, dentro de escasamente 10 minu-
tos, yo dirta que a las ocho y veinte, reanudaremos
la sesidn, Se suspende la sesién mientras tanto.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 26
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias (Pausa). El Gru-
po Nacionalista nos presenta una enmienda «in
voce», que creo que ha sido repartida a los sefiores
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Portavoces, al articulo 7, que es de adicién, y que
dice: «En el caso de que no prosperasen las accio-
nes administrativas o judiciales emprendidas por las
Entidades Locales a requerimiento del Gobierno de
Navarra, los gastos ocasionados correrén a cargo
de éste». Firma el Grupo Nacionalista vy, segin el
articulo 136, ¢hay algin Grupo Parlamentario que
se opone a su admisién a trémite, segin el 1367
De acuerdo (Pausa).

Y comenzamos primero, ya que es de adicién,
la debatiremos después, con la enmienda nimero
22, presentada por el Grupo de Unién del Pueblo
Navarro. Su Portavoz tiene la defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiorias, en el pi-
rrafo 2.° del articulo 7 se manifiesta Jdpiter tro-
nante, a través del Gobierno de Navarra, como
cauce de sus iras. Los Ayuntamientos que tengan
la osadia de no cumplir todos los procedimientos
que para defensa y recuperacién de los bienes co-
munales se prevén en el Titulo III serén severa-
mente sancionados. Ya no sélo es el articulo 1.°
famoso de que el inferior por el mero becho de
serlo seré severamente castigado, sino que aqui se
convierte a los Ayuntamientos no sélo en inferio-
res en un claro planteamiento de relacidn jerdrquica,
sino que también se les sanciona con algo que no
van a pagar los Ayuntamientos, sino que van a pagar
los vecinos. Y nos encontramos con que va a ser
el Municipio, no el Ayuntamiento el que va a ser
sancionado, porque un Ayuntamiento, en uso de su
autonomia, en uso de las posibilidades que da el
ordenamiento juridico, no quiere realizar determi-
nados actos que el Gobierno de Navarra considera
que debia realizar,

Y no basta con que el Gobierno de Navarra se
subrogue en esa defensa del patrimonio comunal
si el Ayuntamiento no lo bace, tal y como se prevé
en el articulo 17. Ademds de la subrogacién se priva
el Municipio y, por tanto, a los vecinos de su par-
ticipacién en el Fondo de Haciendas Locales y se
les priva de cualquier tipo de ingresos, con lo cual,
las decisiones que adopten los Ayuntamientos van
a ser pagadas por los vecinos. Porque todas aquellas
obras que pudieran acogerse a ese Fondo no se
acogerin porque no disfrutarin del mismo. Todas
aquellas inversiones que en beneficio de los vecinos
se pudiesen realizar con cargo a ese Fondo no se
podrin realizar porque la actitud del Ayuntamiento,
contraria a la voluntad de la Administracién Foral,
determina que se les prive de esto.

Y esto, sefiorias, coloca, en primer lugar, a los
Ayuntamientos en tina clara situacién de subordina-
cién jerdrquica con la Administracién Foral, porque
sélo el superior jerdrgico puede privar al inferior
de los medios que éste necesita para el cumplimien-
to de sus fines. Pero es que ademds se le priva de
unos medios que no vienen dados por la Admi-
nistracion Foral por si y ante si, sino que vienen

establecidos por esta Cémara. Esta Cimara es la
que, al aprobar el Presupuesto, decide qué parte
de los ingresos se destinan al Fondo de Hacien-
das Locales, qué programa de inversiones se va a
realizar y cémo los Ayuntamientos se van a acoger
al mismo, con lo cual la voluntad manifestada por
la Cémara va a ser interpretada por el Gobierno de
Navarra, en este caso, con caricter sancionador.

Entendemos, y esa es la motivacién de la de-
fensa de nuestra enmienda, que si se cumplen los
deberes, para eso estd la subrogacién y para eso
estd la subrogacién, a costa de los Ayuntamienios,
a costa de los costes que esa subrogacin tenga, y
que este control que se va a realizar, no sélo los
coloca en una situacién de subordinacién, sino que
es a todas luces excesivo, porque de la conducta de
los Ayuntamientos van a ser las victimas los veci-
nos. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Alli, muchas gracias.
cPara turno a favor a esta enmienda 227 Sefior
Monge y sefior Del Burgo. Sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE.: Sejior Presidente, se-
fiorias, efectivamente, yo suscribo la totalidad de
los argumentos que ha expuesto el Portavoz de
UPN. Si ya en la Comisién bicimos ver la tremenda
barbaridad jurtdica, y no sélo juridica, sino incluso
de la mis elemental justicia que suponia este texto,
tal comio estd redactado, hablibamos antes de la
tremenda importancia que tiene el sustentar unas
posturas politicas basadas en la desconfianza bacia
quienes se consideran inferiores. Pero, por el lado
contrario, por el lado del tutelante, toda autoriza-
cidn, permiso, o valga la redundancia, tutela, lleva
en si misma un ingrediente que supone que el
tutelante estd casi siempre, por no decir siempre, en
posesién de la verdad. Y como esté en posesién de
la verdad, bay que castigar severamente, como dice
el sefior Alli, a aquel que osa llevarle la contraria,
en este caso la Entidad Local.

Y puede suceder el caso peregrino de que la
Diputacidn y todo su equipo de juristas requieran a
un Ayuntamiento para que efercite una accion en
defensa de los comunales y se equivoquen en ese
requerimiento o recomendacion, porque equivocarse
es bumano, y le ocurre incluso basta a la Diputacién,
y sea el Ayuntamiento el que bien gsesorado le diga
a la Diputacién que no estd dispuesta a meterse en
un litigio que le puede costar un dineral y una
enorme tardanza y que dispone de unos informes
de la méxima autoridad. Es igual. No sirve para
nada. Anatema, porque ha dicho la Diputacién que
bay que ejercitar esas acciones, y si no se ejercitan,
no bay subvenciones y no bhay participacién en ese
Fondo de las Haciendas Locales. Que el Ayunta-
miento contintla manteniendo su postura, pues no
bay sueldos para los funcionarios, no se pagan los
servicios a realizar, se producen los -consiguientes
retrasos, y todo esto en aras del dogma de fe, del
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dogma de fe, definido por obra y gracia de la pro-
pia Diputacién. i

Y todo esto sin ningdn articulo que posterior-
mente venga a resolver este agravio. Porque en Co-
misién se nos dijo que abi estaba el articulo 17,
pero da la casudlidad de que ese articulo 17 no
sirve; ese articulo 17 estd para el supuesto en que
la Diputacidn, cuando el Ayuntamiento no guiere
efercitar esas acciones, se subroga, y si pierde el
juicio, es decir, la defensa no prospera, entonces la
Diputacion corre con los gastos y abona los perjui-
cios. Por cierto que lo de abonar los perjuicios no
venia en el texto, sino que hubo que incluirlo a
través de una enmienda «in voce». Pero es sélo
para el supuesto de subrogacion.

En el caso en que contemplamos no sirve el
articulo 17. Y como no servia el articulo 17, y esto
era una barbaridad maydscula, ba tenido que ocurrir
exactamente igual que en el articulo 6.°, sélo que
esta vez, después de la voz de alarma que hemos
dado, no se presenta una enmienda técnica, se pre-
senta una enmienda de verdad para corregir este
desaguisado. Y naturalmente alguien, con la apa-
riencia de apagafuegos, se apresura a presentar una
enmienda «in voces que corrija este tremendo des-
aguisado. Y curiosamente coincide que le ha tocado
el papel al Grupo Nacionalista Vasco. Han venido
pertrechados de cubos de agua y mangueras, ban
apagado el fuego, y aqui paz v allé gloria, porque,
cuando menos, se reconoce que, si el dogma falla,
no van a ser ni los funcionarios, ni los vecinos, ni
aquellos que tengan que percibir cantidades del
Ayuntamiento los que paguen el pato, porque parece
que ya la Diputacién lo va a pagar y ademis los
perjuicios.

Bien venida sea esa enmienda, y lo digo, sin
ningtin tipo de reparos, porgue este Parlamentario,
ni mi Grupo, no tiene en absoluto el mds minimo
interés en que aqui salga una Ley en los términos
en que venia. Bien venida sea la enmienda, y abora
st con todos los honores, porque bha sido presentada
como tal enmienda de fondo y no bajo el camuflaje
de una enmienda técnica. Por lo tanto, votare-
mos a favor de esta enmienda y votaremos también
a favor de la que han presentado los sefiores del
Grupo Nacionalista Vasco. Y nada mis, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, Nuestro Grupo va a apoyar la enmienda
presentada por el Grupo de UPN, porque entiende,
y ratifica con ello todas las palabras dichas en su
defensa, que es un verdadero atropello a los Ayun-
tamientos lo que contiene el articulo 7.°. Porque la
finalidad que se persigue con el articulo 7.° estd
perfectamente garantizada en el articulo 17. El ar-
ticalo 17 dice que «El Gobierno de Navarra, previo
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requerimiento a la Entidad Local correspondiente y
a costa de ésta, ejercerd por subrogacidn las funcio-
nes de defensa, cuando no sean realizadas por las
Entidades Locales».

Es decir, que el Gobierno tiene un mecanismo
perfecto para el ejercicio de la defensa y recupera-
cibn de los bienes comunales cuando un Ayunta-
miento no quiere realizar esa defensa. El Gobierno
se subroga vy si gana paga el Ayuntamiento; si pierde
el Gobierno, y eso fue una aportacién de nuestro
Grupo Parlamentario, los gastos y perjuicios ocasio-
nados serén por cuenta del Gobierno de Navarra. Y
asi es como bay que tratar esta cuestién.

Pero el pretender que porque una Entidad Lo-
cal discrepe de la decisién de la Diputacién se vea
privada «podré suspender el Gobierno de Navarra
—dice la Ley— de cualquier tipo de subvencién
y ayuda e incluso de la participacién en el Fondo
de las Entidades Locales», es consagrar una situa-
cién de prepotencia por parte del Gobierno, que es
verdaderamente lesiva del principio de autonomia
municipal. Esto si que la lesiona gravisimamente,
pone a los Ayuntamientos, como se ha dicho aqui,
en situacién de meros subordinados jerdrquicos de
la Diputacién. Y esto nos parece enormemente
grave.

Y yo no daria saltos de alegria, aunque yo creo
que el sesior Monge no los ba dado en absoluto, pe-
ro tampoco echaria las campanas al vuelo porgue
esta enmienda que se pretende introducir, que es
fruto de la mala conciencia que existe con este
precepto, tampoco resuelve la cuestion. Porque si
yo sé leer, lo que dice es: «En el caso de que
no prosperasen las acciones administrativas o judi-
ciales emprendidas por las Entidades Locales los
gastos ocasionados correrdn a cargo del Gobierno de
Navarra». Pero es que aqui hay mucho més que
gastos. Aqui bay ademis perjuicios notorios. A un
Ayuntamiento se le ba privado durante mucho tiem-
po, porque los procedimientos judiciales son lentos,
de sus recursos, un Ayuntamiento puede estar pri-
vado en funcién de que la Diputacibn ast lo decida,
porque ast estd en la Ley.

Yo no me estoy inventando nada. Lo dnico que
estoy diciendo es que la Diputacién puede perfec-
tamente decir mafiana: Ayuntamiento tal, tiene que
poner este pleito. El Ayuntamiento dice que no,
pues le retiro la subvencién. Eso es una potestad
que la Ley le da al Gobierno. La utilice rectamente
o no, lo cierto es que puede utilizarla y puede man-
tenerla durante todo el tiempo del pleito. Y durante
todo el tiempo del pleito, ese Ayuntamiento se
encontrard sin subvenciones, sin ayudas v sin el
Fondo de participacién de las Entidades. Pues
luego no basta con decir: yo le pago a usted los
gastos, los gastos del pleito, hombre, usted me paga
los perjuicios, los gravisimos perjuicios. Yo diria
mds, quien tendria que pagar, por el principio de
responsabilidad de los funcionarios, no seria en tal
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caso el Gobierno de Navarra, sino los propios
miembros del Gobierno de Navarra. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Adelante, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, empiezo por el
final. Yo creo que seria malo entrar en decir quién
paga los posibles errores de la Administracién, por-
que, si ast fuera e biciéramos la historia de los 15
dltimos afios, probablemente no habria dinero su-
ficiente con qué pagar tantos errores.

Lo que estamos discutiendo es otra cosa, lo
que estamos discutiendo es si la buena o mala de-
fensa por una Entidad Local de su patrimonio co-
munal estd o no, o puede estar o no en relacién del
disfrute de los recursos del patrimonio, en definiti-
va, del resto de los navarros. Es decir, si tiene algdn
sentido que condicionemos en el caso en el que se
enjuicie razonable la negligencia de una Entidad
Local, la pérdida de derechos respecto a los recur-
sos de los navarros que estin en el Presupuesto.

Primero, voy a poner sélo un dato para que
sepamos de qué hablamos. Cuando en el asio 82 no
babia ninguna condicién todavia de participacién en
los Impuestos de Navarra del Fondo de Haciendas
Locales en relacién al disfrute del Fondo de Hacien-
das Locales, los Ayuntamientos de Navarra ingre-
saban por los recursos comunales en sus arcas lo-
cales 500 millones de pesetas. Esa cifra, en el afio
84, pasa a ser de 1.100 millones de pesetas, sim-
plemente porque en una Ley, que dlgunos entonces
juzgaron una Ley demasiado dréstica para las Ad-
ministraciones Locales, se puso en relacién la par-
ticipacidn en el Fondo de los Impuestos de Na-
varra con el grado de buena o mala utilizacidn que
bicieran de sus propios recursos, tanto de propios
o comunales. Doblaron en mdés del 100 por 100; y
estamos hablando de 500 a mds de 1.000 millones
de pesetas, el grado de utilizacion en beneficio de
la Entidad Local de los recursos obtenidos en ma-
teria de comunales.

Por tanto, parece que no se hacian las cosas
demasiado bien y que, sin embargo, una Ley que
era de prevision sancionadora en el caso de que
un Ayuntamiento utilizara mal, administrara mal
SUS recursos, tuvo un efecto muy positivo en orden
a obligar a algo que a veces resulta dificil. Porque
es verdad que en determinados Municipios de Na-
varra, donde sélo existen agricultores, resulta a
veces muy tentador el administrar mal los recursos
comunales, el no proceder a realizar deslindes, y
no quiero dar ningtin nombre; no quiero dar nin-
gtin nombre, porque esos mismos que administran
tebricamente el patrimonio de todos, si lo adminis-
tran mal en el Ayuntamiento, se ven notablemente

beneficiados en su hacienda particular a la hora de
cultivar esas tierras.

Y yo creo que si habliramos de una materia
sobre la que no existe experiencia en Navarra, po-
driamos bablar de una medida excesivamente drds-
tica. Pero, ¢a qué se ha debido que todos los que
ban intervenido agui bayan bablado de que ha ha-
bido verdadero expolio del comunal durante largos
periodos? Se ba debido simplemente a que da igual,
no hay ninguna norma de sancidn, ninguna norma
de sancién para el Ayuntamiento que administra
bien esos recursos y para aquel que lo administra
mal. Y no estamos diciendo otra cosa que se podri
llevar a cabo esa suspension, que, en todo caso,
quien administre el Gobierno lo bard con absoluta
prudencia, porque no se va a colocar a la contra
a todos los vecinos de un Municipio,

Pero resulta evidente que hay circunstancias
en las que esta utilizacién de la suspension va a
ser el dnico recurso que tendré la Administracién
para poder no sélo ayudar a poner las acciones ju-
diciales, sino, en via de administracibn, para exigir
en su Administracién la utilizacién més correcta del
patrimonio comundl. No se trata, por tanto, de dar
a la Administracién el derecho sélo de subrogacién,
sino de hacer cumplir a las Entidades Locales con
la obligacién que, en primer grado, les corresponde
en la defensa y buena administracién del comunal.

A mi entender, por tanto, el que aqui figure
una medida que puede ser aplicada sin racionalidad
drdstica no va a bacer mds que por su sola existen-
cia, sin que la administre, sin que la utilice ningtin
Gobierno, va a incitar a las Entidades Locales a
cumplir con su obligacién. En definitiva, aquellos
Ayuntamientos que cumplan bien sus obligaciones,
que es lo que parece todos queremos, en la defensa
y en la administracién del comunal no van a tener
ningin problema; van a tener acceso directo a la
utilizacion de los recursos del resto de los navarros.
Aquellos que no quieran administrar bien sus re-
cursos, en funcidn de lo que establece la Ley, aque-
llos que no quieran ejercer las actuaciones adminis-
trativas o fudiciales que la Ley impone, simple-
mente se les va a decir que el resto de los navarros
no deseamos seguirles pagando con nuestros recur-
sos lo que ellos no quieren obtener, no quieren ga-
rantizar de los propios. Simplemente es que la
misma medida que ellos adoptan en su perjuicio, la
adoptemos el resto de los navarros en nuestro be-
neficio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral-
buru. ;Para turno en contra? Sesior Cabasés,

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, qui-
siera acumular la defensa también de la enmienda
admitida.

SR. PRESIDENTE: Adelante con el turno en
contra y la defensa de la enmienda de adicién que
se ba admitido bace unos momentos. Adelante.
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SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que en algunos casos existe
la obligacién de actuar de bombero o de apagafue-
gos. Tendremos motivo también de bacerlo nuestro
Grupo cuando se hable de la quema de rastrojeras
y efectivamente a ver si también tenemos suerte en
la defensa de nuestros planteamientos.

Yo creo que, cuando en el Pleno se debaten
enmiendas, quizds se estd olvidando un poco qué
es lo que en definitiva se estd defendiendo; es
decir, que aquello que no se enmienda, se esté man-
teniendo. Y yo me voy a permitir leer lo que no
se enmienda, que es el articulo 7.°. Y el articulo 7.°
dice: «Las Entidades Locales deberén velar por la
conservacin, defensa, recuperacién y mejora de los
bienes comunales y se opondrin a cualquier intento
de privatizacién o accién que vaya en perjuicio de
los mismos». Eso es, en definitiva, lo que estamos
defendiendo. ¢Y esto cmo se hace? Y parece que
estamos invadiendo la autonomia municipal, que
Y0 creo que es un concepto equivoco en este caso,
porque yo les adelanto que, cuando estemos ha-
blando de la futura Ley de Administracién Munici-

pal de Navarra, estoy absolutamente seguro que no -

van a llegar ustedes mds lejos en la defensa de la
autonomia municipal, y en esa Ley y en otras Le-
yes que babrd, que se debatirdn también en esta
Cémara, pondremos de manifiesto cudndo hay que
contemplar la autonomia municipal y cuindo se
oponen ustedes a ella. Pero ya llegard ese momento.

En cualquier caso, en defensa precisamente de
este principio que establece el articulo 7°, ¢qué
ocurre, qué hacemos cuando las Entidades Locales
no actdan? Y entonces es cuando se establece el se-
gundo pirrafo, que es el que se pretende suprimir.
Y es el que dice: a «Aquellas Entidades Locales»,
etcétera, etcétera, etcétera. Pues bien, en primer
lugar, se establece un procedimiento que dice:
a «Aquellas Entidades Locales, que, después de ser
requeridas para ello, no procedieran al cumplimiento
de lo establecido en este Titulo —Titulo, por cier-
to, de defensa y recuperacién de los bienes comuna-
les— previo expediente con audiencia a la Entidad
Local de que se trate —lo cual ya quiere decir que
hay una participacién de la Entidad Local, es decir,
decir, gue se estd tratando de una actitud ya rei-
terada de oposicidn a la defensa y recuperacion,
conservacién y mejora de los bienes comunales—,
el Gobierno de Navarra podri suspender la conce-
sién y abono de cualquier tipo de subvencién o ayu-
da», etcétera. Y salen ustedes aqui a esta tribuna
y, bueno, pues poco menos que estamos aqui car-
géndonos no sé lo qué.

Pues bien, es un procedimiento que ustedes han
establecido en otras ocasiones. Y yo recuerdo, en
la Ley de Presupuestos se establece, por ejemplo,
la misma penalizacidn para los supuestos en los
cuales los Ayuntamientos no presenten los Presu-
puestos y las Cuentas. Y se establece también en
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la Ley de Saneamiento Financiero y se establece
también cuando no se actualicen las contribuciones
o el canon relativo a los comundles, a la media que
se determina reglamentariamente. Es decir, que es
un procedimiento que hemos utilizado en esta Cé-
mara y que ba sido aprobado también por ustedes.
Por lo tanto, yo creo que es la tipica accién coerci-
tiva de cara a las Entidades Locales, igual porque
no Se nos ocurren otras.

Porgue vamos a dejar al margen las responsa-
bilidades personales de aquellos que estén en la
Administracién, porque eso tiene sus cauces distin-
tos. Aqut no estamos prejuzgando que haya una
mala gestion, desde el punto de vista penal o delic-
tivo, sino que estamos hablando desde una mala
gestién como administradores de un patrimonio
que es el patrimonio comunal.

Pero es que hay un concepto que nos separa
precisamente a la bora de este asunto y que lo be
dicho antes y reiteradas veces ademds. Ustedes par-
ten del concepto de que los bienes comunales son
patrimonio propio de la Entidad Local correspon-
diente, y nosotros no. Luego, por lo tanto, en de-
fensa del patrimonio comunal, que ya lo he defi-
nido antes como un patrimonio de todos los nava-
rros, radicado en los términos municipales, corres-
ponde a los Ayuntamientos esa facultad, pero el
evitar que ese patrimonio comunal desmerezca en su
integridad o se vulnere en lo que corresponde al
aprovechamiento, que es en lo que en definitiva
tienen competencia las Entidades Locales, hay que
buscar unas férmulas, bay que establecer algin
tipo de requisitos que permitan que eso no suceda.
¢Y cudles se establecen? Pues se establece en el
articulo 17 la subrogacidn,

Pero yo creo que a cualguier entendedor le al-
canzard que, precisamente en aras de la defensa de
la autonomia municipal, no siempre es posible que
el Gobierno de Navarra se subrogue en facultades
de los Ayuntamientos, ni es conveniente que lo
baga, porque es responsabilidad de los Ayuntamien-
tos, en ejercicio precisamente de su autonomia mu-
nicipal, el desarrollar algunas acciones en relacién
con los bienes comunales que ellos administran.
Por lo tanto, este articulo es para el supuesto de
que no se permite la subrogacién del Gobierno de
Navarra. Es decir, estamos en el articulo 17 bablan-
do de la subrogacién y aqui estamos hablando de
cuando no hay subrogacién.

¢Qué penalizacién establecemos a las Entidades
Locales que no actian? Pues la misma que hemos
establecido en otros supuestos similares en los cua-
les bay que coaccionar de alguna manera a las En-
tidades Locales para que actden. Y esa coaccidn se
establece mediante este procedimiento, que es el
que, ya digo, se ba establecido en otros supuestos
y, por lo tanto, no es ninguna, novedad en este
Parlamento el que asi lo bagamos. Por lo tanto,
si esto vulnera la autonomia municipal, vulnera en
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todos los casos, también en aquellos supuestos en
los que ustedes lo han aprobado.

En segundo lugar, estamos hablando de los
supuestos en los que no se permite la subrogacion,
y quisiera bacer precisién, y con esto termino, se-
fior Presidente, a que no se produce ningin per-
juicio. Es decir, el perjuicio de no percibir, esto es
basta tanto se ejerciten las acciones administrativas
o judiciales, no basta que se produzca el resultado
de esas acciones, sino basta que se ejerciten. A par-
tir del momento que se ejercitan, bueno, pues todo
vuelve a la normalidad. Y estamos bablando, repito,
de un supuesto absolutamente singular, no lo ol-
videmos, de defensa y recuperacion de los bienes
comunales, cosa que para nosotros es absolutamente
prioritario en una Ley de Comunales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Su turno de réplica, seiior Alli,

SR. ALLTI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias, en primer lugar, quisiera poner
de manifiesto que quién pague los dafios y perfui-
cios es algo que ya viene resuelto en el ordena-
miento juridico, a través del principio de respon-
sabilidad objetiva, y que allé las relaciones inter-
nas entre la Administracién responsable y sus fun-
cionarios, porque, cara a las victimas, a los perjudi-
cados no les importa quién haya sido el causante.
La Administracién responderia objetivamente vy
lo demis seria misica celestial.

El sefior Presidente ha planteado una deriva-
cién, con una gran babilidad, y la cuestién a que se
refiere el Titulo 111, que es ni mds ni menos que
la defensa y recuperacién de los bienes comunales,
nos ba llevado al terreno de la mayor rentabiliza-
cidn que de sus bienes puedan realizar las Entidades
Locales, y nos ba puesto de manifiesto cémo desde
que la Norma de Reforma de Haciendas Locales es-
tablecié el baremo, y uno de los conceptos que
entraban en ese baremo era el del aprovechamien-
to real de los comunales, éstos han producido ma-
yores ingresos en la Hacienda Local, Evidente-
mente, pero no es ésta la cuestion, sefior Presiden-
te. No estamos hablando aqui de que los Muni-
cipios deban poner todos los medios a su alcance
para obtener mayores ingresos de los bienes comu-
nales. El mecanismo que se estd estableciendo es en
relacidn dnicamente y exclusivamente de la defen-
sa y recuperacion, no de la explotacidn, de la ren-
tabilizacidn de los bienes comunales, sino de in-
tentar, como dice el articulo 7, la comservacion,
defensa, recuperacién y mejora y evitar su privati-
zacién. Son dos campos completamente distintos.
Y no nos sirve el que basta abora no bubiese ba-
bido ningiin mecanismo de coaccién para que abora,
no sélo pongamos la subrogacién sino también la
coaccién. Porque mecanismos de coaccidn los ba ba-
bido hasta abora.

Esta subrogacién también estaba prevista en el

Reglamento de Administracion Municipal de Nava-
rra. Yo no voy a decir por qué no se haya producido.
Habra responsabilidades de todos, pero el mismo
riesgo existe hoy, porque, si con criterios de pruden-
cia politica, no digo de oportunidad ni de oportunis-
mo, sefior Presidente, con criterios de prudencia po-
litica, no se van a aplicar estas medidas, para evitar -
el perjuicio de los vecinos de ese Municipio o la
incidencia negativa que en la imagen del Gobierto
de turno pudiera tener dentro de esa localidad, esa
misma prudencia puede llevar a que no se produzca
el mecanismo de subrogacion. Por tanto, no es el
dnico mecanismo el que aparece aqui. Aparece el
mecanismo que es el del articulo 17, el de la subro-
gacién, mecanismo con el que estébamos comple-
tamente de acuerdo.

Se nos dice por el seiior Cabasés que sélo en
el supuesto de que falle el mecanismo del articulo
7-1.° 3, por tanto, la subrogacién del articulo 17,
se producitia esto. Pues mire, sefior Cabasés, lo
siento, porque enm el proyecto lo que se bace es
facultar en ambos casos al Gobierno para que sea él,
por st y ante si, quien decida cudl de los mecanis-
mos puede utilizar. Y no hay ningdn precepto que
los baga alternativos; es decir, puede utilizar el me-
canismo de la sancién del articulo 7, pérrafo 2.%, y
puede utilizar el mecanismo de la subrogacién. Y
se me dice: pero con audiencia del Ayuntamiento.
Pues sélo faltaba que ya la decisién fuese por Real
Decreto, por Real Decreto Foral, quiero decir, que
el Gobierno, sin dar audiencia a un interesado, le
privase de un derecho que tienen los Municipios a
esto.

Y no me sirve, sefior Cabasés, que se diga que
en otras normas se ha previsto este mecanismo,
porque ya sabe usted muy bien que el principio de
igualdad implica tratar desigualmente a los supues-
tos desiguales. Y no cabe comparar este mecanismo
de subrogacién con el previsto en la Norma de Re-
forma de Haciendas Locales 0 en las normas o en
las Leyes Presupuestarias o en las de financiacidn,
porque en aquellos casos, para hacer efectiva la
participacién, para bacer efectivas las ayudas, es
requisito imprescindible contar con esos datos, por-
que si no no se puede aplicar la férmula. Y si un
Ayuntamiento no aporta esos datos a la Administra-
cibn Foral para que ésta analice la situacién econd-
mico-financiera-del Municipio, no se le puede apli-
car la participacién en el Fondo.

Pero aqui no se da el supuesto, Aqui se trata
de que, teniendo un mecanismo, que seria el de la
bubrogacidn, se pueda aplicar un mecanismo que
es claramente sancionador y atentatorio y que je-
rarquiza al Gobierno de Navarra en relacién con
los Municipios. Por tanto, nos encontranios ante un
supuesto en el que nuevamente ya no es un prin-
cipio mds o menos abstracto de ferarquia, de auto-
nomia, es un principio de real jerarquia el que aqui
se establece. Y esa jerarquia coloca, aunque sea a
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nivel normativo, a los Ayuntamientos en clara
situacion de subordinacién, porque sélo el superior
ferdrquico puede imponer este tipo de sancién a
sus subordinados.

Usted decta, sefior Cabasés, finalmente, y acabo,
sefior Presidente, que su concepto es que el pa-
trimonio comunal es un patrimonio de todos los
navarros. Pues es un concepto absolutamente respe-
table. Lamento que ni nosotros ni el resto de los
Grupos de la Cémara se haya manifestado partida-
rios de ese supuesto, porque es un supuesto que estd
lleno de voluntarismo, por otra parte, es decir, de-
sean, pero lleno al mismo tiempo de un plantea-
miento absolutamente irreal, pero bien ciertamente
que utdpico y roméntico. Esos bienes son de todos
los navarros.

Yo, sefior Cabasés, el #nico aprovechamiento
comunal que sé que tenemos todos los navarros es
el de pastos, no de los navarros, se entiende, de
los bipedos, algunos igual también, por lo menos
de los cuadriipedos en Andia y Urbasa, porque el
resto de los aprovechamientos comunales son apro-
vechamientos comunales de los vecinos de esos mu-
nicipios. Y la dinica excepcidn de aprovechamiento
colectivo, es el que se da en las Mancomunidades
de los Valles y en Bardenas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Y podemos seguir con el turno de la enmienda de
adicién que ya la ha defendido el seiior Cabasés.
Por lo tanto, ¢para turno a favor de esta enmienda
de adicién del sesior Cabasés, del Grupo Naciona-
lista Vasco, perdén? ;Para turno a favor? Sefior
Alli, seior Monge también. Seiior Alli.

SR, ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Si me permite desde el escafio, por-
que en realidad mejora, al bilo de una enmienda
que nuestro Grupo planted en relacién con el ar-
ticulo 17. En este caso, si las Entidades Locales se
ven forzadas y obligadas por la presién, bien claro
que encaminada al interés comin, que pueda reali-
zar el Gobierno de Navarra, si las acciones no pros-
peran, lo l6gico es que quien causa el perjuicio in-
demnice a la Administracion Local. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sesior Monge.
SR. MONGE RECALDE: §;, sesior Presidente.

Desde el escafio y desde luego no en un turno a
favor, sino de abstencién, porque, cuando he subido
a la tribuna me acababan de entregar la enmienda,
la be letdo por encima, me ba parecido correcta;
pero abora, ya con mayor reposo, observo que se
refiere solamente a los gastos, pero no a los per-
juicios. Y como éste ya fue un debate que mantu-
vimos en Comisién respecto al articulo 17, nos pa-
rece que esta enmienda queda coja, y que esos
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perjuicios no son en todo caso a costa de la
Diputacion.

Por lo demas subrayar que el sefior Cabasés si-
gue empefiado en que este pirrafo 2.°, del articulo
7.°, se refiere a supuestos en los que no cabe la
subrogacién, y esa no deja de ser una interprets-
cién caprichosa, puesto que el dltimo pérrafo dice,
«basta tanto se ejerciten por la Entidad Local las
correspondientes acciones administrativas y, en su
caso, judiciales». Y por lo tanto, es abi donde cabe
la subrogacion, Este articulo sirve para donde cabe
la subrogacion y para donde no cabe y, por lo tanto,
si cabe la subragacién, que se aplique el articulo 17.
En resumen, sesior Presidente, vamos a abstener-
nos, salvo que el enmendante consienta en agregar
que el Gobierno de Navarra correrd con los gastos
y también con los perjuicios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Mon-
ge. ¢Para turno en contra a esta enmienda de adi-
cién? Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente. También, aunque es un turno en contra,
es un turno de abstencidn, por las mismas razones
que acaba de exponer el seiior Monge y que ya
antes be becho referencia desde la tribuna.

La enmicnda es insuficiente, puesto que no
basta con resarcir de los gastos, sino que es nece-
sario resarcir también de los perjuicios ocasionados
con motivo de la actuacidn del Gobierno. Y por
consiguiente, nuestra posicion es de que, aunque se
mejora en algo el texto y va en linea con algo que
nosotros propusimos en el articulo 17, y que fue
aceptado por el resto de la Comisidn, que es lo que
se refiere al abono de los gastos ocasionados, mejo-
rindose la redaccidn posteriormente al introducir la
palabra «y perjuicios ocasionados», ésta es la misma
motivacién que nosotros tenemos para decir que
esta enmienda es insuficiente. Entendemos que debe
perfeccionarse con la adicién de la palabra «y per-
fuicios».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Su turno de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, yo creo
que, desde luego, la bondad de la enmienda creo
que es compartida por todos, aunque baya algin
tipo de ausencia que se ha puesto de manifiesto.
Pues incluyamos lo de perjuicios. En definitiva, se
trata de buscar que no sufran detrimento los Ayun-
tamientos gque han actuado con arreglo a lo que
establece el arttculo 7.° y, légicamente, bueno, se
debe entender que, después de ser requeridos, des-
pués de un previo trimite de audiencia, etcétera,
1o se ba producido la accién administrativa y judi-
cial, bueno, ya podia interpretarse casi como un
caso de mala fe. Pero, en cualquier caso, puede
baber un criterio discrepante entre la Administra-
cién Foral y la Entidad Local correspondiente y que,
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sin embargo, luego al final tuviese razén la Entidad
Local, pues incluyamos perjuicios.

Pero, en cualquier caso, yo quiero hacer una
aclaracion una vex mids, porque me parece que el
sefior Alli quizds no acaba de entender lo que yo
digo. Una cosa es la regulacién de los aprovecha-
mientos, que corresponde a los que son beneficia-
rios, los vecinos de la Entidad Municipal, y otra
consideracion es la del patrimonio comunal. Los titu-
lares del patrimonio comunal somos todos los nava-
rros. Pero aprovecharse del patrimonio comunal,
los navarros que radican en los Municipios donde
estd ese patrimonio comunal. Creo que eso es, va-
mos, es histéricamente asi. Abora bien, precisa-
mente por esa distincibn entre patrimonio comunal
y titulares del patrimonio comunal y titulares de
los aprovechamientos, vieme la diferente regula-
cién sobre cudndo se trata de menoscabar el patri-
monio, que es obligacién nuestra, de los represen-
tantes de Navarra, el establecer el procedimiento
para evitarlo, y otra cosa es regular el aprovecha-
miento, que eso lo dejamos a las ordenanzas de las
Entidades Locales.

Por lo tanto, sefior Presidente, solicitando el
correspondiente receso, para corregir la enmienda,
o si no, corrijase de oficio, en la cudl se afiadiese,
por ejemplo: «Los gastos y, en su caso, los perjui-
cios, ocasionados correrdn a cargo de éste», yo en-
tiendo que la enmienda, con esa correccién, podria
suponer un beneficio para el proyecto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Cabasés. Yo ten-
20 aqut la correccién ya hecha: «Los gastos y per-
juicios ocasionados correrin a cargo de éste, en su
caso». «En su caso, ocasionados, correrdn a cargo
de éstew. ¢Algin Grupo Parlamentario se opone?
Parece que nadie. Sefiorias. Tenemos el texto del
articulo 7.°. ¢Alguien a turno a favor? sTurno en
contra? Turno en contra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente. Por vex primera, el rodillo al que nos tiene
acostumbrada la Coadlicién Nacionalista Vasco-So-
cialista, ha aceptado una sugerencia técnica para
perfeccionar una enmienda. Pero, en fin, yo qui-
siera, en este turno en contra del articulo 7.°, bacer
algunas consideraciones respecto a lo que ha dicho
en esta tribuna el sefior Presidente del Gobierno.
Y el sesior Presidente del Gobierno ha utilizado la
palabra «sancién». Pues bien, este precepto es con-
trario a los principios que deben regular cualquier
sancién en el Derecho Administrativo. Porque, en
primer lugar, no es un brgano competente el Go-
bierno de Navarra para sancionar a un Ayuntamien-
to. No es competencia del Gobierno sancionar a
los Ayuntamientos. Cuando se ba puesto el ejem-
plo de que en otras normas habiamos establecido
que se reducirén los fondos del Ayuntamiento,
o, incluso, no se darin, cuando incumplen determi-
nados requisitos, evidentemente no se trata de una

sancién. Ya lo ha dicho muy bien el serior Alli
que se trata de que es indispensable conocer ciertos
datos para aplicar las férmulas de reparto de los
fondos de Ayuntamientos. Si no se cumplen esos
requisitos, bay una imposibilidad por parte del
Gobierno de proceder al reparto y, por consiguiente,
no se reparten, pero eso no es ninguna sancién, eso
es sencillamente la imposibilidad de cumplir por
culpa del Ayuntamiento. Es el Ayuntamiento el
que ante el incumplimiento de la obligacién de pre-
sentar los Presupuestos o las Cuentas, se sitéa en la
imposibilidad de recibir ese dinero. Pero abt no
bay ninguna sancién.

Por otra parte, la sancién debe ser objetiva.
Y aqui no bay ninguna objetividad, sino que aqui
bay una potestad absoluta por parte del Gobierno.
Para la conservacién, defensa, recuperacién y me-
jora de los bienes comundles, si las Entidades Loca-
les no velan por esa conservacién, el Gobierno, des-
pués de requerirles, dice: «Previo expediente —con
la audiencia de que se trate—, podrd suspender».
Podri suspender. Es una potestad, es una facultad.
No es algo imperativo, no es que un Ayuntamiento,
si se sitda en una posicién de incumplimiento en-
tonces inexorablemente le cae el peso de la Ley.
No, porque esto depende del criterio del Gobierno.
Del criterio del Gobierno que, imbuido probable-
mente del Espiritu Santo, sabe perfectamente cuin-
do un Ayuniamiento no cumple todas las obligacio-
nes de velar por la conservacién, defensa y recu-
peracién.

Sesiores del Gobierno, ésta es una norma que
va a tener bastante poca importancia prictica, por-
que el Gobierno me temo que se pensard dos veces
antes de tratar de exigirla a algin Ayuntamiento
por las repercusiones politicas que pueda tener.
Pero, en cualquier caso, st tengo que advertir que
la discreciondlidad, v en eso el sesior Presidente
estoy seguro que estard de acuerdo conmigo, es la
antesala de la arbitrariedad. Y yo no creo que ésa
sea la voluntad del Gobierno de Navarra. Gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo, Vamos a someter a votacién. Y en primer
lugar, seftortas, la enmienda némero 22, de Unidn
del Pueblo Navarro. Comienza la votacién. (Pav-
SA). ¢(Terminada la votacién, sefior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 15; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 22 al articulo 7.°. Y seguidamente...

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
por una cuestibn de orden. Solicitaria votacién
separado del articulo 7.°, en los pdrrafos 1.° y 2.2,
ya que la enmienda 22 de nuestro Grupo se refiere
tnica y exclusivamente al pérrafo 2.°, porque ests-
mos de acuerdo con el parrafo 1.°. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Por tanto, votacién sepa-
rada, tanto en el pdrrafo 1° y 2.°. Votacién, en
primer lugar, del pérrafo 1.° del articulo 7.°.
(Pausa). ¢Termina la votacidn, sefior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardidiz
Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido vy apro-
bado el pirrafo 1.° del articulo 7.°. Y votamos a
continuacién el 2.° pérrafo del articulo 7.°. (Pau-
SA). ¢Termina la votacién, seiior Secretario?

SR, SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 23; en contra, 14 absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: También el 2.° pirrafo del
articulo 7.° ba sido aprobado. Y votamos la en-
mienda de adicién, con las correcciones babidas y
debatida dltimamente, Comienza la votacién de la
enmienda de adicién, presentada por el Grupo Na-
cionalista. (PAaUSA). Resultado, sesior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 37; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Al articulo 7.°, ha sido

admitida la enmienda de adicion.

Al articulo 8.° tenemos la enmienda niimero 24,
del Grupo Popular. ;Su defensa?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Estoy un poco
despistado, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Ls 24, 4l articulo 8.°. Lo
puede hacer desde aht mismo, y se le da el tiempo
suficiente de encontrarla.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §f, entende-
mos, sefior Presidente, que este articulo quedaria
mis completo si se dijera que las Entidades Locales,
en los casos en que existe, o baya existido ocupa-
-cibn. ilegal, podrén recuperar por si en cualquier
momento la posesién de los bienes comunales, pre-
vio informe del letrado. En la enmienda bay una
errata evidente puesto que dice «con letrado», es
«informe del letrado, y audiencia al interesado».
Entendemos que la concrecidn de que se trate de
una ocupacin ilegal, responde al principio de segu-
ridad juridica, por lo que entendemos que debe
ser aceptado. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ;Alguien a turno a favor a esta enmienda
24? Seiior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En realidad no wvaria sustancial-
mente los conceptos. Es una enmienda que mejora
técnicamente, al bacer referencia al supuesto de
ocupacién ilegal, porque no es ni mds ni menos
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que una reivindicacién administrativa que sélo pue-
de darse cuando la Administracién ba perdido la
posesidn por un acto ilegal. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;En con-
tra? Sefior Asidin,

SR. ASIAIN AYALA: Si, sefior Presidente,
para decir que es precisamente el principio de segu-
ridad jurtdica alegado por el enmendante el que
sale mal parado con esta redaccién. Porque yo le
preguntaria al sefior Del Burgo, (quién dice que ba
existido o no ocupacién ilegal?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Es bueno que esta Presidencia oiga si se
ba terminado, porque a veces no sabe si bha sido
un lapsus, es un pequeiio descanso, y entonces
para dar por lo menos las gracias al interviniente.
Adelante, sefior Del Burgo, su turno de réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sesior Pre-
sidente. Naturalmente, nadie tiene la posesién abso-
luta de la verdad, y por consiguiente las Entidades
Locales, por el mero becho de que entiendan que ha
babido una ocupacién ilegal, no quiere decir que
tengan la verdad de que eso es una ocupacién ilegal.
Precisamente por eso se exige el informe del letrado
y la audiencia al interesado, para esclarecer ese
supuesto.

En cualquier caso, es evidente, como dice el
sefior Alli, que de lo que se trata es de evitar que
la Entidad Local entienda que pueda recuperar por
st en cualguier tiempo la posesién de los bienes
comunales sin mds, de bienes comunales legitima-
mente poseidos por terceros. Y por tanto, la pre-
visién de que sea una ocupacién ilegal obliga a que
el Ayuntamiento tenga primero que solicitar in-
forme del letrado. Si el letrado entiende que existe
ocupacidn ilegal, y que el Ayuntamiento inicie la
facultad de recuperar. Pero cuando hay un poseedor
legitimo, evidentemente la Entidad Local, es mi
criterio, no puede poner en marcha este mecanismo,
sin incurrir en una ilegalidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Al articulo 8.°, al texto, calguien quiere in-
tervenir, a favor o en contra? Sefiorias, votamos,
en primer lugar, la enmienda niimero 24, del
Grupo Popular. Comienza la votacién. (PAuUsA).
¢ Termina la votacién, sefior Secretario?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés) Votos a favor, 12; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda niimero 24. Y ast seguidamente votamos
el texto del articulo 8.°. Comienza la wvotacidn.
(Pausa). Resultado, seiior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz

Egiiés): Votos a favor, 34; en contra, ninguno;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 8.°.

Y votamos a continuacion los articulos 9.2, 10,
11 y 12. Comienza la votacién. (Pausa). sTermi-
na la votacién? Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr, Ardéiz

Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los articulos 9.°, 10, 11 y 12. Sediorias, hoy es
martes, por lo tanto, no entramos en el articulo 13,
sino manana, miércoles, entraremos en el articu-
lo 13, a las cinco de la tarde. Buenas noches. Se
suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
17 MINUTOS.)
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