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ORDEN DEL DIA (Continuacién):

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Agricultura, Ga-
naderia y Montes, en relacién con el proyecto de Ley Foral de Comunales y
de las enmiendas mantenidas al mismo.

(Continta el debate del orden del dia en el nim. 69 del Diario de Sesiones del
Parlamento de Navarra.)
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rra, seflor Utralburu Tainta. En el turno en
contra de la Disposicién Transitoria intervie-

nen los sefiores Alli Aranguren y Monge Re-
calde, Toma la palabra el Presidente del Go-
bierno de Navarra, sefior Urralburu Tainta, Es
aprobada la enmienda. Es aprobada la Disposi-
cién Transitoria del Dictamen, (P4g. 28.)
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En el turno de réplica interviene el sefior Bas-
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tamen. (Pig. 34.)

Es rechazada la enmienda nim. 7 a la ribrica del
Titulo II. Son aprobadas las rdbricas del Dic-
tamen, (Pdg. 34.)

El sefior Alli Aranguren retira la enmienda nim. 12
a la Exposicién de Motivos. (P4g. 35.)

Es rechazada la enmienda nim. 31 a la Exposicién
de Motivos. (Pédg. 35.)

Es aprobada la Exposicién de Motivos, (Pdg. 35.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 54 minutos.
(Péag. 35.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
10 MmNvuTOS.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Comision de Agricultura, Ganaderia y
Montes, en relacién con el proyecto de Ley
Foral de Comunales y de las enmiendas man-
tenidas.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiora v

sefiores Parlamentarios, se reanuda la sesién. Y en-

tramos en el articulo 13, al cual el Grupo Parle-
mentario de Unién del Pueblo Navarro, ha man-
tenido la enmienda nimero 30. Su Portavox puede
pasar a defenderla. No obstante yo, sefior Basterra,
tengo aqui la anotacién de que cuando el Portavoz
defendia la enmienda 12, me anuncié que también
daba por defendida la enmienda niimero 30, como
la 126. No obstante...

SR, BASTERRA LAYANA: S¢, sesior Presi-
dente, yo creco que es asi, porque ademds esas en-
miendas van bisicamente motivadas en el mismo
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sentido. Y abora, como ba llegado el Portavoz, lo
que dice, que «pedirin informe previo al Gobierno
de Navarra», es que nosotros nos oponiamos total-
mente a esto, a que hubiese ese control que ya lo
explicé ayer don Juan Cruz. Por eso yo creo que
la dio por defendida ya en la enmienda ndmero 12,
y que tan poco éxito tuvo, como creo que también
tendré ésta. De acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y efecti-
vamente don Juan Cruz Alli, que ha llegado, la
babia defendido ayer con la enmienda niimero 12.
¢Para turno a favor a la 307 (Pausa). ¢Para
turno en contra? Si, sefior Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, sesior Presi-
dente. Por las razones expuestas ayer en contra de
la enmienda nimero 12, esté claro que nos vamos
a oponer a esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. No obstante, sesior Alli, el turno de réplica,
eso que si no, no lo agoté ayer. Lo puede ago-
tar ahora.

SR. ALLI ARANGUREN: No, muchas gra-
cias, sefior Presidente, porque, como todavia no
me ha dado tiempo a ordenar los papeles, dada la
puntualidad con que ba iniciado la sesién el sefior
Presidente, y no quiero que se me acuse de que
pierdo los papeles, renuncio al turno. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, pero no
ba sido una puntualidad en exceso por el sefior
Presidente, sino que hasta doce minutos ha tenido
de retraso, lo cual no le suele gustar. Muchas
gracias.

Pasamos al texto del articulo 13. ¢;Alguien
quiere utilizar el turno a favor? ¢Turno en con-
tra? Sefiortas, pasamos a las votaciones. Y en pri-
mer lugar, la enmienda nimero 30, tan brevemente
defendida y replicada. Comienza la votacién. (Pau-
sA). Terminada la votacién, resultado, sefior Secre-
tario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr, Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 10; en contra, 21; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 30 al articulo 13. Y seguidamente votare-
mos el texto del articulo 13. Comienza la votacién.
(Pausa). Termina la votacidn, seiior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 22; en contra, 10; absten-
ciones, 2.

SR, PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar-
ticulo 13, del texto del articulado defendido, de-
batido en estos momentos.

Al articulo 14 se ba mantenido la enmienda 32
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por el Grupo Popular. Si alguien quiere utilizar el
turno de defensa... St, sefior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefior Presidente,
si me permite, desde el escafio, porque voy a ser muy
breve. Simplemente decir que, con la enmienda 32,
se proponme la supresion por nuestro Grupo del
articulo 14, por lo que entendemos, como dijimos
en la Comisién, que el tema que regula dicho ar-
ticulo es mis de Derecho Civil que de una Ley de
Derecho Administrativo, como es la de Comuna-
les. Por lo tanto, pedimos la supresién del articu-
lo 14. Nada mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sedior Lé-
pez Borderias. ;Turno a favor a esta enmienda 327
Sedior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Si, sefior Presiden-
te, si me lo permite, desde el propio escafio. El
articulo 14 plantea un problema que, a mi juicio,
tal como ba quedado redactado, dificilmente puede
ser sustentado desde unas tesis juridicas correctas.

La inclusién de un belechal en las hojas catastra-
les nunca puede ser una prueba de posesidn o una
presuncidn de prueba de posesién. A lo sumo serd
una presuncién del titulo de propiedad, porque la
posesion se detenta por quien tiene o posee, perdd-
nese la redundancia, realmente ese derecho. Por lo
tanto, creemos que este articulo estd redactado con
una indudable falta de rigor juridico y por ello
vemos muy oportuno el que se suprima a través de
esta enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sesior Monge.
¢Turno en contra a la enmienda 327 Turno de
réplica, si lo desea. Parece que no. Muchas gracias,
sefior Lépez Borderias. Para el texto del articulo,
calguien quiere utilizar el turno a favor? (Pausa).
¢En contra? (PAUsA), Siles parece, pasamos a las
votaciones, tanto de la enmienda 32, como del ar-
ticulo 14. Y en primer lugar, la enmienda 32 del
Grupo Popular. (Pausa). Resultado, sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 6; en contra, 27; absten-
ciones, ninguna.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si, sesior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si usted me per-
mite, sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Antes decir que ha sido
rechazada esta enmienda, segdin lo que se ha dado
lectura.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si. No, simple-
mente para que constara en el acta la realidad de
votos positivos que ban salido a la enmienda. Por-
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que yo ahi be visto que han salido un montén y abi
solamente se han. reflejado 6.

SR. PRESIDENTE: Efectivamente, ha habido
una gran tardanza en algunos sefiores Parlamenta-
rios por dar su voto y se ha desenchufado antes.
No obstante, si desea y creo que no hay ninguna
objecién, porque parece que las prisas, y no son
prisas, sino que bemos empezado yo creo que a
una hora basta doce minutos, repito, mas tarde de
lo debido; luego lo pagaremos, a lo mejor. Por
tanto, si les parece, la enmienda 32, y creo que
parece que no bay ninguna objecién, vamos a repe-
tir su votacién. Pero, sefiorias, atentos a las vota-
ciones, cuando se anuncia desde aqui. Comienza la
votacién de la enmienda 32. (Pausa). Terminada
la votacién, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 14; en contra, 24; absten-
ciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 32. Y votamos el texto del articulo 14.
Comienza la votacién del texto del articulo 14.
(PAusa). Terminada la votacién, resultado, sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 24; en contra, 14; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 14.

A los articulos 15, 15 bis, 16 y 17, no se ha
formulado voto particular ni mantenido enmienda
alguna, por lo que, de conformidad también, y repi-
tiendo, para recordar lo de ayer, del articulo 137
y 138 del Reglamento, vamos a someterlo directa-
mente a votacion, sin debate. Votaremos el 15,
15 bis, 16 y 17. Comienza la votacién. (PAausa).
Terminada la votacidn, resultado, seior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 15, 15 bis, 16 y 17. Antes de seguir ade-
lante con el debate, solicito la autorizacién de sus
sefiorias para que los servicios de la Cémara efec-
théen las correcciones oportunas en la numeracion
de los articulos o apartados, siempre que resulten
precisas como consecuencia de los acuerdos adop-
tados en el transcurso del debate, Sefiorias, ¢Jasien-
ten a la peticién de la Presidencia? (Pausa). De
acuerdo. En consecuencia, se autoriza asi a los ser-
vicios de la Cdmara a efectuar las correcciones ne-
cesarias.

Y pasamos al articulo 18. Se ha mantenido la
enmienda 40, presentada por el Grupo Moderado.
Su Portavoz, si desea, puede defenderla. Adelante,

serior Monge. (PAausA), Quizé seria mejor la de-
fensa primero del texto del articulo, ya que es la
enmienda de adicién; pero, no obstante, sedor
Monge, adelante, ya que estd aqui.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, una de las caracteristicas bistéricas, ade-
miés, de los comunales es el de su gratuided, es
decir, el disfrute, a titulo gratuito, por el comiin
de los vecinos, que, con la evolucién de los tiempos,
ba terminado convirtiéndose en un disfrute oneroso,
es decir, en un disfrute que tiene un precio o canon
siempre inferior, por esencia o por naturaleza, al
que tiene vigencia en los arrendamientos o usufruc-
tos que imperen en la zona. Pero es lo cierto que
ese cardcter gratuito que estd intimamente ligado
al fin social de los comunales ba desaparecido pric-
ticamente, borrado diria yo, en el texto articulado
de la Ley que se nos remite. Y no se encuentra ni
un solo precepto en esta Ley donde se nos diga
cudl es el fin primordial al que ban de destinarse
el producto de los canones percibidos por las Enti-
dades Locdles.

Nos ba parecido, por tanto, oportuno incluir en
este articulo 18 una cléusula, segin la cual el im-
porte del canon a satisfacer por los beneficiarios
sea destinado a la mejora y puesta en produccién
de los bienes comunales, o, en su defecto, a fines
sociales. Y ligamos de esta manera con esa tradicién
o con esa naturaleza bistérica de los comunales en
forma que a nosotros nos parece positiva y que
en modo alguno elimina esa otra vertiente a la que
tienen que acudir los comunales o su producto de
subvenir a las necesidades que se van generando en
las Entidades Locales. Creemos que las dos cosas
son perfectamente compatibles v que de prescindir
de alguna habria que prescindir de ese segundo
aspecto y no de aquel que estd, como digo, insito
en la propia naturaleza de los comunales. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Mon-
ge. ¢Para turno a favor a esta enmienda de adicién
ntimero 407 Sesior Alli, tiene la palabra,

SR. ALLTI ARANGUREN: Sesor Presidente,
si me permite, desde el escaiio. Coincidimos plena-
mente con la fundamentacién de la enmienda, como
lo manifestamos en Comisién, con la idea de que
los beneficios que se obtengan del comunal reviertan
en la medida en que sea posible en el mismo para
producir su mejora, y a la larga para mejorar su
productividad y rendimiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior All.
¢Para turno en contra a esta enmienda de adicidn,
que es la nimero 407 Sefior Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, sesior Pre-
sidente. Si me permite, desde aqui. Bien, en princi-
pio, al afiadir esta enmienda entendemos que no hay
que afiadir nada al texto, por cuanto la mejora de
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los comunales ya estd comprendida en él. Y en
cuanto a que se exija, si no es a estos fines, a fines
socidles, entendemos asimismo que todos los actos
de un Ayuntamiento se pueden entender como actos
sociales y, de cualguier manera, si nosotros revisé-
ramos cualquier presupuesto de cualgquier Entidad
Local, veriamos que, a partir de los gastos corrien-
tes, cualquier ofra partida iria, si se cownsumara,
a un acto social. Claro, a lo mejor, en nuestra con-
ciencia extenderiamos unas prioridades, pero desde
luego no dejarta de ser una opinién; menos mal,
porque de lo contrario estariamos entrando de lleno
en lo que es la autonomia municipal.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Le-

brero. El turno de réplica, si lo desea, seiior Monge.

SR, MONGE RECALDE: §i, sefior Presidente,
si me lo permite, desde el escafio. Aunque no sea
mds que para dejar constancia de que en absoluto
me pueden convencer las razones esgrimidas por
el Portavox del Partido Socialista. Evidentemente
que es una obligacién de las Entidades Locales el
velar por la mejora de la productividad de los comu-
nales, pero eso no quita para que desde esta misma
Ley se puedan asignar partidas o recursos que obli-
gatoriamente han de ser destinadas a ese fin. Por-
que es que si no, por esa regla de tres, sobrarian los
Presupuestos Generales de cualquier Entidad Local.
Con decir que las Entidades Locales cumplirén con
los servicios que la legislacidn les impone, pues,
bastaria.

Pero parece ser que no es ése el sistema, que,
ademds de la obligacidn general de cumplir con los
servicios, se asignan una serie de partidas que van
destinadas precisamente a ese fin. Pues algo pare-
cido es lo que la enmienda preveia. En todo caso,
si esa es la razén, pues nos parece poco convin-
cente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Mon-
ge. ¢Alguien desea utilizar el turno a favor del
texto del articulo 187 (En contra, a favor y en
contra? (PAusa). Sefiorias, votamos, ahora si,
para no equivocarnos, en primer lugar, el texto
del articulo 18 y luego votaremos la enmienda 40
de adicion. Texto del articulo 18. Comienza la vota-
cién. (Pausa). Termina la votacidn, sefior Secre-
tario Primero de la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 18. Y seguidamente pasamos a la vota-
cibn de la enmienda 40, del Grupo Moderado, que
es una enmienda de adicién al articulo 18. Votamos.
(PAusa). Terminada la votacién, sefior Secretario,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
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Egiiés): Votos a favor, 14; en contra, 21; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-

mienda nimero 40 de adicion al articulo 18.

Al articulo 19 se han mantenido varias enmien-
das y un voto particular. En primer lugar, y al apar-
tado 1.° del articulo 19, el Grupo Moderado bha
mantenido la enmienda «in voce» ndmero 11 y ba
formulado un voto particular, solicitando el man-
tenimiento del texto del proyecto en cuanto a la
letra b) del mismo. Yo rogaria, sefior Portavoz
del Grupo Moderado, que defienda, si gquiere, los
dos, la enmienda «in voce», la nimero 11, y tain-
bién, si lo desea, el voto particular referido a la
letra b). Adelante, pues.

SR. MONGE RECALDE: Se#ior Presidente,
sefiortas, la enmienda «in voce» mimero 11, lo
dnico que trata es de corregir una més de las varias
contradicciones que este texto encierra, Y de la
misma manera que ayer se corrigieron dos, hoy
creo yo que no debiera haber mayor obsticulo para
admitir esta enmienda, que, como digo, no persigue
mds que solucionar esa contradiccion que sin duda
existe entre el parrafo 1.° del articulo 19 y el
ntimero 1 del articulo 21. :

El articulo 19, en su pirrafo 1.°, » no podemos
olvidar que estamos en el Capitulo 1°, donde se
habla de Disposiciones Generales, es decir, las
normas que son de general aplicacidn a todo tipo
de aprovechamientos que se sefialan en el articu-
lo 20, establece que serén beneficiarios de los
aprovechamientos comunales las unidades familia-
res. Nos parece que esto es desde luego una inco-
rreccién y el propio texto se encarga de avalar
cuanto venimos diciendo, porque en el articulo 21,
donde se analiza uno de los varios tipos de apro-
vechamientos, se dice que serin beneficiarios los
vecinos. Y éfectivamente son los vecinos los titula-
res de ese derecho o de ese beneficio, como lo dice
ademds uno de los primeros articulos de la Ley,
donde se enuncia a los comunales como aquellos
cuyo disfrute o cuyo uso y aprovechamiento corres-
ponde al comiin de los vecinos; no dice al comin
de las unidades familiares. La enmienda no tiene
mayor misterio que ése, y yo entiendo que es de
cardcter técnico basta cierto punto.

En lo que se refiere al apartado b), donde be-
mos mantenido un voto particular para recuperar
el texto que venia en el proyecto, aqui si que esta-
mos ya en una cuestibn verdaderamente de mayor
fondo que la que acabamos de tratar. El texto que
nos remitié el Gobierno exigia que los vecinos estu-
vieran inscritos en el padrén municipal con una
antigiiedad de entre uno y cuatro afios, y la verdad
es que a nosotros nos parecia bastante més pru-
dente mantener el limite por encima, en el tope
de los cuatro afios, que no exigir seis. Yo modesta-
mente tengo que decir que he recibido bastantes
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cartas de ciertos Ayuntamientos o Concejos donde
se llegan a exigir plazos notablemente altos. Y coin-
cide precisamente el que esta Ley aparece en un
momento bistérico en que se estq produciendo un
regreso de gentes de la ciudad al campo y seria
lamentable que personas que durante muchos aios
fueran vecinos de un pueblo, que tuvieron que
ausentarse del mismo cuando el auge industrial y
cuando parecia que aquello no se terminaba nunca,
abora cuando ban sido victimas de la crisis econé-
mica y del paro y regresan a sus pueblos, tengan
que esperar hbasta seis afios para, después de ser
empadronados, poder optar a uno de estos apro-
vechamientos comunales. Yo creo que estas razo-
nes son de peso y no debe ser muy firme, ademis,
la conviccidn de quienes con sus votos apoyaron
este texto, puesto que, repito una vez mds, el que
nos remitié el Gobierno, bablaba de cuatro afios,
y a mi me parecta mucho mis prudente la amplia-
cidn a seis, que vino como consecuencia de una
enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Mon-
ge. ¢Para turno a favor, tanto a la enmienda «in
voce», la ntimero 11, como el voto particular a la

letra b)? Sefior Busterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
si me permite, desde el escafio, porque voy a ser
muy breve. Pero es simplemente a la enmienda «in
voce», no al voto particular, que el voto particu-
lar, votaremos, o sea, baremos intervencién en
contra.

Yo creo que con la enmienda del sefior Monge
aqui se ba corregido una laguna que habia y de la
que yo concretamente puedo dar testimonio de que
esto ocurria, porque ha ocurrido en mi propio
municipio este afio. Era un problema el bacer el
reparto comunal, cuando un seiior te iba diciendo
que era vecino, pero que estaba en, que tenia per-
fecto derecho por tanto; no, babta que mirar, y abi
estaba recogido en el RAMN que era al cabeza de
familia. Y a lo mejor se decta: en la Constitucién
dice que los espafioles son iguales ante la Ley, la
mufer y el hombre. Pero dentro de las normas esta-
blecidas en e] RAMN ya venta que el titular era
el cabeza de familia y por eso babia personas que
estaban empadronadas en otro sitio y se conside-
raban titulares para tener derecho. Pero, al estar
puesto en el RAMN que el titular era el hombre,
no la mujer, tenia razén de ser.

Y creo que con esta enmienda se ha corregido
que no ponia en el texto lo que era. Porque, la
verdad -es que —parece que dice que si suena de-
masiado—, creemos que se hace un gran favor,
sobre todo a los que estamos en los Ayuntamientos
se nos quita un peso de encima, y no tenemos que
recurrir y tener que bacer recursos de una parte y
de otra para saber quién tiene derecho o no. Cree-
mos que, con lo que ba puesto en esta enmienda,

se da esa correccién y nos hace un gran favor.
Nada maés y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. ;Para turno en contra? Sesior Lebrero. ;Quie-
re decirme, sefior Lebrero, si va en turno en con-
tra, tanto a la enmienda «in vocey como al voto
particular?

SR. LEBRERO OCHOA: No, sefior Presidente.
Voy en turno en contra y de abstencién en el voto
particular. Si me permite, desde aqui. Bien. Nues-
tro Grupo entiende que no existe esa contradiccion
que se dice entre lo que se habla con caricter
general en los aprovechamientos y que las unidades
familiares serén los titulares y lo que se habla en
el articulo 21, porque ya entramos en aprovecha-
mientos vecinales prioritarios de los vecinos que
estin dentro de esa unidad. En cuanto al voto par-
ticular, nosotros aqui, lo mismo que en Comisién,
vamos a abstenernos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. Si, seiior Barberia, que no le habta visto.
Adelante. Para turno en contra.

SR. BARBERIA ECHARRI: Para turno en
contra, tanto a la enmienda presentada por el Grupo
Moderado, como al voto particular. Nosotros enten-
demos que, con cardcter general, son las unidades
familiares. Fue un tema bastante debatido en Comi-
sién, quedd clara nuestra postura que eran con
cardcter general las unidades familiares, era nues-
tro criterio.

Y con respecto al plazo de residencia o de ve-
cindad de los wvecinos inscritos en las Entidades
Locales, nosotros ahi, como nos acogemos a lo que
tantas veces se ha acogido el sefior Monge, al prin-
cipio de autonomia municipal de los Ayuntamientos
de Navarra, nosotros abt no fijamos un plazo mis
alto de lo que venia el texto del proyecto, sino sim-
plemente ampliamos entre uno y seis asios, y deja-
mos autonomia de las Entidades Locales para que
en sus Ordenanzas fijen el plazo. Nosotros abt pen-
samos que en el tema de los aprovechamientos es
donde debemos dejar mayor grado de autonomia
a los Ayuntamientos, y nosotros, en base a eso, va-
mos a votar en contra al voto particular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. Su turno de réplica, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: i, sefior Presidente.
Si me lo permite, desde el escafio. Bueno, yo la-
mento mucho que todas las razones que se expon-
gan, o que se han expuesto para decir que no a la
enmienda, después bablaremos del voto particular,
sean del siguiente tenor: pues, nosotros entende-
mos que es de esta otra manera. Pero no dice por
qué entienden que es de esa otra manera.

Yo creo que cualquier persona acostumbrada a
leer textos legales, cuando estudia unas disposicio-
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nes generales, sabe que las mismas son de aplica-
cibn a cualguier figura que se incluya dentro de
esas normas generales. Y cuando se dice que en el
articulo 19 se estd bablando de unos aprovechamien-
tos comunales distintos a los del articulo 20, pues,
me parece que eso es cuando menos una ligereza,
porque el articulo 20 lo dnico que hace es enume-
rar los distintos aprovechamientos, es decir, como
dije en Comisidn, las distintas especies que caben
dentro del género que estd en el articulo 19.

Y por lo que se refiere a lo de los cuatro o los
seis afios, pues, a mi me da la impresion que cual-
~ quier relacién que mantenga esto con la autonomia
municipal no tiene mis fundamento gue el gque
quiera darle el sefior Barberta. ;Pero qué tiene que
ver la autonomia municipal con marcar un listén
en los cuatro afios o en los seis? En uno y otro
caso, la autonomia municipal funcionaré basta el
limite que le establezcamos nosotros. Si se lo pone-
mos en cuatro anos, funcionaré basta los cuatro
afios, v si lo ponemos hasta los seis, hasta los seis.
La autonomia municipal no sufre ni tampoco se
beneficia lo més minimo. Es un limite que le marca
la Ley v tiene que ser por otros derroteros por don-
de pudiera ser combatida esa enmienda. Derroteros
gue, desde luego, se ban echado en falta en la
argumentacion que se nos ha dado, Machas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Tenemos también una enmienda «in voces, la
15, de adicién, del grupo Nacionalista, me parece.
Pero antes, ya que es de adicién, vamos a entrar
al texto del articulo 19. (Para turno a favor?

¢Turno en contra? Estamos en el texto del articu-
lo 19.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefior Presidente,
es que nuestro Grupo no ba intervenido en el voto
particular del seior Monge. Estibamos debatiendo
la enmienda y ba dicho el sefior Monge que des-
pués iba a debatir el voto particular.

SR. PRESIDENTE: Ast es, pero me parece
que no le be entendido al sefior Basterra qué que-
ria hacer en el voto particular.

SR. BASTERRA LAYANA: Yo be intervenido
en la enmienda y he dicho que me guardarta para
después la intervencién en el voto particular.

SR. PRESIDENTE: Y gué, ¢quiere intervenir,
a favor o en contra en el voto particular?

SR. BASTERRA LAYANA: Yo guiero inter-
venir en contra, porque rosolros precisamente en
el texto de la Ley de Comunales ya expusimos
nuestras razones y pusimos una enmienda que fue
apoyada y por eso consta aqui en el texto que serd
entre 1 y 6, no entre 2 y 4 como estaba. Entonces,
nosotros no podemos apoyar el voto particular del
sefior Monge, porque echariamos por tierra la en-
mienda nuestra, que estd ya aplicada en el texto.
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Esos son los motivos que nos llevan a votar en
contra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sr. Mon-

ge, tiene el turno de réplica a ese voto particular.

SR. MONGE RECALDE: Si, sefior Presiden-
te. Yo comprendo perfectamente el gran interés
que tenta el seior Basterra en atribuirse a su Gru-
po la autoria de esta enmienda, lo cual desde luego
puede ser un mérito o un demérito, segin quién lo
analice, seiior Basterra. Desde luego, a juicio de
nuestro Grupo, el que ustedes sean los autores de
esto, pues, no es desde luego una gran hazafia,
porgue nos parece gue perjudica notablemente a
los vecinos de determinadas poblaciones que, como
digo, ban tenido que ausentarse por necesidades de
la vida y abora, al regresar de las ciudades, se en-
cuentran con que tienen que permanecer no 4, sino
6 aflos, a pesar de que habrd muchos de ellos que
més de la mitad de su existencia la pasaron en su
pueblo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. El texto del articulo 19, ¢para turno a favor?
(PausA). ¢Para turno en contra, al texto del ar
ticulo 19?7 (PausA). Y abora si, vamos a debatir
la enmienda «in voce». Si, seior Basterra,

SR. BASTERRA LAYANA: Seiior Presidente.
El texto del articulo 19, tal como viene, atin falta
de debatir dlguna enmienda.

SR. PRESIDENTE: Lz de adicién del Gruapo

Nacionalista Vasco.
SR. BASTERRA LAYANA: Exacto.

SR. PRESIDENTE: Pero la de adicién, va a
ser la dltima.

SR. BASTERRA LAYANA: Bueno, bueno, es
gue nosotros, segiin como salga la enmienda, pode-
mos aprobar o no aprobar el texto.

SR. PRESIDENTE: Eso serd a la hora de la
votacién. Pero a la hora de debatir, vamos a ver,
parece que nadie queria. Y de votar, también va
a ser distinto, porque yo voy a someter a votacién
la enmienda de adicién después del texto. Discu-
rran. Parece que nadie quiere intervenir en el ar-
ticulo 19, St, entramos en la enmienda 15, y es de
adicién, el representante, el Portavoz del Grupo
Nacionalista, seiior Barberia, parece. Adelante con
la enmienda 15, una enmienda «in voce» de adi.
cién.

SR. BARBERIA ECHARRI: Sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, con bastante po-
cas esperanzas de que esta enmienda tenga en el
Pleno mejor resultado que el que tuvo en Conzi-
sién después de su largo debate, pero, en fin, para
que quede clara nuestra postura y para que nadie
se llame a engafio.
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Nosotros estamos de acuerdo con el texto del
articulo 19, pero salvo en el dltimo punto, donde
dice que se computarin como unidad familiar inde-
pendiente los jubilados que convivan en el mismo
domicilio que el resto de la familia. Nosotros pen-
samos que esto no tiene sentido, no tiene sentido
porque por qué los jubilados se pueden computar
como unidad familiar independiente. Lo mismo
podria decirse de otros miembros de la unidad fa-
miliar, como son bermanos, cufiados, etcétera, ma-
yores de edad, que conviven en muchos casos con
el titular, y que no tienen ingresos propios y cuya
situacién la mayoria de los casos no es mejor que
la de los jubilados, pero que, sin embargo, no se
les contempla en el proyecto como unidad inde-
pendiente.

Ya dijimos nosotros en Comisién que esto no
tiene sentido. Lo dinico que pasa es que este pro-
yecto se va a aprobar en plena campasia electoral, y
con esto se pretende que a algunos no les pase lo
gue en un determinado pueblo de Navarra le suce-
di6 al anterior Diputado de Agricultura, porque en
el anterior proyecto de Comunales no se contem-
plaba que los jubilados pudieran constituir como
unidad familiar independiente y también, como ya
dijimos en Comisién, que lo que nuestros jubilados
necesitan, como cualquier otro sector, no es preci-
samente despues de los 65 afios un comunal para
trabajar mids, sino una pensién digna para poder
sobrevivir. Esta es una reivindicacién de todos los
sectores, no solamente del sector de la agricultura,
cuando en la agricultura precisamente el envejeci-
miento de la poblacién activa es uno de los pro-
blemas en el campo, cuando sabemos los problemas
con que se encuentran muchos jévenes agriculto-
res y ganaderos para plantearse mejoras en sus ex-
plotaciones, precisamente por lo reacios que son en
muchas ocasiones lo mayores para ceder la direccién
de las mismas; el contemplar abora, por ejemplo,
que una vez jubilados puedan seguir disfrutando
de los comunales, me parece que es nadar contra
corriente. No dice nada precisamente del progre-
sismo del que algunos hacen gala en esta Cémara.

Pero también va en contra de lo que muchas
veces ha defendido el propio Consejero de Agri-
cultura, y en lo que estamos totalmente de acuerdo,
sobre la funcién de los comunales. Cuando ahora
precisamente la Comunidad Econdémica Europea se
estd planteando adelantar la jubilacién anticipada
a los 55 afios, precisamente para que lo mayores den
paso a los jévenes para que se pueda plantear, para
que se pueda modernizar asin mis la agricultura,
porque debido precisamente a eso, al envejecimien-
to de la poblacién activa del campo y para que las
explotaciones de los j6venes sean en definitiva mis
rentables y mis viables, aqui precisamente estamos
posibilitando lo contrario, ¢no? Estamos posibili-
tando que los mayores puedan seguir en las explo-
taciones. Y encima se nos esté diciendo que, bueno,

pues abi esté, abi estin los comunales para que ya
puedan seguir trabajando mis.

Nosotros pensamos que esto es totalmente equi-
vocado, no tiene rentido, y nosotros por eso pre-
cisamente mantenemos esta enmienda «in voce»
que pienso que no va a salir, pero, en definitiva,
que quede clara nuestra postura.

Aqui se nos dijo en Comisién que, bueno, abi
estin los jubilados, pero, claro, como la totalidad
de los jubilados no tienen pensiones suficientes y
todavia estamos en una situacién mala, pues, abt
estén los comunales para remediar esa situacion.
Nosotros en Comisién al final accedimos, y eso lo
saben perfectamente, a que solamente se conside-
rase como unidad familiar independiente, siempre y
cuando sus ingresos excediesen del Salario Minimo
Interprofesional. Nosotros pensamos que, hecha
esa salvedad, no tiene ni una razén de ser que los
jubilados se constituyan en- unidad familiar inde-
pendiente. Con la poblacién que tenemos boy en
dia en el campo, dentro de pocos afios van a ser
mds posiblemente los agricultores jubilados que los
agricultores que estén por debajo de esa edad. Por
tanto, nos podemos enconmtrar que el reparto de
los comunales pueda afectar a muchisima mis gen-
te y, por tanto, la viabilidad de las explotaciones,
pues, pueda venir un descenso, y en muchos pue-
blos se pueda ocasionar grandisimos problemas.

Nosotros en la enmienda, precisamente solucio-
namos ese tema, ¥y luego modificamos el coeficien-
te precisamente para favorecer a las unidades fami-
liares de mayores miembros. Pensamos que con esa
salvedad perfectamente quedaban a salvo las situa-
ciones, las peores situaciones sociales, y no tiene
ni una raxén de ser este tema. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. ¢Para turno a favor a la enmienda ésta de
adicién? Sefior Basterra,

SR. BASTERRA LAYANA: Sefior Presidente,
sefiorias, aqut parece, con esto de la Ley de Comu-
nales, parece uno que tiene que ser un notario, por-
que tiene que llevar un montén de papeles que no
sabe uno ni cémo ordenarlos. La verdad es que me
parece muy bien lo que ha dicho el sefior Barberta,
porque le ha refrescado un poco la memoria al
sefior Consejero. Cuando 6| estaba baciendo la
Ponencia de Comunales por el afio 82, en uno de
sus pdrrafos decia que los comunales deben de ser
para los profesionales de la tierra, que son los agri-
cultores. Y en otro decia que, con lo que se sacase
de ese comunal, habia que darles a los agricultores,
sobre todo a los jubilados, a los agricultores, pero
no decia que habia que darles tierra, sino que
habia que darles pesetas de lo que se sacara del co-
munal. Y mira por dénde, en poco tiempo, cémo
cambia el sefior Consejero y se convierte de ser uno
de los principales protagonistas en defensa del cam-
po, uno de los principales protagonistas del Partido
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Socialista. ;Qué vamos a bacer! Los tiempos cam-
bian. Pues, ast es la cosa.

Nosotros pensamos, como ha dicho el sefior
Barberia, que a los jubilados lo que bay que darles
por medio de todos es una buena jubilacién, que
tengan unas buenas horas para tomar el sol y el
aire, que es lo que les hace falta, y que dejen las
tierras a los que pueden sacar beneficios de ellas.
Que no estemos dejindoles a los jubilados de tal
forma que, después de haber estado toda su vida
trabajando en el campo, con los rifiones agachados,
que no se pueden ni mover, ni dar la vuelta casi,
otra vex les digamos: adn valéis para trabajar, atin
bay que trabajar, hay que trabajar y producir. Nos
parece que se les esté haciendo un flaco favor por
parte de esta Cémara y de este Parlamento.

Sefiorias, debemos ser mis serios, y nosotros no
es que estemos en contra de las personas que pien-
sen distinto a lo que pemnsamos nosotros, sino que
pensamos que bhay otras formas y otros médulos de
ayudar a los jubilados que no dandoles tierra comu-
nal.

Nosotros en su dia bicimos la enmienda «in
voce» con el Partido Nacionalista Vasco, porque
de esto nos ha tocado predicar el Evangelio muy
mucho al sefior San Martin y a mi concretamente.
Nos ba tocado bacer los Estatutos de la Unidn, etcé-
tera, etcétera, y sabiamos lo que quertamos los
agricultores y para qué queriamos las tierras. Pero
ahora, sefiores, ba cambiado esto, pues, no sé, de
tal forma que ya no creo que a los jubilados baga
falta darles mds que ese buerto; que si lo hemos
puesto alli para que puedan criar sus lechugas, que
les tlusiona, y esas dos patatas y dos judias que
pueden llevar. Con ese huerto familiar, quedamos
dentro de unas enmiendas que estén cogidas por
la Ley, en la Ley, creo que es suficientisimo ya.

A los jubilados bay gque darles eso, una retri-
bucién digna para que puedan mirar, y, después
de haber trabajado durante toda su vida, no tengan
que seguir haciéndolo. Ahora, a ver qué lote tipo
me pertenece a mi y estén mirando y digamos, no
sefiores. Sefiores, seamos mis serios, que creo que
bien lo merecen nuestros jubilados, y que entre
todos velemos, los que estamos legislando, los que
estamos en el Parlamento, o los que, estin en el
Gobierno, de darles lo que necesitan fos 7ubzlados,
que es todo menos tierra para trabajar més. Nada
mis y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. Si, sefior San Martin, en nombre del Gobierno
(Pausa). Sesior Lebrero, si.

SR. LEBRERO OCHOA: Sefior Presidente. Por
una cuestion, no sé si es estrictamente de orden.
Ha ocurrido lo siguiente, Yo be visto al sefior Con-
sejero levantar la mano y por eso no la be levantado
yo en el turno a favor. Pero usted no se ba dado
cuenta de que habia levantado el sefior Consejero y,
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por lo tanto, yo no be podido intervenir. De todas
las maneras...

SR. PRESIDENTE: ;Quiere intervenir a turno
a favor, sefior Lebrero? Tendré ocasién, porque los
representantes del Gobierno en cualquier momento,
antes de la réplica, pueden intervenir. Adelante,
adelante, sefior San Martin.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Sefior Presidente, sefiorias, yo simplemente voy a
hacer unas puntualizaciones ante algunos comen-
tarios y acusaciones, incluso, en fin, al Consejero
de Agricultura, y algunas posturas del Portavoz
del Grupo del Partido Nacionalista Vasco, en al-
gunos aspectos.

En principio, la Ley se elaboré un afio antes,
0 sea que no se hizo por campania electoral o por
electoralismo. Se hizo simplemente por pura légica
en el punto de introducir a los fubilados, si se
unian en la unidad familiar, el darles una parcela.
Y lo voy a decir por qué. No es puro electoralismo,
ni es favorecer ni no favorecer, es simplemente
porque si una familia jubilada, o sea, un matrimonio
jubilado tenia derecho a parcela, si no tenia unos
ingresos superiores a 750.000 pesetas o al Sa-
lario Minimo Interprofesional, aproximadamente
750.000 pesetas, resulta que ese sefior tenia de-
recho a parcela comunal. Si por circunstancias de
salud, si por circunstancias de incapacidad de estos
jubilados, se unen con los bijos, automdticamente
con la enmienda del Grupo Nacionalista Vasco per-
dian el derecho a la parcela, Creo que no es ldgico,
i viven separados, tienen derecho, y si se unen por
una circunstancia de enfermedad o de incapacidad,
pierdan el derecho a parcela. De abi que los inclyi-
mos exclusivamente como excepcién en estos casos,
siempre que los ingresos del conjunto de la fami-
lia no superen lo estipulado en la Ley, o sea, que
quiero decir que ni bay electoralismo ni estdn por
delante las elecciones, ni pensando lo que sucedié
bace cinco asios en un pueblo de Navarra, sino sim-
plemente por pura ldgica. :

Lo gue me dice el sesior Basterra respecto que
antes hablaba que babia que dar dinero a los sefiores
qtie no llevaban la tierra, efectivamente, también
la Ley lo dice. Dice: «Todos aquellos beneficiarios
que tengan derecho al comunal, si no lo llevan di-
recta y personalmente, percibirin la diferencia de
la subasta o de los ingresos que tiene el Ayunta-
miento, percibirin directamente en dineros. Luego,
también lo digo abora, y soy consecuente con lo
que decta antes. Yo creo que antes pensaba de una
forma, sigo pensando y es posible que siga pen-
sando también de la misma forma. Y creo que el
sefior Basterra sabe de sobra como pienso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San
Martin, Y adelante, sefior Lebrero. Adelante.
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SR. LEBRERO OCHOA: Gtracias, sefior Presi-
dente. Simplemente, para aclarar la postura de
nuestro Grupo que va a ser a favor de la enmienda,
pero dejando claro que, estando a favor de la en-
mienda, si se lee el texto en el punto 2 del articu-
lo 19, veremos que no se saca a los jubilados del
derecho, aunque vivan en contexto de familia uni-
ficada, sino que simplemente con la enmienda se
les baja el coeficiente de 1,5 a 1. Nada mds, mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero (Pausa). ¢sDesea utilizar el turno de réplica,
sefior Barberia?

SR. BARBERIA ECHARRI: S§i, sefior Presi-

dente. Brevemenie.
SR. MONGE RECALDE: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Perdén, perddn, turno en
contra. Si, asi es, seiior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, parece que el tema de los jubilados es un
buen argumento para visperas preelectorales y al
conjuro de la mera nominacion del jubilado, cada
uno se lanza a defender sus teorias, angelicales al-
gunas y demagégicas otras. Pero vamos a bacer un
poco de bistoria de cémo venia e] proyecto y cémo
esté en la realidad.

Y lo primero que hay que decir es que esta
enmienda, pisando en el suelo y dejindonos de nu-
bes de colores, perjudica y perjudica notablemente
a los jubilados. ;Y por qué les perjudica? Porque,
tal como estd el texto en este instante, un matri-
monio de jubilados o un matrimonio, donde sdlo
uno de los cdnyuges esté jubilado y perciban 20.000
pesetas 6 30.000 pesetas, resulta que... Perddn, que
el ejemplo no es vilido. Siempre y cuando perciban
45.000 pesetas, por ejemplo, que es un poco mdés
que el Salario Minimo, tienen perfecto derecho a
un lote de comunal; pero, por virtud de esta en-
mienda, ya no van a tenerlo, porque es necesario
que tengan unos ingresos inferiores al Salario Mini-
mo Interprofesional. Por cierto, el Salario Minimo
Interprofesional, sesior Consejero, son 40.000 pe-
setas al mes, no 700 y pico mil, como me ha pa-
recido entenderle, 40.000 pesetas al mes.

Pues bien, lo que dice esta enmienda es que
con 40.000 pesetas al mes una pareja en la que un
jubilado, uno de los dos sea jubilado, tiene que
sobrevivir, y como tiene que sobrevivir, porque lo
fusto serta darles una pensién, que nadie se las da,
les quitamos el derecho a tener una parcela de comu-
nales. Y esto se ba revestido de progresismo, no
hace mis allé de tres minutos, desde esta tribuna. Y
a mi me molesta entrar en el juego del progresismo
y el no progresismo, ya lo dije ayer. Me basta sim-
plemente con serialar cudl es la postura de cada
Grupo en esta Ley. Y en esta Ley, nosotros desde

luego tenemos que decir un no rotundo a que ju-
bilados con 45.000 pesetas la pareja, la pareja, es
decir, el marido y la mujer, se'les prive del derecho
a un comunal.

Como me parece que también tememos que
estar en contra de una serie de argumentos que se
vierten desde el mundo de colores o desde las nube-
cillas de verano que andan por abi, al latiguillo de
«los jubilados no tienen que trabajar, los jubilados
lo que tienen que tener es una pensién digna». Co-
mo si bubiera algin partido politico que en su
programa electoral contuviera un principio de «mi
Partido sostiene que los jubilados tienen que tra-
bajar basta que se muerans. Yo no creo que haya
ningin Partido que propugne que los jubilados tie-
nen que trabajar, pero tampoco creo que baya nin-
gin Partido que considere que las pensiones de la
Seguridad actualmente existentes sean justas. Y
como no son justas, ni son suficientes, bhay que pro-
porcionarles a los jubilados otros medios. Desgra-
ciadamente, pero ésta es la realidad, otros medios.
No sirve de nada el decir que, como los jubilados
tendrian que tener uma pensién mucho mis alta
que la que tienen, les privamos de su derecho a
los comunales. Pues eso es moverse en las nubes
de colores y periudicar a los jubilados.

Y como nosotros no estamos por esa labor,
aunque se remoce y aunque se adorne con flores
y argumentos del tipo que ustedes quieran, esta en-
mienda es regresiva y perjudica notablemente a los
jubilados. Y lo mismo la perjudicaba la enmienda
que sostuvo el Partido Nacionalista Vasco v que
gracias a Dios no prosperd, en el sentido de que,
cuando los jubilados formaban parte de la unidad
familiar, no podia considerdrseles como otra uni-
dad familiar independiente, con el mismo argu-
mento que ha repetido el sefior Barberia aqui. ;/Por
qué los jubilados van a ser una unidad familiar
independiente y no otras personas —léase, por
ejemplo, parados o hijos de edad que no es apta
para el trabajo, etcétera, etcétera—? Pues por una
razbn muy sencilla, sefior Barberia. Porque un ju-
bilado, por el simple y llano bhecho de serlo, signi-
fica que ha estado trabajando hasta los 65 afios, y
gracias al esfuerzo que ba desarrollado durante esos
G5 afios, es por lo que se le denomina jubilado. Y a
una persona que ha trabajado durante todos esos
afios no se la puede comparar con otro que ha tra-
bajado muchos menos, a lo mejor 1 6 2 6 10. Y los
dos son dignos de atencién, pero indudablemente
la desproporcidn entre unos y otros es notable. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Mon-
ge. Su turno de réplica, sefior Barberia.

SR. BARBERIA ECHARRI: S/, sefior Presi-
dente. En primer lugar, para manifestar que, a lo
que se ha referido antes el sefior Consefero, que
sabe el sefior Basterra perfectamente cémo piensa,
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yo también estoy totalmente de acuerdo. Y eso
lo sabe el sesior Consejero, que en la mayorta de
los casos estamos totalmente de acuerdo, y yo me
alegro de que en este momento hayan rectificado
de criterio de lo que pasé en Comisién a lo que va
a pasar en el Pleno, y al final esta enmienda va
a prosperar.

Nosotros pensamos que el mantener, por ejem-
plo, el derecho a los comunadles a rodos los jubila-
dos indiscriminadamente yo pienso que es mis bien
una ofensa que una defensa de los jubilados, porque
ya automdticamente, o sobre todo, en los jubilados
del sector agrario, que, en definitiva, son los que
més van a beneficiarse o van a participar y van a
explotar el comunal, nosotros pensamos que eso
es mds bien una ofensa que no una defensa, porque
aht no se estd planteando seriamente que los jubi-
lados —una reivindicacién de todo el sector—, ten-
gan el dia de manana una jubilacién, pensién digna
y no necesitan de comunales para poder subsistir.

Nosotros pensamos y en este proyecto ya viene,
que todo aquel jubilado que sea agricultor o no
sea agricultor, e independientemente de su nivel de
renta, en el caso de que se pueda, al menos tenga
una parcela para el ocio, para el consumo familiar.
Eso se contempla en el proyecto con todas aquellas
Entidades que tengan tierra de esas caracteristicas.
Nosotros estamos totalmente de acuerdo com eso.

Nosotros no estamos de acuerdo con que se
pueda constituir unidad familiar independiente los
jubilados gue convivan con otros familiares. Nos-
ofros modificamos el coeficiente, modificamos el
coeficiente para que no se puedan dar este tipo
de situaciones. Y nosotros tampoco como filosofia
estamos de acuerdo con que los jubilados tengan
derecho, en ninguna otra profesién, una vez que
estd jubilado, a nadie se le permite mantener otro
puesto de trabajo. Nosotros pensamos que aqui tam-
poco se debe mantener. Por tanto, nosotros estamos
de acuerdo, estamos con la filosofta de que esto
mejora el texto del proyecto. Nosotros solamente
sugerimos la idea también al serior Monge, que
mire el articulo 22, que mire el coeficiente; nosotros
no mejoramos el coeficiente. Y nada miés.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias, se-
fior Barberia. Atencidn, que vamos a someter a vo-
tacidn tanto las enmiendas y votos particulares co-
mo el texto del articulado. En primer lugar, y voy
a ir anuncidndolo, la enmienda «in voce» ntimero 11
del Grupo Moderado. Votamos la enmienda «in
voces ntimero 11 (Pausa). Terminada la vota
cién, sefior Secretario,

SR SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 17; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda «in voce» ntimero 11. Y a continsacion
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pasaremos a votar el voto particular referido a la
letra b) del mismo, también del Grupo Moderado.
Votamos (Pausa). Termina la votacién, sedor
Secretario.

SR SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 6; en contra, 16; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazado asimis-
mo el voto particular, referido a la letra b) del
mismo articulo. Y antes de la enmienda de adicidn,
votamos el texto del articulo 19. Comienza la vota-
cidon (PausA). Resultado, sefior Secretario.

SR SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 35; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 19. Y seguidamente vamos a someter a
votacidn la enmienda «in voces nimero 15 de adi-
cidén, del Grupo Nacionalista, y debatida en #dltimo
lugar. Comienza la votacién de la enmienda «in
voce» nimero 15 de adicidn (PausA). Resultado,
sefior Secretario.

SR SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 33; en contra, 7; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-

mienda «in voce» nidmero 15.

Sefiortas, a los articulos 20 —también era el 21,
ahora tenemos una enmienda «in voces—, 22, 23,
24 y 25, no se ha formulado voto particular ni
mantenido enmienda, pero si al 21, con una en-
mienda «in voce», presentada por el Grupo Socia-
lista al articulo 21, de supresién del punto 4, y
que creo que todos tiemen la copia de la misma.
¢Algiin Parlamentario se opone a esta enmienda
«in voce»? (Pausa).

SR. MONGE RECALDE: Nosotros no tenemos
esa enmienda, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Yo pensé que se habia re-
partido, sefior Monge. (Pausa). Sesior Monge, ya
que le ban dado abora o parece que le estin entre-
gando a los sesiores Portavoces, por no suspender,
justamente empezado. (Seria necesario? Es tan
corta. De supresién. En fin, como el articulo 20 no
tiene enmienda ni voto particular, sefiorias, si les
parece, votamos primero el 20, y luego pasamos al
21, que st tiene esta enmienda «in voce». Votamos
el 20, que no tiene enmienda ni voto particular.
(PausA). Resultado, sefior Secretario.

SR SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 37; en contra, ninguno; abs-
tenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar-
ticulo 20. ¢Algin Grupo Parlamentario me pide
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un corto, cortisimo descanso, por aquello de haberse
entregado abora la enmienda «in voce»? ¢No?
Bien, entonces entramos en el 21, al cual tenemos
la enmienda «in voce» al articulo 21, supresién del
punto 4. Su Portavoz, si desea, su defensa.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, seiior Pre-
sidente. Desde aqui, si me permite. Esto obedece
a un acuerdo en Comisién de todos los Grupos.
Cuando aprobamos el dictamen nos dimos cuenta
que ya no tenia objeto el punto 4 del articulo 21,
porque ya venia recogido en una Disposicién Adi-
cional, Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-

brero. (Para turno a favor a esta enmienda «in
voce»? Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Efectivamente, como ha puesto de
manifiesto el serior Lebrero, cuando se regulé en
la Disposicién Adicional el régimen de la Junta Ar-
bitral, vimos que el cardcter consultivo, informante
para las Entidades Locales, y no vinculante, cho-
caba con la atribucién que en el apartado 4 se babia
sefialado, casi de Organo jerdrquico ya que podia
conocer de recursos contra los acuerdos munici-
pales.

Entendiendo que la dnica forma de controlar
los actos municipales, incluidos aquellos que se re-
fieren a la asignacién de niveles de renta, era el
recurso de alzada, abora potestativo, o el recurso
contencioso-administrativo, quedamos de acuerdo
en que se presentase en Pleno esta enmienda para
subsanar esta discrepancia entre la funcidn infor-
mante y la funcién resolutoria de recurso que apa-
recia en el precepto y, por todo ello, vamos a apo-
yar la enmienda «in voce». Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
¢Para turno en contra a la enmienda «in voce»?
(Pausa). Sesior Lebrero, no parece necesaria la
réplica. El texto del articulo 21, gpara turno a fa-
vor? ¢Para turno en contra? Bien, sefiorias, en-
tonces, votamos en primer lugar la enmienda «in
voces. Ruego a sus sefiorias que estén atentos cuan-
do van a ser las votaciones (PAusA). Votamos la
enmienda «in voce» (PAUSA). Termina la votacion,
seftor Secretario.

SR SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda «in voce» al articulo 21.

Si les parece, sefiorias, podemos abora si votar
conjuntamente el articulo 21, 22, 23, 24 y 25,
incorporada la enmienda «in voce», por supuesto.
Repito, del 21 al 25, inclusive. Comienza la vota-
cibn de todos estos articulos, 21 al 25 (Pausa).
Resultado, sefior Secretario.

SR SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 38; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar-
ticulos 21, con incorporacién de la enmienda «in
voces, 22, 23, 24 y 25. Al articulo 26 se ban
mantenido las enmiendas 59 y 61, formulada la pri-
mera por el Grupo Moderado y la segunda por
Unidn del Pueblo Navarro. Entonces, la 59, el Gru-
po Moderado tiene su defensa.

SR. BASTERRA LAYANA: Seiior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si.

SR, BASTERRA LAYANA: Yo quisiera haber
intervenido en favor del articulo 24.

SR. PRESIDENTE: Pues ahora, no; antes ya
le be dado una oportunidad; abora ya no.

SR. BASTERRA LAYANA: Es que tan leyen-
do tan ripido que...

SR. PRESIDENTE: Lo bemos votado ademis,
lo hemos votado. Efectivamente, el lio de papeles
es enorme, sefior Basterra, pero, asi es. Enmienda,
y ademds si era a favor, sefior Basterra, tranquilo,
porque la votacién ba sido clara. Enmienda niimero
59, seiior Monge, me parece.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-
fiorias, volvemos a tocar aqui uno de los temas
que determiné el que el Grupo Moderado presen-
tara una enmienda a la totalidad de este proyecto
de Ley de comunales. Efectivamente, lo que nues-
tra enmienda persigue es la sustitucién de la expre-
sién «cultivadas» por la de «explotadasy. Y en
efecto, el cambio de una expresién por otra tras-
ciende de lo que pudiéramos llamar caprichos de los
juristas, o como se oia en Comisidn, ya estdn los
abogados sacindole o buscindole tres pies al gato.

Yo les aseguro, sefiorias, que esta enmienda es
de una extraordinaria importancia, porque una cosa
es el cultivo directo y personal, y otra cosa es la
explotacién directa y personal. El cultivo directo
bace referencia al manejo inmediato por el propio
sujeto de todos los mecanismos y de todos los
productos que se utilizan en el campo. Mientras
que la explotacion directa hace referencia a quién
corre con el riesgo fundamental de la empresa agra-
ria 0 de ese negocio agrario. Y efectivamente, el
cultivo directo utilizado asi con esta expresién tie-
ne cierta resonancia con esa reivindicacién vieja y
sin duda justificada en otros tiempos y lugares de
que la tierra sea para quien la cultiva. Pero en la
Navarra de 1986, yo creo que ni por la composicién
social, ni por la distribucién de las explotaciones
agrarias, esa [érmula pueda tener algdn contenido
realmente importante.

Entonces, squé sucede, por qué se utiliza la
palabra cultivo directo y personal en lugar de ex-
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plotacién directa y personal? Bueno, no se nos han
dado unas razones serias, porque el sefior Conse-
jero por boca de alguno de sus asesores nos decia:
es que, si realmente ponemos explotacion en lugar
de cultivo, abrimos un portillo para que proliferen
formulas de cesién de la explotacién o del disfrute.
Explicacién ésta que resulta poco convincente, si
tenemos en cuenta que el articulo 27 suprime todos
esos posibles portillos abiertos. El articulo 27 dice
que todo aquel que no cultive directamente la tie-
rra, en nuestro caso que no la explotara, puede ser
privado de la misma. Y que, si se da en aparceria
0 en ofra forma de cesidn, también es privado de
ese comunal. E incluso, por si esto fuera poco, el
dltimo péarrafo del articulo 27 dice que las Entida-
des Locales podran, por via de ordenanza, estable-
cer los requisitos que consideren necesarios para
acreditar el becho del cultivo en forma directa y
personal. Hasta aqui los argumentos juridicos o los
argumentos de fusticia que pueden avalar... —No
sé si es que grito mucho o grito poco, probable-
mente es...—.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Y efectivamente, tiene la voz suficiente como
para que los que estin charlando puedan callar y
prestar largamente atencidn a su perorata, a su in-
tervencién, perddn.

SR. MONGE RECALDE: Pues contintio con la
perorata (Risas),

Decia que hasta aqui los argumentos furidicos
que avalan nuestro razonamiento. Pero a mi me da
mucho miedo que una cuestion tan importante co-
mo ésta no llegue realmente a aquellos que estan
poco versados en todo este mundo del casuismo le-
gal. Y voy a poner un ejemplo, que creo que es
de una claridad palmaria.

Un trabajador, casado vy con 3 hijos, que perci-
ba el Salario Minimo Interprofesional, es decir,
40.000 pesetas al mes, y que lo perciba en un
pueblo trabajando 8 horas en una fébrica resulta
que puede ser privado de la concesidn de una par-
cela de comunal, si naturalmente, como trabajando
8 horas al dia no le permite encontrar tiempo para
que todos los dias del afio pueda ejercer ese cultivo
directo, si, digo, si echa mano de jornadas de
peonaje, no de una manera habitual y permanente,
sino sélo en determinadas épocas del afio, por el
simple becho de no ejercitar el cultivo directo va
a ser privado de esa parcela de comunales. Y esta-
mos hablando, digo, de un matrimonio con 3 hijos,
que no tenga mds ingresos que 40.000 pesetas al
mes. Pues bien, si trabajando 8 horas en la fébrica
no puede dedicarse al cultivo directo y personal,
echa mano de un peén durante 15 6 20 dias al afio
y se le priva del comunal, como nos dice muy bien
el articalo 27.

¢Por qué se apela a una férmula tan rigida?
¢ Qué especie de bien, qué especie de fjusticia es la
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que se trata de imponer a través de este articulo?
Yo entiendo que ninguna, yo entiendo que ninguna.
A mi me da una tremenda pena, y desde luego cier-
ta indignacion, el que, siempre que se pome en
tela de juicio la capacidad de la Administracién pa-
ra perseguir el fraude, acabemos consagrando fér-
mulas como éstas, en las que se aplica el café para
todos vy, desde luego, sufren las consecuencias mis
directas aquellas clases sociales menos bien trata-
das por la fortuna o por la sociedad, en este caso
el modesto pedn, que tiene 3 hijos, que, por lo
tanto, podia obtener de esta parcela otro montante
semejante al del Salario Minimo, y entre las 40.000
pesetas que cobra en la fébrica v las 40.000 pesetas
que podria obtener con esta parcela, menos lo que
pague por esas peonadas durante equis dias al afio,
a lo mejor tenta solucionada su existencia.

Aqut, como cuando hemos hablado de las nor-
mas tributarias, por el miedo a que pueda haber
fraude, se acaba aplicando una férmula notoriamen-
te injusta por su caricter de generalidad. Y vuelvo
a repetir, no veo, ni se me ban dado otras razones.
Y creo que el ejemplo es lo suficientemente grifi-
co para que puedan ustedes comprender que no
estd lejano de la realidad, que en los pueblos bay
muchos peones que trabajan en fdbricas cobrando
el Salario Minimo o poco miés y que evidentemente
el privarles del derecho a los comunales por aquello
de que no puedan atenderlos de una manera per-
manente y continua a lo largo de todo el afio no
deja de ser una injusticia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. ¢Para turno a favor a esta enmienda 592 (Pav-
SA). ¢Para turno en contra?. Sesior Barberia, sefior
Lebrero, sefior Basterra. Sesior Lebrero,

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, se#or Pre-
sidente. El sefior Monge ba hecho, como casi siem-
pre, una defensa de su enmienda formidable, pero
yo creo que no se ha centrado exclusivamente en
lo que se dice desde el principio del articulo 26,
con todo lo-que é ba leido del articulo 27, porque
el cultivo directo y personal se considera en los
beneficiarios cuando éstos se asocien en grupos de
trabajo o cooperativas legalmente constituidos, y
esto tira por tierra toda su argumentacion. Por tan-
t0, nosotros vamos a mantener el texto y vamos
a votar en contra de su enmienda.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. Sesior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: i, sefior Presiden-
te, desde el escafio, por la brevedad. Vamos a opo-
nernos por los mismos motivos que lo hicimos en
Comision. Nosotros creemos que es mds fusto en
la forma que viene en el texto, que lo que expone
el sefior Monge, y por eso nuestra oposicién. Nada
mids.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. Sefior Barberia.

SR. BARBERIA ECHARRI: S, sefor Presi-
dente. Brevemente, desde el escafio. Nosotros tam-
bién vamos a referirnos a esta enmienda y vamos
a votar en contra de la misma, porque estamos
totalmente en desacuerdo com lo que plantea el
sefior Monge y con su manera de entender la
explotacion.

Hoy en dia, pensamos nosotros que no se
puede y todo el texto del:proyecto de Comunales
se viene refiriendo a la ekplotacién, al cultivo di-
recto, al cultivo directo de los comunales por
parte de los adjudicatarios. Nosotros pensamos que
el cambiar ya el cultivo por explotacién, explotar,
a lo mejor, el responsable de la explotacién puede
estar a 500 kilémetros del lugar de la tierra donde
se explota, y nosotros eso no podemos admitir por-
que pensamos que la tierra precisamente es para
quien la trabaja, y debe trabajarla el adjudicata-
rio de los comunales.

Nosotros pensamos, y al contrario de lo que
ba dicho el seior Monge, ¥ yo creo que refirién-
dose precisamente a los que no estamos versados
en los temas juridicos, como los aqui abundantes
letrados, se referia a la casuistica legal. Yo pre-
fiero referirme a la casuistica real que se da en el
campo boy en dta. Y la casuistica real que se da
en el campo no es precisamente el ejemplo que ha
puesto el seior Monge. El sesior Monge ponia el
ejemplo de un pebén que en determinada época
necesita de un trabajador, de una empresa que en
determinada época necesita, por ejemplo, mano
de obra ajena para poder atender a ese comunal, y
ya no tiene la consideracién de cultivo directo.
Pensamos que eso no es asi. Hay cantidad de
agricultores, y en muchos casos, y ganaderos en
Navarra, que en determinadas épocas para la re-
coleccién, por ejemplo, necesitan mano de obra
ajena para atender a la recoleccidn porque es una
determinada época de tiempo corta y necesitan,
y sin embargo eso tiene la consideracién de cul-
tivo directo.

Por tanto, nosotros pensamos que no es el
motivo para que a un sefior no se le pueda adju-
dicar el comunal el que en determinada época
tenga, necesite de un pedn para atender mejor esa
tierra, Ese no es el caso, porque nosotros pensa-
mos que eso, aun y todo, tiene la consideracién
de cultivo directo. Por tanto, vamos a votar en
contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. Sefior Monge, su turno de réplica.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, bueno, yo creo que una cosa st que ba
quedado clara. Y es que, salvo las razones que ba
dado el sefior Barberia, y que me apresuro a com-

batir rapidamente, las que ba dado el Grupo de
Unién del Pueblo Navarro y las del Partido Socia-
lista son no porque no, o no porque es mejor el
texto, lo cual es tanto como decir nada. Sefiores,
para conocer lo que pasa en el campo, no hace
falta ser agricultor, porque eso seria tanto como
decir que, para ser cura y oir confesiones hay
que pasar por toda la gama de pecados inventados
y por inventar, o que para ser critico de teatro hay
que ser primero actor, director, etcétera, etcétera.
Pues no sedior. Yo le aseguro a usted, sesior Bar-
berta, y se lo demuestro cuando quiera, sin ser
agricultor ni vivir en el campo, aunque be pasado
mds de 25 afios en un pueblo pequeiio, que el
ejemplo que le be puesto a usted se repite y hay
cientos, por no decir miles de casos, miles de
casos de trabajadores que prestan sus servicios
en una empresa por el Salario Minimo o por algo
mis del Salario Minimo, 50 é 60.000 pesetas y que
tienen, o que les vendria muy bien una explotacién
agraria que no van a poder atender, que no van a
poder atender directa y personalmente a lo largo
de todo el afio. Y como aqui no se prevé ninguna
férmula excepcional que dé lugar a lo que usted
sostiene, bombre, es que, si en alguna época del
afio necesitan peones, eso sigue siendo cultivo per-
sonal. Pues no, sefior, porque aqui no lo dice.

Vaya usted a otras leyes, como la de Arrenda-
mientos Risticos, que es, con un acento social tan
importante como pueda tener la de los Comu-
nales, y alli le dice que no se pierde el caricter
de cultivo personal aunque se eche mano de uno
o dos peones durante las épocas estacionales que
el campo lleva consigo. Pero en esta Ley no se
dice nada. Lo que si se dice de una manera dris-
tica es que los beneficiarios que den en aparceria
o cedan a otros su cultivo serin desposeidos de las
parcelas. Por lo tanto, esto en manos de cualquier
Ayuntamiento significa que ese obrero, con ese
Salario Minimo, y con tres hijos y una esposa que
mantener, en el momento en que no pueda dar
abasto al cultivo de esa parcela y eche mano de
un pedn, resultaré desposeido.

Y tampoco me vale ese pintoresco ejemplo
que ha puesto usted de que el titular viva a 500
kilémetros del pueblo, porque para tener derecho
a un comunal, bace falta ser vecino y estar empa-
dronado y residir abi, todos los requisitos del ar-
ticulo 19 que usted comoce mejor que yo.

Vuelvo a repetir, sefiores, que esta es una
cuestion importante. 'Y yo, incluso, me permito
adivinar que, a través del correspondiente Regla-
mento, o a través de la consiguiente Orden o
Decreto Foral que desarrolle esta Ley, ustedes
tendrin que abrir mis la mano en esta cuestién,
si no quteren pecar de injustos. Pero para ello,
para que pudieran abrirla de acuerdo con lo que es
el rigor legal, habria que haberles antorizado en
esta Ley, y la forma de autorizarles era simple-
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mente sustituir cultivo por explotacién, o baber
admitido alguna {6rmula, repito, como la que la
Ley de Arrendamientos Risticos prevé, que dice
que, en aquellos casos en que por enfermedad o
por otra justa causa se apele al peonaje a sueldo,
no por eso se pierde el cultivo personal, ni tampoco
cuando se utiliza algdn pedn durante las épocas
estacionales de campaiia o de sementera o de re-
coleccién. Y eso es lo que habia que haber hecho
constar en esta Ley, porque si no resulta tan extre-
madamente rigida que constituye una injusticia
de tama#io natural. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Mon-
ge. Entramos en la enmienda niimero 61, de Unién
del Pueblo Navarro. Su Portavoz, si quiere defen-
derla. La nimero 61 al articulo 26, creo que es.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefior Presiden-
te, como pricticamente se recogid enm parte en el
texto lo que nosotros propomniamos en nuestra en-
mienda, nosotros la retiramos.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Y entra-
mos en el texto del articulo 26. ¢Alguien quiere
wtilizar su turno a favor en el articulo 26? Turno
en conmtra, para el articulo 26? Sefiorias, un mo-
mento de atencidn, vamos a entrar a votar.

SR. BARBERIA ECHARRI: Sesior Presidente,
le habia levantado la mano a favor en el articulo.

SR. PRESIDENTE: No le habia visto. Ade-

lante, si.

SR. BARBERIA ECHARRI: Si, sefior Presi-
dente. Simplemente para puntualizar lo anterior-
mente expuesto por el seiior Monge, sobre lo de
la mano abierta. Pensamos nosotros que la mano
estd suficientemente abierta si prospera el texto
del articulo 26, para que todos aquellos que de
una manera u otra no puedan acceder al cultivo
directo, por la férmula que viene al final del ar-
ticulo, por grupos de trabajo o cooperativas, pue-
dan acceder al comunal, yo pienso que la mano
estd suficientemente abierta y no hace falta que
ningiin Reglamento la abra mds. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Era para turno a favor,
sefior Barberia, si. ;Turno en contra? Sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
con igual procedimiento que el sefior Barberia,
para decirle que el pdrrafo 2.° del articulo 26 es
también café para todos, porque significa que, si
ese pedn que yo he puesto de ejemplo quiere tener
comunal, no le quede mis remedio que asociarse
en cooperativa Si lo ejerce individualmente no le
dan ustedes ningtin derecho. Y claro, yo soy ene-
migo, y mi Grupo también, de las férmulas obli-
gatorias. Las leyes del embudo de «usted o va a
una cooperativa o se queda sin comunaly no nos
convencen. Y desde luego, una salida st que hay,
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pero es una salida coactiva, la de tener que culti-
var, asociado con otros, aunque muchas de las
cooperativas fracasen. Y claro, eso, vuelvo a repe-
tir, me parece que es inadmisible. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Vamos a votar.

(PIDE LA PALABRA EL SENOR BARBERIA EcHaA-
RRI.)

No, no, no, no tiene posibilidades en el debate
abora, sesior Barberta. Ganas, si. Posibilidades re-
glamentarias parece que no. Vamos a votar en
primer lugar, la enmienda 59 del Grupo Moderado.
Comienza la votacién de la enmienda 59 del Grupo
Moderado. (PAausa). Sedior Secretario, resultado,
por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 5; en contra, 34; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada
la enmienda 59 del Grupo Moderado. Y votare-
mos el texto del articulo 26. Comienza la votacin
del texto del articulo 26. (Pausa). Resultado,
sefior Secretario Segundo de la Cémara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 33; en contra, 3; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 26.

Y pasamos al 27, en el cual tenemos dos en-
miendas, la 64 y 65. Y la 64 es de Unién de
Pueblo Navarro.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefor Presidente,
por una cuestién de orden. Para manifestar nues-
tra retirada de la enmienda ndmero 64, que la
consideramos suficientemente recogida ya en el
texto del proyecto. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pero si tenemos la 65, del Grupo Moderado.
(PausA). Su Portavoz, ¢quiere defenderla?

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, sefior Presi-
dente. Muy brevemente. La enmienda ndmero 65
va en la linea de la argumentacidn que ba expuesto
con anterioridad el sefior Monge, y que en estos
momentos por otras razones no puede encontrarse
aqut en la sala, en el sentido de sustituir la expre-
sién «cultivadas» por «explotadas». Valen, por
tanto, las argumentaciones anteriormente expues-
tas, para que naturalmente se entienda y se com-
prenda las razones que justifican esta enmienda.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. ¢Alguien quiere intervenir a favor de la
enmienda nimero 65? (En contra? Sefior Bar-
beria,
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SR. BARBERIA ECHARRI: Por todo lo an-
teridrmente expuesto, por todos los motivos que
bemos aducido antes, nosotros pemsamos que esta
enmienda viene al bilo de la enmienda anterior, y
por tanto, nosotros vamos a votar en contra. Sim-
plemente manifestar que al articulo 26 nosotros
tuvimos una enmienda que trataba de impedir pre-
cisamente que se montasen abi cooperativas o gru-
pos de trabajo, fuegos artificidles, castillos en el
aire, que creo que me referi en alguna ocasibn a
ellos, y, por tanto, nosotros pensamos que, al man-
tener los castillos en el aire, que digo yo, se deja
el portillo bastante abierto y no hace falta nada més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Sefior
Pegenaute, quiere intervenir, como turno de ré-
plica?

SR. PEGENAUTE GARDE: No ba lugar, da-
das las argumentaciones del que ha intervenido
en contra de la enmienda. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Texto del articulo 27. ¢Para turno a
favor? (PauUsA). ¢Para turno en contra? (PAUsA).
Si les parece, sefiorias, votamos, en primer lugar,
la enmienda 65, ya que la 64 esté retirada. En-
mienda G635, del Grupo Moderado. Comienza la
votacidn. (PausA). Resultado, seiior Secretario
Primero de la Cimara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 3; en contra, 36; absten-
ciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda ndmero 65. Y asi podemos votar el texto
del articulo 27. Comienza la votacién, sefiorias.
(Pausa). Terminada la votacidn, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (S:. Arddiz
Egii¢s): Votos a favor, 33; en contra, 3; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 27. Al 28 se ha mantenido la en-
mienda nimero 68, presentada por el Grupo Mo-
derado. Serior Monge, témese el tiempo que crea
procedente. '

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, si
me permite, desde el escafio. Esta enmienda, y me
parece que otras dos mds, estén en consonancia con
lo que acabo de exponer en la tribuna. Y efectiva-
mente, puede haber quien crea, y lo digo porque
me lo indicaba el Consejero hace un momento, que
la cuestién se soluciona con el articulo 27, parrafo
#ltimo, donde se dice que «las Entidades Locales
pueden establecer los requisitos necesarios para
determinar cuindo bay o no cultivo directo».

Y justamente ese argumento que me da el Con-
sejero vale para sostener mis tesis. Es decir, si
efectivamente las Entidades Locales pueden esta-

blecer esos requisitos, démosle un marco juridico
més amplio para que lo puedan desarrollar con la
cautela necesaria, pero también con el realismo
preciso. Y, Jcémo se le da ese marco? Pues sus-
tituyendo la palabra explotacién por cultivo, per-
dén, cultivo por explotacidn, y de esta manera ya
se sabe que, aunque no exista un cultivo personal,
directo, constante y permanente, si que hay situa-
ciones en que debe mantenerse el disfrute de co-
munal. ;Cudles son esas situaciones? Pues, una es
la que acabamos de decir. Pero puede darse tam-
bién el caso de los jubilados que estén en igual
medida afectados por esta Ley en el articulo que
comentamos. Es evidente que los jubilados van a
tener derecho a parcelas, pero no van a poder, por
su edad, estar al pie del cafién durante todos los
dias del ano, a lo mejor bay 15 6 20 dias, o un
mes o dos en que estin enfermos, y si durante esa
enfermedad tienen que apelar al auxilio de un
pedn, no por ello les vamos a quitar el comunal.

Yo entiendo que hay que abrir la mano, y a
eso me referia, a través de las normas reglamen-
tarias. Pero claro, si se quieren bacer las cosas bien,
para que un Reglamento desarrolle correctamente
la Ley, es la Ley la que debe ser flexibilizada. Y a
eso iba nuestra enmienda, y yo, si no bhay mds ale-
gaciones en esta cuestién, sefior Presidente, en
aras de la brevedad, dejaria ya por defendidas todas
las que vienen después que coinciden en esencia
con ésta, salvo, digo, que se haga alguna alegacién
nueva o se presente algdn argumento diferente a
los utilizados. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si, y creo
que son la 74, me parece que abi se acaba con la
argumentacién que el Grupo Moderado proponia.
De todas maneras, ¢turno a favor de esta enmien-
da 68?7 Asi como, a la vez, si quieren turno a
favor de la enmienda 74 al articulo 29, que esté
en la misma linea de debate. /Para turno en con-
tra? Sesior Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, sesior Pre-
sidente. Si me permite desde aqui. Resulta que
todos los ejemplos que uno tras otro pone el sesior
Monge con la expresién de cultivada, estin con-
templados para la posibilidad de ese cultivo directo
y personal, bien personalmente por ellos solos o
bien agrupados; por lo tanto, no son razones que
pesen para tenerlas nosotros en cuenta. Nada mis.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Quiere

tener su turno de réplica, sefior Monge?

SR. MONGE RECALDE: Pues, sefior Presi-
dente, vuelvo a repetirle al sefior Lebrero lo que
le be dicho antes. El cultivo individual, segin la
Ley que ustedes nos presentan, tiene que ser per-
sonal, directo y permanente. Y basta con que se
eche mano de un pedn a sueldo para que inmedia-
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tamente se le prive al individuo del comunal. Y
efectivamente la solucion que tiene ese individuo
es el agruparse en cooperativa. Pero naturalmente
el agruparse o no en cooperativas de cultivo es
una libertad y no una obligacién, como ustedes
quieren. Porque, déjele usted en libertad a ese
trabajador o a ese jubilado para que se agrupe
si quiere en una cooperativa y si no para que lo
cultive en la medida de sus fuerzas. En resumen,
lo que yo estoy sosteniendo agqui es que por el
becho de que un trabajador dedigque 340 dias al
afio al cultivo de una finca y solamente...

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, ruego. Perdén,
sesior Monge. Ruego guarden silencio. Adelante,
sefior Monge, vy perdén.

SR. MONGE RECALDE: ... y solamente 25
dias al afio utilice un peén a sueldo, yo creo que
eso no es causa suficiente para considerar que abi
no hay cultivo directo. Y eso, diga usted lo que
quiera, seiior Lebrero, no estd permitido en esta
Ley. Si estd permitido en otras Leyes, como la de
Arrendamientos Risticos, porque se redactan con
un texto mucho mas flexible. Y vuelvo a repetirles
a ustedes una vez més que el acento social de pro-
teccién del trabajador del campo y el acento social
de la Ley de Arrendamientos Rdsticos es ya tradi-
cional y, a pesar de ser una Ley tan social como
ésa, es mucho mis flexible que ésta que ustedes
nos remiten. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mon-
ge. Entramos en ¢l debate del articulo 28, y aun
del 29. ¢Para turno a favor?

SR. LEBRERO OCHOA: Sesor Presidente,
por una cuestién de orden. Yo be intervenido en
contra de la 68, pero no be intervenido en contra
de la 74. Si me permite,

- SR. PRESIDENTE: De acuerdo, claro que si.
Adelante con la 74.

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias. Bien,
resulta que el sefior Monge quiere més argumen-
tos y no hay otro remedio que dairselos. Si acep-
tdramos lo que el sefior Monge dice, el cultivo per-
sonal a través de jornaleros, desde luego creo que
no haria falta tener todo este capitulo de aprove-
chamientos que tenemos en esta Ley, pues sobraba
entero; automdticamente abririamos la puerta para
que los comunales estarian no sélo como estén, sino
que, desde la actualizacién que bacemos aqut, se
quedarian ya en manos de quien quisiera. Nada mas.
Muchas gracias. "

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Monge, puede utilizar el turno en contra, si quiere,
en la 74.

SR. MONGE RECALDE: §#, sefior Presidente.
El turno de réplica sera.
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SR. PRESIDENTE: De réplica, perdén.

SR. MONGE RECALDE: Mire, sesior Lebrero,
usted se estd empefiando en llevar mis argumentos
a la caricatura. Y para ello no duda usted, incluso,
de poner en mi boca lo que vo no be dicho, y eso
no me parece que sea digno. No le estoy tachando a
usted de indigno, ni cosa semejante, digo que ese
proceder no es digno. Porque yo no be dicho, ni be
sostenido aqui en ningiin momento que haya que
mantener en el disfrute de un comunal a quien
no lo cultive directamente, sino que se base cons-
tante y permanentemente en peonaje a sueldo. Eso
no lo be dicho yo, sefior Lebrero, eso lo dice usted.

Lo gue yo be dicho es que, cuando un trabajador
individual tiene adjudicado un lote de comunal y
por las circunstancias que sean, hay periodos punta,
por la campafia o por la recoleccidn, de 10, 15 6 20
dias, en que él no puede dedicarse con la constan-
cia debida y apela a un pedn durante ese espacio
de tiempo y no mis, no hay derecho a quitarle el
comunal por esa raxén, Lo que usted dice es otra
cuestion bien distinta, cuestion bien distinta que no
tiene cabida en la Ley, porque hay articulos sufi-
cientes que lo evitan, sefior Lebrero. De manera
que no desvirtie usted mis argumentos, si no tiene
otros mejores, cambiando no ya el sentido, sino in-
cluso la literalidad de mis palabras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Vamos a someter cuatro votaciones. En primer
lugar, la enmienda 68, al articulo 28, del Grupo
Moderado. Comienza la votacién. (Pausa). Resul-
tado, sefior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz .
Egiiés): Votos a favor, 4; en contra, 3G; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-

‘mienda 68 al articulo 28. Votamos el articulo 28.

(Pausa). Terminada la votacibn, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 34; en contra, 4; absten-

ciones; 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 28. Y pasamos a la votacién de la en-
mienda 74 al articulo 29, también del Grupo Mo-
derado. Enmienda 74. Votamos. (Pausa). Termi-
na la votacién. Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egliés): Votos a favor, 4; en contra, 35; absten-
ciones, 2. :

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 74. Y terminamos con la votacién del texto
del articulo 29. Comienza la votacién. (Pausa).
Resaltado, seiior Secretavio Primero de la Cimara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
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Egiiés): Votos a favor, 35; en contra, 4; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 29.

A los articulos 30, 31 y 32 no se ha formulado
voto particular ni mantenido enmienda alguna, por
lo que, vuelvo a repetir, y de conformidad con el
articulo 137 y 138 del Reglamento, los somete-
mos directamente a una votacién conjunta, Votamos
los articulos 30, 31 y 32. (Pausa). Resultado,
sefior Arddiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 30, 31 y 32.

Al 33 se han mantenido las enmiendas nime-
ros 81 de modificacién y 82 de adicién, presenta-
das por el Grupo de Unién del Pueblo Navarro.
En primer lugar, si su Portavoz lo desea, défienda
la 81, que es de modificacién. Adelante, sesior
Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
sefiorias, aqui, segtin lo que viene en el texto, no
es mds que cambiar que, antes de cuando sobre
tierra de comunal, haya que efectuar, en vez de
que las Entidades Locales lleven a cabo la explo-
tacién, que lo primero sea la subasta. Porque cree-
mos nosotros y comsideramos que lo primero bay
que dar opcién a que todo aquel que quiera o pueda
trabajar y su explotacién pueda llevarla a cabo den-
tro de lo que marque la subasta, debe ser antes, con
anterioridad a que los Ayuntamientos tengan esa
explotacion en sus manos.

Por eso la enmienda 81 va ligada con la 82,
porque la 82 entonces vendria la de adicién que
diria lo siguiente: parece que, si bay tierra sobrante,
en primer lugar debe ponerse en subasta. Eso es la
primera, en vez de poner la explotacién directa.
Y después seria la adicional que diria: «En el su-
puesto de que realizada esta subasta quedara tierra
sobrante de cultivo, la Entidad Local podri explo-
tarla directamente». Estas enmiendas no tienen otra
cuestién que es que nosotros, nuestro Grupo, como
defendimos ya en Comisién, pensamos que priori-
tariamente se debe llevar a cabo la subasta por parte
de la Entidad Local, antes de que la Entidad Local
llegue a llevar a cabo la explotacién. Nada mis y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. Esta enmienda 81 de modificacién al 33,
Jalguien desea utilizar el turno a favor? Sefior
Monge, sefior Barberia. Sesior Monge, tiene la pa-
labra.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, si
me lo permite, desde el escafio, para decir que efec-

tivamente nos parece correcta la enmienda, tal como
expusimos en Comisién, y que, antes de acudir
a la explotacin directa, conviene dar esa oportu-
nidad a los vecinos para que puedan optar a ese
aprovechamiento a través de la oportuna subasta.
Por tanto, vamos a apoyar esta enmienda. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Mon-
ge. Sefior Barberiu.

SR. BARBERIA ECHARRI: Si, sesior Presi-
dente. Somos conscientes de que una vez agotados
los dos procedimientos que vienen en el texto del
proyecto, en muy pocos casos quedard précticamente
tierra para subastar. Pero, en los casos en que, ago-
tados los procedimientos, por las causas que sea,
quede tierra sobrante, nosotros pemnsamos que la
Entidad Local puede salir mucho mejor, mds bene-
ficiada, y la comunidad de vecinos también, cuando
se adjudiquen en subasta y, en todo caso, cuando
nadie las quiera en subasta, entonces que se proceda
a la adjudicacién directa por la Entidad Local. Pen-
samos que es mucho mis beneficioso para las Enti-
dades Locales y también para los vecinos. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. ;Turno en contra? Sesior Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nosotros estamos en contra de esta en-
mienda, porque, una vez agotados los procedimien-
tos de aprovechamientos vecinales prioritarios, o
mds sociales que podriamos llamar, entendemos que
el Ayuntamiento debe ser el primero que puede
explotarla directamente y, en cualquier caso, tal y
como viene en el texto del proyecto, es optativo el
que vaya antes la explotacién directa por el Ayun-
tamiento que la posible subasta a particulares; al
ser optativo, el Ayuntamiento siempre tendrd en
cuenta si ha de sacar mayores recursos por su explo-
tacién directa o por unma posible subasta. Por eso
estamos en contra.de la enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. Su turno de réplica, si lo desea, sefior Bas-
terra. ¢Desea el turno de réplica? -

SR. BASTERRA LAYANA: Si, sesior Presi-
dente, desde el escario. Esta enmienda ya salié en
Comisién con los votos favorables, lo que pasa que
abi se dio la paradoja que se da del voto ponderado,
y entonces habia un empate, pero pensamos que,
si éramos todos coberentes con la postura que allt
mantuvimos, esta enmienda va a salir a flote y no
quiero ya decir ni dar mas argumentos.

SR. PRESIDENTE: No baga juicios de inten-
ciones. Adelante con el texto del articulo 33. ¢Al-
guien quiere utilizar el turno a favor o en contra?
Con el articulo 33. A favor, sefior Lebrero.
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SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, seior Presi-
dente. Es que, ademis, con este texto del articulo
33 se posibilita a los Ayuntamientos para en su
explotacién directa hacer cultivos experimentales
que pueden resultar tan sociales como los primeros
repartos a los que alude en los aprovechamientos de
esta Ley. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-

brero. ¢Alguien para el turno en contra del texto
del articulo 337 Sefior Barberia.

SR. BARBERIA ECHARRI: §i, sefior Presi-
dente. Simplemente para manifestar que el texto
del proyecto, aun aprobando la enmienda propuesta
por UPN, deja margen suficiente para los Ayun-
tamientos en determinadas ocasiones, cuando lo
crean conveniente, para poder recuperar parte del
comunal, cuando crean de interés social para dedi-
car a cultivos experimentales como ba planteado el
sefior Lebrero. Yo pienso que bay otro articulo, no
sé en estos momentos cudl es, pero que permite y da
la posibilidad a los Ayuntamientos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
berta. Pasamos abora a la enmienda de adicibn, a la
niimero 82, también a este articulo 33. Sesior Bas-
terra, si quiere defenderla.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
la doy por defendida ya con las palabras que be
dicho desde la tribuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Alguien
utiliza el turno a favor de la enmienda de adicién
82, al articulo 337 ;En contra? (Pausa). Si le
parece, seiior Basterra, podemos pasar a las vota-
ciones. Turno de réplica, no ha lugar. Sesiorias,
atencién. Rogaria a los servicios de la Cdmara que,
cuando se vote, procuren no andar por los pasillos,
pueden interrumpir y distraer a sus sefiortas. Vota-
mos la enmienda 81 de modificacién al articalo 33.
Comienza la votacién. (Pausa). Resultado, seiior
Secretario Primero de la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 21; en contra, 19; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda de modificacion nimero 81. Y votaremos
el texto del articulo 33, con la modificacidn... Si,
seitor Otano.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, creo que
la votacién ba sido correcta en cuanto al tiempo de
apretar el botén, pero después creo que ha habido
un cambio. Me gustaria, si es posible, que se vol-
viera a repetir.

(ENTRAN EN LA SALA Los SENORES De MIGUEL
Y PEGENAUTE.)

SR. PRESIDENTE: Antes no ha habido obje-
cidn, vamos a bacerlo nuevamente. Pero es que a
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sus sefiortas no habrd gue llamar la atencién conti-
nuamente del problema de las votaciones. Sefior,
sefior De Miguel, seiior De Miguel, por favor, abs-
téngase de la votacidn ésta. Votamos la enmienda
nimero 81. (PausA). Sesior Pegenaute, absténgase
también igual que los demis, si, de acuerdo. Vamos
a ver, resultado, sefior Secretario Primero de la
Céimara, sefior Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardidiz
Egiiés): Voros a favor, 20; en contra, 20; absten-
ciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesién, du-

rante brevisimos momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
50 mINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
51 miNuTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. So-

metemos a votacion la enmienda nimero 82.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
una cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: Vamos a someter, sesior
Basterra, vamos a someter...

SR. BASTERRA LAYANA: §i, pero es...

SR. PRESIDENTE: ... en segundo lugar, la
votacién de la enmienda ndmero 82. Y rogando
se abstengan en la wvotacién segunda los mismos
sefiores Parlamentarios que la primera vez no ban
votado. Luego, para la tercera, daré el receso corres-
pondiente y le daremos solucién a este tema.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefior Presidente,
yo la dnica cosa que quiero decirles es que antes
se ba llevado a cabo una votacién, ba salido el resul-
tado reflejado en la pantalla y no se ha modificado.
Si abora sale una votacién y se da un resultado en
la pantalla, yo creo que esa votacién no debe mo-
verse otra vez. El resultado debe ser...

SR. PRESIDENTE: Yo voy a hacer la segunda
votacién, seiior Basterra, como la primera. Después
daré un receso correspondiente para hacer la tercera.

SR. LORA JAUNSARAS: Nuestro Grupo en-
tiende que, babiéndose producido ese receso poste-
rior, ya no estébamos en periodo de votacidn ini-
cial, por tanto, esta segunda votacién tendria que
ser ordinaria, eso es lo que nosotros entendemos.

SR. PRESIDENTE: Si les parece a sus sefiorias
que la bagamos como ordinaria con todos los que
estamos ya dentro del Salén de Plenos, de acuerdo.
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¢Les parece a sus sefiorias? Queria ser yo estricto
con el Reglamento, pero si sus sefiorias lo aceptan
asi como votacién ordinaria, de acuerdo. Somete-
mos a votacidn la enmienda nada més ni nada me-
nos, que 81. Sometemos a votacién. Con todas las
sefiorias que estamos en la Cémara. (PAUsSA). Re-
sultado, sefior Arddiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 21; en contra, 21; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Por tercera vez, sefiorias,
sometemos a votacién la enmienda niimero 81.
Comienza la votacién por tercera vez de la enmien-
da nimero 81. (PAUSA). Sefior Ardiiz, resultado,
terminada la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 22; en contra, 21; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Hg sido aprobada la en-
mienda nimero 81, Ruego a sus sefiorias que por
lo menos en la votacién tomemos en seriedad todo
aquello que realmente se produzca. Sefiorias, silen-
cio por favor, y sometemos a votacién el texto del
articulo 33. Comienza la votacién del texto del
articulo 33, con la modificacién de la enmienda 81.
Comienza la votacion del texto del articulo 33 con
la modificacién de la enmienda 81. (PausA). Sesior
Secretario Primero de la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Hg sido aprobado el texto
del articulo 33, con las modificaciones correspon-
dientes. Y asi terminamos con este articulo con la
enmienda de adicién nimero 82. Enmienda de adi-
cibn ndmero 82. Ruego a sus sefiorias que guarden
silencio. Comienza la wvotacién. (Pausa). Sesior
Ardédiz, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 22; en conira, ninguno;
abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Ha sido también admitida,
aprobada e incorporada la enmienda 82 de adi-
cién al articulo 33.

Al articulo 34 no se ha formulado voto par-
ticular ni mantenido enmienda alguna, por lo que
votamos directamente. Directamente lo sometemos
a votacién, Comienza la votacién del articulo 34.
(Pausa). Resultado, sefior Arddiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 43; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar-
ticulo 34.Y al 35 el Grupo Moderado ha formulado

un voto particular solicitando la inclusién del pé-
rrafo 2.° que figuraba en el texto del proyecto
remitido por el Gobierno. Por ser una adicién, sefior
Monge, respecto al texto del dictamen, debatimos
primero, si le parece, el texto del articulo. ;Turno
a favor dal texto del articulo 357 (Pausa). ¢Tur-
no en contra? (PAUsA). Pasamos, pues, al voto
particular, manteniendo el pirrafo 2.° del proyecto.
Sesior Monge, su turno de defensa.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, sucede aqui, como en algin otro apartado
de este texto que ya bemos debatido en que la Ley
de Comunales, después de su pase por Comisién,
ba resultado, por lo menos a juicio de nuestro
Grupo, mis regresiva que como nos venia remitida
por el Gobierno. Y en efecto, el aprovechamiento
de los pastos comunales se lleva cabo de dos formas
que establece el articulo 34, bien por adjudicacién
vecinal directa, o bien por adjudicacién mediante
subasta.

El texto, tal como nos venia remitido por el
Gobierno, nos indicaba que podian optar a la adju-
dicacién vecinal directa solamente aquellas unida-
des familiares con ingresos inferiores al doble del
Salario Minimo. Y me parece que en efecto esta
redaccién estaba muy en armonia, muy en conso-
nancia con el caricter social que tienen los comu-
nales, y se concedia a aquellos ganaderos modestos
la opcién de aprovechamientos de pastos cuando
tuvieran, repito, una renta inferior a 1.120.000 pe-
setas, que me parece que es el doble del Salario
Minimo.

Pero resulta que, al paso por Comisién, este
2.° parrafo que establecia esa ventaja para los gana-
deros modestos fue eliminado. Y en consonancia
con ello, abora para esa adjudicacién vecinal directa
entran en igualdad de condiciones los ganaderos
potentes con los ganaderos modestos. Y yo no entro
aqui a analizar si los ganaderos modestos es mejor
que desaparezcan o no, como se dijo en Comisién,
porque eso es cuestibn que compete, en primer
lugar, a ellos mismos y no me parece adecuado
que desde el Parlamento les ayudemos a bien o a
mal morir. En todo caso, parece que queda fuera
de toda duda que, con la nueva redaccién, al ser
mds los que comparecen a ese reparto vecinal aque-
llos ganaderos de rentas modestas van a sufrir el
consiguiente perfuicio, porque el pastel a repartir
es el mismo, pero el nimero de los que optan a ese
trozo de pastel aumenta notablemente. A mi me
parece, dicho sea con todo respeto, a las posturas
contrarias, que esto es ir en contra de la corriente,
por lo menos en contra de la corriente que supone
el cardcter social que tiene cualquier explotacién
de comunales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas graciss, sefior Mon-
ge. ¢Alguien desea intervenir a favor de la en-
mienda defendida por el sefior Monge? (PAusa).
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¢En contra? Sefior Barberia. Tiene la palabra, sefior
Barberia.

SR. BARBERIA ECHARRI: Yo pienso que
éste es un tema que quedd bastante claro en Comi-
sién, pero, sin embargo, se ba mantenido para el
Pleno. Ya quedé claro en Comisién, nosotros expu-
simos abundantemente las razones por las cuales
pensidbamos que el aprovechamiento de los comu-
nales que se hagan conjuntamente, porque estamos
debatiendo un tema que es muy complicado en mu-
chos pueblos de Navarra, es el aprovechamiento de
los comunales que se bagan en unién de fincas par-
ticulares. Por tanto, nosotros, si excluimos de esos
aprovechamientos a los vecinos cuyo nivel de renta
supera lo que venia en el texto del proyecto, nos
podemos encontrar perfectamente con que muchos
vecinos que cedan actualmente sus fincas para apro-
vecharlas conjuntamente con los comunadles, al que-
dar fuera del aprovechamiento por su nivel de ren-
tas, nos podemos encontrar con que ya no cedan
las fincas para aprovechar conjuntamente con el
resto del comunal, Por lo tanto, queda ya que el
comunal ése pricticamente no se puede aprovechar
ni por unos ni por otros.

Por tanto, pensamos que el texto del proyecto,
en vex de solucionar, lo que hacta era crear con-
flictos innecesarios y el mantenerlos también. Por
tanto, nosotros pemnsamos que flaco favor se les
bace a los pequefios ganaderos, y nadie dijo en Co-
misién que los pequefios ganaderos, al menos yo
no lo entendia asi en ninglin momento, creo que
no lo of tampoco, que los ganaderos pequefios deben
desaparecer, sino bien al contrario, yo pienso que
a los pequesios ganaderos, precisamente, es a los
que més hay que ayudarles, pero flaco favor les
hacemos a los pequefios ganaderos, si excluimos a
cierto tipo de ganaderos o de agricultores que por
su nivel de rentas aportan sus fincas para aprove-
char conjuntamente con el resto de comunales, por-
que entonces imposibilitariamos que se aprovecha-
sen muchos comunales. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-

berta. Su turno de réplica, si lo desea, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Si, sefior Presidente.
Porque estamos aqui dando vueltas sobre argumen-
tos ya muy manidos en la Comisién, pero en todo
caso, a mi no me parece que fuera una barbaridad
tan grande como se trata de decir o se trata de afir-
mar aqui, cuando el propio Gobierno lo remitid ast
en su texto, que se trata de aprovechamientos de
pastos comunales en unidn de las fincas particu-
lares. Pues ya lo sé, porque lo dice el articulo 34;
pero que evidentemente esto perjudica a los gana-
deros modestos, pues, yo, vamos, mientras no me
dé usted otras razones mds importantes o més con-
vincentes, no me va usted a llevar al argumento
en contra.
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Yo creo que esto perjudica. Y de rechazo, cuan-
do perjudica a unos, beneficia a otros. JA quién?
Pues a los ganaderos miés potentes, que compare-
cen a una opcion a la que, de haberse mantenido el
texto primitivo, no bubieran tenido derecho, sino
que bubieran tenido que ir a la subasta posterior de
la distribucion de ese lote. En conclusion, yo vuelvo
a mantenerme en la tesis de que el texto remitido
por el Gobierno era més progresivo, a mi juicio, que
el gue actualmente estamos debatiendo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Mon-
ge. Sefiorias, vamos a someter a votacidn, primero,
el texto del articulo 35. Después el voto particular.
Texto del articulo 35. Votamos, sefiortas. (PAUSA).
Serior Arddiz, resultado, terminada la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en comtra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 35. Y seguidamente pasaremos a la
votacidn del voto particular al pérrafo 2.° del pro-
yecto del articulo 35, del Grupo Moderado. Some-
temos a votacién. (PAUSA). Sesior Secretario Pri-
mero de la Cimara, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 4; en contra, 38; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Haz sido rechazado el voto
particular al pérrafo 2.° del proyecto. Sefiorias,
vamos a someter a votacion los articulos compren-
didos entre el 36 y el 50, que no tienen, no se ba
formulado voto particular ni mantenida enmienda
alguna. Repito, del 36 al 50, ambos inclusive. Co-
mienza la votacidn. (Pausa). Terminada la vota-
cién, sefior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 42; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 36 al 50, ambos inclusive.

Al articulo 51, se ha mantenido la enmienda
nimero 108 de adicidn, presentada por el Grupo
Moderado. En primer lugar, vamos al articulo 51,
¢5i alguien desea intervenir a favor? (En contra
del articulo 517 Entonces, entramos en el debate
de la enmienda 108. Sefior Monge, /quiere de-
fenderla?

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, la

retiro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiorias,
vamos a someter a votacion el texto del articulo 51.
Comienza la votacién. (PAUSA). Seor Secretario,
resultado.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 51.

Al 52 se ha mantenido la enmienda 112,
112 efectivamente, presentada por el Grupo Nacio-
nalista Vasco. Sesior Barberia, ¢quiere defenderla?

SR. BARBERIA ECHARRI: Precisamente es-
perando que tenga un mejor resultado que en Co-
misin, que précticamente nos quedamos solos al
defender esta enmienda, nosotros defendemos esta
enmienda que consta de varios puntos. En primer
lugar, nosotros pensamos que aqui estamos bablan-
do de defensa y mejora del comunal. Por tanto, el
primer punto poniamos como minimo que los Ayun-
tamientos o las Entidades Locales deben de des-
tinar un 10 por 100 de lo que ingresan por apro-
vechamientos comunales para mejora de los bie-
nes comunales.

Nosotros pensamos que, si estamos defendiendo
y si pensamos que los comunales deben ser mejo-
rados, al menos debemos consignar alguna pequesia
partida en los presupuestos que los Ayuntamientos
0 en las cantidades que los Ayuntamientos obtengan
por ellos para su mejora. Luego, el segundo punto
y el punto precisamente el mdés conflictivo, creo yo
es la quema de rastroferas.

Nosotros pensamos que cualquier préctica de-
gradativa como es la quema de rastrojeras debe es-
tar totalmente probibida, no solamente en los co-
mundles, sino ya en cualquier terreno, por todos
los problemas que ello ocasiona. No bace falta miés
que referirse al verano pasado, a septiembre del
afio pasado, cuando se levanté la probibicién de la
quema de rastrojeras, Navarra entera parecia una
boguera. No bhacia falta més que salir cualquier
atardecer a cualquier esquina y se veian llamaradas
por todas partes, Eso fue un espectéculo dantesco,
que a nosotros no nos gustaria volver a ver repe-
tido nunca mis en Navarra.

Y pensamos que no tiene ninguna justifica-
cibn, no tiene ninguna justificacién, porque las tni-
cas fustificaciones, los #nicos argumentos que se
ban dado, técnicamente no tienen ninguna validez.
Unicamente son para comodidad de muchos agri-
cultores, porque hay agricultores que evidentemen-
te defienden la quema de rastrojeras y, sin embar-
g0, agricultores de esas mismas zonas no practican
la quema de rastrojeras. Y eso es evidente. Y eso
se estd dando en Navarra. Por tanto, nosotros téc-
nicamente, y los técnicos, pensamos que la mayo-
ria al menos estén de acuerdo en que la quema de
rastrojeras es perjudicial para las tierras y degrada
las tierras. Por tanto, nosotros pensamos que esa es
una prictica tercermundista, por calificarle de alguna
manera, y no se puede mantener en pie.

Nosotros pensamos que hoy en dia estamos con-
virtiendo poco a poco a Navarra en un desierto,
que eso no tieme ninguna fjustificacién y nosotros
nos oponemos totalmente a que, sobre todo en
cualquier lugar y sobre todo especialmente en los
comunadles, porque los comunales ya no son del que
tiene el arrendamiento, del que tiene el aprovecha-
miento, sino que son de toda la comunidad, nos-
otros pensamos que bajo ningin pretexto en los
comunadles se debe dar la prictica de quema de ras-
troferas, y no solamente las rastrojeras, porque en
otras zonas de Navarra se da para mejorar los pas-
tos, por efemplo a la salida del invierno o al entrar
la primavera, se dan fuego a los pastos para me-
jorar la hierba o la calidad de la hierba. Y lo que
ocurre normalmente es que no solamente se que-
man los pastos, sino que se quema todo lo que al-
rededor se encuentra.

Nosotros pensamos que eso no puede seguir asi.
El otro dia precisamente aqui el seiior Monge ha-
blaba de bomberos para echar un capote al Gobier-
no, y apagafuegos. Nosotros pensamos que, de se-
guir asi, no va a haber bomberos suficientes en Na-
varra y el afio pasado se dio la circunstancia que no
daban abasto los bomberos de Navarra para tantos
incendios que teniamos por toda la geografia nava-
rra. Pensamos que eso no se puede repetir, porque
fue un espectéculo denigrante, y nosotros pensamos
que estd suficientemente motivada nuestra enmien-
da y, por tanto, vamos a mantenerla y vamos a apo-
yarla. Esperamos que tenga mejor suerte que en
Comisién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. ;Turno a favor a la enmienda 1127 ;Turno
en contra? Sesior Asidin, sefior Basterra, sefior Mon-
ge. Sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Gracias, sefior Presiden-
te. Si me lo permite, desde aqui. Decirle al sefior
Barberta que ha aludido al tema de los bomberos.
El tema de los bomberos esté que arde, y esto no
es un chiste, y es mejor no «meneallo». Respecto al
contenido literal de su enmienda, creo que el tema
de las rastrojeras, a la que ba aludido como tema
o nidcleo fundamental de la misma, bay que decirle
que ya existe de la anterior legislatura una Ley que
regula cémo se debe hacer este tipo de rastrojeras,
no sélo para el tema de los comunales, sino en
general. Y por lo tanto, el principio del «non vis
in idem», exige que no se necesite una nueva re-
gulacién para aquello que ya expresamente existe,
una norma que regula no sélo para esta materia,
sino con cardcter general.

Y respecto de los apartados 4 y 5 de la en-
mienda nimero 112, que se acaba de defender, de-
cir que el apartado 4.° corresponde al articulo 52
del proyecto, y el apartado 5.° es pricticamente el
articulo 55. Precisamente por estas razones, vola-
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remos en contra nuevamente de la enmienda 112.
Nada mais.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
Sesior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
sefiorias, esta enmienda ya levantd polvo, como se
suele decir, en Comisidn, porque se ve que en La-
rraun, o por donde el Partido Nacionalista Vasco
tiene los votos, por lo visto bay pocos agricultores,
bay més bien ganaderos. Y abora, con arreglo a lo
que estd diciendo el sefior Barberia, creo que la cria-
da no ha salido respondona, sino le ha salido al
revés.

Ustedes bacen de bomberos con el Partido So-
cidlista, pero el Partido Socialista no bace de bom-
beros ayudindoles a ustedes, porque tiene también
votos por la zona media y en la Ribera, que es al
revés (RUMORES), y entonces, claro, éstos se con-
tradicen, pero nosotros vamos al grano. No votamos
a favor de esta enmienda porque tiene cuatro apar-
tados o cinco, porque en el primer apartado ya dice
que bay que marcar un minimo de un 10 por 100
de cara a que con lo que se saca del comunal se
ayude a... Nosotros pensamos que los Ayuntamien-
tos de Navarra, cuando hay que gastar mas del 10
por 100 lo gastarén; cuando hay que gastar el 50,
a lo mejor lo gastan. Eso es segiin cémo y vengan
las cosas en cada Ayuntamiento. Por eso, no esta-
mos porque se marquen minimos ni techos en
ninguna de estas cuestiones,

En segundo lugar, en el tema de rastrojeras
#0SOLrOS nOS OpUSiMOS Y 1nOS oponemos siempre,
porque abi bay una Ley en la cual estd ya el con-
trol que se debe llevar para quemar.

Yo creo, sefior Barberia, sinceramente le digo,
que precisamente, si alguien y alguno, alguien estd
controlado es el agricultor, precisamente porque an-
tes de ir a quemar va a trabajar, lleva las medidas
que tiene que llevar y, cuando estd quemando, los
bomberos ,saben dénde estid. Lo que no saben es
cuéndo estin los domingueros por abt, quién ha ido
a comer aqut o allt o al otro lado. Y muchas veces
decimos de los agricultores y a lo mejor estén que-
mando los montes el que menos parece, o a lo
mejor con intereses creados, claro. Los agricultores
estin vigilados y estin controlados.

Lo segundo, los argumentos que se repiten, los
vamos a repetir otra vez por activo y por pasivo.
Yo el otro dia, a las argumentaciones que alguien
ya decia en el Diario de Navarra, yo contesté ripi-
damente, porque parecia gue aqui se decia que
nosotros no éramos europeos, o poco menos, los
Parlamentarios que aprobamos o legislamos estas
normas. Pues si, sefior Barberia, le vuelvo a repe-
tir, que si yo estuviera en Larraun tampoco quema-
réa las rastrojeras, mire por donde, porque es un
beneficio para la tierra. Pero donde el pluviémetro
marca bastantes més litros de agua que los que caen
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en la Ribera de Navarra, vaya usted a Ablitas, como
decian en la prensa el otro dia, y verd, no podrin
quemar las rastrojeras, no; no podrén quemar por-
que no van a tener ni paja. Ni paja, ni grano, pero
ya cinco afios seguidos.

Y los que estamos en la Zona media, sabemos
muy bien, y andamos bastante por la Ribera, que
donde se queman las rastroferas es porgue la debe-
mos de quemar, porque tenemos el ejemplo de
cuando damos las primeras pasadas para quemar,
con las Leyes que marca el Gobierno de Navarra,
donde envolvemos la paja y en un afio que venga
normal, alli précticamente no cogemos cosecha. Y
por mucho que me diga usted que ustedes piquen
la paja, ustedes bagan esto, la paja en esos sitios
donde llueve poco hace de esponja y no hace mis
que absorber la poce bumedad que cae y, entonces,
cuando viene el grano, no puede arraigar.

Y eso lo sabemos los agricultores. Y el agri-
cultor es como el zorro, que mis sabe por viejo que
por zorro. Entonces, sabemos cada uno en cada si-
tio lo que bhay que bacer. Por eso, allt estd que cada
uno, nosotfros Mo nos oponemos a que se pueda
quemar. Los que crean que es mucho mejor no
quemar, no quemarin; y los que crean que es me-
jor quemar, quemarin. Siempre y cuando pongan
lo que marcan las normas del Gobierno de Navarra.
Porque, sefiores, abt estén establecidos unos contro-
les en los cuales, antes de ir a quemar, tienen que
avisar al Ayuntamiento dénde van a ir a quemar.
Y eso que dectan que, si se dan las labores, se dan
las labores suficientes como para que no baya
ningtin perjuicio a los ganaderos, porque se dice,
te voy a quemar en tal fecha. Bien, abora, dice, abi
abajo también queman, claro que queman. Claro y
dejan de quemar. Claro que dejan de quemar. El
que es agricultor vy es agricultor-ganadero normal-
mente es que defje mds para que su ganado lo que
pierda por un lado, lo gana por otro. Eso lo ve,
como decta aquel otro, el mis tonto del lugar.
(Risas.)

O sea, que la gente sabe cémo y cudndo debe
quemar y en dénde debe quemar. Nosotros no de-
bemos legislar aqui unas normas en las cuales ate-
mos de pies y manos a los agricultores, que su plu-
viometria, donde estén ellos llueve muy poco y en-
tonces la paja no podria, lo que nosotros decimos
en términos campuzos, si quiere, en «ciemos» o es-
tiéreol. Entonces, abt no se puede convertir, abi no
se queda mis que en esponja que absorbe la poca
bumedad que cae.

Por eso, sefior Barberta, usted con su criterio,
nosotros con el nucstro, nos oponemos a esta en-
mienda, y cuantas veces vengan a esta Cémara
enmiendas como ésta nos opondremos siempre, por-
que nosotros tenemos por encima de todo que estar
también vigilantes y defendiendo los intereses no
sélo de los ganaderos, sino también de los agri-
cultores. Nada mds y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Justamen-
te, sefior Basterra, ba quemado su tiempo. Para
turno de réplica, sefior Barberia. No, seiior Monge,
estaba en contra. Si.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
desde el escafio, si me lo permite, para decir que,
atungue en esta enmienda hay pdrrafos que nosotros
suscribiriamos muy a gusto, bay otros que, por las
razones que ya se han dicho y repetido, no pode-
mos aceptar. Pero, en todo caso, si significar que
me parece que va a temer usted poco éxito porque
el pérrafo 1.°, que coincide en cierto modo con la
enmienda que nosotros hemos defendido hace poco,
en el sentido de que una parte o la mayoria del
producto del canon de los comunales sea destinado
a mejoras de los mismos, ya ha sido debatida y re-
chazada por la mayoria. De manera que por abi
creo que va usted a tener poco éxito. En el resto yo
comparto los argumentos que se ban dado, incluido
lo del viejo, el zorro y el zorro y el viejo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Bar-
beria, su turno de réplica.

SR. BARBERIA ECHARRI: S7, sefior Presi-
dente. Como esperaba, esto ha levantado una gran
bumareda en esta Cémara, Pero, bueno, en fin, voy
a empezar con el sefior Asidin. El sefior Asidin dice
que la quema de rastrojeras ya esté regulada. Si,
nosotros no decimos que se regule de nuevo, sélo
decimos que se prohiba en comunadles la quema de
rastrojeras. Nosotros evidentemente la regulacidn
de la quema de rastrojeras no evita que se quemen
rastrojeras, y que se queme lo que estd colindando
con las rastrojeras. Y eso evidentemente, el afio
pasado lo vimos bien claro. En septiembre del afio
pasado se vio claramente, ahi estd toda la regula-
cidn, el papel aguanta todo lo que le pongan,
pero los montes se siguen quemando, las rastro-
jeras se siguen quemando. Nosotros lo que pensa-
mos y lo que pretendemos es que se probiba ter-
minantemente la quema de rastrojeras en comuna-
les. ;

En lo que respecta al sesior Basterra, pues me
00y a extender algo mas. Sefior Basterra, debe estar
muy tranquilo. porque en Céseda tienen un parque
de bomberos; en Larraun no tenemos, ni en muchos
pueblos de Navarra tenemos un parque de bombe-
ros; o creo que al menos tenian antes, no sé si
tienen abora. De todas maneras, el sefior Basterra
estaba hablando en conjunto y en general. Nosotros
nos referimos tinicamente a los comunales. La opi-
nién del sefior Basterra, que muchas zonas de Na-
varra, si no se queman las rastrojeras, no se puede
cultivar, pues es una opinién del sefior Basterra. El
sefior Basterra es un agricultor, pero bhay muchisi-
mos agricultores de Navarra tan calificados como el
sefior Basterra, de las mismas zonas del sefior Baste-
tra, que estén en desacuerdo con esa teoria y que no

queman las rastrojeras vy, sin embargo, tienen unas
cosechas tan buenas, como pueda tener el sefior
Basterra. Y los técnicos yo pienso que en ningin
caso, yo al menos a ningin técnico le he otdo defen-
der la quema de rastrojeras.

Yo la quema de rastrojeras la califico como una
prictica tercermundista, y me estoy refiriendo a
aquellos tiempos donde para los antiguos agricul-
tores o ganaderos, para extender los pastos arrasa-
ban, quemaban una porcién de monte, cuando es-
quilmaban aquello, automdticamente seguian que-
mando otro y ast hemos llegado a la situacién ac-
tual. Por esta via, pronto llegaremos en Navarra a
lo mismo.

Luego, hay otro tema, y que es los comuna-
les. Nosotros, aqui se dice, «probibamos». Yo le
bago una propuesta al sefior Basterra. Probibamos la
quema de rastrojeras en las parcelas comunales. Si
esos comunales, con esa prohibicién, se quedan sin
adjudicatario, ya levantaremos la probibicién. Yo
estoy completamente convencido de que ninguna
parcela comunal que merezca la pena se quedari
sin adjudicatario, se quedard sin cultivador, aunque
probibamos la quema de rastrojeras. Ya buscars
la manera de hacer rentable ese comunal, sin que-
mar la rastrojera. Yo estoy totalmente convencido.
Silos agricultores, siguiendo la teoria de Basterra di-
cen, bueno, no, no, como no se puede cultivar aqu,
porque no nos dejan quemar las rastroferas, pues no
podemos coger los comunales. Si, en todo caso, los
comunales se quedan sin adjudicatario, porque no
se pueden quemar las rastrojeras, ya levantaremos
la quema de rastrojeras.

Yo le haria esa propuesta y, mientras tanto, la
mantengamos. Cuando veamos, de aqut al asio,
cuando el Gobierno, éste o el futuro, vea que las
parcelas se quedan sin adjudicatario, porque no se
pueden quemar las rastrojeras, ya levantarin la pro-
hibicién. Pero mientras, probibamos la quema de
rastrojeras en comunales. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. El texto del articulo 52, ;para turno a favor?
(Pausa). ¢Para turno en contra? (Pausa). En-
tonces, sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda 112, defendida por el sefior Barberia. Co-
mienza la votacion (PAaUsA). Termina la votacidn,
serior Ardiiz, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 2; en contra, 38; absten-
ciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda ndmero 112. Y asi podemos someter a vo-
tacibn el texto del articulo 52. Comienza la vota-
cion (PAusA). Resultado, sefior Arddiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 39; en contra, ninguno;
abstenciones, 3.

25 (65)



Parlamento de Navarra

21 de mayo de 1986

SR. PRESIDENTE: Hg sido aprobado, admi-
tido, el texto del articulo 52. Los articulos 53, 54 y
55 y las Disposiciones Adicionales 1.° hasta la 4.4,
ambas inclusive, no se ba formulado voto particu-
lar, ni mantenido enmienda alguna. Por lo tanto,
sometemos a votacién sin...

SR. LEBRERO OCHOA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: §:.
SR, LEBRERO OCHOA: Sefior Presidente, le

pediria un receso, pues el Grupo Socialista va a
presentar una enmienda «in voce» al articulo ni-
mero 54.

SR. PRESIDENTE: Era de prever. Efectiva-
mente, era de prever. Muchas gracias. Se suspende
la sesién brevemente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 20
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se ba
presentado una enmienda «in voce» al articulo 54,
como nueva redaccién, v firmada por el Grupo Par-
lamentario Socialistas del Parlamento y Unién del
Pueblo Navarro, cuyo texto creo que ha sido re-

partido a los sefiores Portavoces. Y segin el articu-
lo 136...

SR. BASTERRA LAYANA: Seiior Presidente,
cuestion de orden. Simplemente para decirle que se
retira esa enmienda porque no estaba totalmente...
iAb, es otral

SR, PRESIDENTE: Procure, seiior Basterra, no
interrumpir al Presidente hasta que al final vea si
se ba equivocado. La enmienda «in voce» al articu-
lo 54, la de usted era a una de las Adicionales. Bien,
y firmada por el Partido Socialista y Unidn del
Pueblo Navarro, cuyo texto creo que se ha repartido
a los sefiores Portavoces. Segtin el 136, ¢algin Gru-
po Parlamentario se opone a la admisién a tré
mite? De acuerdo. ¢Qué Potravoz quiere defender-
la, seiior Alli, sefior Lebrero? ;Ninguno? Como
nueva redaccion al articalo 54. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente, se-
fiorias, esta enmienda es comsecuencia del plan-
teamiento en la Comisidn de la necesidad de dar
una mefor sistemitica al contenido del articulo 54.
El articulo 54, tal y como aparece dictaminado, fue
producto de un acuerdo de los Grupos, pero en el
mismo se mezclaban las competencias en materia
forestal y las competencias sancionadoras en rela-
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cién con los bienes comunales, las competencias de
la Diputacién por una parte, dentro del dmbito es-
trictamente forestal, y las competencias que en
relacién con las infracciones del régimen de co-
munales, corresponderian a los Ayuntamientos. De
abi que se quedd de acuerdo en plantear en el Ple-
no, como digo, un cambio de sistemética.

Y este cambio de sistemética aparece recogido,
en primer lugar, en el pérrafo 1.°, sefialando que es
competencia propia del Gobierno el sistema sancio-
nador en materia propia de la legislacidn forestal,
competencia que tiene reconocida desde legislacidn
bistérica de las Cortes del Reino, fundamentalmen.
te de la Ley de las Cortes de 1823. Por tanto, esto
es algo que aqui se recoge no porque sea necesario
insistir, sino porque muchas veces se da una con-
cordancia de competencias, o una coincidencia de
competencias en materia de bienes comunales que
son objeto de un régimen forestal, concretamente
de los montes, o fundamentalmente en los llamados
«montes catalogados», en los cuales predomina la
competencia propia de la Administracién Foral so-
bre la Municipal.

En el pdrrafo 2.° se reconoce expresamente que,
en todo lo que no incide en la legislacién forestal,
la competencia es propiamente municipal. Y en el
pérrafo 3.° se reconoce la posibilidad de una com-
Detencia sancionadora municipal, adicional a la po-
testad de reivindicacién que tienen los Ayuntamien-
tos o las Entidades Locales cuando se procede a la
ocupacion del comunal. Por tanto, en esos casos,
la sancién va a ser doble. Por una parte, la recu-
peracién que de oficio va a realizar la Entidad Lo-
cal, con base a lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley. Y ademis a quien baya procedido a una ocu-
pacién o a una roturacion indebida, que es ni mis
ni menos que una forma de ocupacién, porque su-
pone la pérdida de la posesion por parte de las En-
tidades Locales, se le impondré una sancién adicio-
nal por ese acto de usurpacién del patrimonio co-
munal. Si asi como en el Titulo III, respecto a la
defensa y recuperacién, en el articulo 17, preveia la
subrogacién por parte de la Administracion en el
caso de que no se ejercitasen las acciones para la
defensa, y éste es un mecanismo que nuestro Grupo
apoyd, también aqui se prevé que la Administracién
Foral, en congruencia con esa subrogacién en el
acto de recuperacién, tenga la posibilidad también
de una subrogacién en la materia sancionadora.

Y finalmente, en el dltimo pirrafo, se bace
referencia a que la tipificacién y la fijacién de las
sanciones y el procedimiento sancionador, sean es-
tablecidos por el Gobierno de Navarra o por las
Entidades Locales, atendiendo a las competencias
que respectivamente se les atribuyen, con lo cual
nuevamente estamos reconociendo un dmbito pro-
pio y exclusivo, que es el de la competencia forestal,
que corresponde al Gobierno de Navarra, y otro
émbito, a las Entidades Locales.
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Con esto, como digo, tratamos de mejorar la
sistemdtica del precepto, reconociendo una potestad
sancionadora a la Administracién. Y se reconoce por-
que ast estd expresamente reconocido en la Cons-
titucién Espafiola. Se ha discutido por algin sector
doctrinal si la competencia sancionadora era o no
exclusiva del poder judicial y se podia privar a la
Administracién de esto. Desde el principio de tipi-
ficacion que se establece en la Constitucidn, hay un
reconocimiento expreso de que la Administracién
puede sancionar. Con una limitacion, que la Admi-
nistracidn no puede imponer penas restrictivas de
libertad. Luego, si la Administracién tiene probibi-
da expresamente la imposicién de penas restricti-
vas, es que no tiene probibidas la imposicién de
otro tipo de sanciones, siempre que no incidan en
el dmbito de la competencia penal. Y al hilo de eso,
se reconoce estas facultades, como digo, mejorando
la sistemitica v dejando las competencias de una
y otra Administracién en su sitio. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
cAlguien a favor a esta enmienda «in voce»? (PAU-
SA). ¢En contra? (Pavusa). No ha lugar la réplica,
sefior Alli, me parece. Pasamos entonces al debate
del articulo 54, al cual se ba introducido esta en-
mienda «in voces. ¢Para turno a favor al articalo
542 (PausA). ¢Para turno en contra? (PAusa).
Sefiorias, un momento de atencidn por las votacio-
nes seguidas que vamos a efectuar. En primer lugar,
vamos a votar el articulo 53, que no tienme ni
voto particular, ni mantenida enmienda. Votamos
el 53 (Pausa). Sesior Secretario, resultado, por
favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 36; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Se ba aprobado el articulo
53. Seguimos con votaciones y en este caso la en-
mienda «in wvoces al 54, como nueva redaccion.
Sefiorias, votamos la enmienda «in voce» que ha
sido debatida hace breves momentos. Comienza la
votacion (Pausa). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 39; en contra, ninguno, abs-
tenciones, ninguna. '

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitida la en-
mienda «in voce» al articulo 54, como nueva re-
daccidn. Por tanto, votamos, sefiorias, desde el ar-
ticulo 55, que asi se habia anunciado antes, de no
baber habido enmienda, vy también las Disposicio-
nes Adicionales 1.2, 2.%, 3.2 y 4.°. Articulo 55, se-
fiorias, vamos a votar, y las 4 primeras Disposicio-
nes Adicionales. Comienza la votacién (Pausa).
Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz

Egiiés): Votos a favor, 39; en contra, ninguno; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar-
ticulo 55 y las Disposiciones Adicionales 1.%, 2.4, 3.2
y 4.% A la Disposicidn Transitoria se ha mantenido
la enmienda 120 de Unién del Pueblo Navarro. Su
Portavoz, si lo desea, tiene la defensa.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
si no me equivoco, se ba presentado una enmienda
«in voce» de adicidn, que si no se ha presentado,
es que esté circulando por la Cémara,

SR. PRESIDENTE: Me han entregado el ori-
ginal, parece que la han retirado, mejor dicho, me
la ban pedido...

SR. ALLI ARANGUREN: i, hay un texto

reformado en una cuartilla.

SR. PRESIDENTE: Entonces, como no lo te-
nemos, no tenemos mds remedio que tener un mo-
mento de descanso.

SR, ALLI ARANGUREN: Pues, sesior Presi-
dente, se suspenda un momento la sesidn.

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesién du-

rante brevisimos momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5
MINUTOS.) ‘

SR PRESIDENTE: En primer lugar, hay una
enmienda de correccibn en el pérrafo de la Dispo-
sicién Transitoria, creo que es la linea 8.°, donde
dice: «Nunca més des», debe decir: «Ni superior a».
Y como correccidn de estilo. Repito, en la linea 8.°
de la Disposicién Transitoria, una enmienda  «in
voce» de correccion, donde dice: «Y nunca mis
de», debe decir: «Ni superior a», siguiendo 8 afios.
Seiior Monge. :

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, yo
no creo que eso sea una correccidn de estilo, esta-
mos en lo mismo de ayer. Este Grupo no va a
poner ningiin obsticulo a que se tramite una en-
mienda de fondo, como tal enmienda de fondo; va
a dar su si, a que se presente esa enmienda. A lo
que se niega este Grupo, como se negé ayer, es al
camuflaje; es decir, a que se presenten enmiendas
técnicas de correccidén de estilo, cuando en realidad
cambian sustancialmente lo que dice la norma. Y,
sefior Presidente, es la segunda vez que sucede esto.

SR. PRESIDENTE: Se#ior Monge, en esta oca-
5i6n la Presidencia va a entender que puede ser una
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enmienda donde baya la modificacién correspon-
diente, ¥ nuevamente se vuelve a insistir en los
razonamientos correspondientes. Vamos a atender
su peticién y voy a solicitar si tanto a ésta como a
la de adicidn que ustedes tienen repartida, algin
Grupo Parlamentario se opone. De acuerdo. Sefio-
rias, en primer lugar, la defensa de la enmienda «in
voce», donde dice: Nunca, «y nunca mis de», ni
superior, en vez de, «ni superior a». Adelante. Va-
mos a ver quién la defiende. Si, sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Simplemente es para cla-
rificar los términos literales de la propia Disposi-
cién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Alguien
a favor, de esta enmienda sometida también a de-
bate, por aquello: «Y nunca mdés de» por «ni supe-
rior a». ¢En contra? Sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
tanto esta enmienda, como la ofra «in voces que va
a presentarse posteriormente, lo que pretenden es
corregir de alguna manera el tremendo despropdsito
que encierra el texto de la Disposicidn Transitoria
tal como esté abora y tal como venia remitida por
el Gobierno. Cuando mi Grupo tuvo acceso al texto
del Gobierno, y encargados los correspondientes
dictdmenes a expertos en materia de comunales,
coincidieron los dos, juntamente con nosotros, en
que esta Disposicion Transitoria solamente era ex-

plicable si la palabra «posterior», es decir, «en todo

caso este plazo no serd posteriors, fuera un error
mecanogrifico o un lapsus y debiera entenderse que,
donde dice «posterior», decta «anteriors, porque
si no, vuelvo a repetir, el despropdsito y la injus-
ticia que llevaba consigo era tremenda.

Bien, en esa intencidn, nosotros no enmendamos
esta Disposicién Transitoria, y cudl no seria nuestra
sorpresa cuando, en el debate de Comisién, se nos
dijo que no sélo no era un error sino que donde
decta posterior efectivamente debia entenderse lo
que allt se indicaba. Bien, lo que ocurre en esta
Disposicién Transitoria es, o lo que debiera haber
ocurrido es ni més ni menos que lo que sucede con
cualquier periodo transitorio al aparecer una Ley
nueva que trata de acomodar todos aquellos dere-
chos que se han adquirido en la legislacién anterior
a las nuevas normas contenidas en esa Ley que se
innova.

Bien, y la mayoria de las Leyes parten de un
principio que es el de reconocimiento y respeto a
los derechos adquiridos de acuerdo con la legisla-
cién anterior. A lo sumo, se marcan unos plazos,
pero jamis se llega a una redaccién tan tremenda-
mente arbitraria como la que aqui se contiene.
Porque, para que me entiendan sus sefiorias, si el
dia antes de la publicacién de esta Ley, de acuerdo
con el derecho vigente en aguel momento, un Ayun-
tamiento hace un reparto de comunales por un pe-
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riodo equis, el que la Ley le permitia en aquel mo-
mento, y al dia siguiente de publicarse esta Ley, el
Ayuntamiento desea recuperar ese comunal, puede
bacerlo tranquilamente.

De nada sirve que el interesado alegue que, de
acuerdo con la legislacidn vigente en el momento
en que a 8l se le concedié ese aprovechamiento, su
duracién debe de ser la marcada en el momento de
la concesién. De nada va a servir, porque desde
este Parlamento no es que le autoricemos al Ayun-
tamiento a que pueda terminar o extinguir esa rela-
cidn perfectamente vdlida, sino que le obligamos a
bacerlo: «Las Entidades Locales deberin realizar las
acciones oportunas». Y para ello, en lugar de mar-
carse un plazo minimo, que es lo tipico en las Dis-
posiciones Transitorias y en lugar de decirse, «y esa
acomodacién no podré bacerse antes de transcurri-
dos varios afios», aqut se actida al revés, y se dice,
«esas acomodaciones no se podrin hacer en plazo
posterior a la fecha de la terminacién de los apro-
vechamientos». Con lo cual, en plazo no posterior,
es dl dta siguiente de la publicacién de esta Ley. Y
figtirense ustedes dénde queda el principio de la
seguridad furidica, si un sefior que tenga concedido
un comunal por un periodo de 16 afios, pongo por
ejemplo, resulta que por el articulo correspondiente
a esta Ley, donde dice quince, al dia siguiente de
publicada esta Ley le expolian este aprovecha-
miento. Y menos mal que en Comision se admitié
que, con la correspondiente indemnizacién por da-
fios y perjuicios, porque no venia asi en el proyecto
del Gobierno. Sefiores, de abt que nosotros creiamos
que aquéllo tenia que ser unm error mecanogrifico.

Bien, pues abora se nos presenta una enmienda,
més otra que va a venir después, donde de alguna
manera se trata de poner algo de orden en esta
injusticia, Pero, mnaturalmene, a nosotros no nos
convencen esas redacciones que se han dado. Porque,
mientras se mantenga el «deberdn realizars, y mien-
tras se mantenga el que «no serd en plazo posterior
a la terminacién de los aprovechamientos», se le
estd otorgando la facultad al Ayuntamiento para
que haga ese expolio. Y esa facultad queda a la de-
cisién unilateral del Ayuntamiento, con lo cual no
es ninguna garantta. Actuarén con prudencia, sefio-
res. Actuardn con prudencia, salvo que actdien con
imprudencia.

Y lo tremendo del caso, y me va usted a per-
donar, seftor Presidente, que me exceda un poqui-
tin, y lo tremendo del caso es que ninguna falta
bace esto, porque, si efectivamente se han conce-
dido aprovechamientos comunales de una manera
arbitraria v sin sujecién a la Ley, bay un articulo 51
en este texto que estamos debatiendo, que permite
al Ayuntamiento dejar sin efecto esos aprovecha-
mientos, pero previa una declaracién de utilidad
piblica, un motivo de interés general, que seria na-
turalmente perfeciamente amparable; si efectiva-
mente se han becho concesiones, por 100 o por 200
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afios, como se decta, retirese, en virtud del articulo
51, por un interés social. Tiene capacidad el Ayun-
tamiento. Y porque ya esté en la Ley el remedio,
no admitimos ni esta Disposicién Transitoria, ni
aquellos textos que tratan de atenuarla pero que no
remedian el despropdsito. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Su turno de réplica. Si, seiior Urralbura.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sefior Presidente,
yo creo que el sefior Monge puede siempre extra-
limitar las Disposiciones que figuran en la Ley,
como &l decta antes, para tratar de caricaturizarlas,
pero, en este caso, no s6lo la prudencia del Gobier-
no, sino la prudencia manifestada en la Comisién y
la propuesta de Pleno viene a garantizar el equi-
librio que pretendemos lograr. El equilibrio de la
Ley que se pretende lograr es que, en esta década
que tenemos por delante, puedan los Ayuntamien-
tos aplicar esta Ley, porque para eso hacemos la
reforma de los comunales, no para que duerma el
suefio de los justos, sabiendo que bay algunos de-
rechos legitimos adquiridos, pero que bay otros
ciudadanos que tienen también derechos y que,
si no facilitéramos a los Ayuntamientos la aplica-
cién de la Ley, los derechos de estos dltimos que-
dartan totalmente desprotegidos.

cPor qué se dice que no serd superior a 8
afios la obligacién de los Ayuntamientos a aplicar
con caricter general, luego babrd excepciones, la
Ley? Porque hemos dicho que, con cardcter ge-
neral, los aprovechamientos van a ser para 8 afios,
¥ porque, ademids, excepto los productos lefiosos,
los demids, quizd el espirrago exige 2 afios més, pero
con cardcter general, 8 afios parece que es un apro-
vechamiento suficiente.

En segundo lugar, si un Ayuntamiento no tu-
viera la obligacién de renovar los aprovechamientos
antes de la finalizacién del plazo de las actuales
concesiones, antes de la finalizacién, resultaria que,
como en algunas ordenanzas municipales existe la
automitica renovacién de aprovechamiento, a no
ser que baya actos de disposicién de esos Ayunta-
mientos, se produciria por la via de inaccién de las
Entidades Locales, una renovacién paulatina de los
actuales aprovechamientos, existiendo perfectas fa-
cultades legales y materiales para que no haya nin-
guna imposibilidad de aplicarse la Ley, sin tener
que esperar a los 8 afios.

Quedaba, como el Grupo de UPN ha puesto de
manifiesto en otras intervenciones y en otras con-
versaciones, el problema de algunos productos, co-
mo la vid o drboles frutales, que no tienen un ciclo
de vida tan corto como el de los 8 afios y que
se pretende arreglar por la enmienda de adicién que
se va a plantear. En fin, creemos nosotros que, ade-
mis habiendo regulado la indemnizacién a quienes
realmente se perturbe en algtin cultivo por la nueva

adjudicacién, nosotros entendemos que se da un
marco de equilibrio de intereses suficientes, como
para que se obligue por una parte a aplicar la Ley,
cuando no se lesionen derechos y por otra parie se
haga lo que todos queremos, al menos los que de-
fendemos esta Ley, una renovacién mas progresiva
del aprovechamiento comunal en Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Su turno de réplica, si lo desea, sefior Asidin.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
vuelve a suceder lo de ayer, en que por una inter-
vencién del representante de la Diputacién, creo
que, de acuerdo con el articulo 80, nimero 7, cabe
una réplica. Porque el sefior Urralburu se ha refe-
rido a mi intervencién.

SR. PRESIDENTE: Sesior Monge, yo voy a en-
trar en el debate abora de la Disposicién Transito-
ria. Aprovéchela, sefior Monge, ¢le parece bien?
Voy a entrar en debate en la Disposicién Transito-
ria. Aproveche la ocasidn.

SR. MONGE RECALDE: No le entiendo, se-
fioria. Digo que si tengo derecho a réplica.

SR. PRESIDENTE: Si, desde luego, tiene, efec-
tivamente, porque le ba aludido a wusted, por lo
menos en su intervencién. Sea muy breve, sefior
Monge, por favor.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presidente,
1o 5oy un experto reglamentario, pero me parece
que si el Gobierno tiene la posibilidad de interve-
nir, siempre va a intervenir refiriéndose al debate
en curso. No va a debatir lo que no esté en curso
de debate; por tanto, tiene que referirse a aquel
gue ha opinado contrariamente a la posicién del
Gobierno. No me opongo a nada, pero el derecho

de réplica en todo caso, seria también en favor
del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Bien, sesior Presidente, se-
sior Urralburu, yo lo tinico que queria que el sefior
Monge aprovechase en el debate que voy a entrar
de la Disposicién Transitoria, que aprovechase la
ocasién para que en este aspecto pudiese rebatir
alguno de los argumentos del sefior Presidente del
Gobierno. Parece que no lo desea en ese momento.
Y también podria decir que en el 80.7, si la inter-
vencién de un miembro de la Diputacién Foral po-
dria dar lugar a réplica, si respondiese a algin ora-
dor, como lo ha respondido usted, podria dar oca-
sién a reabrir el debate, si a fuicio de esta Presi-
dencia. Yo no desearta reabrir el debate. St desea-
ria, sefior Monge, si es posible que en el debate
de la Disposicién Transitoria, usted pueda dudir a
alguno de los argumentos que ha presentado o que
ba podido, en la intervencién del seiior Urralburu,
ponerse de manifiesto.
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SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, yo
bhago lo que usted desee, con tal de que quede
constancia de la flexibilidad que estamos demos-
trando. Nos bemos podido oponer a dos enmiendas
«in voces, hemos dicho que no. Pero, claro, que ya
se nos hurte este derecho y ademds con razona-
mientos, creo que no es ldgico. Voy a ceder en
ese derecho, pero voy a ceder por facilitarle a usted
la labor, no porque el seiior Presidente tenga la
razdn, porque no la tiene en absoluto.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Monge.
Y vamos a entrar en el debate de la Disposicidn
Transitoria. ;Para turno a favor? ;Alguien quiere
intervenir? ;Para turno en contra de la Disposicién
Transitoria? Preguntaria al Grupo de Unidn del
Pueblo Navarro si la enmienda 120 la retiran, ya
que esta otra enmienda de adicién parece que sol-
venta el problema de la 120. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Pues, st, sefior Pre-
sidente, efectivamente la retirada de esta enmienda
estd en funcién del buen éxito de la enmienda «in
voceys, que desprendo se va a producir de las pa-
labras del sefior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ;Para turno
en contra a la Disposicién Transitoria? Sefior Alli y
después el serior Monge.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
7ior Presidente. Sefiorias, la Disposicién Transitoria
que figuraba en el proyecto fue objeto de la en-
mienda 120 de nuestro Grupo, porque entendia
gue, tal y como estaba planteada, ponia en manos
de los Ayuntamientos no sélo la entrada en vigor
de la Ley, sino también la limitacién de los apro-
vechamientos . y cultivos, es decir, de las conce-
siones que hoy existian. Y esto, tal y como estaba
redactada la enmienda, suponia una gran insegu-
ridad juridica. De abt que nuestro Grupo propu-
siese la enmienda 120, planteando que la entrada
en vigor de la Ley actual a través de las Ordenan-
zas Municipales respetase, en primer lugar, la- vida
util de los cultivos existentes, porque esto suponia
el respeto de todas esas actividades agricolas, que
se han traducido en plantaciones que han determi-
nado un coste para el adjudicatario y que, en defi-
nitiva, podrian suponer un claro beneficio y un
enriguecimiento para la Administracion. Y un enri-
quecimiento que iba a acarrear un perfuicio y un
empobrecimiento evidente para el cultivador.

Tanto el cultivador de espdrrago, como el que
bubiese plantado vifias o frutales, se iban a en-
contrar con que en el plazo que se marcaba en la
Disposicién, que era un plazo méiximo de 8 afios,
se iban a ver privados de ese aprovechamiento, y por
tanto, de la inversién que se realizaba. Y esa pérdi-
da, ese empobrecimiento determinaba simultinea-
mente un enriquecimiento en la Administracién Lo-
cal que se encontraba con unos terrenos, con una
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plantacién que, si estaba en vida dtil, podia renta-
bilizarlos de una forma importante. Y entendiamos
que eso exigia temer en cuenta esta realidad, esta
inversién realizada vy esta prevision de futuro que
muchas personas que disfrutaban del comunal ba-
btan realizado con una prevision de potenciar esa
explotacién, que, tal y como estaba redactada la
Disposicién, se podian ver privados de ella.

Nuestra enmienda, por una parte, pretendia
garantizar ese mantenimiento. Por otro lado, sefia-
laba un término y decta, «tampoco anterior a los
8 afios siguientes». Esto se nos puso de manifiesto
en Comisién, suponta que no babia plazo para la
entrada en vigor de la Ley y que esto constituia una
irregularidad porque toda Ley debe tener una fe-
cha de entrada en vigor, A continuacién deciamos
que, cuando a partir de la entrada en vigor se re-
cuperasen o se suspendiesen esos aprovechamientos,
eso se hiciese valorando las mejoras que habian sido
realizadas por los adjudicatarios. Con esto buscéba-
mos ese equilibrio entre la entrada en vigor de la
Ley y el empobrecimiento que se iba a producir
para el adjudicatario que se veia privado y el enri-
quecimiento de la Administracién. Nos parecia de
justicia, pero ademds de justicia de la mds elemen-
tal, de justicia y de equidad, el que la Administra-
cidn que recuperaba un bien mejorado, indemnizase
lo que esto implicaba.

En Comision se logré que, después de la encen-
dida defensa que se bizo de esta enmienda por nues-
tro Grupo, con el apoyo del seiior Monge, con el
calor que sucle dar siempre a sus apoyos y a la
defensa de sus enmiendas, se admitiese y quedase
redactada la Disposicién tal y como viene, estable-
ciendo, manteniendo el plazo de 8 afios y, por otra
parte, admitiendo la indemnizacién no sélo de las
mejoras, sino también de los perjuicios, es decir,
no sélo del dafio emergente que se producia, sino
también del lucro cesante que eran los perjuicios
que se iban a producir. Con lo cual logramos ya
una Disposicién Transitoria que, admitiendo parte
de nuestra enmienda, suponta una considerable me-
jora en relacidn con el proyecto.

Hoy nos encontramos con una situacion que se

‘plantea por dos vias. Por una parte, el hecho de

una enmienda que entendemos que es de ‘estilo, en
cuanto se refiere al «y nunca mis» y entendemos
que es mucho mejor y mucho mis correcto «no
superior». Pero, por otra parte, hemos visto con
satisfaccién cémo la idea que nosotros sostememos
de buscar el miximo respeto a los aprovechamien-
tos ya existentes se refleja de alguna manera en esa
enmienda «in voce» que se pretende. Una enmien-
da «in voces que, en primer lugar, establece y es
respetuosa con el plazo de 8 afios, que ha defen-
dido el Gobierno, apoyado por el Grupo Naciona-
lista, y que estaba condenada a prosperar, estaba
condenada, desde el punto de vista de nuestras en-
miendas. Iba a prosperar. A través de esta enmien-
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da «in voce» se trata de que las Entidades Locales,
reconociéndoles en este caso una plena autonomia,
puedan prorrogar los plazos que establece la en-
mienda, es decir, puedan prorrogar el plazo de 8
afios. ¢Y hasta dénde? No de una forma ilimitada,
sino respetando el plazo que tenian esas concesio-
nes. Con lo cual, serin las Entidades Locales las
que tengan que decidir o por indemnizar, en el
caso de que pretendan que entre en vigor, o bien
por prorrogar. En este sentido, entiendo que se
mejora sustancialmente y que, por tanto, la Disposi-
cién Transitoria, tal y como esté redactada, supone
en st misma una situacion de injusticia en la medida
en gue no reconoce esos plazos. Y esto nos lleva, y
ruego, sefior Presidente...

SR, PRESIDENTE: Da la sensacién, sefior
Alli, que estd acumulando.

SR. ALLI ARANGUREN: No, no, no estoy
acumulando nada, si estuviese acumulando, se lo

bubiese dicho.

SR. PRESIDENTE: Pues procure terminar
cuanto antes.

SR. ALLI ARANGUREN: Lo hubiese dicho.
No acumulo. Y esto nos lleva a una situacién que
ba sido planteada por el sefior Monge. La situacion
de los derechos adquiridas. Una situacién siempre
vidriosa y delicada en el orden juridico, porque ten-
driamos que plantearnos si respecto a la Ley hay
o no derechos adquiridos. No voy a entrar en dis-
quisiciones doctringles, pero nuestra alternativa a
ese debate doctrinal estaba recogida ya en nuestra
enmienda 120, Por si acaso, no vamos a dejar en
manos de futuros andlisis doctrinales y de debate
judicial esos derechos adquiridos frente a la Ley.

Nosotros pretendiamos y asi se recogid, que se
valorasen los dasios y los perjuicios, pero, como
pretendiamos mds, que ademds de los dafios y per-
juicios se pudiese plantear el mantenimiento de la
explotacién, apoyaremos la enmienda «in voce» que
serd defendida posteriormente y en otro turno, sefior
Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Serior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, es obvio y claro que subo a esta tribuna
exclusivamente a contestar al sefior Presidente. Y el
sefior Presidente del Gobierno dice que yo caricatu-
rizo, caricaturizo la realidad o los debates de esta
Ley. Nada mis lejos de la verdad objetiva, porque
no estoy haciendo con trazos més o menos exage-
rados cual es la caricatura deformaciones de unos
debates de los que bay constancia en las correspon-
dientes actas, si es que se bacen, y 5i no en los argu-
mentos que el propio sefior Alli le ha reflejado, que
coinciden con los mios.

Sefior Presidente, tal como venia este texto de

la Disposicion Transitoria, ni ustedes mismos esta-
ban convencidos de que fuera defendible. Y la prue-
ba mas palpable de esto, y esto no es caricatura, es
la realidad, es que tuvieron ustedes que admitir la
coletilla de «indemnizindose al adjudicatario las
mejoras realizadas, si las bubieres. Nada de cari-
catura, realidad. Ante un texto que suponia un
atentado contra los derechos adquiridos y sin indem-
nizacidn, tuvieron ustedes que admitir la indemni-
zacidn por los dafios y perfuicios ocasionados, Y
como, a pesar de eso, esta Disposicién Transitoria
seguta siendo expoliatoria, expoliatoria y poco res-
petuosa con los derechos adquiridos, abora en el
Pleno no tienen ustedes mds remedio que admitir
esa enmienda «in voce», que ya nos anuncia el se-
sor Alli ha sido consensuada con ustedes. Y eso
tampoco es caricatura, es realidad e historia, breve
y reciente, pero bistoria,

Y, sefior Presidente, todo lo que usted queria
conseguir con la defensa de esta Disposicién Tran-
sitoria, le repito una vex mas, lo tiene ya conseguido
en el articulo 51, incluso con las mismas palabras
que usted ba repetido: «Tenemos que atender a los
derechos de aquellos que accedieron a los comunales
de acuerdo con la legislacién anterior, pero debe-
mos también atender a quienes aborg pueden adqui-
rir ese nuevo derecho». Justamente lo que dice el
articulo 51, que yo comprendo que a su sefioria,
con la Presidencia del Gobierno y demds menes-
teres, no le ba dado tiempo de estudiarla a fondo,
muy posiblemente, y yo desde luego encuentro
razones sobradas para que esto ocurra. Lo que ya
no encuentro razones tan sobradas es para que us-
ted suba a esta tribuna a exponer unos argumentos,
como si realmente usted bubiera profundizado en
esta Ley, cosa que evidentemente no es cierta.

El articulo 51 dice que «las Entidades Locales
podrén dejar sin efecto las adjudicaciones de apro-
vechamientos existentes» por a), b), ¢), «la reali-
zacién de proyectos de cardcter social a fin de aten-
der a los vecinos que justifiquen su necesidad», es
decir, las mismas palabras que ba dicho usted. Esti
en el articulo 51. Y vuelvo a repetir, el argumento
esencial en contra de esta Disposicién Transitoria
es que expolia unos derechos que han sido adqui-
ridos de acuerdo a una Ley, sin una declaracion
previa de utilidad o de interés general. Y con ello
Yo 1o me estoy posicionando a favor de las arbitra-
riedades que hayan podido cometer los Ayunta-
mientos, concediendo comunales por plazos que no
estaban reconocidos en la Ley. Contra eso, contra
eso, me tienen ustedes a su lado, pero de acuerdo

con el articulo 51, no de acuerdo con una Disposi-

cibn tan extempordnea y desmesurada como ésta,
porque me parece que eso es un atentado a los
derechos legitimos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. St, sefior
Urralburu, pero voy a abrir el debate, también va
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a tener ocasidn el seiior Monge. Adelante, vamos
a ver si es breve. Adelante.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (St. Urralburu Tainta): Muy breve. Como
ya lo apuntaba en su intervencién, sefior Presi-
dente, sefiores Parlamentarios, el Portavoz de UPN,
lo que el Tribunal Constitucional viene establecien-
do como doctrina en relacién a los derechos adqui-
ridos se parece muy poco a la doctrina o a las ideas
que acaba de exponer el sefior Monge. Pero es que
tenemos precedentes legislativos recientes donde
esta teoria de los derechos adguiridos pudiera ba-
berse utilizado, a mi entender, con una capacidad
mucho mdés fuerte, se ba reformado el régimen de
pensiones, figurémonos la teoria de los derechos
adquiridos dénde quedaria en ese caso sobre pen-
siones en las que ha cabido, por los particulares
que tienen derecho a recibirlas, cotizacién, cotiza-
cién sobre unas bases para percibir la pensién, por
tanto, no entraré en la materia de los derechos
adquiridos por no considerarme experto, pero desde
luego reconozco que la doctrina del Tribunal Cons-
titucional no estd dando la razén con cardcter gene-
ral a las ideas que ba expuesto el seior Monge.

Lo que dice el articulo 51, que yo, aunque no
sea experto en la Ley, si me lo be leido, no tiene
nada que ver con lo que estamos discutiendo aqui.
Lo que estamos discutiendo aqui es si bay un plazo
de caricter general para que la Ley entre en vigor;
es decir, si queremos 0 no que en el plazo suficien-
temente largo de 8 afios, en todos los Ayuntamien-
tos con las excepciones que se hagan, con las in-
demnizaciones que ba introducido la Comisién, et-
cétera, esté aplicada en Navarra la reforma de los
comunales. Ese es el problema, no si por via excep-
cional, se puede hacer un reparto u otro, sino si esta
Ley estd plenamente aplicada en todos los Muni-
cipios de Navarra, a partir de 8 afios, indemni-
zando a los que se les perjudique y, en todo caso,
excepcionando en algunas materias que resulta razo-
nable, en la vid o en los drboles frutales, donde es
evidente que el ciclo de produccién es mucho mis
amplio.

Por tanto, creo que una Disposicién Transitoria
de este tipo es imprescindible, porque, si no podria
producirse que por via de renovacién de las actua-
les adjudicaciones en los préximos 25 afos, hu-
biera Ayuntamientos que no se sentirtan ligados,
obligados a aplicar la Ley. Y ese es el problema,
que tenemos que poner un limite para la aplicacién
definitiva de toda la Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Urralburu. Pasamos a la enmienda «in voce» de
adicidn a esta Disposicién Transitoria, firmada por
Unién del Pueblo Navarro y por el Partido Socia-
lista de Navarra, y que nos dice: «Las Entidades
Locales, en los aprovechamientos referidos a cul-
tivos plurienuales o lefiosos, podrin prolongar los
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plazos sefialados en esta disposicién, con el limite
correspondiente a la duracién de las concesiones
actualesy.

Yo creo que antes, cuando he pedido si algin
Grupo Parlamentario se oponia a la «in voces, a la
linea 8.°, habia pedido también si algin Grupo
Parlamentario se oponia a esta enmienda de adi-
cién, por si acaso, y tengo dudas en ello, no be
pedido de las dos enmiendas, vuelvo a pedir para
esta enmienda de adicién, si algin Grupo Parla-
mentario se opone. Adelante, Su defensa, sefior
Alli, o sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
sefiorias, no puedo menos de, como decia aquél, a
falta de pan buenas son tortas. Dentro de la Ley de
Comunales, seiior Monge, nosotros creemos que
bay que jugar asi a veces, cuando uno no puede
conseguir en Comision lo que pretende, con en-
miendas «in voce», aunque sea en el Pleno.

Yo digo con cierta satisfaccion que los logros
conseguidos por mi Grupo Parlamentario en el tema
de aprovechamientos han sido suficientes como para
darme por satisfecho en el tema de la Ley de Co-
munales. Y me doy por satisfecho cuando empiece
a darse por aprobada esta enmienda que hemos be-
cho «in voce», ya no lo digo en el otro sentido de
los demiés temas, que eso ya seria como para poner
un cero como el «Atomium» de Bruselas, pero, en
fin, en aprovechamientos me doy por satisfecho.

Creemos sinceramente que como venia el texto
ba mejorado grandemente, porque abi no se recogta
ni las indemnizaciones, ni los perjuicios ocasiona-
dos a las personas que se les podia echar en un
momento dado de las tierras que tienen comunales
y se les podia echar a un afio, marcéndoles el techo
de 8. Nosotros consideramos que con esta enmienda
«in voce» a los Ayuntamientos, a las Entidades
Locales se les da cierta soltura para que puedan, a
los que tienen esos aprovechamientos de visiedos
o de arbolados o de esparragueras, se les pueda pro-
rrogar por un tiempo durante el cultivo o los arre-
glos que entre ambas partes crean conveniente. Y
esto si que, dentro de la Ley de aprovechamientos,
después de que se ban mejorado en bastantes capity-
los, pues, como el que los accesos al aprovecha-
miento comunal puedan tener jévenes de 16 afios,
como que puedan tcner buertos familiares, a pesar
de superar el Salario Medio Interprofesional, los
médicos, el maestro, cualquiera que quiera pasar un
rato y criar su lechuga, a mi me parece que es una
cosa buena, que los ganaderos puedan tener opcién
a que su explotacion familiar tenga mucho mds
tiempo y no tenga que deambular de una parte para
otra, ya temgan un minimo garantizado de 8 afios
para poder bacer mejoras.

Todo esto no bubiera servido para votar a favor

de esto de los aprovechamientos, si no bubiéramos
recogido todo lo que recoge esta enmienda. Para
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nosotros esta emmienda es primordial porque se
respetan los contratos que estén en vigor con esas
personas que ban creado por un determinado tiempo
su puesto de trabajo o cualquier otra cosa que
podian baber hecho. Nosotros creemos que dentro
de los aprovechamientos bubiera faltado la guinda,
el no haber aprobado esta enmienda y si bubiéra-
mos tenido que votar al final la Ley, en vex de por
articulos, de otra forma, bubiera sido un cero total
también a los aprovechamientos, si bubiera faltado
esto. Pero yo, en los aprovechamientos, me doy
por satisfecho con los logros conseguidos y lo digo
claramente, porque esta enmmienda «in voce» nos
satisface plenamente de cara a que no tengan esos
problemas esas gentes que tienen los contratos be-
chos, en los cuales babian considerado ellos que su
puesto de trabajo podia estar equis afios en este
tema. Por eso, espero que los demds Grupos tam-
bién sean comsecuentes con esta mejora v, a pesar
de que no se consiga todo lo que se puede conseguir,
pues me parece que es un parche bueno, dentro de
la Ley de aprovechamientos, en los aprovechamien-
tos. Nada més y muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. ;Para turno a favor a esta enmienda de adi-
cién? Sedior Barberia.

SR. BARBERIA ECHARRI: §i, sesior Presi-
dente. Para manifestar nuestro apoyo a esta en-
mienda «in voce», que viene a subsanar posibles
perjuicios que se podian ocasionar a adjudicatarios
de comunales con unas determinadas caracteristicas.
Pero también quiero dejar de manifiesto, como
aclaracién, que nosotros también intervenimos en
la mejora de la Disposicién Transitoria que estamos
debatiendo, pues el pirrafo final de la misma fue
consecuencia de una enmienda «in voce» presentada
por nosotros y con el apoyo de los demds Grupos.
Hecha esta aclaracién necesaria, porque algunos
aqui pretenden meterse al morral alguna pieza que
no les corresponde, (Risas), nosotros vamos a
votar a favor de esta enmienda por los motivos
antes expuestos. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
beria. Turno en contra a la enmienda de adicidn,
sefior Monge,

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, bien, a este parche, como lo ha calificado
el sefior Basterra, nosotros no vamos a votar que
si, pero tampoco que no, nos vamos a abstener.
Y le voy a decir a usted por qué. Porque, como
usted mismo ba reconocido, esto es el mal menor.
Pero no soluciona, ni se respetan los aprovecha-
mientos existentes, como wusted ha afirmado. Lite-
ralmente se lo be copiado: «nos parece que es una
buena baza porque se respetan los aprovechamien-
tos». No se respetan, se pueden respetar, si el Ayun-
tamiento lo decide. Y si el Ayuntamiento no lo

decide, pues, no se respetan, sesior Basterra. Y pre-
cisamente por eso es por lo que no voto si. Y se lo
be dicho antes al seiior Alli y se lo repito a usted
abora. Si dijera, «las Entidades Locales prolonga-
rén los plazos», entonces si, habria respeto a los
derechos adquiridos. De esta manera, no.

Y por cierto, hablando de respeto de los dere-
chos adquiridos, no ha podido usted bhacer cita mis
desafortunada que la Ley de Pensiones. No ya por
toda la carga de impopularidad que lleva, que eso
es harina de otro costal, sino porque en la Ley de
Pensiones no se estd bhablando de derechos adqui-
ridos, sino de expectativas de derecho, sefior Urral-
buru. Otras sentencias del Tribunal Constitucional,
como por ejemplo es la excedencia voluntaria, si
que reconocen que la excedencia adquirida con la
legislacidr anterior se rige por la legislacién ante-
rior, no por la nueva, no por la que cambié en el
afio 80, sino por la anterior. Y eso si estd recono-
cido por el Tribunal Constitucional. De todas ma-
neras estoy dispuesto, cuando usted me presente
todas esas doctrinas del Tribunal Constitucional en
otras sentencias, a asumir y corregir, que esto es
de sabios. En resumen, nos abstendremos en la
enmienda, aunque sin duda mejora ese atentado a
los derechos que ustedes se negaban a reconocer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
ge. Sedior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Si, sefior Presi-
dente. Desde el estrado. Yo creo que el mismo
sefior Monge reconoce, al no oponerse a la en-
mienda, que es una mejora la que se ba hecho con
esta enmienda, Yo le quiero decir al serior Monge
que, si no hubiera sido por estas enmiendas que
bemos tenido que hacer y hemos llegado a un acuer-
do, pues estos particulares bubieran tenido serios
problemas, cuestién que abora no los tienen. Por-
que, si a estos sefiores no se les respeta, como dice
el seiior Monge, por medio de los Ayuntamientos,
los Ayuntamientos tendrén que sopesar muy mucho
la clase de indemnizacién que les tiene que dar
y basta a ver si la puede llevar a cabo.

Entonces, cuando se hagan unas wvaloraciones
de las mejoras, de lo que ban becho, de los perjui-
cios que han ocasionado, a la hora de mirar en la
balanza, veremos a ver qué Ayuntamiento es el que
se opone y les deju a estos sefiores, ya no sé cémo
Hamarles, antes de darles la indemnizacién corres-
pondiente, porque creemos que muchas veces hay
que mirar las indemnizaciones con los precios ac-
tuales del momento, no con los que se hicieron an-
teriormente, y entonces sube mucho la clavija. Y
creo que habré un respeto mutuo, de no ser que,
a lo mejor, llegan a un comin acuerdo ambas partes
y solucionan el caso, cosa que también se puede dar
con esta enmienda. Nosotros sinceramente creemos
que en todo lo que hemos puesto, pues, gran empe-
fio en mejorar todo esto y no tememos ningtin em-
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pacho para decir que este objetivo, que no ba sido
del todo, lo hemos conseguido en parte, nos damos
por satisfechos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra. Vamos a votar. Y en primer lugar, la en-
mienda «in voce» de correccién en la linea 8.% que
ha sido objeto de debate, de la Disposicion Transi-
toria, que decia, donde decia: «nunca mds des, en
vez de ello poner: «ni superior a». Vamos a votar.
(PausA). Terminada la votacidn, sefior Ardéiz,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 31; en contra, ninguno;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda «in voce» a la linea 8.° de la Disposicién
Transitoria. Y seguidamente vamos a votar el pro-
pio texto de la Disposicidn Transitoria. Comienza
la votacion. (Pausa). Resultado, sefior Arddiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 31; en contra, 4; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
de la Disposicién Transitoria. Y ast votamos ya la
Disposicién Transitoria que ba sido la dltima deba-
tida. Comienza la votacidn de la Disposicién Tran-
sitoria. (PausA). Resultado, sefior Arddiz, termi-
nada la votacién.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egtiés): Votos a favor, 34; en contra, ninguno;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada asimismo
la enmienda de adicién a la Disposicién Transitoria.
Y pasamos a la Disposicién Final Primera, a la cual
se ha mantenido la enmienda 122, presentada por
Unién del Pueblo Navarro. Su Portavoz tiene la
defensa, la 122. En este caso, /serior Alli? Se-
Aor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesor Presidente,
si me permite, desde el escafio, para manifestar que
esta enmienda hacia referencia a un plazo para que
los Ayuntamientos publicasen sus Ordenanzas. En-
tendiendo que se trataba de un elemento adicional
de refuerzo a la postura de nuestro Grupo en la
enmienda ndmero 120, y que ya ha perdido su razén
de ser, la retiro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y queda
retirada la enmienda 122. Por tanto, vamos a votar
la Disposicién Final Primera. Comienza la votacion,
una vez retirada esta enmienda 122, (Pausa). Re-
sultado, serior Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 34; en contra, ninguno;
abstenciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la Dis-
posicién Final Primera.

Asimismo a la Disposicién Final Segunda no se
ba formulado voto particular, ni mantenido en-
mienda alguna. Podiamos haber votado a la vez,
pero, en fin, sefiorias, votamos la Disposicion Final
Segunda. (PausA). Terminada la votacién, sefior
Ardiiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 32; en contra, ninguno;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la Dispo-
sicién Final Segunda.

Pasamos al debate de la Ribrica del Dictamen,
en relacién com las cuales sélo se ba mantenido la
enmienda nimero 7. Ahora viene la ndmero 7, al
epigrafe, abora viene, sefior Asidin, la nidmero 7,
creo que tenia usted alguna duda ayer, al epigrafe 7
del Titulo 11, por el Grupo Parlamentario Mode-
rado, me parece que es, me parece que es asi.
Repito, la enmienda nimero 7 al epigrafe del Ti-
tulo II.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
pues, la doy por defendida.

SR. PRESIDENTE: Efectivamente, que era el
Titulo II, en vez de indicar «Administracién y Ac-
tos de Disposicién», solamente indicaba usted «Ad-
ministracion». La da por defendida. ;A favor de
estq enmienda nimero 72 JEn contra? Debatimos,
si alguien lo desea, el texto de la Ribrica del Ti-
tulo 11. ;A favor? ¢En contra? Sefiorias, votamos,
en primer lugar, la enmienda nimero 7 del Grupo
Moderado. Comienza la votacidn. (Pausa). Sesior
Secretario, resultado de la enmienda nimero 7.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 2; en contra, 32; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 7 y votamos, por tamto, todas las
Ritbricas del Dictamen. Efectivamente, una vez re-
chazada esta enmienda, todas las Ribricas del Dic-
tamen. Comienza la votacién. (Pausa). Sesior Ar-
déiz, resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 31; en contra, 1; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Hax sido aprobadas las
Ribricas, todas ellas, del Dictamen.

A la Exposicion de Motivos, se ba mantenido
la enmienda «in voce» nidmero 31 del Grupo Mo-
derado, v asimismo la enmienda «in voce» 126, de
Unidn del Pueblo Navarro, que creo recordar que
ya indicé el seiior Alli que la defendia juntamente
con la 12 y asimismo con la 30.
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SR. ALLI ARANGUREN: Seiior Presidente,
hice referencia a ello, pero teniendo en cuenta que
se trataba de una enmienda relativa a la Exposicién
de Motivos, congruente con otras en relacién con
los actos de control; al no baber prosperado el resto
de las enmiendas, no tiene ya sentido el mantenerla.
Seria puro testimonialismo, carente de toda justifi-
cacién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Lg retira. De acuerdo. Pero
st estd la «in voce» nidmero 31 del Grupo Mo-

derado.

SR. MONGE RECALDE: Por defendida, se-
Aor Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;A favor? ;Turno en con-
tra? Muchas gracias. Entonces, votamos, en primer
lugar, la enmienda «in voce» nitmero 31 del Grupo
Moderado. Comienza la votacién. (Pausa). Resul-
tado, serior Ardiiz,

SR. SECRETARIO PRIMERO (Str. Arddiz
Egiiés): Votos a favor, 11; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda «in voce» ndmero 31. Y pasamos a la vota-

cién del texto de la Exposicién de Motivos. Vota-
nos el texto de la Exposicién de Motivos. (PAusA).
Resultado, sefior Arddiz.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardéiz
Egiiés): Votos a favor, 23; en contra, ninguno;
abstenciones, 12,

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
de la Exposicién de Motivos. Sefiorias, queda apro-
bada la Ley Foral de Comunales.

Como esta Presidencia anuncié al comienzo del
debate, y de conformidad con el articulo 101, ma-
Aiana se concederd a cada Grupo Parlamentario un
turno de explicacién de voto. El articulo 101 nos
indica de cinco minutos. Esta Presidencia conce-
derd un turno de ocho minutos, pero a los diex
minutos st llamard la atencién de que sobradamente
se estd consumiendo el tiempo. (Risas). Por tanto,
sefiortas, esta indicacién la bace la Presidencia para
que sepan a qué atenerse en su preparacién de la
explicacién de voto. Sefiora y sefiores Parlamenta-
rios, se suspende la sesién basta mafiana a las cinco
de la tarde. Buenas noches.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y
54 MINUTOS.)
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