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(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 19
MINUTOS. )

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura dnica, del proyecto de
Ley Foral sobre concesion de suplementos
de crédito para la financiacién de necesi-
dades urgentes de diversos Departamentos.

b) Debate y votacién, en su caso, del pro-
yecto de Ley Foral sobre concesién de su-
plementos de crédito para la financiacién
de necesidades urgentes de diversos De-
partamentos.

SR. PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Parla-
mentarios, con el deseo de un feliz y prolifico, al
parecer, periodo legislativo, se abre la sesién. Y en-
tramos en el primer punto del orden del dia
«a) Aprobacidn, si procede, de la tramitacién directa
y en lectura dnica, del proyecto de Ley Foral sobre
concesién de suplementos de crédito para la finan-
ciacién de necesidades urgentes de diversos Depar-
tamentos. Y b) Debate y votacién, en su caso,
del proyecto de Ley Foral sobre concesin de suple-
mentos de crédito para la financiacién de necesi-
dades urgentes de diversos Departamentos».

Comenzamos con el apartado a), indicando al
respecto a sus sefiorias que la Mesa de la Camara,
de acuerdo con la Junta de Portavoces y de con-
formidad con el articulo 153.1 del Reglamento, en
sesién celebrada el pasado dia 5 de septiembre,
adoptd el siguiente acuerdo: «Someter a la consi-
deracién del Pleno de la Cémara la tramitacién di-
recta y en lectura dnica ante el propio Pleno del
proyecto de Ley Foral sobre concesidn de suple-
mentos de crédito para la financiacién de necesi-
dades urgentes de diversos Departamentos». Y en
consecuencia, es necesario que sus sefiorias adop-
ten acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afir-
mativo favorable al tratamiento directo en el Pleno
por el procedimiento de lectura dnica, conforme al
mencionado articulo 153. Y el voto negativo con-
trario a tal posibilidad.

Por tanto, sefiorias, y atencidn que vamos a
someter a votacion la urgencia. Sefiorias, vamos
a votar. (PAausA). Yo rogaria g los sefiores Parla-
mentarios que se sienten para poder emitir su voto.
Sefiorias, comienza la votacién. (Pausa), Sedor
Secretario Primero de la Cémara, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Arddiz
Egiiés): Vortos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tan-
to, la tramitacién directa y en lectura dnica del
proyecto de Ley Foral sobre concesién de suple-

mentos de crédito para la financiacion de necesi-
dades urgentes de diversos Departamentos.

Y pasamos, una vez efectuads la votacién al
apartado b) de este primer punto del orden del
dia, que dice, «Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley Foral sobre concesién de suple-
mentos de crédito para la financiacién de necesi-
dades urgentes de diversos Departamentos». Y con-
forme al apartado 2.° del citado articulo 153, se
procede a un debate sujeto a las normas estable-
cidas para los de totalidad, sometiéndose seguida-
mente el conjunto del proyecto a una sola votacién.
Para la presentacién del proyecto tiene la palabra
el Consejero de Economia y Hacienda, Ilustrisimo
sefior don José Manuel Arlabin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Arlabdn Esparza): Sesior Presiden-
te, sefiorias, comparezco ante esta Cdmara para
presentatles y obtener la aprobacién al proyecto
de Ley sobre concesién de suplementos de crédito
para financiar necesidades urgentes de diferentes
Departamentos.

En primer lugar, el Departamento de Obras
Piblicas, Transportes y Comunicaciones se plantea
una necesidad de suplemento de crédito de 250
millones de pesetas, que se va a destinar a la sub-
vencién para la modernizacién de las flotas de
transporte, tanto de viajeros como de mercancias.
El Presupuesto de 1986 consignaba una partida,
que inicialmente fue de 125 millones de pesetas,
que iba a ser compatible con las ayudas de sub-
vencién de puntos de interés que desde el Depar-
tamento de Industria se pudiesen dar. Estas ayu-
das extraordinarias y de caricter temporal se arbi-
traban porque se consideraba necesario modernizar
la flota de transporte, una flota de transporte que
estaba envejecida y en algunos casos inadecuada
para el mismo, y que tenia una imporiancia grande
en nuestra provincia.

Por lo tanto, el Gobierno aprobé un Decreto
Fordl por el que se desarrollaba cémo se iba a apli-
car la partida de los 125 millones y que consistia
en una subvencién a fondo perdido del 15 % en
el supuesto de adquisicibn de vebiculos nuevos y
del 10 % en el supuesto de adquisicion de vebicu-
los usados. Estas ayudas, como be dicho, eran com-
patibles con la subvencién de puntos de interés por
las inversiones, en este caso, de activos fijos, que
pudiesen hacer las empresas de transporte. Se esta-
blecié un plazo en el citado Decreto, que finalizaba
el 30 de junio, y en este momento nos encontra-
mos con que las necesidades que se plantean supe-
ran a la consignacion presupuestaria, y es por lo
tanto por lo que se pide autorizacion al Parlamento
para que esta partida se amplie en 250 millones,
entendiendo que con los 375 millones se podrian
bacer frente a las solicitudes hasta el momento
planteadas.

En el Departamento de Educacion y Cultura
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se solicita un suplemento de crédito de 150 millo-
nes de pesetas, que va a ir destinado a cofinanciar
junto con los Ayuntamientos las actividades o las
inversiones de cardcter deportivo y juvenil. E| Pre-
supuesto de 1986 consignaba una cantidad de 35
millones de pesetas, cantidad que ba resultado insu-
ficiente claramente y, por tanto, una vez examina-
das todas las solicitudes que se han presentado
hasta el momento, aquellas que bhemos considerado
nosotros como mis urgentes y que se adecian mds
al nivel de dotacién que exigen los pueblos gque
han presentado estos proyectos, sertan por un im-
porte de unos 300 millones de pesetas, de los que
el Gobierno de Navarra subvencionaria 150,

En el Departamento de Industria, Comercio y
Turismo se solicita un suplemento de crédito de
294 millones de pesetas, que irdn destinados a la
financiacién o la subvencién de puntos de interés
a los créditos que obtengan los prestatarios con
las Entidades Financieras o bien a las operaciones
de leasing, que con las citadas empresas bayan con-
certado. Inicialmente la partida que babia, como
ustedes ya lo sabrin, era de 450 millones de pese-
tas. Esta partida ba sido ampliada por transferen-
cias de crédito incluso entre partidas del propio
Departamento. Pero llega el momento en que las
necesidades que se plantean, tanto por lo que nos
ba venido y que estd sin resolver, como lo que es
previsible que venga de aqui al final de ejercicio,
serta necesario ampliar esta partida en 294 millones
de pesetas.

Quizds la incidencia que bhaya podido tener en
este sentido el duplicar pricticamente la consigna-
cién presupuestaria que teniamos en el afio 1986
era el tiron que ha tenido y del cual el Gobierno se
felicita, el tirén que ha tenido la inversién. Por
otra parte, v fruto de unas conversaciones en las
que estuvo incluso el Presidente del Gobierno con
la Confederacién de Empresarios de Navarra, se
consideré que como pequefia y mediana empresa,
a estos efectos, serian aguellas que tuviesen 500
millones de recursos propios, hasta 500 millones
y también hasta 250 trabajadores de plantilla fija
laboral. Por lo tanto, esto evidentemente ha ori-
ginado que empresas que utilizaban otra via de
financiacidn u otra via de utilizacion de las ayudas
del Gobierno de Navarra bayan ido a la subven-
cion de puntos de interés.

En resumidas cuentas, en el proyecto de Ley
se plantea un suplemento de crédito de 250 millo-
nes para la modernizacién de flota de transporte, de
150 millones para inversiones de cardcter deportivo
y juvenil y de 250 millones para subvencionar los
préstamos que concierten con las Entidades Finan-
cieras aquellos empresarios que hayan realizado in-
versiones en activo fijo, o bien en circulante, pero
ligadas a inversiones en fijo. El Gobierno entiende
que estas necesidades son urgentes. Ha agotado
todas las posibilidades que le daba la Norma Pre-
supuestaria y la Ley de Presupuestos, en cuanto a

4

las modificaciones que podia introducir. Ha enten-
dido que este tema es urgente, porque efectivamen-
te existen inversiones en este momento que estin
a la espera de lo que aqui pueda resultar. Por
esto, en nombre del Gobierno, les pido el voto
favorable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. ¢Para turno a favor, seiorias? ;Interven-
ciones a favor? Sesior Lépez Borderias, sesior Alli.
¢Alguien mis? Sesior Alli, si lo desea.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Si me permite desde el escafio, para
apoyar la propuesta que realiza el Gobierno en rela-
cién con las transferencias, dada la urgencia y el
interés que respecto a actuaciones de la Adminis-
tracién y de particulares tienen estas inversiones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Sesior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
sefiorias, buenas tardes. Casi me da vergiienza ha-
ber sido el dinico que sale para defender este pro-
yecto aqut a la tribuna. Espero que nadie piense
que no es que no tiene importancia el asunto. Yo le
be dado una gran importancia y por eso me encuen-
tro aqui en este momento.

El Decreto 27 y 35, que se nos ha presentado
para su incremento de financiacién por parte del
Gobierno, pretende el reducir los costos del dinero
de los bancos con el fin de incrementar la inversidn,
y ese efecto es el que se pretende con este Decreto
y no habta partida presupuestaria y se pide un in-
cremento.

A nuestro juicio, esta forma de actuar mediante
este tipo de actuaciones quizd no sea a largo plazo
la mds inteligente, pero st a corto plazo es la mis
eficaz, por cuanto que si cumple el objetivo princi-
pal que es el reducir el costo del dinero, Hoy nos
encontramos, bajo este punto de vista, en dos situa-
ciones que existen boy en este momento en la Co-
munidad de Navarra. Por un lado, existen dos De-
cretos Forales que prevén una serie de ayudas, que
todos pensibamos al principio en enero y que pen-
samos cuando pusimos la partida presupuestaria
que seria para que duraran durante todo el afio,
esos Decretos son del mes de enero, entonces pen-
samos que tenian que durar o que deberian de durar
todo el afio 86, todo el afio presupuestario. Y por
otro lado, nos encontramos con una serie de perso-
nas, que unas han disfrutado ya de este tipo de
ayudas, de este tipo de subvenciones, otras que
tienen presentados hoy sus expedientes y que no
ban podido ser resueltos por falta de dinero, y posi-
blemente otras personas que, pensando que esto
iba a durar durante todo el afio 86, estin pensando
en plantear tipos de inversiones para poderse aco-
ger a estas ayudas.
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Por lo tanto, nos encontramos en este momento
con que unas personas, por baber llegado en un
momenito adecuado, en un momento oportuno en
que habia dinero, pueden disfrutar de estas ayudas
y, sin embargo, otras personas, por llegar més tarde,
no pueden con estas ayudas. Es como si fuera una
especie de pérdida. Nuestro Grupo, por lo tanto,
no es partidario de que em un mismo afio presu-
puestario existan unos navarros que obtengan unos
beneficios de la Administracién con el dinero de
todos los navarros para realizar un proyecto de in-
versién vy, sin embargo, otros navarros, para reali-
zar el mismo proyecto de inversién o proyectos de
inversién semejantes, no tengan dinero o no tengan
forma de conseguir que se disminuyan sus intere-
ses con cargo al erario piblico,

Por lo tanto, sin entrar en este momento sobre
la bondad de las ayudas, si realmente resuelven el
problema de inversién o no este tipo de ayudas,
nosotros si que, puesto que el Decreto estd ya,
estén ahi los dos Decretos y no los podemos cam-
biar nosotros, si vamos a apoyar el Decreto, los
dos Decretos primeros del Gobierno para asti poder
dar cumplimiento a las expectativas de demanda
que se tienen para el afio 86.

Yo quisiera hacer aqui, sin embargo, una pe-
quefia observacidn, que es que el Gobierno de
Navarra remitié una circular a las Entidades Finan-
cieras con fecha 4 de julio, en la cual se les noti-
ficaba que se iban a cambiar los sectores econdmi-
cos y que entonces no deberian de admitir o cambia-
rian los requisitos de los expedientes que se habian
presentado. (Qué ocurre? Que los bancos, cuando
dicen si 0 no a un expediente para presentarlo luego
al Gobierno de Navarra, suelen tardar igual un
mes en su tramitacion. Entonces, puede haber un
montdn de expedientes, unos cuantos expedientes
gue estén presentados antes del 4 de julio y son
de antes. Habia que buscar, creo que lo entiende
perfectamente el sefior Presidente, habia que bus-
car alguna solucidn a este tema.

En cuanto al Decreto Foral 77/86 sobre Trans-
porte, debo de decir que a nuestro Grupo en prin-
cipio le sorprendid la forma en que se ba usado
el dinero. Cuando nuestro Grupo puso la enmienda
para que se integrara 125 millones de pesetas para
subvencionar las actividades del transporte, la reno-
vacién del transporte, él tenia la intencién de que
esto se iba a usar como subvencién a los intereses,
y después nos hemos levado la sorpresa de que
se estaba usando como subvenciones directas. ;Qué
ocurre? Que, a nuestro juicio, las subvenciones
directas no son buenas, porque representan Siem-
pre alguna injusticia con respecto a otros sectores
econbmicos. Hoy en dia el transporte se encuentra
en un momento en el cual puede acogerse a sub-
venciones de intereses y puede acogerse ademds
a subvenciones directas. ;Qué ocurre? Que, con
este tipo de actuacion, tienen dos dternativas jun-
tas, o sea, dos opciones juntas que se complemen-

tan una a la otra para poder bacer sus inversiones.
Y a juicio de nuestro Grupo, no hay razones sufi-
cientes hoy en dia para que se den subvenciones
directas, porque, si se bace por razones de seguri-
dad o por razones de proteccién a las personas
mediante el transporte tanto de mercancia o por
carretera, resulta que en esas condiciones también
podrian encontrarse otros grupos. Porque, por
efemplo, ¢por qué mo podemos subvencionar al
sefior que compra también un coche, por qué no
podemos subvencionar al sefior que compra un
tractor, que compra una maquinaria pesada, por
qué no podemos subvencionar consumiciones direc-
tas? Me refiero, pues, al sefior que cambia los fre-
nos de su coche o al taxista que renueva su vebicu-
lo o a los talleres que van a bacer que el arreglo
de un coche tenga mds seguridad para ese vebiculo
y para las personas que van dentro. Y sin embargo,

nos permitimos el lujo de gravarles con un 12 %
de IVA.

En definitiva, estamos, como en el caso ante-
rior, donde ustedes bacen siempre que tengamos
que tomar decisiones forzadas, decisiones forzadas.
Ustedes nos presentan aqui casi siempre unos pro-
yectos de Ley que vienen reforzados por un montén
de personas entrampadas dentro de esos Decretos
9, bueno, pues verdaderamente siempre nos hacen
que tomemos unas decisiones bastante forzadas a
la hora de dar dinero o de pedir més dinero. Con
lo cual, nos estén ustedes obligando siempre a tener
que salir a ayudarles con el fin de quitar las desigual-
dades que se producen dentro de personas de la
misma Comunidad Foral de Navarra, obligindonos
siempre a tener que decir si a este tipo de pro-
yectos, como hago en este momento, decir que si,
que apoyaremos este proyecto de Ley del Gobierno.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lé-
pez Borderias. Esta Presidencia ba creido, o por
lo menos en un momento le ba dado la sensacién
que usted tenia otro documento, retirado por el
Gobierno: el problema de ayudas para la creacién
de puestos de trabajo. No aparece en el documento
que aqui tenemos, que fue retirado por el Gobierno,
aceptado por Mesa y Portavoces, y que realmente
mandaron un proyecto de Ley Foral con otros te-
mas, con otras necesidades, en las cuales no estaba
la creacidn de puestos de trabajo que serd objeto,
creo, de otro proyecto, y que también por abi hay
una pregunta o interpelacidn, no recuerdo, sesior
Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefior Presidente,
yo no me be referido a nada de creacién de puestos
de trabajo. Me he referido al proyecto de inversién,
me be referido al proyecto de transportes, y vamos,
nada mdés, y al proyecto de leasing.

SR. PRESIDENTE: Me ba parecido que si,
sefior Lopez Borderias.
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SR. LOPEZ BORDERIAS: Y wvamos, en el
peor de los casos...

SR. PRESIDENTE: Sobre todo, gran parte de

Su primera intervencion.

SR. LOPEZ BORDERIAS: ... en el peor de
los casos, yo me be referido, sefior Presidente, si
me permite, a lo que me ban mandado a mi casa
por correo.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gra-

cias. Si, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Brevisima-
mente. Para que no se produzca, sefior Presidente,
sefiores Parlamentarios, ninguna confusion en rela-
cién a los programas industriales y de transporte,
decir lo siguiente:

Primero, los programas de financiacién de inte-
reses de créditos vinculados a inversiones en inmo-
vilizado fijo que estén realizando las pequerias y me-
dianas empresas, tienen que ser modificados al alza
simplemente porque se ha producido, vy afortuna-
damente, a nuestro entender, en el dltimo semestre
una recuperacién muy importante, muy significa-
tiva de la inversidn industrial, cosa que no venia
sucediendo en los afios anteriores. Y lo que babia-
mos previsto para un afio se ba acabado, se ban
acabado los recursos presupuestarios em un semes-
tre, sin modificar los programas de ayuda.

En segundo lugar, a partir de la modificacién
de la tasa de inversién privada del sector industrial
y de algunas actividades del sector de servicios, y
no con caricter retroactivo, y habiéndose también
modificado a la baja los tipos de interés de las
entidades financieras, bemos convenido para el
segundo semestre una nueva disposicién de los cré-
ditos a la inversién que cubren a todo el sector
industrial, y que en el sector de los servicios se ha
dejado fuera por conversaciones incluso con algunos
sectores empresariales ciertas actividades que se
entienden no deben ser protegidas a partir de este
momento, porgue el volumen de la oferta en rela-
cibn a la demanda se considera ya suficientemente
cubierto.

En el sector del transporte, lamento gque no
baya habido una comprensién plena por parte del
Portavoz de la Coalicién Popular cuando se discu-
6 el programa presupuestario. Si bicimos figurar
una partida especial para el transporte de viajeros
y de mercancias por carretera, era en ¢l sentido de
entender que la flota se habia envejecido muy no-
tablemente en los dltimos afios, a pesar de que
este sector es, dentro de la economia regional, de
los que mejor ha aguantado la crisis, pero con un
envejecimiento muy grave de la flota v, por tanto,
que durante un tiempo determinado era preciso
1o ya sostener las ayudas que con caricter general
existian para toda actividad industrid, sino tam-
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bién complementar para la renovacién de la flota,
tanto, repito, en el transporte de viajeros, como de
mercancias por carretera, con las ayudas a la inver-
sién directa. Esa fue la idea que nos impulsé a in-
troducir esa partida presupuestaria.

Lo que ha sucedido es que las expectativas que
tentamos respecto a renovacion de flotas se ban
duplicado, precisamente y quizé en funcién de estas
ayudas directas, que, para que tampoco se nos acuse,
como a veces se hace, de distribuir ayudas indiscri-
minadas, imitan, en parte al menos, las que se ban
becho en otros paises de la Comunidad Econémica
Europea en estos mismos afios de crisis, para favo-
recer, primero, la seguridad del transporte de via-
jeros, y también, repito, para poder sostener el
parque de transportes de mercancias, que, por cier-
to, en Navarra ocupa un volumen en nuestro Pro-
ducto Regional Bruto muy importante.

Esa era la previsién original. Lo que ha suce-
dido es que, con la existencia de estas ayudas, los
empresarios de transportes ban adelantado inversio-
nes que tenian previstas realizar quizd mds adelante,
Yo creo, por tanto, que quizis se baya podido pro-
ducir una confusion en el Grupo Popular, pero ni
babia confusién en el Gobierno, ni desde luego
babta confusién en los empresarios del sector que
babtan dialogado previamente en el dltimo trimes-
tre del afio 85 en relacién a estas necesidades. No
bemos establecido un programa permanente y defi-
nitivo, sino un programa de cardcter temporal, com-
plementario para este sector, porque entendemos
que estd padeciendo en este momento necesidades
especialmente graves vinculadas al interés piblico.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. ;Para turno en contra? (Pausa). Se-
#iorias, atencion, que sometemos a votacion el deba-
tido proyecto de Ley en tramitacion directa y por
lectura tinica. Comienza la votacién. (PAusA). Ter-
minada la votacién, sefior Secretario Primero de
la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
Foral sobre concesién de suplementos de crédito
para la financiacién de necesidades urgentes de
diversos Departamentos.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura dnica, del proyecto de
Ley Foral sobre concesion de suplemento
de crédito para financiar el déficit de la
Clinica Ubarmin en los ejercicios econémi-
cos de 1985 y 1986.
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b) Debate y votacién, en su caso, del proyec-
to de Ley Foral sobre concesiéon de suple-
mento de crédito para financiar el déficit
de la Clinica Ubarmin en los ejercicios
econémicos de 1985 y 1986.

SR. PRESIDENTE: Y asi pasamos al segundo
punto del orden del dia, con dos apartados: «a)
Aprobacién, si procede, de la tramitacién directa
y en lectura dinica del proyecto de Ley Foral sobre
concesién de suplemento de crédito para financiar
el déficit de la Clinica Ubarmin en los ejercicios
econdmicos 1985 y 86. Y el b) Debate y votacidn,
en su caso, del proyecto de Ley», que va en se-
gundo punto del orden del dia.

Comenzamos indicando nuevamente al respecto
a sus sesiortas que la Mesa de la Cimara, de acuer-
do con la Junta de Portavoces, y de conformidad
con el articulo 153.1 del Reglamento, en sesién
celebrada el pasado dia 5 de septiembre, adoptd
el siguiente acuerdo: «Someter a la consideracién
del Pleno de la Cimara la tramitacién directa y en
lectura dnica ante el propio Pleno del proyecto de
Ley Foral sobre concesién de suplemento de crédito
para financiar el déficit de la Clinica Ubarmin en
los ejercicios econémicos 1985 y 86». Por tanto,
sefiorias, es mecesario que adoptemos acuerdo ex-
preso al respecto.

Sefiorias, vamos a someter a votacion. Ruego
gue tomen asiento. (PAusA), Comienza la votacidn.
(PausA). Sesor Ardédiz, resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (St. Arddiz
Egiiés): Voros a favor, 37; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la trami-
tacidn directa y en lectura dnica del proyecto de
Ley Foral sobre concesién de suplemento de cré-
dito para financiar el déficit de la Clinica Ubarmin
en los ejercicios econémicos 1985 y 1986.

Y pasando al apartado b) del segundo punto
del orden del dia, que dice, «Debate y votacién,
en su caso, —ya lo hemos sometido a votacién—
del proyecto de Ley Foral sobre concesidn de suple-
mento de crédito para financiar ¢l déficit de la
Clinica Ubarmin en los ejercicios econdmicos 1985
y 86». Para la presentacion del proyecto, tiene la
palabra el Consejero de Sanidad y Bienestar Social,
Ilustrisimo sefior don Federico Tajadura. Adelante.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presi-
dente, sefiora y sefiores Parlamentarios, el Gobier-
no presenta a la consideracién de la Cémara un
proyecto de Ley de suplemento de crédito en favor
de la Clinica Ubarmin para bacer frente al cierre
de los ejercicios presupuestarios 1985 y 1986. Y lo
presenta desde la perspectiva de considerar, e in-
tentaré demostrarlo a lo largo de mi intervencion,

que el plan dibujado por el Gobierno de Navarra
en marzo de 1985 es un plan que se estd cumplien-
do sobradamente de modo satisfactorio, y que estd
significando que el compromiso que diversas insti-
tuciones adquirieron para hacer posible el esfuerzo
conjunto con el Gobierno de Navarra en el soste-
nimiento de este centro sanitario es hoy dia una
realidad plena.

Hay un suficiente nimero de compromisos per-
Jectamente realizados. Unos pocos estén en fase de
efecucidn y alguno de ellos puede considerarse sa-
tisfactoriamente resuelto si no desde la literalidad
de lo acordado, st desde el espiritu que reflejaba
dicha letra. Por parte del Ministerio de Trabajo se
adquirié la responsabilidad de comprometerse a la
inscripcién de los bienes de dicho centro a favor de
la Tesoreria General de la Seguridad Social. Se han
realizado ya por parte del Ministerio de Trabajo los
trimites administrativos tendentes a realizar esta
inscripcidn, habiendo sido requerida la Clinica y
emitida la documentacién correspondiente en lo
que hace referencia, en primer lugar, al inventario
de los bienes del centro, en segundo lugar, al levan-
tamiento de la hipoteca, cosa realizada en abril del
presente afio, y en tercer lugar, a la solicitud por
parte de la Subdireccion General de gestién de
patrimonio de la Seguridad Social de la conformi-
dad de las Mutuas de que se produzca inscripcion
de la Clinica a favor de la Tesoreria General de la
Seguridad Social. Tan pronto como se reciba en
dicha Subdireccién la conformidad de las Mutuas,
se producird por parte de la Tesoreria General de
la Seguridad Social la delegacién de poderes para
poder inscribir los bienes de la Clinica a nombre
de la Tesoreria General. Es decir, para el Gobierno
de Navarra, este punto se considera satisfactoria-
mente en fase de ejecucién en este momento.

En segundo lugar, se solicitaba del Ministerio
de Trabajo que se concediesen las miximas facili-
dades posibles para bacer frente por parte de la
entidad intermutual a la deuda contraida con la
Seguridad Social. Las facilidades estin siendo 16gi-
camente todas las que la ley permite, y todavia lo
serdn mis en el futuro en la medida en que la Cli-
nica para responder ante esa deuda contard exclu-
sivamente con un patrimonio que serd, precisamen-
te ya en ese momento, patrimonio del propio ente
que en todo caso puede ejecutar dicha deuda, es
decir, serd patrimonio de la Seguridad Social.

Y en tercer lugar, se solicitaba de la Tesoreria
General de la Seguridad Social, mejor dicho, del
Ministerio de Trabajo que autorizase las peticiones
que las Mutuas Patronales pudieran hacer de inver-
tir excedentes de gestién de dichas Mutuas en favor
de inversiones, de renovacién y de equipamiento
del centro. Estin ya solicitadas en base al plan de
viabilidad inversiones a favor de la Clinica, vebicu-
lizadas a través de ASEPEYOQ y de Caja Navarra,
que estén conformes en que se destinen esos exce-
dentes de gestion en inversiones que el propio plan
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de viabilidad determina como necesarios, y existe
la conformidad del Ministerio de Trabajo en el
sentido de autorizar dichos gastos de excedentes
en favor de la inversién en bienes de remnovacién
en dicha Clinica.

Pasando al capitulo correspondiente a compro-
misos que se pidieron por el INSALUD, se solicité
en su dia al INSALUD que determinase clara-
mente desde su perspectiva cudl era la cantidad y
la calidad de los servicios que necesitaba prestar
la Clinica al régimen sanitario de la Seguridad So-
cial. Puedo decir con satisfaccion que la respuesta
por parte del INSALUD ba coincidido plenamente
con lo que es la planificacidn de los recursos sani-
tarios en Navarra, realizada por el Gobierno y que
consiste en determinar la necesidad de 140 camas
en dicho centro, dedicadas fundamentalmente a
traumatologia y rebabilitacién.

Se solicitaba del INSALUD manener el actual
grupo y nivel del centro, calificado artificialmente,
desde una perspectiva de tipo politico, por encima
de lo que técnicamente le correspondia. Existe com-
promiso de la Direccién General del INSALUD
debidamente documentada de mantener, como se
estd baciendo, el actual nivel y grupo en la califi-
cacién del centro con la repercusién por tanto favo-
rable a nivel del concierto con la Seguridad Social.

En tercer lugar se solicitaba el compromiso de
mantener una ocupacién media del centro del 82
por ciento. El INSALUD bha mantenido en todo
este tiempo, y estd dispuesto a seguir mantenién-
dola, la ocupacibn del 82 % de las 140 camas
que se determinan necesarias en el centro.

Y finalmente, se solicitaba del INSALUD el
mantener al personal jerarquizado de la Seguridad
Social en dicho centro y ponerlo funcionalmente
bajo la direccién de los responsables del centro,
cosa que estd plenamente en ejecucién. Del Comité
de Empresa de la Clinica se solicité en su dia que
no reivindicase ninguna negociacion de nuevo con-
venio colectivo, mientras no se dispusiera de un
plan de viabilidad. Los trabajadores y el Comité
de Empresa ban cumplido fielmente este acuerdo y
1o ban reivindicado basta el momeno presente, que
ya se dispone de un plan de viabilidad, la actuali-
zacién de su convenio colectivo.

Y en segundo lugar, se solicité de los trabaja-
dores y lo aprobaron en referéndum, que éstos
estartan dispuestos a aceptar de modo incondicio-
nal la aplicacién estricta, en cuanto a dimensidn
de plantilla, que se derivase del plan de viabilidad.

Insisto, en su dia esta solicitud a los trabaja-
dores fue refrendada y aprobada mayoritariamente
en una votacion realizada en el centro.

El Gobierno de Navarra se comprometia, en
ese disefio, a encargar la elaboracion de un plan
de visbilidad que determinase los costos de dicho
centro en funcién de una finalidad sanitaria previa-
mente determinada. Asi se ha hecho y el Parla
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mento conoce desde el dia 14 de junio del presente
afto, en que se entregd la documentacion correspon-
diente, el contenido de ese plan de viabilidad que
ba sido conocido y aprobado por el Gobierno vy que
ba sido conocido y aprobado a su vez por la Comi-
sidn de seguimiento del centro, en donde figuran,
como ustedes sabrin perfectamente, las Mutuas pa-
tronales, el Ministerio de Trabajo y el propio IN-
SALUD.

El Gobierno de Navarra se comprometia a de-
signar Director Gerente del centro y Director Mé-
dico, que asumirtan directamente la responsabilidad
del centro, respondiendo de la misma ante la Comi-
sién de Seguimiento. El centro dispone, como es
conocido ya, desde hace bastantes meses de Direc-
tor Gerente y de Director Médico. La valoracién
que respecto a dicha gestién tiene el Gobierno de
Navarra se puede deducir ficilmente de la evolu-
cién de los déficits de la Clinica en el afio 86 res-
pecto al afio 85, que comentaré con posterioridad.

Y en tercer lugar, el Gobierno de Navarra asu-
mia la responsabilidad de hacer frente a los déficits
del centro desde enero del 85 en lo sucesivo. Pues
bien, esto es precisamente lo que motiva que en
este momento, en cuanto que las dotaciones presu-
puestarias que figuraban en los Presupuestos Gene-
rales de Navarra en los afios 85 y 86 eran cantida-
des iniciales, completar dicha financiacién en fun-
cién de las cantidades resultantes de las necesidades
reales del centro, una vez conocido el plan de viabi-
lidad y producidas las auditorias correspondientes.

Finalmente, las Mutuas patronales se compro-
metieron en su dia a hacer frente a la deuda con-
tratda a 31 de diciembre de 1984. Pues bien, en €l
dia de boy, las Mutuas patronales, no sélo han fir-
mado el correspondiente plan de amortizacién de
las deudas, sino que han cumplido en un enorme
porcentaje la aportacion a la que se comprometie-
ron. Las Mutuas patronales asumieron hacer frente
a esa deuda, en funcién de sus propios excedentes
de gestién y contando siempre, como es natural,
con autorizaciér. del Ministerio de Trabajo, que es
la que dispone de los excedentes de gestion de las
Mutuas patronales en cuanto que las mismas, como
es conocido, son entidades colaboradoras del régi-
men de la Seguridad Social.

Es conocido, porque la documentacién que se
envié al Parlamento en su dia asi lo determina,
a través incluso de la auditoria externa correspon-
diente, que la deuda contraida por la Clinica Ubar-
min a 31 de diciembre del afio 84 ascendia a 1.165
millones de pesetas. Pues bien, de esa deuda hasta
el momento presente se ban abonado por parte de
las Mutuas patronales, entre junio de 1985 y junio
de 1986, un importe total de 542 millones de pese-
tas, es decir, en un afio algo largo, las Mutuas han
desembolsado pricticamente el 50 % de la deuda
contraida. De tal manera que en este momento, en
la medida en que se ha hecho efectivo el desem-
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bolso de 542 millones por parte de las Mutyas pa-
trondles, existe también el compromiso periodifi-
cado de aqui a final de afio de aportar 142 millones
restantes. Los 142 millones restantes basta el volu-
men que resulta de deducir de la deuda total lo que
corresponde a deuda institucional de la Seguridad

Social, esta dltima deuda es de 524 millones de

pesetas. De tal manera que, al final de afio, de la
deuda contraida por las Mutuas se va a hacer efec-
tivo el pago de toda la cantidad resultante, 684
millones de pesetas, descontada lo que corresponde
a deuda de la Seguridad Social. Deuda de la Segu-
ridad Socidl que légicamente ésta va a poder ir
cobrando en lo sucesivo, en la medida que la pro-
pia tesoreria de las Mutuas patronales lo determi-
nen, no pudiendo en ningin caso someter esa deuda
a procedimiento ejecutivo, porque, como he insis-
tido anteriormente, en ese momento la Clinica
Ubarmin sélo podra disponer, para bacer frente
a esa deuda de un bien patrimonial que estard ins-
crito ya a favor de la propia entidad acreedora.

Finalmente, el Gobierno de Navarra determiné
en su dia poner el compromiso del sostenimiento
de la Clinica Ubarmin no sélo en relacién con estos
apoyos institucionales por parte de otras entidades
y administraciones piblicas, sino asimismo en re-
lacién con el Hospital de Estella. En este momento,
a punto de publicarse en el Boletin Oficial la trans-
ferencia del mismo, podemos decir que la financia-
cién del Hospital de Estella ba pasado de tener
la consideracién de un Hospital municipal finan-
ciado a través de subvenciones del Gobierno de
Navarra, a tener la consideracién de un Hospital
estatal, que se financia a través del Fondo de Trans-
ferencias y a través de la Hacienda de Navarra,
pero con la consideracién, una vezx producida la
transferencia de coste de un servicio estatal, que
serd deducido en su dia de la cantidad que corres-
ponda pagar a Navarra al sostenimiento de las
cargas generales del Estado.

En funcién, pues, como resumen de todo lo
indicado, se puede deducir facilmente que el grado
de cumplimiento de los acuerdos solicitados en su
dia, ha sido un grado de cumplimiento muy impor-
tante. Que la situacion de la Clinica, es una situacion
en este momento absolutamente estable y en fun-
cién de ello solicitamos que se pueda cumplimen-
tar por parte del Gobierno, con la autorizacién de
este Parlamento, el cerrar los efercicios presupues-
tarios del 85 y del 86. El cerrar el ejercicio presu-
puestario del 86, significaria aportar la tesoreria
necesaria para que el funcionamiento del centro no
sufriera en funcién del déficit previsible la carga
financiera y, por tanto, los costes financieros que
de no hacer frente a esa necesidad de tesoreria se
derivarian.

Terminarta, pues, solicitando el apoyo de la
Cémara al proyecto de Ley y diciendo que, desde
la perspectiva del Gobierno, la aprobacién de este
proyecto y sobre todo lo que hay detris, es decir,

la culminacion, que a nuestro modo de ver es satis-
factoria, del plan disefiado en su dia significa con-
solidar cara a futuro la situacién de un centro, de
un bospital de caricter semipidblico, que significa
en la préctica consolidar el sistema sanitario pablico
de Navarra a través del fortalecimiento de uno de
sus recursos mds fundamentales, su propia red hos-
pitalaria piblica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
jadura. ;Para turno a favor a este proyecto de Ley?
(Pausa). JPara turno en contra? (Pausa). Sefior
Gortari, sefior Ayesa. ;Alguien mdés? Sesior Gor-
tari, tiene la palabra.

SR. GORTARI BEINER: Sesior Presidente,
sefiorias, el tema de Ubarmin verdaderamente que
yo creo que es una de las estrellas de esta legis-
latura, porque pienso que ha venido al Parlamento
un montén de veces, que es un tema repetitivo,
recidivante, casi diria recurrente, el paludismo, el
paludismo parece. Y efectivamente es tema de gran
interés, porque nosoiros bemos abogado mis de
una vez porque esto salga adelante de una vezr y
definitivamente.

En cuanto al sentido de nuestra votacién, va a
ser la abstencién. Lo bhemos meditado bastante, lo
hemos meditado mucho. Yo creo que es Padl Va-
lerie el que decia que a veces las cosas es mds
cémodo hacerlas que pensarlas, Me gusta decir
frases. Es mds cémodo el bacerlas que pensarlas.
Pero, claro, y entonces dijimos: pues, si, en consi-
deracién a que este dinero, en cierto modo, redunda
en beneficio del paciente, redunda en beneficio de
las personas que trabajan en el Centro, redunda en
beneficio de las personas que trabajan para el
Centro. Pero, claro, luego empiezas a pensar en
los problemas que se nos presentan ante la com-
plejidad de todo este tema, que esté muy bien expli-
cado, pero que de todos modos se ve que hay un
gran entremezclamiento de conceptos, es una ma-
deja, es un verdadero mare mignum de ideas y de
cosas, en donde los conceptos de titularidad, los
conceptos de gestién, los conceptos de patrimonia-
lidad, los conceptos incluso de funcionamiento, in-
cluso hay algunos temas juridicos pendientes que
nos bhan hecho vacilar en cierto modo, y nos man-
tenemos en una postura un tanto expectativa con
el deseo de que todo se produzca bien, pero que no
nos definimos de un modo claro porque realmente
no lo vemos.

Hay problemas incluso por parte de los equi-
pos que trabajan alli, que yo creo que tienen algtin
planteamiento juridico que resolver también. Es
decir, pensamos que no nos atrevemos a decir que
st, tampoco queremos decir que no. Por eso justi-
fico nuestra postura. Este mare mignum de mezcla
de cosas, un tuti fruti que bablibamos antes, este
mare méagnum de ideas, que es lo que nos ba becho
mantenernos en un criterio de abstencién. Muchas
gracias.



Parlamento de Navarra

11 de septiembre de 1986

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gor-
tari. Sefior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Sesor Presidente, se-
fiortas, el serior Tajadura nos ba explicado aqui
el plan del Gobierno de marzo del 85 en cuanto a
los distintos apartados que ese compromiso tenta.
El sesior Tajadura esté muy satisfecho de ese com-
promiso y nosotros temnemos nuestras dudas que
ese compromiso se haya cumplido, porque en ese
compromiso lo que se hablaba era de que a cambio
de que el Gobierno de Navarra se hiciese cargo del
Hospital Ubarmin, el Gobierno, el Ministerio de
Sanidad concretamente, correrta con los gastos del
Hospital de Estella. Y, aunque se baya disfrazado
a través de la transferencia de la AISNA, la reali-
dad hoy es que el Gobierno de Navarra va a pagar
los déficit del Hospital de Estella. Y una vex mids
Navarra en este caso ha perdido.

Se babla de la Tesorerta de la Seguridad Social.
Al sefior Tajadura venimos oyéndole ya en Comi-
si6n y en Pleno de la inscripcién de la Tesoreria
de la Seguridad Social de los bienes patrimoniales
de Ubarmin, pero el caso es que en este momento
sigue sin estar firmado ese acuerdo.

St que ban cumplido las Mutuas, sesior Taja-
dura, efectivamene y ambién los trabajadores, y
eso bay que reconocer, pero sin embargo, en la
memoria que usted nos ha remitido de las activida-
_des de la Clinica de 1985, en esa memoria, por
parte del INSALUD se reconoce, y por parte de
la Clinica se reconoce, una ocupacién de un 62 %,
ocupacibn por cierto muy lejos del 82 % que usted
nos ba dicho agui que se mantiene en la Clinica.
En el 82, es un 62 9%,

Y esto hace que nosotros mo vayamos a votar
en contra, pero st vayamos a la abstencién, porque
el tema de Ubarmin seguimos sin verlo claro. Es
claro que los servicios jerarquizados del INSALUD
tienen puesto un juicio en la Magistratura en el
cual quieren volver de nuevo a la Residencia Vir-
gen del Camino. Es claro que bay problemas difi-
ciles. Es claro que, por otra parte, las relaciones del
Gobierno de la Nacién y el Gobierno de Navarra
no se han cumplido en su totalidad, y aqui se dijo
repetidamente que era condicién sine qua non que
se cubriese la totalidad de las cliusulas de aquel
acuerdo del Gobierno.

Ademds, hay otro tema. Se nos pide de nuevo
240 millones para seguir financiando Ubarmin. Lo
difimos en su dia que habia de venir el sefior Con-
sefero a pedirnos mds dinero y desgraciadamente
bemos acertado en ese caso. Nosotros no dudamos
de la buena voluntad, pero, claro, aqui hay otro
tema, y es que el INSALUD bha transferido unos
servicios jerarquizados que corresponden a la Re-
sidencia Virgen del Camino y que yo sepa todos los
servicios ferarquizados de la Virgen del Camino
estan financiados al 100 por 100 por el INSALUD.
Y en este caso, el INSALUD, el problema de Ubar-
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min, que era un problema del INSALUD y era
un problema de las Mutuas, lo ba transferido al
Gobierrio de Navarra y una vex mis nos ha tocado
pagar a los navarros. Y el INSALUD bha quedado
exento de toda responsabilidad, simplemente con
pagar su convenio tieme lo suficiente. Y yo creo
que en este caso el INSALUD, teniendo unos ser-
vicios ferarquizados, también ba de bacer un esfuer-
zo conjunto con el Gobierno de Navarra para soste-
ner la Clinica Ubarmin,

Yo be oido agut y he pedido que, y ot también
al sesior Presidente del Gobierno en unas declara-
ciones que hizo, su preocupacidn, su gran preocu-
pacidn por el tema del déficit hospitalario de Na-
varra, que en este momento es altisimo. No sabe-
mos lo que nos va a costar Tudela, en el que por
cierto el convenio atin estd sin firmar. No sabemos
lo que nos va a costar la reconversién del Materno-
Infantil al pasarlo a la Residencia, que segin el
convenio, y segiin lo que entendemos nosotros, no
vamos a pagar lo mismo que el INSALUD le paga
al Hospital, sino que vamos a pagar al 100 por 100
y otra vex mis hemos perdido.

Yo por eso, sefior Tajadura, yo no sé si usted
es consciente, yo creo que si, de que éste es un
problema gravisimo, que el déficit hospitalario nos
va a llevar a una situacién imposible y que hay ya
que dar un golpe de timén y hay que ponerse en
una situacion firme, absolutamente firme ante el
INSALUD y decirle: sefiores, hasta aqui hemos
llegado. No podemos seguir soportando un déficit
hospitalario, porgue usted sabe muy bien que el
INSALUD, en sus convenios, la subida siempre es
por debajo del IPB. Y naturalmente el costo sani-
tario sube siempre todos los afios desgraciadamente
por encima del IPB, con lo cual el déficit hospitala-
rio puede llegar a una situacién insostenible.

Nosotros creemos que previamente a esta pe-
ticién del Gobierno se debta bhaber hecho una ne-
gociacién con el INSALUD e intentar conseguir,
con una posicién firme, que el INSALUD colabore
en estos gastos de servicios propios del INSALUD,
propios de la Residencia Virgen del Camino, que
estin ubicados en INSALUD, que estén ubicados
en Ubarmin. Yo cero que no podeinos seguir por
este camino y por eso nosotros no vamos a apoyar
esta peticion del Gobierno. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aye-
sa. Si, sefior Tajadura.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES.
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Gracias, sefior
Presidente. Cuando en la memoria de la actividad
del 85 aparece el 62 por 100 de ocupacidn, cifra a
la que se ba referido el sefior Ayesa como incum-
plimiento de lo acordado por el INSALUD, he di-
cho en mi intervencién que el INSALUD se com-
prometia a ocupar el 82 por 100 de las 140 camas



Parlamento de Navarra

11 de septiembre de 1986

que, tanto desde el punto de vista de la demanda
constatada en la Clinica por parte de los ciudada-
nos navarros protegidos por el régimen de la Segu-
ridad Social, como el de la perspectiva de la orde-
nacién de los recursos sanitarios realizada por el
Gobierno de Navarra, determinaba como necesa-
rios. Ese 62 por 100 de las 134 camas, es el 82 por
100 de las 140 camas necesarias del Centro.

El personal jerarquizado de la Seguridad Social
estd allt desde el afio 1979, fruto de un convenio
que en su dia hizo esa Clinica con el INSALUD au-
torizada l6gicamente por el Ministerio de Sanidad.
Nosotros no estibamos entonces. Esa cléusula apa-
rece abt desde el afio 79, y lo que st estamos muy
de acuerdo es con que se mantenga esa situacién.
Porque por encima de la mayor o menor conve-
niencia de los profesionales sanitarios, que en cual-
quier caso respetaremos siempre dentro del marco
de la legalidad, lo que nos interesa sobre todo es
la atencién sanitaria de la poblacidn, y estd suficien-
temente demostrado que, si se cerrase Ubarmin, la
ubicacién de esos servicios en la Residencia Sanita-
ria Virgen del Camino significaria el colapso evi-
dente de la actividad sanitaria del centro. Cualquiera
que tenga una minima aproximacion a la realidad
hospitalaria de Navarra conoce este dato.

Una vez més pagan los navarros. Bien, aqui esté
la filosofia de que se dice que no muchas veces
porque el gasto sanitario en Navarra es excesivo.
Miren ustedes, nosotros tenemos datos contrastados
ya, y verificados de los afios 1983 y 1984, de cuin-
to ha gastado el INSALUD en Navarra y de cuénto
ba gastado en funcién de la poblacién que debe
proteger, es decir, no en wvalores absolutos, sino
l6gicamente en valores también relativos. Y el
INSALUD en Navarra ba gastado en el afio 83 y en
el afio 84, por encima de la media que corresponde
a la poblacién protegida del régimen de la Seguridad
Social. En el afio 1983, el Presupuesto liguidado
del INSALUD nacional ascendié a 815.585 mi-
llones de pesetas. Segdn eso, segin el porcentaje
de poblacién protegida por la Seguridad Social en
Navarra, hubiera correspondido una transferencia
en gasto corriente al INSALUD en Navarra de
11.333 millones. Pues bien, sobre esta cantidad el
INSALUD gastdé realmente en Navarra, en gasto
corriente, 12.189 millones, es decir, 856 mds que
la media nacional. En el afio 1984, sefior Ayesa, la
liquidacién del Presupuesto del INSALUD nacio-
nal se saldé con una cifra de 869.000 millones de
pesetas. Segiin el porcentaje de poblacién protegida
por la Seguridad Social en Navarra, le hubiera co-
rrespondido a Navarra una transferencia en gasto
corriente por valor de 12.075 millones de pesetas.
Pues bien, lo que el INSALUD provincial de Na-
varra liquidé en el afio 84 ascendié a 13.012 mi-
llones, es decir, 937 millones mis de lo que en un
sentido estricto de justicia e igualdad entre todos
los ciudadanos del Estado espafiol le correspondia.
Dejemos ya la cantinela de que en Navarra estamos

baciendo aborrar dinero al INSALUD, porque las
cifras son las que mandan y las cifras son elocuen-
tes. De que al menos en los datos de los afios que
tenemos el ejercicio liguidado, contrastado y veri.
ficado, el INSALUD ha gastado en Navarra, en
gasto corriente, mis de lo que le corresponde a la
media nacional, Si por encima de eso se considera
necesario fortalecer el sistema piblico sanitario y se
necesita detraer dinero de los contribuyentes para
que en un principio, siguiendo un principio de re-
distribucién de los recursos, el derecho al uso, el
derecho a la salud no esté sélo en funcién de quien
se la puede pagar, sino en funcién de todos los
ciudadanos que tienen por igual derecho a ello, serd
necesario que desde los fondos de los Presupuestos
de Navarra se aporten cantidades al fortalecimiento
del sistema sanitario piblico. Lo que ocurre es que

. quienes no ban tenido en los #ltimos afios el menor

interés en impedir que del sistema sanitario pibli-
co se derivasen, en condiciones de privilegios, fon-
dos a centros hospitalarios privados, se preocupan
muy mucho abora de que centros semipiiblicos pue-
dan tener un tratamiento meramente equitativo des-
de el punto de vista de la distribucién de recursos.
Ouienes apelan a ese tipo de argumentos, carecen
de fuerza moral para torcer la voluntad de este
Gobierno.

Sefior Ayesa, en Tudela, y la informacién es de
bace una semana, por eso no se ha producido toda-
via la informacién y la publicided suficiente, el
Ministerio de Sanidad y Consumo ba concedido al
Hospital de Tudela, no ese nivel 5.2, que algunos
malintecionados en su dia sacaron como bulo en los
medios de comunicacién, sino el 5.3 que correspon-
de a un Hospital comarcal y con cardcter definitivo.
Le afiadiré ain mis, seior Ayesa, para evitar que
los bulos sigan corriendo, como desgraciadamente
sucede en Navarra en algunos sectores en los #lti-
mos tiempos. La liquidacién del acuerdo Materno-
Infantil entre el Hospital Virgen del Camino y el
Hospital de Navarra, se ha saldado ya, en estas
fechas, con la presentacién de la liguidacién co-
rrespondiente por parte del INSALUD. Pues bien,
para su tranquilidad le diré, que, tal como venia
en los términos del acuerdo convenido, la liquida-
cién se ha efectuado facturindose las estancias al
mismo precio con el que el Hospital de Navarra
estd facturando en este momento las estancias a la
Seguridad Social; y que las urgencias, en la misma
cantidad que significan exactamente el 50 por 100
del coste de una estancia. Es decir, tranquilidad,
pues, en la oposicién, que los argumentos sean
otros, que si ustedes estén por el principio de li-
bertad de mercado en el sistema sanitario me parece
muy congruente que lo defiendan, pero no apelen
a argumentos que son muchas veces rumores infun-
dados, cuando no errores en la informacién, que
a lo mejor no es achacable a ustedes en este mo-
mento, pero que a partir de aqui, ya no podrin
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aducir como excusa para votar en favor de este
crédito extraordinario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ta-
jadura (PAUSA). Sefiorias, entramos a la votacidn
del segundo punto del orden del dia, el proyecto de
Ley Foral sobre ayudas a Ubarmin. Comienza la
votacién (PAUSA). Sesior Secretario Primero de la
Cémara, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 27; en contra, ninguno;
abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley Fo-
ral sobre concesién de suplemento de crédito para
financiar el déficit de la Clinica Ubarmin en los
efercicios econdmicos de 1985 y 1986.

Debate y votacién de la toma en consideracién
de la proposicién de Ley Foral sobre inves-
tigaciones sociologicas del Gobierno de Na-
varra, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

SR. PRESIDENTE: Eutramos en el tercer pun-
to del orden del dta, «Debate y votacién de la to-
ma en consideracién de la proposicién de Ley Foral
sobre investigaciones sociolégicas del Gobierno de
Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular». Nos ba manifestado el Gobierno su cri-
terio con respecto a la toma en consideracién de la
proposicién, por tamto, entramos directamente en
el debate, segiin el articulo 142.4. ;Sefior Del Bur-
go? Adelante, sefior Del Burgo, por un tiempo
de 15 minutos, segdn el 86.3.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, bablando de bulos,
puesto que se ha becho referencia a ellos en las in-
tervenciones anteriores, bace unos meses corria
el bulo, naturalmente lanzado por orgamismos o
instituciones mal intencionadas, de que existia una
encuesta realizada por el Gobierno de Navarra so-
bre el comportamiento electoral del pueblo navarro
cara a las préximas elecciones. Y habia un bulo,
se decia que era bulo, mientras babia un hermetis-
mo absoluto por parte del Gobierno de Navarra.
Pero la oposicidn, con gran paciencia y tal vex con
algo de habilidad, encontré el hueco, el resquicio
por el que saber si efectivamente eso era un bulo
o realmente existia tal encuesta. El resquicio fue
solicitar del Ejecutivo en febrero de 1986 el desglo-
se pormenorizado de los gastos realizados en 1985,
con arreglo a la partida 00016091 del Departamen-
to de Presidencia, con un importe de 7 millones y
medio de pesetas, destinado a estudios y proyectos.
Esto fue el 27 de febrero de 1986. Y casualmente,
esta pregunta debié hacer diana, porque en la se-
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sién del dia 19 de marzo de 1986, con ocasién del
debate sobre la encuesta de SOFEMASA en rela-
cién a la Universidad Piblica, se nos informé por
el Portavoz del Gobierno que en efecto existia una
encuesta que ademis reglamentariamente se iba a
entregar a uno de los Grupos Parlamentarios que lo
babian solicitado, de acuerdo con el Reglamento de
la Cimara. Es decir, que el bulo no era td. Y,
en efecto, un afio antes el Gobierno de Navarra,
pese a que otro sesior Consejero, minutos antes
de la Intervencién del sefior Portavoz del Gobierno
en este asunto, babia afirmado que «qué necesidad
tenia el Gobierno de hacer una encuesta en mayo
de 1985», en mavo de 1985 se habta encargado la
encuesta. Si los datos que obran en poder de este
Parlamentario son exactos, v los voy a leer porque
corresponden a la informacién facilitada por el
propio Gobierno, el 6 de mayo del 85 se encomen-
dé a CIES, Centro de Investigacién y Estudios
Socidles, un estudio que alli no se cdlificaba como
de opinién phblica, en cuanto a comportamiento
electoral, sino estudio de coyuntura social de Na-
varra, asi figura en el Presupuesto, o mejor dicho,
en la liguidacion o en la ficha de contabilidad del
Presupuesto. Y posteriormente el 21 de agosto del
85 —en aquella ocasién del 6 de mayo se pagd 1 mi-
llén de pesetas—, el 21 de agosto del 85, se pagé
otros 2 millones de pesetas a la misma Empresa
CIES, Investigacién y Estudios Sociales por el con-
cepto «Estudio coyuntura social de Navarra», que
desde luego parece claro que es un titulo bastante
alejado de lo que es una encuesta electoral. En
definitivas cuentas, este comportamiento del Go-
bierno es el motivo de esta proposicidn de Ley.

En primer lugar, babria que plantearse la cues-
tién de si el Gobierno de Navarra, con cargo a fondos
publicos, debe o puede bacer encuestas para cono-
cer el comportamiento electoral del pueblo navarro
en las sucesivas convocatorias electorales. Y se me
diré que st, que puede bacerlo perfectamente. Yo
tengo ciertas dudas al respecto. Tengo dudas por-
gue en el Presupuesto de 1985 se contiene una par-
tida que dice, «Estudios y proyectoss, y desde lue-
g0 en el programa que se sometié a la consideracion
de la Cémara no venia en absoluto explicitado que,
con cargo a esa partida de Estudios y Proyectos, se
iba a bacer una encuesta electoral. Eso desde luego
no venia, y hay la posibilidad de plantearse si la
autorizacién de gasto que supone el Presupuesto
implica el que la cantidad presupuestada se destine
al fin previsto que la realizacién de un sondeo debe-
rta, por lo menos, baberse concretado en la Cimara.
La Cémara, el Parlamento de Navarra debia saber
que, cuando aprobaba para «Estudios y Proyectos, 7
millones y medio», abi iba a estar o podia estar la
habilitacién al Gobierno para realizar una encuesta
electoral, Y esto no se bizo asi, y no solamente
no se hizo asi, sino que se hizo la encuesta, se rea-
1iz6 la encuesta y se mantuvieron en reserva sus da-
tos por el Gobierno de Navarra, durante casi un
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ario. Hasta que por fin, vuelvo a repetir, la babili.
dad, que alguna vez tendria que ser de la oposicién,
bizo que el Gobierno nos explicara en qué consistia
la encuesta, por cierto, con unos datos bastante
favorables para el Gobierno, de manera que en ese
aspecto, felicitaciones para el Gobierno,

Hay otro tema que evidentemente preocupa, y
es el de que en estos momentos todos los Gobiernos,
es cierto, todas las Administraciones piblicas reali-
zan frecuentes investigaciones socioldgicas, pero no
existe un marco legal y parece conveniente que se
produzca ese marco legal para que todos los ciu-
dadanos puedan tener acceso en su dia a las investi-
gaciones que con fondos piblicos, y por tanto con
cardcter piblico, realice el Gobierno, a efectos de
que baya un puntual conocimiento, no solamente
para la Administracion, sino para los adminis-
trados.

En aquella ocasién a la que me be referido del
19 de marzo, el representante del Gobierno, y aqut
tenemos también otra discrepancia con él, dijo que
«el Gobierno de Navarra mantendrd como norma
general el caricter reservado de los sondeos o en-
cuestas que realice, sin perjuicio de que excepcional-
mente pueda hacer piblicos aquellos que puedan
ser de interés general o que, aun no siendo de in-
terés general, sino de un interés parcial o concreto,
puedan ser privados por haber perdido ya ese ca-
ricter de actualidad, del caricter de confidenciali-
dad». A nosotros nos parece con todos los respetos
para el sefior Portavoz del Gobierno en aquella oca-
sién, que una encuesta electoral es algo que no
afecta a los grandes intereses nacionales y que por
consiguiente sus resultados no debieran estar re-
servados. Ni afecta a los dltos intereses naciona-
les, sino a los intereses estratégicos de Espana, ni
afecta a los intereses de la defensa nacional, es de-
cir, a algo que fustifique de alguna manera que esos
datos puedan quedar reservados y no ser de domi-
nio piblico.

Una encuesta de opinién para conocer el com-
portamiento o supuesto comportamiento electoral
futuro de la ciudadania no es un dato confidencial,
ni es un dato que debe reservarse exclusivamente
al beneficio del Gobierno de turno. Por tanto, lo
que la proposicidn de Ley propone es que no sola-
mente se establezca un marco legal para que las
investigaciones sociolégicas que pueda llevar a cabo
el Gobierno sean piblicas y por consiguiente se
puedan transmitir a la opinién piblica o a los in-
vestigadores privados, sino que, ademds, en el caso
de que se realicen sondeos de opinién, en el supues-
to, repito, de que se parta de la base de que el Go-
bierno puede realizar esos sondeos, que el Gobierno
de Navarra ponga a disposicién, de la Comision
correspondiente o de la Presidencia del Parlamento
de Navarra y, por tanto de la opinién piblica, los
resultados finales del estudio.

En el Estado, en la Administracién del Estado

bay un Departamento o un Servicio que se encarga
de realizar investigaciones y encuestas. Es el caso
del Centro de Investigaciones Sociolégicas; pues
bien, se citd al CIS como ejemplo de organismo que
no publica los resultados de esas encuestas. Y eso
no es asi, se publican en una revista periddica que
tiene ese Centro de Investigaciones Sociolbgicas y
su propio Director General, citado por el sefior Por-
tavoz del Gobierno, decia que los resultados se ba-
cen ptiblicos al poco tiempo, de 2 a 6 meses, segiin
la sensibilidad del tema. A nosotros nos parece que,
si con fondos piblicos se bacen encuestas de opi-
nidn que tienen un reflejo o que pueden tener un
reflejo en el comportamiento electoral, todos los
navarros tienen derecho a conocerlas, puesto que
el Gobierno debe actuar en todo con absoluta
transparencia.

La proposicién de Ley que se presenta, cuyos
términos, naturalmente, pueden ser objeto de en-
mienda, en caso de ser tomada en consideracién,
por lo que no es este el momento de analizar ar-
ticulo por articulo, sino de sacar la conclusién de
que se inicie el procedimiento parlamentario para
su debate en Comisién. La proposicién de Ley, por
tanto, lo que pretende es asegurar la total y abso-
luta transparencia de los fondos piblicos y evitar
que en un tema concreto que nos parece que es de
interés general, el Gobierno pueda tener reservados
unos datos que deben estar al alcance de toda la
opinién. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Si, sefior Asidin, en nombre del Gobierno,
adelante.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiortas, me pro-
pongo intervenir brevemente para fijar la posicion
del Gobierno en relacién con la proposicién de Ley
que acaba de defender el sefior Del Burgo. Esta
proposicién de Ley consta de 4 articulos y de una
Disposicién Final. Los 3 primeros articulos bacen
referencia a los estudios e investigaciones sociold-
gicas y el articulo 4.° a los sondeos de opinién de
cardcter politico o electoral.

En el articulo 1.° se establece que «El Gobierno
de Navarra podri redlizar estudios sobre la reali-
dad social de la Comunidad Foradl, realizar cursillos
y seminarios sobre investigacién sociolégica y pro-
mover e intercambiar informacién con centros na-
cionales y extranjeros, de acuerdo con las previsio-
nes que al respecto contengan los Presupuestos ge-
nerales de Navarra».

A juicio del Gobierno, este precepto que se
pretende incorporar al ordenamiento juridico re-
sulta absolutamente innecesario, porque es obvio
que el Gobierno de Navarra, como cualguier Go-
bierno, tiene ya la potestad que esta proposicién
de Ley le pretende atribuir. Y, ademis, porque, por
imperativo de la propia legalidad presupuestaria,
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en el ejercicio de esa potestad, que, como digo, tie-
ne, ha de sufetarse a las previsiones de los Presu-
puestos Generales de Navarra. No depende, por
tanto, de esta proposicién de Ley el que el Gobier-
no pueda realizar estos estudios ni puede, mucho
menos, depender de esta proposicién de Ley el que,
al realizar esos estudios, el Gobeirno deba o no su-
jetarse a la legalidad presupuestaria, porque, como
digo, esto deriva de esa propia legalidad.

En el articulo 2.°, se determina que «los resul-
tados de las investigaciones llevadas a cabo con
arreglo a lo dispuesto en esta Ley Foral serén pi-
blicos, en la forma que reglamentariamente se de-
termines,

Este precepto resulta también, a juicio del Go-
bierno, innecesario y no sélo porque, en definiti-
va, reserva a la potestad reglamentaria del Gobierno
la regulacién de la materia, sino porque los resulta-
dos de estos estudios e investigaciones sociolégicas
son ya pablicos, como lo demuestra el hecho, por
eiemplo, de que en una orden foral dictada por el
Consejero que en este momento tiene el honor de
dirigirse a sus sefiorias, el 19 de julio de 1984, pu-
blicada en el Boletin Oficial de Navarra del dia 1
de agosto siguiente, orden que se refiere a la crea-
cibn de negociados en la seccién de Estadistica, una
de las fanciones que expresamente se le atribuyen
a uno de los negociados que en esa Orden se crean
es la de atender las demandas de informacién del
péblico. Continuamente, investigadores v piblico
en general acuden a esta Seccion de Estadistica a
recabar informacién sobre datos socio-econémicos,
poblacionales, etcétera, resultados de investigacio-
nes y estudios llevados a cabo directamente por el
Gobierno de Navarra o por entidades consultoras,
pero por encargo y por cuenta del Gobierno de
Navarra. La forma en que ban de bacerse piblicos
los resultados de estos estudios e investigaciones
estd, como acabo de poner de manifiesto, determi-
nada ya reglamentariamente y por ello el articulo 2
de la proposicién entendemos que resulta innecesa-
rio.

En cuanto al articulo 3.°, que establece que «la
coordinacién de las funciones anteriores se atribuye
al Departamento de Presidencia», y afiade, «el Ser-
vicio de Estadistica del Gobierno de Navarra pro-
cederd al archivo del resultado de las investigaciones
sociolégicas realizadas v a su incorporacién al opor-
tuno banco de datos. El aceso al archivo y al banco
de datos serd pdblico, de acuerdo con las normas
que por via reglamentaria apruebe el Gobierno».

Bien, nucvamente estamos ante un precepto
ocioso. En primer lugar, porque el Departamento de
Presidencia es ya competente en esta materia, y no
porque lo tenga que decir esta proposicién de Ley.
Si lo es ya, lo es porque la Ley de Gobierno y Ad-
ministracién, de una manera genérica, y de manera
mucho mis especifica los Decretos Forales de 30
de mayo y 4 de julio de 1984 y la Orden Foral de
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19 de julio de 1984, a la que antes me he referido,
atribuyen al Departamento de Presidencia y a sus
diferentes unidades organicas este tipo de funcio-
nes.

Estas disposiciones que acabo de citar atribu-
yen ya a la seccién, que no Servicio, de Estadistica,
el archivo de los resultados de estos estudios e in-
vestigaciones y su incorporacién al banco de datos
de Navarra y establecen, como ya be sefialado, que
el acceso al archivo y a ese banco de datos es pibli.
co. Ni el primer inciso, por tanto, ni el segundo
producen la mis minima modificacién del ordena-
miento juridico vigente, como tampoco lo producen
el articulo 1.° y el 2.° y, por tanto, todo este bloque
de articulos que pretenden regular la realizacién de
estudios e investigaciones sociolégicas entendemos
que resulta innecesario.

El ditimo de los articulos de la proposicién de
Ley, que se refiere a los sondeos de opinién de ca-
ricter politico o electoral consta a su vez de dos
apartados. En el 1.° dice que «el Gobierno podri
llevar a cabo sondeos de opinién de caricter poli-
tico o electoral». No voy a cansar a sus sefiorias
diciendo que es innecesario, porque es evidente que
el Gobierno de Navarra, como cualquier Gobierno,
puede llevar a cabo este tipo de sondeos de opi-
nién de cardcter politico o electoral.

La verdadera novedad, el verdadero contenido,
la verdadera pretensidn de innovacién del ordena-
miento juridico que contiene esta proposicion, ra-
dica en los apartados 2 y 3 de este articulo 4.°, en
los que se pretende, por una parte, que el Gobierno
deba informar previamente a una Comisién parla-
mentaria de que se propone llevar a cabo un sondeo
de opinién de caricter politico o electoral. Y que,
una ver conocidos los resultados de este sondeo,
debe facilitarlos a todos los Grupos Parlamentarios
v a los medios de comunicacién social. A juicio del
Gobierno, estos preceptos, contenidos en los apar-
tados 2 y 3, no tienen sentido en nuestro sistema
institucional, v no tienen sentido porque la Ley
Orgénica de Reintegracién y Amejoramiento atri-
buye al Gobierno la funcién ejecutiva y al Parla-
mento la potestad legislativa y la funcidn de impul-
sar y controlar la accién del Gobierno. La propia
Ley de Amejoramiento establece que esta funcién
de impulsar vy controlar la accién del Gobierno la
debe ejercer el Parlamento a través de las solicitu-
des de informacién, de los ruegos, de las interpela-
ciones, de las preguntas y de las mociones, que
pueden formular los Parlamentarios en los térmi-
nos que establece el Reglamento de la Cémara. La
accidn del Gobierno en materia de sondeos de opi-
nién, como en cudlquier otra materia, puede por
tanto ser controlada por el Parlamento a través de
estos instrumentos que acabo de mencionar, sin ne-
cesidad de establecer ni la obligacidn de informar
previamente al Parlamento, ni la de facilitar inme-
diatamente los resultados de los sondeos a los Gru-
pos Parlamentarios y a los medios de comunicacion.
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Hasta la fecha, cuando un Parlamentario ha
solicitado informacién sobre si se babia realizado
0 10 una encuesta o cuando ha pedido, conocido ya
que se habia realizado una encuesta, los resultados
de la misma, se ban facilitado sin que estuviese en
vigor esta proposicién de Ley que estamos deba-
tiendo. Y la ha facilitado, y en esto voy a puntua-
lizar al sefior Del Burgo, cuando se ha planteado la
correspondiente iniciativa parlamentaria. Y estéba-
mos ante un auténtico bulo, sefior Del Burgo, por-
que vamos a contar la bistoria como realmente fue.
El sondeo se encargd en mayo de 1985, y en los
meses de febrero y marzo de 1986 algin o algunos
medios de comunicacién comenzaron a especular con
la existencia de un sondeo recientemente encargado
por el Gobierno, que al parecer estaba sirviendo de
base —y de todo ello se hacia eco el Parlamentario
sefior Gurrea, en su iniciativa—, para la elabora-
cién del proyecto de Ley electoral. Y se decia tam-
bién que esa encuesta o ese sondeo atribuia a la
derecha la mayoria en las elecciones. Yo no le voy
a negar al sefior Del Burgo la habilidad con la cual
consiguié conocer el resultado de aquella encuesta,
pero me permitird el seiior Del Burgo que diga
que no fue menor la babilidad del Gobierno de pin-
char aquel globo de la manera mds clara que se
podia pinchar, que era dando inmediatamente los
resultados, donde se veia que aguella especulacién
de que la derecha iba a tener la mayoria no se co-
rrespondia con los resultados de la encuesta, como
no se correspondid con los resultados de las eleccio-
nes generales que se celebraron poco después.

Quiero decir con todo esto que existen instru-
mentos suficientes para controlar la accién del Go-
bierno en esta materia, sin necesidad de establecer
estas obligaciones que no tienen precedente, ni en
el ordenamiento juridico estatal, ni en ningiin orde-
namiento fjuridico de ninguna comunidad auténo-
ma, porque esta obligacién que se pretende esta-
blecer, en los términos que se pretende establecer,
puede ser propia de un régimen de convencién, pero
10 de un régimen institucional, de corte democritico
parlamentario, donde el Parlamento tiene unas fun-
ciones y el Gobierno otras, que son, resumidamente
dicho, las que be expresado en esta breve interven-
cion.

Por todas estas razones, sefior Presidente, se-
fiortas, el Gobierno se opone a la toma en consi-
deracién de esta proposicién de Ley y solicita a sus
sefiortas que voten en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
¢Para turno a favor? Sesor Alli, seior Monge. Se-
sior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, nos encontramos ante el tramite de toma
en consideracidn y, por tanto, sin entrar en el ani-
lisis pormenorizado del articulado, como acaba de
bacer el seiior Consejero, entendemos, y es la
opinibn de nuestro Grupo que este proyecto ni es

obvio, ni es superfluo, en la medida en que esti
recogiendo ni mds ni menos que un régimen para
regular una accién de Gobierno, y esté recogiendo
un principio constitucional, que esté en el articulo
105 del texto, cual es el del derecho de los ciuda-
danos de acceso a los documentos piblicos, salvo
en aquellos que afecten a la seguridad y defensa
del Estado, averiguacién de delitos o intimidad de
las personas. A ninguno de estos.aspectos se refiere
el contenido de la proposicién de Ley.

Una de las caracteristicas del Estado de derecho,
en el concepto revolucionario francés yliberal, es el
de la transparencia de la Administracién piblica.
Esta transparencia de la Administracién phblica se
enfrenta a otros modelos de Administracion piblica
que se caracterizan por la obscuridad y a veces has-
ta por el obscurantismo. Obscuridad que conduce
a potenciar el privilegio informativo de la Admi-
nistracién vy, por tanto, a tener siempre a los ciu-
dadanos en una situacién de inferioridad, no sélo
ya por las propias caracteristicas del sistema que la
acoge, sino por la inferioridad que se deriva de la
potencia informativa que tiene la Administracion y
de la carencia de informacién en los ciudadanos. Y
por eso se dice que la publicidad de la actuacion
de la Administracién, y en este caso de unos datos
y de unos informes que recaba la Administracion y
que paga con dinero piblico, es una caracteristica y
una condicién para el ejercicio de la democracia.

Un ilustre politico francés, Pierre Mendes Fran-
ce, decia que la democracia no consiste en votar pe-
riédicamente, en delegar a los elegidos y en desin-
teresarse y abstenerse durante el periodo que dure
basta las préximas elecciones. La caracteristica de
la democracia es la participacidn, y sélo bay parti-
cipacién cuando hay uma informacién de la vida
colectiva. De modo que la democracia no es eficax
si no existe en todo tiempo. Pues bien, si una de las
condiciones de un régimen de participacién demo-
critica es la informacién, esto determina que todo
intento burocratizador, todo intento de tener la
exclusiva desde el poder, o desde el aparato que
sirve al poder, de la informacion esté atentando con
la posibilidad que tengan los ciudadanos precisa-
mente de participar por estar informados. E incide
directamente en derechos constitucionales. No se
puede bablar con rigor de libertad de expresion
si no hay previamente una miéxima informacién en
los ciudadanos. No se puede hablar de participacién
si éstos no tienen informacién y no tiemen acceso a
las fuentes de informacién. No se puede bablar de
democratizacién de las estructuras administrativas
ni de control de la Administracién, si los ciudadanos
y los que les representan, y los Partidos son cauce
de participacién de los ciudadanos, no tienen acceso
a las fuentes de la documentacion y no estin en
situacién de igualdad con la informacién que recaba
la Administracién.

Otro punto que es esencial en el concepto del
Estado de derecho es el equilibrio entre la prerro-
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gativa y la garantia. La prerrogativa de los poderes
ptiblicos debe equilibrarse con la garantia de los
derechos de los ciudadanos. Y si hoy la Adminis-
tracién Piblica es, como ha dicho un autor fran-
cés, un Leviatan informativo, potenciado ademis
con la informatica, hay que buscar que los ciudada-
nos no estén disminuidos frente a esa prerrogativa
informativa de la Administracion. Y sélo se logra
que los ciudadanos no estén capitidisminuidos lo-
grando la miéxima participacién, logrando la mé-
xima informacién y reconociendo por via de Ley,
que es lo que dice la Constitucidn, y no por via
reglamentaria, siempre sujeta al ficil arbitrio re-
glamentarista de la Administracién, el acceso a to-
dos los documentos pdblicos. Porque lo demds es
ocultismo y es ocultacion, y la ocultacién de la do-
cumentacién y la ocultacion de la informacion y la
ocultacidn de las encuestas, que es a lo que en
definitiva estd conduciendo esta proposicién de Ley,
y a todas las investigaciones de tipo socioldgico y
politico y econdmico que elabora la Administracién,
conduce al secretismo, y esto no hace mas que po-
tenciar los privilegios, potenciar el burocratismo v,
en definitiva, al final el paternalismo de la Admi-
nistracién respecto a los ciudadanos que puede tra-
tarlos como a seres inferiores, siempre con el gran
poder que da el ser el conocedor de la informacién
y el ser el detentador dnico de esta informacion.

Sin entrar en los detalles del articulado, porque
no es propio del momento, v porque entendemos
que la proposicién de Ley, con mds o menos acierto
en el texto articulado, y esto ya se veré en el debate
en Comisidn, si es que la Cimara apoya la toma en
consideracién, porque entendemos, como digo, que
esta proposicién de Ley recoge principios esencia-
les que estén amparados en nuestra Constitucién y
a través de ellos se hacen posible el ejercicio de
otros derechos por los representantes de los ciuda-
danos, por los Partidos politicas vy, en definitiva,
por los miembros de esta Cimara que, en cuanto
elegidos, estin actuando en beneficio de los electo-
res, vamos a apoyar la proposicién. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli.
Sesior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, voy a fijar la postura del Grupo Parlamen-
tario Moderado en relacién con esta proposicidn de
Ley que se nos somete a debate. Y desde luego ade-
lanto que voy a hacer un esfuerzo por zafarme, por
70 tomar parte en esa competencia, en esa lid que se
ba establecido aqui entre el representante del Go-
bierno y el sesior proponente sobre cudl de los dos
ba sido més babil a la hora de conseguir cada uno
sus propdsitos. Porgue yo me pregunto: si esto se
trasmite fielmente al ciudadano, ;qué pensard cuan-
do en un tema de trascendencia como la que éste
tiene, los que intervienen en el debate dedican una
buena parte de tal intervencién a bacer ostentacion
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de las capacidades o habilidades con que la madre
naturaleza les adornd?

A mi me parece que el tema de los sondeos y de
las encuestas es desde luego un asunto importante,
¥ creo que la afirnacién que ba becho el sefior Con-
sejero de la Presidencia de que es indiscutible que
la facultad de hacer encuestas electorales es una de
tantas que va incluida en ese gran saco de las fa-
cultades ejecutivas del Gobierno, a mé me parece
una afirmacién excesiva y basta osadamente ambi-
ciosa. Y que desde luego no puede ser aceptada sin
al menos un periodo o una fase de meditacién pro-
funda. Porque ;realmente la facultad de bacer en-
cuestas o sondeos de opinién electoral favorece la
labor del Gobierno?

Yo creo que contestar a bote promto con una
afirmacién rotunda me parece a todas luces exce-
sivo. Es posible que el Gobierno, después de un
periodo de equivocaciones, de errores y hasta de
no dar una en la diana, pueda resultar beneficiado
si a través de una encuesta se convence por fin que
su labor no es del agrado de los ciudadanos, pero
esto reconocerén ustedes, sefiorias, que es un as-
pecto parcialisimo de la cuestion. Porque, si somos
sinceros, a quien realmente beneficia el conocimien-
to de una encuesta electoral no es al Gobierno,
sino al Partido que sustente al Gobierno de turno,
sea éste socialista o sea de la derecha. Quien redl-
mente se coloca en una situacidn de ventaja en la
salida de esa carrera electoral es aquel que posee
mayor informacién, basta el extremo de gue hoy
dia se dice que informacién equivale a poder, y abi
st que estamos todos de acuerdo.

De manera que mis grandes dudas respecto a
que las facultades ejecutivas o las facultades inhe-
rentes al Gobierno por el hecho de gobernar inclu-
yan esa de hacer sondeos de opinién con los fondos
phblicos que pertenecen a todos los navarros. Y
esto bastaria por si solo para justificar una propo-
sicién de Ley como la que se nos presenta.

Pero, en segundo lugar, estd el aspecto de la
informacién o de la transparencia a que aqui se ha
dludido y, dentro de ella, la segunda cuestién de si
esa informacién bay que darla en este tema de los
sondeos o bay que esperar a que se nos dé, o incluso
bay que soportar el riesgo de que se nos dé falseada,
como también puede y hasta casi llegé a ocurrir en
aquella ocasion.- Yo me inclino porque esa infor-
macion la dé el Gobierno —estoy hablando circuns-
cribiéndome al tema de los sondeos electorales—, y
no que el Parlamento tenga que pedirla él mismo
a través de la correspondiente pregunta. Y por eso,
en este articulo 4.°, si que en la filosofia que res-
pira me inclino a apoyarlo sin ningidn género de
reticencias, porque yo creo que es un acierto el que,
si el Gobierno se decide a bacer un sondeo, cuente
con la informacién oportuna, para la Comisidn que
aqui se dice, o para cl Parlamento en general.

En resumen, sefiorias, por esta fundamental
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razén, nosotros entendemos que la proposicion de
Ley es adecuada, sin perjuicio de que en su mo-
mento podamos formular las oportunas enmiendas
en los otros articulos anteriores al 4.°, al que me
estoy refiriendo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Monge, muchas gra-
cias, ¢Para turno en contra? Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Quizds nosotros deberiamos comenzar
por afirmar que para nosotros esta cuestién de los
sondeos electorales es precisamente todo lo contra-
rio de lo que se ha mantenido basta aqui por todos
los demis Grupos. Es decir, para nosotros es una
absoluta nimiedad, y en este sentido no le dibamos
mayor importancia al planteamiento de la propo-
sicion de Ley presentada.

Quiero adelantar que se hace una afirmacidn
en esta proposicion de Ley que nosotros comparti-
mos en su totalidad, cuando en la Exposicién de
Motivos se comienza afirmando que el conocimiento
de la realidad social constituye un elemento necesa-
rio para la adopcién de decisiones por parte de la
Administracién Piblica que todo Gobierno debe
considerar como un deber inexcusable. A partir de
abi, el propio contenido de la proposicién de Ley
regula en 3 articulos una materia que nosotros en-
tendemos que, por obvia, no tiene ninguna necesi-
dad de regulacién por Ley, que incluso estd, casi
diria, mal redactada, puesto que dice «el Gobierno
de Navarra podrd redlizar estudios», y deberia quizé
decir «deberi», porque, en definitiva, es un deber
que se ba definido como inexcusable en la propia
Exposicién de Motivos.

Abora bien, nosotros entendemos, y estando de
acuerdo con lo que dicen los 3 articulos primeros
de la proposicién de Ley, y l6gicamente voy a en-
trar en su contenido porque es el contexto de la
proposicion de Ley lo que tenemos que tomar en
consideracién, repito que, estando completamenie
de acuerdo con lo que dicen esos 3 articulos, nos
parecen de una obviedad suprema y ademds nos
parece también que es algo que no aporta nada
nuevo a algo que ya estd vigente, que estd regulado
y que, en definitiva, tenmemos resuelto desde el
punto de vista juridico. Abora bien, la propia
génesis de esta proposicién de Ley, que habré que
buscarla probablemente en el debate celebrado el
18 de marzo en relacién con aquella encuesta fa-
mosa de SOFEMASA, y aquella pregunta némero
41 que no se contesté, nos obliga a centrarnos
en el articulo 4 que para nosotros es el fundamental
y es el que, en definitiva, soporta todo el funda-
mento de la proposicién de Ley presentada.

Y aqui es donde nosotros no compartimos esa
importancia que se le ba dado a la materia de los
sondeos electorales. En primer lugar, si un Gobier-
1o se toma la molestia de hacer un sondeo electoral,
allé él, porque en definitiva todos sabemos que an-
tes de un periodo electoral, si algo nos encontramos

en cualquier medio de comunicacién es un conjunto
de sondeos electorales que por cierto todos los Gru-
pos Politicos nos encargamos de desnaturalizar, de
restar importancia y mucho més si encima son des-
favorables para la opcion politica que uno repre-
senta. Por lo tanto, aqui digamos que estariamos
centrandonos en esa especie de morbo politico que
existe respecto a las emcuestas que por una parte
se desprecian, pero por olra parte se siente una
cierta curiosidad ante ellas.

Pues bien, elevar esta materia a un rango de
Ley a nosotros nos parece absolutamente innece-
sario. Quizd por esa misma innecesariedad ninguna
Comunidad Auténoma, ningiin Estado ba sentido la
necesidad de bacer una Ley para decir que el Go-
bierno puede hacer sondeos de opinién de caricter
politico electoral y que los tiene que hacer pdblicos
y comunicar a los demds. Lo mas probable es que
no se hiciesen y lo mds probable también es que, si
se hacen, 16gicamente se mantengan en reserva si son
desfavorables y se comuniquen si son favorables.

En cualquier caso, nosotros nos vamos a abste-
ner en esta materia porque, repito lo que decia al
principio, consideramos absolutamente nimio el
tema de los sondeos electorales. Lo hemos conside-
rado siempre, ni siquiera quisimos intervenir cuando
se planted la mocidén en relacién con aquel estudio
de SOFEMASA, porque nos parece que es mucho
mds seria la materia que hoy en dia estd vigente,
nos parece mucho mds serio lo que se contempla en
los Presupuestos de Navarra de cara a los estudios,
que en definitiva deben buscar el conocimiento de
la realidad social y eso es algo que no nos solventa
en absoluto la proposicién de Ley, a lo que ni si-
quiera hace referencia.

Para nosotros la labor de los estudios es fun-
damental como tarea de Gobierno, como tarea tam-
bién parlamentaria. Entendemos que hay cauces mas
que suficientes para que los Grupos Parlamentarios
tengan conocimiento, al margen de la propia obli-
gacién que tiene el Gobierno de ponerlos en conoci-
miento de los Parlamentarios, porque tan obligato-
rio es para el Gobierno actuar de acuerdo con la
realidad socioldgica como de los propios Grupos
Parlamentarios. Y en lo que se refiere a los sondeos
electorales, para nosotros lo que realmente son im-
portantes son los resultados electorales y no los
sondeos, Nosotros creemos que la trascendencia de
esla cuestibn por eso mismo es nimia; nosotros con-
sideramos que los electores son ya mayores de edad
para que no tengamos que estar en el Parlamento
elevando a rango de Ley una cuestién como es un
sondeo electoral, ¥, en definitiva, nos vamos a abs-
tener, porque nos parece que le estin dando usie-
des demasiada importancia a una materia que no la
tiene. Nada mids, sedior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. Y vamos a terminar el debate con su turno de
réplica, sefior Del Burgo, que le corresponde.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#or Presidente. En primer lugar, debo expresar el
reconocimiento de nuestro Grupo a Grupo de
UPN y al Grupo Moderado por las acertadas pala-
bras que ban tenido desde esta tribuna en defensa
de esta proposicion de Ley. Y en réplica al repre-
sentante del Gobierno debo expresar, en primer
término, que los sefiores del Gobierno no tienen
absolutamente clara cudl es su funcién en cuanto se
refiere al papel que desempefia el Gobierno en un
régimen parlamentario. Y le voy a recordar, porque
es muy reciente, una sentencia del Tribunal Cons-
titucional en la que se bace referencia a en qué
consisten los créditos consignados en los estados
de gastos de los Presupuestos Generales.

Pues consisten ni mds ni menos en que sélo
constituyen autorizaciones legislativas para que den-
tro de unos determinados limites la Administracién
del Estado pueda disponer de los Fondos Piblicos
necesarios para hacer frente a sus obligaciones. Y
asiade: «La fuente de éstas —es decir, de las obli-
gaciones— debe buscarse fuera de dichas consigna-
ciones presupuestarias, ya sea en la Ley, ya en los
negocios juridicos o en los actos o hechos que segiin
derecho las generen». No hay en el Derecho navarro
ninguna disposicidn que faculte al Gobierno para
bacer encuestas y sondeos de opinién. Eso no exis-
te por ninguna parte. Y el Parlamento de Navarra,
en uso de la soberania que tiene en materia de dis-
posicién, o mejor dicho, de determinar la disposi-
cién de los Fondos Piblicos puede perfectamente
decir que tal gasto se realice o que tal gasto no se
redlice. Eso es una facultad que le corresponde al
Parlamentq,

Facultad que se ejerce a través de la Ley. Aun-
que sea regulando materias reglamentarias. No es la
primera vez que en este Parlamento se regulan ma-
terias que en teoria podrian dejarse al Ejecutivo
en funcién de la potestad reglamentaria, Y aqui lo
que se estd haciendo en esta proposicién de Ley es
precisamente porque hay unos principios bésicos y
esenciales, por ejemplo, el de la publicidad, que
aconseja establecer un marco legal sobre cémo rea-
lizar todas estas investigaciones sociolégicas o estas
encuestas de opinién. Eso es lo que pretende la pro-
posicién de Ley, establecer ese marco legal. Por-
que no basta con decir: como tiene competencia el
Gobierno, ya bha determinado que las investigacio-
nes de la Seccién de Estadistica sean piblicas. De
la misma forma que el Gobierno lo ha determinado
por un reglamento, incluso por una Orden Ministe-
rial, por otra Orden Ministerigl puede alterar el
contenido de la norma anterior. Por consiguiente,
abt no bay compromiso del Gobierno de que siem-
pre v en todo momento se asegure la plena publi-
cidad de los trabajos que se realicen.

Se ba dicho aqui que en ningtin Estado o Co-
munidad Auténoma se dictan normas de esta na-
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turaleza. Y yo creo que las sefiortas que han bablado
en esos términos estén equivocadas, aparte de que
parece ser que, cuando se estd en la oposicién, tam-
bién- existen inguictudes semejantes. Yo creo re-
cordar que el representante socialista en el Par-
lamento Vasco, sefior Benegas, reprochaba precisa-
mente al Gobierno Nacionalista el hacer encuestas
que luego servian de utilizacién exclusiva para el
Partido Nacionalista. Claro estd, el sefior Benegas
que estd en la oposicién. De manera que no se
nos puede reprochar que en otros lugares hagamos
lo mismo, siempre ademdés en base a un principio
de transparencia. Pero es que, ademds, no es cierta
la afirmacién de que en ningiin Estado se realiza
una labor legislativa de esta naturaleza, porque pre-
cisamente una de las primeras sorpresas y gratas
que tuve, después de ser elegido Senador, es que
se me remitié del servicio de documentacion de las
Cortes Espa#iolas el Boletin de Legislacién extran-
jera. Y casualmente el primer texto remitido era
una Ley de Bélgica sobre publicacién de sondeos de
opinién. Y en esa Ley se regula perfectamente co-
mo se bacen los sondeos de opinién, y ademdis se
bace referencia a otra Ley, de 4 de julio del 62, que
es la que faculta al Gobierno para realizar investiga-
ciones electorales. De manera que bay precedentes
legislativos, por lo menos el de Bélgica. Es el tinico
que conozco.

No bhe tenido tiempo de buscar otros textos, ni
pretendo gastar demasiado tiempo en este asunto,
porgue no vale la pena. Pero es evidente que un
Parlamento, como representante del pueblo, tiene
entre sus obligaciones prioritarias saber qué se hace
con los fondos pablicos, tiene perfecto derecho no
sélo a establecer el marco legal, sino ademis a exi-
gir que el Gobierno, si hace sondeos de opinién,
y eso lo puede decidir el propio Parlamento, el re-
sultado de los mismos sea conocido por toda la
opinién piblica. Y no cabe decir, hagan ustedes
las preguntas correspondientes, porque, como ocu-
rri6 en el caso anterior, pasé bastante tiempo hasta
que la oposicién pudo saber que se babia encar-
gado una encuesta de opinién. Y no vamos a estar
con una pregunta abierta permanentemente que di-
ga, sefiores del Gobierno, cuando bayan decidido
bacer un sondeo de opinién, hagan el favor de re-
mitir su resultado a la Camara. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sediorias, pasamos a la votacién para la to-
ma o no en consideracién de proposicién de Ley
Foral sobre investigaciones sociolégicas del Gobier-
no de Navarra. Sesiorias, comienza la votacidn
(PAusA). Resultado, sesior Secretario Primero de
la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ardiiz
Egiiés): Votos a favor, 18; en contra, 19; absten-
ciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: E! Pleno de la Cimara no
toma en consideracién la proposicién de Ley sobre
investigaciones sociolégicas del Gobierno de Nava-

rra. Sefiora y seiiores Parlamentarios, buena no-
ches, se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS.)
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