DIARIO DE SESIONES

DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

NUM. 73

I Legislatura Pamplona, 2 de octubre de 1986

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. BALBINO BADOS ARTIZ

SESION PLENARIA NUM. 33 CELEBRADA EL DIA 2 DE OCTUBRE DE 1986

ORDEN DEL DIA:

— Eleccién del Secretario Primero de la Camara.

— Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto
de Ley Foral de Ordenacion del Territorio.

(Continta el debate del orden del dia en en nim. 74 del Diario de Sesiones del
Parlamento de Navarra.)




Parlamento de Navarra

2 de octubre de 1986

SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 13 minutos.

Eleccién del Secretario Primero de la Cimara.
(Pag. 3.)

El Presidente suspende la sesién segin acuerdo de
la Mesa para la presentacién de candidaturas.
(Pég. 3.)

Se suspende la sesién a las 17 horas y 14 minutos.

Se reanuda Ia sesién a las 17 horas y 21 minutos.

El Secretario Segundo lee las candidaturas presen-
tadas. Tras sorteo para inicio de votacién, el
Secretario Segundo va llamando a votar a los
Parlamentarios. Se procede al escrutinio. El
Presidente suspende la sesién para consultar
con la Mesa sobre el desarrollo de la votacién.

(P4g. 3.)

Se suspende la sesién a las 17 horas y 35 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 5 minutos.

Tras la reunién con la Mesa y Junta de Portavoces
el Presidente anuncia la repeticién de la vota-
cién al haber aparecido una papeleta de mids.
Por cuestién de orden intervienen los sefiores
Lora Jaunsaras (G. P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra) y Del Burgo Tajadura (G.
P. Popular).

Se suspende la sesién a las 18 horas y 9 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 13 minutos.

Intervienen por cuestién de orden los sefiores Del
Burgo Tajadura y Lora Jaunsaras. El Secre-
tario Segundo llama a votar a los Parlamenta-
rios. Se produce un' intercambio de intetven-
ciones entre el Presidente y el sefior Asidin

Ayala (G. P. Socialistas del Parlamento de Na-

varra). El sefior Boulandier Maiza (G. P. So-
cialistas del Parlamento de Navarra) habla des-
de el escafio. Realizado el escrutinio queda pro-
clamado Secretario Primero de la C4dmara don
José Ignacio Lépez Borderfas. (Pig. 4.)

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
‘dad presentadas al proyecto de Ley Foral
de Ordenacién del Territorio. (P4g. 5.)

El sefior Del Burgo Tajadura defiende la enmienda
nim. 1. Toma la palabra el Consejero de Or-
denacién del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente del Gobierno de Navarra, sefior Arraiza
Meoqui. En el turno a favor interviene el sefior
Alli Aranguren (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro). En contra lo hacen los sefiores Lora
Jaunsaras, Monge Recalde (G. P. Moderado),
Cabasés Hita (G. P. Nacionalista Vasco) y
Andfa Ustirroz (G. P. Mixto). En el turno de
réplica interviene el sefior Del Burgo Tajadura.
Toma la palabra el Consejero de Ordenacién
del Territorio, Vivienda vy Medio Ambiente,
sefior Arraiza Meoqui. Es rechazada la enmien-
da. (Pég. 5.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda ny-
mero 2. Toma la palabra el Consejero de Orde-
nacién del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente del Gobierno de Navarra, sefior Arraiza
Meoqui. En el turno a favor interviene el sefior
Del Burgo Tajadura. En contra lo hacen los
sefiores Lora Jaunsatas, Monge Recalde y Ca-
basés Hita. En el turno de réplica interviene
el sefior Alli Aranguren. Toma la palabra el
sefior Arraiza Meoqui en nombte del Gobierno

~ de Navarra. Por alusiones intervienen los sefio-
res Arraiza Meoqui y Alli Aranguren. Es re-
chazada la enmienda. (Pig. 19.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 25 minutos.
(Pig. 35.)




Parlamento de Navarra

2 de octubre de 1986

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 13
MINUTOS.)

Eleccién del Secretario Primero de la Cémara.

SR. PRESIDENTE: Sesiora y seiiores Parla-
mentarios, se abre la sesion. Sefiorias, entramos en
el primer punto del orden del dia, «Eleccién de Se-
cretario Primero de la Cimara». De conformidad
con el acuerdo de la Mesa de la Cimara del dia 24
de septiembre pasado y con lo dispuesto en la norma
2.% de las aprobadas por la Junta de Portavoces en
la misma fecha, se suspende la sesibn para que los
Parlamentarios Forales puedan presentar candida-
tos, en escrito dirigido a la Mesa. Por 5 minutos, se
suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 14
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 21
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Proceda el Secretario Se-
gundo a la lectura de los candidatos presentados.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Cristébal
Garcia): Por parte del Grupo Popular un escrito
que dice: «Por la presente, tengo el alto bonor de
comunicar a ese drgano que el Grupo Popular pre-
senta como candidato a la Secretaria Primera del
Parlamento de Navarra a don José Ignacio Lépez
Borderias. Y para que ast conste firmo la presente
en Pamplona a 2 de octubre de 1986». Acompafia
al escrito el «conforme con mi candidatura» fir-
mado por el sefior Lépez Borderias.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, «se propone cubrir la
vacante de Secretario Primero de la Mesa del Par-
lamento por don Francisco Javier Vital Sevillano,
Parlamentario Foral del Grupo Socialista. Firmado
por el Portavoz y Parlamentario Foral don Francisco
Javier Lora Jaunsaras». Asimismo, se acompafia es-
ctito de don Francisco Javier Vital Sevillano dando
su conformidad y aceptando la propuesta hecha en
su favor por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, para cubrir vacante de
Secretario Primero de la Mesa del Parlamento.

SR, PRESIDENTE: Se recuerda a los sefiores
Parlamentarios que sélo pueden escribir en la pa-
peleta el nombre de uno de los candidatos presen-
tados y leidos y anunciados por el Secretario Se-
gundo de la Cimara. Y proceda, asimismo, Secre-
tario Segundo a sortear el nombre del Parlamenta-
rio que ha de votar en primer lugar, llamando a
continyacién a los demds por orden alfabético.
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcfa): Se comienza la votacién por el Parlamen-
tario que estd ordenado con el nimero 23, que es
Los Arcos Martinez, don José Maria. (Pausa).
Los Arcos Martinez, don José Maria; Martinez Ler-
ga, don Ramiro; Monge Recalde, don José Luis;
Oslé Guerendigin, dofia Camino; Otano Cid, don
Javier; Paredes Pérez, don Juan José; Pegenaute
Garde, don Pedro; Pérex Rivas, don Rafael; Ruix
Amatria, don José Antonio; San Martin Isasa, don
Rafael; Viguria Caparroso, don Albito; Vifies Rue-
da, don José Javier; Vital Sevillano, don Francisco
Javier; Zubidur Alegre, don José Angel; Alli Aran-
guren, don Juan Cruz; Ancizar Eceolaza, don Mi-
guel Angel; Andia Ustirroz, don Antonio; Ardiiz
Egiiés, don Pedro José; Asidgin Ayala, don Javier;
Ayesa Dianda, don Calixto; Barberta Echarri, don
Pedro Manuel; Basterra Layana, don Andrés; Bou-
landier Maiza, don Emilio; Del Burgo Tajadura,
don Jaime Ignacio; Cabasés Hita, don Ifiaki; Del
Castillo Bandrés, don Javier; Catalin Rios, don
José Javier; Cidurriz Gémez, don Fermin; Escri-
bano Boldoba, don Andrés Luis; Gorricho Moreno,
don Juan José; Gortari Béiner, don José Javier;
Gurrea Indurdin, don Rafael; Lebrero Ochoa, don
Arsenio; Ledn Herndndez, don Miguel Angel; Lo-
pez Borderias, don José Ignacio; Lora Jaunsaras,
don Francisco Javier; Aragén Elizalde, don Anto-
nio; Urralburu Tainta, don Gabriel; De Miguel
Torrano, don Andrés; Jiménez Guerrero, don Lu-
cio; Cristébal Garcta, don Javier Carlos; Zabala
Urra, don José Ramén; De Miguel Adridn, don
Pablo José; Bados Artiz, don Balbino.

SR. PRESIDENTE: ;Algin sefior Parlamenta-
rio ba dejado de emitir su voto? (Pausa). Proce-
demos al recuento. (Pausa.)

Francisco Javier Vital; Lépez Borderias; Fran-
cisco Javier Vital; Javier Vital; Javier Vital; Ja-
vier Vital; Javier Vital; Javier Vital; Javier Vital;
Javier Vital; Lépex Borderias; Lépez Borderias;
Lépez Borderias; en blanco; Lépex Borderias; Lo-
pez Borderias; Lopez Borderias; Lépez Borderias;
en blanco; Vital; Vital; Lépez Bordertas; Lépez
Bordertas; Ldpez Borderias; Vital; Vital; Lépez
Borderias; Vital; Lépez Bordertas; Lépez Borde-
rias; Lépez Bordertas; Vital; Lépez Bordertas; en
blanco; Vital; Vital; Lépez Borderias; Lépez Bor-
derias; Lépex Borderias; Vital. (Pausa). Resul-
tado de la votacién: sesior Vital, 19 votos; seior
Lépez Borderias, 19 votos. Por tanto, procedemos...
Perddn, un momento, que van a bacer nuevamente
el recuento (PAUSA). Sesor Vital, 18 votos; sefor
Ldpez Borderias, 19 votos; en blanco, 4. Queda
proclamado Secretario Primero de la Cimara...
(Pausa). Se me da como resultado, 18, 19 y 4. Pa-
rece que no ha sido asi, por tanto, alguien babré
introducido, quizés, dos papeletas. Quisiera saber
cudntos estébamos a la bora de votar. (Pausa).
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Esta Presidencia... (PAausA). Sesiortas, solamente
un minuto de receso para consultar con la Mesa.

(SE. SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 35
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. En
el momento de la votacién estébamos 40 Patlamen-
tarios con derecho a voto, pero ban aparecido 41 pa-
peletas, por tanto, es légico que la votacidn esa pri-
mera se repita. Y asimismo, asimismo, los 40 Par-
lamentarios, que en ese momento de la votacidn es-
taban, también sean solamente ellos los que efec-
tien la votacién.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente, ...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente.

SR. LORA JAUNSARAS: ... una cuestitn de
orden. Creo que entre los derechos de los Parla-
mentarios estd el de asistir a los Plenos y poder
votar, y en ningin articulo se especifica que un
Parlamentario que no haya asistido a una votacion
se verd privado del derecho de asistir a la siguiente.
Por tanto, yo creo que, si se biciera lo que sugiere
su sefioria, se estarta vulnerando el espiritu del Re-
glamento y la letra también.

SR. PRESIDENTE: Sefior Lora, es consciente y
sabedor de que esas opiniones y muy diversas a
las suyas hemos tenido en Mesa y Portavoces. Pero,
no obstante, la anomalia de la votacion de 41
papeletas y 40 Parlamentarios entiende el Presiden-
te que bhay que repetir la votacién. Pevo, asimismo,
en justa correspondencia, ya que el Reglamento no
nos dice nada, como todo el proceso de la votacién
entiendo que no se ha cumplido, solamente deberin
tener derecho a voto los 40 Parlamentarios que es-
taban. (PAusA). Sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §;, sefior Pre-
sidente. Nuestro Grupo tiene que manifestar y de-
jar constancia de su absoluta disconformidad con la
decisién adoptada por la Mesa. Porque, en el acto
del escrutinio, por el sefior Presidente, siendo feda-
tario de ello el sefior Vicepresidente Primero, se
leyeron 40 papeletas, de las cuales 19 eran a
favor del sefior Lopez Borderias, 18 a favor del se-
fior Vital y 3 de abstencién. Todo lo demds que
baya podido ocurrir posteriormente es algo que,
en cualquier caso, nuestro Grupo tiene el legitimo
derecho a pensar que pudiera existir, incluso, mani-
pulacion. De todas formas, nuestro Grupo, sefior
Presidente, solicita un breve receso para tomar po-
sicién al respecto.
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SR. PRESIDENTE: Se concede ese receso. Se

suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 9
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 13
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Si,
sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, nuestro Grupo Parlamentario ratifica inte-
gramente las palabras que antes hemos pronuncia-
do en relacidn al resultado de la votacién. Pero
este Parlamento de Navarra ya ha sido testigo de
numerosos conflictos institucionales y no queremos
que se produzca uno mids, al menos con nuestra
colaboracién. Consecuentemente, sefior Presidente,
atingue no estamos de acuerdo con la decisién que
ba adoptado su sefioria, la acatamos. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. (PausA). Va a comenzar la votacion.

SR. LORA JAUNSARAS: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si, sefior Lora.

SR. LORA JAUNSARAS: Brevisimamente. El
Grupo Parlamentario Socialista solicita que, cuando
se realice el acta, se especifique el impedimento que
ba podido poner el seiior Presidente a la votacién
de uno de nuestros Parlamentarios. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra, y ast se hard. Comienza la votacidn, a partir del
sesior Los Arcos. (PAUSA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Los Arcos Martinez, don José Maria; Mar-
tinez Lerga, don Ramiro; Monge Recalde, don José
Luis; Oslé Guerendidin, dofia Camino; Otano Cid,
don Javier; Paredes Pérez, don Juan José; Pege-
naute Garde, don Pedro; Pérex Rivas, don Rafael;
Ruiz Amatria, don José Antonio; San Martin Isasa,
don Rafael; Viguria Caparroso, don Albito; Viiies
Rueda, don José Javier; Vital Sevillano, don Fran-
cisco Javier; Zubidur Alegre, don José Angel; Alli
Aranguren, don Juan Cruz; Ancizar Eceolaza, don
Miguel Angel; Andia Ustérroz, don Antonio; Ar-
ddiz Egiiés, don Pedro José; Asiéin Ayala, don
Javier; Ayesa Dianda, don Calixto; Barberia Echa-
rri, don Pedro Manuel; Basterra Layana, don An-
drés; Boulandier Maiza, don Emilio; Del Burgo Ta-
jadura, don Jaime Ignacio; Cabasés Hita, don Ifia
ki; Del Castillo Bandrés, don Javier; Catalin Rios,
don José Javier; Cidurriz Gémez, don Fermin; Es-
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ctibano Boldoba, don Andrés Luis; Gorricho Mo-
reno, don Juan José; Gortari Béiner, don José Ja-
vier; Gurrea Induriin, don Rafael; Lebrero Ochoa,
don Arsenio; Leén Hernindez, don Miguel Angel;
Lépez Borderias, don José Ignacio; Lora Jaunsaras,
don Francisco Javier; Aragén Elizalde, don Anto-
nio; Urralburu Tainta, don Gabriel; De Miguel To-
rrano, don Andrés; Jiméner Guerrero, don Lucio;
Cristébal Garcta, don Javier Carlos; Zabala Urra,
don José Ramén; De Miguel Adriin, don Pablo
José, y Bados Artiz, don Balbino.

SR. PRESIDENTE: Algin sefior Parlamenta-
rio...? Si, seiior Asidin. Pero estamos dentro de
una votacién. Yo prefetiria que no interviniese,

SR. ASIAIN AYALA: Bueno, quiero que cons-
te en acta, quiero que conste en acla, sefior Presi.
dente, que es usted el que a mi me impide votar.
Yo soy Parlamentario y tengo derecho a voto. Quie-
ro que pronuncie usted las palabras de: «Sefior
Asidin, usted no puede votars, y que asi conste en
acta,

SR. PRESIDENTE: E! Presidente no va a ba-
cer eso. Ha dicho su, no va hacer eso, bha dicho
s4...

SR. ASIAIN AYALA: Yo fdalto de votar, se-
fior Presidente,

(EL PARLAMENTARIO SENOR BOULANDIER MArL
ZA, DESDE EL ESCANO, PRONUNCIA LAS SIGUIENTES
PALABRAS: «A VOTAR, JAVIER, A VOTAR», QUE RE-
PITE VARIAS VECES.)

SR. PRESIDENTE: Vawmos a proceder al re-
cuento. Sefior Asidin, no le debia haber dado abora
a usted palabra. Procedemos al recuento.

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Procedemos al recuento.

SR. ASTIAIN AYALA: Yo quiero que exacta
mente conste en acta por qué usted no me deja
votar, y tengo derecho de voto.

SR. PRESIDENTE: En relacién con la vots-
cién, ha dado ya su interpretacién el Presidente;
por tanto, debe valer,

SR. ASTAIN AYALA: Es una interpretacion,
sefior Presidente, que, a efectos de recurso, quiero
que quede constancia que es una interpretacién va-
g4, y quiero que quede constancia de que es usted
el que a mi me impide votar.

SR. PRESIDENTE: No es ast lo que ha suce-
dido; yo be dado mi interpretacion y por lo tanto,
usted en su momento...

SR. ASTAIN AYALA: Pues, entonces, déjeme
votar, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Procedemos al recuento.

SR. ASTAIN AYALA: Déjeme votar, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Procedemos al recuento.

SR. ASTAIN AYALA: No, no, déjeme votar,
sefior Presidente.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, ...

SR. PRESIDENTE: No voy a conceder la pala-
bra. Vamos a hacer el recuento correspondiente.
Serior Vital; sesior Vital; seiior Vital; en blanco;
Lépez Borderias; Lépez Borderias; Ldpez Borde-
rias; sefior Vital; sefior Vital; Lépez Borderias; Lé-
pez Borderias; sefior Vital; sefior Vital; Lépez Bor-
derias; sefior Lépez Borderias; Lépex Bordertas;
don Javier Vital; Léper Borderias; Lépex Borde-
rias; Lépex Borderias; en blanco; seiior Vital; se-
#or Vital; seiior Lépezx Borderias; serior Vital;
sefior Vital; Lépez Bordertas; Lépez Borderias; se-
fior Vital; Lépex Borderias; Lépez Borderias; Lo-
pez Borderias; sesior Vital; sefior Vital; seior Vi-
tal; Lépez Borderias; seiior Vital; en blanco; se-
#tior Lépez Bordertas; sesior Vital. (PAUSA.)

Resultado del escrutinio: sesior Vital, 18 votos;
sefior Lépez Borderias, 19 wvotos; en blanco, 3.
Queda proclamado Secretario Primero de la Mesa
de la Cimara, el Ilustrisimo sefior don José Igna-
cio Lépez Borderias. Sesior Ldpez Borderias, le
ruego pase a ocupar el escafio que le corresponde
en la Mesa.

Debate y votacién de las enmiendas a la totali-
dad presentadas al proyecto de Ley Foral
de Ordenacién del Territorio,

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, pasamos al
segundo punto del orden del dia, que dice, «Debate
y votacién de las enmiendas a la totalidad presenta-
das al proyecto de Ley Foral de Ordenacién del
Territorion. La enmienda a la totalidad némero 1,
corresponde al Grupo Parlamentario Popular. Para
su defensa tiene la palabra su Portavoz.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la ordenacién del territorio es un
instrumento esencial en la accién de los poderes
piblicos para dar satisfaccidn a las necesidades co-
munitarias. Tal y como sefiala la Carta Europea de
la Ordenacién del Territorio, aprobada en 1983
por el Consejo de Europa, el hombre y su bienes-
tar, asi como su interaccion en el medio ambiente,
constituyen el centro de toda preocupacion de la
ordenacién del territorio cuyo objetivo es el de
ofrecerle un marco y una calidad de vida que ase-
guren el desarrollo de su personalidad en un en-
torno organizado a escala humana.
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En esta materia, el Amejoramiento del Fuero
reintegra a Navarra la facultad de disponer, de
modo exclusivo, de las potestades indispensables
para que la Comunidad Foral pueda decidir sobre
el destino que ba de darse a su propio territorio,
en el que confluyen necesariamente diversas auto-
ridades locales y regionales, e incluso, intereses
nacionales. La coordinacién es la palabra clave de
la ordenacién del territorio, pues conviene armoni-
zar la funcién especifica de cada una de aquélias.
Si los grandes objetivos regionales deben decidirse
por los poderes regionales, no es menos cierto que
también los municipios, como gestores de la comu-
nidad local, tienen mucho que decir en la ordena-
cidn de su respectivo territorio. Es evidente que la
autonomia local, en esta materia, no puede elevarse
a la categoria de dogmitica, y absoluta, pues el
territorio no puede fragmentarse en compartimen-
tos estancos ya que la interrelacidn entre los obje-
tivos regionales, comarcales y locales esté en la
propia naturaleza de las cosas.

En el caso concreto de Navarra, la accién de la
politica foral en materia de ordenacién ha de orien-
tarse a la correccién de los desequilibrios existen-
tes para que todo el terriforio navarro disfrute de
parecidos niveles de renta y calidad de vida. La
actual concentracién de poblacién en el drea de
Pamplona, con el consiguiente debilitamiento y
desaprovechamiento del territorio, es, sin duda,
fruto de una inadecuada politica de desarrollo re-
gional, pese a que en todo momento haya existido
la conciencia de que la tendencia a la concentracion
de la poblacién era contraproducente y se baya
intentado rectificar. Ha de reconocerse en este sen-
tido que las medidas correctoras de esta tendencia
ban fracasado, sin duda por el mayor atractivo que
representen las condiciones de Pamplona y su
mejor dotacidn de servicios de toda indole y de
infraestructura.

Ante esta realidad es preciso reaccionar con
urgencia y rectificar con medidas profundas esta
tendencia que, vuelvo a repetir, lejos de corregirse
se acentdia progresivamente en detrimento de im-
portantes zonas de nuestra Comunidad Foral que
sufren graves problemas de despoblacién, regresin
0 estancamiento que afectan negativamente a la
igualdad basica de los navarros en cuanto al nivel
de bienestar y de calidad de vida.

Se nos presenta abora por el Gobierno Foradl,
a los pocos meses de iniciada la reintegracién del
protagonismo précticamente integral sobre nuestro
propio medio fisico, un proyecto de Ley al que se
califica como de ordenacién del territorio. Y ha de
dejarse constancia de que su lectura no puede ser
mds decepcionante.

En lugar de establecer las directrices bisicas de
la ordenacion territorial, se ha preferido, sin nin-
guna imaginacién creadora, pues el proyecto no es
otra cosa que una mera copia del aprobado en 1984
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por la Comunidad de Madrid, articular un conjunto
de instrumentos de planteamiento urbanistico que
mds parecen orientados a asegurar al Gobierno Fo-
ral la facultad de dominio exclusivo sobre el terri-
torio navarro que a proyectar una politica demo-
cratica, global, funcional y prospectiva, sin cuyas
caracteristicas no puede ni debe abordarse ninguna
politica —hoy por hoy inexistente en la Comuni-
dad Foral— de ordenacién,

Por otra parte, la Ley parte de la premisa de
que sus normas y los instrumentos de planeamiento
que contiene son complementarios y no excluyen-
tes de los contenidos en la vigente Ley del Suelo
y de Ordenacién Urbana y disposiciones que la
desarrollan. En tal caso, cabe pregumtarse si para
cumplir los objetivos que se proponen es necesario
acudir a la regulacion de nuevas figuras que lo
dnico que introducen es un elemento de confusion
y de mayor complejidad en una materia de por si
intrincada como es la de la ordenacién del terri-
torio.

Como es sabido, la Ley del Suelo faculta a los
Grganos urbanisticos para promover y aprobar Pla-
nes Directores Territoriales de Coordinacidn, tanto
de catricter regional como comarcal. ;Por qué no
utilizar tales instrumentos, sin necesidad de inven-
tar nuevas formulas como las que se contienen en
la Ley con el nombre de Normas Urbanisticas Re-
gionales y Normas Urbanisticas Comarcales?

La figura de los planes especiales, que pueden
ser promovidos por el Gobierno de Navarra, bacen
innecesaria la configuracion de un nuevo instru-
mento como es el que el proyecto de Ley denomina
Planes de Ordenacién del Medio Fisico.

Y lo mismo ocurre con los Hamados Planes vy
Proyectos Sectoriales de incidencia supramunicipal,
cuyos objetivos pueden ser perfectamente alcanza-
dos mediante Planes Directores Comarcales e, in-
cluso, mediante Planes especiales o Planes Genera-
les Municipales que afecten a varios municipios.

También la indispensable vigilancia urbanistica,
para evitar la posible negligencia de las entidades
locales ast como el incumplimiento de las normas
de la vigente Ley del Suelo, puede ejercerse por el
Gobierno Foral utilizando los instrumentos de sub-
rogacidn en las competencias municipales previstos
en aquélla, en términos mucho mds respetuosos
de la autonomia municipal que los establecidos en
el proyecto.

Nada se dice en el proyecto de Ley del control
parlamentario de la ordenacién del territorio y re-
sulta absolutamente inaceptable que en una Ley
que pretende ser innovadora y progresista en rela-
cidon al vigente ordenamiento wurbanistico y del
territorio, el planeamiento regional, tanto en lo re-
ferente a las Normas Urbanisticas de tal caricter
como a las Directrices de Ordenacién Territorial,
omita la necesaria intervencién del Parlamento. Las
directrices bésicas del ordenamiento del territorio
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navarro tienen tal importancia en el desenvolvi-
miento de la sociedad navarra que resulta antide-
mocrdtico reservarlas exclusivamente a la mera
aprobacién del Gobierno Foral, por mds que éste
tenga un origen parlamentario, circunstancia que
entre nosofros no siempre sucederd, pues recubr-
dese que en estos momentos gobierna un ejecu-
tivo que no goza de la confianza de esta Cémara.

Es ésta una norma que afecta de modo directo
a las competencias de los Ayuntamientos. Y nos
vemos precisados aqui, una vex mis, a manifestar
si no estamos ante una Ley que, por su contenido,
incide radicalmente en el imbito de la futura Ley
de Administracién Local, que como es sabido re-
quiere el quérum de mayoria absoluta para su
aprobacién.

No puede desconocerse que es en la Ley Regu-
ladora de las Bases de Régimen Local donde se
contiene la atribucién a las Comunidades Auté-
nomas de la facultad de coordinar la actividad de
las Corporaciones Locales. Coordinacién que en
la presente Ley estd desvirtuada por el hecho de
que, en muchos casos, los Ayuntamientos quedan
en una funcidn de supeditacién incompatible con
los principios fundamentales en que se inspira la
autonomia de las entidades locales, proclamada por
la Constitucién y protegida por el Amejoramiento
del Fuero.

Conviene, llegados a este punto, formular una
reflexidn sobre los Ayuntamientos navarros y la
autonomia local. A raiz de la Ley Paccionada, y ya
bablamos de esto en otra ocasién, la Diputacién
para asegurar la no intervencién de autoridades es-
tatales sobre los municipios, se reservd la facultad
de supervisar y reglamentar la vida local. Esta
situacidn se modificé en 1925 cuando el Conyenio
de adaptacién del Estatuto municipal al régimen
foral encontré la férmula de armonizar la autono-
mia local con las atribuciones de la Diputacién en
la transformacién del Consejo Foral Administra-
tivo en una especie de cimara de representacidn
municipal, con facultades decisorias a la hora de
aprobar las Normas del régimen local.

Desde 1979 la situacién bha cambiado al trans-
formarse el Consejo Foral en una cimara legisla-
tiva elegida por sufragio universal. Los Ayunta-
mientos navarros perdieron entonces la facultad
de intervenir en la regulacién de su propio régimen.
No se trata, en modo alguno, por supuesto, de
reivindicar la vuelta al corporativismo. Pero, seria
deseable que el Gobierno de Navarra, antes de la
aprobacién de los proyectos de Ley que afectaran
al régimen municipal, sometiera los respectivos an-
teproyectos a informe de la Federacién Navarra de
Municipios y Concejos, pues la democracia no pue-
de reducirse exclusivamente al dmbito de la institu-
cibn parlamentaria sino que debe ser ampliamente
participativa lo que exige al menos oir a los esta-
mentos de la vida social en las materias que direc-
tamente les afectan.

La ordenacién del territorio debe ser demo-
crética y, como recomienda la Carta Europea a que
bicimos referencia al principio de esta interven-
cidn, ha de asegurar la participacién de la pobla-
cién afectada y de sus representantes politicos, en-
tre los que figuran los que tienen a su cargo la ges-
tidn de los intereses municipales.

A la vista de las argumentaciones expuestas,
sefior Presidente, el Grupo Popular solicita de esta
Cdmara, la devolucién del proyecto al Gobierno
para su sustitucidn por un nuevo texto que sea,
de verdad, de ordenacién territorial. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: /Para turno a favor? Se-

fior Alli. Perdén, primero, sefior Arraiza, en nom-
bre de la Diputacién. Adelante.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Arraiza Meoqui): Sesior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, al otr la primera
parte de la intervencién del seiior Del Burgo me
daba la sensacién de que habia cambiado radical-
mente de opinién y de que por fin estaba a favor
de que se biciera una Ley de Ordenacién del Terri-
torio, porque discrepaba tan sustancialmente de los
términos empleados en el texto escrito de la en-
mienda a la totalidad, que realmente be tenido que
volver a releer la enmienda para darme cuenta de
que no, y efectivamente enseguida me han empe-
zado a somar esas referencias a que este proyecto
de Ley es una mera copia de una normativa de
Madrid, de que los instrumentos son innecesarios,
en definitiva, de que, con los instrumentos y meca-
nismos de la Ley del Suelo, no tenemos ninguna
necesidad los navarros de hacer nada mis.

Bien, creo que esto es tan radicalmente incierto
que, por centrar la contestacién en las tres ideas
fundamentales, que son las que se reflejaban y que,
en definitiva, se ban vuelto a reflejar también en
la intervencién oral, las que se reflejaban, digo,
en el texto escrito, convendrs releerlas brevemente
y comentarlas.

La primera es la innecesariedad de la Ley, por-
que los objetivos que pretende conseguir pueden
alcanzarse mediante los instrumentos de planea-
miento establecidos en la vigente Ley de Ordena-
cién del Suelo, cuya aplicacién corresponde al Go-
bierno de Navarra de acuerdo con las competen-
cias reintegradas en virtud del Amejoramiento del
Fuero. Sesior Del Burgo, sefiores del Grupo Popu-
lar, si ustedes dicen que este proyecta de Ley es
innecesario por esta razdn, es que estin olvidando,
porque curiosamente citan expresamente en el razo-
namiento al Amejoramiento, en cuanto soporte de
que ya se nos han transferido competencias como
para utilizar la Ley del Suelo, pero olvidan los
articulos del Amejoramiento que hablan expresa-
mente de ello, y curiosamente sélo citan el Amejo-
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ramiento para decir que no bace falta legislar nada,
que vuelva el proyecto a casa porque no hace falta
legislar nada. Creo que con ello, en el fondo, lo
dnico que estin reflejando es su permanente acti-
tud de interpretar el Fuero, de la interpretacion,
dirtamos, castrante del Fuero. ¢Para qué sirve el
Fuero? Desde luego, el efecto castrante es el fun-
damental. Que no sirva para generar nada, que 1o
sirva para copular, engendrar, producir nueva vida.
El Fuero sélo debe de servir, por lo visto, para que,
como ya tenemos los instrumentos que hacen en
Madrid, los que bicieron hace 11 afios, la Ley Na-
cional del Suelo, que los utilicemos, que no nos
bace falta nada mis.

Pues permitame recordarle, sesior Del Burgo,
que el articulo 44 del Amejoramiento, creo que
usted lo conocerd sobradamente, la primera de las
competencias exclusivas que reconoce a Navarra
es precisamente la de Ordenacién del Territorio.
Y permitame también recordarle que el articulo 40
dice expresamente que las competencias sobre las
que se tiene la competencia exclusiva, la facultad
legislativa corresponde a Navarra.

Usted dice que introducen confusidn, que son
innecesarios; se mezclan un poco los dos conceptos:
innecesariedad con confusion que se produce con
ellos. Ello requiere analizar qué instrumentos exis-
ten en la Ley del Suelo, qué actitud y eficacia redl
9 contrasiada tienen dichos instrumentos.

En cuanto a la primera cuestién, o sea, cudles
son esos presuntos instrumentos suficientes, elabo-
rados ya por las disposiciones nacionales y que nos
eximen a los navarros de nuestro interés, de nues-
tro deseo, de la conveniencia de legislar sobre la
materia. Los tales instrumentos son los Planes Di-
rectores Territoriales de coordinacién que usted
ba citado. Ha citado precisamente como referencia
de que con eso ya podemos hacer la planificacién
regional que necesitamos en Navarra, utilizando
ese brillante instrumento de la Ley del Suelo, los
Planes Directores Territoriales de coordinacién, que
los ha citado expresamente como la panacea, la solu-
cibn para la planificacién regional. Supongo, sefior
Del Burgo, que usted sabré que, aunque existe
hace 11 afios la legislacién que permitia realizar
estos planes, no se ha realizado hasta el momento
ninguno.

Y le voy a explicar un poquitin por qué no se
ba realizado. Simplemente, apelando a qué son esos
Planes, cuidl es ese presunto instrumento. Rele-
yendo simplemente la Exposicién de Motivos de la
Ley del Suelo, de esa Ley que por lo visto, como
es ya suficiente, vamos a recurrir a ella, dice expre-
samente lo siguiente: «Los Planes Directores Te-
rritoriales de coordinacién de émbito espacial inde-
terminado a priori, a los que se asigna como mision
fundamental la de sedialar las grandes directrices
que han de orientar y coordinar la Ordenacién Ur-
banistica del Territorio dentro de las previsiones
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de los planes de desarrollo», ¢Le suena algo el
terma? Bien. Estd dicho expresamente en la Expo-
sicién de Motivos que era un instrumento que pre-
tendta bacer el urbanismo, y eso dentro de las pre-
visiones de los planes de desarrollo.

Bueno, creo que los conceptos expre:ados tras-
lucen bastante cuil era la idea que se podia tener de
cémo podria ser este instrumento, un instrumento
claramente con un concepto de planificacién rigido
y no sélo un concepto de planificacién rigido, sino
obsoleto, porgue, claro, la referencia a los planes de
desarrollo, paradigma de esta concepcién, digamos
rigida, no es superflua o de mero estilo, no la he
tratdo, sino que es precisamente la causa por la que
un instrumento ast disesiado durante 11 afios, repi-
to, se ba acreditado absolutamente ineficaz y ni una
sola de las Comunidades, ni uno sélo de los émbitos
territoriales de este pais se ban visto transforma-
dos, mejorados, gracias a la utilizacion de este tan
brillante instrumento que usted citaba.

Pero bueno, bay otros instrumentos efectiva-
mente. El segundo instrumento de indole supramu-
nicipal, como usted decia, son las normas subsi-
diarias vy complementarias. Pues bien, volvamos
también a la Exposicién de Motivos de la Ley del
Suelo. Si, sefior, ése precisamente es ¢l dnico ins-
trumento que se ba utilizado en esta tierra, después
de la Ley del Suelo, para bacer algo de indole supra-
municipal, como usted sabe perfectamente, en esta
Comarca de Pamplona. Bueno, pues la propia Ex-
posicién de Motivos, es que a veces conviene tre-
leerlas, decta ya: «La experiencia ha puesto de
relieve que las normas subsidiarias y complemen-
tarias del planeamiento son, en muchos casos por
razones de urgencia o por la escasa entidad o com-
plejidad de los problemas, el instrumento mds ade-
cuado para afrontarlos». Bastaria con eso y sobra-
rian mis comentarios quizd, pero, por si acaso, lo
recordamos. Si se quiere defender que las cuestio-
nes bdsicas de la ordenacion territorial, y me remito
a la primera parte de su intervencion, a la necesi-
dad de una ordenacion del territorio, son de escasa
entidad o necesitan unas medidas de urgencia, pues
estupendo, nos sobra efectivamente a los navarros
el pensar, le sobra al Ejecutivo preocuparse por
traer un proyecto de Ley un poco serio para buscar
nuevos instrumentos, le sobra efectivamente al Le-
gislativo promulgar, aprobar unos nuevos instru-
mentos. Pero, claro, yo personalmente opino que no
son cuestiones de urgencia o de escasa entidad o
complejidad las dnicas que bay en materia de Orde-
nacion del Territorio, en materia regional o supra-
comarcal. (PAUSA.)

Bueno, a partir de esos conceptos que he indi-
cado se entiende, y no es extrafio, que las tales
normas, el tal instrumento se titule como el propio
titulo indica, en esta ocasion serd bueno referirnos
en mds de una ocasidn quizd a los titulos, ver por lo
menos los titulos, que tienen caricter de subsidia-
riedad y complementariedad. Dificilmente, creo yo,
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puede pensarse en que puedan cumplir un papel
ordenador de proteccion y regulacién de cuestiones
comunes a todos los entes locales, como es todo lo
que afecta al suelo no urbanizable, y que sean a su
vez un minimo comdn denominador de referencia
para la actividad urbanistica de dichos entes, unos
instrumentos con este carécter limitado y casi eté-
reo que s6lo tienen el cardcter, y lo dice el titulo,
subsidiario y complementario.

El tercer dnico instrumento de la Ley del Suelo
para dmbitos supralocales, para cubrir ese bueco
que usted dice que ya estd cubierto por la norma-
tiva estatal, son los Planes Especiales. Bien. El
alcance de los Planes Especiales es limitado, pues
1o son instrumentos que contemplen tanto la pro-
teccibn, como el fomento y gestion, en definitiva,
que contemplen la ordenacion de un espacio, sino
que son instrumentos disefiados exclusiva, funda-
mentalmente en el aspecto de proteccién. Nosotros
creemos que en nuestra tierra bay muchos espacios
naturales y por ello promovemos los Planes del Me-
dio Fisico. Hay muchos espacios naturales que no
estén necesitados simplemente de una normativa
protectora, porque precisamente, en muchas oca-
siones, el fijarse sélo en las normativas protectoras
lo que bace es acabar de hundir en la miseria, aca-
bar de contribuir a que se produzca el efecto con-
trario en 0mas que tienem unos atractivos natura-
les, paisajisticos, ecoldgicos, etcétera, y que, si
sblo se ponen mds reglas para proteger y no se pone
a la vex las normas, las lineas de gestién para fo-
mentar, para promover esos valores, para revitalizar
esos territorios, no se va a ningin lado. Y, sefior
Del Burgo, con los Planes Especiales de la Ley del
Suelo tenemos no le voy a decir instrumento insufi-
ciente; simplemente, y eso es obvio, mucho peor
que el que podamos disefiar aqui y el que esti ya
enunciado cémo disefiar en el proyecto de Ley que
sometiamos a su comsideracién y que por lo visto
no habia mds solucidn que devolverlo al corral,
Digo no habia mis solucibn, porque es que usted
simplemente se ba limitado a decir que se devuelva
al corral, no ba presentado otro tipo de enmiendas.

En cuanto a la tercera referencia que estaba en
el escrito formulada en los términos siguientes, voy
a leer sélo el comienzo: «Este proyecto lesiona
frontalmente la autonomia municipal, y ni siquiera
se ajusta al contenido del articulo 59 de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local». O sea,
lesiona fromtalmente la autonomia municipal y no
se ajusta, ni siquiera se ajusta al articulo 59 de esta
Ley de Bases. Bien, con ello, sélo demuestran que
su anacrénico conservadurismo, su consciente o
subconsciente deseo de que Navarra pudiese atin
seguir siendo el coto caciquil y aldeano que bizo
posibles las manipulaciones de masas de las Car-
listadas en el siglo pasado y la manipulacién de
masas del 36 en este siglo, estas actitudes de fondo
tienen por lo visto tal fuerza en su personalidad
que pueden producir en un acreditado jurista, publi-

cista, foralista, tamafias incongruencias como la de
olvidar lo que el Amejoramiento, y se lo be citado,
la primera competencia exclusiva de esta Comuni-
dad es la Ordenacién del Territorio. Y eso a usted,
por lo visto, se le olvida, porque, repito, que babla
de que frontalmente se opone a la autonomia muni-
cipal y lo relaciona con el articulo 59 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local. Pues
bien, olvida el Amejoramiento, olvida la Constitu-
cién que asigna expresamente a la Comunidad Au-
ténoma la competencia de Ordenacién del Terri-
torio y cita la Ley Reguladora de las Bases del Ré-
gimen Local, pero cita el articulo 59. Vamos a
comentar un poquico la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local, que, como usted sabe
perfectamente, en el propio Amejoramiento es ar-
ticulo y concepto distinto del de Ordenacién del
Territorio y que tiene su tratamiento especifico.

Me gustaria saber por qué ha olvidado el ps-
rrafo 1.° del articulo 1.° de la Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local, articulo 1.°, pérra-
fo 1., parece que esti bastante a mano, que sefiala
que los Municipios institucionalizan y gestionan
con autonomia los intereses propios de las corres-
pondientes colectividades. Porgue usted recordard
que el articulo 137 de la Constitucién precisamente,
puesto que sabe que estd hablando de un Territorio
que es a la vex de toda Espaiia, que es a la vez
de sus Comunidades y que es a la vez de sus miles
de Municipios, distingue expresamente y utiliza
esta misma expresion de los intereses propios del
Ayuntamiento o del Municipio, de los intereses pro-
pios de las Comunidades y de los intereses propios
generales del Estado, porque los tres, sesior Del
Burgo, se desenvuelven en un dnico suelo, porque
el suelo de la redlidad, prosaico, més o menos liso
o rugoso, es uno solo. Entonces, repito, el articu-
lo 1.° parrafo 1.° de la Ley que usted cita, pero,
claro, esto no cita, cita el 59, dice exactamente eso,
que la autonomia se refiere a los intereses propios
de las correspondientes colectividades y aqui esta-
mos hablando de la Ordenacién del Territorio de
Navarra y de los temas supramunicipales.

Bien, Jpor qué ba olvidado el articulo 7 de la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local?
Y voy a jugar en su casa, en la Ley a que me ba
llevado, que no tiene nada que ver con la materia,
pero que es igual, vamos a jugar con esa Ley que
sefiala que las competencias propias de los Munici-
pios s6lo podrin ser determinadas por Ley. ¢/No
serd que se le ha olvidado este articulo 7, que dice
algo obvio, que las competencias de los Municipios
las regula la Ley; no serd porque ninguna Ley les
atribuye la competencia de Ordenacién del Terri-
torio a los Municipios, mientras que la Constitu-
cion y el Amejoramiento se la atribuyen expresa-
mente a la Comunidad? (Y por qué ba olvidado,
que eso es atin mds sorprendente, el articulo 25
de esa misma Ley, de la de Bases del Régimen Lo-
cal, que trata de las competencias del Municipio,
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ése es su epigrafe, y entre las que por supuesto no
enuncia la de Ordenacién del Territorio, que no
tienen los Municipios, pero si enuncia la competen-
cia urbanistica? En la cascada del tema, podemos
hablar Ordenacién del Territorio, Urbanismo y
luego aplicaciones concretas de Vivienda, Politica
de Suclo, bien.

Enuncia expresamente el articulo 25 la com-
petencia urbanistica de cada Ayuntamiento por su-
ptiesto circunscrita a su dmbito, a su territorio. /No
serd que se le ba olvidado por qué ese articulo 25,
le digo, no ya hablando de la Ordenacién del Terri-
torio, sino hablando de la propia competencia
urbanistica, establece rotundamente que el Muni-
cipio la efercerd, en todo caso, efercerd sus compe-
tencias urbanisticas, en los términos de la legisla-
cién del Estado y de las Comunidades Auténomas?
Es decir, por qué la propia Ley de Bases de Régimen
Local recuerda que el ejercicio de las competencias
urbanisticas municipales debe realizarse en el mar-
co legislativo gue establexca la Comunidad, gque
tienen que establecer ustedes, y que si no quieren
establecerlo me parece muy bien, seré su respon-
sabilidad, pero, desde luego, juguemos un poco con
seriedad. No diciendo que es el articulo 59 el dnico
citable de la Ley de Bases del Régimen Local,
cuando, y no me voy a molestar en detallar la cri-
tica al articulo 59, es que no tiene nada que ver
con el tema. Yo por lo menos le bablo de las cosas
que tienen que ver con el tema de Ordenacién del
Territorio y de Urbanismo. Porque el 59 no tiene
nada que ver; es un articulo de cémo tienen que
entenderse las Administraciones para cuando pue-
dan tener conflictos en temas sectoridles. No tiene
nada que ver.

En fin, ya que al parecer le gusta ser guiado
por los informes técnicos, y en esta ocasién, cémo
no recordar el grave problema que tiene el ciego
que es guiado por otro ciego. Digo, le gusta al
parecer seguir los informes técnicos elaborados por
la Federacion Navarra de Municipios y Concejos.
Es una listima, realmente es una listima que no
baya tenido tiempo de mirar y leer la nota que al
margen de este articulo #dltimo que les acabo de
citar, del articulo 25 de la Ley de Bases, en la publi-
cacibn que editd la propia Federacién Navarra de
Municiptos va haciendo comentarios, porque el sub-
titulo, si recuerdan, el subtitulo de la publicacién
es «Ley Reguladora de las Bases del Régimen Lo-
cal. Su aplicacién en Navarra». Entonces, va repro-
duciendo el texto y a la derecha, cuando procede,
pues pomen algunos comentarios. Pues el comen-
tario que hace en este articulo 25, es el siguiente,
lo leo literalmente: «El articulo 62 del RAMN,
tras sefialar que los Ayuntamientos navarros ten-
drén la competencia que la legislacién general con-
cede a todos los Ayuntamientos de la Nacidn, esta-
blece que el ejercicio de dichas facultades en asun-
tos que sean de competencia foral, y éste, —relea
el Amejoramiento—, lo es, es el primero de todos,
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quedard subordinado —el ejercicio de las facul-
tades por los Ayuntamientos—, quedaré subordi-
nado a las disposiciones privativas». Este es el co-
mentario que bace la Federacién Navarra de Muni-
cipios sobre este articulo.

En fin, sefior Del Burgo, si no todo el texto,
yo creo que hay que leer por lo menos el titulo
de los proyectos de Ley que vienen a la Céamara,
y el titulo es Ordenacion del Territorio. Como ve,
yo creo que lo habiamos puesto bastante facil, es
decir, babiamos epigrafiado la Ley exactamente
con las mismas tres palabras «Ordenacién del Te-
rritorios, con las mismas tres palabras que consti-
tuyen la primera de las materias del articulo 44 del
Amejoramiento, las mismas palabras que utiliza la
Constitucién. ¢Cémo se atreve usted a tratar de
confundir a alguien olvidando que existe esta mate-
ria, que existe este marco normativo constitucional
y del Amejoramiento, y citando un articulo no per-
tinente de la Ley Reguladora de las Bases del Ré-
gimen Local y olvidando los articulos que tienen
alguna relacién con el tema?

A mi entender el dilema es simple, estricto,
bicornuto, como se suele bablar de los dilemas,
bicornuto, con dos alternativas sélo. O como ju-
rista y publicista foral es usted un bluf, ya que
la materia creo que es importante marco, El pre-
sentar enmiendas a la totalidad a un Parlamento
creo que es un marco importante, el momento de la
presentacidn de las mismas es un momento serio,
al menos para muchos navarros, entre los que me
cuento, creo que no todos. Hay quienes opinan que
éste no es un marco serio, Bueno, alld ellos. Creo
quie para la mayoria de los navarros st lo es. Enton-
ces, si usted no sabe no ya interpretar, sino ni
siquiera leer el Amejoramiento, leer la Constitu-
cibn, leer la Ley de Bases esa que cita reguladora
del Régimen Local, leerla en los articulos y pre-
ceptos pertinentes a la materia, y se limita a citar
un articulo 59, que no tiene nada que ver al caso,
repito, o es un bluf, porque sinceramente fuimos
compaiieros de curso, hace 27 afios estudiibamos
juntos Derecho por abi, y creo que, en fin, para
quien sea un poco experto en Derecho, no ya un
publicista foral acreditado, sino simplemente un
poco experto en Derecho, mirar si tiene algo que
ver lo que las propias palabras del titulo de una
Ley indican y cotejarlo con ello me parece que es
bastante elemental. O la otra alternativa, el otro
cuerno de la alternativa, pues eso, que complejos
entramados, no sé si conscientes o subconscientes,
pues le ban traicionado una vey mis. Yo simple-
mente espero que ni a la mayoria de este Parla-
mento, y lo que me interesa atin més, a la mayoria
de la sociedad navarra, no se le pueda manipular
con esos engafios, amnesias o tergiversaciones. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza. ¢Para turno a favor? Sesior Alli. Sesior
Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Se#orias, nuestro
Grupo también tiene presentada una enmienda a la
totalidad, que serd objeto de su correspondiente
turno de defensa, pero, dado que la fundamenta-
cién de la enmienda formulada por el Grupo Popu-
lar tenia algunos ligeros puntos en comin con ésta,
vamos a consumir un turno a favor.

La Ley, en su rétulo, y al final sélo en su ré-
tulo, se denomina Ley de Ordenacién del Terri-
torio. Y digo eso porque es una Ley que ni tiene
principios, ni tieme conceptos propios de ordena-
cién del territorio, sino que es una Ley que tiene
evidentemente otros principios, como tendré oca-
sién de poner de manifiesto en la defensa de la
enmienda a la totalidad de nuestro Grupo, pero
que, si se caracteriza por algo, es por ser una Ley
sin principio, sin conceptos y puramente instrumen-
tal. Es una Ley de instrumentos, es una Ley de
medios para una futura, posible, eventual ordena-
cién del territorio. Se me puede decir que hay un
concepto; efectivamente, en el articulo 2 de la Ley
se da la definicién de la ordenacion del territorio,
que por lo visto es la definicién que asume el
Gobierno de Navarra. Pues bien, ya constituye de
por st una gran osadia, —sabido es que el mundo
es de los audaces—, el definir en una Ley un con-
cepto con un significado tan equivoco y tan betero-
géneo como es la ordenacién del territorio; hasta
el punto de que en la Constitucién Espafiola, en
cuatro articulos bace referencia a materias de orde-
nacidn del territorio, de medio ambiente, de urba-
nismo, etcétera. Estd mezclando todo en un «totum
revolutums sin que podamos saber qué idea tiene
el constituyente de la ordenacién del territorio,
Y esto no se nos aclara en el articulo, porque se
nos quiere dar un concepto de ordenacién del te-
rritorio y se nos vuelven a describir aspectos que
son puramente mediales. Es decir, las decisiones
de politica sobre ordenacién del territorio, las nor-
mas, los planes, son medios para conseguir una
ordenacién del territorio, que es algo completa-
mente distinto. Y suele ser de mala técnica legis-
lativa el tratar de dar definiciones en las Leyes de
algo que supera el marco puramente legal, porque,
como la ordenacién del territorio, es una disciplina
cientifica, es una técmica administrativa, es una
politica y todo eso junto.

Quiero recordar que, cuando en el proyecto
de Ley de la Funcién Piblica, se daba un concepto
de la Funcién Piblica, que era un concepto perfec-
tamente claro, porque ésa si que es una cuestion
que es pacifica en la doctrina, esta misma Cimara
en la legislatura anterior entendié que no era pro-
cedente ni correcto dar definicién de conceptos
gue corresponden en definitiva a la ciencia. Pues
bien, como perfectamente saben sus sefiorias, la
definicién de los objetos cientificos, de las activi-
dades cientificas no se suele bacer por los medios
que se utilizan, porque esos medios son coyuntura-

les y variables y la ciencia es algo en st al margen
de los medios que ella utilice.

Por tanto, definir la ordenacién del territorio
con base en los instrumentos que se utilizan es algo
que es totalmente incorrecto y que justificaria por
si mismo una enmienda a la totalidad. Para cuando
en ordenacién del territorio se llega a los instru-
mentos para conseguir los objetivos propios de la
ordenacion, hay que utilizar y hay que seguir mu-
chos caminos intermedios y ninguno de esos cami-
nos aparece referenciado en la Ley. Una Ley de Or-
denacién del Territorio supondria la definicién de
la voluntad politica del Gobierno, asumida total,
parcialmente, o no asumida por la Cémara, de cui-
les debieran ser los objetivos concretos de esa orde-
nacidén del territorio, qué medidas de desarrollo
socioecondmico, de mejora de la calidad de vida,
de gestién de los recursos naturales, de proteccion
del medio ambiente, de actuacién de todos esos
elementos sobre el territorio fisico se persiguen.
Y eso si que serta una politica y una Ley de Orde-
nacién del Territorio. Pero no es una Ley de Orde-
nacién del Territorio una Ley que, sin definirnos
los objetivos, sin definirnos las politicas que se
persigue conseguir, o que hay que utilizar para con-
seguir esos objetivos, se nos queda en el dltimo
aspecto que es el del planeamiento territorial, aun-
que si qtie hay una referencia a actuaciones secto-
riales y bay un instrumento de actuacién sectorial.

Si vemos el conjunto de la Ley, toda ella son
instrumentos. En ninguna parte estin definidos
auténticos objetivos de ordenacién territorial, A
cada uno de estos instrumentos se les asigna una
misién, pero com un carécter puramente medial.
Cuando esta Cémara apruebe o rechace esta Ley,
si la aprueba, tendremos una Ley no de ordena-
cidn del territorio, sino de instrumentos para plas-
mar unos objetivos de ordenacién del territorio, que
tendrin que ser objeto de otra Ley. Cuando se nos
babla, por ejemplo, de los planes sectoriales, esta-
mos dentro de un aspecto més préximo a la orde-
nacion, a los instrumentos de ordenacién territorial,
que son los que se llevan la palma y los que mis
se tratan en la Ley. Pero las politicas y planes sec-
toriales siempre al final terminan instrumentindose
en los planes territoriales que son ni més ni menos
que el dmbito a que se estd limitando la Ley. Se nos
dice cudl es el alcance de estos instrumentos, qué
documentacién deben contener, qué determinacio-
nes deben precisar, cudl es el proceso de su trami-
tacidn, quién interviene en esa tramitacion, quién
es el que tiene la suprema decisién sobre todo ello.
Pero, sefiorias, nada se nos dice de ordenacién del
territorio.

Y gquiero poner de manifiesto, al bilo de esta
intervencién, que también tiene otro fallo impor-
tante en cuanto se refiere a los instrumentos, que
son instrumentos no ferarquizados entre si y que,
ademis de no estar jerarquizados entre si, se dice
que subsisten todos los instrumentos de la Ley del

11



Parlamento de Navarra

2 de octubre de 1986

Suelo. Esto es para que ya el conjunto de instru-
mentos que se crean de nuevo puedan ser amplia-
dos, completados e incluso sustituidos con otros
instrumentos que si tienem wuna fjerarquia clara-
mente establecida en lg Ley.

Nuestro Grupo, como digo, ha sostenido una
enmienda a la totdlidad, pero, al hilo de lo que
suele ser su conducta parlamentaria, bha entendido
que esa Ley no la comparte, dado el nimero de
enmiendas que se han presentado, pricticamente
tantas como articulos. Sin embargo, entendemos
que esa Ley puede ser susceptible de mejora y por
esa razdn hemos presentado enmiendas parciales,
con lo cual quiero poner por delante de manifiesto
que no supone ninguna incongruencia de nuestro
Grapo, ni apoyar la enmienda al Grupo Popular
a la totalidad, ni sostener una enmienda, porque,
para el supuesto de que la enmienda a la totalidad
que presenta nuestro Grupo o el Grupo Popular no
prospere, ahi estaremos discutiendo todos y cada
uno de los instrumentos de ordenacién que esta-
blece la Ley porgue el Gobierno nos ba privado
de la posibilidad de discutir auténticamente la Or-
denacién Territorial de Navarra. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Alli.
¢Para turno en contra? Sesior Lora, seiior Monge,
sefior Cabasés, sefior Andia. Sesior Lora, tiene la
palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Sefior Presidente, se-
fiora y sesiores Parlamentarios, efectivamente, nos
encontramos con dos enmiendas a la totalidad, la
primera presentada por el Grupo Parlamentario
Popular y la segunda presentada por Unién del
Pueblo Navarro. A este respecto querria hacer, an-
tes de comenzar mi intervencién, que ha de ser
necesariamente breve, una puntualizacion, y es que
lo que el sefior Portavoz de UPN llama, con ele-
gante eufemismo, ligeras coincidencias, si exami-
namos con una minima atencién las dos enmiendas,
se nos manifiestan como de contenido repetitivo,
casi igual, casi total. Porgue, efectivamente, en las
dos motivaciones de las enmiendas a la totalidad
se acusa al proyecto de innecesario y se acusa al pro-
yecto de resultar gravemente lesivo para la autono-
mia municipal. En la de UPN ademis se afiade el
marchamo de centralista.

Realmente creo que ha quedado demostrado
que esta Ley era una Ley necesaria, porque con los
instrumentos de que ya contibamos, los previstos
en la Ley del Suelo, no puede llevarse a cabo de
forma coberente, integral, una politica real de orde-
nacidn del territorio. Tampoco pensamos que esta
Ley tenga el caricter de confusa. Esta Ley no crea
confusion en el ordenamiento juridico porque res-
peta el marco establecido en la Ley del Suelo y
regula, efectivamente que regula, unos instrumen-
tos de planificacion de finalidad, contenido y de-
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terminaciones distintas a las establecidas en dicha
Ley del Suelo.

Pero realmente donde se ba hecho verdadera-
mente hincapié ha sido en el supuesto atentado que
esta Ley supondria contra la autonomia municipal
y concefil. ¥ nosotros pemsamos no obstante que
esto no es asi. En primer lugar, porque los instru-
mentos que prevé son todos de cardcter supralocal y
regulan materias que por su dmbito, contenidos
y trascendencias superan la esfera local. Por ello
dificilmente se podrian interferir con esa autono-
mia. Y se ban citado los instrumentos, las normas
urbanisticas regionales, los planes de ordenacién
del medio fisico, las normas urbanisticas comarca-
les, los planes y proyectos sectoriales de incidencia
maunicipal o, mejor dicho, supramunicipal y las
directrices de ordenacién territorial.

El proyecto, lo repito de nuevo, no atenta, a
nuestro modo de ver, contra la autonomia munici-
pal. Primero, porque la Ley Foral mantiene expre-
samente en vigor la Ley del Suelo y sus Regla-
mentos, que son el marco de la actuacién urbanis-
tica local, y es complementaria de dicha Ley del
Suelo, cosa que sefiala expresamente el articulo 4.°
del proyecto de Ley Foral.

En segundo lugar, porque prevé mecanismos
de participacién de los entes locales en la elabo-
racién de los instrumentos de ordenacién a que an-
tes se ba becho referencia como minimo similares
y en algunos casos incluso superiores a los que
prevén otras normas como la propia Ley del Suelo.
Como, por ejemplo, y esto es un punto importante,
la audiencia a las Corporaciones Locales o la Comi-
s5ién de seguimiento integrada por los entes locales
para las normas comarcales. Porque, ademds, la
vinculacién que la Ley Foral prevé en algunas cues-
tiones sobre los planes de ordenacidn de los entes
locales es igual a la que ya preveian otras normas
anteriores.

Y finalmente, y termino con esto, porque la
vinculacién para los entes locales de sus previsiones
se da exclusivamente y precisamente en aquellas
cuestiones, como ya he apuntado anteriormente,
que son supralocales, en las que existe o puede
existir un interés general, superior al local, que por
supuesto debe subordinarse a aquél. El becho de
defender que no exista tal vinculacién serta absurdo,
como también seria absurdo, a numestro modo de
ver, el manifestar que la actuacién de un Ayunta-
miento o Concejo atenta contra la autonomia y li-
bertad de una persona particular, de un construc-
tor, de un promotor, cuando le sefiala las condicio-
nes urbanisticas a que debe atenerse su actuacién.
Y asi como el Ayuntamiento o el Concejo encarna
la voluntad de sus vecinos y defienden el interés
global de éstos sobre el particular, el Patlamento y
el Gobierno de Navarra encarnan la voluntad gene-
ral y defienden el interés genmeral, que, a nuestro
modo de ver, debe de primar siempre sobre el
local.
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Por todas estas razones, y teniendo la constan-
cia del desarrcllo largo y extenso que ha realizado
el seitor Consejero, y sumdndonos a sus razomes,
nosotros nos opondremo.\' a esta enmienda a la tota-
lidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Sesior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, utilizo el turno en contra, porque el Re-
glamento no prevé el de la abstencién, y es ésa
precisamente la postura que va a sustentar mi Gru-
po respecto a ésta y a la siguiente enmienda a la
totalidad. Pero, en todo caso, parece mecesario el
desgranar un poco cudles sean las razones que nos
inducen a no apoyar una enmienda a la totdlidad
a pesar de las grandes divergencias y de las tremen-
das dudas que nos suscita el texto que el Gobierno
nos remite.

En primer lugar, vo celebro que el Portavoz de
UPN bhaya becho referencia a algo sin lo cual no
se puede caminar en el terreno que estamos ana-
lizando, y es que efectivamente el concepto de orde-
nacidn del territorio no es algo que esté contrastado
ni a nivel juridico, ni siquiera a nivel técnico, sino
que es un concepto eldstico en el que caben, segin
la opinién de los autores o de los textos, muchas
cosas y algunas de ellas de orden muy diverso.
Quede, pues, claro que no hay nadie capaz de in-
cluir en una definicién de ordenacién del territorio
todo lo que de verdad es ordenacién del territo-
rio sin dejarse algo o sin correr el peligro de incluir
algo que no es realmente ordenacidn del territorio,
Y desde ese prisma, la Ley que se nos presenta a
nosotros nos parece que es un texto técnicamente
imperfecto v politicamente peligroso. Y voy a tra-
tar de exponer a sus sefiorias en qué nos basamos
para emitir unos criterios valorativos de esta natu-
raleza.

En primer lugar, la Ley prevé, a nuestro juicio,
un abanico de mecanismos excesivo. Frente a otras
leyes dictadas por algunas Comunidades Auténo-
mas, que prevén como mucho tres tipos de medi-
das, aqut se establecen nada menos que cinco. Yo
diria que el Gobierno ba sido aqui harto generoso,
liberal casi, prédigo en la previsién de mecanismos.
Naturalmente, a poco que pensemos, hallamos jus-
tificacién a esa postura, porque es el propio Gobier-
no el que se va a beneficiar de esa generosidad de
mecanismos. Hay muchos mecanismos previstos 9y,
lo que es mis serio, no estin articulados entre si,
no estén jerarquizados, como ya se ha dicho, y no
se llega a saber ni siquiera la interrelacion que exis-
te entre ellos. De manera tal que algunos objetivos
de ordenacién se pueden conseguir a través de los
cinco mecanismos, con lo cual a uno ya se le siem-
bra la duda de cudl es realmente la razén que de-
termina la validez simulténea de esos cinco meca-
nismos, porque a lo mejor hubiera bastado con dos.

No existe, como digo, una estructuracién, una
vinculacion entre esas diversas medidas que se
prevén, y ello nos conduce inevitablemente a un
cierto confusionismo, porque el analista de este
texto lee un articulo y le suena como que ya es
repeticién de otro articulo anterior, porque efecti-
vamente hay medidas que parecen calcadas en cuan-
to a los objetivos a conseguir. A mi me parece, y lo
be dicho sin ningin género de prevencidn, politi-
camente peligrosa esta Ley, porque a veces se nos
olvida que la Constitucién del 78 implanté en Es-
pafia un régimen democritico basado en la plurali-
dad, en las elecciones por sufragio universal, etcé-
tera, etcétera, pero también establecié algo insito
en la democracia y que es la correcta distribucién
de poderes en los distintos marcos territoriales y
funcionales, de manera tal, que en esa Constitucién
bay previstos un abanico de poderes y facultades
para la Administracién Central, para la Adminis-
tracién de las Comunidades Auténomas, para las Di-
putaciones y para los Ayuntamientos. Y tan demo-
crdtico es el sufragio universal como el respeto mis
exquisito a las competencias de todos y cada uno
de esos entes. Y esto no puede olvidarse,

Y naturalmente que la ordenacion del territorio
es una competencia exclusiva, pero es que eso no
es decir nada, sefior Consejero. Decir que es una
competencia exclusiva significa que unas facultades
que bhasta abora competian a la Administracién
Central pasan a la Comunidad Foral de Navarra,
Pero, ¢cémo pasan? Pues con las mismas faculta-
des y con las mismas limitaciones que tuvieran a
nivel de Administracién Central. No quiere decir
que, por el becho de haber transferido esa compe-
tencia, la Comunidad Foral puede hacer y deshacer
mis alld de lo que podia hacer el Estado cuando a
8l le competian esas facultades. No quiere decir
eso. Luego, si la Comunidad Foral tiene la primera
de sus competencias, la que aparece en el articulo
44, como si usted quiere ponerla en un altar, la
primera con sus facultades, sus derechos y sus limi-
taciones, que también existen sus limitaciones.
Y si hay limitaciones y el Ejecutivo se las salta, es-
taremos en una invasion de poderes que competen
a oiros drganos, con competencia exclusiva y sin
competencia exclusiva. Si la detentaba el Estado y
actuaba asi, seria la Administracién Central la
que se excedia. Si abora viene el exceso, serén uste-
des los que detentan el poder ejecutivo en la Co-
munidad Auténoma, los que se excedan, que pue-
den excederse y aqui se exceden.

Y abora me va usted a perdomar, sefior Con-
sejero. Voy a cometer una grave falta. Voy a tener
la osadia, y ya puede usted perdonarme por antels-
cidn, de defender modestamente que el articulo
59.2 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local, a mi bumilde entender, si es aplicable. Y es
aplicable, no porque lo diga un informe de la Fede-
racién de Municipios, que a mi me parece que estd
muy bien becho, a pesar de esas notas al margen
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de la pdgina que usted ha letdo, dando como la im-
presién de que se contradecia con el informe. A
pesar de eso me parece un informe digno de ala-
banza por su profundidad y por su planeamiento.
De manera que ya desde este momento cargo sobre
mis espaldas todos esos anatemas de engafiador del
pueblo, de conservadurista, de retrégrado, etcétera,
etcétera, que ya sé que no me las ba lanzado usted
a mi, pero que, mira por dénde, vienen a pararme
por la simple y llana razén de que yo suscribo que
el articulo 59.2 es aplicable. Y es aplicable desde
mis argumentos y desde los que el serior Conse-
jero ha esgrimido.

El articulo 25 de esa Ley dice que la com-
petencia urbanistica de los Ayuntamientos se efec-
tuard dentro del marco de la Ley que dicte la
Comunidad Auténoma. Naturalmente, dentro de
esta Ley que es la que va a prever cémo se lle-
van a cabo esas funciones de urbanismo que com-
peten a los Ayuntamientos. Pues bien, pues bien,
resulta que ese articulo 59.2 dice que, cuando no
puedan armonizarse las facultades que competen al
Ejecutivo, es decir, al que detenta el poder en la
Comunidad Auténoma, cuando no puedan articu-
larse de una forma voluntaria o a través de un
procedimiento voluntario en coordinacién con las
Entidades locales, podri aplicarse este otro proce-
dimiento, que consiste en decir, a través de una Ley
el Parlamento, cémo se armonizan esas facultades
del Ejecutivo con las que competen a las Entidades
Locales. Y eso encaja de lleno y armoniza y sinto-
niza perfectamente con ese articulo 25 que usted
ba leido. Es una Ley la que tendria que decir bas-
ta dénde se llega. Pero, claro, abi esté el quid
de la cuestion, que ese articulo 59.2 dice que,
cuando esa Ley se dicte, tendré que determinar los
limites de la coordinacion, basta dénde puede llegar
el Ejecutivo. Pues lo tiene que decir el Parlamento.
Pero, claro, aqui el Parlamento, perdonen ustedes
la valgaridad de la expresidn, en el proyecto que
ustedes remiten, ui las huele, no se entera de nada,
ni siquiera las directrices de ordenacién territotial,
directrices de ordenacidn territorial que, si lee uno
en qué consisten, tal como vienen en la Ley, y se
olvida del apartado a), pues parece que es ni mds
ni menos que un instrumento para que el Gobierno
pueda coordinar las distintas politicas de los distin-
tos Consejeros, cosa harto sorprendente el que, a
través de una Ley de Ordenacién del Territorio, el
Gobierno Foral de Navarra pueda meter en cintura
a los Consejeros que lo forman para que ninguno
se desmande y actden todos coordinadamente; no
deja de ser, repito, sorprendente.

De manera que esa interpretacion de algunos,
en el sentido de que ese Capitulo 5.° de las direc-
trices de Ordenacién Territorial es algo inocuo e
ineficaz, yo no me lo creo. Y tengo que pensar en
algo mis, y ese algo mis me parece que estd en el
articulo 29, apartado a), donde dice que, a través
de esas directrices, el Gobierno determinard la or-
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denacion y regulacién de los criterios que sirvan
para establecer los asentamientos productivos. Y di-
ces: jab!, esto puede ser como una cereza, que es-
tires de ella y te salga casi hasta una planificacién
territorial, en intima conexidn con la planificacién
econdmica y social, Y por si es o no es, yo le
adelanto, y su sefioria ya lo sabe, que en una en-
mienda nuestra propomemos que estas directrices
de ordenacidn territorial sean el instrumento bisi-
co, la vedette de este conjunto de mecanismos que
ustedes prevén, la que informa y empapa a todas
las demds medidas, de manera que todas estén de
alguna manera sumidas en ese conjunto de criterios
ordenadores. Y porque este mecanismo de las di-
rectrices de ordenacién del territorio nos parece
que debe ser el elemento bisico reclamamos para
él que sea el Parlamento Foral de Navarra el que
lo apruebe y no el Ejecativo.

Bien, con todo lo que les acabo de decir, y por
no cansarles, comprenderin sus seiiorias que esta
Ley sea mirada desde nuestro Grupo con grandes
reservas, y a través de 22 enmiendas esperamos
modificarla seriamente. Si efectivamente el espi-
rity del Gobierno, sustentado por su Grupo, en los
debates de Comisién es flexible y admite una buena
parte de esas 22 enmiendas, contard con nuestro
apoyo. Si no las admite, no hemos apoyado la en-
mienda a la totalidad, pero, al fin y a la postre,
desde nuestro Grupo se encontrarin ustedes no con
una, sino con 22 enmiendas a la totalidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Sesior Cabasés, su turno.

SR. CABASES HITA: Guracias, seiior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, la verdad
es gue, en el largo debate que se viene produciendo
sobre este proyecto de Ley, se ban utilizado distin-
tas y muy variadas argumentaciones, y yo voy a
procurar cefiivme un poco mds al contenido de la
enmienda a la totalidad, en cuyo turno en contra
voy a intervenir. Y en el texto de la enmienda
a la totadlidad, que por cierto no ba sido quizé
ampliado en ese sentido por la intervencién del
sefior Del Burgo, yo creo que hecha guizd mis
para el Diario de Sesiones que como argumenta-
cién parlamentaria objeto de debate, puesto que,
entre otras cosas, se le oia muy mal, establece tres
motivaciones por las cuales considera que bay que
devolver el proyecto a la Diputacidn,

En primer lugar dice que es innecesario porque
los objetivos que pretende conseguir pueden alcan-
zarse mediante los instrumentos de planeamiento
establecidos en la vigente Ley de Ordenacién del
Suelo. Y aqut viene uno de los primeros elementos
de confusién o que por lo menos se han suscitado
en el debate, al hablar de cudles o cudl debia ser
el objeto de la presente Ley. Y yo creo que quizés
ba sido el Portavoz del Grupo de UPN el que bha
hablado de una falta de definicién, o por lo menos
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de un alcance limitado en la definicién de ordena-
cién del territorio que se contiene en el articulo
2.°. Pero yo me be fijado mis en el articulo 1.°, que
es el que define, en definitiva, el objeto de la Ley,
y precisamente dice que es objeto de la presente
Ley la regulacién de los instrumentos de ordena-
cion territorial de la Comunidad Foral de Navarra,
que es, por lo tanto, a lo que nos debemos de cefiir,
porque ese es, en definitiva, el objeto de la Ley,
Y quizds no tiene mayor alcance, que por otra par-
te quizd tampoco se podria contener, porque, como
bien decia el seiior Alli, una definicion de ordena-
cidn del territorio quizd no exista, porque la orde-
nacion del territorio se bace y no se define. Y yo
creo que ese es quizd el nudo gordiano sobre el cual
tendriamos que debatir.

Y en ese sentido, el presente proyecto de Ley
establece con el objetivo de la ordenacién del te-
rritorio unas figuras que denomina Normas Urba-
nisticas Regionales, Planes de Ordenacién del Me-
dio Fisico, Normas Urbanisticas Comarcales, Planes
y Proyectos Sectoriales de incidencia supramunici-
pal y Directrices de Ordenacién del Territorio. Y
quizé tiene razén el enmendante cuando dice que
esos elementos estin contenidos en la legislacién
vigente, legislacién, por cierto, en la cual Navarra
no tuvo una participacidn vy, por lo tanto, a nos-
otros tampoco nos parece de mis que podamos en-
trar a analizar en Navarra, mediante una Ley, pues-
o que competencia tenemos, a delimitar cudles van
a ser los instrumentos de planeamiento o de orde-
nacién del territorio que vamos a utilizar. Y yo creo
que en este momento se esti ensalzando tanto el
argumento de la autonomia municipal como los
propios instrumentos establecidos en la vigente le-
gislacién estatal, porque no se han utilizado los
instrumentos que previene la propia, vamos, que
Dlantea o que establece la propia Ley del Suelo. Por-
que, si nos encontrisemos, y por lo menos esa es
nuestra opinién, con que los Planes Directores Te-
rritoriales de Coordinacidn, en vex de ser una figu-
ra francamente decorativa, puesto que no creemos
que se bayan desarrollado en su totalidad, y yo creo
que pricticamente son inexistentes en casi todas
las Comunidades Auténomas, o antes también en
las Provincias, pues nos encontrariamos com que
a través de esos Planes Directores Territoriales de
Coordinacidn v sobre todo, ademds, si a su vez
estaban subordinados al Plan Nacional, los Ayun-
tamientos no tendrian pricticamente nada que de-
cir. Pero no solamente los Ayuntamientos, sino
boy en dia tampoco las Comunidades Auténomas,
si esas directrices fuesen boy de obligado cumpli-
miento.

Por lo tanto, en este momento estamos quizd
retomando ese vacio de aplicacién de lo establecido
en la Ley del Suelo y estamos posibilitados para
introducir nuestros propios instrumentos. Bueno,
pues vamos a establecerlos. A nosotros la verdad
es que el resultado puede parecer una adecuada ma-

nera de lamar a las cosas por su nombre, lo cual
a nosotros no nos parece ni mal, ni desacertado,
porque entendemos que lo que son Planes Direc-
tores Territoriales de Coordinacién son sustituidos
por una parte por unas Normas Urbanisticas Re-
gionales, por cierto, un elemento bisico en la or-
denacién del territorio para el futuro en Navarra,
y que también se ba becho alusién a una falta de
control parlamentario.

Nosotros hemos presentado, y creo que bemos
sido el #nico Grupo que reclama la participacién
del Parlamento para fijar esas auténticas normas
bésicas que van a regular la ordenacién del territo-
rio. Y es una posibilidad que también ests la de
modificar la Ley a través de las enmiendas, y me
parece que no se ha bhecho ni una sola enmienda
referida a ese asunto. Nosotros la hemos presents-
do y tendremos mucho gusto en debatirla en Co-
misién.

En segundo lugar, nosotros entendemos que la
imposibilidad de modificar la actual Ley del Suelo
obliga a gue estos instrumentos sean complemen-
tarios. No podemos decir que estamos derogando
en parte la Ley del Suelo, pero de becho lo vamos
a hacer, es decir, vamos a sustituir esas figuras de-
corativas de la legislacién en este momento vigente,
y las vamos a sustituir por los instrumentos que
nosotros mismos aprobamos y que a nosotros no
nos parece mal porque los Planes Directores Terri-
toriales abarcan absolutamente todo, como tam-
bién estos que se establecen aqui vy, por lo tanto,
Hamando a cada cosa por su nombre, como decia
antes, vamos a ser bastante miés claros.

La tercera gran argumentacién que se establece,
vamos, que se plantea en la enmienda a la totali-
dad, bueno, aparte de que se babla de introducir
un mayor grado de confusién, que, ya digo, nos-
otros lo resolvemos en la medida en que susti-
tuimos una dnica figura que lo abarca todo, pues
llamamos a las distintas figuras con un objetivo
muy determinado y que, por lo tamto, va a ser
mucho miés claro. Entendemos que no solamente
se va a producir mayor confusién, sino que preci-
samente se va a evitar la confusién que hasta abora
ba hecho imposible un desarrollo en su totalidad
de la Ley del Suelo, Ley del Suelo, pues, cierta-
mente muy progresista en su dia cuando se planted,
pero que desde luego no era progresista en lo que
se refiere a la autonomia municipal. Y voy a incidir
en esta cuestion porque es la tercera argumentacion
que se utiliza respecto al proyecto que estamos de-
batiendo, o a las enmiendas a la totalidad que se
debaten.

Nosotros entendemos que es contradictorio ha-
blar de autonomia municipal haciendo referencia
a la Ley del Suelo. Si hay alguna Ley, vamos, no es
que vulnerase, es que no solamente no respetaba
ni tenia en cuenta la autonomia municipal, es la Ley
del Suelo, lo cual no quiere decir que fuese mala o
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buena la Ley, pero desde luego, en lo que se re-
fiere a autonomia municipal, no se puede contrapo-
ner una Ley que se baga en el Parlamento de Na-
varra a una Ley que se bizo en el régimen anterior
y que desde luego consideraba a los Ayuntamientos
como menores de edad a todos ellos, porque no les
daba més que la aprobacién de la dltima posibilidad
en la escala del planeamiento, subordinada eso si, a
todas las figuras anteriores, en las cuales ni los
Ayuntamientos de las capitales de Provincia tenian
intervencion.

Por lo tanto, v una vezx hecha esta alusién, nos-
otros entendemos que hay dos aspectos fundamen-
tales en la Ley. En primer lugar, las Normas Urba-
nisticas Regionales, que van a ser las que efec-
tivamente puedan condicionar en el futuro el pla-
neamiento en Navarra, mejor dicho, la ordenacién
del territorio, que, ya digo, los remitimos a Ley
Foral. Por lo tanto, este Parlamento, que en su
momento tendré que delimitar las competencias
municipales en la futura Ley de Administracién
Municipal, seré el que también adectie esas compe-
tencias en el marco de la ordenacién del territorio
en las correspondientes normas urbanisticas regio-
nales, si esas enmiendas que hemos presentado son
apoyadas por la mayoria, y, por lo tanto, nos en-
contramos con que ese pueda ser el procedimiento
para hablar en el futuro.

Y en segundo lugar, bay dos aspectos muy con-
cretos que son el alcance de las Normas Urbanisti-
cas Comarcales y la concesién de licencias en los
planes y proyectos de incidencia supramunicipal que
es donde entendemos que efectivamente se puede
producir un chogue més frontal con la autonomia
municipal. Pues bien, respecto a las Normas Urba-
nisticas Comarcales, en ningin caso podrin ir mas
lejos que las Normas Urbanisticas Regionales v,
por lo tanto, abi serd donde establexcamos la limi-
tacién y la delimitacidn de competencias de los En-

tes locales y del Gobierno o de la Administracion
Foral.

Y en segundo lugar, respecto al tema concreto
de la concesién de licencias, en los Planes y Proyec-
tos de incidencias supramunicipal, es nuestra opi-
nién que babré que resolver el problema derivado
de los derechos econémicos que conllevan porque,
a nuestro modo de ver, estd claro que, o bien
por imperio de la Ley, o bien por el sistema que
establece este proyecto de Ley, en ningin caso va
a ser posible que los Entes locales puedan utilizar
esta posibilidad a través de la concesidn o no de las
licencias pertinentes para impedir o retrasar la rea-
lizacién de un proyecto calificado como supramu-
wicipal, porque, una de dos, o no se admite la
posibilidad de existencia de proyectos supramuni-
cipales, o, en cualquier caso, dejar en manos de uno
de los Entes locales afectados por ese plan la con-
cesibn o no de las licencias seria algo ast como con-
cederle la posibilidad del boicot de la realizacion
de un plan que se reconoce, que lo aprueba otro,
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que lo delimita otro y que, por lo tanto, es a otro
a quien le corresponde desarrollar.

Nosotros entendemos que las distintas deficien-
cias que mds o menos se puedan encontrar, tanto en
lo que se refiere a las argumentaciones expuestas
en la enmienda a la totalidad, como en otras de or-
den técnico, que consideramos que se pueden corre-
gir, como en otras mis fundamentales, ya digo, que
son las que delimiten en definitiva cudl sea el al-
cance de la propia Ley, se podrin bacer a través
de las enmiendas que todo el conjunto de los
Grupos, precisamente menos el Grupo Popular,
ban presentado a este proyecto de Ley y, por lo
tanto, creemos que en Comisién serin perfectamen-
te corregibles esos errores en funcion de la mayoria
parlamentaria que tenga esta Cdmara. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ¢Para terminar, sefior Andia, el turno en
contra?

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, baciendo uso del turno
en conlra, diré que la postura, tanto del seiior Vigu-
ria, aun en su ausencia, pero que la comparte con-
migo en el posicionamiento a este respecto, como
la mia propia, por supuesto, va a ser la de absten-
cién, por las razones siguientes.

En primer lugar, reiterar el posicionamiento
que en este tipo de enmiendas a la totalidad veni-
mos manteniendo desde que nuestra situacion apar-
tidista nos liberé de la rigidez disciplinaria. Y a
veces, muchas veces simplemente testimonial, como
en este caso me parece a mi, en el sentido de
intentar colapsar la labor de Gobierno impidiendo
que la mayor parte de los proyectos de Ley que
propone el Gobierno sean retirados de la forma
mis inmediata, Esta no es nuestra actitud al res-
pecto y, aunque somos partidarios de que los pro-
yectos sean discutidos y enmendados en Comisién,
optamos por la abstencién al objeto de que sean
las mayorias las que opten por el destino final de
este proyecto.

En segundo lugar, y ya respecto a las enmien-
das a la totalidad presentadas, y aqui voy a acumu-
lar la intervencién a ambas, ya que su fundamento
es el mismo, be de decir que no estoy conforme
con la argumentacién que ambos Grupos enmen-
dantes exponen, y que de forma sistematica conver-
gen en los siguientes conceptos: innecesaria y super-
Hua, confusa y poco municipalista. En este orden de
cosas, y por ser lo suficientemente estricto en mis
apreciaciones, diré que la propia Ley del Suelo,
cuyo texto refundido tuvo vigencia en junio del
76, es decir, bace ya 10 anos, contemplaba como
distintas clases de planes de ordenacién, los si-
guientes: Planes Nacionales de Ordenacién, Pla-
nes Directores Territoriales de Coordinacién, Pla-
nes Generales Municipales y Planes Especiales y
Normas Complementarias y Subsidiarias de Planea-
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miento. Delimitando en los apartados 2 y 3 de su
articulo 6, cudl era el imbito de aplicacion de
cada uno de ellos, y que, en definitiva, y de forma
concreta va citando lo municipal, lo comarcal, lo
provincial, lo supraprovincial y lo nacional.

Hace escasamente un asio el Consejero sesior
Arraiza comparecid ante la Comisién de Ordenacion
del Territorio, y a instancia mia, para dar su opi-
nidn, entre otras preguntas, a la de cudl era el
criterio del Gobierno respecto a la redaccién de un
Plan Director Territorial desde la consideracién del
nuevo Estado de las Autonomias, posterior a la
puesta en vigencia de la Ley del Suelo, y, en con-
secuencia, la entonces reciente asuncién de com-
petencias en materia de urbanismo por nuestra Co-
munidad Foral. La respuesta de entonces aparece
boy plasmada en un proyecto de Ley, y a titulo
personal debo decir que bien sea esta solucién o
cualquier otra susceptible siempre de estudio, en-
miendas y adecuacién a la situacién actual y redl,
que estamos viviendo, tanto los profesionales del
urbanismo, como en definitiva los distintos cuerpos
administrativos, sociales, vinculados a lo que es or-
denacién del territorio, se hace absolutamente im-
prescindible poder regular o cuando menos conse-
guir una adecuada relacién entre territorio, pobla-
cibn, actividades, servicios, infraestructuras, etcé-
tera, que es lo que reza en el proyecto, en su
articulo 2,

Ordenacidn esta que no tiene por qué resultar
en su redaccién de texto legal, ni mds confusa, ni
miés compleja, que lo que en un principio y en su
momento fue la puesta en marcha de la propia Ley
del Suelo, porque, si algo puede desprenderse del
texto del proyecto, es que esté plenamente cimen-
tado en conceptos, terminologia y espiritu de la
propia Ley del Suelo y sus reglamentos. Y que lo
dnico que en principio puede somar a nuevo, efec-
tivamente, son los distintos nombres asignados a
los nuevos instrumentos de ordenacién.

En consecuencia, pues, el objeto, determinacio-
nes, formulacién y aprobacién de los distintos ins-
trumentos de ordenacién o figuras urbanisticas estd
lo suficientemente claro, al menos para mi, como
para que, con las correspondientes enmiendas que
se puedan introducir al articulado, pueda resultar
un texto absolutamente inteligible. Respecto a la
consideracién de los enmendantes sobre la concep-
cidn centralista o poco municipalista, mi opinién
es que el contenido de la Ley, afecta dinica y exclu-
sivamente a un dmbito supramunicipal, es decir,
aquel planeamiento que rebasa la escala de 1:1.000,
por definirlo de una forma grifica que nosotros
entendemos, pasar a los 10.000 é 50.000. Y de
lo que st estoy convencido, por experiencia propia,
es que la estructura municipal no esté preparada
ni capacitada para dar respuesta administrativa a
esta planificacién territorial que pretende el pro-
yecto de Ley. Por satisfecho me darta, si alguno
de los Ayuntamientos que reclaman competencia

urbanistica en este dmbito, biciesen uso diligente
de las que actualmente tienen conferidas en su ex-
clusivo dmbito municipal, y dejasen de recurrir
constantemente al Departamento correspondiente
de Ordenacién del Territorio del Gobierno de Na-
varra para resolver cualquier asunto que se les plan-
tea en su Ayuntamiento referido a esta compleja
materia de urbanismo.

Abundando en esta observacién, me parece de
lo méds normal que en todo estamento administra-
tivo, o incluso estructural de la propia concepcion
del Estado, no solamente exista sino que se dé con
sentido de la eficacia la subrogacién de competen-
cias, cuando su cometido exceda el de sus posibili-
dades. Asi lo recoge la Ley del Suelo en todo mo-
mento, y asi, entiendo, se recoge en este proyecto
que nos ha de eslabonar todas las vinculaciones que
establecen los distintos conceptos que aqui se ba-
rajan, territorio, poblacién, actividades, servicio, in-
fraestructura, vuelvo a repetir,

Para finalizar, pues, repito que, a pesar de que
el proyecto nos parece oportuno e interesante, yo
no voy a interferir la voluntad de la mayoria de la
Cdmara respecto al destino de estas enmiendas a la
totalidad y me voy a abstener, dando por otra parte
la razén al seior Alli, en el sentido de que esta
Ley, evidentemente, mds parece un reglamento ins-
trumental que una Ley de Ordenacién del Territo-
rio. Pero, en definitivas cuentas, en este momento
me parece titil y necesaria, aunque seri en su mo-
mento debidamente, o deberd ser en su momento
debidamente ampliada y enmendada. Muchas gra-
cias, sefiorias, serior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. Su turno de réplica, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, fut compariero del sefior Consejero de Orde-
nacién del Territorio, primero en los jesuitas, pos-
teriormente en la Universidad de Navarra, centros
en los que, personalmente, aprendi lo que signifi-
can los valores del bumanismo cristiano. Valores
que me conducen a no descalificar personalmente al
adversario, sino a tratar de convencerlo y a no
contestar a ciertos calificativos, a ciertas manifesta-
ciones que en esta tribuna se han hecho en el te-
rreno de la descalificacidn personal, pero que en
definitivas cuentas no conducen mis que a desviar
la atencion respecto al tema de fondo. Yo no ven-
go a esta tribuna a presumir de conocimientos ju-
ridicos, sefior Consejero, yo vengo a esta tribuna a
representar al pueblo que me ba elegido, para que
aqut, por lo menos, tenga una voz. Y no es, desde
luego, le puedo asegurar, y esa voz jamds serd la
mia, la que conduzca a Navarra, ni al enfrentamien-
to, ni a las luchas civiles, ni a nada por el estilo,
porque desde mucho tiempo antes, probablemente,
de que su sefioria estuviera en la vida politica o por
lo menos de una forma activa, esta humilde perso-
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na estaba luchando por la democratizacién de nues-
tras instituciones y por la cousolidacién en Espafia
de un sistema democritico. Y eso es algo que no
me lo podré usted negar. Hemos trabajado ilusiona-
damente desde el afio 77 en la construccidn de la
nueva Espasia democritica. En una Espafia y en
una Navarra, en la que desde luego lo que quisié-
ramos es que el fantasma del pasado jamis se aso-
mara una vez mis. Y tenga la seguridad su sefioria,
de que yo estoy trabajando en esa direccién, y que
desde luego nada bay, ni en mi, ni en mi pasado,
ni en mi presente, ni en mi futuro, que se parezca a
un conservadurismo caciquil, aldeano o no sé con
qué calificativos ha expresado su sefioria.

Y dicho esto como predmbulo, vamos a hablar
del tema de la ordenacién del territorio. Porque, se-
fior Consejero, ésta no es una Ley de Ordenacidn del
Territorio. Esta, y se ha dicho acertadamente por
el sefior Alli, es una Ley instrumental. Lo dnico
que configura esta Ley es una serie de mecanismos
de planeamiento, que le permiten al Gobierno rea-
lizar una serie de actuaciones, que, en nuestra opi-
nion, lesionan en parte la autonomia municipal. Es
una Ley que no define los objetivos de la planifi-
cacidn de la ordenacién del territorio, Yo le reco-
miendo al sefior Consejero, seguro que la ba leido,
quizds mucho més que yo, porque por algo es el
Consejero de Ordenacién del Territorio y por tanto
tiene una especializacién, o por lo menos debiera
tenerla, la Carta Europea sobre la Ordenacién del
Territorio, y alli verd cémo, efectivamente, lo dnico
que se define como ordenacién del territorio no es
lo que en esta Ley viene. Es un concepto muchisi-
mo mds amplio.

Se trata de definir los objetivos territoridles,
exclusivamente eso, donde lo instrumental es uno
de los aspectos, pero no es, desde luego, el mis
importante. Por tanto, no le llame usted Ley de
Ordenacién del Territorio, porque no es asi. No
engafie a la opinidn phblica diciendo que estamos
ordenando el territorio. No es asi. Lo dnico que
estamos haciendo es darle al Gobierno de Navarra
unos instrumentos que le permitirén ordenar el
territorio. Y abi, en el alcance de esa facultad de
ordenar el territorio es donde nosotros no estamos
de acuerdo. Porgue se permite al Gobierno de Na-
varra ordenar el territorio de una forma exclusiva,
autoritaria y centralista. Y eso no es el Fuero pro-
gresivo, sefior Arraiza; eso no esté tampoco en esa
Carta Europea de 1984, que es el documento mds
progresista que se ha elaborado sobre el tema,
porque lo que dice la Carta Europea es que, dado
que en el territorio confluyen tantas autoridades,
tantos organismos, tantas instituciones, lo que hay
que bacer es coordinar, coordinar actuaciones, y esta
es una Ley excesivamente autoritaria. Y ademds
es una Ley que omite la intervencién del Parla-
mento. Si el sefior Consejero nos bubiera tratdo, no
una Ley como la de Madrid, mala Ley, mala Ley la
de Madrid, y esta es una Ley que ba copiado ins-
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trumentos de planeamiento de la Ley de Madrid
existirta un cierto control parlamentario.

Ha citado antes el preimbulo de la Ley de Ma-
drid, y bago con esto un inciso, en el predmbulo de
la Ley de Madrid, creo que le be entendido que era
en él, porque ba leido un texto, en definitivas cuen-
tas, que se referia a la no vigencia o a la no opor-
tunidad ni eficacia de los Planes Directores Terri-
toriales de Coordinacién. Y abt decia, su sefioria,
que ésta era una figura absolutamente desfasada,
entre otras cosas, porque estaba anclada, segin us-
ted, en los planes de desarrollo. Pero, cualquier
jurista sabe, serior Consejero, que el Plan Director
Territorial Regional, no necesita para su elaboracién
que exista un Plan Nacional Territorial. No necesita
en absoluto y tan es un planeamiento especifico que
se puede utilizar en el ordenamiento navarro sin ne-
cesidad de que exista ningiin Plan Nacional, que us-
ted mismo, usted mismo le propuso al Gobierno de
Navarra en 1985, un decreto en el que lo primero
que dice es: «Competencias del Gobierno de Nava-
rra: elaborar Planes Directores Territoriales de Co-
ordinacién»s, Usted mismo estd déndole vigencia a
esa figura de planeamiento. Pero mis adn, usted
me ha dicho que yo no me be leido la Ley. Pues si
me la be leido, casualmente; lo que ya no sé si me
l2 be leido con mis profundidad que el que supues-
tamente es su autor. Porque el articulo 4.° de este
proyecto de Ley no dice que esta Ley sustituya a
los instrumentos de planeamiento de la Ley del
Suelo. Dice justamente todo lo contrario, que, «Los
instrumentos previstos en la presente Ley Foral son
complementarios y no excluyentes de los que res-
pecto de la ordenacién urbanistica del suelo se regu-
lan en la Ley del Suelo». Y dice mis: «Los ins-
trumentos de ordenacidn territorial previstos en
esta Ley Foral podrin ser desarrollados por medio
de las figuras de planeamiento general o especial
previstas en la Ley». Es decir, que si usted quiere
proponer al Gobierno que se baga una Norma Ur-
bantstica Regional o un Plan de Ordenacién del
Medio Fisico o una Norma Urbanistica Comarcal,
puede utilizar desde un Plan Director Territorial
de Coordinacién hasta un Plan Especial. Es decir,
todos los instrumentos de planeamiento que se con-
tienen en la Ley del Suelo. Sesior Consejero, yo creo
que ba sido ciertamente ligero cuando me ba dicho
que tal vex no me habia leido suficientemente la
Ley.

Y a los que nos han distinguido con su abs-
tencidn, y tengo que agradecer especialmente al se-
#or Monge, porque me releva de la necesidad de
contestar a por qué el articulo 59 de la Ley Regula-
dora de las Bases de Régimen Local es de aplica-
cibn. Antes, en mi intervencién, dije que la pala-
bra coordinacién es la clave de la ordenacién del
territorio, y precisamente el articulo 59 dice cémo
bay que hacer la coordinacién, cuando se trata de
materias que afectan a la competencia municipal, y
no se me negard que el urbanismo es una compe-
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tencia que afecta directamente a la actuacién mu-
nicipal, Pues bien, el sefior Monge en su inter-
vencidn, y yo sucribo cuanto bha dicho, me releva de
la necesidad de demostrar por qué el articulo 59 es
de aplicacién al caso que nos ocupa.

Pero ha dicho algo que subrayo y con eso, se-
#ior Presidente, voy a terminar. Que este proyecto
de Ley es técnicamente imperfecto y politicamente
peligroso. Y el sefior Andia ba dicho que él no
quiere sumarse a aquellos que parece que hacemos
enmiendas a la totalidad porque, en definitivas
cuentas, lo que tratamos es obstaculizar la accién
del Gobierno. Yo creo que si este proyecto es téc-
nicamente imperfecto y politicamente peligroso, eso
lo sabemos boy, aqui, porque hemos tenido la
oportunidad de debatir sobre él, en su totalidad.
Si no existieran enmiendas a la totalidad, no esta-
riamos hablando de la globalidad del proyecto y de
la trascendencia de ese proyecto. Iriamos a discutir
articulo por articulo en Comisién, y probablemen-
te la opinion pihblica navarra no se hubiera ente-
rado de que este es un proyecto técnicamente im-
perfecto y politicamente peligroso. Y en consecuen-
cia, nosotros lo que hacemos con la enmienda a la
totalidad es advertir que muy probablemente, cuan-
do el sefior Monge cierre los trastos y se marche el
dia que esta Ley, definitivamente, se apruebe en
este Parlamento, pues al final dirg, jcaramba! tal
vez hemos cooperado sin quererlo y sin pretenderlo
a aprobar una ley técnicamente imperfecta y poli-
ticamente peligrosa. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Desea abora turno de réplica? Adelante.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AMBIEN-
TE (Sr. Arraiza Meoqui): No, dnicamente para ma-
tizar, porque creo que no tiene sentido cambiar el
propio del turno de réplica, para matizar que, en
cuanto en la primera parte de la exposicidn, ha in-
dicado el sefior Del Burgo que habia habido refe-
rencias personales. Es decir, sinceramente be cui-
dado, be tratado de cuidar, eso es una valoracion,
be tratado de cuidar el que sea el andlisis politico,
las implicaciones politicas de las posturas, las si-
tuaciones politico-juridicas, en este caso, inexcusa-
bles porque estamos en un dmbito de debate de una
Ley. Vamos, garantizo perfecta y plenamente al se-
fior Del Burgo que he procurado deliberadamente
excluir de modo absoluto lo que eran referencias
personales; sélo que, claro, los sustratos juridicos
y politicos de las posturas, me parece que eso es lo
que corresponde debatir, y, puesto que se trata de
una enmienda a la totalidad, y no simplemente las
cuestiones de detalle que pueda traer detris el
texto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza, y que asi conste. Pasamos a la enmienda

nimero 2, formulada por el Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro. La defensa, su Por-
tavoz, sefior Alli.

SR. ALLTI ARANGUREN: Sesior Presidente, se-
fiorias, al bilo de mi exposicién anterior, voy bacer
referencia a cémo la primera motivacion de nuestra
enmienda a la totalidad se basaba en la afirmacién
de que el proyecto propome la creacién de unos
instrumentos de ordenacién del territorio, que en
su mayor parte son innecesarios y superfluos, por-
que cumplen la misma finalidad que otros vigentes
en el ordenamiento juridico.

Efectivamente, si analizamos todos y cada uno
de los instrumentos previstos, nos vamos a encon-
trar con que todos ellos tienen no un equivalente,
sino un previo instrumento con la misma definicién
de objetivos y el mismo significado en la Ley del
Suelo vigente. Tan es asi que el articulo 4 del pro-
yecto bace referencia a que los nuevos instrumen-
tos que se configuran son complementarios de los
de la Ley del Suelo, complementarios de la Ley,
y serdn desarrollados por los planes generales y los
planes especiales regulados en la Ley del Suelo.
Pues bien, si realmente analizamos uno por uno el
contenido de estos nuevos instrumentos que se
configuran, veremos que en realidad no podemos
bablar en su mayor parte de medios complementa-
rios, sino de medios alternativos, y eso nos lo ba
aclarado el sefior Consejero en su intervencién an-
terior. Concretamente se nos plantean como medios
alternativos de los Planes Directores Territoriales
de Coordinacidn y de las Normas Subsidiarias y
Complementarias, que, a juicio del sefior Conse-
jero —ya tendremos ocasién de entrar en ello—,
son sistemas ya obsoletos.

Si analizamos las Normas Urbanisticas Regio-
nales, podemos comprobar que esta funcién que
aqut se les asigna en la Ley del Suelo esté atribuida
a los Planes Directores Territoriales de Coordina-
cién y a las Normas Complementarias y Subsidia-
rias, articulos 88 y siguientes del Reglamento de
Planeamiento.

Si vemos los Planes de Ordenacién del Medio
Fisico, primero tenemos que resolver una paradoja
que produce. Yo siempre sabia y babia estudiado
que todos los instrumentos de ordenacién del te-

rritorio afectaban al medio fisico, tanto los planes

directores, las normas subsidiarias, los planes gene-
rales, cuando abora me encuentro con que hay un
tipo de planes que se refieren a la ordenacidn del
medio fisico, s6lo me queda la duda, de si es que
éstos se refieren al medio fisico, porque los demis
se refieren al medio quimico. No veo cudl es la
razdn de darles a éstos esta calificacién, cuando to-
dos ellos, por definicién, si son instrumentos de
ordenacién territorial se tienen que referir al medio
fisico, con una u otra finalidad, pero todos incidien-
do sobre el medio fisico. De todas formas, los pla-
nes especiales cumplen perfectamente la finalidad
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que aqui se atribuye a estos Planes de Ordenacidn,
porque, como también veremos, son algo mis que
planes de proteccién.

Otro tanto podemos decir de las Normas Urba-
nisticas Comarcales. En primer lugar, ya hablar de
Normas Urbanisticas es un término impreciso, por-
que la norma urbanistica es el aspecto o el instru-
mento puramente normativo que se recoge dentro
de otros medios. Aunque todos los planes, y no me
voy a extender mucho, tienen naturaleza norma-
tiva y cardcter reglamentario, en si mismos, como
conjunto, dentro de ellos hay un instrumento que
es normativo por definicion, que es el que regula
conductas a través de norma, es decir, a través de
mandato imperativo o a través de probibicién de
conductas. Por tanto, esto es algo que estd también
perfectamente resuelto en la Ley del Suelo con las
Normas Subsidiarias vy Complementarias. Pero es
que hasta en el mismo proyecto esto estd resuelto.
No bacen falta Normas Urbanisticas Comarcales del
articulo 16, cuando el articulo 33 prevé a través
de las directrices de Ordenacién Territorial se pue-
da realizar esta misma funcién; es un instrumento
redundante.

A continuacién se habla de los Planes y Pro-
yectos Sectoriales de incidencia supramunicipal, que
también podrian estar articulados dentro de los Pla-
nes Especiales y de las directrices de Ordenacién
Territorial y también podrian cubrirse con los Pla-
nes Directores y con las Normas Subsidiarias. Pero
aqut, por lo menos, damos un margen de confianza
al Gobierno. Entendemos, y por eso no han sido
objeto de enmiendas parciales, que estos dos ins-
trumentos pueden recuperarse y pueden tener un
significado 'y, por tamto, pueden tener un valor
dentro de la ordenacién del territorio en Navarra.

Por tanto, entendemos, que tanto los Planes vy
Proyectos Sectoriales, como las directrices de Orde-
nacién territorial, no son complementarias de la Ley
del Suelo, son auténticas alternativas a los Planes
Directores Territoriales y a las Normas Subsidia-
rias de rango superior al que pudiera ser comarcal.

El sefior Consejero, aunque no replicindome a
mi, ba dicho que los Planes Directores Territoriales
y las Normas son instrumentos obsoletos. Y para
esto ha utilizado como argumento de autoridad la
Exposicién de Motivos de la Ley de Reforma de la
del Suelo, de 12 de mayo del 56. Pues bien, sefior
Consejero, usted, que es gran jurista y perfecto
conocedor de los mecanismos del Derecho, sabe que
la Exposicién de Motivos de una Ley lo que hace
es justificar la creacidn de esos instrumentos. Y si
se dice en la Exposicidn de Motivos, y cito de me-
moria, que los Planes Directores Territoriales estin
en funcion de la articulacién sobre el territorio de
las previsiones de los planes de desarrollo, el hecho
de que no haya planes de desarrollo hoy vigentes
no quiere decir que estos instrumentos no tengan
por si contenido, rango, objetivos y determinacio-
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nes, que los baga tener vigencia propia al margen
de los planes de desarrollo. Y otro tanto podiamos
decir de las normas subsidiarias y complementarias.
El que en la Ley se articulen como un sistema de
planeamiento de rango inferior al general, para mu-
nicipios sin mucho problema de planeamiento y
como un instrumento més 4gil, no impide, serior
Arraiza, que estos instrumentos puedan ser utiliza-
dos en marcos superiores al municipal, y la prueba
la tenemos en la comarca de Pamplona.

Pero también usted sabe que el legislador es-
tablece las instituciones con una finalidad, en sa
mente, pero que las instituciones y los mecanismos
son como aprendices de brujo, que se desmarcan del
propdsito del legislador. Un ilustre jurista, al menos
para mi, yo supongo que para todos los espasioles,
quizd en estos momentos no muy considerado por
ciertos sectores, don Eduardo Garcia de Enterria,
bablaba de la hipéstasis de las instituciones. La bi-
POstasis de las instituciones, utilizando una termi-
nologia médica, supone ni mis ni menos el que una
institucin, que se crea para una finalidad, adquiere
vida propia y en el desarrollo de su vida, incluso,
puede atender a finalidades en las que el legislador
no estaba pensando. Pues bien, si el legislador del
afio 75, por cierto la Ley se redactd en el 73, estaba
pensando en que los planes directores fuesen ins-
trumentos de desarrollo, hoy son unos medios que
estén en la Ley y que tienen finalidad y potencia-
lidad por st mismos y que pueden ser perfectamente
utilizados. Pero mucho més las Normas Subsidiarias
y Complementarias. Y sélo me remito a un ejemplo,
el que las Normas Complementarias y Subsidiarias
pueden tener valor para temer caricter comarcal,
para tener significado regional, me lo estéd dando
el propio Gobierno de Navarra, cuando, tras el co-
rrespondiente concurso, adjudica la redaccién de
unas normas subsidiarias y complementarias para
regular el régimen del suelo no urbanizable a nivel
de todo el imbito territorial de Navarra. Si no sir-
viesen las Normas Subsidiarias, probablemente no
se bubiese hecho ese concurso, aunque también
cabe la posibilidad que en aquel momento no se
conociese la Ley de Madrid.

Pues bien, salvados de la quema estos dos ins-
trumentos, cuando yo examinaba el resto, realmente
entendia que aqui se estaban haciendo inventos,
aunque sin mucha imaginacién, se estaban baciendo
inventos, planteando unos instrumentos de Ordena-
cién Territorial que eran realmente pintorescos. Y
no podia por menos de acordarme de otros instru-
mentos pintorescos, por esas asoctaciones de ideas
que a veces se producen. Me acordaba entonces
del tubdfono silicénico cromatico, del yerbotdfono
d’amore y de otra serie de instrumentos pintorescos,
que en manos del buen conjunto musical argentino
«Les Luthiers», pues suenan muy bien. Pero claro,
los instrumentos siempre sirven a unos objetivos.
Objetivos de politica territorial que aqui descono-
cemos, por tanto, no sabemos el uso que se pueda
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bacer. Yo no voy a juzgar por el uso futuro, pero
si es cierto que, cuando un instrumento, aunque
sea tan pintoresco como el «latin o violin de lata»,
tiene una buena partitura, en este caso las del gran
maestro Joban Sebastian Mastropiero, puede dar
una buena misica. Pero es que aqui la partitura que
se da a estos instrumentos es realmente mala, por
lo menos, en opinién de nuestro Grupo.

Y abi estd la segunda fundamentacién de nuestra
enmienda a la totalidad. ;Por qué? Porque la par-
titura que van a tocar estos instrumentos, segtin estd
en esta Ley, tiene una clave, y esta clave ba sido
definida como wuna concepcién centralista de la
ordenacidn territorial. Y centralista, no quiere decir,
ni mds ni menos, que se imponen las decisiones de
arriba a abajo. Y esto estd implicado y explicito, co-
mo vamos a ver en todo el contenido del proyecto
de Ley. Esta partitura también tiene un compis, y
es el desconocimiento o el desprecio de la autono-
mia de las Entidades locales, también son Entidades
locales los Concejos, porque se crea una total de-
pendencia, una tutela, una imposicién de decisiones.
Y si eso no es despreciar e ignorar la autonomia
municipal, imponiéndole decisiones en su propio
planeamiento, que venga el legislador del 75 de la
Ley del Suelo y lo vea.

Nada se dice en la Ley de la distribucién de
competencias entre la Administracién Foral, en ma-
teria de ordenacién del territorio, los municipios
y los concejos, y algo habré que decir de las
competencias de las Entidades locales, cuando la
ordenacién del territorio actda sobre su territorio
e incide en una competencia tan propia de ellos,
como es la ordenacién del espacio fisico, aunque no
sea haciendo mds que urbanismo, que, como sus
sefiorias saben, fue la primera fase de la ordenacién
territorial.

Hay en la Ley un predominio absoluto, un pre-
dominio absorbente de la Administracién Foradl. Y
esto se manifiesta en algo tan evidente como lo si-
guiente. Segdn la Ley, los articulos 34 y 35 posibili-
tan que la Administracién Foral se subrogue en el
planeamiento municipal con caricter general, con ca-
ricter general. Quiero recordar, al hilo de la com-
paracidn, que el legislador nacional del afio 75
establecié una subrogacién en el planeamiento a
favor de la Administracién del Estado, pero sélo
en un supuesto, cuando los planes generales muni-
cipales no se redactaran en el plazo que se daba
desde la Administracién o cuando no se redactasen
los planes parciales en el plazo que daba el plan
general; era el dnico supuesto de asuncién de com-
pentencia planificadora por parte de la Administra-

cién del Estado.

Vamos a ver qué encomienda la Ley a la Admi-
nistracién Foral. No sélo una subrogacion ilimitada
conforme a esos articulos, sino que también impo-
ne a las decisiones de planeamiento. Las figuras
de planeamiento ya no estarén en manos de los

Ayuntamientos; un Ayuntamiento o un Concejo no
podrin elegir si hacen un Plan General, Normas
Subsidiarias, qué instrumento utilizan, o si se queda
con un Proyecto de Delimitacién del suelo urbano,
porque, conforme a los articulos 5, 8, apartado 8,
17, apartado 2 y 19, apartado 1-1), la decision
sobre qué figura de planeamiento debe utilizar cada
Entidad local le viene dada desde la Administracion
Foral. Y otro tanto ocurre con las determinaciones.
Un planeamiento es un conjunto de documentos
con unas determinaciones; los documentos nos vie-
nen impuestos; tendrd una memoria, tendrd unos
planos, tendré un estudio econdmico-financiero; pe-
ro las determinaciones son las decisiones politicas
sobre la ordenacién de ese municipio o de esa En-
tidad local. Los objetivos que cada Corporacién
persigue para su territorio. Pues bien, le vienen im-
puestos. Le vienen impuestos basta el punto de
que en el suelo urbano, es decir, en aquel terreno
que por estar consolidado o dotado de servicios es,
vamos a decirlo, el casco alld donde esté centrada la
vida de ese municipio, se le imponen las decisiones
de planeamiento vy de ordenacién territorial desde
la Administracién Foral. Y ya en el campo de las
licencias es el inri, porque aqui también ocurre que,
después de abofetearlo, de escarnecerlo, de coro-
narlo de espinas, le ponen el inri. Y el inri consis-
te en que en algo que es tan propio de la compe-
tencia de las Entidades locales como es la fiscaliza-
cién a través del otorgamiento de la licencia, se
pone en manos de la Administracién Foral. Se pone
en manos de la Administracion Foral, en los articu-
los 23 y 35, la suspensién de licencias, y en el
articulo 28, pdrrafo 2.°, el otorgamiento de las li-
cencias. Esto es privar de una de las mds pristinas
competencias de la Administracién Local. Y sefio-
rias, este proyecto es tan centralista como se esti
viendo, que ha ido mucho mis alli de lo que fue
un intento de reforma de la Ley del Suelo del afio
75. Y con esto voy a acabar, sefior Presidente, ...

SR. PRESIDENTE: Si, se lo agradeceremos.

SR. ALLI ARANGUREN: ... aunque me deje
cosas en el tintero. Cuando se redactd la reforma
de la Ley del Suelo en el afio 73, desde las instancias
del Ministerio se entendid que la concesidn de li-
cencias debta corresponder a la Administracién del
Estado, bien a la Central o a la Administracion
periférica, porque era el dltimo acto de ejecucion
del planeamiento. Pues bien, sefiorias, el afio 75,
este intento ni siquiera se atrevid a salir del Mi-
nisterio, y en el proyecto que se remitié a las
Cortes Espafiolas se consagraba lo que habia sido
ya un principio, que era la competencia municipal
en el otorgamiento de licencias. Pues bien, algo que
no se atrevieron a hacer las Cortes del afio 75 o el
Ministerio del afio 73 y del afio 75, se ha atrevido a
bacer el Gobierno de Navarra en una regién que,
si siempre se habia tenido algo, habia sido, por lo
menos a nivel de principios, el de la autonomia
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municipal. Con esto, ni el principio. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Sefior Arraiza, en nombre del Gobierno, adelante.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Arraiza Meoqui): Tal vez les extra-
fie, sefior Presidente, sefiora y sefiores Parlamenta-
rios, que empiece mi intervencién expresando
mi pesar ante la pobre justificacidn con que se pre-
senta y pseudorrazona, dirta yo, esta enmienda a la
totalidad. Quiero aclarar, puesto que antes lo ha
tomado como wuna alusién personal el sesior Del
Burgo, quiero aclarar de antemano que voy a man-
tener la misma actitud. Es decir, voy a tratar de no
entrar en todas y cada una de las sugerencias, que
no en el texto de la enmmienda que tiene unas
fundamentaciones muy simples, que se han resu-
mido muy bien, «instrumentos innecesarios, centra-
lismo absolutos, sino en las que en este momento
ban salido. Creo que bay algunos de los puntos
concretos que, evidentemente, se podrin ir viendo
a lo largo de los debates de la Comisién, y que ese
es el marco para los mismos. Por lo tanto, voy a
hacer un planteamiento global de qué implica y qué
considero que estd a la ratz de este rechazo, de esta
enmienda a la totalidad, a que los navarros podamos
dotarnos de instrumentos adecuados para realizar
una politica de Ordenacién del Territorio.

Digo que ha sido un poco pobre, quizis, la jus-
tificacidn, también verbal, muy pobre, muy simple.
Era, digamos, excesivamente rotunda la afirmacién
de la enmienda escrita, puesto que se ha estado
echando balones fuera, en una buena manera; es
decir, tergiversando por gemeralizacién, como se
dice en artilleria, eso de tirar muy por arriba
para que parezca que es un avasallar a la autonomia
municipal el becho —y tomo simplemente la dltima
referencia—, el hecho de que en determinados su-
puestos excepcionales de que actuaciones supramu-
nicipales exijan. Y podemos hablar, por poner un
ejemplo reciente, de que puedan beber agua en Ta-
falla y su zona, y que se pueda hacer el embalse, o
podemos hablar de obras importantes de esta otra
caracteristica, de efecto sobre zonas muy amplias de
nuestro territorio, el que en ese supuesto, y sélo en
ese supuesto, se pueda considerar gque, cuando se
declara que una obra de ese tipo bhay que bacerla,
sea... La altura creo que es correcta, es que veo
que esto...

SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior Arraiza, y
perdone.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM.
BIENTE (Sr. Arraiza Meoqui): ... Que sdlo en
ese supuesto, digo, de actuaciones supramunicipa-
les, que afectan a intereses generales, es decir, a
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intereses que estin por encima de un nicleo, y
de los que creo que el Gobierno y el Parlamento
se deben sentir responsables, en cuanto que son
intereses generales de Navarra, que en ese supuesto,
al autorizar la actuacién tras el expediente con las
informaciones piblicas, las alegaciones pertinentes,
se pueda en ese supuesto conceder la licencia. Me
parece que eso no implica més que, que en esa si-
tuacién extrema, la legitima defensa de los intereses
generales pasa por encima de la posible obstruc-
cion, como aludia muy claramente y muy concisa y
precisamente un Portavoz, anteriormente, de la
posible obstruccion del ente que desde su visién
estrictamente de su término, pudiera sentirse indi-
ferente a que se cubran intereses generales de otros.

El argumento fundamental gue en el fondo
se utiliza, es que esto no es una Ley de Ordenacién
del Territorio. Que una Ley de Ordenacién del
Territorio seria la que por lo visto comsiguiera la
cuadratura del circulo, porque tanto el sesior Alli,
expresamente, el seior Monge también lo recogia,
varios de los Portavoces ban reconocido lo que estd
a la base del planteamiento de esta Ley, el que no
se trata de hacer una ley para solucionar el insolu-
ble tema basta el momento y ponerle puertas al
campo, de qué es lo que puede ser ordenacién del
territorio, sino que se trata de hacer una ley para
que los navarros nos podamos dotar de mejores ins-
trumentos de los que nos ofrece la Ley del Suelo
para hacer ordenacién del territorio. Y aqui esté un
poco la clave de la cuestién. Es decir, nosotros en-
tendemos que lo que Navarra necesita es que se vaya
baciendo ordenacién del territorio, es decir, que se
vayan viendo en los dmbitos comarcales, en el ém-
bito general de toda Navarra, en los casos en que
determinados medios naturales, y, en fin, me ha
parecido muy ingeniosa la broma de que todo es
fisico, que no bay espacios, si la distincién era entre
espacios fisicos o quimicos. Basta leer lg Ley para
entender que, cuando se bhabla en ese caso de me-
dios naturales, se dice expresamente a continuacion,
y no se lo voy a releer, porque usted lo sabe per-
fectamente, que son aquellos espacios naturales
que por sus caracteristicas paisajisticas, ecolégicas,
etcétera, tienen el medio natural, tiene abi una
significacion especial,

Entonces, el tema fundamental, repito, creo que
es el que apuntaba anteriormente, es decir, si se
trata de pretender bajo capa de que lo que hay que
bacer es elaborar perfectamente el concepto de or-
denacidn del territorio, estructurar perfectamente
esta cuestion que lleva decenios en el mundo deba-
tiéndose y sin estructurarla como tal, si se trata
de hacer no ya una tesina, sino una tesis, o algo
mejor que una tesis, que solvente el tema, cosa que
creo que no es la labor de este Parlamento, o si se
trata, como modestamente planteamos y como lo
dice el primer articulo de la Ley, repito lo de
siempre, basta con leer la Ley. El primer articulo
dice eso, es decir, si tiene sentido que los navarros
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nos dotemos de instrumentos mejores para poder
realizar con nuestra perspectiva, con andlisis efec-
tuados por navarros, podamos realizar con esos me-
fores instrumentos una politica de ordenacién del
territorio,

Bien, yo le diria, pues siga usted asi en el Par-
lamento, quédese con ese criterio de que lo im-
portante no son los instrumentos. Nosotros pensa-
mos que en la vida se bace camino al andar, v que
para andar, para viajar en general, pues, son dtiles
los instrumentos. Puede ser el burro, puede ser la
bici, puede ser una moto, puede ser un coche. Con
el paso del tiempo los instrumentos que se utili-
cen para andar, para desplazarse, para viajar, pue-
den ir siendo diferentes. Nosotros consideramos
que el tema es ése, es andar, avanzar, mejorar y
transformar Navarra, y desde esa perspectiva el
plantear una serie de instrumentos que son opera-
tivos, y cojo la palabra porque esa es la clave. Usted
me dice, es que los Planes Directores Territoriales
de Coordinacién siguen vigentes. Estupendo! Si
Yo creo que en este momento no son ttiles tales
Planes Directores, no es por el becho de que ya
tengan el vicio de origen de cémo estaba planteado
9 por eso leia la Exposicién de Motivos de los
mismos, sino porque 11 afios de bistoria me estin
demostrando que ninguno se ba efectuado. (PAv-
SA.)

Amplio un poco mis la informacién, sin pre-
tensiones de exhaustividad. Yo sé que por Decreto
de 18 de junio del 76, en Aragén se plantearon
bacer el Plan Territorial, se planted para el ambito
de Aragén; que por Decreto de 18 de junio de la
misma fecha, se planteé para Andalucia; que en la
misma fecha se planted para Asturias; que el 30 de
julio se planted, también, para Galicia. En todos
éstos se iniciaba el proceso. Por hablar del de Ara-
gon, en su articulo 7.° se establecia que, en el
plazo méximo de 2 afios, se someteria el plan a la
aprobacién pertinente. Incluso que se hizo para la
Sierra de Gredos, por Decreto, éste de 23 de mayo
del 80. Bueno, ninguno de éstos se ha hecho y yo,
sinceramente, como lo que me interesa no es la
vigencia, no es saber que en el anaquel de lo vigente
puedo tener ya un instrumento, sino que, como
navarro de a pie, en principio, luego como un poco
responsable de las labores de Gobierno y de gestién
de esta tierra, creo que lo interesante no es saber
que tengo vigente un instrumento, sino que, si ese
instrumento en 11 afios se me ba acreditado como
absolutamente inoperante, pues no me sirve para lo
que interesa,

En fin, voy a leer, porque tiendo excesivamente
a enrollarme, y voy a leer brevemente lo que, repito,
no se trata de refutar todos y cada uno de los
puntos que se han dicho y bay matices, ademis,
apreciables y de consideracion, lo que se ba dicho,
que en el momento de las respectivas enmiendas
podrén considerarse, sino bacer un comentario mis
general de lo que creo que estd detrés de esto

que estoy apuntando, de si se trata de hacer o se
trata en el fondo de que no se haga Ley de Orde-
nacion del Territorio, que no se tengan instrumen-
tos de Ordenacién del Territorio, pues, para que
todo siga igual.

Bien, ante este dilema, como responsable de un
Departamento de la Ley de Gobierno y Adminis-
tracién de la Comunidad Foral de Navarra, que bi-
cieron ustedes, no la hice yo, y que enuncia Depar-
tamento de Ordenacién del Territorio, Vivienda vy
Medio Ambiente en primer lugar. Como responsa-
ble de la promocién desde el Gobierno de la Orde-
nacién del Territorio, materia que, como be citado
antes, la Ley Orgdnica del Amejoramiento del Fue-
ro, articulo 44, sefiala como la primera sobre la
que Navarra tiene esta competencia exclusiva y ple-
na facultad legislativa, Como responsable de esta
materia sobre la que el articulo 148, nimero 3, de
la Constitucién, reconoce una competencia especifi-
ca de las Comunidades Auténomas, distinta por su-
puesto de la relativa al Régimen local, no tratemos
siempre de confundir estos planos, a la que se refie-
re precisamente el anterior nimero 2 del propio ar-
ticulo 148 de la Constitucidn, pero es que ello estd
en perfecta congruencia con lo que dice el articulo
137 de la propia Constitucién, que antes he aludido,
pero que abora no les voy a cansar leyéndolo. El
epigrafe es precisamente: «De la Organizacién te-
rritorial del Estado», el tema que se plantea en la
Constitucion en ese momento es la organizacién
territorial del Estado, y reza asi: «El Estado se
organiza territorialmente en Municipios, en Pro-
vincias y en las Comunidades Auténomas que se
constituyan. Todas estas Entidades gozan de auto-
nomia para la gestidn de sus respectivos interesess,
Porque los que hacian la Constitucidn lo tenian
fundamentalmente claro, ya sabian que el territorio
era uno, pero sabian gque habta diferentes niveles
de intereses, el interés estrictamente local, el gene-
ral de una comunidad.

Pues bien, desde esta perspectiva correspon-
sable, uno de los corresponsables de los intereses
de la Comunidad Foral de Navarra, no puedo me-
nos de entristecerme, de sentir listima por Navarra,
en tanto partes significativas de su poblacién sigan
prestando apoyo electoral a Partidos cuyos Grupos
Parlamentarios bacen alarde, en ocasiones, de no
buscar la mejora y la transformacién de la sociedad,
sino de buscar las disquisiciones tedricas para decir
que se aclaren previamente los conceptos; que acla-
remos muy bien lo qué es la ordenacién del terri-
torio, luego ya estructuraremos las leyes, y que en
ese momento lo tinico que se produce es que no
se realiza nada para esa mejora y transformacién de
la sociedad,

Desde este punto de vista, podria dejar ya por
terminada la cuestion, pero creo que hay, breve-
mente, que desentrafiar el posible porqué de esto.
Creo que para el Partido Socialista de Navarra, para
su Grupo Parlamentario y el Gobierno, por ellos
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sustentado, la Ordenacién del Territorio es algo
mds que palabreria sonora que se utilice en las le-
yes para quedar bien y luego se olvida, cuando
ello interesa para oponerse una vez mds, a lo que
parece, por sistema. Y ello por qué, porque no voy
a tratar abora de definir, pero creo que una buena
politica de ordenacion del territorio contribuve po-
sitivamente a garantizar una adecuada distribucidn
territorial y una correcta relacion entre lo que antes
apuntaba, factores como lo que es la poblacidn, las
actividades econdmicas, el territorio, las infraes-
tructuras y los servicios. Contribuye a alcanzar un
correcto aprovechamiento de los recursos naturales
existentes, compatibilizando los usos derivados de
las actuales necesidades con la obligacién de trans-
mitir esos recursos naturales a las proximas genera-
ciones. Contribuye a mejorar el nivel de vida de la
poblacién, ofreciendo los servicios necesarios para su
desarrollo econdmico, social y culturdl, y eliminan-
do los obsticulos que dificulten o impidan el acceso
a tales servicios. Abi podria ser el que, en un
determinado momento, la concesién de una licencia
permite que beban agua en su tiempo decenas de
miles de personas. Permite establecer una estrecha
relacidn entre los andlisis e instrumentos de la poli-
tica territorial y los andlisis e instrumentos de poli-
tica econémica. No confundiendo en un dinico docu-
mento, no como alguien decia, que con esto se va
a centralizar toda la labor del Gobierno, se va a
absorber la labor de los demds. No. Pero teniendo
elementos para reflexionar las cosas conjunta y co-
ordinadamente.

En definitiva, y tocando el tema de la relacidn
con las autonomias locales, optimizar es el objetivo
de una buena ordenacién territorial, optimizar el
proceso ordinatio de gestion del territorio, del terri-
torio regional en su confunto y en sus partes, en su
articulacion al doble nivel que existe, que efectiva-
mente, es el nivel de la Administracién local y
el de la Administracién de la Comunidad Foral.

Si ustedes, sefiores de UPN, quieren renunciar a
esto, si ustedes cren que avanzar en esta direccién
es innecesario y superfluo —utilizo sus palabras—,
tal vez sea porque su actitud intelectual y politica
es tan roma, que renuncia a las posibilidades de
instrumentar una politica adecuada para la ordena-
cidn del territorio, expresamente prevista en nues-
tras leyes, desde lqa Constitucidn, y la Ley Orgénica
a las leyes ordinarias.

¢Por qué esa renuncia? El tema me parece que
es serio. Pues, tal vez, porque consciente o incons-
cientemente ustedes renuncian a tener una vision
global, totalizadora de toda Navarra y de las partes
de la misma que exijan una visién supralocal, una
visién que rebase la perspectiva del campanario de
cada aldea.

Ya sé que a ustedes las generalizaciones, repito,
en el terreno politico, no personal, ya sé que a uste-
des les cuesta entender que hay otra perspectiva
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més amplia que la del campanario del pueblo, que
para ustedes Navarra es una palabra redonda para
utilizar como arma frente a otros, frente a Euzkadi,
Madrid, el Universo, y no es un espacio, un territo-
rio, un pais, sobre el que el sentido comin vy las
leyes, todas las leyes, consideran necesario aplicar
una perspectiva de ordenacion territorial, ver cémo
es y cémo puede ser, poner medios, usar instrumen-
tos para tratarlo y mejorarlo, tanto en su confjunto
como en sus partes, que rebasan cada pueblo o
aldea, que son, repito, tanto el conjunto como las
partes, algo mds que 700 y pico pueblos dispersos.
Tal vez esta falta de visién global, tanto de Navarra
como de sus 2onas o comarcas, se deba a que uste-
des pretenden representar politicamente a las fuer-
zas econémicas y sociales tradicionales que ban go-
bernado Navarra durante tantos decenios y nunca,
nunca ban aplicado unos criterios de ordenacién
territorial de consideracién real del todo de Nava-
rra y de sus partes. Detentaron, y aqui creo que
utilizo el término con el sentido estricto de la pala-
bra detentar, puesto que el origen de cémo lo te-
nian me parece que da pie para calificarlo como
detentar, detentaron el monopolio del poder poli-
tico y administrativo durante decenios. Y, para po-
ner algunos ejemplos, nunca hicieron un plan de
carreteras, ni actuaron sobre éstas, pensando en su
funcionalidad territorial —hbablo de carreteras por-
que siempre bha sido competencia dinica, exclusiva
y clara, aqut no hay transferencias u otras cosas de
por medio—.

Pues bien, en 1984, cuando el Gobierno socia-
lista llegd a las tareas de gestion y de responsabili-
dad que le recayeron en ese momento, no babia al
norte de Aféxcar, y creo que todos ustedes saben
dénde esti Adiézcar dentro de la comarca de Pam-
plona, no habia al norte de Afiézcar una sola via
lenta, una sola tercera via, y precisamente al norte
de Afiézcar estin todos los puertos, todas las difi-
cultades de sinuosidades, las dificultades orogrifi-
cas, y no sélo eso, sino que coincide que al norte
de Afiézcar es por donde tenemos que ir al mar, a
Europa, a Guipiizcoa, en fin, a bastantes sitios.
Pues bien, por lo visto, en un tema de competencia
exclusiva no se les bhabia ocurrido la conveniencia
de poner alguna facilidad, pues no sé, para que al
subir San Miguelcho, o al ir por Azpiroz, o al ir por
cualquiera de los lados de Velate, pudiera venir
bien una tercera via para aliviar un poco las comu-
nicaciones en esas direcciones.

Bueno, no voy a abundar en el segundo ejem-
plo, pero ustedes saben perfectamente la politica
de planificacién y regulacién bidréulica que se bizo
en esta tierra, por ejemplo, en los 30 dltimos afios.
Pero es que por hablar de esos mismos 30 ajios,
30 afios en este caso, acaban en el 84, seria empe-
zar en 1955, durante esos 30 afios, y eso todos us-
tedes creo que estardn conformes commigo, no
bicieron nada para organizar bien los equipamien-
tos, las dotaciones, los servicios de las zomas que
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crecian répidamente, en una Navarra que se trans-
formaba radicalmente, y me remito a la experiencia
propia y a los datos demogrificos, y vieron impa-
sibles cémo se iban degradando y deteriorando las
otras zonas del territorio, no las de la inmigracién,
sino las de la emigracion.

Siento, quizds, alargarme un poco, pero discil-
penme, el tema creo que lo merece. Porque creo que,
si esta actitud durante estos decenios fue penosa y
perjudicial para Navarra, creo sinceramente que
seria més penoso y mds perjudicial que en 1986
siguiésemos discutiendo si son galgos o podencos,
si son los mejores instrumentos posibles o no, sin
atin no han dilucidado en Harvard si ésta es, efec-
tivamente, la definicidn exacta de la ordenacién
del territorio, siguiésemos, digo, en 1986, en el
fondo con la misma mentalidad de que no tengamos
instrumentos dtiles, bechos por navarros y pen-
sando en Navarra, no para hacer tesis, sino para
bacer ordenacién territorial,

Creo que ustedes renuncian a entender la rea-
lidad en profundidad, relacionando y armonizando
los elementos, sabiendo analizar y sintetizar las di-
ferentes perspectivas, integrando la visién del bos-
que en su conjunto, que creo que hay que ver el
bosque en su conjunto, con las partes homogéneas
del mismo, que a lo mejor unas son alisos, otras
son de otro tipo con los drboles, con las ramas.
Confiando, en fin, en la capacidad intelectual del
bombre, en el esfuerzo de las personas y de los
grupos sociales, en los hontanares del espiritu hu-
mano, que es por naturaleza social, llamado a con-
vivir con otros hombres para alcanzar su propio fin
y también el fin de los demis. Entendimiento que
estd dispuesto a profundizar, repito el verbo, para
extraer ahi, en lo profundo, que a veces conviene
tratar de bajar a ello, extraer la sustancia de todos
los auténticos valores y potencialidades, que estd
dispuesto a indagar, a experimentar, sabiendo que
no va a encontrar toda la verdad, pero si mis y
mejores verdades, que si de becho, y ustedes de be-
cho en eso se quedan, se quedan en la superficie,
pasivo rumiante de los viejos tépicos y usuario de
instrumentos anacrénicos y obsoletos. Y obsoletos,
no porgue en la Exposicion de Motivos dijera que
era obsoleto, sino porque, en 11 afios, ni Dios ha
conseguido llevar adelante un plan director de esas
caracteristicas.

Ustedes renuncian, creo yo, a tener un entendi-
miento, una actitud equilibrada, que no cae en la
desmesura de creer que la ordenacién del territorio
es una nueva concepcion del mundo, la, en singular,
la alternativa a otras concepciones del mundo, tam-
bién desmesuradas, pero que tampoco cae en la
simpleza de creer que no sirve més que para charlas
de café de erauditos a la violeta. Ustedes renuncien
a tener un entendimiento, una actitud dinimica,
inquieta. Ast como todo hombre se busca asimismo,
se realiza encontrando y desarrollando sus potencia-
lidades y busca a los otros con quienes bace su vida

—puedo parecer duro, pero en este momento estoy
buscando a ustedes, méis que a ustedes, quizds a
quienes les votan—, ast también toda sociedad, todo
grupo bumano, también Navarra, necesita buscarse
y encontrarse, conocer, asentar y desarrollar su per-
sonalidad, la de toda Navarra y la de sus partes
significativas, que son redlidades tan importantes
como puede ser la especifica de cada una de los
pueblos. Ya sé que ello supone un proceso duradero
y un esfuerzo constante, pero es que para realizar
ese proceso, para orientar bien ese esfuerzo, Na-
varra puede y debe desarrollar su competencia ex-
clusiva, su plena facultad legislativa en materia de
Ordenacién del Territorio. No esté para eso el
Parlamento de Navarra, no sabria yo, si no estd
para esto realmente, para qué cosas de mucha miés
importancia estd, creo que estd para que el esfuer-
z0 de los navarros en esta direccién sea eficaz y
operativo, multiplique las fuerzas, utilice los ins-
trumentos precisos, adecuados para las diferentes
tareas. Y para eso estin diseriados, mejor o peor, y
quizds en el debate de las enmiendas veamos las
correcciones, para eso estén diseriados los instru-
mentos de esta Ley.

Permitanme recordar al antiguo y creo que en
su época gran fisico, que venia a decir, dadme un
punto de apoyo y una palanca suficiente y moveré
el mundo. Nosotros no pretendemos mover el mun-
do, no es esa la pretension del proyecto de Ley, pe-
ro si transformar y mejorar la vida de los navarros
en Navarra. Y para eso sirve este punto de apoyo,
esta Ley, por eso les hemos propuesto dotarnos de
estos instrumentos, porque ésos, las Normas Urba-
nisticas Regionales, las Normas Urbanisticas Co-
marcales, los Planes del Medio Fisico, los Planes
y Proyectos de incidencia supramunicipal, las di-
rectrices, son instrumentos que nos permitirén me-
jorar Navarra. Siguiendo la metifora, son las pa-
lancas mejores que podremos utilizar los navarros
para transformar esta realidad.

Por dltimo, renuncien ustedes a conocer bien
lo propio de Navarra y a conocer a Navarra donde
estd, donde esti realmente, bace miles, millones de
anios, imbricada en su entorno. Renuncian tanto a
la actitud de buscar el mejor conocimiento de lo
propio, de las caracteristicas peculiares, de las opor-
tunidades que podemos tener en unas y otras zonas,
de los riesgos que podemos correr, para tratar de
evitarlos, renuncian a eso, conscientes a la vez de
que este conocimiento de lo nuestro, esta bisqueda
de soluciones apropiadas para los temas y proble-
mas de Navarra, pasa también por nuestra creciente
insercion y relacion con el entorno que nos rodea,
sabiendo que ni geogrifica, ni cultural, ni socio-
econémica, ni politicamente somos islas. Al tratar
sobre el Pirineo navarro, por referirnos a la inuti-
lidad de los planes de los medios naturales, uno de
los dmbitos puede ser el Pirineo navarro, o los
valles cantébricos, la comarca de Pamplona, o el
corredor del Ebro, sobre cualquier zona de Navarra
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o0 sobre toda ella, la ordenacidn territorial, las dind-
micas todas que cruzan las inguietudes, que cruzan
la actividad de finales del siglo XX, exigen relacio-
nar, trabar, mezclar, coordinar las acciones de nues-
tro territorio con las de los medios naturales, huma-
nos y sociales que nos rodean. Y también para ello
bacen falta en Navarra unos buenos instrumentos
de ordenacion del territorio.

Si he aludido a estos aspectos, es porque que
creo que sélo desde tal carencia de visidn y de
proyectos de futuro se puede considerar innecesa-
ria y superflua la creacién de unos instrumentos
de ordenacién del territorio, tales como unas Nor-
mas Urbanisticas Regionales para toda Navarra,
unas directrices de Ordenacién Territorial de Na-
varra, unas normas Urbanisticas Comarcales, unos
Planes de Ordenacién del Medio Fisico o unos
Planes y Proyectos Sectoriales, cuando unos u otros
de estos dltimos tengan ese cardcter supramunici-
pal. Creo que hablando de las Normas Urbanisticas
Regiondles, que seria el pilar normativo de estos
instrumentos, creo que es oportuno comentar en
este momento lo que se ba comentado por varios
de los intervinientes, y que tanto personalmente,
como el Gobierno al que represento, estimamos que
puede ser un planteamiento muy asimilable y muy
razonable para llevar adelante, y es que este pilar,
estas Normas Urbanisticas Regionales, sean elabo-
radas, sean debatidas y sean aprobadas por este
Parlamento. (PAuUsA.)

En fin, quizds por alguna de las expresiones, me
da la sensacién de que les pueda cansar. Voy a acabar,
brevemente, con unas reflexiones, que serian las si-
guientes, Me parece muy poco moderna y muy poco
dindmica la concepcién del Fuero y de la autono-
mia navarra que estin exponiendo, la que lleva a
no querer desarrollar ni las competencias legales,
ni las potencialidades racionales y espirituales de
‘un pueblo para orientar su futuro. Sefiores de UPN,
agiten una vez mds, sin analizar las cosas, siendo
mds papistas que el Papa, proponiendo lo que no
propone la Federacién Navarra de Municipios y
Concejos, agiten el espantajo de que toda iniciativa
del Ejecutivo y del Legislativo navarros para rea-
lizar sus responsabilidades especificas, las que co-
rresponden a los intereses que deben defender,
vacia de contenido, avasalla, centraliza, somete a
las Entidades locales; sigan ustedes asi, cuantos asios
quieran. Espero que la votacién mayoritaria de esta
Cémara muestre una vision de Navarra miés mo-
derna, racional vy creativa, mds empefiada en cons.
truir un futuro mejor, mds consciente de que lo
bemos de construir entre todos los ciudadanos y
todas las Instituciones, conjugando los esfuerzos de
las Entidades locales y de las Instituciones gene-
rales de Navarra, responsables todas del ejercicio
equilibrado de sus respectivas competencias. Una
vision tal, una actitud e ilusion tales, muestre la
votacién, que prevalecen ya y prevaleceréin progre-
sivamente en nuestra sociedad navarra, constituyen-
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do la mejor garantia de que los navarros, pese a
guien pese, trabajaremos licida y responsablemente
por la construccion de un mejor futuro para nos-
otros mismos y para nuesiros descendientes, que
no otro es el principal objetivo de dotarnos de
estos instrumentos.

Permitanme seialar para acabar que no quisiera
en absoluto ofender, sino describir politicamente la
actitud de los enmendantes, al decir aqui abora
que una vez mds, por desgracia, una vex mds el
primer Partido de la oposicién en Navarra rebiiye
los andlisis concretos y minimamente rigurosos, re-
curre a demagdgicos tépicos para escamotear el and-
lisis y la respuesta seria a las exigencias de la mo-
dernidad y se asemeja en su proceder politico a la
inm6vil v arcaica figura que, envuelta en sus ha-
rapos, desprecia cuanto ignora y combate indtil-
mente, vanamente, tratando detener la sombra de
un progreso que avanza hacia el futuro incorpo-
rando, ast lo espero, crecientemente a un mayor ni-
mero de ciudadanos navarros. Muchas gracias, por
su atencidn.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza. Para turno a favor? Sesior Del Burgo.
Adelante, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la verdad es que no pensaba hacer
uso de la palabra mis que desde el escafio y para
apoyar el contenido de la enmienda del serior Alli,
en nombre del Grupo de Unién del Pueblo Navarro
y en los términos en los que ban sido expresados,
en mi opinién, brillantemente. Pero la intervencién
del Consejero, me obliga a subir a la tribuna. No
es porgue yo me sienta aludido por las apelaciones
que se hagan directamente a Unidn del Pueblo Na
varro, pero naturalmente es un Partido afin, es un
Partido con el que hemos compartido responsabi-
lidades electorales y esperamos seguir compartién-
dolas, y, en consecuencia, las alusiones que se han
realizado por el seiior Consejero nos obligan tam-
bién a salir a esta tribuna en este momento.

Yo creo que el sefior Arraiza después de tres
afios de Gobierno, puede sentirse muy satisfecho
de subir a esta tribuna, a decir: «navarros, los
socialistas, y en concreto la Consejeria de Ordena-
cién del Territorio, estamos haciendo tantas cosas
por el progreso de Navarra, que en definitivas
cuentas aqui os presentamos lo mejor, la mds per-
fecta Ley que os va a traer todas las bendiciones, la
Ley de Ordenacién del Territorion. Una Ley que
cualquier navarro que la lea se encontrard con que
todo ese maravilloso mundo y entramado que se
nos ofrecia, se reduce a unos instrumentos de pla-
neamiento urbanistico complejos, las Normas Ur-
banisticas Regionales, los Planes de Ordenacién del
Medio Fisico, etcétera, etcétera, que ademdis no sus-
tituyen a los obsoletos, segin el sefior Arraiza, mo-
delos de la Ley del Suelo o instrumentos de la Ley
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del Suelo, que casualmente en la propia Ley Foral
son de aplicacion.

Si todo esto es el bagaje con el que el seior
Consejero de Ordenacién del Territorio esté a pun-
to de concluir su mandato, con todos los respetos,
sesior Consejero, es verdaderamente pobre. No se
puede subir a esta tribuna a descalificar a la opo-
sicién, cuando no se ba sido capaz en tres afios de
traer un proyecto coberente de ordenacién del te-
rritorio. Porque esto no es ordenacién del territorio,
aqui no hay objetivos. Si usted nos hubiera traido
un proyecto en el que se definieran los objetivos,
los usos del territorio, cémo va a combatirse la
concentracién que hoy existe en Pamplona, cémo
se va a conseguir una mejor eficacia en la infraes-
tructura bisica de Navarra, cémo se va a distribuir
de una manera mis armdnica el territorio de Na-
varra. Si todo eso nos bubiera traido el sefior Con-
sejero probablemente no estariamos en una enmien-
da a la totdidad, sino estariamos codo con codo
con usted. Pero no ba traido nada de esto, sélo
se limita a traer unos proyectos de ordenacién ur-
banistica, y encima tiene la osadia de decir: ¢para
qué estd el Parlamento de Navarra? El Parlamento
de Navarra esté para aprobar precisamente esas
directrices bdsicas de la Ordenacién del Territorio,
que son los que no estin en el proyecto del Go-
bierno. El proyecto del Gobierno ignora olimpica-
mente al Parlamento. Ni siquiera ba sido capaz de
copiar a la Comunidad de Madrid, en la que por
lo menos existe un cierto control parlamentario.
Cudnto mejor hubiera sido copiar la Ley de Cata-
lufia, donde el Parlamento tiene la responsabilidad
de aprobar el Plan, en definitivas cuentas, las di-
rectrices bisicas de ordenacién territorial de Cata-
lusia. Esa hubiera sido una buena Ley. Progresista
bubiera sido copiar esa Ley, no la de la Comunidad
socialista de Madrid. Copiar la Ley de Catalusia,
probablemente aprobada por unanimidad o con una
aplastante mayoria, porque es una buena Ley.

En tres afios de Gobierno, sefior Consejero, la-
mentablemente si sélo nos ofrece este saldo, yo
creo que no es para sentirse emormemente satis-
fecho. Y ademis, ha aprovechado la oportunidad
no para defender los instrumentos de planeamiento
fisico, no para contestar a los numerosos argumen-
tos que desde la oposicién se le han dado en torno
a la conveniencia o no de estos instrumentos, a la
compatibilidad o no con la Ley del Suelo. No. Nos
ba explicado, quizds porque aqui si que le ha trai-
cionado el subconsciente: «El que no esté conmigo,
estd contra mis, o conmigo o contra mi. Y eso es
un planteamiento absolutamente inaceptable. Por-
que nosotros podemos estar en conira de las pre-
visiones de esta Ley y estar a favor del progreso,
de la solidaridad y del desarrollo en justicia y en
libertad de Navarra. Porque nosotros queremos a
Navarra, y nosotros no somos responsables del pa-
sado, bemos tratado de hacer que el Fuero preci-

samente sea un instrumento al servicio del pueblo
navarro. Y gquiero recordarle, porque es bueno re-
cordar, porque cuando se lamentan tantas cosas de
lo que UPN o la oposicién restante hace o dice,
también tendremos que lamentar otras, y proba-
blemente tendremos que lamentar el retraso sufrido
en la puesta en marcha del autogobierno de Nava-
rra como consecuencia de la actitud del Partido que
boy sustenta al Gobierno, que en épocas pasadas
nos hubiera introducido en otras Comunidades y,
de haberlo conseguido, ya no estartamos hablando
de la ordenacién del territorio de Navarra en estos
momentos.

De manera que, si hacemos referencia al pasado,
bagamos referencia a todo el pasado y asumamos
nuestras propias responsabilidades. Y por otra par-
te, el planteamiento que se hace de que parece
como que a Navarra se le ha descubierto desde que
los socialistas llegaron al poder, yo creo que es un
planteamiento excesivamente maniqueo. No todo
el pasado era malo, no todo el presente es bueno.
Y no todo el pasado era malo porgue, gracias a
aquel pasado, probablemente en muchas cosas esté
el Gobierno de Navarra tratando de mejorar, par-
tiendo de esa realidad, de esa redlidad de infraes-
tructura, que estaba realizada sin muchos planes
por supuesto, sin mucho rigor por supuesto, pero
que convirtié a Navarra en una de las regiones mis
privilegiadas de Espafia; y no lo digo yo, se limitan
a decirlo quienes también entienden de ordenacién
del territorio.

Porque el sesior Consejero ha podido aplicar un
plan de carreteras, y me parece magnifico, porque,
en definitivas cuentas, el plan de carreteras consiste
en aplicar recursos limitados a unas necesidades
cada vez mis crecientes. Y me parece extraordina-
rio que se haya introducido la racionalidad. Pero
precisamente ba puesto un ejemplo en el que no
se puede decir que el pasado era enormemente ne-
gativo, porque durante mucho tiempo, y esperemos
que siempre sea ast, la Comunidad de Navarra es-
tuvo a la altura de las circunstancias en materia de
carreteras, aungue no bubiera vias lentas en Azpt-
roz o en Velate. Si no se pudo hacer la conexién
debida y adecuada de nuestra autopista con las co-
municaciones europeas o con el Pais Vasco no fue
porque los poderes forales no lo bubieran inten-
tado. Era porque no tenian competencias para ello,
puesto que se trataba de salir del régimen, del
territorio de Navarra, y el Ministerio de Obras
Piblicas en aquella época no estaba dispuesto a
convenir. Esa es la realidad, si no hoy estaria per-
fectamente articulada la autopista de Navarra en
su conexién con Europa, a través del Pais Vasco.

Eso es asi, sefior Consejero. No se puede afir-
mar que en el pasado todo lo que aqui se hizo era
negativo, porque hay un nivel de infraestructura
verdaderamente envidiable. Yo le be oido decir al-
guna vex al serior Presidente del Gobierno actual,
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del Gobierno Foral, que aqut tenemos incluso algu-
na infraestructura de lujo, que tal vez puede llegar
el momento en que no podamos pagar determina-
dos servicios porque son excesivos o son extraordi-
nariamente caros y costosos para lo que mosotros
podemos soportar, quizds porque con un territorio
tan pequefio nos hemos empesiado o se empesiaron
atrés de tener esos servicios de lujo, lo que no creo
que sea censurable, sino verdaderamente positivo.
Porque la red hospitalaria que tiene Navarra, la
red educativa que tiene Navarra, no es de un terri-
torio, de una Comunidad infradesarrollada, sino que
es de un territorio que precisa ciertamente de
normas de ordenacién del territorio, que pueden
baberse traido directrices de esa ordenacién del
territorio, pero que, en definitivas cuentas, nos he-
mos quedado sencillamente en un mero papel, que
veremos a ver coémo es desarrollado por el Go-
bierno.

SR. PRESIDENTE: Sesior Del Burgo, le esta-
mos escuchando muy atentamente y muy a gusto,
pero, no obstante, usted esté en turno a favor a la
enmienda a la totalidad nimero 2, especificamente
enmienda a la totalidad nimero 2. Adelante,

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, en la intervencién del sesior Consejero se
ban vertido una serie de manifestaciones de caric-
ter politico, que tampoco temian absolutamente
nada que ver con el contenido de la enmienda de-
fendida por el sesior Alli. Y el serior Presidente
pacientemente ha escuchado al seiior Consejero.
Yo le rogarta...

SR. PRESIDENTE: Asi es, entendiendo que
tendrd su réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: ... gue, 0 la
Ley es igual para todos, seiior Presidente, o hay
una discriminacién evidente.

SR. PRESIDENTE: Tendré su réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Bueno, sefior
Presidente, se enciende la luz, de manera que
ahora si que usted tieme razdm para cortarme la
palabra en cualquier momento. De manera que voy
a acabar para decirle al sefior Consejero que el
dramatismo con el que se ba deslizado en la inter-
vencién anterior no se corresponde en absoluto
con el sencillo papel que se trata de aprobar o
desaprobar, que, en definitivas cuentas, no es mdis
que una serie de instrumentos de planeamiento que
no afiaden absolutamente nada, y es una opinién
como otra cualquiera, a lo que ya estaba en la legis-
lacién actual. No hay nada de innovacién progresis-
ta, no hay nada de innovacién creadora, sencilla-
mente, son unos instrumentos mds, que en cual-
quier caso, ademds, lo dnico que proporcionan es
mayor poder al Gobierno de Navarra y no a la
Comunidad Foral en su conjunto, que no es sélo
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el Gobierno de Navarra, sino el Parlamento de
Navarra, los Ayuntamientos y Concejos y cualquier
otra Entidad, que tienen derecho a la existencia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ;Para turno en contra? Sefior Lora, sefior
Cabasés, sefior Monge. Sefior Lora.

SR, LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente,
si me permite desde el escafio, en aras a la breve-
dad. Simplemente para fijar nuestra posicién, que
es similar a la que he manifestado en mi interven-
cién en contra de la enmienda a la totalidad ante-
rior, y simplemente para eso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lo-
ra. Sesior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, la verdad es que la intervencién del sesior
Consejero, con todo su contenido de dogmatismo
y de soflama politica, parece que no va dirigida
miés que contra un Grupo determinado, pero en el
curso de la misma se le desliza el obsequiar también
con esas soflamas a quienes, como be dicho antes,
tenemos para usted la desgracia de coincidir hoy en
los mismos argumentos que ese Grupo. Y por eso,
seiior Consejero, me va usted a permitir que, aun-
gue yo no sea de UPN, me sienta en algin modo
recepcionario o recepcionista de toda esa sarta de
improperios que usted bha lanzado, porque yo con-
templindole aqui, le be visto revestido de un manto
de pureza, utilizando un tono suave y viscoso, y
presentindose en dltimo término como un poseso
de la verdad y como un enviado del miés alld que
viene a ensefiarnos el auténtico camino de la de-
fensa del interés general frente al particular. Desde
esas alturas, usted nos mira allé abajo, emponzo-
riados de barro basta aqut en la defensa de intere-
ses particulares, y afortunadamente, en un gesto de
bumildad, desciende usted y nos aconseja, nos acon-
seja por dénde tenemos que caminar, cudl es la au-
téntica senda, y lo que es peor, sorprendente, lo
que nadie pudiera ya imaginarse, usted se dirige al
electorado advirtiendo o por lo menos sorpren-
diéndose cdmo es posible que voten ustedes a sefio-
res que vienen aqui a discutir los instrumentos que
yo, en posesién de la verdad, estoy brindando a
este Parlamento.

Inevitablemente, sefior Consejero, yo he reme-
morado algo que vya es una constante bistbrica:
todos los dictadores que en el munda ha habido,
sin excepcién, comenzaron pisando un peldafio, el
primero, en el que usted se ha sitwado. Yo estoy
en posesién de la verdad, y como estoy en pose-
sién de la verdad y sé lo que conviene a la socie-
dad y a la ciudadania, lo mio es lo que bay que im-
poner porque es la auténtica defensa del interés
general. Pruebas, las que usted quiera. Alld donde
impera el socialismo marxista es donde se hace
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gala de que el interés general prevalece sobre el
particular. Pero, claro, con un alto coste: el de la
asfixia total de la libertad. Ni opinar en contra
siquiera, porque para eso estin las clinicas de de-
mentes desviados de su recta doctrina.

En resumen, seiior Consejero, claro que esta-
mos tratando de dotar a los navarros de unos ins-
trumentos adecuados de ordenacidén territorial para
que prevalezca el interés general sobre el particu-
lar. Naturalmente que si. Pero el que discordemos
de lo que usted nos plantea no quiere decir que
vengamos aqui a defender intereses incomfesables,
intereses particulares frente a los generales. Discor-
damos de esos procedimientos, de esos mecanismos
que usted nos brinda porque bay toda una gama
de actuaciones entre las cuales elegir, y desde la
postura mis timida que consistirta en baber traido
una Ley, donde toda la actuacién se circunscribe
a una invitacion del Ejecutivo bacia las Entidades
Locales para que colaboren voluntariamente, basta
el otro extremo que es el que usted nos propone en
la Ley y que podriamos de una manera grifica
identificar como matar una pulga no a cafionazos,
sino con misiles teledirigidos, entre esos dos extre-
mos bay una gama tremendamente amplia de varia-
bles, y una de ellas, como se le bha dicho a usted
aqut, es la que ban elegido sus compafieros socia-
listas.

No les estoy llevando hacia una Ley elaborada,
desde instancias no socialistas, mds hacia el centro
derecha como la catalana. No, no. Le estoy po-
niendo a usted el ejemplo de una Ley de sus com-
pafieros socialistas de Madrid. Y esos compafieros
socialistas de Madrid prevén en su Ley unos instru-
mentos de control parlamentario. Porque, claro,
usted dice que la aprobamos en el Parlamento y
que ya intervenimos los representantes del pueblo
en la elaboracién de la Ley, pero lo que usted nos
pide es que los Parlamentarios elegidos por el pue-
blo le pongamos en su mano a través de esta Ley
unos mecanismos que ignoran las competencias de
otros érganos. Y naturalmente, permitanos usted
que, desde estas humildes tierras que pisamos,
podamos disentir de usted sin incurrir en anatema.
Bueno, a lo mejor no nos vota nadie, pero déjenos
usted la libertad de ensayarlo.

En resumen, sefiorias, yo quiero decir que
mantengo la misma postura respecto a esta en-
mienda a la totdlidad, que la que he mantenido
en la presentada por el Grupo Popular y el sefior
Del Burgo: esta Ley es técnicamente imperfecta y
politicamente peligrosa. Esta, la que tenemos aqui
abora. La que salga después del debate de Comi-
sién a lo mejor no es técnicamente imperfecta, ni
politicamente peligrosa, porque han aceptado nues-
tras enmiendas. Pero en todo caso, si eso no sucede,
estd usted equivocado respecto a mi. Yo no me voy
a lamentar diciendo: «qué listima que no voié la
enmienda a la totalidad que presenté el sefior Del

Burgo». Muy al contrario. ;Sabe usted lo qué diré?
Me sentiré orgulloso de, en nombre de mi Grupo,
baber intentado mejorar una Ley que no me parecia
buena, sin lamentos, con orgullo, y con la idea de
seguir baciendo eso, mientras pueda, porque me
parece constructivo. Y todo esto témelo usted des-
de mi respeto mis absoluto a cualquier enmienda
a la totalidad, porque no llego al dogmatismo de
considerar que el que presenta una enmienda a la
totadlidad va nada mis que a destruir. Allé cada
cual con sus posturas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Sesior Cabasés, su turno en contra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Y quizds, efectivamente, convenga re-
cordar que estamos en un turno en contra de una
enmienda a la totalidad, cuyo norte parece haberse
perdido, pero no innecesariamente, porque yo creo
que todos estos debates que se producen muy de
vez en cuando, y quizé al bilo de alguna interven-
cidn, ponen en evidencia el escaso contenido de
debate politico que se da en esta Cimara, y quizis
abi habria que atribuir una enorme responsabilidad
al propio Presidente del Gobierno de Navarra, que
estaba de una manera quizé bastante bibil burtando
el debate politico y de confrontacién ideolégica con
respecto a muchas de las materias que probable-
mente se resuelven mejor via decreto que via ley,
o via previo debate parlamentario.

En cudlquier caso, quizé convenga hacer una
pequefia alusién a este conjunto de intervenciones,
porque yo creo, ¥ le diria al sefior Arraiza, que
quizé olvida que bace mucho tiempo que aqui nadie
se bace responsable de nada de lo pasado, y viene
a ser una especie de simil con lo que ocurrié con
la Ley de Amnistia que perdond a los pecadores,
que eran los que se oponian a la dictadura, pero
como los que eran participes o responsables de
aquel Régimen, se autotransformaron todos en de-
mdcratas, pues automiticamente se olvidé. Y ya
sabe él que ba habido muchos debates aqui sobre
esa cuestién y aqui nadie se ha dado por aludido
respecto a materias o asuntos que probablemente
ni estaban acertadamente planteados antes, ni desde
luego tentan la legitimacién democritica como la
pueden temer bhoy en dia.

Y dicho esto, convendria recordar también que
quizé este Parlamento se esté distinguiendo por te-
ner que hacer de bombero de muchos fuegos que
se generaron en la etapa anterior, porque la inexis-
tencia de un debate democritico, la inexistencia de
unas estructuras que representen directamente el
sentir popular, permite bacer cosas tan importantes
y tan negativas como en su dia la autopista, que se
dejé colgando, u otras iniciativas que pudieron ser
posibles gracias precisamente a la ausencia de un
sistema democritico y que boy precisamente al
Parlamento democritico le estd tocando resolver, y
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YO creo que son temas que quizd no convenga ni
recordar, porque nos estin costando muchisimos
millones a los navarros y fueron fruto de una pé-
sima gestion anterior, basada fundamentalmente en
la inexistencia de planteamientos democréticos.

Efectivamente, esta Ley yo creo que no puede
merecer una consideracién de definitoria de la orde-
nacién del territorio, porque es una materia que
st puede ser objeto de debate politico. Y habri que
debatirlo en el momento que procedamos a orde-
nar el territorio, y en eso tememos que sentirnos
satisfechos porque es una posibilidad que abora
tenemos y que antes no existié vy, sin embargo, se
siguié ordenando el territorio.

¢Y qué pasa con esta Ley? Pues que esta Ley
viene a regular unos procedimientos, viene a esta-
blecer una serie de garantias que permitan que se
eviten los enormes desaguisados, desde el punto
de vista de ordenacién del territorio, que existen
en Navarra. Algo de lo cual no creo que podamos
sentirnos hoy en dia los navarros satisfechos. Pero
estd claro también que esta Ley no es el motivo
de debate de Ordenacién del Territorio, sino el
motivo de debate de si son o no convenientes estos
instrumentos para una adecuada ordenacién del
territorio mavarro.

E intervengo en el turno en contra de la en-
mienda a la totalidad, presentada por el Grupo de
UPN, que yo pensaba que iba a centrar mis su
intervencion en la segunda de las motivaciones de
su enmienda, referidas a la autonomia municipal,
a la supuesta vulneracién de la autonomia munici-
pal. ;Por qué? Pues porque el debate de la necesi-
dad o innecesariedad de la Ley se ha producido
antes vy, por otra parte, la intervencién del propio
Portavoz del Grupo de UPN nos viene a decir que
lo que se estd haciendo es algo similar a lo que ya
existe en la Ley del Suelo, y algo distinto a lo que
ya existe en la Ley del Suelo. Lo que no sabemos
es si le parece bien o le parece mal.

Parece ser, puesto que han presentado una en-
mienda a la totalidad, que no les parece bien. Pero,
en cualquier caso, tampoco nos ba dicho los funda-
mentos de por qué no le parecen bien. Nos ba dicho
que las Normas Urbanisticas Regionales pueden
ser equiparables a los Planes Directores Territoria-
les, que los Planes de Ordenacién del Medio Fisico
pueden ser contenido de unos Planes Especiales,
que las Normas Urbanisticas Comarcales pueden
ser equiparables a las Normas Subsidiarias, y las
otras dos figuras las ha contemplado como algo
inédito o por lo menos novedoso en este proyecto
de Ley. Pero no nos ha dicho si es bueno o es malo
9 por eso he dicho yo antes que efectivamente esa
equiparacion se puede dar, pero que a nosotros no
nos parece ni mal, ni desacertado, que se haga una
distribucidn y una definicién mejor, aunque ba
entrado en unas consideraciones sobre el medio fi-
sico que efectivamente tiene razén, pero que, tal y
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como luego se define en la propia Ley, esti concre-
tizando bastante a qué se alude cuando se habla
de medio fisico. Por lo tanto, esa discusién, que
podria ser larga y prolija, sobre qué se considera
medio fisico, la podemos evitar, porque en la pro-
pta Ley, cuando se babla de esos planes, se estd
diciendo qué som, a qué abarcan, y, por lo tanto,
nos evita el tener que definir el medio fisico o el
tener que decir a qué nos estamos refiriendo cuando
bablamos del medio fisico en unos planes especia-
les de ordenacién.

Y tengo que decirle que me ha sorprendido la
escasa argumentacibn referida a la quiebra de la
antonomia municipal que, segdn la enmienda, se
contiene en el presente proyecto de Ley. En primer
lugar, v ya he dicho antes que, después de exigir y
reiterar una participacién parlamentaria en esta
materia, no se ba introducido, no se ha presentado
ninguna enmienda que asi lo contemple. Y yo no
voy a hacer referencia a los modelos catalanes, o
dl de la Comunidad Auténoma de Madrid, porque
son efectivamente diferentes. Lo que st creo es que
probablemente ninguno de los dos pueda sustituir
a lo que aqui se esti haciendo, porque esti claro
también que aqui se estd delimitando qué debe
contener cada uno de los planes o cada una de las
figuras que se establecen en esta Ley y, por lo tan-
to, es distinto a esos ejemplos a que se bha becho
alusién. Nosotros si consideramos que, cuando se
babla de las Normas Urbanisticas Regionales con-
viene que sean a través de un proyecto de Ley, por-
que va a ser la mejor manera de delimitar, en pri-
mer lugar, cudl va a ser ese contenido que va a
afectar a todo el planeamiento que se redlice en
Navarra y, en segundo lugar, también porgue va
a permitir ese debate politico, en el cual establez-
camos no solamente la delimitacién de competen-
cias de cada una de las entidades que son compe-
tentes en esta materia, sino también cudl puede ser
el alcance de esas normas y en qué deben limitar
o no la iniciativa de cada una de esas Entidades.

Y ba centrado en tres materias, la intervencién
en contra del proyecto, diciendo que la distribucién
de competencias es inexistente, es decir, nada se
dice en la Ley sobre quién deba ser competente
por razdén de la materia. Bueno, yo creo que bay una
referencia en la Ley, cuando se alude precisamente
en el articulo 4.° a la vigencia de la Ley del Suelo,
y abi efectivamente se estin conteniendo los dis-
tintos elementos que establecen la delimitacién de
competencias. Pero, en cualguier caso, si nos remi-
timos al articulo 35 de la Ley del Suelo, abi es
donde realmente se delimitan las competencias, y
creo que ese articulo apoya mi argumentacion ante-
rior en la enmienda presentada por el Grupo Po-
pular de que desde luego la Ley del Suelo se puede
distinguir por lo que sea, menos por defensora de
la autonomia municipal.

Ha hablado de que existe un predominio en la
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Ley de la Administracién Foral, cosa que yo creo
que en cierta manera elude un debate, porque en
definitiva, si estamos bablando de figuras en gene-
ral supramunicipales, es evidente que corresponderi
@ la Administracién Foral el participar o por lo
menos resolver y quizd con menor alcance del que
la propia Ley del Suelo le esté reconociendo hoy
en dia y que, en virtud de la transferencia de los
servicios, podria acometer directamente y que serta
quizéd vulnerar mucho mis el régimen municipal
que el que hoy en dia estd establecido. Probable-
mente esta Ley no va mis alld en la anonomia
municipal, pero desde luego la Ley del Suelo tampo-
co estd reconociendo a los Entes locales ningunas
competencias excesivas, Y bhay un elemento que
es al que yo he becho referencia antes y que é]
también ba hablado que es la materia de concesién
de licencias y nos ha citado tres articulos, el 35, el
28 y el 23, como supuestos en los cuales se vulne-
raria ese principio de la autonomia municipal, ese
principio fundamental que es el de la concesién
de las licencias. Pero lo que no nos ba aradido es
que en esos articulos estd bablando, en el articu-
lo 35, que es cuando ya se ba producido la subro-
gacién por parte de la Administracién Foral res-
pecto al planeamiento municipal, en el articulo 28,
que es cuando se esté bablando de proyectos supra-
municipales, y en el articulo 23, que es el que
contempla el articulo 27 de la Ley del Suelo, cuan-
do se refiere a que, estando en estudio o en elabo-
racién planes o la reforma de unos planes, bay unos
periodos de posibilidad de suspensién de licencias
que la propia Ley del Suelo remite al organismo
competente para aprobar el plan. Y por lo tanto,
abi es donde tenemos que entender, si efectiva-
mente hablamos de planes supramunicipales, dicho
con cardcter general, pues logicamente estamos ha-
blando de la Administracién Foral porque agui no
bay 6rganos intermedios, salvo la Comisién de
Urbanismo.

Por lo tanto, y ya digo que serd cuestidn de
resolver este problema en Comisién a través de las
correspondientes enmiendas, abi si que podiamos
centrar la discusién, decir si efectivamente el otor-
gamiento de las licencias, pues se puede seguir en-
comendando, es decir, puede seguir manteniéndose
a los Entes locales, pero ya digo, es que me da lo
mismo que sea la Ley la que les obligue a conce-
derla que que le traslademos la concesién al propio
organismo competente para aprobar o para resol-
ver o para ejecutar el plan, porque, en definitiva,
ya sea porque la Ley lo impone o porque se le
autoriza en la Ley al organismo competente para
la ejecucion de ese plan, el que le reconozca la
facultad de concesién de las licencias es un asunto
francamente irrelevante. Eso si, puede tener impor-
tancia desde el punto de vista econdmico y ése si
que habré que contemplar.

Voy a terminar, seiior Presidente, porque tam-
bién ha babido una alusion, y ésta si que me parece

importante, a la posibilidad de subrogacién de la
Administracién Foral. Yo creo que, si leemos el
articulo 32 de la Ley del Suelo, estaremos contem-
plando una posibilidad similar. ;Por qué? Pues
porque se estd haciendo referencia al caso de las
Normas Urbanisticas Comarcales y, por lo tanto,
abi estamos exactamente en las mismas, puesto que
el articulo 32 de la Ley del Suelo esti bablando
precisamente de esa misma posibilidad que, en su
caso, le daba la competencia al Ministro o la Comi-
sién competente y, en definitiva, era él quien podia
resolver esa cuestion.

En cualquier caso, y voy a terminar, sefior
Presidente, nuestra oposicién a este conjunto de
enmiendas es precisamente porque entendemos que
va a ser mucho mis positivo el debate en Comisién,
porque sabemos que el alcance de la Ley es el que
tiene, y no pretendemos darle uno mayor, y porque
creemos que, a través de las enmiendas, por cierto
todas ellas de iniciativa de la Federacién de Muni-
cipios, que bhan sido las que ban suscrito casi en su
totalidad los Grupos Parlamentarios, pues, va a
permitir un debate y una correccién de esos ele-
mentos que consideremos necesarios modificar.
Nada més.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Y por fin, su turno de réplica, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, en relacién con la
intervencidn del sefior Consejero, quisiera poner
de manifiesto que realmente me ba decepcionado,
sefior Arraiza. Yo siempre tenia, y no tengo, a
pesar de su intervencidn, motivos para cambiar de
criterio, tenia el concepto de usted como una per-
sona inteligente, de gran y dltisimo nivel intelec
tual, un bhombre y un Consejero serio y para mi,
y sin que esto sea menosprecio de sus compafieros,
uno de los mids cualificados del Gobierno de Na-
varra. Y me he quedado asombrado de su pobre
argumentacion, porque realmente, cuando se tienen
pocos argumentos, cuando se quieren tirar balo-
nes fuera, utilizando su expresion, se suele acudir
a dos recursos dialécticos; uno de ellos es la desca
lificacién del adversario, otro, la demagogia. Y esté-
bamos babituados, seiior Arraiza, en esta Cimara
a que esto lo hiciese pricticamente en exclusiva un
compafiero de su Gobierno. Abora vemos que son
dos, y la tinica explicacion que nos cabe es que
todos ustedes estin en celo electoral y bay que em-
pezar a organizar campafias. Bien es cierto que su
intervencién no ba sido propiamente un mitin. Ha
estado entre el mitin y la homilta, y no sabemos
con qué quedarnos.

Sesior Arraiza, es pura demagogia el que, cuan-
do estamos analizando un proyecto de Ley, con mis
o menos rigor intelectual, para usted ya veo que
muy poco y para mi y mi Grupo creemos que con
mucho, se salga usted por los cerros de Ubeda,
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baciendo unos planteamientos de pura dogmitica
sobre quién es aqui el que sirve mejor a Navarra y
quién es el auténtico intérprete del interés general.
Es pura demagogia, sefior Arraiza, el que se nos
vincule a UPN con las fuerzas econémicas y socia-
les tradicionales. Sefior Arraiza, yo no quiero acudir
al argumento «ad bominen», pero realmente, si
mire a esta Cdmara, igual me encuentro con que
en ofros sectores, que no son entre los bancos de
UPN, hay personas que som muy significativas o
muy vinculadas a los Grupos econdmicos, sociales
y politicos tradicionales, con la paradoja de que
muchos de ellos, sin renunciar ni a su patrimonio
ni a su status social, estén jugando a izquierdistas
0 a izquierdosos a la violeta. Me da lo mismo. Pero
no voy a seguir por abi, porque habria mucho que
decir.

Usted tiene mds motivos que yo para conocer
a un autor alemin, que creo que era tedlogo, lla-
mado Romano Guardini que en un libro suyo ba-
blaba del mesianismo en el mito, la revelacién vy la
politica. Y verd usted que lo pone junto. ¢Por
qué? Porque algo tiene que ver, porque hay situa-
ciones que causan estado, y desde luego la que no
causa estado es la eleccién y el sentarse en un esca-
fio de Consejero. Pero esa postura mesidnica, dog-
mitica, de gran inguisidor, ba sido una nueva fa-
ceta, sefior Arraiza, que y0 no conocia en usted, y
que, le voy a decir la verdad, me ha decepcionado
profundamente.

Yo le conocia como profesional del Derecho,
le conocia como abogado en ejercicio, le conocia
como militante del PC, como asesor de Comisiones
Obreras, como Consejero y posterior militante del
PSOE, pero no le conocia como gran inguisidor.
Y me ba demostrado que tiene auténtica talla de
gran inquisidor, porque el planteamiento que ba
hecho es simplisimo. Ustedes vienen aqui a discu-
tir, los sefiores, en este caso, de UPN, unos instru-
mentos de planeamiento. Pero yo levanto el alza,
y, claro, eso, cuando se es de infanteria, levantar
el alza como lo hacen los de artilleria tiene sus
riesgos, porque no se domina la técnica de la arti-
lleria, exige conocimientos matemdticos que los de
letras no solemos tener. Pues bien, ustedes son
contrarios al interés de Navarra porque no compar-
ten mi criterio sobre los instrumentos. Caramba,
sefiores, que yo be hecho un invento, yo y mi equi-
po, que nos kemos esforzado, que hemos creado
unas figuras que ustedes llaman pintorescas, para
nosotros geniales, porque no se les babta ocurrido
a nadie, bueno, algunas st a la Comunidad de Ma-
drid, la hemos copiado, no importa, son compafie-
ros socialistas, no nos cobran derechos de autor; y
como ustedes piensan que alguno de esos instru-
mentos no sirven, ustedes son contrarios al interés
piblico, son contrarios a la ordenacidn general de
Navarra, son contrarios al equilibrio territorial,
son contrarios al uso racional de los terrenos, son
contrarios al desarrollo econbémico, son contrarios
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a todo, porque lo suyo es mirar desde el campa-
nario.

La metéfora es mala, sefior Arraiza, porque de
los campanarios, de dentro, fuera, de arriba y abajo
de los campanarios, se suele tener a veces posturas
también muy dogmaticas, porque las da el propio
oficio. Mire usted, sefior Arraiza, si aqui hubiése-
mos estado discutiendo los objetivos que se consi-
deran usuales en la ordenacién del territorio, el
desarrollo socioecondmico equilibrado, la wutiliza-
cibn racional de los recursos, la gestién responsable
del medio ambiente, la mejora de la calidad de
vida, y UPN bubiese becho planteamientos en
contra de esto, podria entender su descalificacion.
Pero el que ba tirado balones fuera ha sido usted,
porque todavia estoy esperando que me conteste
por qué son mis vdlidos los instrumentos que
ustedes ban inventado que los que nosotros invo-
camos. No ba habido ningtin argumento en esa
linea, ba ido usted por otro terreno.

Y usted dice que, por ejemplo, el tema de las
licencias no atenta a la autonomia municipal, por-
que sirve a intereses generales. Puede baber actua-
ciones que sirvan intereses gemerales, pero usted
sabe, sefior Arraiza, que hay mecanismos para sub-
rogarse en la competencia municipal cuando ésta se
ejerce en contra del interés general. Y me remito ni
més ni menos que a los que ya figuran inventados
en la Ley del Suelo desde el afio 56, respetando
inicialmente la competencia municipal, pero, cuan-
do dlguien no actda, cuando un Municipio no actia
al servicio de ese interés general, se establecen me-
canismos en otrds instancias para que esto se re-
suelva. Y realmente aqui el intérprete del interés
general es el que asume la competencia, es el fuez
y la parte, es el que decide todo.

Me dice que lo importante son los instrumen-
tos. Los instrumentos, seiior Arraiza, son medios.
Lo importante son siempre los objetivos, pero,
como nos han burtado la posibilidad de discutir
objetivos de ordenacién territorial y sélo nos pre-
sentan los instrumentos para hacer camino, no sabe-
mos a dénde nos va a llevar, igual a Roma, porque
dicen que todos los caminos van también a Roma,
pues como nos ban hurtado los objetivos, estamos
discutiendo los instrumentos, y parte de ellos, y lo
digo que sélo parte de ellos, nos parecen inadecua-
dos. Y basta la fecha no ha babido ninguna razén
para demostrar que son miés vélidos los que usted
defiende que los que defiendo yo.

Dice que le da léstima Navarra. A mi realmente
no me duele Navarra, me da listima una Navarra
que viva de planteamientos dogmiticos, inquisito-
riales, anatematizadores de los contrarios, porque
eso es un mal ejemplo para la convivencia de Na-
varra y, desde luego, si algin valor debe tener el
Parlamento, es también tener un valor ejemplar y
admitir que el que no estd de acuerdo conmigo no
por eso es reo del fuego eterno, no por eso debe
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ser objeto de empalamiento o de otras medidas
inquisitoriales; tiene una opinién discrepante y es
en principio tan respetable como la mia. Porque,
sefior Arraiza, si aqui los que bhemos intervenido
defendiendo las enmiendas a la totalidad hubiése-
mos acudido al terreno de la descalificacién perso-
nal, inicialmente podria entender su réplica, pero
desde luego de otra forma no la concibo en un
planteamiento serio y de rigor de debate demo-
crético.

Se ban formulado, sefior Arraiza, absolutamente
prejuicios, se ha partido de prejuicios y se ban
becho juicios de intenciones. (/Sblo tiemen ustedes
visién totalizadora? Dénos la oportunidad, sesior
Arraiza, de demostrar que nosotros somos de cam-
panario de Concejo, incluso si quiere de Concejo
tutelado, para que sea més pequefio y tengamos me-
nos visién; triiganos un debate sobre objetivos y
Yya veremos quién mantiene posturas progresistas,
pseudoprogresistas o reaccionarias. Pero, por favor,
no nos descalifique a nosotros por conductas ajenas
con las que en principio nada tenemos que ver, y
como muy bien ba dicho el sefior Del Burgo, tam-
poco eran tan reaccionarias.

Finalmente quiero poner de manifiesto, en rela-
cién con el planteamiento que ba hecho el sefior
Cabasés, que no me ha dado tiempo a entrar en
todos los numerosos aspectos en relacion con la
competencia municipal que yo tenta planteados.
Pero si que voy a insistir en uno. Tal y como estd
configurado el proyecto de Ley, en mi opinién, que
también coincide con la de la Federacién de Muni-
cipios y con la que ha expuesto el sefior Monge,
el proyecto infringe el articulo 59 de la Ley de Ba-
ses de Régimen Local, porque se excede en las
competencias que en ésta se encomienda a la Admi-
nistracién local, ya que en este proyecto de Ley
no se regulan ni las condiciones ni los limites de la
labor de coordinacién. Claro, sefior Arraiza, —y
no es descubrir nada porque la Constitucion la
conocemos todos desde hace por lo menos el afio
78—, claro que bay una organizacidn territorial,
Dero esa es tna organizacidn territorial, sefior Arrai-
24, que no es ferarquizada, como pretende este pro-
yecto de Ley, sino de competencias concurrentes,
que llevan a la coordinacién, mientras que este pro-
yecto impone las decisiones jerdrquicamente, segin
el modelo de organizacién territorial vigente en el
antiguo régimen. Me refiero no al «anciennes sino
al antiguo, es decir, al anterior, estd claro.

Y por tanto, el articulo 59 prevé un régimen
de coordinacién y unas modalidades de control, de
las cuales no bhay nada en el proyecto. Usted babla
de la Comisién de seguimiento. Bueno, una Comi-
sidn de seguimiento en la que participan los Muni-
cipios. ;Y qué? ¢Qué control va a bacer esta Ci-
mara de las decisiones de planeamiento territorial?
Segtin el proyecto, ninguno. Por eso y para tran-
quilizar al sesior Cabasés, quiero ponerle de mani-

fiesto que nuestro Grupo tiene dos enmiendas en
esta linea: la emmienda al articulo 32, apartados
3 a7, enla que se encomienda la aprobacién defi-
nitiva de las Directrices de Ordenacién Territorial
a esta Cimara, porque debe ser el Parlamento el
que decida cudl es el futuro de la Ordenacién Te-
rritorial, con el riesgo que tienme de equivocarse,
sobre todo si se separa de las sabias proposiciones
que le haga el Ejecutivo, pero en definitiva aqui
estd no solo el Ejecutivo y el Grupo que le sostiene;
y también en la enmienda al articulo 32 se propone
la adicién de dos apartados, el 8 y el 9. En virtud
del primero, el Gobierno debe dar cuenta anual
al Parlamento del desarrollo y ejecucion de las
directrices, lo que es objetivo de una politica que
decide esta Cimara, debe ser controlado por la
Cimara. Y asimismo se establece la obligacién de
que el Gobierno incorpore a los Presupuestos Ge-
nerales de Navarra el programa de inversiones para
la realizacion de esas directrices de ordenacion te-
rritorial, con lo cual nuevamente el Parlamento, a
través del control presupuestario y de la aproba-
cién del Presupuesto, tendri posibilidad de fisca-
lizar como el Ejecutivo desarrolla esta misién. Por
tanto, sefior Arraiza, aqui estamos que ni mds pa-
pistas ni menos papistas, lo justo, y la prueba evi-
dente, sefior Arraiza, es que no sélo hemos pre-
sentado una enmienda a la totalided, que bemos
presentado 29 enmiendas a un proyecto de 36 ar-
ticulos y eso, sefior Arraiza, indica que creemos en
la competencia de Navarra, porque no es que uste-
des sean los dnicos que desarrollan el Amejoramien-
to. También nosotros desarrollamos el Amejora-
miento y porque creemos que Navarra, segin la
primera compelencia atribuida, tiene posibilidad de
dotarse de instrumentos de ordenacién del terri-
torio, presentamos enmiendas para mejorar el pro-
yecto. Yo siento que nosotros temgemos la opi-
nién de que el proyecto es malo y es susceptible
de mejora, pero, en definitiva, el debate en la Comi-
sién pondré de manifiesto si ésta es sdlo opinién
de nuestro Grupo o es umna opinién compartida.
Para empezar, ya la Federacién Navarra de Muni-
cipios, que algo representa institucionalmente, ha
redactado numerosas enmiendas y también basta
el propio Grupo Parlamentario Socialista, ha pre-
sentado algunas enmiendas. Eso quiere decir, sefior
Arraiza, que tampoco es tan bueno el proyecto
cuando basta su propio Grupo le enmienda, es que
algo hay que mejorar. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.
Si, sesior Arraiza.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Arraiza Meoqui): Sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Un momentin de atencidn,
sefior Arraiza. Segin el articulo 80.7, su turno de
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réplica, o su turno, por lo menos, se lo permito,
aungue luego habré réplica, si lo desea el sefior

Alli. Adelante.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Arraiza Meoqui): Si me permite, no
pretendo replicar a todo lo que se ha dicho. Bueno,
yo be dicho lo que pensaba y me parece muy bien
que se diga por otras personas lo que piensan.
Simplemente es por alusiones.

El sefior Alli ha dicho expresamente, al aludir
a la trayectoria personal, porque lo ha llevado tam-
bién bastante en esos términos, literalmente, y si no
me remito a los magnetdfonos y en su momento
al acta de sesiones, que me conocig como militante
del PC. Bien, es incierto. No digo que usted baya
mentido; supongo que se habré equivocado, y ade-
mds supongo que conozco el origen de la equivoca-
cién. No be sido nunca militante del PC. Pero le
ba traicionado no su inconsciente subjetivo, que
doy por supuesto que lo ha becho con toda convic-
cibn de que asi era, sino precisamente ese incons-
ciente, digamos social, esa rumorologia, ese bulo,
que funciona en esta sociedad y a la que me referia
antes en esos términos, no precisamente de perso-
nas, sino de inercias sociales, que consistia en los
afios 70, en tachar de comunista al que tenia y
practicaba inquietudes sociales. Yo tuve la suerte o
desgracia de practicar ciertas inquietudes sociales,
no tan claramente politicas y tan brillantemente
como el seitor Del Burgo, pero si en los afios 70,
creo que tuve cierta préctica de mis inquietudes
sociales. Entonces, claro, lo fécil, jeb!, lo obvio era
tachar de comunista. Pero eso temia un porqué.
Porque eso respondia a la descalificacion mediante
la mentira, porque, bucno, comunista se asociaba
entonces a peligroso.

Segundo punto, brevisimamente. Usted ha di-
cho desde esta perspectiva que era dogmiético, in-
quisitorial, anatematizador de los contrarios. Pues
Y0 supongo que estas calificaciones se dan tan cier-
tas como la anterior, pero es que ademds supongo
que estin basadas en la misma razén, deformar la
imagen de quien, a pesar de sus origenes sociales,
no comulgue con los tdpicos, con las inercias de la
buena sociedad econdmica y social, y crea que me-
rece la pena bacer tareas tan modestas como la de
proponer un proyecto de Ley cuyo articulo 1.° lo
dice muy claro: se trata de dotarnos de unos ins-
trumentos. Y antes bhe razonado la conveniencia
de los instrumentos para andar por la vida. Podria-
mos volver a repetir lo de la utilidad de la palanca
para mover mejor tn mayor cuerpo. Simplemente
eso, es decir, la conclusidn me parece que es obvia.
Usted, digamos, siguiendo la inercia, no por volun-
tad subjetiva suya, que estoy seguro de que no
pretendia mentir, siguiendo la inercia social, me
califica expresamente que como que me conocia,
me conocia como militante del PC. Y siguiendo esa
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misma inercia ahora, y en fin, otros que se sientan
cofrades que cojan vela, yo no he hecho ninguna
referencia personal, ni be descalificado personal-
mente a nadie. He bhecho un andlisis politico de lo
que creo que estd detrds de lo que ustedes dicen
expresamente en su enmienda, enmienda a la tota-
lidad que la razonan principalmente, y lo dice en
la primera linea, en que son inmecesarios y super-
fluos estos instrumentos. Pero creo que detras esté
lo que be explicado antes, que es esa labor en el
fondo de obstruir el que se vaya transformando esta
tierra, que creo que buena falta le hace, y tengo
mucho interés en seguir trabajando.

Usted aludia a mi época jesuitica en alguna de
sus referencias. No tengo el menor reparo en recor-
dar mi época jesuitica, mi época de laboralista. Es
decir, soy la misma persona y son las mismas in-
quietudes personales y sociales las que desde hace
veintitantos afios me vienen orientando en mi de-
ambular por la vida. Y desde luego no pretendo
dogmatizar a nadie. Tendré tonos «bomiliticos»,
pues, por recuerdos del pasado, pero lo que si que
pretendo es que esta tierra se transforme y que
desde luego no sigan funcionando mentiras, obje-
tivas mentiras, como esa que usted dice, que me
conocta como miembro del PC. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias. Bre-

visimamente, serior Alli, para terminar esto.

SR. ALLI ARANGUREN: Si, si me permite,
sefior Presidente, en la medida en que, como ba
puesto de manifiesto el sefior Arraiza, mi referen-
cia a su supuesta militancia es errénea, no sélo la
rectifico, sino que la retiro integramente. Y ade-
mis le pido disculpas por baber usado una infor-
macién sin no baberla depurado, como hbubiese
sido de rigor. Por tanto, queda absolutamente
retirada.

Por cuanto se refiere a la calificacién de dog-
mitica, sefior Arraiza, en absoluto se referia al
pasado, sino al presente de hace media hora, exac-
tamente a su intervencion. Y si usted entiende que
detrés de la postura de nuestro Grupo sdlo estd
la obstruccién, me remito a la contradiccidn que se
desprende del becho de que hayamos presentado
enmiendas parciales que ponen de manifiesto que
nuestro deseo es mejorar el contenido del provecto
y, por tanto, no obstruirlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos a las votaciones. Y en primer lugar, sefio-
rias, votamos la enmmienda ndmero 1 del Grupo
Popular.

Comienza la votacion. (PAUsA). Sedor Secre-
tario Primero de la Cémara, resultado, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): Votos a favor, 15; en contra, 21;
abstenciones, 5.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda a la totalidad presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, al proyecto de Ley Foral de
Ordenacién del Territorio.

Y seguidamente, sefiorias, votamos la enmienda
ntimero 2, presentada y debatida por esta Cimara
bace unos momentos, cuyo origen es de Unién del
Pueblo Navarro. Adelante. Votamos. (Pausa). Ter-
minada la votacién, seiior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): Votos a favor, 15; en contra, 21;
abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda también rechazada
la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro al pro-
yecto de Ley Foral de Ordenacién del Territorio.

Sefiortas, se suspende la sesién hasta el lunes
dia 6, a las cinco de la tarde. Buenas noches.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
25 MINUTOS.)
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