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(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS. )

Debate y votaciéon del Dictamen aprobado por
la Comisién de Obras Pablicas, Transportes
y Comunicaciones, en relacién con el pro-

yecto de Ley Foral de Defensa de las Carre-
teras de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn, sesio-
ra y sefiores Parlamentarios, buenas tardes, y con
el tercer punto del orden del dia, que dice, «Debate
y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién
de Obras Piblicas, Transportes y Comunicaciones,
en relacion con el proyecto de Ley Foral de Defen-
sa de las Carreteras de Navarra». Tiene la palabra
para la presentacién del proyecto, y en nombre del
Gobierno, el Consejero de Obras Piblicas, Trans-
portes y Comunicaciones, sefior Arraiza. Adelante.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Sesior Presidente, sefiora y se-
#Aiores Parlamentarios, puesto que el Gobierno estd
completamente de acuerdo con el Dictamen de la
Comisién, como es natural, ya que éste mantiene...

SR. PRESIDENTE: Sesior Arraiza, perddéneme
un momentin. Yo rogaria a sus sefiorias que guar-
den ya silencio para no estorbar el buen debate.
Adelante, sefior Arraiza, y perdén.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Decia que es natural la conformi-
da del Gobierno, ya que el Dictamen de la Comi-
sibn mantiene integramente el texto del proyecto
quie en su dia remitié el Gobierno. Como, por otro
lado, no se han mantenido enmiendas, ni formulado
votos particulares, entiendo que debe ser global la
presentacibn de este proyecto de Ley Foral de De-
fensa de las Carreteras de Navarra.

Empezaré por recordar algunas cuestiones pre-
vias y bdsicas, de universal conformidad, sobre las
que algo se hablé en Comisién. Nadie ha discutido
la competencia exclusiva de Navarra en materia de
carreteras. Todos hemos reconocido que falta en
Navarra una regulacién completa y unitaria como
la que ofrece este proyecto de Ley. También, que
era preciso el rango de Ley nos lo ba parecido evi-
dente a todos, ya que la regulacion bisica y unita-
ria sobre defensa de carreteras incide, por un lado,
inevitablemente en cuestiones de propiedad, lo que
implica, de conformidad con el articulo 33 de la
Constitucidn, que la norma correspondiente deba
tener rango de Ley. Y por otro lado, este rango
legal viene exigido también, puesto que se tratan
materias de tipo sancionador y disciplinario, que
las infracciones y sanciones administrativas requie-

ren este soporte, no pueden ser impuestas por nivel
reglamentario.

Cerrando este apartado inicial, recordaré que,
en ldgica correspondencia con la denominacién del
proyecto, no es objeto de la Ley Foral regular to-
dos aquellos aspectos que afectan a las carreteras,
sino sélo lo relacionado directamente con su defen-
sa, referida a, como dice el texto, el control de los
actos de edificacidn y uso del suelo con la finalidad
de mantenerlas en estado Sptimo de conservacion y
proteccion.

Dicho esto, procedo a acometer, trataré de ser
breve, pero creo que es imprescindible bacer una
breve glosa o exégesis del conjunto de la Ley.

En el Titulo I se definen las distintas vias de
comunicacion, y en el primer capitulo del Titulo 11
se establecen, en las distintas clases de vias, las
zonas de dominio piblico, servidumbre y afeccion,
que implican una serie de limitaciones, y la deno-
minada linea de edificacion, que delimita una zona
en la rigen determinadas probibiciones para la cons-
truccion, reconstruccién o ampliacién de todo tipo
de edificaciones.

Tanto en la definicién de las vias de comunica-
cién, como en el establecimiento de distancias, in-
ciden una serie de aspectos técnicos, en todo caso,
los cuales por definicién estin condicionados por la
naturaleza de las cosas, por la naturaleza en este
caso de las carreteras y de lo que puede afectar a la
seguridad en el trifico por las carreteras, por tanto,
tiene una validez, tienen un fundamento que excede
el marco de lo que sea esta Comunidad Foral, es
decir, que son aplicables agui, en Guadalajara, o en
cualquier otro punto. De abi que bisicamente se
bayan mantenido en el proyecto las distancias que
se han considerado técnicamente adecuadas, también
a nivel estatal, a nivel de otras Comunidades, puesto
que, repito, son distanctas establecidas en funcién
de las caracteristicas y peculioridades de las carre-
teras en gemeral, sin perjuicio de que havamos
hecho una pequeria novedad, en el sentido relativo
de la palabra, que es el considerar que debe de
haber un rango especial, no sélo para las carreteras
que en el resto del Estado, como corren a cuenta
del Estado, se llaman de interés general del Estado,
en el caso de Navarra, como corren por nuesira
cuenta, no figurarian en los planes del Estado, nos
parece obvio que deben tener el mismo rango que
les reconoce el del Estado, y sumar también, como
lo han becho ya dlgunas otras Comunidades, “umar
a este primer nivel de carreteras las que e.. otras
Comunidades se llaman de interés general de la
Comunidad, de especial interés de la Comunidad.,
0 sea, unas pocas carreteras que se consideran que
son las mds prdoximas, las de mds importancia y més
préximas a las que se califican en términos genera-
les como de interés general del Estado. Es decir, el
primer nivel después de lo que son autopistas y
autovias.
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También para acomodarnos, pero teniendo en
cuenta las caracteristicas de nuestra tierra, bemos
identificado la proteccién a la autovia con la de la
autopista, porque creemos que el 4nico caso que en
estos préximos afios vamos a tener sobre la mesa,
y si en su dia bay algin otro pues también mere-
cerd el mismo tratamiento, es precisamente un tra-
mo de autovia que va a ser continuacién de una
autopista, y que es l6gico que funcionalmente tenga
la misma garantia de seguridad que tiene el tramo
de autopista al que va a continuar.

Y también, en atencién a la simplificacion y a
las peculiaridades de esta Comunidad, asi como
bemos salvado ese primer nivel al que me referia
antes de las carreteras, que se denominan en gene-
ral de interés general del Estado, ese primer nivel,
las carreteras de mds importancia, por entendernos,
no hemos pretendido bacer mis escalones, sino que
bablamos ya del resto de las carreteras, no distin-
guimos entre comarcales, locales, para dar distintas
distancias en cada caso, sino simplemente las dis-
tancias se reducen a tres, lo que corresponde a auto-
pistas y autovias, lo que corresponde a nuestro pri-
mer nivel de Comunidad y lo que corresponde a
todo el resto de las carreteras de Navarra,

Y para tener en cuenta esta atencién a las cir-
cunstancias concretas, que pueden ser muy varia-
bles, dado que en nuestro territorio bay muy distin-
tos tipos de carreteras y de situaciones, hemos pre-
visto, y nadie tampoco creo que powia ningin
inconveniente en ello en Comisién, lo que dice el
articulo 8 de la norma, es decir, facultar al érgano
foral competente para reducir excepcionalmente las
distancias a la que se sitde la linea de edificacion,
cuando las caracteristicas geogréficas o socioecond-
micas ast lo aconsejen. Puede baber distintos casos,
en los que en un tramo o en un Punto CONCreto no
se pueda exigir estrictamente la distancia que con
cardcter general debid ser exigible. (PAUSA.)

En el capitulo 11, bajo el titulo de «Régimen de
autorizaciones» se ba pretendido esencialmente ga-
rantizar, a través del procedimiento establecido,
los derechos de los administrados. A ello estin
orientadas las siguientes prescripciones:

El otorgamiento o denegacién de las autoriza-
ciones previstas en el proyecto de Ley Foral sdlo
podrd fundarse en las prescripciones contenidas en
la Ley, con lo que se evitan las consecuencias in-
deseables que pudieran derivarse de una excesiva
discrecionalidad administrativa.

Se prevé también expresamente en el articulo
14 la posibilidad de subsanar las deficiencias adver-
tidas en el proyecto que ha de acompatiar a las so-
licitudes de autorizacién, concediendo un plazo para
ello al solicitante antes de archivar, en su caso, el
escrito de solicitud.

Y con la finalidad de evitar que se desplace
bacia los administrados las consecuencias derivadas
de una posible lentitud o negligencia en la resolu-
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cidn de las solicitudes, se mantiene, en el articulo
14, el régimen de silencio positivo en dicha resolu-
cién, como en el vigente Reglamento, si bien se
introduce la previa v preceptiva denuncia de la
mora. No se requiere denuncia de la mora. Es decir,
que basta el transcurrir el plazo sin recibir contesta-
cién para que se entienda autorizado en aquellos
casos en que las autorizaciones de instalacion co-
rrespondan a traslado, ampliacién o instalacién de
empresas o centros de trabajo.

Por dltimo, se regula la caducidad de las auto-
rizaciones, que deberd ser declarada previo expe-
diente incoado al efecto y con obligado trimite de
audiencia del interesado.

En el capitulo III del Titulo II se trata de
establecer, en primer lugar, la debida coordinacién
que al servicio de una correcta proteccién y defensa
de carreteras debe existir entre las distintas enti-
dades administrativas con competencias en la mate-
ria, siendo un instrumento fundamental para ello el
Plan de Carreteras a que se refiere el articulo 12
punto 1 y que, de acuerdo con el articulo 29, ten-
dré cardcter de plan sectorial que se coordinard con
el planeamiento municipal al que se afecte, y tendré
cardcter vinculante para la Administracidn de la
Comunidad Foral y para las Entidades locales. Esto
responde a la necesidad, puesta de manifiesto en la
aplicacién de la vigente normativa, de sintonizar
los distintos sectores implicados, urbanismo y de-
fensa de carreteras, lo que impone la obligacién de
aceptar vinculaciones por parte de ambos sectores,
y, en aras de una exigible coordinacién, avanzar
bacia un planeamiento territorial integral y racional.

En el capitulo 111 se definen también las infrac-
ciones viarias, las personas responsables y las san-
ciones aplicables, de acuerdo con los principios del
Derecho Administrativo sancionador, remitiéndose,
en cuanto a los procedimientos, a la Ley de Proce-
dimiento Administrativo,

El sistema seguido para la fijacién de las san-
ciones consiste en establecer una cuantia proporcto-
nal maxima y minima, proporcional, digo, al valor
de las obras o actos redlizados indebidamente; y
cuando no sea posible determinar dicha cantidad,
entonces, proporcionadl al coste del reestablecimiento
del orden juridico v de la realidad fisica que se bha
alterado con esa actuacion ilegal.

Entrando brevemente en un segundo apartado,
voy a considerar lo que en forma de Disposiciones
Adicionales, pero, vamos, la que tiene el contenido
mis sustantivo es la Disposicion Adicional 3.%, que
se discutié ya en Comision.

Esta expuesta finalidad de la Ley Foral, con-
sistente en mantener las carreteras de Navarra en
un estado Optimo de comservacién y proteccidn,
es obvio que no puede conseguirse mediante la
simple aprobacién de una Ley que regule el control
de los usos y actos de edificacién en las zonas de
proteccidn de las carreteras. La realizacion efectiva
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de dicha finalidad requiere inexcusablemente una
adecuada organizacion de los medios y servicios que la
Administracién de la Comunidad Foral tiene creados
al efecto, siendo el principal de ellos la Seccién de
Conservacién y Explotacién del Servicio de Ca-
minos. Esta fue reorganizada en 1963 por dltima
vez, hace ya veintitantos afios, y no sélo por esta
razén, sino también por otras, requiere una nueva
modificacién de su plantilla y estructura para ade-
cuarla a las actuales necesidades de la prestacin de
estos servicios por parte de esta Administracion.

En efecto, la correcta conservacidn de carreteras
viene exigiendo actualmente, ya de forma gencrali-
zada, una actuacidn de marcado caricter preventivo.
Teniendo en cuenta la capacidad portante de los
firmes, su estado superficial y las situaciones y ne-
cesidades previsibles, se proyectan y realizan los
trabajos de refuerzo y acondicionamiento precisos
«a priori», de antemano, en lugar de corregir «a
posterioris v una vex producidos los deterioros y
defectos que van surgiendo, siendo esto dltimo la
correccién, el bacheo, lo que en buena parte se
babia venido baciendo hasta abora.

Este cambic de enfoque del trabajo de conser-
vacidn exige la previa elaboracién de proyectos de
obras a ejecutar habitualmente por contratistas, y
acelera la desaparicién de la correccién localizada
del bache, de la alcantarilla o del talud inestable,
por el propio personal de la Administracién. Esto
ba de repercutir inevitablemente, necesariamente en
la cualificacién y composicién del personal que en
la Administracién tiene como funcién especifica la
conservacidn de carreteras, pues la preparacidn y
tramitacin de proyectos y expedientes de contra-
tacién y la direccion vy el comtrol de las obras
contratadas a terceros, exigen disponer de mds
personal administrativo y técnico, en detrimento del
personal operario o trabajador manual directo, que
es el que podria realizar y realizaba sus funciones
de este tipo curativo del bacheo, la correccién del
talud, etcétera.

Como consecuencia de esta tendencia, que no es
una cosa nueva, sino que viene siendo tenida en
cuenta hace afios, en alguna manera vivida e im-
puesta por la experiencia diaria, hace ya 7 afios que
no se cubren vacantes del Cuerpo de Camineros.
Pero esta politica de no cubrir vacantes, necesaria
y conveniente para abordar un moderno plantea-
miento de la conservacién de nuestras carreteras,
es, sin embargo, radicalmente insuficiente por st sola
para hacer real la remodelacién necesaria.

A adecuar la estructura y plantilla de la Seccién
a las actuales circunstancias, vienen encaminadas
las Disposiciones 3. y 4.%, Disposiciones Adicionales
de la Ley Foral de Defensa de las Carreteras.

Sentida y constatada en la forma descrita la
necesidad de que la Seccién de Conservacién y Ex-
plotacién cuente con personal suficientemente for-
mado y cudlificado para ocupar los puestos de tra-

bajo adecuados a la nueva gestién exigible a dicha
Seccidn, se ba analizado con detenimiento y pro-
fundidad el Estatuto del Personal antes de optar
por lo sefialado en la Disposicién Adicional 3.* de la
Ley Foral.

Como conclusién del andlisis realizado, se pue-
de afirmar que, de resolver la remodelacién de la
Seccién de. Conservacién y Explotacién conforme
a los procedimientos ordinarios hoy establecidos,
sin ninguna habilitacién «ad hoc» por parte del Par-
lamento, se produce una duplicidad de estructuras
y puestos, lo que implica gastos econdmicos ab-
surdos. No se adaptan plenamente a las caracteris-
ticas de la situacién que se trata de resolver. No
afecta, pricticamente, al personal hoy existente, que
no podria optar salvo excepciones a los puestos que
se ofertan. Producirta graves alteraciones en el nor-
mal funcionamiento de la Seccion de Conservacion
y en los Servicios y Departamentos de origen del
personal que concurra. Administrativamente es de
mayor complejidad y con wunos costes sociales,
bumanos muy altos. Se agravaria, aumentaria el
volumen de personal excedente de la propia Seccién
a remodelar. Y por #ltimo, se desaprovecharia, se
perderia la experiencia bumana y técnica en la rea-
lizacidn de estas tareas, que boy pueda tener la Sec-
cion, empezando de cero la nueva estructura.

En vista de que la aplicacién pura y simple del
Estatuto del Personal no respondia adecuadamente
a las necesidades, no permitia solucionar correcta-
mente lo que convenia, no va al Departamento o al
Gobierno, sino a los ciudadanos navarros, pues son
éstos, es Navarra quien desea y necesita que los
funcionarios presten sus servicios realizando efi-
cientemente las funciones, y necesita y desea que
las funciones sean realizadas por el nimero adecua-
do de funcionarios que estén trabajando eficazmen-
te. Pues bien, bajo este criterio de funcionalidad y
eficacia, tratando de encontrar una alternativa via-
ble v operativa que permitiese mejorar el funciona-
miento de una parcela especifica, como es la de
conservacién de carreteras, y numéricamente im-
portante —son mds de 200, bastante mis de 200,
las personas que estén en esta Seccion—, se encon-
16 la alternativa que se establece en la Disposicidn
Adicional 3.* de la Ley Foral. Alternativa consis-
tente en proveer los nuevos puestos de trabajo o
dar la oportunidad de que se provean, no es pro-
veerlos seguro, sino dar una primera oportunidad
de que se provean mediante la convocatoria de
pruebas selectivas entre los funcionarios de la Sec-
cion pertenecientes al nivel al que correspondan
las vacantes o al nivel inmediatamente inferior.

Esta alternativa que hemos pensado responde a
las excepcionales circunstancias recién descritas, y
por ello constituye, efectivamente, una excepcién
a la estricta aplicacidn de la vigente legislacién fo-
ral en materia de personal. Por eso se acude al
Parlamento, para pedir su aprobacién, para pedir
la norma habilitante para realizarlo.
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Porque entendemos que esta solucién cownfuga
la necesidad de que la Seccién cuente con personal
de probada aptitud, al superar los procesos selecti-
vos correspondientes, con el aprovechamiento de
los saberes, experiencias y cousiguientes potencia-
lidades de quienes vienen trabajando en esa érea,
ast como con la legitima aspiracion de promocicn
de los funcionarios actualmente adscritos a dicha
Seccidn, que podrén ocupar puestos de trabajo de
igual o superior nivel a que actualmente estin ads-
critos sin necesidad de cumplir, en este dltimo caso,
los requisitos miés rigurosos previstos en la vigente
legislacion, que para muchos de ellos impediria la
recapacitacion y consiguiente reclasificacion.

Sin embargo, los beneficios que tanto para la
Administracién como para los funcionarios supone
este procedimicnto extraordinario exigen en justa
correspondencia un esfuerzo de ambos, también
extraordinario. Un esfuerzo para los funcionarios
de la Seccidn, que habrin de preparar los ejer-
cicios selectivos, cuya superacion les permitird pro-
mocionarse a un nivel superior al que actualmente
estdn adscritos, con el riesgo, ciertamente posible,
de que no superen las pruebas selectivas.

Y también exigen un esfuerzo para la Adminis-
tracin, pues estd previsto que, en desarrollo de la
Disposicién Adicional 3., el procedimiento selectivo
se lleve a cabo por la modalidad de oposicién que
ird precedida de cursos de preparacién de la misma
a impartir por la Escuela de funcionarios, y com-
prenderé la propia oposicidn, comprenderé la rea-
lizacién vy evaluacién de cursos de formacidn y
perfeccionamiento prictico. Este ditimo curso y el
curso de preparacidn que le precede garantizarénm,
junto con los ejercicios de conocimientos e informes
psicotécnicos, la aptitud de aquellos aspirantes que
los lleguen a superar con éxito. Por otra parte, el
mencionado curso preparatorio servird para comple-
mentar y estimular el esfuerzo de los funcionarios
de la Seccidn, lo que redundari finalmente, tanto
en beneficio de éstos, como de la Administracidn
a la que sirven.

De esta forma entiendo que queda justificada la
excepcionalidad que a la vigente normativa de per-
sonal, especialmente en lo referente a provisién de
puestos de trabajo v cambio de nivel, representa el
procedimiento establecido en la Ley Foral de De-
fensa de las Catreteras. Procedimiento que no su-
pone en absoluto un descomocimiento total de la
vigente legalidad, ni de sus principios inspiradores,
pues, como ordena la misma disposicidn adicional
habilitante, las prucbas selectivas se regirdn por las
bases de la correspondiente convocatoria que habrd
de respetar, en todo caso, los principios bésicos
contenidos en el Reglamento de ingreso en las
Administraciones Piblicas de Navarra. Tal y como
se desprende del contenido previsto de las pruebas
selectivas, quedarin garantizados los principios de
mérito y capacidad, que son los ineludibles en todo
proceso selectivo que se precie.
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El Gobierno, en definitiva, ha estimado que
era necesaria la produccién de una norma habilitante
para realizar una buena remodelacién de la Seccion
de Conservacién del Servicio de Caminos. El dic-
tamen de la Comisién sostiene el criterio del Go-
bierno. Ningin Grupo Parlamentario mantuvo en
tiempo y forma enmienda alguna.

Espero que la mayoria de este Parlamento com-
parta la voluntad de racionalidad, modernizacién y
respeto a las personas directamente afectadas que ba
traido ante sus sefiorias esta propuesta de norma-
tiva espectfica para alcanzar una buena solucién en
una remodelacion necesaria. (PAUSA.)

Si sus sefiorias pueden aportar alguna solucién
atin mejor para la remodelacidn, este representante
que les babla y este Gobierno no tendrin inconve-
niente alguno en aceptar una mejor solucién, siem-
pre que permila comjugar, de un lado, el interés
general de nuestra sociedad para dotarse de la Admi-
nistracidn idénea, y de otro lado, los legitimos
intereses de las personas afectadas por la nueva
situacién, por la remodelacidn que es necesaria.

Para alcanzar el 6ptimo estado de conservacién
de las carreteras de Navarra no es suficiente la sim-
ple aprobacién de una Ley, dectamos antes, ni tam-
poco la babilitacion legal y el esfuerzo de la Admi-
nistracion y del personal para transformar adecuas-
damente la organizacion.

Son necesarias una buena Ley y una buena reor-
ganizacién, pero es preciso, ademis, analizar v diag-
nosticar bien el estado de nuestras carreteras, a fin
de darles el tratamiento mis oportuno en cada
caso.

Por eso estamos ultimando y muy pronto, den-
tro de este afio de 1986, serd piiblico el Avance del
Plan de Carreteras de Navarra, con un andlisis com-
pleto y unas detalladas propuestas de actuacion en
los préximos afios sobre todas las carreteras de
Navarra.

Pero, como sus sefiotias saben ricior ane ne-
die, tampoco basta con ello, es preciso disponer de
medios econdmicos suficientes para ir cubriendo ré-
pidamente todas las insuficiencias de nuestras ca-
rreteras.

Hablando de medios econbémicos, y ya que es-
tamos en visperas de Presupuestos, recordarin sus
sefiortas mi insistencia, pronto va a bacer dos afios,
adin no lo bace, en que no se recortara tanto el
Presupuesto de Caminos, en que no se tirara tanto
de esa contrapartida para llevar dinero a otras par-
tidas.

Recordarin algunos de ustedes cémo me decian
en esa ocasibn reciente, digo, bace menos de 2 afios:
«no te preocupes, es que en Caminos nunca se gasta
lo que se presupuesta; si por casualidad cambia esto
y mecesitas mis, tranguilo no te preocupes, acude
al Parlamento y no tendrés problemas».

Sabiendo que era sincera esa oferta de sus se-
jiortas, no babian pasado seis meses, estébamos en la
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primavera de 1985, cuando el Gobierno presentd y
sus sefiorias, efectivamente, aprobaron una impor-
tante ampliacion del Presupuesto de Caminos para
ejecutar, ademds del Presupuesto ordinatrio, que ya
era notablemente superior al que tradicionalmente
se efjecutaba, para ejecutar, ademds de ese Presu-
puesto ordinario, lo que denomindbamos Plan Com-
plementario.

Creo que es este lugar y momento adecuado
para informar a sus sefiorias, y en la medida que los
medios lo puedan transmitir, y eso es su problema,
al pueblo navarro, acerca de lo que bemos avanzado
en estos dltimos afios en comnservacion y mejora
de nuestras carreteras. Para mayor claridad me re-
feriré dinicamente a los 2 dltimos periodos. Lo que
se hizo en los afios 79, 80, 81, 82, 83 y cuatro
primeros meses del 84, es decir, lo que se hizo en
los cinco dltimos afios y pico, antes de que en-
trase este Gobierno, y lo que se ha becho por. este
Gobierno, y con la aprobacién de sus sefiorias, desde
mayo de 1984 hasta, bueno, para que no se diga
que barajo ya fechas de presunta precampatia electo-
ral, me quedaré en el 31 de julio de este afio. Es
decir, los datos de lo que se ha becho desde 1.° de
mayo del 84 hasta el 31 de julio de 1986.

Les ofrezco los datos en pesetas constantes, es
decir, no en pesetas corrientes de cada afio, sino
gue las cifras se ban acomodado para que sean todas
en pesetas homogéneas de 1985, es decir, se ban
incrementado las cifras reales del 79, 80, 81, 82 y
estamos hablando en pesetas que son entre si homo-
géneas. Pues bien, en pesetas constantes, digo, to-
das ellas del afio 85, en cinco afios y cuatro meses,
esto es, en sesenta y cuatro meses, se ejecutd sobre
nuestras carreteras navarras, en Conservacion y me-
jora de las mismas, 6.655.846.331 pesetas. Re
pito las primeras cifras: en sesenta y cuatro meses,
6.655 millones. En 27 meses, esto es, desde que
entré este Gobierno, unos dias antes, desde el 1.°
de mayo de 1984, repito, sélo hasta el 31 de julio
pasado, antes del verano, antes, perddn, antes de
las vacaciones de agosto, estdbamos ya en verano,
en este periodo se han gastado 7.846 millones y
pica, es decir, que en veintisiete meses se ba gas-
tado bastante mds que en los sesenta y cuatro meses
anteriores. (PAUSA,)

Personalmente, creo que, tanto sus sefiorias,
al respaldar el empuje, la iniciativa del Gobierno y
del Departamento, como estos dltimos al esforzarse
en proponerse y alcanzar unos objetivos tan ambi-
ciosos, a juzgar por lo que el Ejecutivo anterior ba-
bia becho, todos podemos sentirnos hoy satisfechos
de haber tenido, primero, el animo y después el
realismo suficiente para darle la vuelta a la reali-
dad, para hacer en veintisiete meses bastante mids
que en los sesenta y cuatro anteriores.

Este incremento en las inversiones ha permiti
do, a lo largo del trienio escaso, son poco mds de
dos afios, 84-86, realizar las siguientes actuaciones:

En el aumento de capacidad de la red, no en el puro
refuerzo, sino aumento de capacidad de la red,
en obras de importancia, 98 y pico kilémetros de
la red bisica; ciento y pico kilémetros de la red
comarcal; 65 kilémetros del resto de la red.

En refuerzos de firmes, en tener los firmes en
condiciones, y como sus sefiortas, que se mueven
sobre nuestro territorio, babrén podido apreciar con
las consiguientes sefializaciones verticales u hori-
zontdles, vallas, no entro en esos detalles, 64 kild-
metros de la red bdsica; 205 kildmetros de la red
comarcal. De modo que podemos decir en este mo-
mento que estd ya bien, pricticamente, el 80 por
100 de la red comarcal. Y 847 y pico kilémetros del
resto de la red, que es pricticamente el 100 por 100
de los accesos a todos los pueblos de Navarra,

En cuanto a puntos peligrosos, se ha permitido
solucionar 19 puntos peligrosos de la red bésica y 9
de la red comarcal, ast como 22 del resto de la red.
En cuanto a puentes, ejecutar dos puentes de la
red bisica, catorce de la ved comarcal y veintinueve
del resto de la red. En cuanto a travesias y varian-
tes, efjecutar once en la red bésica, uno en la red
comarcal y cinco en el resto de la red.

Bien, para concluir, simplemente quisiera decir
a sus sefiorias que de una acertada planificacién de
las obras, de las dotaciones presupuestarias suficien-
tes, del correcto funcionamiento y dotacién del
personal de la Seccién de Conservacién y Explota-
cidn del Servicio de Caminos y de la existencia de
un marco normativo completo y unitario que regule
los actos de edificacion y uso del suelo que afecten
a las carreteras, de todo ello dependerd en muy
buena parte, en casi toda la parte, €l estado de con-
servacion y proteccidn de las carreteras. Y creo que
lograr dicho estado, que dicho estado sea el Sptimo,
es el objetivo que pretende cumplir y creo que
cumple acertadamente el proyecto de Ley Foral de
Defensa de Carreteras de Navarra, que por ello
se somete en este momento a la votacién y apro-
bacién de sus sefiorias. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Arrai-
za. Como no se ban mantenido enmiendas, ni for-
mulado votos particulares, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134.2 del Reglamento, so-
metemos el Dictamen a un debate de la totalidad.
¢Para turno a favor? (PAausA). Sesior Lora, sefior
Cidurriz, sefior Andia. Sefior Lora, tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente, si
me permite desde el escafio. Ya que concurren las
circunstancias de que no se ban mantenido enmien-
das, simplemente para fijar la postura de nuestro
Grupo plenamente favorable a este proyecto de Ley.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Tiene la palabra el sefior Cidurriz.
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SR. CIAURRIZ GOMEZ: 8¢, yo quisiera que
la Disposicién Adicional 3.° se debatiera expre-
samente, porque quiero presemtar una enmienda
«in voce», 0 sea que no sé si es el turno abora o
después, o si se va a bacer ya votacién conjunta, o
qué sé yo. sCudl es el sistema?

SR. PRESIDENTE: §i. Como no se babta man-
tenido ningdn tipo de enmiendas, y bemos dicho
que es el debate y votacién a la totalidad, si no se
me pide otra cuestion...

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Pues, quisiera que
la Disposicién Adicional se dejara aparte para pre-
sentar en su momento una enmienda y defenderla.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sedor Presi-
dente, ...

SR, PRESIDENTE: Adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Desearia que
se debatiera también, al margen de la totalidad, la
Disposicién Adicional 1.4

SR. PRESIDENTE: Yo siento mucho lo que
voy a decirles, pero el articulo 138, por mucho que
le dé vueltas, no me ampara en un debate a la
totalidad. Quizd podria ser em una votacién, pero
el debate ba de ser un debate a la totalidad, y el
articulo 134 estd especificamente clarisimo. Si, se-
fior Cabasés,

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, esta
no es una Ley de debate de totalidad vy, por lo
tanto, si dlgiin Grupo pide debate separado se po-
dria incluso debatir articulo por articulo. Y desde
luego, la votaciones, salvo que se acumulen, ten-
drian que hacerse articulo por articulo. Entonces,
bueno, si alguien mantiene una postura diferente
respecto a una de las partes de ese proyecto de Ley,
pues, de la misma manera que se ha hecho en otras
ocasiones, se puede pedir debate y votacidn separa-
da. Nosotros pedimos debate y votacién separada
en la Disposicion Adicional, creo que es la 3%, y el
sefior Del Burgo pide de la 1.°. Por lo tanto, habré
que acumular los debates de todos los articulos que
1o sean enmendados y para los que no se solicite un
debate especifico.

SR. PRESIDENTE: Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nuestro Grupo tenia la intencién
de solicitar, al amparo del articulo 138 del Regla-
mento, un debate y votacién por separado de todo
el articulado de la Ley y las Disposiciones Adicio-
nales 1.5 y 2.%, y en otro blogue las Disposiciones
Adicionales 3. y 4.°, Entiende nuestro Grupo que,
al margen de lo que diga el articulo 134, dentro
del mismo capitulo figura el articulo 138, y este
articulo empieza diciendo: «No obstante lo dis-
puesto en los articulos anteriores, el Presidente po-
dré: 1. Ordenar los debates y wvotaciones por
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articulos o bien por materias, grupos de articulos
o de enmiendas, cuando lo aconseje la complejidad
del texto, la homogeneidad e interconexién de las
propuestas». En este sentido, aunque no se hayan
mantenido ningtin voto, y en concreto por nuestro
Grupo, que era el que habia presentado enmiendas,
esto no impide el que el debate y votacion se rea-
lice por articulos. Al haber sido ast solicitado tanto
por el Grupo Nacionalista como por el Grupo Po-
pular, nuestro Grupo esté de acuerdo en que se
ordene la deliberacién y votacion en el sentido
interesado en este momento ya por tres Grupos
Parlamentarios. Muchas gracias, seior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Algin

otro Portavoz quiere pronunciarse? Si, sefior Lora.

SR. LORA JAUNSARAS: Seior Presidente,
nuestro Grupo no se va a oponer en absoluto a dar
las midximas facilidades para el debate, tal como
lo han solicitado los Grupos que me han antece-
dido en el uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Le agradezco su intervencién. Yo rogaria a los
sefiores Portavoces que lo que deseen para el debate
como en votacibén por separado lo comuniquen a
esta Presidencia, para que yo por lo menos me or-
dene en una simple cuartilla. Yo rogaria en estos
momentos... Adelante, serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Seiior Presidente,
salvo que su sefioria requiera manifestacién por
escrito, nuestro Grupo solicita debate y votacidn
por separado del conjunto del articulado y de las
Disposiciones Adicionales 1.* y 2. y Finales. Y en
otro lote, de las disposiciones Adicionales 3.% y 4.°.
Por tanto, dos lotes para debate y votacién.

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Coincido con la propuesta que ha becho el
representante del Grupo de UPN.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés.

SR. CABASES HITA: También, seiior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces,
para turno a favor de todo el conjunto mds las Dis-
posiciones Adicionales 1.* y 2.°, més las Finales. ;Y
las Disposiciones Transitorias, sefior Alli?

SR. ALLI ARANGUREN: Perdén, sesior Pre-
sidente, si no me equivoco no bay Disposiciones
Transitorias en el proyecto.

SR. PRESIDENTE: Yo creo que hay dos.

SR. ALLI ARANGUREN: Si, si, sefior Presi-
dente, perdén, hay dos, y no son objeto de debate,
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sino que irian en el conjunto; es decir en el lote
primero.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente,

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Y aparte de
eso también creia esta Presidencia, y sigue creyen-
do, que hubiese sido un debate y votacién a la to-
talidad. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, yo no sé si la interpretacién de la Presiden-
cia es la que coincide con el pensamiento nuestro
0 quizds ha sido mal expresado nuestro pensamien-
to. Lo que nosotros queremos es que se debata por
separado la Disposicién Adicional 1.% y no tengo
inconveniente que sea junto a la Disposicién Adi-
cional 2.2, Pero le he entendido que iba a someter
en este momento a debate el conjunto del proyecto
incluyendo la Disposicién Adicional 1%y 2% y yo
lo que le pediria, sefior Presidente, eso es lo que
intentaba desde el principio, es que la Disposicién
Adicional 12, y no tengo inconveniente, repito, en
que la 2.% gl mismo tiempo, se debatan por separado
del resto del proyecto.

SR, PRESIDENTE: Por tanto, usted pide otro
debate distinto. Quiero decir que la 1. y 2.° Adi-
cionales también se debatan distinto a las otras.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Exactamente,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Y distinto también a la
38 9 4

SR. DEL BURGO TAJADURA: Efectivamen-
te, porque son temas diferentes, si.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, entramos para
turno a favor desde el Titulo hasta el final del
articulado, que es el 31, me parece que es asi, mds
las Transitorias, creo que no pone objecién. ¢Para
turno a favor? Tenia sefior Lora, sesior Cidurriz.
¢Abora, sesior Cisurriz?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: No, era tinicamente
para explicar esto porque ya en Comisidn se dejd
claro nuestra forma de ver el proyecto y coincide
con el Dictamen en su préctica totalidad y, por
tanto, era dnicamenle para tratar de aclarar este
punto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Sesior Andia,
su intervencion, si lu desea, desde el comienzo...

SR. ANDIA USTARROZ: Sefior Presidente,

voy a intervenir, si.

SR. PRESIDENTE: Adelante. Desde el co-
mienzo basta terminar las dos Disposiciones Tran-
sitorias; también las Finales. También las Finales
entran en el Grupo.

SR. ANDIA USTARROQZ: Sesior Presidente, se-
fiorias, como veo que se va a cambiar la sistemdtica
del debate, y yo precisamente venta a hacer unas
observaciones y salvedades en funcién de que no
se habian mantenido enmiendas, y la prevision mia
era de que se iba a debatir el texto completo del
Dictamen, voy a intervenir ahora y me abstendré
por supuesto en todo lo demds, porque yo veo que
los Portavoces de los distintos Grupos van a incidir
Zasz' con completa seguridad en lo que yo iba a

ecir.

Si salgo a la tribuna es dnicamente para ma-
nifestar dos consideraciones que nuevamente han
surgido en el debate de Comision del proyecto que
nos ocupa, y que a mi me siguen llamando podero-
samente la atencién y que estoy seguro que no pa-
san desapercibidas ante la opinién piblica.

Una es la intransigencia con que se lleva el
debate de las enmiendas, enmiendas de la oposicién
y por parte de los Grupos mayoritarios, donde ya de
forma habitualmente mecinica el Grupo Socialista,
en su perfecta conjuncién de legislatura con los
Nacionalistas Vascos, no aceptan ni tan siquiera
correcciones de estilo puramente nemotécnicas, a
pesar dltimamente de ciertos flaxes o fogonazos
sorprendentemente electoralistas con que reciente-
mente nos ha obsequiado el Grupo Nacionalista
Vasco. Quizé esto resulte facil desde mi situacién,
como decia aquel, apitrida, pero por supuesto, des-
de el Grupo Mixto, este tipo de cosas se ven con
cierta obfetividad. Y no quita en absoluto para que
lo manifieste desde aqui piblicamente una vex miés
que este tipo de posicionamientos intransigentes an-
te el debate no sélo radicaliza a los Grupos, y lo
bemos visto en el dltimo debate de Pleno, sino que
también llega a desencantar a la ciudadania que nos
observa ya con un cierto escepticismo. Y esta sal-
vedad la hago aqui en previsién del préximo debate,
en el cual bubo muchos compromisos, de la Ley de
Ordenacién del Territorio, para mejorarlo y en-
mendarlo. Vamos a ver si esto es verdad.

Otra de las consideraciones que hago es la que
ya en Comisién apunté respecto a la coletilla de la
Disposicién Adicional 3.%, y que abora veo sor-
prendentemente c6mo los Portavoces de los Grupos
suscriben en su mayoria el interferir en el propio
debate este asunto, Yo entiendo perfectamente que
una eficaz puesta en marcha de una Ley de estas
caracteristicas arrastra un gran problema de rees-
tructuracién de las correspondientes plantillas vy,
en definitiva, del personal del Departamento, pero
que ya, de forma que viene siendo babitual, la so-
lucién del problema se incorpore al texto de Ley,
no me parece la forma mds correcta, porque esto es
un asunto de exclusiva sistemdtica legislativa y te-
mitica juridica. Esto es ast. Quiero decir con esto
que no necesariamente la simultaneidad que deben
tener la Ley y la solucién del personal ba de im-
plicar que se refundan en un mismo documento, in-
cluso con estrambotes del tipo «excepcionalmente»,
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y lo entrecomillo, «y por una sola vex», que viene
en las Disposiciones Adicionales; esto no es correc-
to, esto es un estrambote.

Yo le garantizo al sefior Consejero que por mi
parte al menos el Gobierno habia de tener mi apoyo
absoluto para resolver cualquier problema de per-
sonal que se le presente. Pero cuando yo digo el
Gobierno es porque ese es un problema exclusiva-
mente suyo, del Gobierno, y que el tema de perso-
nal tiene un marco perfectamente definido para
establecer vy regular su propia dindmica. Y en con-
secuencia, no me parece correcto que la responsa-
bilidad que debe asumir el Ejecutivo en materia de
personal, ¥ para la cual tiene mecanismos mis que
suficientes para resolverlos, se traspase de una for-
ma subterrinea y a veces hasta camuflada en Dis-
posiciones Adicionales a una Ley. Porque, repito,
la responsabilidad es del Ejecutivo y se esté trasla-
dando al Parlamento.

Como esto ya parece que va a ser una norma de
obligado cumplimiento en préximas leyes, vengo
cuando menos a manifestar mi disconformidad, vy
por supuesto requiero una correccién por parte del
Ejecutivo en este tipo de materias.

Para terminar, pues, y va al hilo del Dictamen,
queria decir que, en términos generales, nos parece
correcto y acertado, a la vex que oportuno, y por
lo cual el sefior Viguria v yo vamos a apoyarlo en su
totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
dia. ¢Para turno en contra, al Titulo, Exposicién de
Motivos, Articulos los 33 creo que son de las Nor-

mas Generales y Disposiciones Transitorias? Sefior
Alli. ¢Alguien mis? Sesior Alli.

SR, ALLI ARANGUREN: Seforias, como el
Reglamento no prevé el turno de abstencién, bay
que utilizar el turno en contra, cuando, como ocurre
en este caso en relacién con el conjunto del articy-
lado y las Disposiciones Transitorias y Finales,
nuestro Grupo se va a abstener.

Nuestro Grupo presentd varias enmmiendas de
tipo técnico, referidas, en primer lugar, al alcance
de la zona de afeccién v de la linea de edificacién,
por entender que la transcripcion que se bacia del
régimen de las carreteras nacionales no era adecua-
do. También presenté una enmienda referida a la
alusion que en el conjunto de la Ley, concreta-
mente en los articulos 19 y 21, se bacia a los
Reglamentos, enmiendas que no prosperaron a pe-
sar de que nuestras enmiendas eran totalmente co-
rrectas en el orden técmico.

Cuando, tal y como se dice en la Exposicién de
Motivos, bay materias que deben ser reguladas por
Ley, no tiene ningin sentido el bacer referencia a
los Reglamentos de desarrollo de esa Ley, porque
esas materias no son reguladas por los Reglamentos,
no bay reserva reglamentaria, sino que por el con-
trario bay reserva de Ley. Cuando estamos aqui
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regulando limitaciones a la propiedad y régimen
sancionador de los actos que se realizan en contra
de las previsiones de la Ley, esto sélo estd regu-
lado por Ley. Y ya no sélo porque asi lo dice la
Constitucién Espafiola, sino que desde la declara-
cibn de derechos del hombre y del ciudadano se es-
tablece el principio de que bay materias que tnica y
exclusivamente pueden ser reguladas por Ley. Y asi
lo recoge el articulo 53.1 de la Constitucion en re-
lacién a las limitaciones a la propiedad y a la po-
testad sancionadora de la Administracidn.

Por tanto, lo que ha hecho nuestra Constitucién
es ni mds ni menos que un embridamiento del poder
reglamentario ante el abuso que anteriormente se
babia realizado del mismo. De abi que, cuando nos
encontramos con que esta Ley en sus articulos 19 y
21, se refiere no sélo a la Ley, sino también a los
Reglamentos, tengamos que llegar a la conclusion
de que si esa materia es regulada por Ley, sobra
la referencia a los Reglamentos. Y éstas eran dos
enmiendas que no temian minguna motivacién poli-
tica ni ningdin contenido politico, sino situar estric-
tamente el dmbito de la Ley en su lugar. No pros-
peraron porque el Ejecutivo y el Grupo que le sos-
tiene, sin duda con mejor criterio, entendieron que,
ya que estaba la referencia al Reglamento, siempre
puede ser utilizada en un momento adecuadamente
e intentar que dé mis posibilidades de actuacién al
Ejecutivo, sin reconocer lo que es un axioma, que
las posibilidades de actuacién se dan porque estin
previstas en la Ley y no por la remisién a los Re-
glamentos.

Otra tercera enmienda de tipo técnico bacia
referencia al articulo 28. En el articulo 28 se remite
a la impugnacidn a través del recurso de reposicion.
Y sostuvimos en Comisién, v lo vuelvo a reiterar
ahora, que nuevamente era una ewmienda pura-
mente técnica. No tiene ningiin sentido bacer re-
ferencia al recurso de reposicién cuando el acto es
objeto de control por parte del recurso contencioso-
administrativo, con base en dos preceptos: en el
articulo 106 de la Constitucién, que encomienda a
los Tribunales el control de los actos y de las
disposiciones de categoria inferior a la Ley, v en el
articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, que regula el control de los actos
de la Administracién.

Pues bien, si tanto la Constitucién como la Ley
de la Jurisdiccion, y como mis recientemente la Ley
Orginica del Poder Judicial, dicen que los actos de
la Administracién serin objeto de una fiscalizacién
a través del recurso contencioso-administrativo ante
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, no tiene
mucho rigor ni mucho sentido remitirnos hoy a un
recurso de reposicion que hoy por hoy es sélo una
diligencia previa para el recurso contencioso, pero
que forma parte del recurso comtencioso; no tiene
el recurso de reposicién una entidad distinta al
margen del recurso contencioso, es un acto previo,
es una diligencia preliminar, del mismo modo que
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es formalizar la demanda, del mismo modo que es
acreditar la representacidn, es parte de un proce-
dimiento.

Pues bien, estas enmiendas de tipo técnico que
trataban de dar mayor rigor, precisién y exactitud
a la Ley, no prosperaron, sin duda porgue no fueron
valoradas suficientemente por el Ejecutivo vy, en
definitiva, por el Grupo que lo sostiene. Nosotros
simplemente lamentamos el que no se baya mejo-
rado este proyecto a través de estas enmiendas,
pero, como entendiamos que no eran enmiendas de
gran contenido politico, que no alteraban sustan-
cialmente al proyecto, que contributan a mejorarlo,
pero que, en definitiva, si el autor no quiere que
se le mejore el proyecto, pues que asuma las con-
secuencias de que el proyecto tenga las deficiencias
con las que ba sido remitido a la Cémara. Por eso
no mantuvimos estas emmiendas, porgue entendia-
mos que, puesta de manifiesto nuestra oposicién
constructiva, nuestra aportacion a mejorar el pro-
yecto, si el autor no quiere que se le mejore, si pre-
fiere que un proyecto, que podia salir mds bonito
con las enmiendas, quede menos bonito o si, en
definitiva, no quiere que se le mejore, a pesar de
esta operacién de cirugia estética que propontamos,
que ademds era gratuita, pues, en definitiva, las
criticas al proyecto, la falta de precisién de alguno
de sus proyectos, las remisiones que sobran, son
algo que serin en todo caso imputables al Gobierno
y a quien le ha apoyado en rechazar estas enmien-
das, pero nunca a los Grupos que hemos tratado de
mejorarlo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Sesiorias, un momento de atencidn que vamos a
someter a votacion, el Titulo, la Exposicién de Mo-
tivos, los 31 articulos de las Normas Generales, las
dos Disposiciones Transitorias y las cuatro Finales.
Un momento de atencién, sefiorias, que va a comen-
2ar la votacion. Comienza la votacidn. (Pausa).
Sesior Secretario Primero de la Cimara, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez Bor-
derias): A favor, 24; negativos, ninguno y absten-
ciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Ha#n sido aprobados de es-
te proyecto de Ley el Titulo, Exposicién de Moti-
vos, los 31 articulos de las Normas Generales, las
dos Disposiciones Transitorias y las cuatro Finales.

Y entramos en el debate de las Disposiciones
Adicionales Primera y Segunda. ;Para turno a fa-
vor? ¢Turno a favor? Adelante, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, consumo este turno
a favor porque nuestro Grupo no puede menos que
estar a favor de lo que establece la Disposicién
Adicional Primera, cuando afirma que seguird vi-
gente el régimen establecido para la Autopista A-15
de Navarra. Pero, sin embargo, yo quisiera formu-

lar algunas consideraciones, porque, después de
la lectura del Dictamen, hemos llegado a la con-
clusién de que esta Disposicion Adicional es in-
completa por las raxones que a continuacién ex-
pondré.

Esta Ley es légico que tenga, como toda Ley,
una voluntad de pervivencia en el tiempo, y espera-
mos que siga vigente en los afios en los que la
Autopista A-15 de Navarra, que actualmente se
rige por una concesién administrativa, revierta a la
Diputacién o al Gobierno de Navarra, pues ast estd
establecido en los términos de la concesién. Conse-
cuentemente, el régimen establecido para la Auto-
pista A-15 de Navarra se extingue con la concesién
y babria que prever en la Ley que, una vez extin-
guida la concesibn, es esta propia Ley la que regird
en lo sucesivo las previsiones, o mejor dicho, la
defensa de esa carretera especial que es la Autopista
de Navarra.

Pero ademés hay otra Autopista, que ha sido
omitida aqui y que también esta Ley debe regular.
Me refiero a la Autopista A-68 Vasco-Aragonesa.
La Autopista A-68 Vasco-Aragonesa es una conce-
sién estatal, pero la Diputacién de Navarra tuvo
buen cuidado de bacer reserva de la propia compe-
tencia foral y autorizar la realizacién de esa autopista
en cuanto discurre por territorio navarro, por enten-
der que su competencia exclusiva en materia de
carreteras podia quedar afectada por una decision
tomada unilateralmente por la Administracidn del
Estado referida directamente a su propio territorio.
También esa autopista es objeto de concesién admi-
nistrativa y, por consiguiente, llegard el momento
en que, tras el pertodo de concesibn, la antopista
revierta. ;A quién revierte? Pues revierte a la Di-
putacién Foral de Navarra, o si se quiere al Gobier-
no de Navarra. ;En virtud de qué? En virtud de
que, cuando se desarrollé la Ley General de Ca-
rreteras en el Decreto de 31 de octubre del 75, que
se realizé de forma paccionada, es decir, de acuerdo
entre la Diputacién y el Gobierno, se establecid en
el articulo 4.°, que, «extinguidas las concesiones de
Autopistas de peaje otorgadas por el Estado, cuyo
itinerario atraviese territorio de la provincia de Na-
varra, las citadas autopistas se regularén de acuerdo
con las normas contenidas en este Decreto en lo
que respecte a dicho territorio». Y ese Decreto lo
que determina es que son los 6rganos de la Admi-
nistracién Foral de Navarra los dnicos competentes
para establecer determinaciones en materia de carre-
teras.

Consecuentemente, esta Disposicién Adicional
Primera, en mi opinién, es una Disposicién coja.
No refleja lo que va a ocurrir cuando se extingan
las concesiones de autopistas, y ademés omite la
referencia a la Autopista A-68 Vasco-Aragonesa. En
este sentido, nuestro Grupo ba preparado una en-
mienda «in voce», si es que recibe la aceptacidn de
la Cémara, que dirta mis o menos lo siguiente:
«Primero, Seguirin vigentes hasta la extincién de
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la respectiva concesién administrativa el régimen
establecido para la Autopista A-15 de Navarra, y en
cuanto al tramo que discurre por territorio navarro
para la Autopista A-68 Vasco-Aragonesa. Segundo
pérrafo. Extinguida la concesién, ambas autopistas
se regirdn por lo dispuesto en la presente Ley». Es-
Dero gue esta correccion, que es una correccién que
ademis se deriva, entiendo vyo, de nuestro propio
orden foral o Régimen Foral, espero que merexca
la consideracion de los sefiores Parlamentarios. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Desearia saber, sefior Del Burgo, cuindo va
a presentar esa enmienda «in voce». ;Una vez que
reparta a los Grupos Parlamentarios?

SR. LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente,
nuestro Grupo, una vez que el sesior Del Burgo ba-
ya formalizado la presentacién de la enmienda, so-
licita un receso para tratar de la misma.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.
SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-

dente, la formalizo abora mismo. Si me permite un
boligrafo, sefior Presidente, la formalizo abora mis-
mo.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias, se-
fior Del Burgo, pero tiene la palabra el sesior
Arraiza, en nombre del Gobierno. (PAUSA.)

¢El receso antes?, ;va a intervenir usted des-
pués? Se suspende la sesién durante unos breves
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 10
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Y
con la lectura de la enmienda «in voces de susti-
tucién a la Disposicién Adicional 1.2, que dice, «Pri-
mero. Seguird vigente, hasta la extincion de la con-
cesién, el régimen establecido por la Autopista
A-15 de Navarra, y extinguida la concesidn, la cita-
da Autopista se regiré por lo dispuesto en la pre-
sente Ley Foral. Igualmente seguird vigente hasta
la extincién de la concesién administrativa el ré-
gimen establecido por la Autopista A-68 Vasco-
Aragonesa, en lo que se refiere al tramo que discu-
rre por territorio de la Comunidad Foral. De con-
formidad con lo previsto en el Decreto 2875175,
de 31 de octubre de 1975 sobre adaptacién a Na-
varra de la Ley de Carreteras de 19 de diciembre
de 1974, extinguida la concesién de la citada auto-
pista, el tramo que discurre por el territorio de la
Comunidad Foral se regird por lo dispuesto en la
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presente Ley Forals. ¢Quicere defenderla, sefior Del
Burgo? Adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, si me permite desde el escafio, sencillamente
para decir que esta enmienda «in voce» es mis con-
creta y mds expresiva, en cuanto que incorpora la
referencia al Decreto de 31 de octubre del 75, que
dludi en mi intervencién como soporte juridico de
la pretensién de que se aprobase esta enmienda
«in voce». Por comsiguiente, espero comocer cudl
es la posicién de los Grupos Parlamentarios. Nada
mis, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Para tur-
10 a favor? Sefior Arraiza, en nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Sefior Presidente, si me permite
desde el escafio, por la brevedad. Solamente para
decir que, si bien el tema que se ba planteado en
este momento como enmienda «in voce» no se ha-
bia tocado en Comisién, no se babia planteado una
enmienda, ni se tocd en el debate de Comisidn, en-
tonces es un poco andmalo que salga por primera
vez aqui, sin embargo, como en esta ocasién el plan-
tearlo refleja que por parte del emmendante no
siempre prevalece la actitud de que el Fuero sélo
sirva para mirar el pasado, sino que en este caso
tiende la vista bacia adelante, incluso a largo plazo,
bacia adelante, es una enmienda muy previsora ha-
cia el futuro, entendiendo que es razonable el plan-
teamiento, se ha comentado brevemente para llegar
a un texto que recoja, como lo ba indicado él mis-
mo, que recofa con mayor amplitud, Yy por nuestra
parte no hay ningdn inconveniente en entender que
esta previsidn bacia el futuro puede tener sentida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Arrai-
za. Como cuestion previa, y por habérsele olvidado
a esta Presidencia, ¢algiin Grupo Parlamentario se
opone a la admisién a trémite de esta enmienda
«in voces? Parece que no.

¢Para turno a favor a esta enmienda «in voces?
Sefior Lora, sefior Alli. Sefior Lora, tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente,
para fijar nuestra postura por las razones aducidas
por el sefior Consejero, y puesto que establece una
mayor precision en el articulado, nuestor Grupo
votard favorablemente esta enmienda «in voce».
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Sefior Alli, tiene la palabra,

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
7ior Presidente. Si me permite desde el escafio, para
apoyar la enmienda, en la medida en que extiende
el dmbito de la Ley a unas carreteras, en este caso,
@ una autopista que en otro caso quedaria sin una
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regulacion especifica por la normativa vigente en
Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Alli.
¢Para turno en contra? Parece que no. Pues, aten-
cibn, sefiorias, que votamos en primer lugar esta
enmienda «in voce» que es en sustitucion de la
Disposicion Adicional Primera. Votamos la enmien-
da «in voce». (PAUSA). Sesior Secretario Primero
de la Céimara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez Bor-
derfas): A favor, 36; en contra, ninguno; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la enmien-
da «in voce» en sustitucién de la Disposicién Adi-
cional 1.°.Y seguidamente votaremos la Disposicidén
Adicional Segunda. Comienza la votacién. (Pausa).
Resultado, sesior Secretario Primero de la Cémara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez Bor-
detfas): A favor, 38; en contra, ninguno, abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Hq sido aprobada también
la Disposicién Adicional Segunda. Y entramos en
el debate que se ba pedido por separado, en el
debate y votacién de las Disposiciones Adicionales
Tercera y Cuarta. /Para turno a favor? Sefior Cibu-
rriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente, se-
fiorias, be solicitado el uso de la palabra en el tur-
no a favor de las Disposiciones Adicionales Tercera
y Cuarta no para anunciar mi voto favorable al
texto del proyecto, sino, como diré al final de mi
exposicion, para anunciar la presentacién de una
enmienda «in voce» que entiendo modifica sustan-
cialmente el texto del proyecto, y en alguna forma
resuelve el problema que a nuestro Grupo le ba
preocupado desde el debate en Comisién de este
texto, para poder solventar el problema de los
funcionarios que, viéndose en alguna forma des-
ligados del texto del proyecto, se les estaba negando
unos derechos que creemos tenian reconocidos y que
se podian perfectamente compaginar con los dere-
chos que se reconoctan en el texto del proyecto a
unos funcionarios concretos de la Seccién de Ex-
plotacién y Conservacién de la Seccion de Caminos
de la Diputacién Foral de Navarra.

Nosotros, y antes de entrar a debatir o a expo-
ner nuestra postura, quetemos dejar muy claro por
lo que se ha dicho ya con anterioridad en este tema
y en el debate de este texto, dos aspectos impor-
tantes. El representante del Grupo de la Unidn
del Pueblo Navarro ha puesto de manifiesto la
existencia de una conjuncion, pues, demasiado clara
o demasiado evidente, en los debates de estos pro-
yectos que llegan al Parlamento, entre nuestro
Grupo Nacionalista y el Grupo Socialista, y concre-
tamente, centrindose en este aspecto en concreto,

nos ha dicho que no ha mantenido o que no mante-
nia 0 que en alguna forma no habia podido votarse
en el Pleno las enmiendas que se votaron en Comi-
sidn porque veia que no tenia ninguna posibilidad
de éxito y que, en definitiva, eran enmiendas sim-
plemente técnicas que ni abi entrdbamos a debatir.
Quiero recordarle, con todo respeto, que estas en-
miendas no se han debatido en el Pleno por la
simple y pura razén de que el enmendante no las
ba mantenido para el Pleno porgue, no sé si por
error o no sé si quizd por olvido, en el plazo co-
rrespondiente no las ha querido mantener. Y que
no se eche al resto de los Grupos la culpa o la res-
ponsabilidad de no baberse debatido estas en-
miendas, porque podian perfectamente haber pros-
perado en el Pleno. Y digo que podian perfects-
mente baber prosperado en el Pleno, porque nuestra
postura en el debate en Comisidn fue una postura
de abstencién ante dos enmiendas técnicas, eviden-
temente, que en alguna forma podian plantear
problemas de interpretacién juridica y que nos
queriamos reservar para este Pleno nuestra expo-
sicidn.

Nos abstuvimos en Comisién v, por tanto, si
no prosperaron entonces fue porque el represen-
tante de uno de los Grapos de esta Cémara no es-
taba presente en el Parlamento, y esencialmente no
se han podido debatir abora no porque no fueran
a poder salir adelante, no pudieran tener la vir-
tualidad suficiente para poder salir adelante, sino
porque el representante de UPN, y lo tiene que
reconocer, o se ha olvidado de mantenerlas o por
error no las ha mantenido, porque podian perfec-
tamente haberse debatido v podian perfectamente
baberse aprobado. Y por tanto, todo lo que se ha
dicho, desde esa conjuncién de intereses, creo que
en este caso en concreto queda absolutamente al
margen del tema.

Se decia también por el representante del Gru-
po Mixto que esta conjuncién nos lleva a un man-
tenimiento constante de nuestro criterio de ayudar
o de apoyar al Gobierno en este tipo de asuntos. En
la propia enmienda que vamos a presentar se pone
de manifiesto que lo que bacemos nosotros es tratar
de realizar una oposicién constructiva y una oposi-
cién en base a nuestros propios planteamientos. Y
no bay que olvidarse, aunque estemos dl final de la
legislatura, que, si en este Parlamento no se puede
disolver la Cdmara a pesar de la situacién en que
estamos, es pura y simplemente por quienes apro-
baron el Amejoramiento, porque en el Amejora-
miento se expresa y se declara terminantemente,
porque no se dice otra cosa, que se pueda disolver
la Cimara. Y s5i no se puede en este Parlamento
crear otra mayoria e ir a otro tipo de Gobierno,
es también porgque en el Reglamento que apro-
baron los Grupos de UPN y el Grupo Socialisia, en
este caso en concreto, se exigié una mayoria muy
cudlificada, y el Portavoz del Grupo Moderado sabe
perfectamente la cantidad de debate que bubo en
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aquel extremo y, por tanto, es imposible en este
momento ir a otra posible mayoria.

Esta es nuestra tesis y esto es lo que hemos
mantenido a lo largo de estos debates, y creo que
siempre bemos tratado de aportar de forma cons-
tructiva alguna modificacién que, dentro de las
posibilidades de mayoria de la Cimara, tenga alguna
trascendencia al efecto.

Y ya centrdndome en mi turno vespecto a esta
Disposicién Adicional, quiero plantear que nuestra
discrepancia més importante bacia referencia no al
simple becho, como ya se ba dicho también, que es
realidad, que se trata de una Disposicion que estd
incluida un poco de rebote en este proyecto, que
nos bubiera gustado a nosotros mucho mis que
bubiera sido una Disposicion que bubiera completado
un proyecto concreto porque se irata de una reestruc-
turacion concreta de una Seccién de la Diputacién
Foral de Navarra vy, por tanto, debia ir mejor con
un proyecto independiente. Pero creemos que éste
es un tema puramente formal v que quizd basta por
razones de economta procesal tememos que deba-
tirlo y tenemos que entrar al fondo del asunto. ;Y
cudl es el fondo del asunto? El fondo del asunto, a
nuestro entender, es que por parte de Diputacidn
se trata de reconocer una serie de derechos a unos
funcionarios concretos, que son los de la Seccién de
Cuminos de lu Diputacién Foral de Navarra, porgue
se va a ir a una reestructyracién global de la Sec-
cidn, y porque bay unas necesidades que estin
constatadas no sélo por la exposicién del Consejero,
sino por lo que nuestro Grupo ha podido también
constatar, que Hevan a la conclusién de que, para
poder seguir adelante con un proyecto distinto de
funcionamiento de esta Seccién, hace falta 80 nue-
vos puestos, pero en alguna forma tememos que
contar con los 270 6 270 y tantos funcionarios de
Caminos que existen en este momento y que alguna
salida habré que darles.

Y nuestra discrepancia estriba fundamental-
mente en que creemos que a esos funcionarios de
esta Seccién bay que reconocerles, o se les deben
reconocer, o se les pueden reconocer, y estamos por
ello, los derechos y las facultades que les correspon-
da a través del Estatuto, y ademis que se les re-
conozcan otros derechos especificos. Y estamos de
acuerdo en que se les reconozcan otros derechos es-
pectficos, porque se trata de un caso de reestructu-
racion y bay razones de toda indole para poder
mantener que tienen derecho a unma nueva reclasi-
ficacién o recalificacién dentro de su propia Sec-
cién. Pero en lo que no estamos nosotros de acuerdo
es en que estos derechos gque se reconozcan a este
colectivo de funcionarios lo sean, aunque sean en
alguna medida, en contra o en perjuicio de los
derechos que tengan ya reconocidos otros funcio-
narios con el Estatuto.

En resumidas cuentas, nuestra postura, y la
vamos a plantear asi en la enmienda «in voce» que
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presentamos, viene a mantener que estamos de
acuerdo en que bay que hacer la reestructuracion,
que estamos de acuerdo en que esa reestructura-
cibn necesita de una apoyatura legal y, por tanto,
cunque no sea la mis exacta, este es el momento
para poderlo hacer, que estamos de acuerdo en
que se reconozcan derechos especificos a unos fun-
cionarios que estin en la Seccion de Caminos y de
Carreteras, y que en alguna forma se van a ver
afectados por esta reestructuracion, para que pue-
dan recalificarse en otras categorias que van a salir
a concurso-aposicién, pero en lo que no estamos
en absoluto de acuerdo es que esto vulnere en
alguna forma el derecho que el articulo 15 del Es-
tatuto del Personal al servicio de las Administra-
ciones Piblicas de Navarra reconocia a los fun-
cionarios que ya estén desarrollando su funcién, y
valga la redundancia, dentro de la Administracidn
Piblica de Navarra, y que también tienen esos
derechos de reservarles unas vacantes concretas y
unos derechos establecidos en el articulo 15 del
Estatuto.

Por tanto, y sin perjuicio de que en su lugar,
si la enmienda «in voce» diera motivo a contro-
versia, pudiera utilizar el turno de réplica en su
momento, voy a dejar también presentada para este
momento, o para el que la Presidencia lo estime
oportuno, una enmienda que, a nuestro entender,
salva este principio fundamental, sigue mantenien-
do y reconociendo los derechos que el articulo 15
del Estatuto reconocia a los funcionarios de la
Administracién Municipal y reconoce, porque en-
tendemos que se dan casos suficientes, y en la
situacidn concreta es suficiente para poder deter-
minar una serie de ventajas, una serie de derechos
a esos funcionarios de la Administracion, tal y
como venian en la Disposicién Adicional. Por eso,
dejo presentada esta enmienda; pediria que, en
este momento, o después quizé que se acabe este
turno, se pueda suspender el Pleno durante unos
minutos para que temngan conocimiento los Grupos
Parlamentarios de la misma y podamos entrar en
su debate.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Si le parece podemos continuar con el
turno en contra y luego entraremos en su enmien-
da «in voces. ¢Para turno en contra a las Dispo-
siciones Adicionales Tercera y Cuarta? Sesior Alli,
serior Del Burgo, sefior Monge, también. Sesior
Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiortas, en primer lugar, una matizacion a las
anteriores palabras del Portavoy del Grupo Nacio-
nalista sefior Cidurriz porque, o me be explicado
mal, que seri lo mds probable, o no me ha enten-
dido bien. Creo que en mi intervencidn anterior
no he hecho ninguna referencia al apoyo circuns-
tancial, coyuntural o permanente que el Grupo
Nacionalista presta generalmente al Grupo mayori-
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tario en la Cimara, entre otras cosas porque, como
en Comisién se abstuvo en relacién con nuestras
enmiendas, no sabiamos cudl era su posicionamien-
to, y esa abstencién en ese caso fue un voto favora-
ble a la postura del Gobierno porque la absten-
cibn no favorecié a las enmiendas. Y por otra par-
te, nos tiene que reconocer y de hecho estoy seguro
que lo reconoce, la posibilidad de mantener o no
unas enmiendas que eran de contenido técnico, que
no alteraban los conceptos de la Ley y que, por
tanto, entendiamos que, aunque mejoraban el pro-
yecto tampoco era cuestion de alargar un debate
manteniéndolas.

E: este sentido creo que me ba atribuido pala-
bras rue en realidad ban sido pronunciadas por el
sefic  Andta. Entrando en realidad en el contenido
de i Disposiciones Adicionales, sostuvo ya nues-
tro . upo en Comisibn que éste era un proyecto
que.  ghn su propia definicién, regulaba el régi-
mer, .l uso del suelo y de la edificacion en el con-
torn. de las carreteras de Navarra. Y cuando den-
tro de un provecto nos encontrdbamos con una
Disposicién Adicional, con dos, la Tercera, que
bacia referencia a la organizacién administrativa,
no del dmbito de competencia del control de los
actos de edificacion y uso del suelo, sino de la
organizacién de comservacién de las carreteras. Y
luego en la Disposicién Adicional Cuarta, a la fi-
nanciacién de una reforma que pretendia bacer el
Ejecutivo, dectamos que era una Disposicién Adi-
cional que en este momento estaba fuera de lugar.
Ya que el sefior Andia ha becho referencia al es-
trambote, que yo utilicé en Comisién, tendria que
decir en este momento, aplicando la propia termi-
nologia del proyecto que som wunas Disposiciones
que estén fuera de ordenacién, como pueden estar
muchas edificaciones en relacién con el nuevo ré-
gimen que aqui se establece.

Pues bien, entendemoas que todo el régimen
a que se bace referencia en esta Disposicién es en
un principio competencia del Gobierno, porque
aqut se estd hablando de la organizacién de una
seccién, y la seccion es el cuarto nivel dentro del
modelo de organizacién administrativa, y todo él,
conforme al articulo 50 de la Ley de Gobierno y
Administracién, es de la pura competencia del
Ejecutivo. El es el que decide. De ahi que sobren
dentro de la Disposicién Adicional Tercera los
pérrafos 1.°, 2.° y 3.°, que bacen referencia a com-
petencias del Gobierno, que no necesitan ser in-
corporadas a una Ley porque las tiene ya atribui-
das en virtud de la Ley de Gobierno y Adminis-
tracién de la Comunidad Foral.

El punto, por tanto, a que se centra el debate,
es el apartado 4 de la Disposicién Adicional Ter-
cera. ¢Por qué? Porque aqui se establece un régi-
men de excepcidn, ya que excepcionalmente y por
una sola vez, podrd efectuarse convocatoria de
pruebas selectivas, entre funcionarios de la Seccién
pertenecientes al nivel a que correspondan las va-

cantes o al nivel inmediatamente inferior. Y aqui
nos encontramos con que se establece un régimen
de reserva de vacantes para cubrir unas plazas de
nueva creacién dentro de la Seccién, que no estd
conforme al planteamiento que se contiene funda-
mentalmente en los articulos 14 y 15 del Esta-
tuto. Por lo que se refiere a cubrir por medio de
reserva de plazas dentro del nivel estq perfecta-
mente previsto en el articulo 33, pero sin embargo,
cuando se trata de cubrir con niveles inferiores, estd
previsto, en el articulo 15 del Estatuto, un régimen
de reserva porcentual que aqui, por lo que se ve,
se trata de superar de forma que ya esas reservas
no sean en el porcentaje que establece el Estatuto,
sino que no existan limites porcentuales y se pue-
dan bacer de un modo total con los funcionarios
de nivel inferior.

Sostuvimos en Comisién, y lo volvemos a de-
cir, que este planteamiento es discriminatorio. Por-
que frente al régimen de reserva porcentual de va-
cantes que conm cardcter gemeral establece el Esta-
tuto, aqui se extiende, pero no se extiende para
todos los funcionarios, ni siquiera de ese Depar-
tamento. Se extiende sélo para los funcionarios de
una Seccién, para los funcionarios del cuarto grado
de organizacién de la Administracién Foral. Y eso
supone una discriminacion, no sélo para todos los
funcionarios que prestan servicios dentro del am-
bito de Obras Publicas y Urbanismo, sino también
para todos los funcionarios que prestan servicio en
el resto de lu Administracién Foral e incluso para
aquellas personas que pudieran aspirar desde la
calle a través de las convocatorias piblicas a cubrir
unas plazas de nueva creacién.

Se nos dijo en Comisién que es que el Estatuto
planteaba rigideces, que bhacia imposible resolver
del modo que el Ejecutivo entendia mds conve-
niente un nuevo modelo de reorganizacidon. Pues
bien, si el Estatuto es rigido en cuanto se refiere
a cubrir vacante, es decir, a dar carrera adminis-
trativa del nivel inferior al superior, modifiquese el
Estatuto, pero modifiquese como tal. Modifiquese
todo el Estatuto, bigase de igual condicién a todos
los funcionarios, pero no, a través de una Ley que
regula el uso del suelo y de la edificacién, se esta-
blezca una modificacidn parcial, singular, excep-
cional, aunque sélo sea por una vez, porque eso
supone un trato de desigualdad y, por tanto, un
trato discriminatorio para el resto de los funciona-
rios que prestan servicios en esa unidad, que de-
pende del Departamento de Obras Piblicas, Orde-
nacidn del Territorio, etcétera; se establece una
discriminacién para el resto de los funcionarios
forales y se establece una discriminacién para cual-
quier persona en la medida en que un imbito o
una cobertura restringida impide el acceso en con-
diciones de igualdad a otras personas. Nos encon-
tramos, pues, ante un supuesto que si esto fuese
materia reglamentaria, dirtamos que era de dero-
gacidn singular del Reglamento, cosa que estd
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expresamente siempre prohibido, pero que, en este
caso, es una derogacién de la Ley que la puede
bacer esta Camara, pero es una derogacién singu-
lar, es una derogacidn para un colectivo concreto
de funcionarios y para un colectivo ademdis limi-
tado de funcionarios que atenta a los principios de
igualdad que establecen los articulos 23 y 103 de
la Constitucion en relacion con el acceso a la Fun-
cién Pdblica.

Cuando esta Cimara aprobé el Estatuto se
entendié que uno de los logros mis importantes
que tenia el mismo era el establecimiento de la
carrera administrativa. ;Por qué? Porque la carre-
ra administrativa tiene la ventaja de garantizar a
los funcionarios una promocién, una movilidad,
evitando asi los riesgos que las situaciones en las
que no estd regulada la carrera administrativa tie-
nen de favoritismo, etcétera, etcétera. Pues bien,
este logro de la carrera se bizo con unos criterios
que suponian carrera administrativa dentro del
propio nivel y carrera administrativa de uno a otro
nivel. Y ast estd regulado en el Estatuto, Si ese
logro se considera hoy insuficiente porque es un
logro que establece un porcentaje para la movili-
dad vertical, para la movilidad del nivel inferior al
superior, bagamos la modificacién, remitase por
el Gobierno un proyecto para modificar el articu-
lo 14, pero fundamentalmente el 15 del Estatuto,
ampltese, digase que esa movilidad no esté limitada
por un porcentaje, que siempre cabré la posibilidad,
porque si eso es un planteamiento evolutivo, pro-
gresista, etcétera, no tengo duda de que toda la
Cémara estaré de acuerdo en que todos los fun-
cionarios de los niveles inferiores se puedan pro-
mocionar a través de reserva de plaza, no limitada
porcentualmente al nivel superior, pero no se haga
s6lo para los de la Seccidn de Conservacién de la
Direccidn de Caminos, porque, vuelvo a decir, eso
es discriminatorio.

¢Por qué? Porque, como perfectamente se
conoce, esta es una Seccién que hoy tieme una
plantilla muy limitada, una plantilla de no mis
de 279 funcionarios. Pues bien, aun esta promo-
cién que se posibilita dentro de 279 funcionarios
no va a afectar a los 279 porque no puede afectar.
Siempre va @ baber un colectivo de funcionarios
muy importante que va a quedar excluido porque
no bay puestos de mouvilidad que permita bacer
sitio para todos. Y entonces la discriminacidn se va
a dar dentro de la propia Seccién, respecto a aque-
llos que no van a tener sitio,

Por tanto, sefiorias, a reserva de lo que nos
depare la enmienda «in voce» que ba anunciado
el sefior Cigurriz, nuestro Grupo entiende que éste
no es el sitio adecuado en cuanto se refiere a la
ubicacién normativa, no a la Cémara, para bacer
esta modificacién singular del Estatuto de la Fun-
cién Pablica. Vuelvo a reiterar el ofrecimiento.
Si es rigido el Estatuto vamos a modificarlo, pero
dando la posibilidad de promocién vertical, de
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promocién del nivel inferior al nivel superior a
todos los funcionarios y no sélo a los de la Seccidn
de Caminos. Yo no voy a entrar aqut a discutir la
necesidad de esa reorganizacién. Eso es algo tan
evidente que esta modificacién del antiguo régimen
de los camineros ya estaba planteada por Corpora-
ciones anteriores. Hay una prueba evidente. La
plantilla de funcionarios de comservacién esté con-
gelada, si no me equivoco, desde el afio 73. Lo
que no cabe es, cuando nos encontramos con una
organizacidn en funcionamiento, pretender modi-
ficarla baciendo tabla rasa de la situacién preexis-
tente. O bien se arbitran medidas que supongan un
desarrollo progresivo, contando con la natural evo-
lucidn, jubilaciones, etcétera, contando con la posi-
bilidad que se pueda dar a esos funcionarios de ir
a otros puestos de ese nivel o de otro nivel, dentro
de la Administracién Foral y entonces hacer una
modificacién progresiva en el tiempo. Si se pre-
tende hacer una modificacidn de un dia para otro,
esto necesariamente puede llevar o bien a graves
complejidades en el mecanismo de funcionamiento,
o bien a la necesidad de modificar el marco nor-
mativo. Pero el marco normativo no se puede mo-
dificar para supuestos concretos. Esta es la segunda
vez que se somete a esta Cidmara una modificacion
puntual que afecta a un colectivo concreto. Antes
fue en el imbito de Sanidad con los médicos;
abora es en el dmbito de Obras Piblicas, concre-
tamente con los funcionarios del Servicio de Con-
servacién. Esto no es riguroso, aunque pueda ser
en un momento dado conveniente para la labor del
Gobierno. En este sentido, por tanto, como digo,
a reserva de la postura que se sostiene en la en-
mienda «in voce» anunciada, nuestro Grupo, sos-
teniendo el criterio mantenido en Comisidn, se
opone a esta modificacién excepcional que, cubierta
con toda la apariencia de una ordenacién que es
propia del Gobierno de Navarra, en definitiva esté
atentando a la carrera administrativa regulada en
el Estatuto y sobre todo al principio de igualdad
ante la Ley. Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alli. Si,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesor Pre-
sidente, sefiorias, se ha provocado, no sélo en la
dltima intervencidn, sino en algunas anteriores,
una consideracion general gue tiene como razdnm,
en primer lugar, la denuncia de la anomadlia que
para los intervinientes significa que esta Ley con-
temple en su Disposicion Adicional Tercera asun-
tos que se refieren al personal funcionario de la
Administracién Foral, problema creo meramente
formal, y, en segundo lugar, una invitacién ya de
cardcter mds general al Gobierno, en el supuesto
de que asi lo considere, a modificar el articulo 15,
o proponer la modificacién del articulo 15 del
Reglamento, en lo que se refiere a la proteccidn
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porcentual o la reserva porcentual para los funcio-
narios y su carrera administrativa. Yo creo que la
critica que se hace al Gobierno, respecto que este
proyecto de Ley no debiera contemplar asuntos de
personal formalmente, como lo hacia el sesior An-
dia y como lo ba reiterado el sefior Alli, y creo que
lo hardn otros Grupos Parlamentarios, formalmente
el Gobierno lo debe admitir. Hubiera sido opor-
tuno quizd baber enviado un proyecto de Ley dife-
renciado que hubiera contenido normas muy simi-
lares a las que contiene esta Disposicién Adicional
Tercera separadas de la Ley, pero que no bubiera
tenido el cardcter que pretendia el sesior Alli, por-
que no era ni es, ni va a ser en el préximo futuro,
pretensién del Gobierno modificar con cardcter
general el articulo 15 del Estatuto de la Funcidn
Piblica. Y me parece que eso ya salva en parte
el problema formal. El Gobierno no pretende modi-
ficar con cardcter general el articulo 15 que pro-
tege la carrera administrativa de los funcionarios.
Sin embargo, ;por qué resulta conveniente en la
Seccion de Explotacién y Conservacion de carre-
teras producir esta modificacién? No desde el
afio 73, porgue la Diputacibn anterior a las eleccio-
nes democriticas del afio 79, me parece que en
los tres dltimos meses de su mandato, si no me
falla la memoria, tuvo la diligencia de nombrar,
ciertamente porque asi se hacian las cosas, pues
30 6 40 funcionarios camineros, pero si la Dipu-
tacibn que inicié su mandato en el 79, en los pri-
meros meses, quizd en el propio afio 79, quizd en
el 80, congelé de un modo absolutamente defini-
tivo, y nosotros bemos continuado, la plantilla de
conservacién y mantenimiento de las carreteras.
Y lo que se ha producido es una amortizacién muy
importante de plazas de funcionarios en esa Sec-
cién de Conservacién y Explotacién, de tal manera
que, cuando esta Ley prevé que las funciones que
debe desarrollar la Administracién Foral en esta
materia estén reordenadas de otra manera, se pro-
duce una necesidad también inmediata de modifi-
cacién del funcionamiento de la propia Seccién.
Y creo que el Gobierno estaba expuesto ante una
doble posibilidad: mantener formalmente y mate-
rialmente la Ley y, por tanto, aplicar exclusiva-
mente el porcentaje que regulu el articulo 15 del
Estatuto de la Funcién Piblica para proveer las
vacantes a que va a dar lugar la reordenacién que
tiene competencia propia el Gobierno para llevar
a cabo. Esa politica significaria en la préctica la
ampliacién notable de la plantilla de la Seccién de
Conservacién y Explotacién de carreteras.

Nos parece que, dado el esfuerzo que todas las
Administraciones Piblicas debemos bacer en épo-
cas de escasez de recursos para la mejor utiliza-
cién de los funcionarios que estin trabajando en
la Administracién, el no intentar imaginar siquiera
la posibilidad de reconvertir funcionarios, cuando
en una Seccién muy concreta de la Administracidn,
en este caso la de carreteras, se da la circunstancia

de congelacién de plantillas y de cambio de fun-
ciones y de arrendamientos a la sociedad a través
de empresas de tareas de mantenimiento de carre-
teras que este Gobierno ba iniciado, nos parece que
lo formal en este caso tiene necesariamente que
someterse al bien o interés general que puede pro-
tegerse legalmente, a nuestro entender.

Esa ba sido, pues, la razén por la cual el Go-
bierno, no queriendo modificar con caricter gene-
ral el articulo 15 del Estatuto de la Funcién Pi-
blica, pero teniendo la imperiosa necesidad de mo-
dificar en sus efectos para la reestructuracién de
esta Seccién, ha propuesto una Disposicién Adi-
cional sobre la que abora intentaré brevisimamente
referirme. La fundamentacién, por tanto, es que no
queremos extender la carrera administrativa, tal
como excepcionalmente la queremos regular, a to-
das las Secciones de la Administracién, porque no
todas ellas, sino muy al contrario, sélo ésta bemos
encontrado que tieme las caracteristicas excepcio-
nales que indican y obligan a, segin entiende el
Gobierno, pedir autorizacién al Parlamento legal
para producir esta excepcional actuacion.

Pero como bien se bha dicho por el interviniente
arterior, y sobre todo por el Portavoz Nacionalista,
estdn en fuego no ya sélo los derechos que pudié-
ramas ampliar a los funcionarios de esa Seccitn,
cosa legalmente posible, si asi lo considera el Par-
lamento, sino también los derechos que debemos
salvaguardar de los funcionarios del resto de las
Secciones del resto de la Administracién Fordl, que
quizd, ¥ por eso, con la enmienda que propone el
Grupo Nacionalista no quedaban salvaguardados en
la literal redaccién que el texto original del Go-
bierno, y el que actualmente esté en el Dictamen,
proponia. Ese es quizd el dnico elemento que debe,
a nuestro entender, el Parlamento considerar. Por-
que me parece que, para cualquiera que conozca la
Seccién de Conservacién de carreteras, estd demos-
trado que esta Seccién ba estado sometida a un
trato administrativo excepcional, de tal manera
que no ba podido hasta ahora en ningtin supuesto
garantizarse ninguna via de mejora en carrera admi-
nistrativa a los funcionarios que forman parte de
la misma, que, ademds, seria malo para la Admi-
nistracién Foral ampliar innecesariamente la plan-
tilla, porque hubiera que darse camplimiento a una
norma de caricter general que excepcionalmente
puede, si el Parlamento lo considera, modificarla.

Y finalmente, como hay una enmienda plantea-
da que se debatird, que garantiza el buen funcio-
namiento de la Administracién y la reordenacién
de este servicio con los derechos bdsicos que no
podemos atentar, que no podemos dasiar, del resto
de los funcionarios, me parece que el equilibrio de
derechos que pretende la norma va a estar garan-
tizado. Y no debiera a nadie extrasiarle que una
norma de cardcter especifico, al margen abora de
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la pura formalidad, trate de reordenar un servicio
de la Administracion.

La reconversién industrial de multitud de em-
presas en Espafia, se ba becho con medidas excep-
cionales, y se ha bhecho con medidas excepcionales
porque el Estatuto de los Trabajadores no facultaba
la posibilidad de hacer las cosas que se ha permi-
tido el Gobierno con la autorizacién de las Cortes,
y hablo el Gobierno de la Nacién, con la Ley de
Reconversion. También en aquella Ley se ban con-
siderado derechos bien especiales para los traba-
jadores, porque se entendia que se estaba en aquel
momento tratando de defender el interés general
que tenia que ver con una reconversion. Nos pa-
rece fuera de toda duda que el interés general de
los administrados navarros es que no se produzca
un gasto mayor que el necesario para el buen fun-
cionamiento de un servicio de la Administraciin.
Si ademds esto se hace con la ayuda de las enmien-
das planteadas, garantizando plenamente los dere-
chos del resto de los funcionarios, nos parece al
Gobierno, le parece al Gobierno que estamos con-
tribuyendo a la mejora de los intereses o a la garan-
tia de los intereses generales. Esta es, pues, la
razén por la que el Gobierno, aceptando que for-
malmente no era el lugar més oportuno, ba plantea-
do esta Disposicién Adicional Tercera, en el bien
entendido que los apartados 1, 2 y 3, no son
necesarios en la Ley, pero si explican o justifican
lo que se dispone a partir del apartado 4.°. Nada
mds, sefior Presidente, sefiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Continuamos con el debate de las Dis-
posiciones Adicionales Tercera y Cuarta. Sefior
Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, voy a tratar de fijar la postura de mi
Grupo en torno a esta Disposicién Adicional Ter-
cera, y més concretamente en lo que se refiere a sus
puntos 3.° y siguientes. Por supuesto que nosotros
también hemos detectado algiin defecto en lo que
pudiéramos lamar la mayor o menor ortodoxia
a la hora de incluir en una Ley de Carreteras una
Disposicion que afecte al personal de una Seccién
correspondiente a ese Departamento. Pero me
parece que adelantariamos muy poco escarbando en
ese asunto, y baste con lo dicho, que cuando menos
fustifica que no nos ba pasado desapercibido.

Yo, antes de entrar en la fijacién de nuestra
postura, querria significar aqui dos datos a mi jui-
cio de gran importancia. El primero de ellos es que
el Estatuto del Personal al servicio de las Admi-
nistraciones Piblicas de la Comunidad Foral de
Navarra es para nosotros un texto importante, como
lo es cualquier Ley que se aprucba en este Parla-
mento. Y si en ese Estatuto se alude y se con-
tienen los derechos bdsicos del funcionariado, razén
de mis para que la importancia que el mismo nos
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merezca sea la mixima. Y que ese Estatuto es para
nosotros norma bédsica, norma a aplicar con cardcter
normal y babitual, no son sélo palabras; existen
bechos que demuestran gue este Grupo se bha opues-
to, y se ha opuesto con fuerza, en todos aquellos
casos en que el Ejecutivo nos ha remitido algin
régimen excepcional para aplicar este Estatuto.
Me remito a nuestra oposicion a aquella Ley de
coberturas de las Jefaturas de Seccidn, no recuerdo
exactamente su denominacion, y me remito también
a nuestra franca y contundente oposicién a la Ley,
me parece que era, en virtud de la cual el personal
que ingresa en el Servicio Regional de la Salud lo
biciera por la via de un contrato laboral, en lugar
de por la via de ese Estatuto apliceble al funcio-
nario publico. Aquello nos parecié que iba contra
toda la doctrina y contra toda la filosofia gue se
contiene en multitud de textos legales, y que hasta
la Constitucién a nosotros nos parece que lo expli-
cita en el sentido de que el régimen laboral tiene
que ser una excepcion entre la Administracidn y
sus servidores, y que debe ser el régimen del fun-
cionariado el que se apligue con cardcter general,

Abora bien, el que nosotros manifestemos ese
miéximo respeto hacia el Estatuto no quiere decir
en modo alguno que no se nos dalcance a contem-
plar alguna situacidn excepcional, alguna situacién
especial que aconseje que ese Estatuto en tal mo-
mento no sea aplicado. Y naturalmente a mt me
parece que aqui estd el quid de la cuestién, por-
que, si dalguien interpreta que mosotros estamos
autorizando una via de escape para gue el Gobierno
deje de aplicar este Estatuto cuando le venga en
gana, desde luego que se equivoca, pero fambién,
si alguien considera que ese Estatuto es algo asi
como una Constitucién, que no puede ser wodifi-
cada més que a través de referéndum, también, a
mi juicio, se equivoca.

Estamos, pues, ante la necesidad de contrastar
si los datos o la situacién que el Gobierno nos cnun-
cia revisten o no los caracteres de hecho excepcio-
nal. Y a mi me parece, cuando menos partiendo de
los datos que la Administracién nos facilita, cue
efectivamente estamos ante un becho que rno ocu-
rre todos los dias. Concretamente esos datos cue
se nos suministra nos bablan de que, en el supuesto
que tal Disposicién Adicional a la que be becho
referencia no existiera, es decir, que bubiera que
aplicar al pie de la letra el Estatuto de la Funcidn
Piblica, ello significaria la necesidad de cubrir con
la oferta piblica, es decir, con personal nuevo que
se integra en la Administracion, en torno a 48 pucs-
tos de trabajo, que, si no me equivoco, rondar el
costo de unos 100 millones de pesetas. Quiere 50
decir, y vuelvo a repetir una vex miés, que yo doy
por buena esa premisa de ese costo, porgue mi
Grupo no tiene capacidad ni instrumentos suficien-
tes para comprobar si se nos dice la verdad o no,
y no tenemos mds remedio que aceptar que efecti-
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vamente se nos dice; digo, pues, que esos 100 mi-
llones de pesetas gravarian los Presupuestos de
Navarra de este afio y los Presupuestos de Navarra
de todos los afios subsiguientes, incrementados na-
turalmente en el porcentaje que cada afio se acuer-
de de subida para los fancionarios. Y voy a dfir-
mar algo que no es nuevo desde las instancias de
mi Grupo, desde que estamos en esta Cimara.
Bien como oposicién, bien antes como candidatos
a la Presidencia del Gobierno, sin demasiado éxito
por cierto, tuvimos la suficiente responsabilidad de
mantener, aunque fuera impopular desde determsi-
nadas Opticas o estratos sociales, que era mecesario
recortar los gastos corrientes de los Presupuestos
de Navarra y que, por lo tanto, siendo el principal
renglon de estos gastos corrientes el que afecta al
costo del funcionariado, asumiendo esa cota de im-
popularidad, dijimos y mantenemos que exigiria-
mos al Gobierno la contencién de esos gastos
corrientes. Y hoy es el dia que, por coberencia con
nuestra filosofia y con el punto de vista que hemos
venido manteniendo, que ademis, a nuestro juicio,
incumbe al interés gemeral de todos los navarros,
repito, en este momento bhay que repetir una vez
mis que, si se trata de eliminar de los Presupuestos
de Navarra esos 100 millones de pesetas a los gque
irtamos abocados si esta Disposicién no existiera,
naturalmente, naturalmente que es un motivo de
gran calibre como para plantearnos la posible inapli-
cacion del Estatuto a este caso concreto.

Bien, con estas premisas, a mi juicio, no era de
recibo la Disposicién Adicional Tercera sobre todo
en sus pérrafos 3°, 4.° y los que siguen. No era
de recibo, porque discriminaba favorablemente a
determinado sector de funcionarios, cual era el de
esta Seccién del Servicio de Caminos. Y por tanto,
era rechazable tal como venia redactada. Nosotros
estamos abiertos, porque tampoco nos gusta la solu-
cién de eliminar esos pdrrafos que nos llevarian de
inmediato a la aplicacién del Estatuto y a tener
que sacar esas 48 6 50 vacantes a la oferta piiblica
y consiguientemente a ese incremento de 100 mi-
lones, digo, pues, que como tampoco nos gustaria
que esta Disposicién, los pérrafos antedichos, fuera
eliminada, estamos abiertos a la enmienda que se
ba propugnado, veremos lo que dice, aunque para
nosotros la tal enmienda debe coordinar y armo-
nizar los siguientes principios: en primer lugar, que
se extiendan esas facilidades que el texto de la Ley
otorga a los componentes de esta Seccién al resto
de los funcionarios que, de acuerdo con el articulo
15 del Estatuto, pudieran tener opcidn a esas re-
servas que dicho articulo establece.

En segundo lugar, que los derechos de aquellos
funcionarios de la Seccién de Conservacién y Explo-
tacién del Servicio de Caminos, los derechos de
esos funcionarios que no puedan acceder a través
de esas vias excepcionales que se establecen a esos
puestos que se crean, sean garantizados, tanto en

su vertiente profesional, como en su vertiente eco-
némica. Y a mi me parece que este es un dato
esencial, Este personal que no va a acceder a otras
categorias 0 a otros niveles, va a quedar en una
situacion que conviene aclararles que va a ser la
propia y normal de cualquier otro funcionario, con
pleno respeto, repito, a sus derechos profesionales
y también econémicos. Y aungue esto pueda darse
por supuesto, entiendo que conviene constatario
en la Ley, porque a través de los contactos que mi
Grupo ha tenido se detecta un cierto malestar enire
determinadas Entidades que representan a esos
funcionarios, y a veces lo que parece obvio con-
viene recalcarlo para tranquilizar.

Lastima que baya faltado probablemente, y
aqui bago un fjuicio quizd excesivo, mayor fluidez
0 mayor contacto o mayor participacién de esas
instituciones que representan a los funcionarios,
porque de haber existido esa fluidez y esa mayor
participacién probablemente este asunto vendria
ya resuelto al Parlamento, si el Ejecutivo lo bu-
biera llevado de esa forma.

Y en tercer lugar, que se mantenga en esa
enmienda el pirrafo que bace referencia a que las
convocatorias se llevarin a cabo con escrupuloso
respeto a los principios bisicos de la norma que
ahi se indica, y no me importaria nada que se dijera
también los principios bésicos del Estatuto del
Personal, que es la norma de mayor rango, y que
con toda seguridad recoge esos principios con ma-
yor contundencia. No sé si en el curso de mi inter-
vencién dltima me be dejado los tres requisitos,
pero, por si acaso, los repito: que se extienda al
personal que no es de esa Seccién la posibilidad
de acceder a través de las reservas oportunas, que
se haga constatacién del respeto a los derechos pro-
fesionales y econdmicos del personal de esta Sec-
cidn que no pueda acceder, y que se mantenga
el parrafo de que las convocatorias en todo caso se
ajustarén a los principios bésicos que sefiala el
Estatuto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Para terminar el turno en contra, sesior
Del Burgo, a las Disposiciones Adicionales Tercera
y Cuarta.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#ior Presidente. No voy a repetir, porque ya a estas
boras del debate no vale la pena cansar a sus sefio-
rias, los mismos argumentos que se han expuesto
ya desde esta tribuna, en relacién a la improce-
dencia de la Disposicién Adicional que en estos
momentos comentamos. Y no voy a repetir, entre
otras cosas, porque ya no es necesario. Porque afor-
tunadamente podemos decir que estamos de enbo-
rabuena. Yo no sé qué ha pasado, probablemente
st, incluso me atrevo a decir, el cambio de situacién
politica de cierto Partido politico o cierto Grupo
politico, la convocatoria de elecciones en otra Co-
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munidad hermana y querida, lo cierto es que parece
que aquel pacto por lo menos aparente que existia
entre nacionalistas en esta Camara y socialistas
hace una cierta agua, y en consecuencia podemos
sentirnos satisfechos porque la oposicion tal vez
pueda llevar a cabo alguno de nuestros plantea-
mientos, al ser asumidos por un Partido que parece
que en estos momenlos va 4 jugar a oposicion.

Y estamos de enborabuena también porque el
sefior Presidente del Gobierno ba dicho, en defi-
nitivas cuentas, una frase que resume todo este
debate, pero lo ha dicho aqui y yo creo que como
consecuencia de esa enmienda «in voce» que el
Grupo Nacionalista no presenté en la Comision y
que sin embargo la presenta abora. El Presidente
ba dicho: «Entiendo que hay que garantizar los
derechos bdsicos que no podemos dafiars.

Esa es la razén de fondo por la que los Grupos
de oposicién nos hemos opuesto a esta Disposicién
Adicional, porgque no se pueden dasiar derechos
bisicos. Y esos derechos bésicos estaban dafiados
en el proyecto remitido por el Gobierno y no
enmendado en Comisién, pese a las advertencias
reiteradas de los Grupos de la oposicién. Conse-
cuentemente, nuestro Grupo anuncia desde este
momento que estd propicio a aceptar las tesis que el
Grupo Nacionalista Vasco propone, y no tenemos
ningdn reparo en ello, porque es una proposicion
constructiva. Entiende nuestro Grupo también que
seria preciso reflejar de alguna forma esos tres
puntos bdsicos que ya estén en parte reflejados,
pero por lo menos uno de ellos no, que es el que
se refiere a los derechos profesionales y econémi-
cos del personal de la actual Seccidn, que ba apun-
tado el sefior Monge, en representacion del Grupo
Moderado, y creo por tanto que, si todo esto se
armoniza en una enmienda «in voce», estaremos
por el buen camino.,

Y, sefior Presidente, me va a permitir contestar
a una dlusién, y no se asuste el sefior Presidente,
porque no se trata de organizar ninguna polémica,
pero st pretendo contestar a una dalusién de que
be sido objeto por parte del sefior Consejero de
Ordenacién del Territorio, cuando ba dicho que
por una vez, como el sefior Del Burgo en esta oca-
sién tiene el Fuero para mirar hacia el futuro, o
algo parecido, pues vamos a aceptar la propuesta
gue constructivamente proponia. Yo solamente le
recomiendo al sesior Consejero de Ordenacién del
Territorio que lea dos libros wios que estén, a lo
mejor todavia quedan en las librerias, uno publi-
cado en 1974, titulado «El Fuero, pasado, pre-
sente y futuro», otro, en 1976, titulado «Los Fue-
ros del futuro». En aquella ocasion el que habla
estaba decididamente obsesionado por convencer
a dlgunos, como el sefior Arraiza, de que el Fuero
era un instrumento para mirar al futuro de la socie-
dad navarra. Y que a través del Fuero se podia
luchar por el progreso, por la libertad y por la
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dignidad de nuestro pueblo. Yo tengo hoy la satis-
faccion de constatar que el sesior Consejero de
Ordenacién del Territorio también piensa que el
Fuero es un instrumento de futuro. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. El seiior Presidente no se suele asustar,
st preocupar, porque ciertas intervenciones dan lu-
gar muchas veces a que este Parlamento tenga un
caricter asambleario. Nada més que por eso. Ade-
lante, sefior Arraiza.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Si me permite, brevisimamente,
por esta dltima alusién. Es decir, desmentir no
creo que baga falta, pero desde luego rechazar
rotundamente esa insinuacion de que alld por los
primeros afios 70 este Consejero opinaba que el
Fuero no podia ser un instrumento hacia adelante.
No ya desde los afios 70, sino desde los afios 50,
siempre este Consejero ba pensado y nunca ba po-
dido dar pie para que objetivamente se afirme que
en los primeros afios 70 no era asi. Lo que pasa
es que realmente cabe tanto la interpretacion cas-
trante, es decir, tanto no tocar las cosas, no hacer
uso de la primera de las facultades legislativas que
tenemos por el articulo 44 en relacién con el 40
del Amejoramiento, y consiguientemente no es, es
superfluo, es innecesario, es «confundente», es
atentar contra la ya suficiente cobertura que nos
ofrece la Ley del Suelo, y otra cosa es que efecti-
vamente baya ocasiones, y me alegro de reiterar,
que en ésta y en cuantas ocasiones la vision del
futuro sea la que domine la aplicacién y la viveza
del Fuero, pues, arrieros somos y en el camino
nos encontraremos, en el sentido positivo de reco-
rrerlo juntos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias y que las
dos cosas consten. Yo no sé si es necesario dar un
recesa, dar un descanso, palabra mucho miés acorde
con nuestro idioma, para esta Disposicién Adicio-
nal, porque bacia un rato ya que la tienen sus
sefiortas. Parece que se me indica que si. Se sus-
pende la sesién durante brevisimos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
22 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
42 MINUTOS.) ‘

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.
Sesior Cidurriz, si quiere defender la enmienda «in
voce», en sustitucion de la Disposicién Adicional
Tercera, en el apartado 4.



Parlamento de Navarra

6 de octubre de 1986

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Con la venia del
sefior Presidente. Sefiorias, la intervencién de los
diversos Portavoces de los Grupos Parlamentarios
en el turno a favor y en contra de la Disposicidn
Adicional Tercera del Dictamen ba venido a poner
en claro la voluntad comin de que se apruebe o no
alguna de las propuestas que se proponen, en todo
caso, el persondl de la Seccién de Conservacién y
Explotacién del Servicio de Caminos que no acceda
a través de las pruebas selectivas correspondientes
a los puestos recalificados, le serdn respetados los
derechos econdmicos y profesionales que le corres-
ponden de conformidad con lo establecido en el
Estatuto de la Funcién Piblica y en sus normas de
desarrollo.

En definitiva, el objeto de esta modificacién
es adecuar la Disposicién Adicional que venia en
el proyecto a un texto que entendemos que, reco-
nociendo la situacién excepcional que ha sido pues-
ta de manifiesto por todos los Portavoces, que se
ba dicho repetidas ocasiones por los que me han
precedido en el uso de la palabra, que estd perfec-
tamente acreditada y justificada, adecusr, decia,
esta Disposicién Adicional a un texto que recono-
ciendo unos nuevos derechos a los funcionarios de
la Seccién de Caminos de la Diputacién Foral de
Navarra, que no los tenian en el Estatuto, no van
en perjuicio del resto de los funcionarios, a los que
también en la enmienda «in voce» que be presen-
tado se les reconoce el derecho que tentan por el
articulo 15 del Estatuto de la Ley Foral 13/83 para
comparecer a la convocatoria de las plazas reserva-
das, que, como consecuencia de ser funcionarios de
la Diputacion, les pudieran corresponder. En defi-
nitiva, se respetan los derechos del Estatuto del
resto de los funcionarios, porque ¢l articulo 15, lo
que hace es reservar unas vacantes, y esas vacan-
tes se van a reservar conforme a lo dispuesto en
esta enmienda «in voce» para que esos funcionarios
puedan acceder a ellas en las condiciones estable-
cidas en el Estatuto. Y se reconoce, por otra parte,
que el resto de los funcionarios de la Seccién de
Caminos de la Diputacién Foral de Navarra van
a temer una situacién excepciondl, especifica, para
reconvertir los nuevos puestos de trabajo en otros
que se van a crear de distinta calificacién y, por
tanto, de distinto nivel para que ellos puedan acce-
der también a esos puestos de trabajo en una situa-
cién también distinta y en alguna forma privile-
giada respecto a la situacion reconocida en el Es-
tatuto.

Por otra parte, esta enmienda, entendemos
nosotros que abre el portillo de, como ya se ha
dicho con anterioridad, no modificar el Estatuto
con cardcter general, porque el Estatuto debe ser
una Ley que tenga vigencia para dar segutidad a
los propios administrados y a los propios fun-
cionarios, pero si para que se puedan pasar por el
Parlamento modificaciones especificas, que no sélo

a la Seccidn de Caminos, sino puede ser después a
otras Secciones o a otros Departamentos de la Ad-
ministracion Foral, puedan tener unos derechos
especificos para adecuar a las circunstancias excep-
cionales su situacién como funcionarios de cada
uno de esos Departamentos,

Y s6lo me resta, en alguna forma, y por lo que
ya se ba dicho en las anteriores intervenciones,
pues, con satisfaccién constatar que esta enmienda
puede suponer la solucién de un problema contro-
vertido en Comisidn y también controvertido du-
rante estos dias, de una forma que creemos que ba
sido positiva y que por las explicaciones gue ban
dado los Portavoces de los Grupos Parlamentarios,
incluso el Presidente de la Diputacién Foral, cree-
mos que puede tener la aceptacién de sus sefiorias
para resolver un problema que se detecté desde el
principio como importante, cual era la de la rees-
tructuracién de este Servicio de Caminos, pero
sin perjuicio y sin menoscabar los derechos del resto
de los funcionarios que tienen reconocidos en el
Estatuto. Por eso, creo que la defensa ya venia
justificada por los bechos anteriores y que con esto
s6lo me queda reservarme para el turno de réplica,
si fuera necesario. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Si, sefior Arraiza.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Sefior Presidente, sefiorias, qui-
siera sefialar brevemente que esta enmienda «in
voce» es aceptable por el Gobierno, porque, si
bien puede reducir en alguna manera los mirgenes
de recolocacién del personal de la Seccién, ello
serd en la medida en que lo determine el respeto
a los mdrgenes que para la promocidn de los fun-
cionarios establece el articulo 15 del Estatuto.

Entiende el Gobierno que debe velar por la
consecucidn de la necesaria reorganizacién de la
Seccién de Caminos y bacerlo bajo coordenadas de
racionalidad, eficacia y respeto a las situaciones
personales. Pues bien, asi como dentro de estas
coordenadas serta absurdo efectuar una reorgani-
zacién de modo que provocara a la vex un incre-
mento irracional de plantilla y un exagerado ni-
mero de personas desplazadas de la Seccion en la
nueva organizacidn, ast también, dentro de tales
coordenadas, las que he citado de racionalidad, efi-
cacia y respeto a las situaciones personales, encajan
tanto el texto del Dictamen, como el de la en-
mienda «in voce». Teniendo aquél, el texto del
Dictamen, la ventaja de un algo mayor margen de
recolocacién vy reclasificacidn del personal directa-
mente afectado y teniendo este texto, el de la en-
mienda «in voce», la ventaja de una mixima, ex-
quisita, vamos, perfecta adecuacion respeto a los
mdérgenes que para la promocién de todos los fun-
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cionarios de la misma Administracion piblica esta-
blece el articulo 15 del Estatuto.

Se ba preguntado también, y lo digo breve-
mente como sugerencia de lo que puede pasar, aun-
que eso no sea el tema de esta Ley, pero que pre-
cisamente en la Disposicién Adicional Tercera, si
se aprueba la enmienda «in voce», se introduce un
#timo phrrafo para bacer referencia a la situacion
en que quedaré el personal de la Seccién que no
sea reclasificado. Creo que sobre este tema, aunque,
repito, no es estrictamente de la enmienda «in
voce», pero puede ser oportuno bacer un pequefio
comentario. Es evidente que, aunque se cubriesen
todas las plazas de nueva creacién, las 80 que se
ban citado anteriormente, con el antiguo personal
se seguirta produciendo un exceso de plantilla, pues-
to que pasamos, aproximadamente, de los 279 fun-
cionarios, que también se ban citado, a unos 213.
Pues bien, el exceso de plantilla se centra bésica-
mente en los niveles actuales D y E, y especial-
mente entre los camineros. Como consecuencia légi-
ca y natural de modificar la Seccién, la organizacién
de la Seccién en los términos que dectamios antes,
de una mayor cudlificacién, de una mayor tecnifi-
cacién. (PAUSA.)

Como dltesnativas de destino para estas perso-
nas, y repito que es informacién sobre el tema que
se ha planteado, aunque no sea estrictamente pre-
ciso para la orientacion del voto que se va a produ-
cir en este momento, existe en primer lugar la
posibilidad de que algunas de esas personas se in-
corporen a tareas que en principio no se venian
realizando, que no eran las normales, en la ante-
rior organizacidn no existian, pero que creemos
que, en un planteamiento como el que ahora se va
a desarrollar, tienen sentido. Y asi, en la linea de
complementar la estructura de la Seccién y como
embrién de una unidad a implantar plenamente en
el Departamento, pues, en los préximos afios, qui-
24s en dos afios estuviese ya implantada, se prevé
la creacidn de un equipo, que podriamos calificar
como equipo verde, que atendiera el entorno de
las carreteras.

Una de las cosas gque tradicionalmente, bueno,
pues porque se actuaba de un modo un poco més pri-
mitivo, por decirlo ast, se ha descuidado, es el tema
de gué pasaba con los tramos de carretera que
quedaban abandonados al hacerse una nueva via,
pues alli quedaba el asfalto sin més solucién, tema
de bosquetes, especies arbéreas a poner en unos y
otros puntos cerca de las carreteras, arbustos, zonas
verdes, en definitiva, todos estos aspectos, lo que
puede ser el vestido de lo que es el eje y la propia
calzada, las propias calzadas de la carretera, En-
tonces, creemos que seria positivo constituir un
equipo, que bajo la direccién de un técnico supe-
rior especialista en materia medio ambiental tenga
personal técuico de menor preparacién y personal
de estos niveles D y E, como para la realizacién
de estas tareas, para que los navarros y quienes
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pasen por Navarra no sélo puedan disfrutar de
unas carreteras en condiciones de seguridad vial
y en condiciones de suficiente comfort en el puro
paso por la carretera, sino que estén ellas integra-
das en el territorio en una manera que corresponda
més a las exigencias socialmente ya sentidas en los
fines del siglo XX.

Con ello se agotaria el margen de reabsorcion
dentro de la propia Seccién, pero se tratard de
reconvertir estos puestos de trabajo del personal
excedente en otros que, siendo de igual nivel, por
ello no requerivin la autorizacién legal y, no exi
giendo ninguna cualificacién especial, se pueden
ballar vacantes en el propio Departamento, pues-
tos tipo, conductores, ordenanzas, servicios auxi-
liares, y paralelamente, se contactard con otros
Depariamentos, y de bhecho ya se ban producido
algunos pasos en esta direccion, pasos en el sen-
tido de que han pasado personas de este Departa-
mento para realizar tareas de este tipo en otros
Departamentos. Es decir, que, cuando en los luga-
res en donde viven las personas a reclasificar exista
personal que pudiera cubrir vacantes del Destaca-
mento de Bomberos y Polictas, personal de Montes
y Agricultura, centros asistenciales, docentes y bos-
pitalarios, en fin, unidades de este tipo pueden irse
produciendo también sin excesivo trauma persondl,
el paso de estar trabajando en la Seccién de Con-
servacién a estar trabajando en puestos para los
que no se requiere una cudlificacién especial, para
los que podrian ser idéneos que se presten en las
zonas.

En un tercer momento, ya con un notable des-
arraigo departamental y domiciliario, es decir, con
mayores implicaciones, el colectivo estard a dispo-
sicién, como establecen las normas del Estatuto y
las de desarrollo, estard a disposicién de las nece-
sidades que pueda haber, que pasen ya, incluso,
por un traslado de residencia. Como vemos, es un
tercer peldafio, pero esto puede ser posible que se
produzca con exquisito respeto, por supuesto, a lo
que indica en el #ltimo parrafo.

Y por dltimo, no deja de ser una posibilidad
que la voy a apuntar, porque también se ba pensado
en ella. Evidentemente, puede ser en algunos casos
una solucién. Si atin después de este proceso descri-
to quedara personal excedente, podria estimarse la
posibilidad de articular un plan de jubilaciones in-
centivadas. Pues téngase en cuenta que el grupo
que quedara serfa, en primer lugar, reducido, se
babria acreditado de nulas posibilidades para su
reciclaje a otros puestos, y muy posiblemente de
avanzada edad, por lo que el coste bumano v eco-
némico de la operacidn seria escaso. Simplemente,
como referencia final de este dltimo punto, sélo
con la vigente regulacion de jubilaciones, aplicando
la vigente regulacién de jubilaciones, en el quinque-
nio 85-89, se jubilardn 29 camineros, 4 celadores,
un jefe de brigada, un fefe de almacén y un vigi-
lante. Es decir, varias decenas de personas que se
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pueden jubilar en este préximo decenio. Por lo cual,
si agotadas las otras vias que be indicado, primero
en la Seccion, luego en el Departamento, en otros
Departamentos, se ve la conveniencia de bacer un
plan especifico de jubilaciones incentivadas, podria
ser ésta la dltima solucién en los casos que fuera
oportuno. Nada més, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Arrai-
za. Estamos en la enmienda «in voce» y su posicio-
namiento, sesiores Portavoces. jPara turno a favor?
Si puede ser brevemente, sesior Alli, sefior Lora,
sefior Monge y sefior Del Burgo. Adelante, sesior
Lora.

SR. LORA JAUNSARAS: Sedior Presidente, si
me lo permite, desde el escaiio. Puesto que esta
enmienda «in voce» da respuesta a la necesidad de
adecuar la Seccién de Conservacién y Explotacién
del Servicio de Caminos a las nuevas demandas de
una gestibn moderna y eficaz, por una parte, por
otra respeta los derechos funcionariales y ademds
econbmicamente entendemos que es positiva para
las arcas forales, en definitiva, para el dinero pi-
blico de los navarros, nosotros votaremos favora-
blemente dicha enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lo-
ra. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, le cabe a mi Grupo la satisfaccion de in-
tervenir en este turno a favor de la enmienda «in
voces, porque, en definitiva, esto supone un reco-
nocimiento por el resto de los Grupos y por lo que
parece, al final, por la Cimara, de la postura sos-
tenida por UPN, que fue el tinico Grupo que, ade-
mds de presentar enmiendas al conjunto del proyecto
de Ley, en varios de sus articulos puso de mani-
fiesto la situacidn de discriminacién que se iba a
producir con el texto inicial de la Disposicién Adi-
cional Tercera, en su apartado 4. La enmienda «in
voce» subsana esa situacién en cuanto al aspecto al
que be hecho referencia en mi intervencién anterior
de la disctiminacién que se iba a dar dentro del
conjunto de la funcién pdblica. En la medida en
que el apartado a), de nueva redaccién, abre esta
posibilidad a todos los funcionarios en las condi-
ciones del articulo 15, todos ellos se encuentran en
la situacién estatutaria, o lo que es lo mismo, a
todos los funcionarios se les da la posibilidad de
concurrir a las pruebas para acceder a los puestos
que se van a crear en la Seccién de Conservacibn.
La excepcidn que sigue manteniendo esté recogida
en el apartado b), porque hay un régimen ademis
de ventaja para los funcionarios que boy prestan ser-
vicios en la Seccién y es que van a tener esa prue-
ba excepcional y por una sola vez, que si ya estd
limitada estrictamente a ellos, de acceder del nivel
inferior al superior, pero esta excepcionalidad no
enerva sino que, como digo, conforme al apartado
a), posibilita que todos los demds funcionarios lo

puedan bacer, y por tanto, todos se van a encontrar
en situaciones objetivamente de igualdad.

Se ba afiadido un apartado e), a propuesta del
Grupo Moderado, que supone una garantia de algo
que ya estd establecido en el Estatuto. El articulo
23 regula los supuestos de reordenacién de servi-
cios, por tanto, algo ya previsto estatutariamente,
y la garantia de considerar a los funcionarios afec-
tados por una reordenacién de servicios no en
excedencia forzosa, como se prevé en otros regi-
menes, sino en situacién de activo, es decir, con
los mismos derechos, deberes y obligaciones que se
derivan de estar prestando materialmente el servi-
cio, una sitwacion que puede ser realmente. ven-
tajosa.

Por tanto, esta enmienda garantiza la carrera ad-
ministrativa, garantiza la carrera para todos los
funcionarios, y al mismo tiempo supone una situa-
cion o una salida ventajosa econSmicamente para
la Administracién Foral. En este sentido, nosotros
la vamos a apoyar. Vemos que al final es una pro-
puesta realista, ponderada, posibilista, y no quere-
mos ¥y no nos preoctupa asumir el riesgo de aquella
referencia que bacta no mucho realizaba en un libro,
Tamames, en sulibro sobre «Utopia y contrautopias,
al decir que, cuando se babla de realismo, se estin
defendiendo posturas conservadoras e incluso invo-
lucionistas; no nos preocupa porque en este ¢aso
va a ser toda la Cdmara v, en definitiva, como ba
puesto de manifiesto el sefior Consejero, también
el Gobierno, el que defienda una postura realista,
que se tacha de conservadora; se nos tachard a to-
dos, v asi no se podré decir que los conservadores
somos unos y los progresistas som otros; en este
caso, a la vista de un critico de la izquierda, todos
vamos a ser conservadores por realistas, lo que creo
que es realmente bueno, Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Tiene la palabra, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Seior Presidente, se-
fiorias, dos palabras nada més para constatar nues-
tro voto positivo a esta enmienda, dejando cons-
tancia una vex mds, aun a riesgo de ser tachado de
reiterativo, de que la razén fundamental que nos
induce a admitir la situacién planteada como excep-
cional era el excesivo costo con que se iban a gravar
de otra forma los Presupuestos de Navarra, que,
por coberencia con nuestra doctrina o con nuestro
programa que venimos sosteniendo afio tras afio, no
podiamos admitir. Y admitida la excepcionalidad,
darle una salida especifica que respetara esos tres
renglones a que hacta alusion en mi intervencion
anterior, y que be comprobado posteriormente que
cuando menos dos de ellos se recogian en la en-
mienda de los Nacionalistas Vascos. Quedaba final-
mente por reconacer el derecho reconocido en el
Estatuto, para los funcionarios de esa Seccién que
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no accedieran a esos puestos recalificados, tanto en
su vertiente econémica como profesional. Se ha
incorporado un #ltimo pirrafo en lo que esto se
recoge, v, .por lo tanto, cumplidas a satisfaccion
nuestras premisas, votaremos si a la enmienda pre-
sentada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Monge. Pa-
ra terminar el debate, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: 5i me permi-
te, desde el escaio, sefior Presidente, para manifes-
tar el apoyo pleno de nuestro Grupo a la enmienda
«in voce» que se tramita. Nada més, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. ¢Cree usted necesario tutno de réplica, se-
fior Cidurriz?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: No, simplemente
congratularnos de que esta enmienda bhaya podido
unificar el criterio de la Cdmara, que no resulta fécil,
Y que en este caso en concreto, pues, ha sido con-
secuencia de buscar una solucién buena, creemos,
para el resto de los funcionarios. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Asi es. Muchas gracias, se-
#or Cidurriz. Pasamos, en primer lugar, a votar la
enmienda «in voce», y luego recuerden sus sefiorias
que tenemos sin votar atin las Disposiciones Adi-
cionales, la Tercera, en sus apartados 1, 2, 3 y la
Adicional Cuarta. Por tanto, primero la enmienda
«in voce». Comienza la votacion. (Pausa). Seior
Secretario Primero, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez Bor-

derias): A favor, 40; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Haz sido aprobada la en-
mienda «in voce» de sustitucién al apartado 4 de la
Dispaosicidn Adicional Tercera. Seguidamente, si les
parece, votamos a la vez, st quieren a la vez, la Dis-
posicion Adicional Tercera, en sus apartados 1, 2,
3, y asimismo la Disposicion Adicional Cuarta. ;Hay
alguna objecibn, sefiorias? Sefiotias, por tanto, vo-
tamos la Disposicion Adicional Tercera, en sus apar-
tados 1, 2, 3, y asimismo la Disposicién Adicional
Cuarta, Comienza la votacién. (PAusA). Resultado,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (8. Lépez Bot-

detfas): A favor, 40; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Asimismo, ba sido apro-
bado lo que falta de la Disposicién Adicional Ter-
cera y la Cuarta. Queda, por tanto, sefiorias, la Ley
Foral de Defensa de las Carreteras aprobada.
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Interpelacién del Grupo Parlamentario Unién
del Pueblo Navarro, en relacién con la Ley
de Zonificaciéon Sanitaria.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al ditimo pun-
to del orden del dia, que dice, «Interpelacién del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro, en
relacién con la Ley de Zonificacién Sanitaria». De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 179.1
del Reglamento, tiene la palabra el sefior Vifies para
exponer la interpelacion, por un tiempo maximo de
10 minutos.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiores Parlamentarios, ha sido inten-
cién de nuestro Grupo de Unién del Pueblo Nava-
rro traer a consideracion de la Cémara unos plan-
teamientos, o un andlisis, de lo que entendemos que
estd siendo a lo largo de estos afios de legislatura
la politica sanitaria, en algunos de los aspectos, de
{a Diputacion Foral, y que de manera conjunta este
Parlamento y los distintos Grupos puedan analizar
lo que a nosotros nos parece que requiere una recti-
ficacién de rumbo o una rectificacién de politica,
por cuanto que la legislacidn que se estd produ-
ciendo en este campo entendemos que estd llevando
a ciertas contradicciones, a cierta desovientacion, en
el terreno, en el dmbito, de la administracién sani-
taria.

Y traemos esta consideracidn, en el andlisis de
lo que es la Ley General de Sanidad, en relacién con
la Ley de Zonificacidn y las disposiciones consectien-
tes a la Ley de Zonificacidn, que estin siendo dic-
tadas por parte de la Diputacién. Nosotros, ya en
su momento, cuando se debatié en esta Cimara la
Ley de Zonificacién, advertiamos que era una Ley
que la estimdbamos insuficientemente técnica, y
que, ademds, era extempordnea. Estos dos criterios
creo que a lo largo del tiempo entendemos que se
estdn o se van confirmando. En relacién con su
cardcter de extemporinea, recuérdese que fue pro-
mulgada cuando la Administracién Foral no dis-
ponia de competencia suficiente y se estaba gestan-
do en aquellos momentos la nueva Ley General de
Sanidad, que finalmente fue aprobada y publicada
en el Boletin Oficial del Estado, de 29 de abril del
afno en curso,

Al margen de wuna valoracidn técnica de esta
Ley, que no es la tribuna adecuada para bacerlo,
con una valoracidn politica, es innegable que tiene
cardcter de normativa superior, ya que establece,
tal como dice en la Exposicion de Motivos, «los
principios y criterios sustantivos del nuevo sistema
sanitario». Y gue la legislacion foral concurrente
entendemos que debe acomodarse y complementar
esa Ley-Marco, que rige en estos momentos en toda
Espafia.

En otras palabras, creemos que es innegable que
lo que resulte contradictorio entre la Ley General
de Sanidad y la Ley de Zonificacién Sanitaria Foral
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necesita una acomodacion, necesita una armoniza-
cién o una complementariedad por parte de la Co-
munidad Foral, a través de una Ley de Zonificacion
Sanitaria que, efectivamente, cumpla esos princi-
pios, porque, si no, estamos incurriendo o se estd
incurriendo en una contradiccién entre la Ley de
Zonificacion Sanitaria v la Ley General de Sanidad.
Esta contradiccion o esta concurrencia legislativa,
que es de cardcter comtradictorio, se encuentra en
los articulos de la Ley General que se refieren a
las zonas de salud, ya que, por un lado, se regula
en su articulo 56 y define el ambito poblacional de
esas dreas sanitarias. Y efectivamente, el articulo
56 establece que «las Comunidades Auténomas deli-
mitardn y constituirdn en su territorio demarcacio-
nes denominadas dreas de salud, debiendo tener en
cuenta, a tal efecto, los principios bdsicos que en
esta Ley se establecen para organizar un sistema
sanitario coordinado e integral». Y mds adelante dice
ese mismo articulo 56 que, «como regla general y
sin perjuicio de las excepciones a que hubiera lugar,
atendidos los factores expresados en el apartado
anterior, el drea de salud extenderd su accién a una
poblacién no inferior a 200.000 habitantes, ni su-
perior a 250.000». Y contintia: «se exceptdan de la
regla anterior las Comunidades Auténomas de Ba-
leares y Canarias y las ciudades de Ceuta y Melilla,
gue podrén acomodarse a sus especificas peculiari-
dades. En todo caso cada provincia tendré como
minimo un Grea». Por tanto, entendemos que esa
excepcionalidad no ba sido establecida en el prin-
cipio bisico de la Ley General de Sanidad, que la
excepcionalidad se establece por via de ley, de Ley
General del Estado, y en la cual esa excepcionali-
da no se contempla, precisamente, para Navarra en
la Ley General de Sanidad.

Por el contrario, la Ley de Zonificacién que es-
tablece las zonas, pero no los émbitos poblacionales,
establece unas dreas cuyas poblaciones son del drea
norte, por ejemplo, Navarra-Norte de 179.000 ha-
bitantes; de la zona Este de 152.000; de la zona o
el drea de Estella de 60.000; de Tafalla de 41.000;
y del drea de Tudela de 74.000, que efectivamente
no cumplen, por ast decirlo, lo que con caricter
general establece la Ley General de Sanidad. (Pav-
SA.)

Esto no significa que nosotros, desde el punto
de vista politico, compartamos que la Ley General
de Sanidad baya descendido a establecer los limites
poblacionales, pero se escapa al andlisis de este
Parlamento el que el Estado y concretamente el
Gobierno socialista en Madrid, pues baya, efectiva-
mente, entendido que eso es una legislacion bésica,
es un principio bédsico que debe ser cumplido por
las distintas Comunidades Auténomas.

Naturalmente que podria argumentarse que es
competencia de Navarra el establecimiento de las
dreas de salud, competencia exclusiva, competencia
preconstitucional incluso, en la delimitacion territo-
rial, pero lo que se tiene en competencias, lo que

es fundamental es ejercer esa competencia. Y nos-
otros en la Ley de Zonificacion Sanitaria, a pesar
de nuestro planteamiento, este Parlamento no ejer-
¢ié la competencia de las delimitaciones poblacio-
nales; por tanto, entendemos que existe una con-
currencia, una contradiccion entre la Ley General
de Sanidad y la Ley de Zonificacién.

Pero hay otra contradiccién, otra concurrencia
de contradiccion, que entendemos gue también es
grave porque afecta al principio de la libre eleccién
de médico. Y es que la Ley General de Sanidad
consagra el principio de la libre eleccién de médico
dentro de los ambitos de las dreas de salud que
han de temer 250.000 habitantes. Por tanto, esa
libre eleccién, ese ejercicio de la libre eleccion de
médico, en la Ley General de Sanidad se establece
en dmbitos o en dreas de salud de 250.000 habi-
tantes, lo cual no es posible ejercitarlo dentro de
Navarra, porque las dreas son mis limitadas. Pero
es que, ademas, la Ley General de Sanidad dice que
en aquellas capitales de provincia en donde, o en
aquellas cindades donde las dreas de salud sean su-
periores a 250.000 babitantes, es decir, baya mis
de 250.000 babitantes, y por tanto, baya mis de un
drea de salud, en aquella misma capital o ciudad, la
libre eleccién de médico se extenderd precisamente
a toda el drea de la ciudad. Por tanto, lo que la
Ley General de Sanidad para los ciudadanos espa-
soles establece, para un Madrid, un Sevilla, un
Barcelona, con émbitos poblacionales muy grandes,
de libre eleccidn dentro de toda la ciudad, aqui queda
limitado por la redaccidn de nuestra Ley de Zoni-
ficacion a las éreas de salud, que ademds, volvemos
a recordar, dividié y partié a Pamplona concreta-
mente en dos dreas completamente distintas. Esto
se agrava, por cuanto que la legislacion que se
deriva de la Ley de Zonificacidn tiende a limitar
todavia mis ese libre ejercicio en las zonas bdsicas
de salud, y por tanto, entendemos que, tanto el
trayecto, todo el trayecto que se ha llevado en la
Ley de Zonificacidn es contrario en estos momentos
o0 concurre en contradiccidn con la Ley General de

Sanidad.

Nosotros creemos que, ante este planteamien-
to, podria razonarse en el sentido de decir que
Navarra tiene competencias para establecer sus
dreas poblacionales, cosa que, efectivamente, nos-
otros no lo negariamos como facultades propias de
Navarra, siempre que se ejercite, porque, en caso
contrario —y no se ejercité en la Ley de Zonifica-
cién Sanitaria—, nos encontramos que es de apli-
cacién en Navarra de manera subsidiaria, en todo
caso, la Ley General de Sanidad.

Y creemos que tampoco son vdlidos, pero que
nos da pie a esta interpelacion, los argumentos que
por parte de la Diputacién se esgrimieron cuando
nosotros defendiamas la inclusién de las delimita-
ciones poblacionales en la Ley de Zonificacién. En
aquel momento, el 5 de noviembre, y esti en el
Diario de Sesiones, que los sefiores Parlamentarios
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pueden comprobarlo, nosotros deciamos que de-
seamos introducir en la Ley de Zonificacién las
definiciones, cuando menos, poblacionales de lo
que son las zonas bdsicas de salud, de lo que son
las dreas sanitarias, de lo que son las regiones sani-
tarias. Este es un elemento béasico y fundamental de
lo que constituye una zonificacion sanitaria. Y voy
a recordarles a los sefiores Parlamentarios que Na-
varra no tiene ninguna norma en este sentido, ¥y
que, por tanto, la ausencia y la carencia de normas
en este sentido haré de aplicacién subsidiaria inme-
diata la del régimen comin, a pesar de que tenemos
competencias para regularnos em esta materia.

Y continudbamos en esta defensa. Deciamos:
«es que la Ley General de Sanidad, que esti en
proyecto, dice que las dreas de salud tendrin un
dmbito poblacional no inferior a 200.000 y no su-
perior a 250.000 habitantes. Toda esa legislacidn del
régimen comiin, que estd y que nosotros tememos
capacidad de autonormarnos, no podemos eludir, y
por tanto, uno de los elementos bésicos es, preci-
samente, el dmbito poblacional y es lo que real-
mente aqui queremos traer». Y la contestacién a
este planteamiento por parte del Consejero de Sa-
nidad y Bienestar Social, sefior Tajadura, fue en los
términos estrictos siguientes: «La Ley General de
Sanidad seré de aplicacién en Navarra total o par-
cialmente en funcién de que todo o parte de esa
Ley General de Sanidad sean principios bésicos de
la legislacidn, o considerados a tal efecto como
principios bisicos de la legislacion estatal, inde-
pendientemente de que aprobemos esta Ley de
Zonificacién u otra cualesquiera». Con lo cual es
importante para nosotros y es motivo bdsico de esta
interpelacién que, por parte de la Diputacibn, se
nos diga al Parlamento cudl de las dos leyes son de
aplicacion a Navarra, la Ley de Sanidad o la Ley de
Zonificacién. Creo que es importante clarificar a to-
do el sector sanitario que esté siendo regulado a
partir de esta legislacibn de zomificacién sanitaria.
Que se sepa y se diga solamente si es que no es
de aplicacién la Ley General de Sanidad de Espatia,
concretamente en Navarra. O si, por el contrario,
ba de ser, légicamente, esta Ley la que debe ser
aplicada y debe regular toda la politica sanitaria en
este sentido. Motivo de interpelacién, de duda, que
esperamos que sea clarificado, porque evidentemente
entendemos que es fundamental.

Con la tolerancia del sefior Presidente, yo qui-
siera ademds hacer otro planteamiento muy impor-
tante en el desarrollo legislativo que la Diputacién
esté llevando a cabo. Y se refiere al desarrollo o a
la promulgacion, tanto del decreto de estructuras
basicas de salud, que se publicé en junio del afio
en curso, como de otros decretos de desarrollo de
implantacién de zonas bésicas de salud que estin
llevando a un no entendimiento, a una dificultad
en la aplicacién, y que nosotros, ademds, creemos
que han sido promulgados al margen de las com-
petencias que realmente tiene la Diputacion en ma-
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teria, sobre todo, de asistencia sanitaria. Porque,
efectivamente, si hacemos un pequefio andlisis del
Decreto de 11 de junio del 86, nos encontramos
que se estd regulando la actividad asistencial al nd-
cleo de poblacién en que se balla ubicado el mismo,
Y que ademés se esté regulando en los equipos de
atencidn primaria al personal médico y auxiliar
sanitario y personal no sanitario de la Seguridad
Social, que se incorporen al equipo, en virtud de
la legislacién vigente aplicable. Luego veremos co-
mo para arreglar todo este férrago, en cierta manera,
de legislar materias y competencias que realmente
no existen, bay que bacer una Disposicién Findl,
que dice: «bueno, todo esto no serd de aplicacion
en todo el personal que he dicho que regulos.

Asimismo, en los equipos de atencién primatia,
dice que el personal administrativo y de servicios
generales que realiza las tareas de administracion,
recepcion, mantenimiento y aquellas otras que esti-
me necesarias para el funcionamiento de los cen-
tros de salud, personal que, efectivamente, no esté
en el dmbito de la competencia, en estos momentos,
de la Diputacion.

Pero bay un tema que también entendemos que
desvia la Ley General de Sanidad, que es cuando se
establecen los 6rganos de participacién, de direccién
y de asesoramiento de las zonas bésicas de salud. La
Ley General de Sanidad, evidentemente, establece
estos tipos de Grganos, pero los establece para las
dreas de salud de 250.000 habitantes, mientras que
el Decreto, la Diputacién lo aprueba, para zonas
basicas de salud de 10, 12 6 15.000 babitantes.
Evidentemente podia bacerse, por qué no, si hay
competencia, pero entendemos que conculca el es-
piritu y la intencionalidad de la Ley General de Sa-
nidad que quiere Organos de asesoramiento y de
participacién en dreas de 250.000 habitantes.

SR. PRESIDENTE: Vaya abreviando, seior Vi-

fies, si es posible.

SR. VINES RUEDA: Si, sesior Presidente. Es-
tas éreas, estos Consejos, por ejemplo, de salud, se
establecen con 23 miembros para zonas tan pe-
quefias como son las de salud, y entre ellos, por
ejemplo, bay 5 representantes de los Ayuntamien-
tos de la zona. Nos imaginamos qué desgobierno
puede ser de la sanidad o de la asistencia sanitaria,
por ejemplo, de Pamplona, que tiene 9 zonas bési-
cas de salud, que tenga 9 consejos de salud en cada
una de las zonas bdsicas y que en esos consejos de
salud tenga que haber 5 concejales del Ayuntamien-
to de Pamplona, yendo de un barrio a otro para ese
andlisis. Es decir, gue en si mismo es una medida
que se escapa o desborda las previsiones de la Ley
General de Sanidad, porque aungue baya que esta-
blecer ciertos rganos de participacidn en estas z0-
nas bésicas, el desgobierno que se produce enten-
demos que es grande.

Entra en un decreto prolijo, reglamentando, in-
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terviniendo todo tipo de iniciativa, de originalided
en la asistencia sanitaria. Y asi va regulando a todas
las personas con no menos de 10, 15 6 20 obliga-
ciones, para que, efectivamente, queden sometidos
a ese tipo de legislacidn. Pero al final, en esa
Disposicién Final dice: «Y todo lo que hemos dicho
basta agut —todo lo que bemos dicho hasta agui—,
todo lo dispuesto en el presente Real Decreto lo
serd sin perjuicio de las competencias y funciones
gue correspondan a la Administracién Central del
Estado y a la Seguridad Social». Es decir, que es
un Decreto que parte sin una ley, sin un desarrollo
en una Ley General de Sanidad, sin una Ley de
Sanidad de Navarra, sin una autorizacidn por parte
de este Parlamento para regular los temas de la
sanidad de Navarra, sino que por Decreto se impone
una serie de principios que ademds no es competen-
te la Diputacién Foral en este momento.

Pero al final, y con esto acabo, sefior Presi-
dente, se completa esta legislacion prolija y confusa
que lleva cierta inseguridad juridica del personal
que se pretende regular; se acaba completando con
12 Decretos, seguidos, en el Boletin del 21 de julio,
de implantacion de distintas zonas bésicas de salud.

Y nos encontramos que abt se vuelve a regular
materias de personal, que no son, realmente, com-
petencia de la Diputacidn, y que esti simplemente
sometido a una cierta coordinacién de administra-
ciones, pero que la competencia sigue siendo de la
Seguridad Social o del INSALUD, que en cualquier
momento podria modificar tales plantillas, y nos
encontrariamos que la Diputacién podria estar ba-
ciendo el ridiculo de aprobar por decreto unas plan-
tilas, lo cual no le corresponde legalmente.

No creemos que sea razén vdlida que haya una
comisién administrativa, que pueda saltar la segu-
ridad juridica, las disposiciones legales y pueda sal-
tar los criterios y principios de este Parlamento. Y
saltando los criterios y principios de este Parlamen-
to, es importante que los sefiores Parlamentarios
conozcan o sepan que en esos decretos habla de que
los funcionarios sanitarios titulares de los partidos
quedan adscritos funcionalmente a la zona bésica
de salud.

Y como ocurre que todo el personal sanitario
titular de estas dreas implantadas, son 45 profesio-
nales sanitarios municipales aproximadamente, de
los cuales sélo 5, s6lo 5 de 45 desean ser transferi-
dos, con lo cual quiere decir que la legislacién no
va acomodada a las necesidades, ni «al oido», de
esos grupos o sectores profesionales. Sélo 5 han de-
seado pasar a la Diputacién. En estos momentos
parece, y es importante, y eso viene también en la
interpelacién, que se esté queriendo obligar a de-
cir 0 a aceptar que incluso los sanitarios que no
ban sido transferidos, porque la Ley de Zonifica-
cién lo dejaba a la voluntariedad, a la opcién, se
les estd obligando directamente, en base a lo que
no dicen las disposiciones legales, a integrarse, a

integrarse en estos centros de salud. Cosa que todos
los seiiores Parlamentarios conocen que estd abso-
lutamente en contra de lo que se aprobd en este
Parlamento y del espiritu que animé la aprobacién
de la voluntariedad y la opcién de incorporacidn.

Esta forma de hacer de esta politica sanitaria,
con un exceso de legislacidn sin competencias, con
una concurrencia contradictoria entre la Ley de Zo-
nificacién y la Ley General de Sanidad y esa perti-
naz insistencia a la integracion por reales decretos
de lo que no dicen las leyes, que genera una cierta
inseguridad juridica, creemos que es importante
traerlo al andlisis de este Parlamento. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vi-
fies. Se ha pasado sobradamente del tiempo, pero
estamos siendo muy generosos en la tarde de hoy
y en la del pasado jueves. Adelante, seiior Tajadura.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presi-
dente, sefiorias, debo empezar confesindoles a us-
tedes que, cuando tuve la oportunidad de leer por
primera vex la interpelacién de Unién del Pueblo
Navarro, de la primera lectura me quedd una sen-
sacién que deberia calificar de estupor o de per-
plejidad. Y que la segunda lectura, lejos de amino-
rar ese estupor o esa perplejidad, condujo a un in-
cremento de la misma. Porque, efectivamente, aqui
se ba recordado el debate en Comisién y luego el
debate en Pleno de las enmiendas a la totalidad
de la Ley de Zonificacién. Y el hilo argumental de
la defensa de la enmienda a la totalidad de Unién del
Pueblo Navarro era precisamente que la aprobacién
de la Ley de Zonificacién Sanitaria de Navarra, tal
como venta del Dictamen de la Comisién, significaba
putra y lanamente allanar el camino para que se
aplicase de modo automatico la Ley General de
Sanidad del Estado. Es decir, se intentaba, al pare-
cer, légicamente se puede deducir politicamente esa
cuestion, que, si aqui nos armiébamos de una legis-
lacién sanitaria propia de caricter foral, no seria
de aplicacién la Ley General de Sanidad del Estado.
Y efectivamente el seiior Vidies ha recordado lo
que yo dije en el Pleno, que era que, indepen-
dientemente de lo que dictaminase la Ley General,
en aquello que fuese basico la Ley General de Sa-
nidad seria aplicable a Navarra en cualquier caso.
Entonces se quiso hacer #una especie de barrera
para defenderse de una Ley General de Sanidad
socialista, que por lo visto debia ser portadora de
toda clase de males y desgracias, y abora, una vez
aprobada por mayoria absoluta, inclusa de esta Cd-
mara, la Ley de Zonificacién, se pretende argumen-
tar en el sentido de que, ;hombre!, no se acomoda
a la legislacion estatal, y Unién del Pueblo Navarro,
que en debate en la anterior Ley de Zonificacion
era consecuente y congruente con su postura de
partido regionalista y fuerista, pues abora se nos
pasa al extremo contrario y aparece como el mayor
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defensor de los intereses generales del Estado, de-
nunciando ante esta Cdmara que lo que ba elaborado
la Ciamara entra en contradiccién con la Ley Gene-

ral de Sanidad.

Mire usted: si usted cree y su Grupo, honrada-
mente, que la Ley de Zonificacién Sanitaria de Na-
varra enira en contradiccion con la Ley General de
Sanidad, tiene wusted Portavoz acreditado en el
Congreso de los Diputados, el seiior Fraga, el lider
de la mayoria natural, para denunciar y para poner
en marcha los mecanismos juridico-administrativos
para adecuar la legislacion navarra a la legislacién
general del Estado. Esa es su tesis y ese es el ambito
en el que deben ustedes, yo creo, actuar. Parece
poco sincero, insisto, que un Grupo fuerista, que
un Grupo navarrista a ultranza aparezca abora como
el valedor de los intereses de un Gobierno central
y soctalista.

Mi respuesta es muy sencilla, sefior Viies: no
hay contradiccion entre lo que determina en todos
sus articulos la Ley de Zonificacion Sanitaria de
Navarra y la Ley General de Sanidad. Y no lo digo
yo como Portavoz del Gobierno de Navarra, sino
que asimismo ha sido aceptado, incluso, por el
propio Gobierno de la Nacidn, que, a través de la
Comisién de Coordinacién Sanitaria con la Admi-
nistracidn Sanitaria Foral, estéd aceptando integra-
mente todos los contenidos de la Ley de Zonifica-
cibn Sanitaria, que han sido puestos boy aqui en la
picota por parte del Portavox de UPN. Es decir,
el Gobierno central, centralistas para ustedes en su
dindmica Gobierno de Navarra-Gobierno de Ma-
drid, acepta como buenos todos los contenidos de
la Ley de Zonificacién Sanitaria de Navarra, con lo
cual la postura de UPN me parece todavia mis di-
ficil de sostener, desde un punto de vista de since-
ridad politica. Si Unidn del Pueblo Navarro lleva
la oposicién en esta Cimara al Gobierno regional
socialista, pues al extremo de negar el pan vy la sal,
hasta extremos de descolocarse politicamente, es
una contradiccion que corresponde salvar a UPN y
no, desde luego, al Gobierno de Navarra.

Se pretende afirmar que existe contradiccién en
la Ley de Zonificacién Sanitaria respecto de la Ley
General de Sanidad, en lo que es la delimitacién
poblacional de las dreas de salud. Y efectivamente,
en el articulo 56 de la Ley General de Sanidad bay
unos criterios poblacionales con carécter general, y
bay unos criterios, mejor dicho, unas Comunidades
y unas ciudades espafiolas que quedan al margen de
esos criterios generales, que son las que se acaban
de citar, que son aquellas Comunidades Auténomas
que tienen cardcter insular y las poblaciones espa-
fiolas del norte de Africa.

Pero es que, en el primer pérrafo, la Ley Ge-
neral de Sanidad establece con caricter general el
nivel poblacional de las dreas de salud, con cardcter
general, de tal manera que aquellas Comunidades
Auténomas en que sus Parlamentos, o en la in-
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mensa mayoria de los casos, por no decir en el
resto, salvo Navarra, ban adoptado por via de de-
creto sus respectivos Gobiernos una zonificacién
sanitaria, esa 20mificacién sanitaria ha tenido la su-
ficiente flexibilidad como para que, atendiendo a
las caracteristicas locales de esas Comunidades Au-
ténomas, bayan legislado, porque un decreto es tam-
bién legislacion, ban legislado dmbitos de las Greas
de salud que no coincide con ese criterio general
de 200.000 a 250.000 habitantes.

Y tenemos, por ejemplo, y me voy a remontar
a Comunidades Auténomas en las cuales las carac-
teristicas geogrificas y poblacionales guardan bas-
tante relacidn con la nuestra. Voy a citar a ustedes
Asturias. Asturias tiene una poblacion de 1.153.000
habitantes y estd delimitada en este momento, v la
Administracion central ast lo admite, en 8 4reas de
salud, una simple divisién le pueda hacer deducir
perfectamente que el volumen poblacional de las
dreas de salud de Asturias, regulado por Decreto de
su Gobierno, no coincide con esos niveles de
200.000 a 250.000 habitantes. Pero esa situacién
en Asturias es plenamente legal, porque el articulo
56 de la Ley General de Sanidad establece ese pre-
cepto con cardcter general.

Podrian decirme ustedes, hombre! han puesto
el ejemplo de un Gobierno regional socialista. Muy
bien, vamos a cambiar de color politico, vamos a ir
a una Comunidad Auténoma, especialmente cercana
y querida, Comunidad Auténoma Vasca: Vizcaya,
6 dreas de salud, de las cuales sélo 3 superan los
200.000 habitantes; Guiptizcoa, 5 dreas de salud,
de las cuales sélo 1 supera los 200.000 habitantes;
y Alava, 3 dreas de salud, ninguna de las cuales su-
pera los 200.000 habitantes, Hay que decir que la
Ley General de Sanidad, v este articulo que tiene
cardcter bdsico para todo el Estado, merecid en su
dia en el Congreso de los Diputados el apoyo del
Grupo Nacionalista Vasco, porque consideraba, en
una interpretacion légica, que ese articulo no ponia
en contradiccidn la propia zonificacion del territorio
que el Gobierno vasco habia becho por decreto.

Pero por si este color politico todavia no es
muy préximo a las posturas que defiende Unién del
Pueblo Navarro, le voy a poner el ejemplo de Can-
tabria, que estd liderado por un Gobierno que en
Madrid se ubica bajo la direccién politica del sefior
Fraga. Pues bien, Cantabria tiene 532.000 habitan-
tes y se delimita en 4 dreas de salud. Evidentemen-
te, las dreas de salud de Cantabria estén fuera de
ese nivel de poblacién con caricter gemeral, entre
200 y 250.000 babitantes. Es decir, si todos sus
argumentos en favor de que bay contradicciones en-
tre la Ley aprobada por esta Cimara vy la Ley Ge-
neral de Sanidad son los que se acaban de aportar,
flaco favor ha recho a la autonomia foral de Navarra
el Grupo de Unidn del Pueblo Navarro. (Pausa.)

Otra de las posibles contradicciones es que la
Ley de Zonificacién Sanitaria va a impedir el prin-
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cipio de libre eleccion de médico en Pamplona, por-
que esta Cémara, a propuesta del Gobierno regio-
nal, del Gobierno de Navarra, dividié el drea geo-
gréfica de Pamplona entre dos dreas de salud. Mire
usted, sefior Vifies, aun en el caso de que Pamplona
bubiese sido una dnica drea de salud tiene lag limi-
tacidn de que sus 180.000 habitantes, por mucho
que bagamos, es imposible que se reproduzcan de
modo acelerado basta alcanzar en un breve plazo los
250.000 habitantes que necesita Pamplona para que
sea un drea de salud, donde pueda entrar en vigor el
principio de libre eleccion de médico en atencién pri-
maria a nivel del 4rea de salud. El que Pamplona
tenga ese nimero de habitantes, [6gicamente, ni de-
pende de la voluntad de esta Cémara, ni desde luego
es un tema achacable al Gobierno. (Pausa.)

Decreto de atencién primaria de mayo del 86,
Decreto Foral 148/86. Se empieza afirmando que
Navarra y su Gobierno no tiene competencia para
regular esta materia. Bien, como el Derecho com-
parado con otras Comunidades Auténomas parece
que es obligado en estos temas, decir que el Go-
bierno de Navarra no tiene capacidad para dictar
estas normas supone que el Gobierno de Navarra, y
Navarra en su conjunto como Comunidad tiene
menos competencia que Cantabria, que Castilla y
Ledn, que Canarias, que Valencia o que Galicia,
por poner unos cuantos ejemplos de Comunidades
Auténomas cuyos Gobiernos han regulado por De-
creto, precisamente, la organizacién y el funciona-
miento de sus respectivas zonas bdsicas de salud.

Se afirma que coloca al personal sanitario en
situaciones de inseguridad juridica. Bien, yo a esto
le tengo que responder de una manera bien clara.
Ha babido algunos Colegios profesionales que, al
amparo de los derechos de la persona, que es un
régimen jurisdiccional que produce en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo un sistema especialmen-
te dgil de sentencia, ha babido, como digo, recursos
utilizando esta via excepcional y prioritaria; y la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Pamplona, con fecha 6 del
presente mes de octubre, es decir, en el dia de hoy,
es una pura casualidad, ba desestimado en su tota-
lidad el contenido del recurso, que se basaba jus-
tamente en principios de inseguridad juridica, ar-
gumentados boy aqui desde esta tribuna, pero en
ningtin caso, desde luego, demostrados.

Plantilla de los equipos de atencidn primaria.
A ustedes, sefiores de UPN, les parece mal algo que
es mandato de este Parlamento bacia su Gobierno.
Fruto de una enmienda, ésta creo recordar del Gru-
po Moderado, se fijé en un articulo de la Ley de
Zonificacién algo que no gustaba a UPN, que era
unos criterios delimitadores de plantilla, es decir,
que asegurase que la composicion de los equipos
de atencién primaria, que la composicion de
esos equipos guardase una proporcion armdnica en-
tre personal sanitario y personas atendidas. Y habia

otro articulo en una Disposicién Final que enco-
mendaba al Gobierno que realizase las negociaciones
de acuerdo con el INSALUD para que esas planti-
llas, que como borizonte utdpico casi sefialaba la
Ley de Zonificacién, se alcanzase.

Bueno, yo tengo que dar cuenta en este mo-
mento a la Cémara que el Gobierno de Navarra ha
alcanzado el oportuno acuerdo con el Gobierno
del Estado para que, en el contenido de los 17
Decretos de implantacién de zonas bdsicas de sa-
lud, la plantilla de esos equipos estd plenamente de
acuerdo con los criterios que este Parlamento sentd
cara al Gobierno. Y es mds, que esos criterios no
s6lo se ban aplicado, sino que el coste econémico
que significa suplementar con personal sanitario el
que ya existe en las zonas bdsicas en forma de ti-
tulares va a ser abonado con cargo al INSALUD
puesto que va a ser personal estatutario del INSA-
LUD gquien va a desarrollar esas plazas. Yo quiero
recordar en este momento que eso supone exacta-
mente que 83 personas, 83 personas van a incorpo-
rarse a esos equipos de atencidén primaria a cuenta,
por primera vez, del INSALUD. Me parece que es
una buena noticia, cuando desde esta Cémara, y
sobre todo, desde los sectores de la derecha con-
servadora se ba criticado tanto a este Gobierno de
que gasta mucho en Sanidad.

Mire usted, estamos cumpliendo la Ley de Zo-
nificacidn, y ademis el costo en personal, que es el
coste mds caro, en personal sanitario, lo va a pagar
el INSALUD. Yo creo, pues, que es una demostra-
cidn de que el Gobierno esté cumpliendo las indi-
caciones de esta Cimara, que son las indicaciones
de la Ley y que lo estd cumpliendo, ademis, de un
modo que resulta bastante barato para las arcas
forales que se acaban de mencionar aqui bace poco.

Se dice que sélo 5 funcionarios municipales han
pasado a funcionarios forales. Efectivamente 5 fun-
cionarios han hecho opcidn de lo que un articulo
de la Ley de Zonificacidn determinaba, fruto de
una enmienda que en su dia presenté el Partido Na-
cionalista Vasco y el Grupo Moderado, en el sen-
tido de que ese traspaso de funcionarios de una
Administracién local a la Administracién foral no
fuese un proceso automdtico y, por tanto, obliga-
torio, sino que fuese opcional. Ha bhabido 5 que vo-
luntariamente han querido pasar a la situacién de
funcionario del Gobierno de Navarra, Servicio de
Sanidad Local, y ha habido un grupo de funciona-
rios que ha expresado su disposicidn, de momento
y hasta que no se aclaren algunas dudas presentadas
a través de sus respectivos Colegios o agrupaciones
sindicales, profesionales, no se dilucidarin. Yo creo
que bastantes de esas dudas estin en vias, précti-
camente, de solventarse a través de las conversacio-
nes que personas del Departamento de Sanidad y
Bienestar Social han llevado y estén levando a cabo
con los representantes de esos Colegios. (Pausa.)

Se esté obligando a los titulares. No sefior se-
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sor Vifies, usted no ha leido bien la Ley de Zoni-
ficacion. La ley de Zonificacion establece el prin-
cipio de libre opcion en el paso de una Adminis-
tracidn, la local, a la Administracién foral, pero no
establece gque la vinculacidn de los titulares a los
equipos de atencién primaria sea algo que dependa
del funcionario. El interés de la poblacidn estd por
encima de posibles intereses legitimos profesionales
y es un interés funcionarial defendible el que, si
uno quiere seguir en una Administracién, contintie
en esa situacién; eso es una opcién que la Ley de
Zonificacién respeta y que el Gobierno estd res-
petando escrupulosamente. El que la organizacién
del funcionamiento de la Administracién es va una
responsabilidad de la Administracién v la defensa
del interds genmeral, al que se ba becho referencia
reiteradamente boy en esta sesidn, exige que esté
por encima de cualquier capricho, por muy respe-
table gue sea, de cualquier persona que desempefia
la funcién.

Pero, sefior Vifies, yo le quiero recordar a usted
una cosa, y es que el gue nuestros titulares sean parte
de esos equipos de atencién primaria no es un ca-
pricho de este Gobierno, no es siquiera algo deter-
minado por la Ley de Zonificacion Sanitaria, sino
aue es consecuencia de la existencia de una Norma
del afio 81, que queda plenamente vigente en Na-
varra sobre aquellas cuestiones que no fueron dero-
gadas, en unos casos, expresamente por la Ley de
Zonificacion v que dice lo siguiente: «Todos los
sanitarios municipales integrados en las diferentes
dreas constituirdn un equipo de salud que se res-
ponsabilizard de las funciones y programas de salud
piiblica v de asistencia sanitaria. De manera inte-
grada y coordinada y que serdn desarrolladas regla-
mentariamente por la Diputacién Foral de Nava-
rra». Es decir, una Norma del afio 81 plenamente
vigente, y que me imagino que es una Norma espe-
cialmente cara al Portavoz de UPN en esta interpe-
lacidn, es la que obliga a esos sanitarios a formar
parte de esos equipos de atencién primaria y es lo
que por via reglamentaria, tal como indicaba el
articulo 5, apartado 1.°, de esa Norma, ba becho
el Gobierno. Es decir, el Gobierno, v termino con
ello, estd siendo plenamente respetuoso con la lega-
lidad sanitaria vigente, que es la Norma de sanita-
rios locales del 81 y la Ley de Zonificacién Sani-
taria. Y ninguna de las dos entra en contradiccion
con la Ley General de Sanidad, muy al contrario, la
Administracién del Estado esté cumpliendo escru-
pulosamente lo que determina la Ley de Zonifica-
cidn Sanitaria.

SR. PRESIDENTE: Vaya abreviando, sefior Ta-
jadura.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Termino, sefior
Presidente, muchas gracias, porque de becho la luz
roja, efectivamente, bace rato ya que estd encen-
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dida. Decir para terminar, pues, que la Ley de Zo-
nificacidn Sanitaria, pese a las maniobras de algunos
Grupos, maniobras que empezaron ya en el verano
del 85 con la difusion en el medio rural de deter-
minados folletos, y campania que ha continuado de
becho cuando esta Cémara ya habia transformado
ese proyecto del Gobierno en una Ley que obliga
@ todos los Grupos de la Cimara, porque merece la
confianza y fue aprobada por los Grupos de la
Cémara, goza de una buena salud. La Ley de Zo-
nificacidn Sanitaria, sefior Vifies, goza de buena sa-
lud, v es criterio del Gobierno e intencién del Go-
bierno el que siga manteniéndose en ese estado sa-
ludable. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ta-
jadura. Si desea la véplica, sefior Vifies, pero fijese,
por 5 minutos, dificil, pero por 5 minutos.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Resulta més facil intentar una contesta-
cién por los dltimos planteamientos, que son los
que estdn mdés cercanos, légicamente, en la memo-
rvia. Y lo primero de todo queria agradecer al sefior
Tajadura que ha reconocido nuestra coberencia a lo
largo de mucho afios de mantener una politica sa-
witaria. Lo que nosotros traemos aqui, precisamen-
te, es gue el Departamento de Sanidad o la Dipu-
tacién en general estd desviando la legislacién sani-
taria, que entendemos es de aplicacién en Navarra,
v el espiritu de este Parlamento cuando hizo la Ley
de Zonificacidn. Abi estd la contradiccién, quizd, de
las posturas.

Y también, en las dltimas palabras de la contes-
tacién, ha ratificado que se estd obligando a los
sanitarios titulares a integrarse en base a un artilu-
gio, a un artificio de aplicar la letra de una dispo-
sicién que no tiene rango de Ley, del afio 81, en
materia reglamentaria de Administracién munici-
pal, que ademds ba sido conscientemente mutilada
por el Departamento de Sanidad, para que, sacando,
como habitualmente se dice, fuera del contexto la
palabra «integrado», se quiera obligar a los sa-
nitarios titulares a integrarse por las buenas o por
las malas, por Real Decreto. Incluso aquellos que,
acogiéndose a su derecho de voluntariedad y opcién
de transferirse y ser transferidos, ban dicho que no.
Y esto creo que es grave y serio. Se esté conculcan-
do, en el ejercicio de la politica sanitaria del Depar-
tamento y de la Diputacidn, el espiritu de la Ley de
Zonificacidn, porque no tienen libertad de opcidn,
porque, una vex que han dicho «no quiero ser trans-
ferido», le dicen, «no importa que no quiera ser
transferido, usted queda integrado obligatoriamen-
tey,

En la contestacién del sesior Tajadura nos ba
hecho una serie de argumentos, que Yo quisiera
rebatir, porque me da la impresién como que, man-
teniendo su coberencia, también, pero yo lo reco-
nozco, su coberencia politica, no parece que tenga
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capacidad de comprender nuestras argumentacio-
nes. Nosotros no alabamos la Ley General de Sa-
nidad. Estamos diciendo que es de aplicacién en
Navarra por falta de previsién del Departamento
y de esta Ley de Zonificacién que se aprobé. Nos-
otros mantenemos absolutamente el principio de la
Ley de Reintegracién, babitualmente lamada de
Amejoramiento, pero que es Ley de Reintegracion
Foral. El articulo 53, en donde dice que: «En ma-
teria de sanidad interior o bigiene, corresponden a
Navarra las facultades y competencias que actual-
mente ostenta». Y ostenta la capacidad de regular
las dreas de salud, Lo que nosotros estamos acha-
cando que este Parlamento, a la propuesta de la Ley
socialista de Zonificacidn, no quiso ejercer esas
competencias que tenia, y lo dejé, por tanto, a la

necesidad de la aplicacién subsidiaria de la Ley
General de Sanidad.

Yo entiendo que esa Ley General de Sanidad
se ba pasado de sus competencias. Lo que digo, que
es la que rige, y no sélo digo que rige, sino que
en todos sus extremos estd enganchada en el articu-
lo 149.1 de la Constitucién, que por tanto la esta-
blece de principio a fin, en principios bisicos en
todo su texto. Y que las excepciones a las dreas po-
blacionales que Navarra tiene competencias, y pue-
de traer agui una Ley porque es preconstitucional,
segdn, ademés, reconocido en el Amejoramiento, en
esta Ley de Reintegracién Foral, debe bacer, y si no
la hace, seguiremos sometidos a la aplicacién de la
Ley General de Sanidad poblacional.

Claro, la argumentacién, me dice, es que en
otros sitios tiemen por decreto de los Gobiernos
socialistas o no socialistas sus propias leyes de zo-
nificacion; lo que no ha dicho el sesior Tajadura
las fechas de esos decretos. Porque esas zonificacio-
nes, hechas por decreto, no por ley, como aqui,
porque era competencia de este Parlamento, y lo
sigue siendo, son todas anteriores a la Ley General
de Sanidad, que tendrin que acomodar sus zonifica-
ciones. Porgue me esté haciendo referencia al Pais
Vasco, que yo creo que su mapa sanitario lo aprobd
en el aiio 80, o en el 81. Se le ha olvidado decir las
fechas en gque se bicieron decretos, pero con ante-
rioridad a lo que es la Ley General de Sanidad.
(Pausa.)

Yo no he encontrado defensa suficiente por par-
te del seiior Diputado al tema de la libre eleccion,
que queda, efectivamente, coartada, mixime si se
van reduciendo los dmbitos de la eleccion de mé-
dico, no ya a las dreas, que ni siquiera tienen
250.000, ya no sdlo que se reduzca la libre eleccidn
a que los ciudadanos de Pamplona no puedan ele-
gir médico entre los médicos de Pamplona, por
ejemplo, o centro sanitario dentro de los centros
sanitarios del propio Pamplona. Que la Ley de Zo-
nificacién y los decretos posteriores también de
desarrollo, han sido coartados precisamente por par-
te de la Diputacién. Por tanto, no encuentro ningin

argumento en el sentido que si se confirma la in-
tencionalidad de ir reduciendo cada vez mas el dm-
bito de la libre eleccion, incluso, en las zonas bési-
cas de salud. Y eso va en contra del principio ge-
neral de la Ley de Sanidad que rige en toda Espania.

Tampoco creo que haya habido argumentos en
que el sesior Tajadura nos haya expuesto en qué se
basa legalmente, en qué legislacién de aplicacién en
Navarra, bien de imbito foral, bien de émbito ge-
neral, el establecer decretos de competencias no
transferidas, porque el argumento es muy pequefio,
es muy pobre, en el sentido de decir, a mi manera
de ver, que hay una Comisién Administrativa de
Coordinacidn entre administraciones socialistas. Eso
no puede invalidar ni los espiritus, ni los criterios
de la Ley General de Sanidad, ni de este Parlamen-
to. Ni podemos decir que los decretos, concreta-
mente, que los decretos bechos en otras Comuni-
dades, que son medidas administrativas vy que no
tienen rango de legislacién, sean de aplicacion o
sean de rango superior o de aplicacién superior
que lo son las leyes generales, en este caso de Sa-
nidad. Por tanto, no hemos encontrado argumenta-
ciones, sin perjuicio de que ahora baya sido indu-
cido por el sefior Presidente, que le agradexco el
interés que tiene en el debate, a argumentar, efec-
tivamente, en qué se basa que efectivamente la Di-
putacion baya hecho un decreto regulando materias
que todavia no estéin siendo transferidas. (PAUSA.)

El tiempo no permite mds argumentaciones o
exposicion de criterios, pero st nos preocupa que,
efectivamente, se estd conculcando lo que este Par-
lamento establecid y las competencias que Navarra
tiene, concretamente, en materia sanitaria. Y que
no se estd respetando la libre opcién para ser trans-
feridos, sino que se estd planteando por via directa
de accién de coaccidn, al establecimiento de una
integracion por decreto, se haya producido o no,
la eleccién voluntaria que este Parlamento aprobd
de manera mayoritaria,

Por todo eso, planteamos la interpelacién, de-
seamos conocer la postura de los Grupos en esta
politica sanitaria llevada por el Departamento, que
permita, si es posible, a través de la oposicién
el encauzar la politica sanitaria, la legislacién sa-
nitaria que creemos que esté desviada. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Vides. Si,
sefior Tajadura. (PausA). Su derecho a réplica,
también por 5 minutos.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES.-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Brevisimamente,
sefior Presidente. Por si alguna duda puede quedar
en los miembros de la Cémara, respecto a la acep-
tacién por parte de la Administracidn central de lo
gue determina la Ley de Zonificacién Sanitaria en
lo que a delimitacién poblacional de dreas de salud
establece, yo debo de informar a la Cimara de lo
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siguiente: la convocatoria de plazas jerarquizadas,
de especialistas de la Seguridad Social, es decir, el
nivel siguiente al de la atencién primaria, que tie-
ne como dmbito de referencia a las zonas bésicas
—el dmbito de las édreas de salud es el dmbito del
segundo escaldn de la asistencia especializada—, se
estd produciendo con posterioridad a la aprobacién
de la Ley General de Sanidad con respeto a la Ley
de Zonificacién de Navarra, de tal manera que se
estdn produciendo ya tomas de posesidn de especia-
listas jerarquizados de la Seguridad Social con ads-
cripcién funcional a las dreas de salud delimitadas
por esta Cimara. Yo creo que es mayor reconoci-
miento de la validez por parte de la Administracién
Central de lo que este Parlamento determina, a mi
me parece que es dificil de poder traer como argu-
mentacion.

La contradiccién, en cuanto a la libre eleccidn
de médico. La libre eleccién de médico, efectiva-
mente, estd condicionada en la Ley General de Sa-
nidad al dmbito de las dreas de salud, efectiva-
mente, y entonces se dice que el Gobierno socialista
estd constrifiendo la libre eleccion de médico en
cuanto que esté haciendo las dreas de salud muy pe-
quediitas; mire, la delimitacién de las dreas de salud
las ha becho esta Cémara, bien que es cierto, sin
contar con el apoyo de la derecha conservadora de
la misma, pero ya no es una cuestion del Gobierno
socialista, sino que es lo que dice una Ley Foral,
y una Ley Foral en Navarra es tan Ley Foral, tan
Ley y tan Fordl, si cuenta como si no cuenta con el
apoyo de los Grupos de la derecha conservadora de
esta Cimara. Es decir, ba pasado el tiempo ya, desde
hace 2 afios y medio al menos, en que sélo era Ley
Foral aquello que la derecha de esta tierra determi-
naba. Hoy dia es Ley Foral lo que esta Cimara
determina. Y parece dificil de argumentar que esta
Cémara haya becho por casualidad que la delimita-
cibn del drea de salud 5, que es Tudela, sea la Me-
rindad de Tudela con 80.000 habitantes; si alguien
en su momento tuvo la ocurrencia de decir que el
drea de salud de Tudela, que es légicamente el drea
a la que babria que adscribir, y estd adscrita, los
servicios sanitarios del Hospital Reina Softa, debia
ser un émbito mis grande que llegase hasta Val-
carlos o llegase basta Roncal, ocasién tuvo de de-
cirlo. Parece que es la propia realidad poblacional y
geogrifica de Navarra la que orienta el sentido
comtin de esta Cimara en la forma que ya lo ha

becho.

Que no tenemos competencia el Gobierno y en
dltima instancia esta Comunidad para legislar sobre
servicios no transferidos. Diré, nuevamente se pro-
duce aqui una contradiccién entre la postura de un
Grupo supuestamente mds autonomista y més foral
gue el socialista, y de verdad que usted a mi no me
descoloca, sefior Vifies. Yo no soy ni mis fuerista,
ni mds autonomista que usted, en eso no me peleo,
ni este Gobierno tampoco. Le reconoce a usted esa
bandera tebrica, pero, por favor, no entren en se-
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mejantes contradicciones. No entren en la contra-
diccién de negar a este Gobierno la capacidad que
tiene, desde el momento de la aprobacién de nuestra
Ley de Amejoramiento, de desarrollar las compe-
tencias legislativas con independencia de que exista
o0 no transferencias de los servicios afectados por la
misma, porque en esto existen sentencias del Tri.
bunal Constitucional, sefior Vifies, existen senten-
cias del Tribunal Constitucional. Y el Decreto 148/
86 lo ba dictado el Gobierno de Navarra porque
esta Comunidad tiene competencia para hacer des-
arrollo legislativo en materia de Sanidad vy de Se-
guridad Social, reconocido, digo, por el Tribunal
Constitucional, y porque el contenido de la norma
es el contenido légico de un decreto, en la medida
en que no existe una reserva de ley para regular
este tipo de cuestiones. Y este tipo de cuestiones
es la organizacién y el funcionamiento de los equi-
pos de atencién primaria y las zonas bésicas de
salud. Y no sélo porque no existe reserva de ley
en favor de que. se regule por ley, sino porque, tanto
la norma del afio 81, como la Ley de Zonificacién,
obliga al Gobierno. La mala suerte es que este
Gobierno es socialista en este momento, pero obli-
ga al Gobierno a desarrollar por via reglamentaria
la regulacién y la organizacién de esos equipos y
esas zonas bisicas de salud. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
jadura. ;Representantes de los Grupos Parlamen-
tarios que desean intervenir? Sefior Ardiiz, sefior
Pegenaute, sefior Del Burgo y sefior Cidurriz. Sefior
Ardéiz, por un tiempo méximo de 5 minutos.

SR. ARDAIZ EGUES: Sesior Presidente, sefio-
rias, bay dos cuestiones en la interpelacién presen-
tada, que han decidido a mi Grupo Parlamentario
subir a esta tribuna. En primer lugar, ban sido las
reiteradas referencias que se bacen a la incompeten-
cia de Navarra, o lo que es lo mismo, a la no com-
petencia de Navarra en esta materia, para la apro-
bacién por este Parlamento en su dia, tanto de la
Ley de Zonificacion Sanitaria, como por el Gobier-
no del Decreto de Estructuras de Atencién Pri-
mariq.

Estardn conmigo sus sefiorias en que, cuando la
Constitucién reconoce, en el punto 1 del articulo
43, el derecho a la proteccidn a la salud, y en el
punto 2 del mismo articulo dice que «compete a
los poderes pitblicos organizar y tutelar la salud
piblica a través de medidas preventivas y de las
prestaciones y servicios necesarioss, no se estd re-
firiendo la Constitucién Espafiola al viejo y caduco
concepto de salud piblica como aquellas acciones
desarrolladas por los poderes pablicos tendentes a
evitar la transmision de enfermedades infecto-con-
tagiosas; a mi entender y a nuestro entender del
Grupo Parlamentario, la Constitucién Espa#iola en
este sentido es mds progresista porque equipara
el término de salud piblica a todas las acciones
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necesarias para el mantenimiento y defensa de la sa-
lud del pueblo, es decir, de todos los ciudadanos.
(Pausa.)

A su vez los articulos 148 y 149 de la Carta
Magna, distribuyen las responsabilidades en mate-
ria de Sanidad entre los diferentes niveles de Go-
bierno del Estado. Por una parte, el articulo 148,
al sefialar las competencias asumibles por las Comu-
nidades Auténomas, indica aquella de «Sanidad e
Higiene», como una de ellas; y por otra parte, el
articulo 149 reserva em materia sanitaria a los
poderes centrales del Estado las competencias de
sanidad exterior, bases y coordinacién general de la
sanidad y legislacién sobre productos farmacéuticos.
Y s5i hay una sanidad exterior, como viene en este
articulo 149, ldgicamente se desprende que bay
también una sanidad interior que es el concepto ese
de sanidad e bigiene a que se refiere el articulo
148. Concepto que viene integrado por todos los
recursos, establecimientos y servicios sanitarios, in-
dependientemente de su adscripcidn patrimonial.
Y aqui tenemos que hacer referencia, sefiores, al
Amejoramiento, para saber si aquellas competencias
no reservadas al Estado corresponden o no corres-
ponden a Navarra.

Si leemos el articulo 53, dice que: «En materia
de sanidad interior e bigiene, corresponden a Nava-
rra —como se ha dicho aqui— las facultades y com-
petencias que actudlmente ostenta, y, ademds, el
desarrollo legislativo y la ejecucién de la legislacién
bisica del Estado», como ha apuntado antes el
sesior Consejero. No vemos, por tanto, como se ha
dicho por parte del Grapo interpelante, extempo-
raneidad por falta de competencias para la apro-
bacién de la Ley de Zonificacién. Ni el Gobierno
de Navarra necesitaba, como ba dicho el Portavoz
de Unién del Pueblo Navarro, la autorizacién le-
gislativa previa, para el Decreto de Estructuras de
Atencién Primaria, y permitanme, porque viene a
cuento, leerle tan sdlo dos o tres lineas que vienen
a arrojar lux sobre este tema de un Diario de Sesio-
nes que el sefior Vifies nos ba traido también a esta
Sala. Dice: «Los sefiores Parlamentarios desean de-
jar la legislacién de Navarra a los pianteamientos
o al albur de la legislacién general del régimen co-
min a pesar de que tenemos competencias para
regularnos en esta materia», primera linea. Otra:
«que nosotros tenemos capacidad de autonormar-
nos». Usted mismo lo ba leido, sefior Vifies, ante-
riormente. Y tercera: «Si esas competencias nos-
otros no las ejercemos en nuestro legislativo y no
delimitamos nuestro territorio, naturalmente que
entonces es cuando la Ley General de Sanidad serd
de aplicacidn». Ni que decir tiene que es asi como
se expresaba su sefioria en épocas pasadas en el de-
bate del proyecto de la Ley de Zonificacion.

Pero bay una segunda cuestién, aparte de ese
tema de las competencias que ba quedado bastante
claro, que nos ba llamado la atencién mis si cabe
todavia. Los redactores de la interpelacién bablan, y

ban hablado en esta tribuna también, de contradic-
cidn entre la normativa estatal y la foral en materia
de Sanidad. Creo gue ban bhablado y me remito a
la propia interpelacion, cuando dice que «la legisla-
cién foral concurrente debe acomodarse a esa Ley
Marco», cuando dice que «hay que realizar la aco-
modacién de Zonificacidn Sanitaria forals, etcétera,
elcétera.

Voy a seguir con la continuacién de este Dia-
rio de Sesiones. Decia usted: «Y nosotros, que nos
preguntamos por qué —dice un parrafo— inter-
pretamos —la aprobacién de la Ley de Zonificacidn
Sanitaria—, suprimidos los obsticulos que pueden
ser la Administracién Sanitaria Municipal Foral de
Navarra, pueda ser aplicada en directo la Ley Ge-
neral de Sanidad —y afiadia— sin que requiera ni
necesite en absoluto ninguna armonizacién ni nin-
guna acomodacién», cosa absolutamente contraria
de lo que nos esté pidiendo abora gue necesita aco-
modarla a la Ley General de Sanidad. Y no sola-
mente en ese pdrrafo hablaba de esto, sino que era
repetitivo: «para la aplicacién de la entrada divecta
de la Ley General de Sanidad, que en otras circuns-
tancias si tuviéramos, efectivamente, y se mantu-
viera la situacion foral de Navarra en materia de
Sanidad, necesitaria una acomodacién, un pacto, un
didlogo y una armonizacién». Ya no hace falta
—decia usted entonces—, ya no bace falta esa ar-
monizacion, lu ley socialista que vaya a ser apro-
bada en breve seré de aplicacién directa vy absoluta
en la Comunidad. Antes decta que no bacia falta
la armonizacién, abora en esta interpelacién nos
dice que si bace falta la armonizacién.

Y ya que el sefior Gortari estaba baciendo que
si con la cabeza, le voy a recordar unas palabras
suyas, cuando decta, «pues yo recordaba que esta
Ley de Zonificacién se ofrece un poco —recordar
usted esas palabras— como Danae a ese Jdpiter,
que es la Ley General de Sanidad». Quizé vean us-
tedes alguna contradiccién, pero donde no hay con-
tradiccidn entre los criterios es entre los criterios
generales que sobre la reforma de atencién pri-
maria sustentan, tanto el Gobierno de la Nacidn,
como el Gobierno de Navarra, que no voy a repe-
tirselos, porque ya bablamos mucho sobre la Zoni-
ficacién Sanitaria, el cambio conceptual de la asis-
tencia médica por el de atencién primaria de salud,
cambio de trabajo profesional individualizado por
equipos interdisciplinares, etcétera.

Entiendo, y con esto acabo, sefior Presidente,
porque bace un rato que se me ha encendido la luz,
que todo el mundo tiene derecho a mudar de opi-
nidn, lo entiendo perfectamente, aunque no sé, no
sé de veras, si una interpelacion es el mejor camino
para exponer las propias confusiones o los propios
cambios de criterio. Muchas gracias, sefior Presi-
dente,

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De
Miguel Adridn): Gracias, sesior Arddiz. Tiene la
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palabra el sefior Pegenaute, para fijar su posicidn
en esta interpelacion, por un tiempo de 5 minutos.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, decia el otro dita el Presidente, sefior
Urralburu, con motivo de un acto importante, gue
bay que agradecer y sobre todo apoyar a aquellos
pueblos que efectivamente tienen memoria bistéri-
ca, dicho en sintesis. Yo creo aque en este Parla-
mento nos tenemos todos que dar un golpe en el
corazén, porque cada vex que sucedem en este
Parlamento intervenciones aqui la memoria no exis-
te, y por eso una vez mds hay que ir a los recorda-
torios.

Recordemos que, cuando la Ley de Zonificacidn
Sanitaria entra en este Parlamento, el Grupo Mo-
derado la calificd expresamente de inaceptable. Pero
lo cierto es que nuestra afirmacidn con carécter
general era una afirmacin siempre supeditada al
talante, al modo y a las formas que nos ha carac-
terizado o al menos que hemos intentado que
nos caractericen; es que dejaria de ser, a nues-
tros juicio, inaceptable en la medida en que al
Grupo Moderado se le aceptaran unas enmiendas
que considerdbamos sustantivas, que todas ellas, se-
rd bueno recordarle al serior Consejero y al inter-
pelante. giraban ni mis ni menos sobre un tema
aue todos hemos olvidado, que es buscando la mejor
Ley para atender de la mejor manera posible a nues-
tros ciudadanos, al margen de cudles fueran las ven-
tajas e inconvenientes, las conveniencias o no de
los propios profesionales. Buscando esa atencién al
ciudadano, estd claro que a nosotros nos fueron
aceptadas unas cuantas enmiendas, las citaré ripi-
damente, no por atribuirnos lo bueno de la Ley,
que cosas buenas tenia anteriormente en otros pun-
tos, sino sobre todo porgue evidentemente estin
abi seiialadas en el Diario de Sesiones.

La supresién de la excedencia forzosa para los
profesionales, fue una enmienda presentada por el
Grupo Moderado y gustosamente aceptada por el
resto de los Grupos, o al menos por la mayoria.
Todo lo que se refiere a las exigencias minimas para
establecer las zonas basicas de salud, fue otra en-
mienda nuestra. La regulacién mediante Ley del
estatuto a aplicar a los profesionales sanitarios que
optaran por esa integracidn a las Administraciones
piblicas. Finalmente, bhabia algunos otros aspectos
relativos a guardias y borarios que al ser aceptados
es evidente que nuestra primera afirmacion cambié
en el sentido de considerar la Ley aceptable y en ese
sentido la votamos,

Es cierto que en aquel momento se planteaban
dos opciones, una de aquellos que consideraban que
no aprobar aqui una Ley de Zonificacién Sanitaria
especifica nuestra podia defjarnos a la intemperie,
creo que fueron palabras cuasi textuales, de la Ley
General de Sanidad que venta sobre nuestra cabeza.
Y es cierto que habia otros que afirmaban que el
aprobarla podia, efctivamente, llevarnos a conse-
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cuencias negativas para nuestra propia sanidad. Al
final, sali6 adelante, y en el fondo nosotros estamos
defendiendo todos los placemes de la propia Ley. Pero
creo que bhay que distinguir, en estos momentos,
entre el fondo y la forma, y efectivamente el sesior
Consejero lo va a entender, cémo se estd llevando a
la prictica de verdad esa Ley de Zonificacién. Nos-
otros advertimos cuando se aprobé la Ley que, si
importante era considerar todas esas enmiendas que
be citado antes muy esquemiticamente, mucho mds
importante era que se cousiderara el espiritu com
gue se aprobd esa Ley. Nosotros recuerdo que ba-
blibamos de que, en el desarrollo de la Ley, debia
en todo momento, y por el bien de la propia Ley
y por el buen desarrollo de la propia Ley, bacerse
consultas previas a todos los sectores implicados, y
creo recordar que bay expresamente una enmienda,
nuestra, también aceptada, donde perfectamente se
disefia nuestro espiritu. Es lo cierto, que desde en-
tonces hasta abora, hay un cierto desconcierto, bay
bastante descontento también, en la aplicacion de
la Ley. Y vyo no recordaré agqui algunos de los
desconciertos bhoy en la poblacién navarra, pero, por
ejemplo, por qué no se constituyen, como dice la Ley
que puede hacerse, los centros de salud, por qué
no se constituyen los centros.

Bueno, ha babido coordinadores que, evidente-
mente, lo ban calificado que es que los centros estén
cada vez mds pareciéndose, lo citaré casi textual-
mente en su palabras, a los ambulatorios de antafio.
Son palabras textuales suyas, recientemente leidas
en los medios de comunicacién por los coordina-
dores de zona. Y eso se debe, seiior Tajadura, a que
efectivamente en el desarrollo de la Ley, por ejem-
plo, a los profesionales, y abora entro ya expresa-
mente en su tema, no se les estd diciendo con cla-
ridad su seguridad econdmica; no se les estd dicien-
do nada respecto q los horarios, o por lo menos con
la claridad debida; no se les estd tampoco indicando
con la seriedad debida el tema de las guardias; al
final no se les esté diciendo absolutamente nada so-
bre la propia dependencia jerérquica. ;Qué va a
pasar con esos centros? Ese es un tema que yo creo
que el sefior Tajadura debiera reflexionar antes que
negar con la cabeza u oponerse piblicamente a nues-
tras manifestaciones.

Y también tengo algo que decir respecto al
bando, que no sé si es la derecha conservadora a la
que se dirigia el sefior Tajadura, o es al menos una
parte de la derecha. Nosotros bien claro dejamos
aqut, por ejemplo, con motivo del decreto que sacé
el Ejecutivo sobre la ordenacién de las especialida-
des de la red bospitalaria del sector piblico de Na-
varra, que, a nuestro juicio, no tenia que ver nada
con la Ley de Zonificacibn, pero si que era un tema
vital y de trascendencia. Y, por ejemplo, yo quiero
recordar que fuimos el dnico Grupo que dijo que
eso babta que regularlo por ley. Yo lamento mucho
que aquello no prosperara, pero evidentemente si no
lo fue, si no prosperd, entre otros votos fue a la
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negativa que el Grupo de UPN hizo a nuestra peti-
cion. Abora no podemos quejarnos de que el Go-
bierno esté regulando por decreto cuestiones vitales,
porque evidentemente de baber ido por ley, como
pedia y solicitaba el sefior Vifies, es cierto que
nosotros podriamos haber estado aqui opinando.

En todo caso, nosotros el fondo lo seguimos asu-
miendo, la forma no, serior Tajadura. Y tenemos
miedo que al final esto acabe por ser aprovechado
con consecuencias negativas, en definitiva, para el
que necesita la asistencia, por los sectores que quie-
ran buscar sélo lo negativo de esa Ley. Creemos
que la Ley tiene bondades, creemos que la Ley
gueda aceptable y creemos, seiior Tajadura, que
debiera de encomendarse mas a la tarea de consultar
previamente a todos los afectados, sin distincién de
ningin tipo a fin de que la aplicacién llegue al ciu-
dadano correctamente y no a través de ondas
indirectas que al final acaba por convertirse algo
bueno en algo negativo.

Y acabaré, sesior Presidente, Hay amores que
matan; en efecto, la Ley ya be dicho que fue apro-
bada con nuestros bumildes 4 votos. Uno reciente-
mente tenia la oportunidad de leer en un medio de
comunicacidn, a través de la autoria de un miembro
de UPN, que lo bueno de la Ley se habia hecho
gracias a todos los Grupos, naturalmente al Grupo
Socialista no podia citarlo, pero tampoco aparecia el
Grupo Moderado. Yo gquiero recordar que, por
ejemplo, fuimos el dnico Grupo, por lo menos el
primero que se preocupd del tema de la Maternidad,
de su cierre, de su traslado. Pues incluso en el tema
especifico se nos ignoraba, a lo cual estamos acos-
tumbrados.

Y acabaré, ahora si. Sesior Vifies, a nosotros,
cuando se nos presentd la posibilidad de bablar so-
bre esta Ley, es evidente que partiamos con una
minoria muy minoritaria para conseguir mejorar la
Ley, pero fuimos, y lo bicimos con nuestras mejores
virtudes, escasa sapiencia, a juicio de algunos, pero,
en cualquier caso, se counsiguieron mejoras sustan-
tivas. Una de ellas es el dejar a los profesionales la
libertad de optar. Yo be oido aqut que los profe-
sionagles se encuentran, por razones que no se ban
concretado, en uma situacién cuasi en la prictica
de tener que optar por lo que solicita el Gabinete
Socialista. Lamentariamos mucho en el fondo de
nuestra alma que esto fuera de verdad. En cualquier
caso, estd claro gue los profesionales sanitarios tie-
nen la libertad de optar o no optar, la libertad de
arrastrar las consecuencias de su opcién o no, pero
si fuera verdad, serior Vifies, que suceden casos
de éstos, desde luego cuente con el apoyo de nuestro
Grupo, porque los denunciaremos por las vias opor-
tunas y necesarias. La Ley es para ser aceptada o
no, por los propios profesionales, y nadie por la
via de los bechos tendria, ni tiene derecho a hacer
que esos profesionales se integren donde no quieren
estar. En cualquier caso, nuestra posicion, si el Gru-
PO mantiene, la convierte esta interpelacién en mo-

cidn, encontrard un eco y una respuesta adecuada
en su momento oportuno. Gracias,

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Gracias, seiior Pegenaute. Sefior
Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente,
sefiorias, la altura ya de la hora para el debate y la
escasa concurrencia de los miembros del Partido So-
cialista, que parece que cuando no hay votaciones
interesa poco la presencia y lo que puedan decir
los demds Grupos, me va a hacer ser breve en mi
intervencidn y centrarla con exclusividad a los dos
aspectos que contiene la interpelacién, porque creo
que a lo largo del debate se ban ido estableciendo
distintas posiciones, algunas ya repeticion de la Ley
de Zonificacidn Sanitaria y otras novedosas respecto
al propio texto de la interpelacidn.

La interpelacién hace referencia al propésito de
la Diputacién Foral vespecto a las materias y tér-
minos concretos en gue se producen contradicciones
por parte de la Ley de Zonificacién Sanitaria v por
parte de la Ley General de Sanidad. Las razomes
que se ban expuesto por el Portavoz de UPN se
han centrado en las contradicciones en tres aspectos
fundamentales. Por una parte, el articulo 56 de la
Ley General de Sanidad, por otra parte, la regula
cidn de los consejos asesores en las zonas bésicas
que bace el Decreto 148/86 de 30 de marzo, v,
por otra parte, también se decia la limitacién que
existe para la libre eleccién de médico.

El articulo 56 de la Ley de Sanidad, entendemos
nosotros que es perfectamente respetado por la
norma existente en la actualidad y vigente en Nava-
rra, como es la Ley de Zonificacién Sanitaria, no
s6lo porque es anterior a esa Ley, sino porque el
propio articulo 56 establece con cardcter meridiana-
mente claro que existe una regla general, pero que
existen unas excepciones que se determinan y se
delimitan teniendo en cuenta factores geogréficos,
socio-econdmicos, democriticos, laborales, etcétera,
etcétera, para que las Comunidades Auténomas, no
s6lo las Comunidades de Baleares y Canarias y Ceu-
ta y Melilla, sino cualquier Comunidad Auténoma
pueda tener el derecho a regular de otra forma y
con otro limite poblacional sus dreas de salud. Un
hecho evidente es que la Ley no ba sido, ni fue
impugnada por el Gobierno central, que era el que
podia bacerlo, ni ningdin Grupo del Parlamento de
Madrid tampoco ha recurrido nuestra Ley de Zo-
wificacion, por lo que en alguna forma se pone de
manifiesto que es realmente vigente esta aplicacién
y que ademds el tema mds importante es determinar
si las dreas que nosotros determinamos, o que nos-
otros calificamos en la Ley de Zonificacién Sanita-
ria como unas dreas que no van a tener o no tenian
como se presumia los 200.000 babitantes de los
que hablaba el proyecto entonces de Ley General
de Sanidad, si eso era bueno o no para Navarra,
que era donde teniamos que determinar y tentamos
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que delimitar el debate. Es decir, que si nosotros
pensibamos y seguimos pensando que en Navarra
se debia, por sus especiales caracteristicas, dividir en
mds zonas_ o en mis dreas de sanidad, que no fue-
ran las dos o dos y pico que corresponderian con-
forme al proyecto, lo que bicimos fue ejercitar nues-
tras competencias, y por tanto, regularnos de forma
que Navarra pudiera tener otras dreas distintas a
esos miveles, que ya vienen determinados por el
propio tratamiento de la Ley de Zonificacién. Y
viene determinado en los aspectos poblacionales
porque basty con sumar los babitantes de los mu-
nicipios en que se dividen esas éreas de sanidad,
esos municipios que forman después las zonas
bdsicas de salud, para entender que esa suma nos
dard, como ya se ha becho sin necesidad de que
la Ley lo dijera, cudles son las dreas que nosotros
determinamos para Navarra, unas con 80.000, in-
cluso con 40.000 babitantes, y otras con 170.000.
Por tanto, éste es el debate importante y creemos
gue en este aspecto en concreto no hay contradic-
cién con la Ley General de Sanidad, ni tampoco la
regulacidn que hacia la Ley de Zonificacién era
perjudicial para Navarra, sino muy al contrario,
mis beneficiosa que si nos hubiéramos tenido que
atener a lo que decia después la Ley General de
Sanidad.

Se dice también en la interpelacién, en el des-
arrollo que se hace de la misma, que hay otra con-
tradiccidn cuando se regula para las zonas bésicas
de salud de Navarra la existencia de unos consejos
asesores que en la Ley General de Sanidad sdlo
vienen determinados a las dreas de salud, a las
dreas sanitarias. Entendemos que esta contradic-
cién no es tal, porque tampoco en la Ley General
de Sanidad probtbe que esto se haga y ademéis tam-
bién entendemos que la participacién que se da, o
que se pueda dar en estas zonas bisicas de salud,
#o va a ser contraproducente o no debe ser contra-
producente, aunque 5 concejales tengan que ir de
un barrio a otro, porgue, en definitiva, la actuacién
o0 la situacidn concreta de los barrios de Pamplona
o de las diversas zonas de salud, pueden tener unas
caracteristicas distintas y puede hacer falta que alo
mejor esos 5 concejales vean con un criterio su in-
tervencién en el consejo asesor de la zona bisica de
una zona de Pamplona y con distinto criterio el de
otra zona de Pamplona. Por eso entendemos que
estas contradicciones no existen, por lo menos las
que se dan no tienen un rango y un cariy impor-
tante para poder hablar de contradicciones vy, en
cualquier caso, creemos que lo mds importante es
gue nos bubiéramos dotado nosotros de unas com-
petencias, del ejercicio de unas competencias que ya
tentamos, y que no tentamos que esperar a que se
bicieran las transferencias, porque, como ya se ba
dicho, una cosa es el ejercicio de las competencias
que nos concede la Ley de Amejoramiento del Fue-
ro y otra el hecho concreto de la transferencia de
servicios que viene después y que nada tiene que
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ver con nuestra competencia primaria. Por eso, en-
tendemos que no se dan esas contradicciones y
entendemos que por tanto, no se debe entrar en
este debate en algo que parece que puede tenmer
miés de defensa de wn abogado del Estado frente
a un pleito en el que estuviéramos hablando de
competencias de Navarra o del Estado, cuando
desde Navarra lo que si tenemos que bhacer es
desarrollar y mantener al miximo nuestras com-
petencias con el fin de que se aplique en primera
fase y con absoluta primacia nuestra propia legis-
lacién frente a la legislacién general bisica del
Estado.

No, esto no quiere significar que estemos tam-
poco de acuerdo con la totalidad del desarrollo que
se ba venido baciendo de la Ley de Zonificacién y
con la totalidad del desarrollo normativo que ha
seguido el Departamento de Sanidad después de la
Ley de Zonificacién. Nosotros también dijimos, a
pesar de que se olvidaba el sefior Pegenaute, que
las especidlidades, la asistencia en especialidades
v la asistencia, en definitiva, bospitalaria, bubiera
sido mejor que se desarrollara por una ley, porque,
en definitiva, aunque la competencia podia ser del
Gobierno de Navarra, babia razones de oportuni-
dad, babia razomnes de trascendencia que hacian
aconsejable que fuera como un proyecto de ley.
Y también decimos abora que el Decreto de Es-
tructura de la Asistencia de Atencién Primaria,
pues, quizd es también un cajén de sastre domde
se estin mezclando cosas que a lo mejor se podian
haber regulado por una simple orden, con otras
que se regulan o se regulaban bien por decreto, y
con otras que hubiera sido importante que bubie-
ran venido al Parlamento, quizi no tan bien como
antes, —bhemos dicho—, porque fuera la compe-
tencia expresa del Parlamento, desde un caricter
formal o de un caricter legal, sino porque el des-
arrollo de la propia Ley de Zonificacidn bacia que
las cuestiones de cierta trascendencia en alguna
forma se debatieran en el Parlamento. Es decir,
que yo creo que existe, verdaderamente, un cierto
desorden normativo, que no se trata o que no se
debe en alguna forma tratarse de evitar con la pu-
blicacién, a lo mejor, de un libro que esté muy
bien encuadernado y que es muy bonito, pero que
antes de su publicacion, pues, ya ha quedado in-
completo porque a los tres dias de la publicacién
ya se ha desarrollado un nuevo decreto, sobre la
asistencia primaria, en este caso, un decreto muy
importante. Y creemos que no se trata, pues, de
ordenar de forma clegante la legislacion que be-
mos becho en Navarra en este tema, sino de lo
que se trata es de ordenar en alguna forma para
que sepamos qué debe ser o qué es lo mis con-
veniente que vaya como legislacién bisica, como
legislacion de este Parlamento, y lo qué debe ser
competencia del Gobierno, por simple decreto o
mediante orden.

Por eso nosotros estamos de acuerdo en esta
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segunda parte, que no tiene mucho que ver con la
interpelacién formal, pero que si es momento tam-
bién para volver a recordar al Consejero de Sani-
dad, y no estamos de acuerdo con esa otra primera
parte, que en alguna forma ponia de manifiesto
unas comtradicciones que creemos que son nimias
y que en algiin caso, incluso, ni son contradiccio-
nes. Por eso creemos que lo que se trata es, o lo
que se debe de tratar es de seguir legislando de
forma que tengamos participacién el resto de los
Grupos en este desarrollo y que, si nuestra legis-
lacién podemos en alguna forma bacerla imperar
respecto a la legislacidn estatal, y para eso debe-
mos ejercitar al tope nuestras competencias, por
nuestra parte, desde luego, no pondremos ningiin
obsticulo, porque no nos preocupa una regulacién
por exceso, y que sean ofros los que nos tengan
que decir que estamos pasindonos en nuestras
competencias, sino que lo que nos preocupa es que
se haga una legislacién muchas veces por defecto y
otras veces, pues, de forma un poco solapada y al
arbitrio o al albur de un momento concreto o de
una situacién concreta. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cidurriz. Y terminamos el debate con el sefior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sefiorias, confieso que a mi me gustaria
saber de medicina lo mismo que los sefiores inter-
pelante e interpelado han demostrado conocer en
materia de derecho, porque verdaderamente la dis-
cusion se ha centrado en términos pricticamente
juridicos, aunque a nosotros nos parece que habia
que centrarla también en cuestiones de indole po-
litica.

Aqui babia dos preguntas, porque la funda-
mentacién de las preguntas es algo que corresponde
al interpelante, pero, en cualquier caso, de lo que
se trata es de saber la respuesta que el Gobierno
da a las dos preguntas formuladas. Y la pregunta
ndmero 1 dice asi: «;Cudl es el propésito de la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra en relacién
con la aplicacidn de los contenidos normativos de
la Ley de Zonificacién Sanitaria, una vez que esti
vigente la Ley de 25 de abril, denominada Ley
General de Sanidad, para todo el territorio espafiol,
respecto de las materias y términos concretos en
los que se producen contradicciones?».

Parece claro que existen esas contradicciones, y
parece claro porque, por ejemplo, por poner tini-
camente la referencia al articulo 56, nuestro Grupo
no puede estar de acuerdo con la interpretacidn
que se da respecto a que ese articulo se cumple
perfectamente por nuestra propia Ley de Zonifica-
cibn Sanitaria. Y entre paréntesis diré que nues-
tro Grupo politico estd en contra de ambas leyes,
no de lo positivo que baya en ellas, sino en con-
junto; nuestro Grupo politico estd en contra, tanto

de la Ley de Zonificacién Sanitaria, como lo expresé
en su momento, como de la propia Ley General
de Sanidad, por lo menos en alguno de sus as-
pectos.

Pero estamos de acuerdo con los contenidos
miés progresistas de la Ley de Sanidad, y uno de
los contenidos més progresistas de la Ley de Seni-
dad es el que se refiere a la libre eleccion de mé-
dico, que es lo que se contempla en el articulo 14,
ya que, en definitivas cuentas, cuando se trata de
regular las dreas de salud, el objetivo fundamental
seria dar satisfaccién a ese principio progresista de
la libertad de eleccibn de médico. Y eso es lo que
no se cumple en la Ley de Zonificacién Sanitaria.
Y no se cumple, porque las dreas de salud en que
ba sido dividido Pamplona chocan frontalmente
con la forma en que el articulo 56 establece para
la delimitacién de tales dreas. Porque lo que el
legislador quiere es que baya un criterio l6gico, y
establece, en primer lugar, como regla general, que
el drea de salud extenderi su accién a una pobla-
cién no inferior a 200.000 habitantes, ni superior
a 250.000. Es el abecé de la ordenacion del terri-
torio en Navarra, y listima que no esté aqui el
docto Consejero de Ordenacién del Territorio, es
el abecé, repito, que Pamplona constituye una uni-
dad con su comarca. Por consiguiente, estarianos
en perfecta congruencia con la Ley, si biciéramos
de Pamplona v de su comarca un érea de salud,
porque si eso bacemos podemos dar satisfaccién al
principio de libertad de eleccién de médico. Prin-
cipio que en este momento se quiebra sin ninguna
razén excepcional, como dice el articulo 56, porque
es légico que un drea de salud irregularmente con-
figurada por razones orogrificas, por ejemplo, don-
de los servicios sanitarios estén diseminados en
esa geografia, se admita la posibilidad de estable-
cer modificaciones del criterio general del 4rea de
salud. Pero ern Pamplona, donde ademis da la
casualidad de que los centros bhospitalarios estin
précticamente todos ellos, o los mds importantes,
en un mismo dmbito geogrifico, resulta verdadera-
mente sorprendente el que se pretenda disgregar a
la poblacién de Pamplona en dos dreas.

Pues bien, eso es una contradiccion clara v ro-
tunda con el articulo 56, es una contradiccion, por
tanto, con uno de los aspectos mds progresistas
de la Ley General de Sanidad. Consecuentemente
la pregunta no era ociosa: ;qué va a bacer el Go-
bierno en relacidn a esas posibles contradicciones?
¢Que el Gobierno dice que no hay contradicciones?
Pues en nuestra opinidn existen esas contradiccio-
nes. Y en cualquier caso, exista o no contradiccion
con la letra de la Ley, es evidente que existe con-
tradiccién con el sentido comin. El sentido comiin
exige que todo ciudadano de Pamplona tenga li-
bertad de eleccién de médico en todo el dmbito
de Pamplona sin partirla por una linea imaginaria,
imaginada en la cabeza del Departamento de Sa-

nidad.
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La otra pregunta se referia a cudles son los
motivos y apoyaturas en base a las cuales la Dipu-
tacién Foral ha dictado el Decreto Foral por el que
se regulan las Estructuras de Atencidn Primaria de
Salud en Navarra. Aqui bay un aspecto politico vy
un aspecto juridico. En el aspecto politico, eviden-
temente, estamos absolutamente de acuerdo con
todo lo que aqui se bha dicho por cuantos nos han
precedido en el uso de la palabra. No podemos
estar satisfechos, en absoluto, de cémo se estd regu-
lando la atencién primaria en Navarra, En estos
momentos existe una grave inquietud, y las graves
inquietudes se traducen en una mala prestacién del
servicio; en definitivas cuentas, en que el ciudada-
no, que es el beneficiario del derecho a la salud,
sea el que resulte perjudicado en su propia salud,
y eso es responsabilidad de quienes tienen en su
mano la posibilidad de dictar normas juridicas.
Y en este dltimo aspecto, con todo carifio, si que
quiero corregir al sefior Vifies, porque, en nuestra
opinidn, modesta opinion también, entendemos que
el Amejoramiento del Fuero puede ser desarrollado
por el Gobiernc en aquellas materias que conceden
competencias a la Comunidad Foral, aun cuando
todavia no se bayan becho efectivas las transfe-
tencias de servicios. Otra cosa es, que sea prudente
bacerlo o no, porque normalmente una competen-
cia lleva consigo el ejercicio de una serie de ins-
trumentos administrativos que pueden estar en
ese momento en poder del Estado y que seria con-
veniente esperar a que se redlicen esas transferen-
cias de servicios para ejercer la competencia, pero
en principio, no existe, en nuestra opinion, ningdin
inconveniente legal para que se pueda producir ese
decreto. Lo que ocurre es que en este tema de la
sanidad, dado el entrecruzamiento entre la Ley
General de Sanidad de reciente instauracién o im-
plantacién y dado la existencia de una legislacin
propia navarra, y no me refiero a la mis reciente,
sino incluso a la que se arrastra desde el pasado,
es conveniente que las normas juridicas que se dic-
ten, sean normas fjuridicas meditadas, normas pru-
dentes, normas que, en definitivas cuentas, puesto
que jugamos. con la salud de los ciudadanos, estén
en todo momento orientadas al bien comin de esos
ciudadanos. Y eso ¢s lo que podemos legitimamen-
te dudar de que se esté haciendo en el desarrollo
de la legislacién en materia de atencién primaria.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Buenas noches. Si, sefior Monge. ¢Una
cuestién de orden?

SR. MONGE RECALDE: S;, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. MONGE RECALDE: Como ya le veo en-
terado de lo que voy a tratar, pues, miel sobre
bojuelas.
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SR. PRESIDENTE: No, #o.
SR. MONGE RECALDE: Queria plantear,

pues, una especie de advertencia, o dejar constan-
cia de la postura de nuestro Grupo, respecto a un
precedente que se ba establecido hoy en la Cémara
y que puede tener, a mi juicio, sus derivaciones,
no sé si beneficiosas o nefastas, pero, por si ocu-
rriera lo segundo, es por lo que lo advierto.

A nuestro fjuicio, el articulo 134, punto 2.°
deja taxativamente claro que, cuando un proyecto
de Ley no bhaya tenido, no se hayan mantenido en-
miendas para el Pleno, debe debatirse y votarse
@ la totdlidad. Y aunque posteriormente el articu-
lo 138 permite, sin perjuicio de lo que dicen los
articulos anteriores, al Presidente ordenar los de-
bates vy agrupar los mismos por materias o por
articulos, entendemos que eso no juega respecto
a aquellos proyectos en los que debe regir el debate
a la totalidad. Y naturalmente nosotros acatamos
la interpretacion que ha hecho el Presidente. No
obstante, creemos que es importante dejar cons-
tancia aqui de que no la compartimos y de que,
sin duda, este precedente tendrd sus comsecuencias
a no mucho tardar. Muchas gracias y perdone.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. El Presidente no ha becho esa interpre-
tacidn, sino que estaba en la linea de lo que usted
ha expuesto, pero al resto de Portavoces les ba
parecido totalmente prudente, correcto y que po-
dria admitirse, por una sola vez, también. Pero el
Presidente la interpretacién que ha hecho era la
que usted ha expuesto; asi es, y babré que tenerlo
muy en cuenta. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: S#, seiior Presidente.
Puesto que nosotros hemos sido los primeros en
solicitar la aplicacién de ese articulo 138 que fa-
culta al Presidente para ordenar los debates, yo
quisiera exponer lo siguiente: en la filosofia del
articulo 134, cuando establece el cardcter impera-
tivo.de debate a la totalidad, se bace pensando en
proyectos de Ley que sean o por su simplicidad o
porque, efectivamente, no se han mantenido en-
miendas porque se ba alcanzado un cierto criteria
conjunto en Comision, pues, ldgicamente no van a
someterse a un debate de articulado; pero yo creo
que, si algo es positivo en el articulo 138, es que
permite una cierta flexibilidad en esa materia, y la
mejor prueba la tenemos en ese propio proyecto
de Ley, que de baberse debatido de manera con-
junta, probablemente hubiese arrojado una vota-
cién absolutamente dispar a la que ba arrojado al
final. Nos ba permitido introducir una enmienda
«in voce», aprobada por unanimidad, que responde
a un criterio que no se repitié en ese sentido en
la Comisién, Yo creo que el Presidente ba acertado
en esa flexibilidad de interpretacién del Regla-
mento, que ba acertado también en aplicar el ar-
ticulo 138 y ordenar el debate como se le ha pe-
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dido. Y st le pediria también que, en el futuro,
mantenga ese criterio flexible, porque nos va a per-
mitir bacer mejor las leyes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, pero ten-
dré que ponerme de acuerdo con los sefiores Por-

tavoces. Seiora y sefiores Parlamentarios, buenas
noches, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 31
MINUTOS. ) ‘
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