DIARIO DE SESIONES

PARLAMENTO DE NAVARRA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. BALBINO BADOS ARTIZ

SESION PLENARIA NUM. 34 CELEBRADA EL DIA 4 DE NOVIEMBRE DE 1986

ORDEN DEL DIA (Continuacién):

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Presidencia y
Administracién Municipal en relacién con el proyecto de Ley Foral de contratos
de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra y de las enmiendas pre-
sentadas.

— Debate y votacién de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de
Ley Foral del Euskera.

(Continta el debate del orden del dia en el niim. 77 del Diario de Sesiones del
Parlamento de Navarra.)
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Municipal en relacién con el proyecto de
Ley Foral de contratos de la Administracién
de la Comunidad Foral de Navarra y de las

enmiendas presentadas. (P4g. 3.)

El Consejeto de Presidencia del Gobierno de Na-
varra, sefior Asidin Ayala, hace la presentacién
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Es aprobado el articulo 1 del Dictamen. (P4g. 5.)

El sefior Monge Recalde (G. P. Moderado) defien-
- de la enmienda nim. 1 al articulo 2. En el tur-
no a favor interviene el sefior Zubiaur Alegre
(G. P. Unidn del Pueblo Navarro). Toma la
palabra el Consejero de Presidencia del Gobier-

no de Navarra, sefior Asidin Ayala. En el turno

de réplica interviene el sefior Monge Recalde.
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" El sefior Monge Recalde retira la enmienda ndm. 10
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de réplica interviene el sefior Monge Recalde.
Es rechazada la enmienda y aprobado el articulo
26 del Dictamen, (P4g. 9.)

El sefior Monge Recalde defiende la enmienda niim.
12 al articulo 27. Toma la palabra el Presidente
del Gobierno de Navarra, sefior Urralburu Tain-
ta. En el turno de réplica interviene el sefior
Monge Recalde. Toma la palabra el Presidente
del Gobierno de Navarra, sefior Urralburu Tain-
ta. En el turno de réplica interviene el sefior
Monge Recalde. (P4g. 11.)
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Se reanuda la sesién a las 18 horas y 5 minutos.

Es aprobada una enmienda «in voce» al articulo 27
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varra, sefior Asidin Ayala. En el turno de répli-
ca interviene el sefior Monge Recalde. Toma la
palabra el Consejero de Presidencia del Go-
bierno de Navarra, sefior Asidin Ayala. En el
turno de réplica intetviene el sefior Monge Re-
calde. Es rechazada la enmienda y aprobado el
articulo 56 del Dictamen, (Pég. 13.).

Son aprobados los artfculos 57 al 107 del Dictamen.
(P4g. 15.)

El sefior Zubiaur Alegre defiende una enmienda «in
voce» al articulo 108 del Dictamen. Toma la
palabra el Consejero de Presidencia del Gobier-
no de Navarra, sefior Asidin Ayala. En el turno
en contra interviene el sefior Cidurriz Gémez

- (G. P. Nacionalista Vasco). Interviene el sefior

Zubiaur Alegre. (P4g. 15.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 38 minutos.
(Pig. 18.)

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 41 minutos.
(Pég. 18.)

Es aprobado el articulo 108 del Dictamen. Es apro-
bada la enmienda «in voce», (P4g. 18.)
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Son aprobados del artfculo 109 a la Disposicién
derogatoria y resto del Dictamen, (P4g. 19.)

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
dad presentadas al proyecto de Ley Foral
del Euskera. (Pdg. 19.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 46 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 49 minutos.

El sefior Del Burgo Tajadura defiende la enmienda
a la totalidad néim. 1, Toma la palabra el Con-
sejero de Educacién y Cultura del Gobierno de
Navarra, sefior Felones Morrds. En el turno a
favor interviene el seflor Gurrea Indurdin (G.
P. Unién del Pueblo Navarro); en contra lo
hacen los sefiores Cristébal Garcia (G. P.
Socialistas del Parlamento de Navarra), Pege-
naute Garde (G. P. Moderado) y Cabasés Hita,
En el turno de téplica interviene el sefior Del

Burgo Tajadura. Es rechazada la enmienda.
(Pdg. 19.)

El sefior Cabasés Hita defiende la enmienda a la
totalidad nim. 2. En el turno en contra inter-
vienen los sefiores Cristébal Garcfa, Zubiaur
Alegre, Pegenaute Garde y Del Burgo Tajadu-
ra, Por cuestién de orden intervienen los sefio-
res Viguria Caparroso y Del Burgo Tajadura.
En el turno de réplica interviene el sefior Ca-
basés Hita. Es rechazada la enmienda, (Pi-
gina 35.)

El sefior Gurrea Indurdin defiende la enmienda
a la totalidad ntim. 3. En el turno a favor inter-
viene el sefior Del Burgo Tajadura. Toma la
palabra el Presidente del Gobierno de Navarra,
sefior Urralburu Tainta. En el turno en contra
intetvienen los sefiores Pegenaute Garde, Ca-
basés Hita y Viguria Caparroso (G. P. Mixto).
En el turno de réplica interviene el sefior Gu-
rrea Indurdin, Es rechazada la enmienda. (P4-
gina 48.)

Se suspende la sesién a las 23 horas y 12 minutos.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
8 MINUTOS.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Presidencia y Administracién
Municipal en relacién con el proyecto de
Ley Foral de contratos de la Administraciéon
de la Comunidad Foral de Navarra y de las
enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiora y
sefiores Parlamentarios. Se reanuda la sesién. Y a
continuacion entramos en el segundo punto del
orden del dia, que dice, «Debate y votacién del
Dictamen aprobado por la Comisién de Presiden-
cia y Administracion Municipal, en relacién con el
proyecto de Ley Foral de Contratos de la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral de Navarra».
Tiene la palabra para la presentacion del proyecto
el Consejero de Gobierno, sefior Asidin, por un
tiempo que no podrd exceder de quince minutos.
Adelante, seiior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias,

antes de la aprobacién de la actual Constitucibn
y de la Ley Orginica de Reintegracién y Amejo-
ramiento, la Diputacién Foral babia venido regu-
lando su actividad contractual, al amparo de lo
que establecia el articulo 10 de la Ley Paccionada.

En este articulo, como saben sus sefiorias, se
atribuyen, con cardcter general, a la Diputacién
las facultades que ejercian el Consejo de Navarra
y la Diputacién del Reino. Entre estas facultades
estaba justamente la de regular la actividad con-
tractual y por ello, a partir de la entrada en vigor
de la Ley Paccionada, la Diputacién Foral pasé a
efercer esta facultad de regulacién de la actividad
contractual. En el ejercicio de esta facultad, la
Diputacién Foral dicté numerosas disposiciones en
materia de contratacidn administrativa, que regian
en Navarra con preferencia a la legislacién estatal,
que s6lo se aplicaba en nuestra Comunidad por la
via de la supletoriedad.

No obstante, con el transcurso del tiempo, la
normativa dictada a lo largo de todos estos afios
por la Diputacién Foral se revelé como un ar-
caico...

SR. PRESIDENTE: Perdén, serior Asidin. Ya
que estamos pocos, no organicemos demasiado al-
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boroto y respetemos al orador. Adelante, sefior
Asidin y perdone.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Decia que a lo largo de los
afios transcurridos desde que, al amparo del ar-
ticulo 10 de la Ley Paccionada, la Diputacién Fo-
ral comenzé a regular la actividad comtractual, el
conjunto de disposiciones dictado por la Diputacion
se reveld como un conjunto arcaico, insuficiente y
heterogéneo de disposiciones que en ningihn modo
se adecuaban a la redlidad social sobre la que
debian operar.

No estoy descubriendo nada nuevo a sus sefio-
rias, porque saben perfectamente que para reme-
diar esta insatisfactoria situacién se dicté en la
pasada legislatura la Norma General de Contrata-
cién que aprobé el anterior Parlamento Foral en
sesién plenaria celebrada el dia 16 de junio de
1981. Poco mis de un afio después de la aproba-
cién de la Norma General de Contratacidn, entrd
en vigor la Ley Orgdnica de Reintegracion y Ame-
joramiento en cuyo articulo 49 se reconoce a4 Na-
varra competencia exclusiva en materia de contra-
tacién administrativa en el marco de los princi-
pios esenciales de la legislacién bésica estatal. La

experiencia acumulada durante los afios transcu-.

rridos desde la entrada en vigor de la Norma Gene-
ral de Contratacién, ha puesto de manifiesto la
oportunidad de su elaboracién y la validez de su
contenido para resolver los problemas que plan-
teaba la arcaica y fragmentaria legislacion que,
como be dicho ya, vino a sustituir. No obstante,
esta misma experiencia ba permitido constatar que
dlgunos de los preceptos de la Norma General de
Contratacion debian ser objeto de reconsideracion,
de perfeccionamiento, a fin de, sin menoscabar los
principios eserciales, las garantias esenciales de la
contratacién administrativa, lograr una mayor efi-
cacia en la gestién y una mayor realizacion del
gasto phblico, porque, como digo, esta experien-
cia acumulada venia demostrando que uma parte
de la responsabilidad de la inejecucion sistemdtica
de parte del Presupuesto de gastos era debida a la
compleja e insuficiente legislacion en materia de
contratacién.

Por otro lado, el sistema institucional que vino
a establecer la Lev Orginica de Reintegracion y
Amejoramiento y las profundas reformas que pro-
dujo la aplicacion de la Ley Foral de Gobierno
venian exigiendo una adecnacion general de la Nor-
ma General de Contratacion a este nuevo sistema
institucional y a csa nueva estructura orgénica de
la Administracién.

Por otra parte, babia que tener presente, como
lo tuve en su momento el Gobierno, que la Norma
General de Contratacién no reguld aspectos bési-
cos de la contratacion como son los contratos de
asistencia técnica, la contratacién de los organis-
mos auténomos, la clasificacién de los contratistas
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y otros, todos ellos asuntos, cuestiones de enorme
importancia en el momento actual,

Por dltimo, la normativa foral en materia de
contratacién administrativa basada, como vengo di-
ciendo, en la Norma General de Contratacidn, tenia
que adecuarse a lo establecido en el Real Decreto
legislativo de 2 de mayo de 1986, por el que se
modificé la Ley de Contratos del Estado para adap-
tarla a las directivas de la Comunidad Econdmica
Europea. En la Disposicién Final de este Real De-
creto legislativo se determina que los articulos de
la Ley de Contratos del Estado que estén compren-
didos en el Real Decreto tienen caricter de legis-
lacién bisica, a los efectos previstos en el articu-
lo 149, apartado 1, nimero 18 de la Constitucion.

Bien, si recordamos, como he tenido ocasidn
de recordar hace un momento, que la competencia
exclusiva de Navarra en materia de contratacion
administrativa debe ejercerse en el marco de los
principios esenciales de la legislacién bdsica esta-
tal, y si tenemos también en cuenta que principio
esencial de esta legislacién bisica es, sin duda, la
adaptacién a las directivas de la Comunidad Eco-
némica Europea, llegaremos a la conclusién, como
llegs el Gobierno, de que era preciso adecuar la
Norma General de Contratacién a este Real De-
creto legislativo.

El proyecto de Ley Foral que, una vez dicta-
minado por la Comisién de Presidencia y Admi-
nistracién Municipal, se somete abora a la consi-
deracién del Pleno de la Cimara, trata de satis-
facer las exigencias que, resumidamente, porque
de una manera mds pormenorizada lo tienen sus
sefiorias en la Memoria que acompafié al pro-
yecto de Ley acabo de exponer. Y ademis de
satisfacer esas exigencias, el proyecto responde asi-
mismo a la voluntad del Gobierno de introducir
en nuestra Administracién las reformas necesarias
para que en todo momento pueda cumplir los fines
que a todas las Administraciones Pdblicas fija
nuestra Constitucion en su articulo 103. En este
articulo se dice que la Administracién Piblica sirve
con objetividad los intereses generales actuando de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacién, desconcentracién y coordinacion,
con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho.

No bay que olvidar, y el Gobierno lo ha tenido
siempre presente, que la Administracién piblica
es una organizacion instrumental, y que, como
todo instrumento, debe adecuarse de una manera
permanente a los fines u objetivos, a cuyo servi-
cio se encuentra ese instrumento. Nuestra Admi-
nistracién, la Administracién de la Comunidad
Foral, como todas las Administraciones Piiblicas,
debe adecuar, por tanto, su organizacidn, sus atri-
buciones, su funcionamiento, sus elementos perso-
nales, sus dotaciones materidles, a los objetivos
que a través de la representacidn parlamentaria y
del Gobierno, fija en cada momento la sociedad.
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Por esta razén se ha podido decir que la reforma
de la Administracion es una tarea permanente o
incluso que es una tarea permanentemente inacaba-
da. El Gobierno ast lo bha venido entendiendo desde
el mismo momento de su constitucién y a las re-
formas que ha venido - introduciendo en el dmbito
de la estructura orginica de la Administracion, en
el ambito de la funcién piblica, en el imbito de
las dotaciones materidles que se pomen a disposi-
cién de la Administracién y del personal que sirve
a esta Administracién, vienen a sumarse abora las
reformas que en un dmbito tan importante como
el de la contratacion de las obras piblicas, de la
gestion de servicios publicos y de los suministros,
propicia este proyecto de Ley que ha merecido en
lineas generales la aprobacién casi uninime de la
Cimara, segiin se puso de manifiesto en la Comi-
sién correspondiente y para cuya aprobacién defi-
nitiva solicito en este momento el voto favorable
de sus sefiorias. Nada mds, sefior Presidente. Mu-
chas gracias. ’

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidgin. Entramos en el debate del referido Dic-
tamen. El articulo 1.° no ha sido objeto de en-
mienda ni mantenido ningin voto particular; por
lo tanto, si les parece, lo sometemos a votacidn
sin debate. Sefiorias, votamos el articulo 1.°. Co-
mienza la votacion. (PAUSA). Sefior Secretario Pri-
mero, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr, Lépez
Borderias): A favor, 38; en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar-
ticulo 1.° del Dictamen que hemos empezado a
debatir.

Al articulo 2.° se ha mantenido la enmienda
nimero 1, presentada por el Grupo Parlamentario
Moderado, y la enmienda nimero 2, del Grupo
Popular. Como ambas son de adicién, las discu-
tiremos, si les parece, y votaremos después del ar-
ticulo. ¢Si alguien quiere intervenir en el articu-
lo 2°, para turno a favor? (Pausa). ¢Para turno
en contra? Comenzamos, por tanto, con la en-
mienda nimero 1. Pertenece al Grupo Moderado,
su Portavoz tiene la palabra, si lo desea. (PAUSA).
Por un tiempo de cinco minutos, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiortas, el articulo 2.° de la Ley establece el
régimen de excepciones, es decir, todos aquellos
supuestos en que esta Ley de Contratos de la Ad-
ministracién de la Comunidad Foral no rige por
aplicarse otra normativa que, en su caso, se supone
recogerd ese régimen juridico aqui excepcionado.
Pero dentro de la relacion que se expone en este
articulo 2.° y que viene en cierto modo recogida de
la Norma de Contratacién y en parte también de
la Ley de Contratos del Estado, hemos echado en
falta la que se refiere a los convenios de coopera-

cién que celebre la Administracién de la Comuni-
dad Foral con las Entidades Locales. Y como no
encontramos ninghin argumento que pueda expli-
carnos el porqué de esta omisidn, es por lo que,
a través de esta enmienda, pretendemos incluirlo en
dicho articulo 2.°.

Evidentemente, se me podré decir que no hacia
falta incluirlo porque ya estard regulado en otra
norma, pero eso es predicable, no solamente de
este supuesto, sino de todos y cada uno de los
que figuran en los apartados a) a e) inclusive;
no obstante lo cual, ellos se explicitan y, por la
misma razdn, parece que también este supuesto
debiera estar contenido. Eso es todo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. ;Para turno a favor a esta enmienda ni-
mero 1 del Grupo Moderado? Sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Si me permite el
sefior Presidente, desde el escafio.

SR. PRESIDENTE: Adelante.
SR. ZUBIAUR ALEGRE: Brevemente, porque

el tema no da para mis. Simplemente para anun-
ciar que, al igual que en Comisidn, votaremos a
favor de la enmienda del Grupo Moderado. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Zu-
biaur. ¢Para turno en contra? Si, sefior Asidin,
por parte del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Avala): Si me permite el sefior Pre-
sidente, bablaré desde el escafio, porque mi inter-
vencién va a ser muy breve. Simplemente para
poner de manifiesto que las razones de esta exclu-
s5ién no son otras que los convenios de cooperacién,
a los que se refiere la enmienda, de la Adminis-
tracién de la Comunidad Foral con las Entidades
Locales es una materia que esté ya regulada en
la Ley de Bases de Régimen Local, en el articulo 57,
y que, por comsiguiente, no es preciso en modo
alguno efectuar aqui la excepcién, porque queda
claro ya en cse precepto y en otros andlogos que,
en relacién a otro tipo de convenios interadminis-
trativos contiene la Ley Orgdnica de Reintegra-
cién y Amejoramiento, que quedan al margen de
la normativa especifica de contratacién. Por esta
razén, y compartiendo, digamos, el fondo de la
enmienda, en el sentido de que este tipo de con-
venios deben quedar excluidos del édmbito de apli-
cacién de la Ley Foral de Contratos, entendemos,
sin embargo, que no es necesario y por ello, a juicio
del Gobierno, debe rechazarse esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.
¢Para turno en contra? Su turno de réplica, sefior
Monge, si lo desea.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
para decir, desde el escafio, que no es buena técnica
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legislativa el hacer una relacién casi cerrada de los
supuestos que gquedan exceptuyados de una ley y
omitir alguno al socaire de que dicho supuesto
viene ya regulado o contemplado en otra ley. Ello,
repito, me parece de wuna técmica juridica defi-
ciente, y se corre el peligro, ademds, de que en la
norma a que aludimos, cuando sea redactada de
nuevo, se omita. Y algo de esto ba sucedido puesto
que es posible que esté en la Ley de Bases de la
Administracién Local, pero yo be ojeado, por
ejemplo, el anteproyecto que nos ha remitido el
Gobierno de la Ley de Régimen Local de Nava-
rra y no he podido ver, en ninguno de sus pre-
ceptos, el que se contemple esta regulacién, lo cual
quiere decir que, una de dos, o en esa Ley lo
incluimos, o si no habré que estar por aplicacién
supletoria a una ley estatal.

En resumen, yo creo que no cuesta ningtin
esfuerzo incluir en esta relacién los convenios de
cooperacién que celebre la Administracién Foral
con las Entidades Locales; se gana en claridad vy se
eliminan esas posibles omisiones que sin duda pue-
den ocurrir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Si, sesior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Si, para indicar que la exclu-
sidn, o se hace completa o no tiene sentido. Es de-
cir, si excluimos los convenios de cooperacién que
celebre la Administracién de la Comunidad Foral
con Entidades Locales, tendremos que excluir tam-
bién los que celebre con el Estado o con otras
Comaunidades Auténomas, porque de lo contrario
cabria «sensu contrario», y valga la redundancia,
entender que, si excluiamos expresamente los que
celebre con las Entidades Locales y no excluimos
expresamente los otros, estos dltimos quedaban
comprendidos en el dmbito de aplicacién de la Ley.
Repito que la exclusion es innecesaria y que de
bacerla en todo caso babrta que hacerla completa,
pero, desde el punto de vista del Gobierno, debe
mantenerse el proyecto como estd.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Asidin. Se-
Aor Monge, si desea otra nueva réplica, usted la
tiene:

SR. MONGE RECALDE: i, sefior Presidente,
para decir, pues, que muy bien, gque, en efecto, si
hay que incluir también los comvenios con las
Comunidades Auténomas y con el Estado, incluyi-
moslo. Lo que pasa es que no es comparable en
absoluto los convenios de cooperacidn que pueda
llevar a cabo la Administracién Foral con los Ayun-
tamientos, a los que se puede llevar a cabo de una
Comunidad Auténoma a otra, o de una Comunidad
Auténoma con el Estado, pues, porgue ni mis ni
menos que este tipo de convenios son objetos de
regulacidn en la Constitucion Espafiola y es muy
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dificil, aun realizando un esfuerzo de apoyo en un
argumento, el hacerlos comparables. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Pasamos a la enmienda nimero 2, del
Grupo Popular. Su Portavoz tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente, anuncio que retiramos esta enmienda y
todas las demds que nuestro Grupo habta man-
tenido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Por tanto, sesiorias, atencién que pasamos
a las votaciones. Y en primer lugar, el texto del
articulo 2, ya que la enmienda era de adicién y ha
sido retirada la enmienda nimero 2. Por tanto,
votamos el texto del articulo 2. Sefiorias, comienza
la votacién. (PausA). Sesior Secretario Primero de
la Cimara, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): A favor, 38; en contra, ninguno; abs-
tenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo ndmero 2. Y seguidamente pasamos
a la votacion de la enmienda nimero 1 de adicién
del Grupo Moderado. Comienza la votacién. (PAu-
SA). Sesior Lépez Borderias, resultado. ’

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Bordetias): A favor, 16; en contra, 19; absten-
ciones, 3

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-

mienda nimero 1 de adicidén.

Y retireda la enmienda ndmero 2, pasamos al
articulo 3.°, que no ha sido objeto de enmienda
alguna ni voto particular, Si les parece sometemos
a votacidn directamente. ;Alguien desea intervenir
a favor, en contra? Sometemos a votacibn el ar-
ticulo 3.°. Sesiortas, comienza la votacidn del
articulo 3.°. (Pausa). Sesior Secretario Primero
de la Cimara.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 38; en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar-
ticulo 3.°. '

Al articulo 4.° se ba mantenido la enmienda
nimero 3, presentada por el Grupo Popular, que la
ba retirado. Por tanto, podemos votar el 4, 5, 6
y 7, también el 8, que estd retirada la enmienda y
el 9, que también estd retirada. Efectivamente.
Entonces, si les parece, sefiorias, votamos a partir
del articulo 4 al 9, inclusive. Repito, sefiorias,
vamos a proceder a la votacién del articulo 4 al 9,
ambos inclusives. Comienza la votacién. (PAUSA).
Resultado, serior Lépex Borderias.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr, Lépez
Borderfas): A favor, 38; en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 4, 5, 6,7, 8 y 9.

Al articulo 10 se ha mantenido la enmienda
nimero 6, del Grupo Moderado. Su Portavoz tiene
la palabra.

SR, MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
sefiorias, en dos palabras, esta enmienda lo que
trata de incluir en el articulo 10 es la necesidad
de que se incluya también el presupuesto del gasto
en el contrato de que se trate. Evidentemente, esta
garantia o esta formalidad resulta ser de la mayor
importancia y asi venia recogida en la Norma de
Contratacién, articulo 11, Ignoramos por qué moti-
vos también aqui se ba prescindido de incluir ese
presupuesto de gasto, pero, en todo caso, sea cual
fuere la causa, a nosotros nos parece que debe de
constar la citada garantia v, si repasamos el articu-
lado, observaremos que en la mayoria de los supues-
tos se incluye esa necesidad del presupuesto, aun-
que hay otros en que efectivamente no se dice nada,
de ahi que nos haya inducido a incluirlo aqui.
Eso es todo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. ¢Para turno a favor a la enmienda ni-
mero 6 del Grupo Moderado? Sesior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Desde el escafio,
si me lo permite el sefior Presidente, para decir
que, al igual que en Comisién, creemos que, con
la inclusién que propicia la emmienda, se cubre
una laguna. Esa misma frase constaba en la Norma
General Presupuestaria, y no vemos la razén de
por qué se ba eliminado. Por eso votaremos a favor
de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. ¢Para turno...? Si, sefior Asidin, en nombre
del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Si, sefior Presidente, para re-
petir, porque se ha alegado ignorancia por parte
de los dos intervinientes que me bhan precedido
respecto de las razomes por las cuales se excluyo
esta mencidn que contenia la Norma General de
Contratacién. Y fue por una razén de orden exclu-
sivamente técmico.

Este articulo 10 se encuadra en un Capitulo
cuya ribrica es «Disposiciones comunes a los con-
tratos administrativos de obras, gestion de servi-
cios y suministros». Si en este articulo 10 que,
como acabo de poner de manifiesto, se refiere a
‘Disposiciones comunes a todos los tipos de con-
‘tratos, se incluye la mencién expresa que se soli-
cita, se va @ producir una contradiccion entre este
precepto y el precepto que excluye la necesidad del

proyecto de gasto, concretamente en los contratos
que hacen referencia a las obras de emergencia.
También en la Norma de Contratacidn, también en
la Ley de Contratos del Estado y también en el
proyecto de Ley Foral y en el Dictamen ya apro-
bado por la Comisién, se excluye en estas obras
de emergencia, la necesidad del proyecto de gasto.

Se trata por tanto de dar coberencia interna al
texto del proyecto y esto se bace sin merma de las
garantias, porque en el articulo 18, referido a los
contratos de obras, en el articulo 74, referido a los
contratos de gestién de servicios piblicos y en el
articulo 92, referido a los contratos de suministro,
se incluyen la exigencia del proyecto de gasto. No
tiene sentido, sino que seria mds bien un contra-
sentido técnico, como digo, incluirlo aqui con ca-
rdcter general, cuando luego en la propia Ley hay
un supuesto excepcional, que es el de obras de
emergencia, en el que no se exige el proyecto de
gasto.

Por tanto, las garantias estin aseguradas en los
articulos 18, 74 y 92 que se refieren respectiva-
mente a los distintos tipos de contratos. Y estando
de acuerdo, una ver mis, con el fondo de la en-
mienda, seria técnicamente inaceptable incluirlo en
este articulo 10. Por esta razén, a juicio del Go-
bierno, debe rechazarse la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Su turno de réplica, seiior Monge, si lo
desea.

SR. MONGE RECALDE: i, sefior Presidente,
desde el escafio, si me lo permite, porque efecti-
vamente, siendo disposiciones comunes y, por tan-
to, de carécter general, no sélo no sobra, sino que
es muy oportuno poner los requisitos generales.
Y la norma excepcional, pues, ya jugard su papel
en el supuesto concreto a que sea aplicable.

Y wvuelvo a repetir lo que he dicho anterior-
mente. Yo no creo que sea buena técnica legislativa
ésa, y me apoyo ademds en normas antetiores en
que venia regulado tal como nosotros lo exigimos
y no en la forma en que dice el sefior Consejero.
En todo caso, criterios respetables todos, a nosotros
nos parece que es mucho mis adecuado incluir en
estas normas comunes, que son genéricas, todos los
requisitos, sin perjuicio de que en supuestos excep-
cionales ya se regule ese régimen también excep-
cional. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muckas gracias, sefsior
Monge. Sefiorias, pasamos a la votacién, en primer
lugar, del articulo 10, ya que la enmienda nimero 6
debatida es de adicién. Votamos el texto del ar-
ticulo 10. (PAusA). Sefior Lépez Borderias, re-
sultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Botderias): A favor, 39; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.
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SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 10. Y pasamos a la votacidn de la en-
mienda niimero 6, del Grupo Moderado, de adi-
cién. Comienza la votacién. (PAUSA). Sesior Se-
cretario Primero, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lédpez
Borderfas): A favor, 17; en contra, 22; absten-
ciones, 0,

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-

mienda nimero 6 al articulo 10.

Los articulos comprendidos entre el 11 y el
15, inclusive ambos, no ban sido objeto de en-
mienda alguna, por lo que los sometemos, si les
parece, a votacién, sin debate. Muchas gracias.
Votamos los articulos 11,12, 13, 14 y 15. Comien-
za la votacién. (Pausa). Resultado, sefior Secre-
tario Primero.

‘SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): A favor, 39; en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 11, 12, 13, 14 y 15.

Al articulo 16 se ba mantenido la enmienda
nimero 7, del Grupo Parlamentario Moderado.
Como es de adicion, la discutiremos también des-
pués. Por lo tanto, si alguien desea intervenir en
el texto del articulo 16, ja favor?, ¢jem contra?
Sometemos a debate la enmienda nimero 7 de
adicién. Seiior Monge, si desea, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente,
desde el escafio, por evitar idas y venidas innece-
sarias. En este articulo se prevé la capacidad que
compete al Organo de contratacibn para interpre-
tar, modificar vy, en su caso, resolver los contratos
administrativos.

Y como evidentemente este es un procedimien-
to de cierta envergadura y que entrafia importantes
consecuencias, es muy previsible una reclamacion
en via contenciosa. Y si ast sucede, conviene acla-
rar si la resolucién del drgano administrativo co-
rrespondiente agota o no esa via administrativa a
efectos del recurso contencioso. Y como la norma
no lo dice, y si que lo decia la Norma de Contra-
tacién, bemos creido oportuno el incluir un inciso
donde dice que la decisién del érgano de contrata-
cibn competente pone fin a la via administrativa,
quedando expedita la via contenciosa, previo el
recurso de reposicién, naturalmente. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. ;Turno a favor? ;Para turno en contra?
Serior Asigin, Javier.

SR. ASIAIN AYALA: i, sefior Presidente,
Si me permite desde el escafio, para manifestar
nuestra oposicién a la enmienda nidmero 7 del
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Grupo Moderado, por cuanto, a nuestro entender,
incurre en dos defectos fundamentales, que no son
de recibo desde el punto de vista del Grupo Par-
lamentario. De una parte, entendemos que el régi-
men de recursos de los contratos administrativos y
de los érganos en la Comunidad Foral de Navarra
estd explicitamente establecido en los articulos 51
y siguientes de la Ley de Gobierno y, por otra
parte, el sentido literal de la enmienda nimero 7
manifiesta quc la decisién del érgano de contrata-
cidn pone fin a la via administrativa, lo cual enten-
demos que es un error, dado que, en estos casos,
el érgano de contratacién es el consejero, que no
pone fin a la via administrativa, no agota la via
administrativa, puesto que cabe el recurso de alzada
frente al Gobierno y, por lo tanto, padeceria la
jerarquia normativa. Por estas razones, sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo Parlamentario votard en
contra de la enmienda nidmero 7.

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Sesior Monge, si lo desea.

SR, MONGE RECALDE: §j, sefior Presidente,
porquc la propia intervencion del sedior Asidin
refuerza el sentido de nuestra enmienda. Yo no
tengo ningin inconveniente en recoger lo que ha
dicho el serior Asidin, es decir, que quepa recurso
de alzada y que este recurso de alzada termina,
como es natural, o finaliza la via administrativa.
Pero lo que no se puede hacer en modo alguno es
dejar la interrogante ahi, sin saber si efectivamente
esa via administrativa esté o no agotada.

Y habria mucho que bablar respecto a los argu-
mentos esgrimidos por él. Pero como no se trata
de salir adelante cada uno con su criterio, sino
simplemente de aclarar un precepto que es en si
mismo confuso, vuelvo a repetir que yo no tendria
inconveniente en aclararlo en el sentido que quiere
el Portavoz del Grupo Socialista, porque aqui lo
que interesa por encima de todo es la claridad y no
dejar preceptos oscuros. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Si, sefior Asidin, José Antonio.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Si, seior Presidente, para
poner de manifiesto que la claridad y la segurided
juridica en materia de recursos radican fundamen-
talmente en que baya un dnico régimen juridico de
recursos, que es el que contempla la Ley de Go-
bierno. Y allt dice, en su articulo 52, que las dis-
posiciones reglamentarias y las resoluciones admi-
nistrativas dictadas por el Gobierno son suscep-
tibles de recurso de reposicion que . agota la via
administrativa, y que contra los actos dictados por
los restantes érganos de la Administracién de la
Comunidad Fordl, entre los que hay que incluir
evidentemente a los Consejeros, procederé el re-
curso de alzada ante el Gobierno. Esta es la mayor
claridad, esta es la mayor seguridad juridica y, esta-
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blecido esto com caricter general, en una Ley Foral
de mayorta absoluta, es inducir a la confusién el
que en cada materia, porque hoy es la de contratos,
pero mafiana podria ser la de carreteras, o educs-
tiva, o sanitaria, o cudlquier otra, estableciésemos
un régimen especifico de recursos que seria de
todo punto contraproducente. Esté claro cudl es
el végimen gemeral de recursos, esté claro por tanto
que es aplicable también a la materia de contrata-
cién y no ha lugar por consiguiente a la enmienda.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Asigin. Tiene oportunidad, sefior Monge, si lo de-
sea, de nueva réplica.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
ria reiterativo, pues si ese es el criterio del Gobier-
no, incliyase en la Ley y no se deje sin regular esa
materia en la misma. Eso es todo. Gracias.

- SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge, Atencion, sefiorias, que procedemos a la
votacién, en primer lugar, del texto del articulo 16.
Comienza la votacién. (Pausa). Resultado, sesior
Lépez Borderias.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): A favor, 40; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR, PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto
del articulo 16. Sometemos a votacién la enmienda
nimero 7 de adicion del Grupo Moderado, de adi-
cibn al articulo 16. Comienza la votacién, (PAUSA).
Resultado, seior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 5; en contra, 30; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 7 de adicién, del Grupo Moderado.

Desde el articulo 17 al 25, inclusives, no se ban
mantenido enmiendas ni formulado votos particu-
lares. Si lo desean, lo sometemos directamente a
votacion, sin debate. De acuerdo y gracias. Somete-
mos a votacion los articulos 17 al 25, ambos in-
clusive, Comienza la votacién. (Pausa). Resultado,
sefior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 39; en contra, 0; abstencio-
nes, 0,

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar-
ticulos desde el 17 al 25, ambos inclusive.

Al 26 se ban mantenido las enmiendas nimeros
10 y 11, ambas del Grupo Moderado. Si lo desea,
sefior Monge, ;las acumula en su defensa?

SR. MONGE RECALDE: Me permite un se-
gundo, serior Presidente,

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. {Pausa).
cAcumuyla la defensa, sefior Monge?

SR, MONGE: §i, sesior Presidente. Voy a re-
tirar la primera de ellss...

SR. PRESIDENTE: De¢ acuerdo. ¢La 10?
SR. MONGE RECALDE: Lz 10...

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. MONGE RECALDE: ... porque preveo

que no va a ser aprobada, y sin perjuicio de con-
siderar por lo menos que, en criterio de nuestro
Grupo, no estaba de més el baber incluido la anu-
labilidad, a pesar de que esté contemplada en
Disposiciones de cardcter general. Pero, en fin, re-
mitiéndonos a lo que vamos, en el articulo 26,
nimero 2, se contempla la posibilidad de tramita-
cién de urgencia de los expedientes de contratacion,
cuya cuantia sea inferior a cien millones de pesetas.

En resumen, esta tramitacidn de urgencia debe
Hevarse a cabo, segin este articulo 26, néimero 1
por virtud de un acto del Consejero del Departa-
mento, mediante resolucién motivada. Y o que
se nos dice en este apartado segundo es que,
cuando la cuantia del contrato sea inferior a cien
millones de pesetas, podrd prescindirse de esta for-
malidad. Este precepto trae su origen de la Norma
de Contratacién que, como sus sefiorias saben, es
del afio 81, y la cifra que alli se bacta constar era
de cinco millones de pesetas. Abora, en tan sblo
cinco afios de lapso de tiempo existente entre esa
Notrma del afio 81 v la que actualmente nos ocupa,
se pasa de la cifra de cinco millones a la de cien
millones de pesetas. Y efectivamente, como dije
en Comision, aunqgue la inflacién durante estos
afios ha sido desde luego importante, no sale por
ningdin lado la cuenta ni el cilculo que ha tomado
en consideracién el autor de este proyecto para
pasar de cinco millones a cien. Y démonos cuenta
de que el contenido de este precepto es realmente
importante, porque supone que, sin resolucién mo-
tivada y sin mayor formalidad, puedan levarse a
cabo, por virtud de esta declaracion de urgencia,
obras por importe de basta cien millones de pesetas.
Por eso nosotros bemos propuesto que, en lugar
de cien millones, se pongan diez, que es justo el
doble de los cinco que preveia una Norma del
afio 81,

Y también dije en Comisién que no era cues-
tién de regateo ni de bablar de cinco, de diez o
basta de veinte millones. Lo que si parece excesivo
es la cifra de cien millones, porque me parece que,
aprovechando que se dicta una norma nueva, lo
gue se ba pretendido es otorgar mayores facilidades
al Ejecutivo y en contrapartida menores garantias a
los administrados. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. ¢Turno a favor a la enmienda nimero 117
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St, serior Asidin. En nombre del Gobierno, sefior
Asidin. En nombre del Gobierno, adelante.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Sefior Presidente, sefiorias, es-
tamos en el articulo 26, que se refiere a la tra-
mitacidn de expedientes de contratacién por el
procedimiento de urgencia, y me interesa mucho
destacar lo que viene a continuacién, referido a
obras de inmediata necesidad o cuya adjudicacién
convenga acelerar por razones de interés pablico.
No se trata, por tanto, de tramitar por el proce-
dimiento de urgencia por razones caprichosas, sino
de obras de inmediata necesidad o que convenga
acelerar por razones de interés publico. Para este
supuesto se prevé una lramitacién por unm proce-
dimiento excepcional de urgencia, que comienza
con esa declaracién mediante resolucién motivada
a que se ha referido el sefior Monge en su inter-
vencion.

En el apartado 2 de este precepto se exceptilan
de esa necesidad de previa declaracién los contra-
tos de cuantia inferior a cien millones de pesetas.
No se exceptila, sin embargo, el cumplimiento de
todos los demis trimites del procedimiento de ur-
gencia, que son bisicamente los mismos que en el
procedimiento ordinario, pero con plazos mis re-
ducidos. Si vale la comparacién, como ya puse de
relieve en Comisidn, es un procedimiento muy si-
milar al que se aplica en este Parlamento cuando
se tramita un provecto por el procedimiento de
urgencia: se mantiene la posibilidad de enmiendas,
la necesidad de un debate en Comisidn, etcétera,
etcétera, pero con plazos reducidos. Las garantias,
por tanto, existen, simplemente bay que ejercerlas
en plazos mds breves de tiempo.

Bien, es cierto, como ba dicho el sefior Monge
en su intervencion, que la Norma General de Con-
tratacién, establecia para este supuesto un limite de
cinco millones de pesetas. El proyecto sefiala la
cifra de cien millones, porque considera que es la
cifra ajustada a la realidad de la contratacién de
nuestra Administracién al dia de boy, y puesta
en comparacion, por ejemplo, con la que existe en
la Administracién del Estado, se verd que es ade-
cuada, porque en la Administracién del Estado es
posible bacer esta tramitacidn urgente sin previa
declaracién en todos aquellos contratos de cuantia
inferior a mil millones de pesetas. Si en la Adminis-
tracion del Estado sirve la cifra de mil millones de
pesetas, parece que la cifra de cien millones es ade-
cuada al volumen de contratacién de nuestra Adwmi-
nistracién. Poner una cifra como la que ba sesialado
el enmendante privaria de toda aplicabilidad al
precepto, y para este viaje seria mejor renunciar
a tales alforjas y suprimir completamente el apar-
tado 2, porque som escasisimos los contratos de
obras que convenga acelerar por razones de interés
piblico o que sean de inmediata necesidad y cuya
cuantia sea inferior a diez millones de pesetas.
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Por estas razones, a juicio del Gobzemo debe
rechazarse esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Para tur-
no a favor? St, sefior Zubidur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Gracias, seior Pre-
sidente. Desde el escafio, si me lo permite. Votamos
en Comisin a favor de la enmienda del Grupo Mo-
derado y vamos a mantener el voto. Nos parece
muy saludable que la cifra de cien millones de
pesetas se rebaje a diex millones. La urgencia, en
ningtin momento, estd en funcién de la cantidad
del presupuesto; estd en funcién de la necesidad
que haya que atender, y esa necesidad puede ser
de diez millones de pesetas o podia ser de ciento
diez millones de pesetas, en cuyo caso tampoco
veriamos la razén de por qué, si rebasaba diez
millones de pesetas, no tuviese que tener este tré-
mite excepcional de la declaracién de urgencia.

Y como no esté en funcidn de la cantidad, sino
de la necesidad, nos parece razonable la cantidad
de diex millones de pesetas, que, ademds, con el
sistema de la Administracién podia fécilmente aten-
der las necesidades primeras de gasto y después
complementar la contratacién con olro contrato su-
pletorio hasta llegar a la cantidad que fuera nece-
saria. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
bidur. ¢Para turno en contra? Su turno de replzca,
sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Si, sefior Presidente,
porgue los dos argumentos en que se ba apoyado
el sesior Consejero yo creo que no tienen la en-
jundia suficiente como para desvirtuar €l sentido de
la enmienda.

En primer lugar, el seiior Consejero nos ba
letdo el pirrafo primero del articulo 26, y nos
rogaba que nos fiiéramos en que se trata de obras
de urgente tramitacién, de inmediata necesidad o
cuya adiudicacion convenga acelerar por razones de
interés piblico. Y parece como si ese argumento
fuera nuevo y se bubiese incluido por primera vez
en esta Ley. Y ese mismo argumento, esa misma
redaccion, es el que existia en la Norma de Contra-
tacion. También alli se trataba de contratos o de
obras de inmediata necesidad o que convenia ace-
lerar. Y, a pesar de eso, en el afio 81 se fij6 la cifra
en cinco millones de pesetas. De manera que ese
argumento, a nuestro juicio, no sirve. Entonces tam-
bién eran de urgente necesidad y bastaban cinco
millones; abora, por lo visto, se requieren cien.

Y en cuanto a la comparacién con la cifra que
rige en el Estado, pues, mire usted, doctores tiene
la Santa Madre Iglesia, pero cada uno, con esa
comparacién, puede sacar las consecuencias que
estime mds oportunas. A wusted le parece que la
relacién Estado-Comunidad Foral de 1 a 10 es la
adecuada, y a mi me parece que es una relacion muy
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ventajosa para el Gobierno de Navarra y para los
contratos que se llevan a cabo en esta Comunidad.

Por otro lado, tampoco me parecer que sea acep-
table la postura extremista en que se coloca el sefior
Consejero; o se aceptan los cien millones o si no
para este viaje no bactan falta alforjas. Pues, mire
usted, a lo mejor st bacen falta alforjas dejindolo
en diez millones. No sé por qué han de ser cien
millones, que, eso si que es cierto, atribuye o
concede al Gobierno una serie de facultades para
actuar sin ningtin trémite, sin ninguna motivacién y
sin ningin formalismo, claramente en exceso del
fin que se persigue con un articulo de la naturaleza
del que comentamos. Es por ello que mantenemos
la cifra de los diex millones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Monge. Pasamos al texto del articulo 26. ¢Alguien
desea turno a favor? (En contra? Sefiorias, aten-
cidn, que sometemos a votacién, en primer lugar,
la enmienda nimero 11, ya que la 10 ha sido
retirada, la enmienda nimero 11 del Grupo Mode-
rado. Comienza la votacién, sefiorias. (PAUSA).
Resultado, sefior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): A favor, 18; en contra, 20; abstencio-
nes, 3,

SR. PRESIDENTE: Hg sido rechazada la en-
mienda nimero 11. Y seguidamente pasamos a la
votacién del texto del articulo 26. Comienza la
votacidn, seriorias. (PAUSA). Resultado, sefior Se-
cretario Primero,

SR. SECRETARIG PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 31; en contra, 9; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazado, per-
dén, ba sido aprobado el texto del articulo 26.

Al articulo 27 se ha mantenido la enmienda
niimero 12, también presentada por el Grupo Par-
lamentario Moderado. Su Portavoz tiene la palabra
para su defensa.

SR. MONGE RECALDE: Sedior Presidente,
desde el escafio, porque esta enmienda lo que pre-
tende es evitar que, en la situacién excepcional que
se contempla en este articulo 27, sea el brgano de
contratacién el que pucda ordenar la ejecucién di-
recta de las obras que considere indispensables, vy
que sea el Presidente del Gobierno el que adopte
tal decisién en razén de su excepcionalidad. Y éste
es el sentido de nuestra enmienda, porque el 6rga-
no de contratacién, segin estd previsto en la pre-
sente Ley, no es siempre el Consejero, sino que,
de acuerdo con el articulo 7, puede ocurrir que lo
sea un Director General o un Director de Servicio.
Y como se trata de un procedimiento excepciondl,
en el que los trimites, digamos, que se simplifican
hasta el maximo, es decir, ni siquiera hay que tra-

mitar expediente previo, ni sujetarse a ningna
formalidad, que tan importante acto quede atri-
buido, no al 6rgano de contratacién, no a ese Jefe
de Negociado o de Servicios, sino a una autoridad
de mayor relevancia.

En Comisién ofreci la posibilidad, por las expli-
caciones que daba el seiior Consejero, de, si se
queria preservar al Presidente de unas funciones tan
prosaicas, valga la expresién, como ésta, pues, que
se atribuyera a otro Consejero, pero nunca al 6r-
gano de contratacién que, sin desmerecer en cuanto
a su capacidad y en cuanto a su cudlificacién, nos
parece que no es correcio sea un Jefe de Negociado
o un Jefe de Servicios. Gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Monge. Pa-
samos, si les parece, al debate del texto del articu-
lo 27. 8i, sesior Urralburu, en nombre del Gobier-
no. ¢Como réplica o al texto del articulo 27?

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): No, a la en-
mienda, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, gracias.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesiora y se-
fiores Parlamentarios, yo creo que no tiene sentido
mantener esta funcién en el Presidente del Gobier-
no, que la tenia sin duda en el pasado por la propia
formacién de la Diputacién Foral, pero no en la
situacidn actual, dado que el Gobierno es un 6rga-
no, basado en la confianza del Presidente, y sea el
Consejero o sea otro servicio de la Administracion,
se debe entender que el sistema de formacién del
Gobierno no aconseja mantener este tipo de fun-
ciones en el Presidente.

La verdad es que, por lo que conozco, no hay en
ninguna legislacidn, atribuida esta funcién a ningin
Presidente, ni de Comunidad ni del Gobierno de la
Nacidn, y creo que eso sélo bastaria para demostrar
la inoportunidad de dar esta funcién al Presidente,
entre otras cosas, porque su capacidad de compro-
bar la urgencia no es otra que el asesoramiento
que le puedan dar los 6rganos que proponen bacer
la contratacién. Por tanto, yo creo que seria mejor
modificar el régimen tal como propone el articulo
27, que mantener una competencia que de hecho
entra en desuso con el sistema de Gobierno que se
ba instaurado después del Amejoramiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Monge, si lo desea, tiene nueva opor-
tunidad.

SR. MONGE RECALDE: i, sefior Presidente.
Yo me be adelantado al argumento esgrimido por
el Presidente del Gobierno, y ya en Comisién ad-
verti que no se trataba de poner al Presidente por-
que si al frente de esta decisibn, sino que lo que
si se trataba era de evitar que un Director General
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o un Jefe de Servicios pudieran atribuirse tan im-
portantes facultades como las que se le conceden
en este articulo.

Y dado, repito, que el drgano de contratacion
puede ser cualquiera de esas dos figuras, parecia
conveniente que fuera alguien que jerdrquicamente
estuviese por encima de ese Director General o de
ese Jefe de Servicio. Y por ello propontamos como
paso intermedio el que fuera un Consejero y no el
Presidente. Y he vuelto a bacer ese ofrecimiento.
Lo que pasa es que me da la impresidn de que
no se quiere modificar en absoluto, no ya si se
exige que sea el Presidente, sino también cuando
se exige que sea simplemente un Consejero cual-
quiera.

En resumen, yo, en esta postura me mantengo,
y no hago sino repetir lo que ya indicamos en Co-
misién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Monge. Si, sefior Presidente, por dltima vez.

SR, PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presiden-
te, no tenemos mingn inconveniente en introducir
en vez «del drgano de contrataciéns, «el Conseje-
ro», en el bien entendido que resulta, en todo caso,
casi innecesario porgue la delegacién en la con-
tratacién no significa exclusién de responsabilidad
del Consejero. Cuando un Consejero delega deter-
minadas funciones en los Directores Generales, por
cierto que no en los Jefes de Servicio ni en los
Jefes de Seccién, no esté delegando su responsa-
bilidad, que es personal.

Pero, en fin, como el sefior Monge parece que
tiene interés en sacar esta enmienda adelante, por
parte del Gobierno no existe ninguna oposicién a
que donde dice: «El érgano de contratacién», diga:
«El Consejero del Departamento correspondientes.

SR. PRESIDENTE: Por primera vez en esta Ca-
mara, la tercera vez que tiene réplica un Parlamen-
tario. Seiior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
simplemente agradecer la flexibilidad, porque ade-
mds me parece que venia impuesta, no tanto por
mi testarudez en sacar adelante las enmiendas, que
no es mis alld que la gue tiene cualquier otro
miembro, sino por sentido de la responsabilidad.
Si uno viene aqui con una enmienda es porque
la ba estudiado y porque le parece conveniente, y
esa conveniencia es la que determina su defensa, no
el prurito de sacar adelante ni ésta ui ninguna, que
si no apafiados estibamos con el pelo que nos
luce, sobre todo en leyes como ésta. Pues, pido
un receso para bacer la oportuna enmienda «in vo-
ce», sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesién du-

rante brevisimos momentos.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 5
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Con
la enmienda «in voces. (PAUSA). Sefiorias, se ba
reanudado la sesién. (MurmuLLOS). (Pausa). Y
se ba reanudado la sesién con una enmienda «in
voce», que presenta el Grupo Moderado 4l articu-
lo 27. Me imagino, sefior Monge, que la enmienda
ndmero 12 la retira. De acuerdo. Que dice: «Al ni-
mero 1. Sustituir la expresién: 'El érgano de con-
tratacién competente’ por la de ’El Consejero com-
petente’. Y al nidmero 3. Sustituir la expresidn:
’El érgano de contratacidn’, por la de ’El Conse-
jero correspondiente’s.

¢Se opone algin Grupo Parlamentario a su ad-
mision a tramite? Sefior Monge, ¢si quiere defender
esta enmienda «in voce»?

SR. MONGE RECALDE: Pues, no es necesa-
rio, sefior Presidente, porque ya estd en el dnimo
de todos de qué va.

SR. PRESIDENTE: /Para turno a favor? ;En
contra? Sefiortas, en primer lugar, vamos a votar
esta enmienda «in voces. Comienza la votacion.
(PAUSA). Resultado, sefior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Bordetias): A favor, 36; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda «in voces, que se ha presentado en estos
momentos. Y votamos el texto del articulo 27. Va-
mos a votar. Votamos el texto del articulo 27.
Comienza la votacion. (PAUSA). Resultado, sefior
Secretario,

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): A favor, 37; en contra, 0; abstencio-
nes, 0. ‘

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado también
el texto del articulo 27, por supuesto con la modifi-
cacién correspondiente. Desde el articulo 28 al 55,
ambos inclusive, no se ban mantenido enmienda ni
votos ... Si, sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Si, sesior Presidente, para bacer
una observacidn de cardcter exclusivamente formal,
porque he advertido una incongruencia en las de-
nominaciones que se utilizan en el articulo 16.3 ya
aprobado, que alude a un informe de la Asesoria
Juridica del Departamento de Presidencia y el ar-
ticulo 36.2, letra a), donde se habla de la Asesoria
Juridica del Gobierno. Parece conveniente unificar
la denominacién, aun cuando el buen sentido del
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lector, y del intérprete en este caso de la Norma,
salvarta cualguier dificultad, pero, como creo que
se estd refiriendo al mismo 6rgano, propondria que
por el procedimiento que se considere oportuno se
adecitie la denominacién del articulo 36.2.a) ala del
16.3 ya aprobado.

SR. PRESIDENTE: /Hay algdn inconveniente,
sefiorias, sefiores Portavoces? Se permite a los
Servicios Juridicos de la Cémara para su modifica-
cién. De acuerdo y gracias, seiior Asidin.

Desde el 28 al 55, sefiorias, vamos a votar. Co-
mienza la votacion. (PAusA). Resaltado, sefior Se-
cretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 37; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar-
ticulos 28 al 55, ambos inclusive, del Dictamen que
estamos debatiendo.

Al articulo 56 se ba mantenido la enmienda
nimero 18, del Grupo Moderado. Su Portavoz tie-
ne la palabra, si lo desea. Sefior...

(SE PERCIBEN EN LA SALA VOCES QUE PROCEDEN
DEL EXTERIOR. )

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sefior Presiden-
te, yo no sé si es ficil o dificil, pero si que agrade-
ceria mucho que se bhiciese silencio en torno a la
Cémara donde estamos deliberando. Si bay posibili-
dad al menos. Aqui se notan unas voces que resul-
tan molestas y por lo menos distraen. Gracias.

SR. DEL BURGOQO TAJADURA: Sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Es para adbe-
rirme a lo que acaba de decir el sefior Viguria, por-
que creo recordar que existe una disposicidn que
probibe que se realicen manifestaciones, antes por
lo menos era ante las Cortes Generdles, creo que
se ba extendido la normativa a los Parlamentos Re-
gionales, porque no se puede legislar bajo presién
de cualquier signo que sea, Por consiguiente, sefior
Presidente, yo le rogaria que adoptara las medidas
necesarias para preservar el que la Cémara pueda
desarrollar sus debates con absoluta tranquilidad.

SR. PRESIDENTE: Si, sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sefior Presidente. Yo
creo que, gl margen de lo que suceda en este Salén
de Sesiones, no serta competencia nuestra el entrar
en este momento. Nosotros, que estamos situados
en la proximidad de la calle, seguimos con absoluta
atencion y tranquilidad todos los debates. No sen-
timos ninguna presibn respecto a nuestra misibn
legislativa, y creemos que deberia de continuarse la
sesién. Nada mids, sesior Presidente.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesor Presiden-
te, el serior Cabasés debe ir al otorrino. (Risas.)

SR. PRESIDENTE: Vamos a proseguir, porque
por abora parece que no es grande la interrupcion.
No obstante, no obstante, si aumentase de tono,
babria que tomar las medidas necesarias, efectiva-
mente.

Continuamos con el articulo 56, la enmienda
niimero 18, sefior Monge,

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-
Aiorias, el articulo 56, a nuestro juicio, reviste una
gran trascendencia dentro de esta Ley, puesto que
en &l se contempla el régimen de modificaciones de
la contrata, tanto en su apartado 1, como en el
ntimero 2 y ntimero 3. Y en el apartado 2 se
establece en régimen excepcional que no tiene pre-
cedente alguno ni en la Norma de Contratacion,
ni tampoco en la Ley de Contratos del Estado,
por virtud del cual se atribuye al Srgano de contra-
tacién la posibilidad de obligar al contratista a que
lleve a cabo agquellas modificaciones que se consi-
deren inexcusables, bien por dafios graves o cuando
también lo sean para garantizar la permanencia de
la obra.

Es claro que se trata de un régimen excepcional,
de un supuesto no frecuente, pero no lo es menos
gue las facultades que se atribuyen al érgano de
contratacién, y repito una vex mds que no estamos
hablando siempre del Consejero, ni mucho menos
del Gobierno, sino a veces de un Director General
o de un Jefe de Servicio, para que pueda llevar a
cabo sin necesidad de tramitar expediente previo,
ni sujetarse a ninguno de los requisitos formales
que esta Ley establece. Y surge de inmediato el
problema de que, como esas obras o esas modifica-
ciones que bhay que introducir son obligatorias para
el contratista y el precio, a juzgar por lo que dice
el apartado anterior, en su dltimo pirrafo, com-
pete establecerlo a la Administracién, crea sin duda
una situacin injusta que obliga no sélo a ejecutar
unas obras que no estaban previstas, sino a perci-
bir por ellas un precio no comtradictorio. Por lo
menos, ese es el sentido que nosotros extraemos, y
advierto que no es facil llegar a esa deduccién,
porque los distintos supuestos de modificacién de
obra o de obras accesorias o complementarias es
algo un tanto enrevesado. Pero con una hermenéu-
tica medianamente rigurosa, se llega a la conclusion
de que, al ser una modificacién del proyecto, si se
trata de unidades de obra no comprendidas en la
conirata, como realmente se trata, pues, el precio
lo fija la Administracidn y al contratista no le
queda otra solucién que la de ejecutar esas obras
gue se le ordeman y ademds obtener una retribu-
cién que no ha sido negociada, sino que es como
un contrato de adbesion, aquel que la Administra-
cibn fija. No existe precedente en ninguna otra
norma vy, por lo tanto, n0sotros propugnamos que
ese régimen excepcional se suprima. Eso es todo.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. ¢Para turno a favor a la enmienda nitmero
18 del Grupo Moderado? Sedior Zubidur, si.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Desde el escafio, si
me permite el sefior Presidente. Efectivamente, co-
mo ha sostenido el Portavoz del Grupo Moderado,
creemos que se puede suprimir perfectamente el
apartado 2 del articulo 56. Si las obras estin en
realizacidn, se habrd previsto ya la posibilidad de
una ampliacién o de una modificacién o de una
suplencia de las obras por el sistema de los precios
contradictorios del cual ya se babla en el parrafo
precedente, y que es wuna cosa comocida en la
Diputacion y bastante habitual en las obras que
se realizan. Y si fuese uma cosa wurgente, pues,
entendemos que podria encasillarse perfectamente
en el articulo que ba tratado de la tramitacién de
urgencia, sin la previa declaracién, también ex-
cepcionalmente, en donde, al no haberse admitido
la enmienda propuesta por el sefior Monge, ha
quedado un tope de cien millones de pesetas méxi-
mo para la contratacién.

Teniendo en cuenta, pues, lo previsto en el
apartado 1 del articulo 56, e incluso el apartado 2
del articulo 25 ya aprobado, creemos que es per-
fectamente suprimible este régimen de excepcidn
que nunca es conveniente a las Administraciones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
bidur. Sedior Asidin, en nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(St. Asidin Ayala): S, sefior Presidente, para indi-
car que estamos ante un supuesto que es excepcio-
nal y que ojald no se produzca nunca, que es el
de que haya que ordenar al contratista modificacio-
nes que resulten totalmente imprescindibles para
garantizar la permanencia de las partes de obra ya
ejecutadas o evitar dafios graves a la propia obra
0 a terceros, Ante supuestos tan excepcionales, hay
que arbitrar medidas excepcionales, como la que
aqui se propone, que no implican en modo alguno
disminucién sustancial de las garantias de los con-
tratistas, desde el mismo momento en gque el an-
teproyecto correspondiente fue sometido a consulta
de la Cimara de Contratistas de Navarra y no
formuld objecidn alguna a este precepto.

La aplicacién del nimero 1 del articulo 56 que
se propone como opcién alternativa no resuelve
el problema, porque el articulo 56, en el apartado 1,
no se refiere a esos supuestos de que baya que bacer
modificaciones para garantizar la permanencia de
partes de obra ya ejecutada o evitar dafios graves
a la propia obra o a terceros. Como se ve, no sélo
redunda en beneficio del interés general que sirve
la Administracién, sino que puede redundar tam-
bién en beneficio del propio contratista y de ter-
ceros. Quizd por esta razdn, como digo, no se
formulé objecién alguna y por la misma razén
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el Gobierno entiende que bhay que mantener este
precepto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. sPara turno en contra? Su turno de réplica,
sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Si, sefior Presidente,
desde el escafio, para decirle al seiior Consejero
que aqui nadie ha puesto en duda que estemos ante
un caso excepcional, y también ante la necesidad,
si asi se estima oportuno por los informes faculta-
tivos previos, de llevar a cabo esas obras. Contra
lo que st estamos es contra el principio de que se
imponga a un contratista no ya la obligacién de
realizar las obras, que bien esti que se le imponga,
sino la de percibir por ellas un precio en el cual
1o ha tenido arte ni parte. Y esto, lamento no for-
mar parte de esa Institucién a la que ba sido some-
tido el proyecto, pero, aun no formando, me per-
mitird el sefior Consefero que me formule en voz
dlta la interrogante de en virtud de qué principio
de justicia o de derecho se puede imponer a un
contratista, que no tiene arte ni parte en esas
situaciones excepcionales, el gue sea 8l quien pague
las consecuencias de la situacién excepcional.

No me pareceria mal ir a un procedimiento
intermedio en que, reconocida la necesidad de rea-
lizar esas obras, se solucione de manera que no sufra
las consecuencias el contratista que también es
parte de ese interés general que se pretende defen-
der con un articulo como éste.

En resumen, son garantias de un administrado
que bay que tener tan en cuenta como las restantes
a que el sefior Consefero se refiere. Si bay algin
procedimiento intermedio en que, admitiendo la
necesidad y la obligacién de realizar las obras, se
establezca que el precio se discatird contradictoria-
mente, yo no temgo inconveniente en aceptarlo
porque no me guia otro objetivo que el de evitar
esa infusticia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si, sefior
Asidin.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Para indicar que ya se sefiala
en el precepto que, desaparecida la causa deter-
minante de la emergencia, se tramitaré inmediata-
mente el expediente de modificacién en los térmi-
nos previstos en la Ley Foral. Es decir, una vez
bechas las obras, se tramita el expediente de acuer-
do con lo previsto en lu propia Ley. No vaya a ser
que, por observar todas y cada una de las garantias
previstas para supuestos ordinarios, en un supuesto
excepcional se tramite el expediente, pero para
entonces se baya catdo la obra, con graves dafios
para la propia obra o para terceras personas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Sefior Monge.,
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SR. MONGE RECALDE: Si, sefior Presidente.
Pero es que yo creo que estamos tirando balones
fuera o centrando la atencién donde nadie quiere
Hevar el asunto. Si, vuelvo a repetir, yo no discuto
que bhaya que bacer esas obras para evitar que las
que se estin realizando se caigan. Lo que st discuto
es que no estd claro, ni mucho menos, cudl es el
procedimiento de fijacién del precio y que la frase
que ha leido el sefior Consejero, «Se tramitaré in-
mediatamente el expediente de modificacién en
los términos previstos en esta Leys, bien puede re-
mitirnos al parrafo segundo del nimero 1 de este
articulo 56, que es al que me be referido yo an-
teriormente.

Y en ese pérrafo, lo que se dice es que las
modificaciones del proyecto, los precios serin fi-
jados por la Administracién con audiencia del con-
tratista, y la garantia del contratista, como dice la
frase siguiente, es que, si no los aceptase quedari
exonerado de ejecutar las nuevas unidades de la
obra. Pero como en este caso las unidades de obra
nueva vienen obligadas por virtud de este precepto
@ realizarlas, pues se encuentra con toda la parte
mala del procedimiento establecido en esta Ley
y con ninguna de las ventajas que también esta
Ley prevé. Por eso digo que seria necesario, si se
quiere de verdad afrontar el problema, pues, aclarar
mejor el «se tramitard inmediatamente el expediente
de modificacién» diciendo que, en todo caso, el
precio serd establecido contradictoriamente o con
intervencidn del contratista, no dejindolo a la total
y mdés amplia facultad de la Administracién, porque
eso es un contrato leonino, a mi juicio. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias. Pa-
samos al texto del articulo 56, (Turno a favor?
¢Para turno en contra? Sefiorias, atencién, que pro-
cedemos a las votaciones. En primer lugar la
enmienda niimero 18, debatida en estos momentos,
del Grupo Moderado. Comienza la votacién. (PAv-
SA). Resultado, sefior Secretario Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): A favor, 14; en contra, 23; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 18. Y procedemos seguidamente a
la votacidn del texto del articulo 56. Comienza la
vo;acién. (Pausa), Sesior Lépez Borderias, resul-
tado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 28; en contra, 10; abstencio-
nes, 1,

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido el texto
del articulo 56.

Desde el articulo 57 hasta el 107, ambos in-
clusive, no se han mantenido enmiendas ni for-
mulado votos particulares. Por lo tanto, si les
parece, sefiorias, procedemos directamente a la vo-

tacién de los mismos, del 57 al 107. Comienza la
votacién. (Pausa). Resultado, sefior Lipexz Bor-
derias.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 39; en contra, 0; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar
ticulos 57 al 107, ambos inclusive.

Al articulo 108 se ha mantenido la enmienda

ntimero 23, pero parece que.., ;Sefior Portavoz de
UPN?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: M: Grupo Parla-
mentario retira esa enmienda, que era la nidmero
23, para sustituirla por una enmienda «in voce»,
al amparo del articulo 136 del Reglamento. Esta
enmienda ha recibido ya la firma, a los efectos de
tramite, de todos los Grupos Parlamentarios, por
tanto, estd correctamente,

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ;Hay algin
Grupo Parlamentario que se opone a la admisién
a tramite de esta enmienda? (Pausa). Sesior Por-
tavoz, tiene la palabra para su defensa.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sefior Presidente, se-
fiorias, al tramitarse el proyecto de Ley en Comi-
sién y llegar al articulo 108, mi Grupo Parlamenta-
rio babta formulado una enmienda de adicién al
apartado primero en el sentido que voy a exponer
seguidamente. En todo el Titulo, al que corres-
ponde el articulo 108 se esté tratando el régimen
de fianzas en la contratacién con la Diputacion,
«Fianzas y demés garantias en los contratos de la
Comunidad Foral de Navarras. Como es sabido
estas fianzas son de dos tipos: la fianza provisio-
nal, a la cual se refieren los articulos de este
Titulo precedentes al articulo 108, y la fianza de-
finitiva, es decir, la fianza que se presta una vez
que la adjudicacién provisional ba pasado a ser ad-
judicacion definitiva de realizacién de obra.

En el articulo 108, en el primer pirrafo, que
no es objeto de la enmienda, pero si antecedente
necesario, se dice: «Los adjudicatarios de los con-
tratos de obra estarin obligados a constituir una
fianza definitiva por el importe del 4 por 100 del
precio de adjudicacién de la obra en metdlico o
Titulos de la Deuda de Navarra o aval, cualquiera
que baya sido la forma de adjudicacion del contra-
tor». Ya en esto la Diputacién en su tiempo tuvo
una innovacién en el terreno contractual, cual era
que hasta entonces se hablaba exclusivamente de
las fianzas en metdlico, y precisamente la Diputa-
cién, para dar mis facilidades al administrado,
en este caso al contratista, establecié la posibilidad
de que esas fianzas fuesen también en Titulos de
l2 Deuda de Navarra o en aval.

Esto, que venia siendo ya una especie de tra- .
dicién dentro de la Diputacién Foral, muy en linea
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con la seguida siempre en el trato con el adminis-
trado, es lo que nos dio onda para decir, supuesto
que hasta aqui se han dado estas facilidades sin
merma alguna de la garantia del contratista res-
pecto a la Diputacién, ¢por qué no vamos a con-
tinuar en la misma linea? Y esto motivé el que
se biciera una enmienda que fue expuesta por el
boy interviniente ante la Comisién. Pero cuando se
expuso, otros Grupos Parlamentarios hicieron al-
gunas observaciones que no fueron en ningin mo-
mento rechazadas por el enmendante, sino mis
bien recogidos el tono y la orientacion de estas
enmiendas.

Porque se hablaba en nuestra enmienda de que
se podian admitir fianzas globales, sin referencia
singular para cada contrato, que en forma gené-
rica y permanente garanticen el cumplimiento por
los adjudicatarios de los contratos en vigor. Enton-
ces se insinud en los turnos en contra, y con razon,
que esto era una férmula muy genérica, no vincu-
lante y no admitida en la prictica juridica cons-
tante. Y eso es lo que motivé el que con la esperan-
za nacida de que los distintos Grupos Parlamenta-
rios insinuaban esa modificacién, la aceptisemos
y la hayamos traido aqui como una enmienda «in
voces, en la que aquel compromiso genérico que
carecia efectivamente, de unas garantias de vincu-
lacién juridica y econdémica, se pretende sustituir
por la siguiente redaccién que tienen los sefiores
Parlamentarios: «A los efectos de lo dispuesto en
el pérrafo anterior —que es el de la fianza definitiva
que be leido— podrin admitirse fianzas globales,
que de forma permanente garanticen el cumpli-
miento por los adjudicatarios de los contratos que
legaren —es importante la expresién, que llega-
ren, no es un futurible, es una cosa determinada,
tienen que llegar— a estar en vigor y de los que
en cada momento fuesen titulares». El resto sigue
exactamente igual que en el pirrafo del texto
de Ley.

En definitiva, sefiores Parlamentarios, esto ven-
dria a funcionar como una especie de depdsito o
cuentd corriente, evitando ese trasiego constante
de los contratistas que normalmente son coinciden-
tes los que trabajan con la Administracién, simple-
mente porque de modo babitual acuden a las su-
bastas. En vez de estar haciendo una fianza, levan-
tando la fianza, moviendo unos avales, llevando
otros avdles, se les daria la facilidad de hacer una
garantia global, pero wuna garantia global que se
pondria en eficacia y en efectividad con dos con-
dicionantes; que los contratos de los cuales sean
adjudicatarios lleguen a estar en vigor y que en
cada momento fuesen titulares. Es decir, que en el
momento en que esa fianza global no determinada
por un negocio furidico concreto, viene a concre-
tarse, por cuanto que la Administracidn efectiva-
mente atribuye una subasta o una contrata a um
contratista determinado, y en el momento en gque
éstos son titulares, entonces, con cargo a esa espe-
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cie de cuenta corriente, o de depésito, para enten-
dernos, entraria en funcion la fianza concreta, exi-
gida por la Administracién para esa obra determi-
nada. Y ademis se establece, empalmando con lo
que decia la Administracién, que reglamentaria-
mente se fijaran las condiciones e importes minimos
con relacién al volumen total de dichos contratos,
etcétera. Es decir que en trance de reglamentar,
el Ejecutivo tiene la posibilidad de concretar los
términos generales, pero no ambiguos, de esta en-
mienda que se propicia.

Nosotros confiamos en que, como no vemos
gue haya una argumentacién juridica, a nuestro
juicio, bastante para eliminar esta férmula, y te-
niendo en cuenta que, en definitiva, se trata de dar
facilidades a la Administracion, que es una de las
misiones de la Administracion, dar facilidad al
administrado, sin merma de lo que tiene que vigilar
y procurar, que es el mantenimiento de los intere-
ses generales, confiamos en que, corregido esto,
precisamente en virtud de sugerencias de otros
Grupos Parlamentarios, pueda tener abora mds éxi-
to que el que tuvo en Comisién. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
bidur. ;Para turno..? Si, sefior Asidin, en nom-
bre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): 57, sefior Presidente, para cons-
tatar que, como acaba de decir el sefior Zubidur,
la nueva redaccién que se propone, subsana algunas
de las deficiencias que la enmienda inicial presen-
taba, a juicio del Gobierno. No obstante, en el
nuevo texto Se comtiene um dltimo inciso en el
gue dice que «las fianzas globales responderin
basta el limite del 4 % del presupuesto total de
la obra que resultare incumplida». Y, a juicio del
Gobierno, esta redaccién que se propone entra en
contradiccién con el articulo 110 del Dictamen y
del proyecto, en el que se establece el régimen
general de responsabilidades. Y alli queda claro
que las fianzas estin afectas al incumplimiento del
contrato, no al incumplimiento de la obra. Y, por
consiguiente, si se indica que responderin hasta el
limite del 4 % del presupuesto total de la obra
que resultara incumplida, se va a establecer un
régimen mis beneficioso que el que, con cardcter
general, se prevé en el proyecto de Ley.

Poniendo un ejemplo prictico, en una obra
cuyo precio de adjudicacién fuera cien millones de
pesetas, habria que constituir, de acuerdo con el
ntimero 1 del articulo 108, una fianza por wvalar
de cuatro millones de pesetas. Supongamos que el
contratista efecuta noventa y deja sin ejecutar diez.
En lg tesis de la enmienda, la fianza responderia
hasta 400.000 pesetas, es decir, el 4 % de los diez
millones no cumplidos, siendo asi que el régimen
general es que la fianza debe responder del in-
cumplimiento del contrato, y por tanto debe res-
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ponder no del incamplimiento de los diez millones
sino del incumplimiento total del contrato valo-
rado en los cien millones de pesetas y, por tanto,
la fianza alcanzaria basta cuatro millones de pe-
setas.

Ademis, la expresion «en su caso», que figura
en el texto, puede interpretarse como una pura
posibilidad de que respondan y no de que respon-
derdn en todo caso, se entiende cuando tengan que
responder, es decir, cuando se baya producido el
incumplimiento. Si unimos esta #ltima cuestion a
la anterior que acabo de expresar respecto del al-
cance del 4 9%, vemos que se va a establecer un
régimen en el que quien gueda desprotegida es la
Administracién frente al contratista. Si se subsa-
naran estas deficiencias, por parte del Gobierno no
bay ya objecién al principio de que puedan existir
fianzas globales. Pero si se mantiene la enmienda
en sus propios términos, a fuicio del Gobierno,
debe rechazarse.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ¢Para turno a favor a la enmienda «in
voce»? ¢Para turno en contra? Si, sesior Cidu-
rriz. JA favor?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: St, sefior Presidente,
serorias.

SR. PRESIDENTE: Usted lo dird.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Era para manifestar
la postura de nuestro Grupo en relacién con esta
enmienda que hemos firmado para que se pudiera
tramitar ante este Pleno y que recoge, como ya ha
dicho el Portavoz de UPN, las modificaciones que
en alguna forma se trataron de introducir en Co-
misién respecto a la original, que creaba verdade-
ramente importantes problemas juridicos. Nosotros
entendemos que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1825 del Cédigo Civil, es posible el esta-
blecimiento de fianzas con caricter de deuda fu-
tura y que el importe, aunque no sea conocido, se
pueda fianzar, y esto es un hecho habitual en
cualquier entidad bancaria o entidad mercantil,
cuando se trata de hacer afianzamientos sobre ele-
mentos o sobre situaciones que todavia no se han
producido, cuando ya en el momento determinado
que puedan producirse estén en vigor los con-
tratos a que se afianzan.

Pero, de acuerdo con lo que acaba de decir el
Vicepresidente de Diputacién, y que para mi re-
sulta gratificante porque lo babiamos comentado
en un receso anterior a este turno de intervencion,
creo que la enmienda propuesta por el Grupo Par-
lamentario de UPN en alguna forma plantea una
modificacion sustancial de lo dispuesto en el articu-
lo 108, en ventaja evidente para los contratistas
que puedan bacer un afianzamiento global respecto
a los que tengan que hacer el afianzamiento obra
por obra, que es lo que se establece en el articu-
lo 108 con carécter general,

Por eso, entendemos que, de acuerdo con el
fondo de la enmienda, como ya expresamos en
Comisién, y de acuerdo con que hay que facilitar
la posibilidad de que los contratistas puedan hacer
un afianzamiento global y, por tanto, no tener que
estar obra por obra teniendo que acudir a la Dipu-
tacién para bacer este tipo de documentacidn, de-
bemos mantener, como ya decia también el Porta-
voz de UPN, o de forma prioritaria, las garantias
de Diputacién. Y las garantias para la Diputacién
y para la Administracién en generdl serian el que
realmente el afianzamiento, a la hora de poderse
efecutar, lo fuera por la totalidad de la posibilidad
de la obra incumplida, y no solamente por la parte
de la obra incumplida, como se puede deducir, creo
que no de forma muy directa, pero quizd puede
provocar confusion de la redaccién del texto. Por-
gue, cuando se habla del 4 % del presupuesto total
de la obra que resultare incumplida, puede parecer
que se estd haciendo referencia a lo que decia el
Vicepresidente de la Diputacién, o puede parecer
que se esté baciendo referencia al contrato de obra
concreto al que haga referencia esa fianza. Por
tanto, creemos que esta modificacion que se debe
introducir cambiando en todo caso e introduciendo
en alguna forma al final del presupuesto total de
cada obra, eliminando que resultare incumplida,
daria lugar a que se pudieran realizar afianzamien-
tos globales por parte de los contratistas y evitando
con todo ello esa tramitacién costosa y molesta que
suelen llevar este tipo de afianzamientos, pero que
se mantenga, en todo caso, la garantia de la Dipu-
tacibn, para que, si hay que ejecutar una fianza
de este tipo, no nos encontremos con un afianza-
miento que no responda a la realidad del posible
incumplimiento, sino a una parte muy pequefia de
la obra contratada. Por eso nosotros estariamos
de acuerdo con la tesis que bha mantenido el Vice-
presidente, votariamos a favor de la enmienda,
pero conm estas correcciones que acabo de mani-
festar.

SR. PRESIDENTE: Sefior Zubidur.

SR. ZUBTAUR ALEGRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Si me permite, desde el escafio.
Por parte de mi Grupo Parlamentario no hay nin-
gtin problema en bacer la modificacién oportuna en
base a la facilidad de los contribuyentes, pero en-
tendemos que aqui, claro, lo que faltaba es una
coma. La importancia de la coma, que también se
bablé de ella en Comisidn en razén de otro asunto.
Cuando dice el 4 % del presupuesto total de la
obra, coma, que resultara incumplida. No es el 4 %
de la parte de obra que resulte incumplida, sino
el 4 9% del presupuesto total de la obra, que ha
resultado incumplida. Bueno, pero, en definitiva,
si aun con la introduccion de la coma, ila impor-
tancia de una coma!, se considera insuficiente y se
quiere algo mds claro, y lo que se trata es de aunar
el interés del administrado con la garantia de la
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Diputacién, introduciendo una modificacidn, mds
expresiva este interviniente pediria a la Presi-
dencia un receso de un momento para poder ade-
cuar, de conformidad con los otros Grupos Parla-
mentarios, la redaccién definitiva,

SR. PRESIDENTE: Yo rogaria a los modifi-
cantes que serta muy breve la interrupcién. No
obstante, ;podria ser en este sentido, sefior Zu-
biaur, en vez de «en su caso», «en todo caso»?

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No hay ningin in-
conveniente,

SR. PRESIDENTE: Y al final, terminar de la
siguiente manera: «Hasta el limite del 4 % del
presupuesto total de cada obra». Y abi terminamos.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: No bay ningin in-
conveniente, tampoco. O, de la obra, cuando resul-
tare incumplida. O me da igual, me da igual bacer
punto después de obra. La finalidad se consigue.
Es pricticamente lo mismo.

- SR. PRESIDENTE: (/Podria ser asi? Brevisi-
mamente para la correccién por los servicios de la
Cémara,

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Por parte de los en-
mendantes desde luego que podia ser asi. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Brevisimamente, se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE 1.A SESION A LAS 18 HORAS Y
38 MINuUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
41 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Y con las modificaciones
en las tres dltimas lineas, en donde dice, en vez
de «en su caso», «en todo casos. Y continnando,
«hasta el limite del 4 % del presupuesto total
de cada obra». Y abi termina. ¢Algdn Grupo Par-
lamentario se opone a la admisién a trémite de esta
enmienda «in voce» con esta rectificacién? Parece
que no, Sesior Zubiaur, si quiere defender.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Simplemente dar las
gracias, tanto a la Presidencia como a los demis
Grupos Parlamentarios, por baber facilitado esta
solucién que va en beneficio de los administrados.

SR. PRESIDENTE: ;Alguien desea intervenir
a favor? (En contra? (Pausa). Nos van a dejar
votar. Sefiorias, en primer lugar, votamos el texto
del articulo 108. (PAusA). Resaltado, serior Se-
cretario.

18 (62)

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 38; en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Haz sido aprobado el texto
del articulo 108. Seguidamente wvotamos la en-
mienda «in voce», de Unién del Pueblo Navarro,
con las modificaciones que todos ustedes han dado
como buena. Votamos. (Pausa). Resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ldpez
Botderias): A favor, 38; en contra, ninguno; abs-
tenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda «in voce» de adicién al articulo 108.
(Pausa.)

Los articulos y Disposiciones comprendidos en-
tre el articulo 109, la Disposicién Derogatoria, asi
como el Titulo de la Ley, las Rdbricas y la Expo-
sicién de Motivos, no ban sido objeto de enmien-
das ni de votos particulares, por lo que, si les
parece, los sometemos a votacion. Comienza la
votacién. Perdén, si, serior Asidin.

SR. CONSEJERO. DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Perddn, seiior Presidente, no
estaba atento y no he podido comprobar si tam-
bién se va a someter en este momento a volacion
la Exposicion de Motivos.

SR. PRESIDENTE: También.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Bien, en ese caso creo que
babria que salvar un error que a todos, y yo me
acuso el primero de ello, nos ha pasado inadver-
tido y es que el dilatado proceso de elaboracién de
este proyecto de Ley, cuyo anteproyecto se redacté
en el Departamento de Presidencia, posteriormente
se consulté con los Departamentos que contratan
babitualmente vy posteriormente con los contra-
tistas; cuando ya habta un anteproyecto dispuesto
para ser sometido al Gobierno se produjo la plena
incorporacién de Espasia a las Comunidades Euro-
peas. Y bubo que tener en cuenta las directivas
de la Comunidad Econdmica Europea en materia
de contratacion; bubo que esperar a la aprobacién
por el Gobierno de la Nacién del Real Decreto
legislativo al que he hecho referencia en la pre-
sentacién del proyecto. Y todos estos fendmenos
unidos ban dado lugar a un error en las primeras
palabras de la Exposicién de Motivos, donde dice:
«Durante los cuatro asios de vigencia de la Norma
General de Contratacidns. Cuando se escribieron
esas palabras eran cuatro, pero son ya més de cinco.
Y creo que una de dos, sefior Presidente, o se dice
que «durante la vigencia de la Norma General de
Contratacion ha podido constatarse», o se dice:
«Durante los cinco afios de vigencia de la Norma
General de Contratacién», porque la cifra ha que-
dado ya superada por la redlidad del transcurrir
del tiempo.
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SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Asidin.
¢A usted le parece mds prudente «Durante la vi-
genciax»?

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA
(Sr. Asidin Ayala): Creo que si, es lo mis...

SR. PRESIDENTE: Sesiores Portavoces, ¢hay
alguna opinién en contra? De acuerdo. Pues, con
esa modificacién, sometemos todo lo expresado
anteriormente a votacion, y también la Exposicion
de Motivos con esa modificacién. Comienza la
votacién. (Pausa). Sesior Secretario, resultado,
por favor,

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): A favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Hun sido aprobados los
articulos y disposiciones comprendidos entre el
articulo 109, la Disposicién Derogatoria, asi como
el Titulo de Ley, las Ribricas y la Exposicién de
Motivos, con la modificacién antes indicada.

Sefiorias, al igual que ayer con la Ley de Orde-
nacién del Territorio, solicito de la Cimara se fa-
culte a los Servicios Juridicos para redlizar el per-
tinente ajuste en cl orden y numeracién de los
preceptos del texto articulado, derivado de las mo-
dificaciones aprobadas en la tramitacién del pro-
yecto de Ley. De acuerdo y muchas gracias. Y con-
forme al articulo 94 del Reglamento, queda apro-
bado por asentimiento. Sefiorias, queda aprobada
la Ley Foral de Contratos de la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra.

Debate y votacién de las enmiendas a la totali-
dad presentadas al proyecto de Ley Foral
del Euskera.

SR. PRESIDENTE: Y seguidamente pasamos
al tercer punto del orden del dia que dice, «Debate
y votacién de las enmmiendas a la totalidad pre-
sentadas al proyecto de Ley Foral del Euskera».
En primer lugar, tenemos la enmienda a la tote-
lidad nimero 1, formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular. Su Portavoz tiene la defensa por
un tiempo de quince minutos.

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, soli-
citamos un breve receso, antes de comenzar con el
debate de las enmiendas a la totalidad. Dos mi-
nutos.

SR. PRESIDENTE: /Serén dos minutos?
SR. ASIAIN AYALA: Dos minutos.

SR. PRESIDENTE: Serdn dos minutos. Mu-
chas gracias, y durante dos minutos, un pequesio
descanso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
46 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
49 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Y
con la enmienda a la totalidad nimero 1, formu-
lada por el Grupo Parlamentario Popular, su Por-
tavoz tiene la defensa de la misma por un tiempo
no superior a quince minulos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sedorias, quisiera que mis palabras, al de-
fender la postura de nuestro Grupo en esta im-
portantisima cuestion, no contribuyeran a encen-
der polémica apasionada, sino a propiciar un de-
bate dentro del respeto a las opiniones adversas,
con la bisqueda permanente de soluciones de paz
y de concordia para nuestro pueblo.

No hay ni babré en mi intervencién ni un dpice
de visceralidad ni de crispacién. Habrd, eso si,
firmeza en la exposicion de unas profundas con-
vicciones, asumidas por una gran parte de nuestro
pueblo al que nuestro Grupo se honra en repre-
sentar en esta Camara, cuya finalidad no puede ser
otra que la de servir de cauce de didlogo y enten-
dimiento sobre los grandes problemas de nuestra
convivencia.

Resulta obligado hacer una primera referencia
a la actitud de nuestro Grupo en torno al vascuence,
porque de ella se derivan l6gicamente la toma de
postura ante el proyecto del Gobierno y los prin-
cipios inspiradores del texto alternativo propuesto.

Estoy seguro de que somos muchos los que
coincidiremos a la hora de considerar a Navarra
como una Comunidad Foral, fruto de la bistoria
y de la voluntad de convivencia de los navarros,
expresada en el plebiscito irrefutable de genera-
ciones y gemeraciones de nuestros antepasados.
Navarra es una realidad incontrovertible. En ella
vive un pueblo que ama su libertad colectiva y que
tiene rasgos diferenciales con el resto de los pue-
blos de Espafia, nacién también forjada con el es-
fuerzo solidario de los navarros.

Convendri recordar aqui, ahora que algunos
se empefian en reinventar el pasado, que, incluso
en la época en que Navarra constituia un Reino
independiente, existia en ella la conviccién de per-
temencia a una comunidad superior que, en pala-
bras del Arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada, aquel
gran navarro artifice de la gesta de las Navas, «es
algo més que la geografia o que el eco histérico de
lejanas latinidades: una comunidad de sentimien-
tos, de intereses y de cultura». No en vano la pala-
bra «spanidad», como sintesis de la solidaridad de
todos los pueblos de Espafia, no era ajena a las
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Cortes navarras que al utilizar dicha expresién en
1549 se anticipaban en cuatro siglos a Maeztu, que
bizo del término hispanidad un bermoso canto de
reconocimiento y exaltacidn de los wvalores nacio-
nales.

Es la nuestra una concepcidn pluralista de Na-
varra, crisol de culturas y de etnias diferentes, im-
pregnada de espiritu de universalidad y no ence-
rrada en la miopia localista. Los navarros somos los
primitivos vascomes, pero también el resultado de
muchos siglos de intensa romanizacion, de otros dos
de presencia visigoda, de cuatro de cultura érabe
y de bastantes siglos de asimilacién de francos y
judios, sin todo lo cual no es posible comprender
la auténtica realidad de Navarra.

En Navarra convivieron, pues, lenguas y cul-
turas diferentes. El vascuence es una de ellas, vene-
rable por su antigiiedad y por baber resistido el
paso de los tiempos, mientras desaparectan sin
dejar rastro las lenguas de los restantes pueblos
de la Espaiia romanizada.

Pero el vascuence no es nuestra dnica lengua
propia. De ahi gque no podamos compartir la tesis
del redactor del estudio sociolingiitstico que ba
servido de base al Gobierno para la redaccién del
provecto de Ley, cuando afirma que el vascuence es
la clave de la identidad de Navarra, pues ello seria
tanto como reconocer que la personalidad de nues-
tro pueblo o no existe o se encuentra en trance
de desaparecer.

No, sefiortas. La identidad de Navarra no viene
definida por el vascuence, que forma parte del
acerbo cultural de nuestro pueblo, pero que no es
el dinico factor determinante de su identidad.

'S8i el vascuence ba experimentado un paulatino
retroceso histdrico no ha sido por la represién,
como se pretende desde algunas posiciones politi-
cas radicales, sino por la consolidacién de otra
lengua, surgida entre nosotros, tan propia o autdc-
tona como el vascuence, que hoy llamamos caste-
lano y que no es otro que el romance que surgiera
en el siglo X del uso popular del latin.

Cierto que un documento medieval se refiere al
vascuence como «lingua navarrorums, expresion
gue por cierto no es atribuible al Rey Sancho el
Sabio sino a un escribano redactor de una escritura
ptblica del tiempo, como dice el Padre Moret en
sus Anales, del citado Rey. Pero no es menos
cierto que el vascuence nunca tuvo cardcter oficial
y tampoco se le comsiderd jamds como idioma
nacional, segin afirmacién de Yanguas y Miranda.
Por el contrario, en romance se escribe nuestro
primer monumento fjuridico, el Fuero General. En
romance se expresan las Cortes, que en 1329, 4l
proclamar reina a Juana I1 y a su esposo Felipe 111,
que sélo hablaban francés, decidieron redactar las
actas de sus sesiones en el idioma de los reyes y en
«lengoage de Navarra». La coronacién de Carlos 111
el Noble quedard reflejada en «idiomate navarre
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terres, lo que demuestra que sin imposicién de
nadie, de manera espontinea, el pueblo de Navarra
adopté como idioma oficial una lengua que mis
tarde se fundiria en la del imperio espafiol, pero
que podria perfectamente haberse lamado «el
navarro» si Navarra bhubiera nucleado, como estuvo
a punto de hacetlo en tiempos de Sancho el Mayor,
la unidad politica de la Monarquia espafiola.

Y lo mismo ocurrié en tierras vascongadas. Las
instituciones vascas adoptaron el romance de forma
espontinea como idioma oficial escrito. José Miguel
Azaola, cuyo rigor cientifico nadie discute, vasco,
ba sintetizado perfectamente la cuestidn: «El cas-
tellano v unos dialectos afines a él, riojano, navarro,
aragonds, macieron enm tierra wvasca y en lierras
contiguas, de pueblos antiguamente wvascéfonos.
Por otra parte, el romance —dice—, ba ido pe-
netrando en forma natural en otras xonas del Pais,
siendo adoptado de forma espontinea por muchos
de sus babitantes».

Algo muy diferente a la consideracion de «er-
deras —extrafio— que en muchas ikastolas se da
al castellano, lo que nos conduce a entrar en un
aspecto esencial de la cuestion del vascuence, que
es su relacién con determinados planteamientos
politicos del nacionalismo vasco.

El fundador del nacionalismo wvasco, Sabino
Arana, ponia mis acento en la unidad de raza, que
en la de la lengua, para justificar la existencia de
Euzkadi. «Si nos dieran a elegir —llegé a escribir—
entre una Bizkaya poblada de maketos que s6lo ba-
blasen el euskera y una Bizkaya poblada de bizkai-
nos que sélo hablasen castellano, escogertamos sin
dubitar la segunda, porque es preferible la substan-
cia bizkaina con accidentes exdticos que pueden eli-
minarse y sustituirse por los naturales a una subs-
tancia exdtica con propiedades bizkainas que no
podrian cambiarse».

En los arios sesenta se produce, sin embargo,
un acontecimiento que bard cambiar la estrategia
del nacionalismo vasco en el tema de la lengua.
Me refiero a la aparicidn en 1962 del libro de Fede-
rico Kruzwig, que pasa por ser el idedlogo de ETA,
aunque actualmente se encuentre retirado en el
Pais Vasco, titulado «Vasconia». Kruzwig consa-
gra la utilizacién del vascuence como arma indis-
pensable para la recuperacién de la conciencia na-
cional. Critica duramente las tesis de Sabino Arana
sobre la unidad racial, a las que califica de errores
anticientificos. Destaca la influencia que ejerce el
idioma sobre el desarrollo de la mentalidad. Una
vez pasada la edad del aprendizaje en el nifio
—dice—, no bay fuerza que le pueda hacer cam-
biar. «La obligacidn de todo nacionalista —con-
cluye Kruzwig— es de aprender y emplear la len-
gua vasca siempre y en toda ocasién. La esencia
vasca radica casi exclusivamente en el euskara».
Cuando Kruzwig llega a decir que el sefior Leizaola,
por no haber transmitido a sus bijos la lengua
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vasca, merecia ser fusilado de rodillas y por la

espalda como traidor a la patria, lanzé una con- .

signa que al ser torpemente aplicada por sus segui-
dores ha contribuido a que la normalizacion del
vascuence se baya convertido en un asunto politico
en el que se enfrentan, por mis que se¢ pretenda
encubrir la realidad, las dos concepciones esenciales
que dividen al pais: nacionalismo separatista y
regionalismo fuerista. La frase es de Enrique Knorr
y se ha pronunciado en Pamplona bace unos dias:
la identificacién que se hace entre euskaltzale y
nacionalista ha hecho mucho dafio a la lengua y me
parece un desastre.

Estoy de acuerdo con esta afirmacién. Cuando
en las ikastolas o en muchas de ellas, para ser mas
precisos, existe un profesorado radical que bace
que, segin declaraciones del propio Javier Arzallus,
baya dirigentes nacionalistas que se ven obligados
a llevar a sus bijos a otros centros educativos, es
légz;o que muchos padres reaccionen del mismo
modo.

Son muchos los padres que no quieren exponer
a sus bijos a experimentos educativos que en mu-
chos casos han conducido a espectaculares fracasos
escolares. A veces resulta duro decir en voz alta
lo que muchos dicen en voz baja. Pero seria desea-
ble contar con una encuesta fiable acerca del nivel
cultural de las promociones que han estudiado la
ensefianza media en vascuence y el porcemtaje de
acceso a los estudios universitarios y superiores,

Cuando el bilingiiismo es natural, porque la
inmensa mayoria de la poblacibn se expresa en dos
idiomas que conviven armoniosamente, la coofi-
cialidad es una consecuencia de la propia naturaleza
de las cosas. Pero cuando el bilingiiismo se trata de
introducir en una comunidad esencialmente mono-
lingiie los problemas se multiplican de tal forma
que pueden afectar a la convivencia civil. Hace
unos dias hemos asistido a la dimisién de un Go-
bierno belga por un enfrentamiento entre flamen-
cos y valones. Claro es, que la situacién de Na-
varra nada tiene que ver con la de Bélgica, donde
existen dos comunidades claramente diferenciadas.
Ni con Israel o Finlandia, donde la existencia de
la nacién estaba en gran parte vinculada a la unidad
lingiiistica.

Seria lamentable dividir al pueblo navarro en
euskaldunes y castellanéfonos, como si se tratara de
dos comunidades diferentes. Las zomas vascopar-
lantes no son «ghetos» ni «reservas indias», como
se las ba cdlificado, sino lugares donde el vascuence
es lengua viva, aunque su grado de vitalidad no se
haya podido medir en porcentajes de poblacidn.

Por eso, nosotros creemos que el Amejoramien-
to del Fuero pretende dar una solucién realista al
problema del vascuence y no constituye ninguna
suerte de genocidio cultural.

La extensién a toda Navarra de la oficialidad
del vascuence seria una accién carente de realismo

y contraria a la realidad no sélo bistdrica sino
socio-lingiiistica. Por el contrario, el reconocimiento
—por primera vex en nuestra historia— de la coofi-
cialidad del vascuence en las zonas vascoparlantes
es una previsién de extraordinaria importancia para
frenar el retroceso del vascuence. Las édreas vasco-
parlantes no son zonas de fosilizacién lingiiistica.
Podrin ampliarse o reducirse en funcién de la de-
manda social. El bilingiiismo podri extenderse a
las restantes zonas en la medida en que el pueblo
navarro libremente lo decida. Navarra puede llegar
a ser toda ella zomna vascoparlante, si tal es la
voluntad de su pueblo.

El texto alternativo que hemos presentado jun-
to a la enmienda a la totalidad refleja el pensa-
miento de nuesiro Grupo que acabo de exponer.
Se asemeja al primitivo anteproyecto del Gobierno,
inexplicablemente sustituido por un texto que no
se ajusta a las previsiones del Amejoramiento del
Fuero. El objeto de la Ley no puede ser otro que
regular la oficialidad del vascuence en las zonas
vascoparlantes, previa definicion de las mismas, e
incorporarlo a la ensefianza, también en las citadas
zonas, en el marco de la legislacion bdsica del
Estado.

En el resto de Navarra la accién del Gobierno
podré ser de fomento del vascuence, en cuanto
patrimonio cultural, pero sin interferir la libre vo-
luntad de padres y, en su caso, alumnos en cuanto
a la ensefianza y sin extender determinados efectos
de la oficialidad a las relaciones con la Adminis-
tracidn, a la publicacién bilingiie de los Boletines
Oficiales, o a la nomenclatura de los topénimos
de toda la Comunidad Foral.

Al proponer la devolucién del proyecto al Go-
bierno y su sustitucion por el texto alternativo
somos coberentes con nuestra concepcion politica
y respetuosos con el Amejoramiento del Fuero.

No somos dogmiticos, ni tenemos la arrogan-
cia de pretender que la verdad es exclusivamente
nuestra, S6lo exigimos respeto para nuestra acti-
tud. Estamos libres de componendas y no tenemos
qtie pagar ningtin precio a nadie. Sélo respondemos
ante nuestra propia conciencia y daremos cuenta al
electorado de nuestra postura. Pero nunca nada
ni nadie nos hard callar. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. En nombre del Gobierno, sefior Felones.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL.-
TURA. (Sr. Felones Motrds): Sefior Presidente,
sefiorias, el articulo 122 y siguientes del Regla-
mento de la Cémara definen con claridad el proce-
dimiento establecido para el tridmite de presenta-
cibn de enmiendas. Asimismo el articulo 86 regula
espectficamente los debates de una enmienda a la
totalidad, como la que estamos considerando en
estos momentos.
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Los debates, dice el citado articulo, se iniciarin
con ia defensa de la enmienda de que se trate por
el Grupo Parlamentario o por el Parlamentario
Foral que, a titulo individual, la bubiese suscrito.

Sin pretender enmendar el Reglamento de la
Cémara, parece razonable y basta conveniente bacer
un inciso en la discusién de la enmienda a la tota-
lidad para presentar las lineas maestras del texto
del Gobierno. Texto, no lo olvidemos, objeto de
ésta y las sucesivas enmiendas.

Como lo dicho para éstas sirve asimismo para
las otras dos, ya que la réplica concreta no corres-
ponde tanto al Gobierno sino al Grupo Parlamen-
tario que lo apoya, recabo la benevolencia del Pre-
sidente de la Camara en lo que a minutaje se re-
fiere, a fin de poder expresar con claridad la opi-
nién del Gobierno en este tema.

El Gobierno de Navarra ba remitido al Parla-
mento el proyecto de Ley del Euskera con plena
conciencia de la importancia de la iniciativa y con
auténtica confianza de poder, por fin, ofrecer a
Navarra una Ley satisfactoria para el euskera y para
la cultura y la vida social de la Comunidad y lo
ba remitido por varias razones:

Primero, porque es una Ley necesaria para dar
marco legal a una realidad existente, reflejada no
s6lo en la demanda ciudadana sino en un sinnimero
de iniciativas piiblicas y privadas perfectamente
consolidadas.

Segundo, porque se precisa desarrollar lo esta-
blecido en nuestra Ley Orgéanica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra.

Tercero, porque el proceso de desarrollo segui-
do por la Comunidad Foral en muchos aspectos que
van enrigueciendo nuestra propia identidad no
puede ni debe dar la espalda a una realidad cul-
tural y, mds concretamente, a uno de los elementos
miés significativos de cuantos la definen: el euskera.

Cuarto, porque el Gobierno de Navarra asume
decididamente un compromiso reiteradamente ma-
nifestado, pero no sélo por una razén de respon-
sabilidad, sino también por voluntad positiva de
alcanzar los objetivos que se definen en el pro-
yecto.

No me detendré en la explicacién de la sistemi-
tica del proyecto, ni en el espiritu del que emana
la iniciativa, porque ambos son aspectos que quedan
perfectamente reflejados en el predmbulo y el ar-
ticulado del texto. En favor del debate me refe-
riré concretamente a las principales caracteristicas
de nuestra propuesta y a aquellas consideraciones
que, a nuestro modo de ver, tienen que tenerse
presentes en el andlisis y la valoracién de cada
aspecto de los contemplados.

No creo que pueda dar lugar a discusién el
becho de que, si bien en lo general partimos de
los grandes presupuestos enunciados, emn lo par-

22 (66)

ticular lo hacemos desde el articulo 9 de nuéstro
Amejoramiento.

Son wvarios los aspectos que contempla el ar-
ticulo 9 de la LORAFNA. En primer lugar, la
oficialidad de ambas lenguas, sobre la que sefiala
inequivocamente lo siguiente:

-El castellano es lengua oficial en todo el
territorio.

-El euskera o vascuence seri oficial en determi-
nadas zonas, las vascoparlantes.

Esta diferenciacién en cuanto al dmbito de la
oficialidad de una y otra lengua obedece a una
razén indiscutible: la notable diferencia de la res-
pectiva implantacién. El Amejoramiento es, pues,
coberente con la realidad sociolingiiistica de Na-
varra.

Determinado el principio territorial como deli-
mitador de la oficialidad, el mismo articulo de la
LORAFNA remite a una Ley ulterior para fijar
cudles sean las zonas vascoparlantes. De ello se
desprende que, si bien el vascuence ya adquiere el
rango de lengua oficial en nuestra Ley bésica, no
es posible regular esa oficialidad en tanto no se
promulgue la Ley que especifique su émbito.

El proyecto de Ley del Gobietno es estricta-
mente riguroso con este planteamiento de la
LORAENA: Determina la zona vascéfona y re-
gula —en esa zona y sélo en esa zona— la ofi-
cialidad del euskera.

¢Pero es esto lo dnico que debe hacerse a par-
tir del Amejoramiento? Algunos, al parecer, opi-
nan que si, confundiendo el rigor en la interpre-
tacién de la norma con una lectura cicatera y mez-
quina. De la cooficialidad reservada sélo a la zona
vascéfona deducen la impropiedad de cualquier
medida relacionada con el euskera fuera de esa
zona, De la delimitacién territorial necesaria para
fijar el émbito de la oficialidad extraen otra deli-
mitacién disgregadora y segregacionista que no
s6lo atasie a la oficialidad, sino a la cultura y a la
propia realidad social de Navarra como Comunidad
tinica y unida. No dice esto el Amejoramiento;
nuestra norma bésica de convivencia nos define
como Comunidad. No puede invocarse el Amejo-
ramiento para producir una divisién en dos comu-
nidades diferentes.

Por eso, la diferencia entre nuestra lectura y la
de otros grupos mno radica en el respeto a la
LORAFNA; 4l menos no por nuestra parte, por-
que tenemos la seguridad de baber sido fieles a su
letra v a su espiritu.

Junto a lo establecido por el Amejoramiento,
el proyecto de Ley nace a la luz de otro principio
de caricter fundamental y perfectamente estable-
cido en la Constitucién Espasiola a través de su
articulo 3.3, que literalmente dice: «La riqueza
de las diferentes modalidades lingiiisticas espafio-
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las es un patrimonio cultural que serd objeto de
especial respeto y protecciény»,

No es, como algunos quisieran, un articulo me-
ramente programitico que se invoca sélo para salir
del paso ni una declaracién retérica de principios
vagos y ornamentales. Es un imperativo en toda
regla que compromete a los poderes piblicos a pres-
tar de manera especial, recalco el adjetivo espe-
cial, un apoyo a las lenguas sobre la base de su
respeto y su proteccidn.

Respetar no puede ser consentir ni tan siquiera
conservar, como si de umna pieza arqueolbgica se
tratase, el tesoro de la lengua. Proteger no puede
ser recluir, sea reserva o jaule de oro, que igual
da, sino obtener las condiciones que permitan la
vida de lo que se protege. Y una lengua, sefiorias,
no estd sélo en los archivos, ni en los libros. Estd,
por naturaleza, en la boca de los bablantes, en la
vida ordinaria, en esa convivencia cotidiana que
la hace viva.

El respeto y la proteccién, em ese contexto,
sélo pueden adquirir su verdadero significado si se
emprende una tarea positiva en la que los poderes
piiblicos no pueden ir a la zaga. Se han de promo-
ver medidas en la ensefianza, en la vida social, en
la vida administrativa, porque de otro modo el
presunto amparo que proclamamos no seria tal.
Y no quisiera extenderme demasiado en esta con-
sideracién que sin duda daria lugar a muchas re-
flexiones sobre la necesidad de dar trato desigual
a los desiguales, fundamento de nuestra politica
compensatoria en muchos Grdenes.

Sélo quisiera dejar sentado que el Gobierno
considera, légicamente, que ese fomento no ha de
ser ilimitado. ;Cudles son sus limites? Sin duda las
circunstancias sociolingiiisticas que se den en cada
lugar y tiempo, y entre ellas la existencia de una
demanda real y contrastada. Ni que decir tiene,
por otra parte, que tampoco el fomento de la lengua
puede colisionar con la libertad de eleccién de los
ciudadanos y por consiguiente hemos tenido muy
presente el principio de la voluntariedad. Y, por
dltimo, la necesaria amplitud de miras con que han
de adoptarse las distintas medidas no puede ni debe
legar a constituir un gravamen superfluo para la
comunidad, por lo que todo queda matizado por
los principios de la gradualided y de la progre-
sividad.

Hechas estas consideraciones sobre la nece-
sidad de la Ley, la voluntad de revisién del pro-
yecto, el euskera en el Amejoramiento y el prin-
cipio de fomento de las lenguas, quisiera fijar su
atencién entre los muchos aspectos significativos
del proyecto en algunos, cuales son la expresién
euskera o vascuence, la definicion de lengua propia
y lengua oficial, la zonificacién, el uso oficial en
la zona vascéfona y la ensefianza, todo ello en los
;érminos mds concretos, en los que pueda mani-
estar.

Discutir acerca del término empleado para
designar la lengua vasca podria conducirnos a un
estéril nominalismo; y, lo que es peor, seria como
aceptar el juego de las connotaciones politicas e
ideoldgicas que algunos quieren cargar sobre los
términos.

¢Por qué se ha escogido euskera y no euskara,
vascuence o lengua vasca, que valdrian igualmente
por ser sindnimos? Por una razén muy sencilla
que nos hace pensar en que es el término mis
comiin y mis extendido entre todos ellos: la Real
Academia Espafiola de la Lengua admite indistinta-
mente vascuence y euskera. A su vez, euskara y
euskera son términos igualmente empleados en
lengua vasca y registrados por la Real Academia de
la Lengua Vasca. La eleccidn, en consecuencia, es
mids que logica: proponemos euskera en tanto que
es término comin, biblese la lengua que se hable,
perfectamente adaptable en castellano y segura-
mente menos dado a absurdas manifestaciones que
otros.

Ello no quiere decir que rechacemos vascuence,
aunque no es vdlido juzgar que nos salimos de la
LORAFNA por emplear un sinénimo exacto. Para
el Gobierno, euskera y vascuence son igualmente
claros, vilidos y bermosos términos.

El proyecto propone la calificacién de «lengua
propia» para el euskera junto con el castellano.

No se trata de una declaracion retérica o enfé-
tica. Si se propone es por varios motivos. Por dejar
sentado que la Ley es una norma de proteccion del
patrimonio cultural propio, del que es parte inse-
parable el euskera, como también lo es el castellano.
Porque el concepto de lengua «oficial» no alcanza
a reflejar esta realidad, que va mis allé de una
calificacién juridico-administrativa. Porgue se hace
necesaria una referencia en tal sentido con el fin
de asociar el contenido de la Ley con los preceptos
constitucionales que hablan de las lenguas de las
Comunidades.

Empleamos el término propia en su acepcién
de «inserta en», de «vinculada estrechamente a» la
Comunidad. Al margen del mayor o menor arraigo
material de que hoy goce el euskera, es indiscu-
tible su condicién de lengua de la Comunidad. La
declaracién de lengua propia sienta el punto de par-
tida de una politica de fomento y proteccion como
la que se propone a lo largo de la Ley, al margen
—o como complemento, segin se quiera— de la
regulacién de la oficialidad.

He de rechazar de antemano los intentos de
limitar las actuaciones phblicas en relacién con el
euskera a unos reductos, los determinados por la
oficialidad, y las imputaciones de que el proyecto
«no es fiel al Amejoramiento» por no limitarse a
aquéllos. Nada que forme parte de nuestro Patri-
monio puede considerarse sélo propio de una parte
de nuestra Comunidad, y si el euskera es una len-
gua de Navarra, es una lengua de todos los nava-
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rros: de los que la bablan y de los que no la bablan.
Los primeros, légicamente, deben ver amparado el
uso del vascuence con unas medidas de oficialidad;
pero a los segundos no se les puede despojar de su
derecho a sentir ¢l euskera como algo también
propio, aunque no quieran wni deban obligatoria-
mente el hablarlo.

Creo que no precisa ninguna explicacién la de-
limitacidn de la zona vascéfoma o vascoparlante,
porque observo que dos de las enmiendas a la
totalidad presentadas coinciden en todo con la
propuesta del Gobierno. Sélo quiero hacer hincapié
en que ésta es la zona donde se implanta la oficia-
lidad, una oficialidad plena, naturalmente, de acuer-
do con lo establecido en el Amejoramiento.

Pero lo que seguramente diferencia la propues-
ta del Gobierno de los otros Grupos de la Cimara
es el tratamiento dado al resto de Navarra. E] Go-
bierno no se conforma con cubrir el expediente re-
gulando la oficialidad en la zona vascéfona, porque,
entiende que a la luz del Amejoramiento vy de la
Constitucion Espasiola no es esto lo dnico que bay
gue bacer. A partir de la delimitacion territorial del
dmbito de la oficialidad surge una nueva necesidad
y una nueva obligacién que ataiie a toda la Comuni-
dad, comprometida con el fomento y la proteccidn
de una Lengua que le es propia.

A diferencia de otras Comunidades en que la
oficialidad plena extendida a todo el territorio hace
innecesaria la invocacion del principio de fomento
contenido ya en esa declaracién de oficialidad, en
Navarra, dada la distincién intraterritorial que es-
tablece el amejoramiento, se bace preciso desarro-
llar por si solo este imperativo que en nuestro caso
no es paralelo con el de la oficialidad. Dicho de
otro modo: hay que disponer medidas de apoyo,
fomento y proteccidon del euskera al margen de su
condicién de lengua oficial. Sélo una lectura cas-
trante y segregacionista de nuestro Amejoramiento
darta la espalda a esta necesidad y a esta obligacién
que constituye, acaso, el reto rds considerable, por
mds comprometido, que nos plantea la Ley.

¢Cudl debe ser, pues, el alcance de estas me-
didas de fomento allé donde la lengua no es ofi-
cial? En primer lugar, un alcance adecuado a la
realidad sociolingiiistica, que evidentemente no pre-
senta los mismos perfiles en Pamplona que en
Tudela, en Estella que en Mendavia. Hablo, insisto,
de la realidad sociolingiiistica, esto es, del conjunto
de aptitudes individuales y sociales, de deman-
das, de situaciones convivenciales asociadas con el
becho de la Lengua. Quisiera dejar claro que no esta-
mos de acuerdo con esa formulacién del principio de
«adecnacién a la realidad sociolingiitsticar seghin
el cual sélo se tiene presente el nimero de vasco-
parlantes existentes aqut y abora. Hablamos de ex-
pectativas culturales, de actitudes favorables al
aprendizaje v uso del euskera, de intereses comu-
nicativos entre los ciudadanos. Seria sarcistico ha-
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blar del fomento allé donde ya no se hace preciso
bacerlo porgue todos la emplean regularmente; el
verdadero fomento es el que se aplica a situaciones
nuevas, d circunstancias dificultoras, a demandas
insatisfechas.

Desde esta consideracién, el proyecto del Go-
bierno propone la delimitacion de una zona mixta,
de fomento positivo, junto a una zona no vascé-
fona de escasa o nula implantacién. La diferencia
en el tratamiento dado a una y a otra viene de la
distinta intensidad de las medidas de fomento apli-
cadas en cada caso. Y recalco, son, en todo caso
medidas de fomento. Considerar que algunas de
estas medidas dan lugar a una oficialidad encubier-
ta, como algunos parecen afirmar, no es sino des-
conocer la doctrina constitucional al respecto. El
Tribunal Constitucional, en reciente sentencia, afir-
ma que una lengua es oficial cuando es reconocida
por los poderes piblicos como medio normal de
comunicacion en y entre ellos y en sus relaciones
con los ciudadanos, y que esta condicién ataiie a
todos los poderes piiblicos, no sélo a los de la
Comunidad. Creo que en el proyecto queda sufi-
cientemente de manifiesto la excepcionalidad y la
particularidad de las medidas que se proponen, cosa
distinta a su normalidad, esto es, a su generaliza-
cidn en todos y cada uno de los casos posibles; y
asimismo es evidente que las medidas que se pro-
ponen afectan sélo a la Administracién Foral o
Local, nunca a la del Estado, que en caso de ofi-
cidlidad real deberia estar vinculada.

Reconocida sin reserva alguna la cooficialidad
plena de la zona vascéfona, procede sefialar el alcance
de esa oficialidad en disposiciones concretas. En este
sentido existen suficientes precedentes que nuestra
Ley no tiene sino que imitar; por consiguiente, no
bay diferencias apreciables entre las leyes de nor-
malizacién de otras comunidades y el proyecto de
ley del Gobierno para la zona vascdfona.

Ni que decir tiene que toda adecuada regulacién
en materia lingliistica pasa necesariamente por su
aplicacidn a la ensefianza, y a tal dmbito se dedica
el Titulo 11 de nuestro proyecto, que es el dltimo
y muy breve que voy a glosar.

Creo que la propuesta del Gobierno en la ma-
teria es inequivoca: obligatoriedad de la ensefian-
za de ambas lenguas en niveles bisicos y medios en
la zona vascéfona y voluntariedad en la eleccién de
la ensefianza en una u otra lengua en dicha zona.
Es, ni mds ni menos, la #nica posibilidad congruen-
te con la declaracién de cooficialidad para esta zona.

Fuera de ella, tampoco hay ambigiiedad posi-
ble: posibilidad de imparticién de ensefianzas en
euskera en los centros y obligacién de la Adminis-
tracién de proporcionar ensefianzas de euskera a
quienes les deseen, siempre en un estricto respeto a
la voluntad de eleccidn, en la 20nma mixta. Y en la
zona no vascéfona, posibilidad de introduccién del
euskera en las ensefianzas en los casos especificos en
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qué la demanda lo aconseje. Tanto lo previsto para
la zona mixta como para la vascéfona resulta perfec-
tamente arménico con el imperativo de fomento de
las lenguas.

En consecuencia, sefiorias, s6lo me queda, tras
esta breve reflexion sobre el conjunto de medidas
propuestas por el proyecto del Gobierno, invitarles
sinceramente, tras el rechazo de las enmiendas a la
totalidad, a la discusién civilizada, pacifica y enri-
quecedora del proyecto y a su posterior aprobacion,
porque, a nuestro modo de ver, es necesario para la
lengua, para la cultura, para la vida social en nues-
tra comunidad; positivo, porque puede suponer un
paso miés en el desarrollo de una comunidad basada
en la convivencia, en el respeto, en la identidad
propia y en la libertad de todos y cada uno de los
ciudadanos; adecuado a la letra y al espiritu del
Amejoramiento de la Constitucién; adecuado a la
realidad cultural, social vy lingiiistica de Navarra;
riguroso desde el punto de vista técnico, juridico y
equilibrado, en la medida que armoniza la necesaria
progresividad de las medidas que propone v el con-
junto de principios de libertad, gradualidad y res-
peto que deben tener presente; y en fin, esperan-
zador, porque contiene una propuesta de futuro que
estamos convencidos de que, en caso de aprobarse,
no tardard en dar sus frutos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Fe-
lones. ¢sPara turno a favor a esta enmienda ntime-
ro 1? Serior Gurrea. Sesior Gurrea, tiene la pala-
bra.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
sefiorias, en este orden hemos escuchado la exposi-
cién que ha hecho el Grupo Popular de la defensa
de su enmienda, que mis bien ba sido un plantea-
miento filoséfico-politico de posicionamiento de su
Grupo y a continuacion la exposicién del Consejero
de Educacién, en nombre del Gobierno, que mis
bien ba sido, a nuestro juicio, una justificacién y
una labor, permitame decirlo ast de claro, de en-
mascaramiento de los verdaderos fines que se per-
siguen con su proyecto.

En cualquier caso, me referiré en primer lugar
al planteamiento del Grupo Popular, para decir
gue nuestro Grupo suscribe en buena parte las ma-
nifestaciones de tipo histdrico, y atin las de tipo
juridico que ha hecho, pero que la exposicién
completa de cuil es nuestra posicidn al respecto, en
relacidn con el proyecto de Ley del Euskera, se bard
mucho mds matizadamente en la discusién de nues-
tra enmienda a la totalidad con texto alternativo.

De abt que, en este caso y en este momento,
por aprovechar, efectivamente, el tiempo, y sobre
todo por dar una respuesta al planteamiento que ha
becho el Conszjero, en nombre del Gobierno, y tam-
bién para no entrar en repeticién de algunos argu-
mentos que aqui se han dicho ya, mi intervencion
trata de poner en evidencia, en nombre del Grupo

Parlamentario, la conviccion que tenemos como
Grupo politico de que los socialistas se estin apar-
tando del articulo 9 de la Ley de Reintegracién y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra y
que estén metidos, luego ya veremos por qué, en
un proceso de buida bacia adelante, de torbellino,
en una especie de vordgine con respecto al vascuen-
ce, que les ha llevado, a nuestro juicio, a sobrepa-
sar los limites que ellos mismos aceptaban para el
bilingdiismo bace no muy poco tiempo.

Y la prueba fundamental para esta aseveracion,
para esta posicion en relacién con la postura del
Grupo Socialista, la tenemos si analizamos qué con-
tenta como politica de bilingliismo el anteproyecto
o borrador de Ley del Euskera que, seguramente
con la anuencia del Gobierno, el Consejero filtré a
los medios de comunicacién hace un afio para ver
qué pasaba.

La comparacién de aquel texto con el texto
que nos remite en estos momentos el Gobierno, a
nuestro fuicio, esclarece muchisimo qué ha pasado
en un afio, para luego preguntar, porque natural-
mente el pueblo navarro, no sélo mi Grupo Par-
lamentario, tiene derecho a que el Gobierno le dé
una explicacion concluyente de qué ha pasado en
este afio para pasar de un anteproyecto, que nos-
otros calificaremos luego de casi aceptable, a un
progecto que es sencillamente y claramente infu-
mable.

Si sus sefiorias repasan el articulado de aquel
anteproyecto o borrador, lldmese como quiera, de
Ley del Euskera que se facilité ampliamente en el
ario 1985, se decia, en el articulo primero, que aque-
lla Ley se dictaba en desarrollo del articulo 9 de la
Ley de Reintegracion y Amejoramiento. Ya hemos
visto, por la explicacion que ha becho aqui el
serior Felones, que lo del articulo 9, estd sujeto a
una serie de interpretaciones y a una serie, permi-
tame decirlo asi de claro, de mixtificaciones, que
le permiten asegurar que, siendo aquel proyecto
tan distinto del que hoy nos envia, aquél y éste se
acomodan a la visién del Amejoramiento. Segura-
mente, aquél se adecuaba, como luego veremos, a
esa visibn cicatera v mezquina a la que su sefioria
ba becho referencia, seguramente para adjudicarla a
los demds Grupos Parlamentarios, pero que, en ese
caso, como bumerang, se vuelve bacia ustedes, por-
que ustedes esa visidn la tenian en 1985,

Por més que bemos dado vueltas al proyecto
que esta vez nos ha remitido el Gobierno, un afio
después no hemos podido encontrar en ningiin si-
tio la mencién de la Ley Orgdnica de Reintegra-
cidn y Amejoramiento, en el texto articulado. Se
ba colocado en la Exposicién de Motivos, que todos
sabemos es donde se meten las cosas gque no es
posible meter en un momento determinado en el
texto articulado.

Entrar en disquisiciones sobre los porqués de
esta desaparicion de la cita a una Ley bisica, al
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Pacto Foral, a nuestra segunda Constitucién, nos
podia llevar muy lejos. Yo sé que en los medios
sociglistas se dice que no es necesario citar la Ley
de Reintegracién y Amejoramiento, primero, porque
ya estd en la Exposicién de Motivos y, segundo,
porque casi todo lo que estamos legislando es siem-
pre en desarrollo de la LORAFNA. Pero en los
medios de mi Partido se sospecha que esa desapa-
ricion de la cita de la LORAFNA se ha becho adre-
de, porque se encontraban dificultades para que lo
tragara algtin Grupo Parlamentario del que ustedes
esperan apoyo, porque todos sabemos que el Grupo
Nacionalista, presente aqui en la Cémara, tiene
verdaderos reparos a que se cite una Ley, que, como
saben sus sefiorias, en mis de una ocasién ban repu-

diado.

Pero es que en el andlisis de lo que ba ocurrido
en el PSOE en este dltimo afio no babria que olvidar
que entonces el uso oficial del vascuence, los socia-
listas lo limitaban al territorio estricto que ellos
denominaban entonces de predominio lingiistico
vasco y basta, porque no habia otras zonas y otros
territorios. Exclusivamente se hablaba de territorios
con predominio lingéiistico vasco y punto.

Mientras que en el proyecto que abora nos ha
presentado el Consejero, elaborado un asio después,
el uso oficial, con algunas variantes, con algunos
ajustes, se estd estableciendo a una 20na que ahora
lHaman wustedes vascéfona, mis a una zona que
ustedes laman mixta, y que vaya usted a saber qué
quiere decir. Y también, a una zona no vascéfona,
aunque naturalmente ese uso oficial estd, como us-
ted muy bien ha dicho, muy limitado, pero existe el
uso oficial, y si no vaya usted al Titulo, al capitulo
correspondiente, y verd que sigue estando debajo
del epigrafe del uso oficial.

¢Como se puede explicar el paso de una coofi-
cialidad en las zonas de predominio lingiiistico
vasco, que ustedes defendian bace un afio, al esta-
blecimiento de un uso oficial en todo el territorio
de Navarra? ;Qué ba ocurrido en los territorios de
predominio lingdiistico vasco en este afio? ;Qué ha
ocurrido en el PSOE? ;Qué ba ocurrido en la so-
ciedad navarra que justifique un cambio de rumbo
tan total?

¢Acaso el borrador de 1985, ese anteproyecto
no respondia seriamente a un estudio sociolingiiis-
tico? ¢Acaso no nos babiamos gastado los dineros
en bacer un estudio sociolingiiistico para que luego
el Gobierno pudiera establecer cudles eran las zo-
nas en las que, con arreglo a la demanda, a la bisto-
ria, al uso, etcétera, etcétera, habia que establecer
zonds de oficialidad vascoparlante? ;O es que se ba
becho otro estudio este afio, deprisa y corriendo?
Porque, a juzgar por lo que tardd el primero, en
un afio no hay tiempo de hacer ese estudio.

O simplemente se ban emborronado algunas
péginas y se ba ido cogiendo de aqui y de allé, para
bacer una especie de proyecto de goma de mascar,
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que se estiraba en un articulo y se encogia en otro,
etcétera, etcétera?

Nuestro Partido considera que el PSOE en este
#ltimo afio lo que ba becho es pactar esta Ley con
los Nacionalistas Vascos, en lo que nosotros califi-
camos como una buida bacia adelante para salir con
ese problema resuelto y también, qué duda cabe,
para pagar, comprar y apalabrar favores, que us-
tedes como Gobierno necesitan para obtener una
cierta votacién bolgada en esta Cémara,

Pero, desde luego, el cambio en la politica del
afio 85 al afio 86 no nos parece que obedezca a nin-
gtin estudio serio.

Repasemos si no los nimeros para calibrar qué
bandazo ba dado el PSOE en un afio. En 1985, por
lo menos el sesior Felones, consideraba oficial el
vascuence en 43 Municipios, que no representaban
miés alli del 10 por 100 de la poblacidn de Navarra.
Un afio después aquella zona vascéfona de los socia-
listas tiene ya 61 Municipios. He abi un crecimien-
to magnifico durante un afio. Pero es que ademds
se le afiade una z0ma mixta, que tiene una propina
de 47 Municipios, y ademds se le coloca al proyecto
la guinda de decir: bueno, y en el resto, en el
territorio no vascéfono también va a baber un uso
oficial, aunque sea restringido. Yo esperaba que el
Consejero recordara que habia enviado o distribuido
ese anteproyecto, y que ahora nos explicara en
virtud de qué sesudas reflexiones habia pasado de
aquel anteproyecto del 85 a este proyecto del 86,
pero no be conseguido ofr ni una sola palabra de
ese proceso de reflexién que le ba llevado a un ban-
dazo de tal categoria. Porque crecer una zona vasco-
parlante de 43 Municipios a 108 Municipios merece
una explicacion en esta Cimara para que sigamos
creyendo en la seriedad profesional y de gestion de
su sefioria, como Consejero, y del Gobierno, co-
mo responsable de la Administracién de Navarra.

¢Es que el Gobierno no se ba enterado de que
en los estudios sociolingiiisticos, que tan generosa-
mente encarga y que pagamos todos los ciudadanos,
sélo el 7 por 100 de la poblacién de Navarra habla,
realmente, vascuence? ¢Por qué extrafia razén se
ba saltado de esas maneras en un asio? (Qué estu-
dios sociolingiiisticos, y ésta es la pregunta clave,
antorizan al Gobierno a declarar vascoparlante, por-
que les asigna un uso oficial, al 60 por 100 de la
poblacién de Navarra? Cuéntenoslo, porque esta-
mos ansiosos de conocer, cémo ba sido posible ese
milagro en un afio.

Pero tomen, sus sefiorias, nota también de otra
cosilla que aparece, que parece que ademds no tiene
mucha importancia, pero que a nosotros nos pa-
rece que si la tiene, porque en el proyecto de 1985
ustedes decian que la revisién de las zonas vasco-
parlantes se haria mediante Ley Foral. O sea, que
necesitariamos una Ley Foral de mayoria absoluta.
Yo no sé si es un problema de redaccion, pero lo
gque ustedes han puesto abi en el articulo, creo que



Parlamento de Navarra

4 de noviembre de 1986

5.2, como procedimiento de revisién, es una cosa
extrafilsima, porque, si encuentro mis notas, creo
que dicen que la lista de los Municipios podré ser
revisada en funcién de la aplicacién de esta Ley
Foral y luego hay una Disposicién Final, que dice:
«se autoriza al Gobierno para hacer todo lo que
sea necesario para la aplicacién de esta Ley Foral»,
Vaya usted a saber si, después de la crecida que se
ba producido entre el 85 y el 86, nos vamos a en-
contrar en el 87 con que el 90 por 100 de la
poblacién navarra es vascéfona y le aplican ustedes
el uso oficial.

Sefiores del Gobierno, ustedes tenian que saber
que era absolutamente imprescindible colocar en el
5.2 que la revisién de esas zonas vascoparlantes va a
necesitar una Ley Foral. Ustedes no lo bhan puesto.
Nosotros no pensamos que el Gobierno sea tonto o
distraido; nosotros reconocemos que el Gobierno
es inteligente, que es listo, y cuando no pone lo que
es normal poner, lo que ya puso en el anteproyecto
del afio 85, ello no es descuido, sino de una inten-
cionalidad clara.

Los estudiosos del borrador de esta Ley de Eus-
kera, podrén comprobar que el texto de 1985, aun
sin ajustarse plenamente a lo que nosotros enten-
demos que es la interpretacidn auténtica, no la
cicatera y la mezquina, la auténtica interpretacion
de lo que se negocid en el Amejoramiento, y pa-
peles hay para revolver y no con demasiado polvo,
para saber qué quiso decirse cuando se decia «en las
zonas vascoparlantes», digo que podrin comprobar
que, aunque aquel texto no se ajustaba plenamente
a la interpretacion auténtica del Amejoramiento,
indudablemente era en su mayor parte mis respe-
tuoso que este proyecto, que realmente rebasa todo
lo que puede ser el cauce, el estrecho o amplio cau-
ce que los legisladores establecieron cuando por
consenso aprobamos la Ley de Amejoramiento.

Ustedes sabrén, seriores del PSOE, cudl es la
verdadera razén de este cambio. Nosotros sélo nos
podemos limitar a presumir, a intentar descubrir
cudles son las razones de este cambio, pero a uste-
des les corresponde explicarlas, aqui si quieren, ante
el pueblo, si les parece conveniente, porque si no
los demiés tendremos muchisimo miés derecho a
hacernos conjeturas y pensar que esta Ley, esta Ley
que vamos a debatir a continuacion, es una Ley que
ustedes la presentan aqut bajo presién. Muchas gra-
cias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ¢Para turno en contra? Sesior Cristébal, sefior
Pegenaute, sefior Cabasés. Sesior Cristébal, tiene la
palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sesior Presidente,
sefiorias, la verdad es que ante el turno a favor del
sefior Gurrea, que se ha convertido en un turno en
contra del proyecto del Gobierno, en vex de un
turno a favor del texto del Grupo Popular, me pa-

rece que no cabe menos que empezar por contestar
sus dltimas intervenciones.

En su intervencién, sefior Gurrea, a mi enten-
der, nos ha demostrado algo que ya sabiamos per-
fectamente el Grupo Socialista, que wustedes no
ban entendido pricticamente nada de nuestro pro-
yecto, ustedes no entienden lo que nuestro proyecto
de Ley del Euskera quiere decir y dice. Y de becho,
si yo no he entendido mal, usted dice que ha habido
un gran bandazo, un gran cambio dentro del PSOE,
y a la hora de argumentarlo se fija en algunos de-
talles, como es que no se hacen citas del articulo
noveno del Amejoramiento, y parece ser que, don-
de realmente se demuestra que bemos cambiado
nuestra concepcin en un anio, sin que se haya
becho ningiin estudio sociolingiiistico, es en que -
bemos ampliado la zona vascéfona de 43 a 65 Muni-
cipios, usted dice al principio, y de 43 a 108, dice
después. ;Por qué? Bueno, porque incluye dentro
de la zona vascéfona a la zona mixta. Es un truco
parlamentario normal, porque si no parece ser que
no le saldrian esas cuentas de que el 60 por 100 de
los navarros queremos declararlos vascoparlantes.

Yo no entiendo totalmente esta critica, porque
da la casualidad de que en su proyecto, sefior Gu-
rrea, en sy proyecto, se copian los mismos términos
municipales en la zona vascéfona que en nuestro
proyecto, y lo mismo en el proyecto del sefior Del
Burgo. Da la casualidad de que los tres proyectos,
si algo tienen en comdn, son esas localidades que
usted nos achaca haber ampliado de la otra vez a
ahora. No sé, tal vez serd porque les hemos becho
caso a ustedes.

Sobre el resto, simplemente, yo insisto, creo
que no ban entendido qué se dice con uso oficial
y qué es el uso oficial, y por eso retomaré la inter-
vencibn, que yo creo que en este momento corres-
ponde, cual es contestar al sefior Del Burgo en
nombre del Grupc Popular, que ba hablado aqui, v
esta contestacidn o esta réplica, o la argumentacion
de nuestra postura en contra de su enmienda a la
totalidad la vamos a bacer baséndonos en su pro-
yecto de texto alternativo. Nosotros hemos escu-
chado con atencién lo que ba dicho el sefior Del
Burgo, y nos tememos que refleja mucho mejor
qué piensa, lo que dice su texto alternativo, y esto
es lo que queremos demostrar.

El texto dlternativo del Grupo Popular quicre
dejar claro desde un principio, y ast lo sefiala ya
en el articulo primero, que la Ley que ellos propo-
nen, el que ustedes proponen, va a limitarse exclu-
sivamente a cumplir la obligacién de bacer una Ley
del Euskera, porque lo dice el Amejoramiento, y
que los limites de dicha Ley van a ser los marcados
por el mismo, o para ser mds precisos, por la inter-
pretacién que de dicho articulo noveno bhace el
Grupo Popular.

Hay que recordar una vez mis, y yo pensaba
que con la intervencién del sefior Felones ya no
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era necesario abundar en esta cuestion, pero ahora
ya pienso que st después de la intervencion del
sefior Gurrea. Digo que hay que recordar que el
Amejoramiento encomienda a una Ley Foral una
triple tarea.

Primero. Determinar las zonas vascoparlantes
donde el vascuence tendri también, dice la Ley, ca-
rdcter oficial.

Segundo. Regular el uso oficial del vascuence.

Y, tercero. Ordenar la ensefianza del euskera en
el marco de la legislacién genmeral del Estado.

No hay ninguna razén, sin embargo, como ya se
ba sesialado, para deducir que esa triple tarea sea
el dnico objetivo de una Ley del Euskera.

El Amejoramiento lo que bace es sefialar los
limites de la cooficialidad del euskera en Navarra
y los limites de las acciones que se realicen basadas
en la cooficialidad. Pero nada impide, a nuestro en-
tender, que en la Ley del Euskera se haga algo mids
que el desarrollo del articulo 3.2 de la Constitucidn,
que es el gue dice que las demds lenguas espafiolas
serdn también oficiales en las respectivas Comuni-
dades Auténomas segiin sus Estatutos.

De hecho, como ya ha sefialado el sefior Conse-
jero, la Constitucidn espafiola, en el articulo tercero,
dice, en el apartado 3 de este articulo tercero: «La
rigueza de las distintas modalidades lingiiisticas de
Espafia es un patrimonio cultural que serd objeto
de especial respeto v proteccibn». Y en este articu-
lo se estd recomendando a los poderes piblicos una
tarea nueva por encima del desarrollo del articulo
3.2, que es la del fomento de la lengua espafiola
distinta al castellano que se habla en su territorio,
Y éste es nuestro caso, v de aqui nace nuestro pro-
yecto. Nosotros pensamos que esta recomendacion
que hace la Constitucion espafiola, en Navarra, se
convierte en obligacion, puesto que existe en nues-
tra sociedad una demanda de ese fomento y protec-
cién de una de nuestras lenguas propias.

Puede objetarse, al bilo de la cuestién, que esta
obligacién constitucional de proteccién no debe
reflejarse en la ley lingiiistica que desarrolla el
Amejoramiento, y que ésta debe dedicarse exclu-
sivamente a regular la cooficialidad y sus conse-
cuencias.

No es esto, sin embargo, lo que han becho los
legisladores que nos ban precedido en otras Comu-
nidades Auténomas, ya que en todas ellas, en todas,
cuando se han elaborado las leyes de las distintas
lenguas, se ban incluido medidas tendentes a la nor-
malizacidn lingiiistica, medidas de proteccién efec-
tiva y de fomento de la propia lengua, no limitén-
dose a desarrollar la simple cooficialidad.

Ademids, es que esta posicién de los distintos
legisladores de otras Comunidades Auténomas ha
sido plemamente aceptada por el Tribunal Cons-
titucional, en su sentencia 8211986, de 26 de junio,
en la que dice dos cosas, entre otras muchas, que
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no voy a mencionar fodas, ya que Supongo que
ustedes conocen esta semtencia como Yo, o si no
mejor. Pues bien, esta sentencia, en su fundamento
juridico séptimo, dice: «Hay que tener en cuenta,
ademds —el ademis se refiere a lo anterior—, que
la Ley 10/1982 del Parlamento Vasco», se refiere
esta sentencia a la Ley que aprobd el Parlamento
Vasco sobre el euskera, decia y digo que «hay que
tener en cuenta que la Ley del Parlamento Vasco
no es sélo de cooficialidad, sino que tiene, como su
nombre indica, un objeto mis amplio, a saber, la
Normalizacién del Euskera. Asimismo, en el funda-
mento juridico primero de dicha sentencia, después
de citar completo el articulo 3 de la Constitucion,
completo, insisto, no sélo el punto 3.2, sefialando
que en 8] se contiene sustancialmente la regulacién
constitucional en materia lingiiistica, se dice lo
siguiente: «Tal regulacién esencial —todo el articu-
lo 3, insisto— se completa con lo que dichas nor-
mas establecen sobre la cooficialidad de las lenguas
espafiolas distintas del castellano»; se completa, por
tanto, no se agota. Hay mis posibilidades que el
desarrollo en las distintas leyes de lo que diga exclu-
sivamente el correspondiente Estatuto de Autono-
mia, sacado del punto 2 de este articulo 3.

Entiende nuestro Grupo, en este sentido, que la
Constitucidn espaiola y el Amejoramiento se com-
pletan y no se excluyen, que la regulacién en mate-
ria lingiiistica, para ser plemamente constitucional,
debe complementar el articulo 9 y todo el articy-
lo 3.

Por lo dicho anteriormente, cuando el Grupo
Popular dice en su texto que esta Ley tieme por
objeto dnicamente el articulo 9.2 del Amejoramien-
to, estd limitando el alcance de la Ley y estd propo-
niendo a este Parlamento un texto alternativo que
generaria una Ley incompleta.

El Grupo Popular, obviamente, tiene perfecta-
mente derecho a bacer esto, pero a nosotros nos
gustarta que dijera que lo bace por motivos propios
y no porque asi lo encomiende el Amejoramiento,
ni porgue lo impida la Constitucién. Yo sé, y me
da la impresion de que se puede pensar que lo que
estoy diciendo poco tiene gue ver con la interven-
cion del seiior Del Burgo, pero quiero decir a sus
sefiorias que la motivacién de esta enmienda a la
totalidad del sefior Del Burgo se basa en la acusa-
cidn de que el texto del Gobierno no se adapta
al articulo 9 del Amejoramiento. A nuestro enten-
der, por tanto el Grupo Popular bace una lectura
muy restrictiva del marco constitucional, al sefialar
el objeto de la Ley, ya que lee exclusivamente
el articulo 9. '

Pero, ademis, sefior Del Burgo, lo lee mal por-
que los sefiores del Grupo Popular, cuando hablan,
en su articalo 1.°, punto b), de uno de los obje-
tivos de la Ley, dicen regular la ensefianza del
vascuence en estas zonas, en las 20mas wvascopar-
lantes, cuando el Amejoramiento, en ningtin mo-
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mento, sedior Del Burgo insisto en ningdn mo-
mento, dice que la ensefianza del euskera se subor-
dinari a esos limites que tiene la cooficialidad en
las zonas vascoparlantes.

Y wvoy a ser bastante mis breve de lo que
estoy siendo, porque yo creo que hay muchas cosas
que decir, y, por lo visto, poco tiempo.

Pues bien, en el articulo 2 del texto alternativo
del Grupo Popular, este texto nos suscita dos pro-
blemas cuales son la determinacion de las zonas
vascoparlantes y no vascoparlantes de Navarra, y
por otra, la propuesta de un mecanismo de revi-
sién de los términos municipales incluidos en las
zonas. Es un tema que ya el seiior Consejero, a
nuestro entender, ba sabido defender plenamente.

Y simplemente recordar a sus sefiorias que
nosotros estamos convencidos de que en Navarra
existe una zona mixia, porque en Navarra existen
localidades en las cuales los vascoparlantes se rela-
cionan con los no wvascoparlantes, y por ello, pen-
samos que el proyecto debe recogerla, y cuando lo
bace, no hace mis que reconocer la realidad en la
que nos movemos.

E! articulo 3.° del texto alternativo del Grupo
Popular dice: «En las zonas vascoparlantes el vas-
cuence es lengua oficial junto al castellano». Lo
dnico que nos suscita es recordar y hacer ver que
lo que hace en su redaccién es anular, y por tanto,
por via de omisién, no aceptar la afirmacién del
proyecto de que el castellano y el euskera son len-
guas propias de Navarra. En este sentido, las afir-
maciones que ba hecho el sefior Del Burgo en su
presentacion de esta enmienda a la totalidad, a
nuestro entender, se quedan en palabras vacias.
Para nosotros el reconocer que el euskera es, ade-
mids del castellano, lengua propia de Navarra quiere
significar que todos los navarros podemos tener
ante este tema una postura comdn. Y en el caso
contrario, que es el caso que nosotros pemsamos
sostiene, por lo menos en el texto alternativo, el
Grupo Popular, se niega la realidad y parece que
se quiere dividir g Navarra en dos partes irrecon-
ciliables, condenadas a no entenderse nunca.

Voy a ser mucho mis répido, por la presion
a la que me somete la luz roja, y voy a saltar algu-
nas cosas, y voy a intervenir, con la venia del sefior
Presidente, sobre el articulo 9.°.

El articulo 9.°, que es el que trata de la ense-
fianza, da una visién totalmente distinta en su texto
dlternativo a la que da el proyecto. En el punto 2
del texto alternativo, a nuestro entender, se vul-
nera un principio bdsico de correspondencia y de
igualdad entre lenguas, al sefialar que la ensefianza
en euskera debe ser complementada con la ense-
Aanza del castellano, y no a la inversa. Y esto es
importante, porque el Grupo Popular propone un
tratamiento para el euskera, de forma que en la
20na vascéfona todos los alumnos que opten por la
ensefianza en castellano no deban tener ningdn con-

tacto con esta lengua en la escolarizacién bisica,
con-el euskera, me refiero. La propuesta del Grupo
Popular pretende, desde una interpretacion muy
estrecha del Amejoramiento, que la divisidn en
Navarra, entre navarros vascoparlantes y no vasco-
parlantes, se mantenga «ad perpetuum», ya que no
da la posibilidad de que los navarros no wvasco-
parlantes en la zoma vascoparlante puedan acercarse
a esta lengua.

De todas formas, lo que parece cada vez miés
claro, a nuestro entender, es que una de las cosas
que nos separg a los Grupos de la derecha vy a los
socialistas es qué queremos bacer con el euskera
en Navarra, qué futuro queremos para Navarra en
materia lingiistica. De la lectura del texto alterna-
tivo del Grupo Popular parece deducirse una cons-
tante limitacidn del desarrollo del euskera en Na-
varra, ya que se intenta que el euskera no vaya
en su desarrollo miés lejos de donde ha llegado en
este momento, y en este sentido la Ley que pro-
pone el Grupo Popular no seria una Ley de fo-
mento, sino una Ley para dejar las cosas como
estan.

En nuestra opinién, en el fondo de estas pos-
turas lo que estd es un miedo al futuro. Nosotros
pensamos que en el fondo de las posturas del
Grupo Popular, asi como el de UPN, estd la pre-
gunta de a dénde vamos a llegar los navarros si el
euskera sale de sus reductos y se incorpora pro-
gresivamente a todos los dmbitos de la conviven-
cia social. Y nosotros, contestando unas declara-
ciones del sefior Del Burgo, en las que decia que
los socialistas en su momento le tildariamos de
antivasquista y de reaccionario, queremos decir
que este miedo al futuro y al desarrollo del eus-
kera si que nos parece reaccionario.

Otra cuestion, que también planteé el sefior
Del Burgo, v que con la venia del seiior Presidente
v0y a referir, es cuando dijo, en otras declaraciones
a la prensa, gue muchos socialistas, y leo lo que
decia aquella crénica, «aseguran en privado que la
Ley es un disparate, aunque no se atreven a hacer-
lo en pihblico, porque ya se sabe que el que se
mueve no sale en la fotos, decta el seiior Del Bur-
go. No tengo nada que decir sobre las conversacio-
nes privadas que pueda tener el sefior Del Burgo,
pero si me gustaria dejar aqui claro que la reso-
lucién 88 del XXX Congreso del Partido Socia-
lista, celebrado en Madrid en diciembre de 1984,
dice lo siguiente: «La rigueza de las distintas mo-
dalidades lingiiisticas del Estado es un patrimonio
cultural que debe ser objeto de especial respeto y
proteccién, tal como sefiala la Constitucién Espa-
#iola. Las diversas lenguas del Estado son un patri-
monio irrenunciable de todos los espafioles, por
cuyo respeto y proteccion deben velar todos los
poderes piblicos. Ello exige tanto el fomento de
uso, como la creacién de las condiciones de todo
tipo, juridicas, sociales, eicétera, que se requieren
para que las distintas lenguas espaiolas actden
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como vebiculos de cultura que son», Por tanto,
el proyecto es plenamente socialista, sefior Del
Burgo.

Y para acabar, baciendo un resumen, voy a
fijar va claramente la postura del Grupo Socialista
ante esta enmienda a la totalidad, que se concre-
taria en lo siguiente. Primero, nos parece una pro-
puesta que se realiza desde una visién incompleta
del marco constitucional y desde una interpretacion
cicatera del Amejoramiento. Segundo, una pro-
puiesta que no es propia de una Ley de fomento del
vascuence, como dice su titulo, Ley del vascuen-
ce, sino que regula, tinicamente, el uso oficial del
mismo. Como ya se ha sefialado, nuestro Grupo
piensa que esta propuesta demuestra un reaccio-
nario miedo al futuro. Tercero, nos parece una
propuesta segregacionista, ya que propone la divi-
sién eterna de Navarra en materia lingiiistica, en
cuanto no propone mecanismos de promocién del
euskera que puedan llegar a que un dia, si los ciu-
dadanos de Navarra lo desean, se puedan enten-
der en cualquiera de las dos lenguas. Y cuarto, una
propuesta técnicamente deficiente en algunos as-
pectos, que tal vez por falta de tiempo no be deta-
llado. Por estos motivos, y para acabar ya total-
mente, decir, que el Grupo Socialista votard en
contra. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t8bal. Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, sefiorfas, be escuchado con suma atencién la
exposicién becha aqui por el seiior Del Burgo v,
sin duda, deben ser mis palabras de felicitacién
para él. Felicidades por su magnifico relato bisté-
rico-politico-literario sobre el pasado de nuestra
tierra. A la postre, yo creo que nadie mejor que
usted para hablar de pasado. Un pasado que, como
usted mismo ba dibujado, esté repleto, ciertamente,
de rigueza cultural, gestos heroicos y, también ha-
brd que admitirlo, enfrentamiento entre sus bom-
bres, v a veces dominacidn de los més o de los me-
nos hacia los demds. Pero pasado y presente, a ve-
ces, no coinciden, al menos no necesariamente.

Y gquiero recordar cémo, en el 77, tampoco
coincidieron, y no coincidtan porque habta enton-
ces, ustedes lo recordarin, dos grupos claramente
enfrentados en lo que debiera de ser Navarra, no
s6lo politica sino culturalmente. Unos, los que por
fuerza y antidemocriticamente quertan incorporar-
nos a Euzkadi; otros, los que «a radice» negaban
por principio al pueblo navarro su derecho a de-
cidir libre y democriticamente su futuro. Unos y
otros, a la postre, eran pasado. En medio, pues,
en medio estébamos los constituyentes navarros,
que, pensando en el presente y futuro navarros,
recalco, presente y futuro de nuestra tierra, olvi-
dando el pasado, fuimos capaces de consagrar cons-
titucionalmente un derecho sagrado, el derecho a
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decidir de los navarros siempre y en cada circuns-
tancia histdrica sobre su presente y futuro; lo otro,
ademis de pasado, bubiera sido una utopia.

En el actual debate y siempre, éste va a ser, a
fin de cuentas, nuestro planteamiento, el del Gru-
po Moderado, la defensa de los derechos y las li-
bertades de los navarros, de cada navarro en par-
ticular. Los defendimos en el 77, y serd bueno
recordar que también después cuando via trigala
algunos pretendieron por la via estatutaria inte-
grarnos en Euzkadi; por cierto, pocos pero algunos
lo defendimos. Vamos, por tanto, a hacer un es-
fuerzo y mirar a la actualidad y siempre con altura
de miras, aun a costa de nuestro propio sacrificio
politico, que no bay asunto mds importante que
éste para hacerlo. Navarra es hoy miés plural que lo
fuera nunca, en su realidid sociolingiiistica, por
eso ninguna condena debe recaer sobre quienes, en
linea con lo que siempre hemos mantenido, defen-
demos boy v abiertamente que no hay Ley buena
que no sea aplicable, y usted, sefior Del Burgo,
defiende hoy, lo digo con toda la sinceridad, una
Ley no aplicable.

Dicho ello, voy a adentrarme en el fondo de
lo que propone y defiende usted, en su enmienda,
y el Grupo Popular, puesto que ustedes, ocupados,
ocupado su Portavoz en el relato del pasado de
nuestra tierra, nada ba dicho sobre &l. Sobre el
fondo no se ha entrado, y es de lamentar que el
propio interpelante no lo haga. Y otra observacion,
sefior Gurrea, no vea pactos, no vea fantasmas,
al menos en nuestro caso, no sea usted maniqueo.
El mundo es miés rico hoy cultural y educativa-
mente hablando que lo fuera ayer. No se ancle
en el pasado. Y puestos a dividirlo, yo lo dividi-
tia en quienes, al llegar a esta tribuna, bumilde-
mente trabajan y quienes no lo bacen, quienes es-
tudian los bechos y quienes no. Le invito por ello
a estudiarse la sentencia del 26 de junio de 1986
del Tribunal Constitucional, Ley Bésica de Norma-
lizacién del Euskera, y alli advertird, sin mis, el
por qué de nuestra postura y el por qué de no
votar favorablemente a esta enmienda a la totali-
dad. En todo caso, si bubiera alguna duda, estin
los cauces oportunos para, incluso, recurrir esa
propia sentencia del Tribunal Constitucional. Por
cierto, ninguna sentencia surgié del Gobierno de
Navarra, entonces Diputacién Foral, ni tampoco
de este Parlamento, poco después del Pleno del 23
de noviembre de 1980, donde se aprobé una reso-
lucion sobre oficialidad del euskera que decia en
su articulo 1.°: «El castellano y el euskera serin
las lenguas oficiales de Navarra». Ningidn grito en
el cielo, ningtin tipo de recurso, y el tiempo pasa.

Hoy nos encontramos aqui, sefior Del Burgo,
con que su enmienda a la totalidad no es una
alternativa. S6lo es una enmienda a la totalidad
forzada, y que ha sido presentada, insisto, forza-
damente, porque, seghin usted, el Partido Socia-
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lista en su proyecto vulnera el articulo 9 del Ame-
joramiento. Voy a andlizarlo y, ciertamente, le ade-
lanto que hay dos formas de interpretar ese ar-
ticulo 9. En sentido restrictivo, una, que es la que
ustedes proponen; en sentido amplio, como pa-
rece solicitar, a juicio de usted, el propio Gobierno
del Partido Socialista. Verdaderamente al sefior
Del Burgo, podian no faltarle razones para pro-
nunciarse como lo hace. Si el vascuence, se plan-
tea él, en su articulo 9, sélo tendrd caricter de
lengua oficial en las zomas vascoparlantes y tuna
Ley debe citar cudles son esas zonas, ;por qué?,
es su razonamiento, /por qué hablar de otras
zonas que no sean las exclusivamente vascéfonas?
El asunto es, por tanto, como se ve, ciertamente
discutible y puede que al sedior Del Burgo, por
qué no decirlo, no le falte alguna razén para ir
en ese camino. Lo que pasa es que estamos con-
vencidos de que usted se sitta no en una interpre-
tacién restrictiva del articulo 9 del Amejoramiento,
sino que ademds le faltan razones poderosas, juri-
dicamente bablando, para situarse en esa posicién.

Y se preguntard alguien, ;por qué estas dudas
de este bumilde Parlamentario para, por una parte,
conceder una parte de razdn, y valga la redundan-
cia, al sefior Del Burgo, pero enteramente no? Pues,
sencillamente y llanamente por algo que aqui no
se ha comentado y es légico que no se hiciera, por-
que s6lo dudas puede suscitar la lectura seria y
rigurosa, sin apriorismos ni falsos prejuicios, del
propio articulo 9 del Amejoramiento. Este ar-
ticulo, sefiores, es un auténtica encaje de bolillos.
Hecho y aprobado para salvar una situacién poli-
tica, la de los afios 79-82, dificil situacién, por cier-
to, e ideado y aprobado como si nunca bubiera de
tener que desarrollarse. En definitiva, sefiores del
PSOE, serores de UPN, sefiores de UCD o ex-
UCD, presentes en el Parlamento, y sefiores del
Gobierno-Diputacién de entonces, elaboraron us-
tedes un articulo que permitia salvar un escollo
politico, pero que nada aclaraba, y lo que es miés
grave, todo lo dejaba, lo cual es buena treta poli-
tica, en manos de quien les iba a suceder a uste-
des, es decir, nosotros, este Parlamento.

Y nadie se escandalice por haber actuado ni
procedido de esta manera. También hay otros ar-
ticulos en la propia Ley del Amejoramiento que,
evidentemente, ratifican lo que aqui mantengo.
Cémo no recordar lo que dice el articulo 29 de
la propia Ley del Amejoramiento, cémo no recor-
dar cuando contrariamente a todo lo que dice la
Constitucién, lo que reconocen las Leyes de Régi-
men General Electoral y basta lo que dicta el sen-
tido comin, en ese articulo, ustedes negaron, por-
que los vientos del bipartidismo en el 81 y en
el 82 soplaban a favor del mismo, limitaron, digo,
el derecho ni mas ni menos que a alcanzar el go-
bierno a un partido; es decir, sélo los partidos
tentan posibilidades de acceder a ese gobierno; las

codliciones nada, debieron ustedes pensar, a no ser
que no vaya a ser que alguna se nos pweda colar.
Bien, dicho ello, nos vemos obligados hoy a deba-
tir aqui un lodo, repito, un lodo, algo de un ar-
ticulo, o un articulo totalmente, que ciertamente
no debié nunca aprobarse, de no baber sido con
una mayor seriedad, rigor y claridad.

¢Qué podemos hacer, por tanto, cabria pre-
guntarse, quienes, sin haber tenido arte ni parte en
aquel articulo 9, hoy nos situamos en esta tribuna
ante unas enmiendas a la totalidad y un proyecto
de Ley sobre el euskera, materia evidentemente bi-
sica e importante, que nos remite el Gobierno so-
cialista? Sin duda, mucho, y mucho, aunque alguien
o algunos no nos entiendan. Desde luego, decir la
verdad; y en segundo lugar, actuar con prudencia
y sin beligerancia. En idéntica linea, y no voy a
descubrir nada, sefiores, a como el Grupo Modera-
do se ha venido comportando basta la fecha. Quie-
nes en el Grupo Moderado estamos, y lo saben
algunos sefiores Parlamentarios, no somos precisa-
mente vasquistas y somos, atin mds, si cabe, por
la fuerza de los hechos y los ejemplos babidos,
somos personas que dentro de nuestra bumilde po-
sibilidad nos hemos mostrado y ratificado piblica-
mente y en todo momento por defender expresa-
mente a esta tierra, segdn nuestro planteamiento.

Con ese talante, yo creo que a nosotros nos
debe parecer importante el entrar a fondo en la
enmienda.

Sesior Del Burgo, /de verdad usted cree que
presenta un proyecto alternativo al que remite el
Gobierno? ;De verdad, seiior Del Burgo, usted
cree que hay razones suficientemente avaladas por
el derecho v por la actual realidad politica navarra
y sociolingiiistica de Navarra, para presentar esa
enmienda a la totalidad?

Nuestro Grupo ba sido o ha tratado de ser es-
crupuloso en la linea que acabo de anunciar y que
nos ha caracterizado en esta legislatura. Nosotros,
por principio, no nos bemos opuesto fjamds, ni es-
tando con usted en el Grupo Popular ni abora,
al rechazo de ningiin proyecto en el cual pudiéra-
mos advertir aspectos importantes de presente y
futuro. Y lo que si hemos becho ha sido entrar con
valentia, arrastrar las consecuencias, incluso, de la
impopularidad para enmendar en la medida de las
posibilidades todo el proyecto, y si es del primer
articulo al dltimo, evidentemente, pues mejor que
mejor.

En definitiva, este proyecto es un proyecto del
Partido Socialista y del, perdén, del Gobierno y del
Partido que lo sustenta, el Partido Socialista. No
me voy a extender en mids cuestiones. He dicho
que bay un articulo del Amejoramiento que, evi-
dentemente, es cuando menos discutible en su in-
terpretacién. He dicho que a nosotros ustedes nos
encomendaron la tarea que ustedes en aquel mo-
mento no quisicron resolver. He dicho que yo me
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alegro de baber coincidido em muchas ocasiones
politicas con el serior Del Burgo, v lo digo porque
yo sé que él tiene suficiente altura de miras, pues,
yo creo, sefior Del Burgo, que hoy mis que nunca
le corresponde dar prueba de ello.

Ustedes defienden una causa que es la nuestra,
la de Navarra. Yo le pedirta que usted no la adul-
tere, que no levante suspicacias ni falsos enfrenta-
mientos, aunque sé que ésta no es su intencion,
pero evidentemente, cuando alguien politiza un
asunto como éste, cuestién no sélo atribuible a
usted, sino también, desgraciadamente, a algo de lo
que bha podido decir el Portavoz del Grupo Socia-
lista, no es el mejor camino para solventar wuna
situacién del presente navarro. Nuestra cultura,
nuestra educacién, deben aplicarse sin menoscabo
para nadie, y requieren, tal vex hoy mis que ayer,
ejecutores y responsables com - suficiencia vy con
altura de miras. Insisto, usted lo es, y yo, en nom-
bre de ese conocimiento que tengo de su persona,
le pediria que wusted retirara esa enmienda a la
totalidad, que nos pusiéramos vy aceptéramos la
invitacion, que creo que ha formulado, si yo le be
entendido bien al sefior Consejero aqui, de que
entre todos los Grupos elaboremos un proyecto
confunto, un proyecto despolitizador de base, «a
radice», un proyecto en el que cada cual aporte la
parte que le pueda corresponder, y un proyecto, en
definitiva, que sirva como, sesior Del Burgo, sirve
la Disposicién Transitoria cuarta de la Constitu-
cion, que sirve, ni mds ni menos, para que sus hijos,
los mios, puedan decidir mafiana el futuro que
desean para su tierra. En nombre de esa libertad,
en nombre de la defensa de esos derechos, yo le
encarezco a wusted, claramente, a que caminemos
juntos en la via de mejorar todo lo posible, que es
mucho lo que hay que mejorar, de ese proyecto,
pero no nos enfrentemos en este Parlamento, que
en la propia realidad los enfrentamientos de aqui
al final acaban por temer victimas, y casi siempre
inocentes, aunque sea culturalmente y educativa-
mente hablando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Para terminar el turno en contra, seiior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sesiora y sefiores Parlamentarios, la
verdad es que no era previsible encontrarnos con
una novedad en la postura politica manifestada
por -el Grupo Popular a través de su Portavoz,
sefior Del Burgo, porque tanto la consideracion
de la enmienda a la totalidad, como el propio texto
alternativo que nos presentaba, son un fiel reflejo
de su posicién politica.

Su intervencion, una mds, por cierto, para el
Diario de Sesiones, en nuestra opinién, ba reves-
tido una ceremoniosa forma y el peor gusto en lo
que se refiere a su contenido. Ha venido a intentar
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exponernos lo gue va sabemos. Que ni usted ni su
Grupo son macionalistas y que, respecto al vas-
cuence o al euskera, opina que nunca ha sido el
idioma de los navarros, que es el vebiculo de una
determinada ideologia politica vy que su expansion,
si bien no puede detenerse, no tiene ni fundamerto
bistérico ni de realidad sociolingiiistica. Y a partir
de aqui, y para avalar sus posiciones, aporta una
serie de citas personales, extraidas de su contexto,
para intentar demostrar lo que es contrario a la
realidad, es decir, que el euskera es lengua de los
navarros, que forma parte de nuestro patrimonio y
que existe una voluntad real de recuperacién de su
conocimiento y su uso. Y yo he de lamentar aqui
y decirle, sefior Del Burgo, como Portavozr de su
Grupo, que ba perdido usted una oportunidad, una
vez mids, de revisar sus arcaicas posiciones, que ba
perdido una oportunidad de bablar del vascuence
o del euskera como algo propio de todos, indepen-
dientemente de la ideologia politica, que ha per-
dido una oportunidad de reencontrarse con la pro-
pia realidad, cual es el reconocimiento lingiitstico
que hace la propia Constitucién v la realidad, que
hace boy del euskera lengua oficial de nuestros
hermanos vascos de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya.
Y una vex mds nos encontramos, sesior Del Bur-
go, con la genuing interpretacidn del Amejora-
miento, la suya. :

Y yo quiero aqui dejar constancia de una con-
sideracién, que quizds ha pasado desapercibida en
la reciente bistoria de Navarra, y que ha sido ci-
tada brevemente por el sefior Pegenaute, respecto
a la resolucién que aprobé el Parlamento Foral de
Navarra el 3 de noviembre de 1980. Y decta en
el punto primero, que es el que ha letdo el sesior
Pegenaute: «El castellano v el euskera serin las
lenguas oficiales de Navarra», pero no ba leido el
punto segundo, que decia: «Dicho principio se in-
corporari a las Bases de Reintegracién Foral y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Navarra, asi cono
la competencia plena del Parlamento Foral para su
regulacién por medio de una Ley». Pues bien, esto
fue ladinamente burtado en la negociacidn del Ame-
joramiento, y yo debo aqui recordar que me extra-
fiaria mucho que, después de que existiese un reco-
nocimiento en otras Comunidades Auténomas de
la cooficialidad de sus respectivas, y abi, por ejem-
plo, tenemos el de Valencia, idioma cooficial en la
Comunidad Auténoma Valenciana, y que, sin em-
bargo, en la historia hay territorios en los que nun-
ca se ha bablado, territorios de esa Comunidad
Auténoma, después de conmstatar esa propia reali-
dad, se negocia el Amejoramiento y se introduce lo
que es el articulo 9, que, por una parte, supone
una absoluta falta de respeto a lo que aprobd el
Parlamento de Navarra, v que, por otra parte, su-
pone una introduccién extrafia de algo que en prin-
cipio no parecta ser de interés para el Gobierno
central. Y yo debo recordar que en aquel entonces,
el sefior Del Burgo, personalmente, no participaba
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en la Comisién negociadora de la Diputacién Foral,
pero si participaba como Presidente de UCD, ase-
sorando al Gobierno central, y que eso motivd, in-
cluso, momentos dificiles e incluso acusaciones de
perturbacién del buen estado de las negociaciones.

Yo creo que no es decir ninguna novedad que
estas ideas que vemos aqui reflejadas, esta expo-
sicién que hacia el sefior Del Burgo con respecto a
su enmienda a la totalidad, son también fiel reflejo
de aguella vulneracién de un acuerdo del Parla-
mento de Navarra, en el cual no se respetd, en
absoluto, ni siquiera la voluntad politica de los
representantes de los navarros. Y yo creo que no
seria a instancias del Gobierno central, sino a ins-
tancias desde Navarra para que el Gobierno cen-
tral presionase en esa materia, y yo quiero bacerle
a usted responsable, porque en aquel entonces us-
ted era el asesor del Ministro Martin Villa, como
Presidente de la UCD de Navarra, que no como
integrante de la Comisién negociadora del Ame-
joramiento.

Pero ‘es que ademds el sefior Del Burgo estd
olvidando, cuando habla de los estudios y los re-
chaza automiticamente, porque no comparte sus
criterios, y no estd considerando que los estudios
y las conclusiones que propomnen son una obra de
expertos en la materia, que siempre, todo es opina-
ble y todo es discutible, pero que, en cualquier
caso, denota ya una visceralidad, que niega a su
intervencidn el rechazar de antemano los estudios
porque no estd de acuerdo en sus conclusiones.
Olvida también que este debate se produce a la
vez que una campania institucional de fomento del
euskera del propio Ayuntamiento de Pamplona,
que ni siquiera usted, ni siquiera el proyecto, in-
cluyen dentro de la zona vascéfona. Y que es mis
ajustada a la realidad esa-actuacién del Avunta-
miento de Pamplona, que la que usted plantea.

Para usted y para su Grupo, y cuando hablo
de usted, me estoy refiriendo a su condicién de
Portavoz de su Grupo Parlamentario, todo lo que
sea defensa del euskera es o falso o irreal o ten-
dencioso o incluso peligroso. Y todo lo que sea
contrario al euskera es navarro, es foral, es conve-
niente 'y es bistoria. Seguimos, por tanto, sefior Del
Burgo, en las antipodas de la posicibn politica;
usted ests representando fjusto lo contrario de lo
que nosotros representamos en materia del eus-
kera, usted ba definido esa posicion como inaltera-
ble; que nadie les hard cambiar de opinién, y eso
nos autoriza a nosotros a partir también de esa
misma posicidn, nadie modificaré nuestra posicion,
en la medida que no se produzca un acercamiento
en ese sentido.

Pero yo st quiero recordarle, porque ha em-
pezado usted calificando esto como una importan-
tisima cuestion, ba intentado usted afirmar, v lo
ba hecho, que no existe visceralidad en sus aporta-
ciones o en sus opiniones, y no ha dudado usted en

insultar a un montén de padres de Navarra que
llevan a sus bijos a las ikastolas, con esas califica-
ciones que ba hecho boy aqui y que ba hecho ante-
riormente en otras intervenciones de tipo piblico
sobre las ikastolas; esté usted llamando padres des-
naturalizados a aquellos que llevan a sus bijos a
educarse en euskera. Usted, sefior Del Burgo, mien-
tras siga considerando el euskera o el vascuence,
llimele como quiera, como un vebiculo ideoldgico,
estard exclusivamente interpreténdose a st mismo,
porque es usted el dnico que estd politizando el
euskera. Todos los demds partiremos de un crite-
rio favorable o desfavorable al euskera, pero yo le
demostraré a usted que nosotros no partimos de
posiciones politicas a la hora de la defensa del
euskera, sino que es precisamente la defensa del
euskera la que nos lleva a determinadas posiciones
politicas. Nada mds, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Su turno de réplica, sefior Del Burgo.
(PausA). A ver cémo se las apasia en cinco mi-
nutos, es el turno de réplica. Siempre soy generoso,
adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, brevemente trataré de sintetizar mi posicion
respecto a los oradores que han intervenido en
esta tribuna, a los que tengo que reconocer su sen-
tido de moderacion, excepto, como de costumbre,
al sefior Cabasés. El sefior Cabasés me imputa cosas
que yo no he dicho, y le invito a releer todo lo
que yo acabo de decir desde esta tribuna, en el
Diario de Sesiones, y por consiguiente, casi me
olvidaria de su intervencién, porque ni yo estoy
en contra del euskera, ni a favor de todo lo que
periudique al euskera, porque todo eso es algo
absolutamente falso; ni yo be insultado a nadie, en
esta tribuna, sino que lo tinico que be becho es
constatar una evidencia como son unas declara-
ciones del seior Arzallus, en las que dice: es nor-
mal que haya padres dirigentes naciondlistas que
no lleven a sus hijos a las ikastolas de su pueblo
porque cl profesorado, yo no estoy hablando de
los padres, es muy radical. Eso esté escrito en la
prensa, de manera que yo no lo digo.

Es evidente que la politizacién del vascuence
viene desde las posiciones nacionalistas, cuando se
habla por activa y por pasiva de que el vascuence
es el instrumento de recuperacién de la conciencia
nacional, y asi figura en el primer acuerdo sobre
el tema que aprobd el Gobierno Vasco, presidido
por el Presidente Garaicoechea, en aquellos mo-
mentos. De manera que yo creo, y es evidente tam-
bién, que todo este tema esté biperpolitizado y no
precisamente por quienes entendemos, podremos
estar equivocados, que el vascuence es un patri-
monio cultural de la Comunidad de Navarra. Pero
de abi a declararlo oficial, y luego hablaremos del
proyecto del Gobierno, en las zomas que no sean
vascoparlantes va un trecho bastante importante.
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Estése tranquilo, seiior Cabasés, en relacion a
mi intervencion en el articulo 9 del Amejoramien-
to. Le puedo asegurar que no tuve ninguna inter-
vencion al respecto. Ese articulo se consensud, y
aqui bhay quienes estuvieron en la negociacién que
podrian decirlo, se consensud, y no tuve absoluta-
mente nada que ver, ni le asesoré al seior Minis-
tro, porque yo no era asesor del sefior Minisiro,
Yo era, en todo caso, Presidente de un Partido, que
también tenia derecho a exponer sus criterios, pero
nada més. Y el articulo 9 del Amejoramiento del
Fuero es consecuencia de que este Parlamento,
aunque aprobd lo que usted dice, no lo aprobé por
mayoria aplastante. Lo aprobd con el voto en con-
tra de los entonces Parlamentarios de UCD y de
UPN, y luego el Partido Socidlista se apuntd, a
pesar de que habia votado aqui, se apuntd al cri-
terio de la posicién, en ese momento levemente
minoritaria, expresada en aquella votacién del 3
de noviembre de 1980.

Respecto al sefior Pegenaute, yo creo que de
su intervencién tengo que deducir que él tampoco
estd de acuerdo con el proyecto del Gobierno. Y no
esté de acuerdo porque ha dicho: «elaboremos en-
tre todos un proyecto distintos. En eso estamos,
sefior Pegenaute; elaboremos un proyecto distinto.
Y para elaborar un proyecto distinto, como no te-
nemos nosotros otro cauce, hemos presentado un
texto alternativo, que podré ser equivocado, vuelvo
a repetir, pero que, en definitivas cuentas, refleja
lo que nosotros pretendemos que sea la regulacion
de este proyecto de Ley. De manera que para hacer
ese proyecto distinto, su voto a la totalidad, mejor
dicho, favorable al texto alternativo, implicaria
pasar a Comisién a discutir sobre ese texto. En de-
finitivas cuentas, lo que nosotros entendemos es
que es muy dificil llegar a un texto alternativo
sobre la base del proyecto del Gobierno, que no
responde, en nuestra opinién, a lo que se deriva
del Amejoramiento del Fuero.

Y abora voy a entrar, sefior Presidente, en el
andlisis de las raxones que han expuesto el Con-
sejero del Gobierno y el representante del Partido
Socialista. Porque la conclusion que se impone en
este asunto es que el Partido Socialista y el Go-
bierno actual han llegado a una conclusion que
es: el Amejoramiento del Fuero, el articulo 9 del
Amejoramiento del Fuero, no sirve. No sirve para
Hevar a cabo lo que nosotros propugnamos y pre-
tendemos en torno a este tema. Es decir, una vez
mds nos encontramos con que el Partido Socialista,
y y0 no hablo de legitimidad o ilegitimidad de su
posicidn, cambia de criterio y ha cambiado, como
ba puesto de manifiesto el sefior Gurrea, nada
menos que de un aiio a esta parte, cuando nos ha
planteado un texto radicalmente distinto al que
presentd en su dia como anteproyecto. Y ba lle-
gado a esa conclusién, él sabré por qué ha llegado
a esa conclusion. Hay algunos que llegan a pensar
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que todo esto tiene algo que ver, también, con
otros planteamientos que quizé no sea momento
de exponer, que hacen referencia a ese futuro del
que nos hablaba el seiior Cristébal. Yo no tengo
miedo al faturo, sefior Cristébal, en absoluto; yo
tengo fe ciega en el pueblo navarro. Y sé que el
pueblo navarro, con leyes o sin leyes que les empu-
je a donde no quiere ir, no ird; de manera que el
asunto estd perfectamente claro.

Pero no voy a entrar en esa consideracién, no
voy a entrar tampoco en los supuestos o reales pac-
tos con los nacionalistas vascos, como pago a su
intervencion en esta Legislatura, Pero si lo que voy
a decir es que el Gobierno ha llegado a la conclu-
sién de que el articulo 9 no le vale, y por consi-
guiente, lo que tendria que bacer el Gobierno, si
esa es su conclusin, es no forzar el Amejoramiento
del Fuero con una Ley que no encaja en ese Ame-
joramiento, sino, en todo caso, tratar de modificar
el Amejoramiento del Fuero y decirle a los navarros
que nos hemos equivocado en el articulo 9. Tratar
de demostrar a los navarros que eso es asi, pero no
tratar de establecer una Ley que de hecho lleva la
cooficialidad a extremos diferentes de las zonas
vascoparlantes.

Agui se ha citado el articulo 3 de la Constitu-
cidn, el punto tercero, en el que habla de la de-
fensa y respeto de otras lenguas como patrimonio
cultural. Pero una cosa es el patrimonio cultural y
otra cosa es la oficialidad de un idioma, y no se
puede interpretar el articulo 3.3 de la Constitucién,
desconectado del 2, donde se habla de que la ofi-
cidlidad seri en el marco de lo que dispongan los
Estatutos de Autonomia. Y en el caso de Navarra,
como dice el Tribunal Constitucional, siempre que
toca el tema, de la Ley de Reintegracidn, respecto
a las zonas vascoparlantes. Y el Tribunal Consti-
tucional, yo st me be tomado la molestia de leerme
y estudiar sus sentencias, llega a unas conclusiones
sobre lo que se llama, en algunos aspectos doctri-
nales, el modelo lingiiistico de la Constitucion Es-
pariola. Y es evidente que, con arreglo a lo que se
deduce de la interpretacién del Tribunal Consti-
tucional, los efectos de la declaracién de oficialided
de un idioma, son los siguientes: redaccién y pu-
blicacién bilingiie de las leyes, plena validez de las
actuaciones administrativas y forenses realizadas en
vascuence, en el idioma oficial o cooficial, bilin-
giiismo en los topdnimos de la Comunidad, exi-
gencia del conocimiento del vascuence de determi-
nados funcionarios y consideracién de mérito del
conocimiento del mismo, incorporacién a la ense-
fianza, es decir, al sistema educativo. Esas son las
consecuencias de la cooficialidad de un idioma, de-
rivadas de la lectura atenta de las sentencias del
Tribunal Constitucional.

Pues bien, si se comparan esas conclusiones de
cooficialidad con lo que disponen los articulos 16,
17, 18, 19, 20 y 26, se ve claramente que res-
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ponden a lo que son exigencias constitucionales de
cooficialidad. Porque el articulo 16 del proyecto,
sefioria, me be olvidado el proyecto, si me permi-
tiera un texto para poder... (PAusa). Gracias. El
articulo 16 establece como principio general que
todos los ciudadanos tienen derecho a usar tanto
el euskera como el castellano en sus relaciones con
las Administraciones piblicas de Navarra en la
I0ma mixta, que es una 2014 que NO €5 VASco-
parlante. Y el Amejoramiento del Fuero estard
bien o mal redactado, pero dice lo que dice, que
el vascuence es idioma oficial en las zonas wvasco-
parlantes, y respecto a esas z0mas que bhay que
definir en virtud de esta Ley Foral, el vascuence
es oficial y bay que regular su uso en esta Ley
Foral. Y ademis, para esas zomas hay que estable-
cer la ensefianza obligatoria, la ensefianza del vas-
cuence, de acuerdo con lo que dispone el sistema
educativo del Estado. Eso es lo que hay que hacer
en esta Ley. Y nosotros, cuando hablamos del pa-
trimonio cultural, no nos negamos a la extensidn
y a la realizacién de actuaciones de gobierno en
materia de promocién del vascuence, Léase la Dis-
posicién Adicional de nuestro texto alternativo
y esté perfectamente reflejado cudl es nuestro plan-
teamiento al respecto. Y hemos dicho que las zo-
nas vascoparlantes pueden ser cambiantes, es decir,
que se puede extender la cooficialidad a nuevas
zomas; por comsiguiente, no estamos negéndonos,
en absoluto, y rotundamente lo afirmo, a la exten-
sién y posibilidades de promacién del vascuence
y @ que las zonas vascoparlantes se amplien. Lo que
estamos negando es que se dé aspectos de cooficia-
lidad en zonas que no son vascoparlantes y en las
que, por consiguiente, no puede ser cooficial el
vascuence.

En la zona mixta se regula: «Todos los ciuda-
danos tienen derecho a usar tanto el euskera como
el castellano en sus relaciones con las Administra-
ciones ptblicas de Navarrar. Este es un efecto clé-
sico y tipico de la cooficialidad. Eso es lo que dice
el proyecto y, por consiguiente, en este aspecto se
sale totalmente del marco del Amejoramiento del
Fuero.

SR. PRESIDENTE: Vaya abreviando, sefior
Del Burgo, si.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente, queria comentar los demis articulos, pero
como habré oportunidad de seguir haciéndolo, pue-
do dar por concluida mi intervencidn en cuanto
se refiere a que el proyecto excede del marco del
Amefjoramiento del Fuero. El Amejoramiento del
Fuero, vuelvo a repetir, establece un marco, dicen
que totalmente equivacado; yo creo que extraordi-
nariamente claro, desde el punto de vista de la
interpretacion, el articulo 9.2, cuando dice: «El
vascuence tendré también cardcter de lengua oficial
en las zonas vascoparlantes de Navarra. Una Ley

Foral determinaré dichas zonas, —eso es lo que
tiene que bacer esta Ley Foral—, regulard el uso
oficial del vascuence —naturalmente referido a esas
zonas— vy, en el marco de la legislacién general del
Estado, ordenard la ensefianza de esta lengua». Esto
es lo que tiene que hacer.

El articulo 3.3 de la Constitucién autoriza a
los poderes piiblicos a realizar actuaciones de pro-
mocién. Pero promover una lengua no significa
darle caricter cooficial. Para promover una len-
gua lo que hace falta es fomentarla en las mani-
festaciones de la ensefianza, siempre dentro del
respeto a la libertad en las zonas que no sea ese
idioma cooficial, siempre dentro del respeto a la
libertad; pero darle al vascuence en las zomas no
vascdfonas la posibilidad de mover a la Adminis-
tracion Piiblica para hacer determinadas actuacio-
nes, evidentemente, eso excede de lo que significa
la interpretacion auténtica de lo que debe ser una
cooficialidad.

En cualquier caso, esto es un problema de in-
terpretacion juridica en el que nosotros nos desen-
volvemos. Los problemas de interpretacién politica
también los tenemos muy claros. Nosotros no nos
oponemos, en absoluto, a la consideracién del vas-
ctience como patrimonio cultural. Nosotros no que-
remos dividir a Navarra en dos comunidades; son
otros los que, desde una posicidn radicalmente mi-
noritaria, quieren dividirla. Y son otros, ademds,
los que utilizan estos argumentos lingdisticos como
pretexto para otras actividades y para otras finali-
dades. Y son otros, ademds, los que lHaman a la
violencia y, por supuesto, nosotros, como decia el
sefior Pegenaute, porque nos sentimos muy satis-
fechos de la labor constituyente, si de algo pode-
mos sentirnos satisfechos es de baber establecido
mecanismos para respelar siempre y en todo mo-
mento la voluntad del pueblo navarro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Pasamos a la enmienda niimero 2, formu-
lada por el Grupo Parlamentario Nacionalistas Vas-
cos. Para su defensa, su Portavoy tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, nues-
tro Grupo ba presentado una enmienda a la tota-
lidad que asi hay que llamarla por el trimite parla-
mentario, pero que, en definitiva, consiste en un
proyecto alternativo, mediante el cual se propone
la declaracion de cooficialidad del euskera en toda
Navarra.

Y lo hemos becho porque entendemos que hay
argumento de todo tipo para comsiderar que el
escollo que pueda considerarse, desde el punto de
vista juridico, del articulo 9 del Amejoramiento
es perfectamente modificable si una voluntad ma-
yoritaria de esta Cdmara asi lo dispusiese. Y en
cualquier caso, yo creo que de la misma manera
que en su dia se aprobé el Amejoramiento y con
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la misma facilidad se podria modificar, vamos,
aprobar su modificacion, eliminando, quizé, uno
de los articulos que serdn vergiienza para la bis-
toria, para la bistoria reciente, para la bistoria fu-
tura de la Comunidad Foral de Navarra. Porque se
ba leido muchas veces el articulo 9 del Amejora-
miento para justificar umas u otras postutras poli-
ticas, pero quizds no se ha hecho una lectura del
articulo 9 del Amejoramiento reconociendo la bar-
baridad que en &l se establecia, porque, si hacemos
caso a la interpretacién literal del articulo 9.2,
cuando habla de zonas vascoparlantes, nos daremos
cuenta que las zonas no hablan y que, en cual-
quier caso, y si interpretdsemos el bablar de las
20nas, los topdnimos de Navarra, si algo reflejan
es su realidad euskaldiin, desde arriba hasta abajo
de Navarra. Por lo tanto, esa interpretacion literal
avalaria una posicién de reconocimiento de la len-
gua, del euskera como lengua propia de Navarra y,
por supuesto, eso conllevaria el aval también para
declarar su cooficialidad en nuestro territorio.

Y por otra parte si se interpreta como parece
que normalmente se quiere interpretar dentro de
las zonas vascoparlantes a las personas que en ella
radican, estartamos introduciendo una division de
los navarros, puesto que aquellos que viven en una
zona, tienen un idioma oficial y los que viven en
otra zona tienen otro idioma oficial. Y es evidente
que eso es una divisién de Navarra, aunque no se
quiera plantear asi, pero esti claro que el articu-
lo 9 del Amejoramiento es una vergtienza politica,
una vergiienza juridica para los navatros, puesto
que aqui, que se babla siempre de la unidad de
Navarra, se esti sancionando permanentemente, y
mientras eso se mantenga, una division real de los
navarros por razones idiomiticas, vulnerando cual-
quier principio constitucional, vulnerando la pro-
pia redlidad que hace que existan vascoparlantes en
todas las zonas de Navarra, e imposibilitando un
tratamiento normal, como ha sucedido en otras
Comunidades Auténomas, del problema lingiiistico.
Problema que no deberia tener una mayor exten-
sidn desde el punto de vista politico, y problema
en el cual nos estamos enzarzando y quizds cons-
trifiendo los navarros, ignorando la realidad que nos
rodea y que ha sido fielmente reflejada en otros
Estatutos en los que se establece una declaracion
de cooficidlidad, independientemente de que en el
momento en el que se establece exista una redlidad
del cien por cien de la poblacién que hable y do-
mine ambos idiomas.

En cualquier caso, yo quisiera hacer una cita,
pero no una cita de personas, como aval de una
declaracion de cooficialidad em Navarra, sino una
cita institucional. Y me voy a permitir leer un
texto emanado por una institucién como es la Dipu-
tacién Foral de Navarra, que el dia 11 de enero
de 1896, hace 90 asios, se dirigia a la Diputacién
de Guipdizcoa. Y me voy a permitir leerlo, porque
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me parece que es una de las mejores definiciones,
una de las mayores defensas que en Navarra se ban
becho del cuskera. Y no se ba hecho por unos
navarros de un signo politico o de otro signo poli-
tico, sino por la institucién que representaba a to-
dos los navarros, y dice asi:

«Esta Diputacién se ba enterado con imponde-
rable complacencia del erudito y patridtico informe
emitido por la Comisién de Fomento de Vuestra
Excelencia y aprobado en sesién de 12 de noviem-
bre del pasado aiio, referente a que se exija a los
maestros y maestras que bayan de regentar las es-
cuelas del pais vascongado el conocimiento de la
lengua euskara.

No podia dar Vuestra Excelencia prueba de so-
licitud que recayese sobrve asunto mdés grato a la
Diputacién de Navarra, la cual por la conservacién
y lustre del milenario idioma vascongado experi-
menta ese profundo y dulcisimo sentimiento con
que los buenos hijos contemplan las cosas que inti-
mamente tocaron a sus padres y constituyen el te-
soro de venerables reliquias familiares.

Bien bha becho Vuestra Excelencia al solicitar
el concurso de esta Diputacin, que era tanto como
obtenerlo, invocando los titulos de primitiva ber-
mandad, expedidos bajo el sello soberano de la na-
turaleza, febacientes sobre todo, en el rasgo comdin
del idioma, que a todos los vasco-navarros nos de-
signa a pesar de las fronteras y apelativos mudables
de la bistoria.

Uno de los reyes mas ilustres que se han sen-
tado en el trono de Navarra, el preclaro monarca
don Sancho el Sabio, en documento solemnisimo,
al explicar el significado de ciertas palabras vascon-
gadas que atin hoy salen de labios de nuestro pue-
blo, llamé al vascuence Lingua navarrorum, lengua
de los navarros, rindiendo tributo a la verdad para
que nunca pudiesen oscurecerla las mudanzas del
tiempo. Y lengua de los navarros era y como lengua
genina de los navarros ha de ser considerado siem-
pre, el idioma que creé el nombre glorioso de este
Reino y desde el Pirineo al Ebro, el de la mayor
parte de las ciudades, villas y pueblos, y como otros
tantos inconmovibles mojones de acotamiento dis-
tinguid con raices euskaras los montes, rios, bos-
quies, valles y términos, incorporando la lengua a la
tierra y sustrayéndola de esta suerte, a las reivindica-
ciones de sofiadas y por gracia de esa lengua, des-
mentidas conquistas. .

Al procurar, en cuanto pueda, el establect-
miento de medidas que se propongan la conserva-
cién del idioma euskaro, esta Diputacion entiende
perpetuar tradiciones que son honra purisima del
pueblo a quien representa. No olvida la Diputacién,
antes bien por ello se congratula, que un navarro,
Beltrin de Echepare, fue el primero que el afio
1545 escribié y publicé un libro de poesias vascon-
gadas, y que otro navarro, Pierres de Axular com-
puso la obra maestra de la literatura euskara, el fa-
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mostsimo Geroko Gero, donde el lenguaje censura-
do de ’grosero y bdrbaro que no recibe elegancia’,
visti6 los arreos de la elocuencia clisica y tan fécil
y ajustadamente tradujo los éureos periodos de San
Juan Criséstomo, como los serenos pensamientos
del divino Platén.

Y aun los medios propios para propagar la cul-
tura del idioma y enaltecerlo en la estimacidn pi.
blica, ofrecen precedentes dentro de Navarra, nota-
bles y especialmente, por la época que los vio adop-
tar, mucho antes que la ciencia hubiese puesto al
descubierto los primores y maravillas del vascuence
y su importancia como instrumento insustituible de
investigaciones bistéricas. El primer certamen de
poesia cuskara, de que hay noticia, se celebrd en
Pamplona, bajo los auspicios de su Obispo don An-
tonio Venegas de Figueroa, el afio 1609, en las
honras finebres del seior Rey don Felipe IV de
Castilla y VII de Navarra, costeadas por el Real
Consejo, se puso en el catafalco un elogio del mo-
narca escrito en vascuence, por el Cronista del Rei.
no, el Padre Francisco Alesson.

Oportunamente recuerda Vuestra Excelencia en
su Informe la pelicién de los miembros del Con-
greso de Americanistas reunidos en Madrid el afio
1881, de que se crease en la Universidad Central
una céitedra de lengua euskara. Esperaban dec esa
creacidn aquellos sabios extranjeros, no s6lo un es-
tudio mds profundo y continuado del idioma, sino
también una saludable reaccién de la opinién pibli-
ca, a la que deseaban ver interesarse a favor de la
conservacién de un lenguaje que ellos estimaban re-
liquia preciosisima de edades prebistdricas y monu-
mento vivo del genio humano en los vastos domi-
nios de la lingiitstica, novisima ciencia que es honra
y prez de las naciones que la cultivan.

A este propdsito, parece que no cabe aducir
mejor concertadas razones que las que al insigne
Padre Moret inspiré su anbelo de salvar de la rui-
na el idioma comdn y primitivo de los espafioles:
'no se puede dejar de recibirse —decia— con gus-
tosa admiracidn la averiguacion de una lengua so-
bre quien ban pasado tantos siglos y tantas avenidas
de gentes forasteras que han dominado a Espatia:
cartagineses, romanos, alanos, suevos, vénddlos, si-
lingos, godos, drabes y moros del Africa, sin que
la bhayan podido consumir dos tan poderosos ene-
migos de las cosas sub lunares, tiempo y fuerza,
siendo del tiempo propio consumirlo todo, aunque
lentamente como royendo, y de la fuerza trastornar-
lo de golpe, introduciendo con las armas y sefiorio
la voz y lengua del que vencid’.

Y ponderando la estimacidn que alcanzan los
testimonios del tiempo viejo, argumentaba con cer-
tera l6gica, donde se percibe el dolo de patridtico
reproche: 'Pequefios pedazos de cobre o bronce por
sola efigie ya gastada de un antiguo rey o empera-
dor; paredones viejos, muros rotos o desmantelados,
0 por fuerza o por injuria del tiempo, se conservan

con estimacién para memoria de lo que fueron y por
un cierto respeto, natural en los hombres a la anti-
giiedad: memorias venerables de la primera pobla-
cion de Espafia, monumentos ilustres de la liber-
tad de ella a pesar de tantas gemtes extranjeras y
de las més birbaras que la bhan pisado. ;Se con-
denan a estrago y desolacién?

No seria ciertamente con la aquiescencia de la
Europa culta que no ha cesado de estudiar el vas-
cuence un solo dia, desde que tomaron vuelo los
estudios lingdiisticos. En Alemania, Austria, Hun-
gria, Holanda, Italia, Inglaterra y Francia, escu-
drifian los sabios los secretos del vascuence y des-
criben su organismo y discurren acerca de sus afi-
nidades y. parentesco.

Del crisol de la ciencia salié la lengua euskara
luciendo todas las perfecciones que la engalanan; la
rica armonia de su fonetismo, la bella simplicidad
de sus reglas gramaticales, el sutil y copioso arti
ficio de la composicién y derivacién de sus voca-
blos, que como la cera pueden recibir cuantas for-
mas apetexca el pensamiento, la increible unidad
de sus procedimientos, el prodigioso edificio de su
verbo sin par ni semejante, y ante el cual un dis-
tinguido lingdista francés confesaba que las lenguas
clasicas y sus bijas las modernas, comparadas con el
vascuence son como un deforme enano junto a un
bermoso gigante.

Pues con todo ello, el mérito propio de la len-
gua es el motivo que menos mueve el dnimo de la
Diputacién de Navarra a prestar su concurso a los
nobles propdsitos de Vuestra Excelencia aun reco-
nociendo que obliga mucho la alabanza y admira-
cibn de los extrafios que tendrian justa causa para
vituperar y echarnos en cara nuestra incuria. Porque
el vascuence, es ante todo y sobre toda cosa nuestra,
patrimonio bereditario, rasgo precioso con que nos
distinguié la mano prévida de Dios, beraldo que no
enronquece por vocear, de continuo, nuestra invio-
lada independencia a los cuatro vientos del hori-
zonte. Y si para procurar su conservacidn bastarta
el natural respeto de los hombres a la antigiiedad,
nos constrifie a ello el patriotismo y ademds el res-
peto al derecho.

El lengiiaje es la expresion fonética del pensa-
miento, la relacidn entre el sonido y la idea perte-
nece al orden misteriosisimo de las operaciones de
la naturaleza. No solamente las razas fundamentales,
sino hasta sus variedades suelen estar en posesién
de un idioma propio, y cuando parece que una
lengua va a conseguir su universal imperio, surgen
acontecimientos imprevistos que se lo fraccionan;
tal sucedié con la descomposicién del Latin impues-
to por las legiones romanas y después suplantado
por las modernas lenguas romances. Es que la na-
turaleza quiere la diversidad de idiomas.

Cada pueblo tiene el suyo que expresa su con-
ciencia colectiva. Con él habla el hombre a su ma-
dre, a su esposa y a Dios. Resuena en el hogar y
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en la plaza piblica, comunica los afectos familiares
y expone los arduos negocios del Estado. Es la ca-
dena de oro que une a las generaciones: es la tradi-
cibn viva. Representa la voz de la sangre que llega
desde los remotos ascendientes a los tiernos niete-
zuelos, Perder la lengua propia es abrir un abismo
infranqueable entre los progenitores y los descen-
dientes, rasgar la trama de la conexién social e his-
térica, desnaturalizarse y cambiar de alma.

El pueblo vasco-navarro, como todos los pue-
blos del mundo, tiene derecho perfecto e indiscuti-
ble a su lengua.

La ratz de este derecho se balla en la personali-
dad bumana que las leyes han de respetar y am-
parar. El idioma particular, rasgo capitalisimo y dis-
tintivo de esa personalidad y medio preordenado a
su proyeccién en el espacio y el tiempo, lo ba re-
cibido el hombre de manos de la naturaleza y cons-
tituye un bien del individuo y de la comunidad
social mis intimo y sagrado que la propiedad civil
en todos los pueblos respetada. La ley que se inter-
ponga entre el pensamiento y la manifestacién na-
tural de él invade la esfera espiritual y libre de la
idea, destruye el estatuto de la personalidad y mere-
ce el dictado de inocua.

Si al hombre no le ha de ser dado bablar su
idioma materno, preciso serd confesar que carece
de derechos y que el Estado es omnipotente.

En un orden de consideraciones més amplio, el
Estado que se arrogue la facultad de asegurar la
preponderancia de una de las lenguas regionales,
aunque sea la mis extendida dentro de la nacidn,
con perjuicio de las demis, cuyo aniquilamiento
persigue conjuntamente, ora invoque el provecho
de la comin cultura, ora una mal entendida unidad
mecénica y externa, se rebaja a instrumento de be-
gemonias injustas y causa notorio agravio a la bher-
mandad nacional,

Lz Diputacidn de Navarra, atenta a conservar
rasgo diferencial tan tipico y de abolengo tan afiejo
e ilustre como es la lengua vascongada, ha acordado
gestionar cerca del Gobierno de Su Majestad la de-
claracién preceptiva de la ensefianza del vascuence
en las Escuelas del territorio vascongado.

Obliga a esta Diputacién a apartarse algdn tanto
en la forma de las conclusiones del dictamen apro-
bado por Vuestra Excelencia, la necesidad de dejar
en salvo a los Ayuntamientos de la provincia la atri-
bucién foral del nombramiento de maestros que en
los términos propuestos por esa Corporacidn pu-
diera creerse renunciada y la conveniencia de afir-
mar el derecho de nuestra raza a su propio idioma,
principio de mds amplias reivindicaciones.

* No habré de ser esto motivo para romper la
unidad en la gestion de las Diputaciones bermanas.

Con la férmula adoptada, cualquiera que sea la
autoridad revestida con el derecho de nombrar los
maestros, autoridad que por fuero tienen aqui los
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Ayuntamientos, babré de exigirse a las personas
que hayan de regentar las Escuelas, como condicién
ineludible el conocimiento de la lengua euskara,
que es precisamente la laudable y patribtica mocién
de Vuestra Excelencia,

Muestra con ejemplos copiosos, el informe apro-
bado por esa Corporacién, que en las naciones cul-
tas de Europa, ban logrado las lenguas regionales,
aquel respeto que nosotros tememos derecho a ob-
tener para el vascuence.»

Yo creo, sefiora y sefiores Parlamentarios, que
este Documento bistérico de la Institucién Dipu-
tacién Foral de Navarra babla por si solo de la
realidad histdrica de la existencia del vascuence en
Navarra.

Y wvoy a terminar, sefior Presidente, baciendo
una pequefia alusidn al estudio que recientemente
encargd la Diputacién en materia de realidad socio-
lingdiistica. Termina asi su capitulo de conclusiones:
«Es evidente, por otra parte, que la lengua no es
un dato fijo, sino un proceso social. Y ciertamente,
aunque con distintas intensidades, se da un esfuer-
20 Social en toda Navarra, por el mantenimiento
o recuperacién del euskera. El euskera adquiere
poco a poco el sentido de ser un patrimonio gene-
ral cultural, en el sentido mis profundo y vivo del
término, de todos los navarros, y es obvio que, si
quiere protegerse el euskera, debe hacerse en toda
la geografia de la Comunidad de Navarra».

Consecuentemente con estos datos bistéricos,
inequivoca expresién de la consideracién del eus-
kera como patrimonio de Navarra y de los nava-
rros, y con la realidad expresada en la cita de este
dltimo informe, elaborado a instancias de la Dipu-
tacién Foral-Gobierno de Navarra, nuestro Grupo
Parlamentario propone la adopcién de un acuerdo
sobre esta enmienda a la totalidad que supondria
reconocer la cooficialidad del euskera em Navarra
sobre la base de un texto que incluso ba superado
el tramite del Tribunal Constitucional. No existe
testimonialismo en esta propuesta. En la medida
que se toma en consideracion, vendria a significar
la obligacién por parte del Gobierno de Navarra
de remitir el correspondiente proyecto de modifi-
cacién del Amejoramiento del Fuero.

En definitiva, y con esto termino, sefior Presi-
dente, esta propuesta supondria una ratificacidn
de nuestra historia, una expresién de nuestra vo-
luntad politica de defender y engrandecer nuestro
patrimonio y una actitud consecuente con nuestra
condicidn de navarros y por ende con nuestrg natu-
raleza de vascos. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
basés. ¢Turno a favor hacia la enmienda nimero 2?
(PAUSA). ¢Para turno en contra? (Pausa). Sesior
Cristébal, sefior Zubidur, sefior Del Burgo, sesior
Pegenaute. Sesior Cristébal, tiene la palabra.
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SR. CRISTOBAL GARCIA: Sesior Presidente,
sefiortas, babré que dejar al margen la intervencién
del seiior Cabasés y centrarse en su texto alterna-
tivo, porque no se me ocurre otra forma de inter-
venir. Segin la motivacion de la enmienda del se-
fior Cabasés, la intencién que anima al Grupo en-
mendante es declarar la cooficialidad del euskera en
Navarra, es decir, que el euskera se declare lengua
oficial en todo el territorio de la Comunidad, de-
claracién que, como todos sabemos, es contraria al
articulo 9.2 del Amejoramiento, Ley Orginica en
la que se recoge para Navarra el mandato constitu-
cional del articulo 3.2 de la Constitucién, que dice:
«Las demiés lenguas espafiolas serdn también oficia-
les en las respectivas Comunidades Auténomas de
acuerdo con sus Estatutos». No parece haber muchas
dudas, por tanto, de que sélo ajustindose al Amejo-
ramiento y dividiendo a Navarra en zonas a efec-
tos de esta Ley Foral, a efectos del uso oficial del
euskera, se puede hacer una Ley constitucional.
En este sentido tampoco cabe ninguna duda de que
la propuesta de los Nacionalistas Vascos es total-
mente anticonstitucional.

Esta enmienda a la totalidad, ademis, se acom-
pafia de un texto alternativo, copia casi literal de la
Ley Bésica de Normalizacién del uso del euskera del
Parlamento Vasco. Este hecho no puede interpre-
tarse como algo casual, Se trataria, en nuestra opi-
nién, no sélo de declarar la cooficialidad del eus-
kera en Navarra, sino de declarar también la iden-
tidad sustancial del problema lingiiistico en Nava-
rra y en el Pais Vasco, e incluso, llevando las cosas
a su extremo, vendria a decir que la legislacién del
Pais Vasco debiera servir para ambas Comunidades.

Una vez leido el citado texto nuestro Grupo
quiere hacer las siguientes puntualizaciones. En
primer lugar, en el Titulo preliminar y I, se intro-
ducen estas novedades: por una parte, declarar el
euskera como lengua oficial en todo el territorio,
y consecuentemente con esta declaracién, se opone
a la divisién en zonas. Y por otra parte, y por via
de la omisién y sorprendentemente, se oponen a
la referencia que hace nuestro proyecto acerca de
que la Real Academia de la Lengua Vasca sea la
institucién oficial en materia de norma lingiiistica.
Supongo que serd un olvido.

En segundo lugar, respecto al Capitulo primero
del texto alternativo referido al uso oficial del eus-
kera, lo que dice el texto alternativo es lo siguiente:
«Se reconoce a todo navarro el derecho a usar
oficialmente el euskera ante cualquier Administra-
cibn Phblica sita en cualquier punto de la Comuni-
dad Foral». Y de lo anterior nace una serie de obli.
gaciones de los poderes publicos en Navarra, una de
ellas por ejemplo, «el adoptar las medidas tendentes
a la progresiva euskaldunizacion del personal afecto
@ la Administracién Pihblica en la Comunidad».

De la lectura del Capitulo segundo, que se re-
fiere a la ensefianza, se dice que «el Parlamento y

el Gobierno adoptarin las medidas oportunas ten-
dentes a la generalizacién progresiva» del bilin-
gliismo en el sistema educativo de la Comunidad
Foral y la ensefianza del euskera seré obligatoria
—repito, serd obligatoria— para todo alumno nava-
rro en todos los niveles de estudios no universita-
rios.

Bien, de lo sefialado anteriormente se desprende
gue la diferencia entre el proyecto del Gobierno
y el texto alternativo del Grupo Nacionalista es la
declaracién que hace éste de que Navarra, en ma-
teria lingiiistica, es un todo tinico, y que Navarra,
quiera o no quiera debe ser euskaldin, o mejor
dicho, es euskaldiin. Por tanto, la linea divisoria
entre la postura del Grupo Nacionalista vy la del
Grupo Socialista, que vista desde esta enmienda
a la totalidad parece un abismo, estd en la necesi-
dad y en la obligacién constitucional de declarar
la existencia de distintas zonas en Navarra en ma-
teria lingiiistica.

Lo anterior nos propone un importante tema
para su reflexién: la necesidad y obligacién consti-
tucional de las zonas. Empezaré diciendo que no
parece de gran utilidad recordar al Grupo Naciona-
lista que el articulo noveno del Amejoramiento es
la norma que establece el marco del bilingiiismo en
Navarra, porque ya, segin ba dicho el sefior Ca-
basés, este articulo es una vergiienza bistdrica. El
articulo noveno del Amejoramiento, evidentemente,
1o recoge una visién nacionalista vasca del problema
del euskera en Navarra, como no recoge el resto del
Amejoramiento la propuesta naciondlista de que
Navarra sea Euskadi. Esto no significa, sin embar-
20, que el Amejoramiento no sirva para solucionar
la problematica del euskera en Navarra, eso si,
desde una visién no impositiva.

Nuestro Grupo, como ya es sabido, apoya el
Amejoramiento y también el articulo noveno, dos,
del mismo. En nuestra opinién, la redaccién de
este articulo recoge un hecho para nosotros incues-
tionable, que la problemitica del euskera en Na-
varra es sustancialmente distinta en unas y otras
partes de la Comunidad, y que se necesitan solu-
ciones distintas para situaciones también distintas.
En Navarra, como saben los sefiores del Grupo
Nacionalista tan bien como los demés que estamos
aqut, existen amplias zonas en las que el vascuence
tiene una escasa o nula implantacién. Declarar la
oficialidad del euskera y su obligatoriedad de la
ensefianza en estas zomds, provocaria importantes
rechazos entre la poblacién, rechazos que no fa-
vorecerian en nada el posible desarrollo y recu-
peracién del euskera. Por otra parte, desde una
perspectiva de fomento y recuperacién de una len-
gua propia, no hay nada que impida un acercamien-
to, si asi lo deciden los babitantes de las zonas,
voluntario al vascuence.

Nuestro Grupo quiere afirmar no sélo su apoyo
al Amejoramiento, sino decir que nos parece que su
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articulo noveno, dos, se adecsia perfectamente a la
realidad sociolingiiistica de Navarra, ya que en
Navarra nuestro Grupo ve necesaria la existencia de
distintas zonas a los efectos de esta Ley.

Y como el tema de las zonas sale reiteradamente
en las diversas intervenciones, nosotros queremos
dejar una vez mis claro, o por lo menos dicho, ya
que parece que no somos capaces de dejarlo claro,
que lo que hace nuestro proyecto respecto a las
Zomas es una zoma vascoparlante, una zona vasco-
parlante en la que la oficialidad tiene plenos efectos
¥ una zona no vascoparlante, en la que la oficiali-
dad no tiene plenos efectos. La razén que nos ba
movido para que dentro de esa zona no vascoparlan-
te haya una zona mixta ba sido ya explicada por el
sefior Consejero y por quien se dirige a ustedes,
parece que no se entienden, pero queda claro que
el Grupo Parlamentario Socialista apoya plenamen-
te al Gobierno en este sentido de que en Navarra
parece interesante que las zonas no wvasco-parlantes
no se tomen como un todo tinico, puesto que dift-
cilmente nadie podria decir que la problemditica del
euskera o su posible recuperacién en Isaba, por po-
ner un efemplo, o en Sartaguda, por ponmer otro,
tengan que ser idénticas. Parece evidente, y ast lo
entendemos nosotros que dentro de las zonas no
vascoparlantes de Navarra, es necesario un trata-
miento distinto. (Y qué clase de tratamiento?
Hemos dicho ya varias veces, y seguiremos dicién-
dolo, como lo seguiremos diciendo en la Comisidn,
que lo que se propone para las zomas no vascopar-
lantes nace de la necesidad de la proteccidn vy fo-
mento del euskera, porque es lengua propia de to-
dos los navarros.

Respecto al marco constitucional, que también
ba reflejado el sefior Del Burgo, habria que recor-
darle que se olvida del articulo 148 de la Constitu-
cidn, que, en su apartado 1.17, dice que los poderes
piblicos de las Comunidades Auténomas podrin
tener, entre otras competencias, el fomento de la
ensesianza de la lengua, cuando tengan una lengua
propia,

Pues bien, nuestro Grupo piensa y asi lo afirma
desde aqui, v retomo la contestacién al sefior Caba-
sés, que el proyecto de Ley del Gobierno posibilita
mejor que el propuesto por el Grupo Nacionalista
la recuperacién del euskera en Navarra. Me gustaria
recordar aqui unas declaraciones publicadas en la
prensa local el pasado 28 de octubre, en las que el
académico de Euskaltzaindia, Pello Salaburu, afir-
maba lo siguiente: «Afirmo —decia la crénica pe-
riodistica— que el proyecto de Ley del Euskera en
Navarra no es un mal proyecto, si se consideran los
limites constitucionales, porque bard resurgir el
euskera en esta tierran. Nosotros pensamos que el
proyecto elaborado por el Gobierno no sélo posi-
bilita la recuperacion del euskera en Navarra, como
be leido en las declaraciones anteriores, sino que
demuestra perfectamente que el marco constitu-
cional y en Navarra el Amejoramiento permiten el

40 (84)

resuyrgir del euskera y permiten dar soluciones a
toda la problemética que el euskera tiene enm Na-
varra, Si el euskera llega algdn dia a ser una lengua
tan apreciada y wutilizada por los navarros, como el
castellano, no serd desde luego, en nuestro enten-
der, gracias a posturas de imposicién, sino porque
se babré conseguido desde una postura de disten-
sién de los problemas lingiiisticos que todos per-
seguimos o decimos perseguir, vy de una no poli-
tizacion y radicalizacién de los mismos.

Quiero decir, por dltimo, con la venia del se-
fior Presidente, que nuestro Grupo votard en contra
de la enmiendu del Grupo Nacionalista, y ello por
dos razones. En primer lugar, porque su propuesta
se sale del marco constitucional, despreciando el
Amejoramiento, v, en segundo lugar, porque ests-
mos convencidos de que el futuro del euskera no
se ve favorecido por la imposicién de su oficialidad
v de su conocimiento. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cris-
t6bal. Sefior Zubiiur, tiene la palabra.

SR, ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente, se-
riora y sefiores Parlamentarios, yo no sé si al co-
menzar a bablar sobre este tema, que se reduce a
una enmicnda a la totalidad, mejor dicho a un turna
en contra de la enmienda de totalidad presentada
por el Grupo Nacionalistas Vascos, me meto en
un mundo distinto, porgue siendo ast que en el
orden del dia el enunciado es bien concreto, wna
enmienda a la totalidad del proyecto de Ley del
Gobierno, sin embargo, a través de la intervencién
del sesior Cabasés, de mi dilecto amigo personal, el
seiior Cabasés, y sobre todo con la lectura que ba
becho de un documento antiguo, que me ba emo-
cionado, porque llega, efectivamente al alma, y no
es bipocresia, ni dar una de cal v otra de arena,
Yo me preguntaba, ;estamos tratando o no estamos
tratando de la enmienda de totalidad? Y a mi jui-
cio, no estibamos tratando, porque entre lo que se
ba dicho y lo que se ba tratdo escrito a este Parla-
mento cualquier parecido es una mera coincidencia.

A este Parlamento se ba traido, en uso de su
libertad como Parlamentarios y en ejercicio de su
derecho, un proyecto de Ley, ¥ no es que yo vaya
a decir que los sefiores suscribientes de ese proyecto
de Ley, presentado al Parlamento, no saben cons-
truir una Ley o no saben redactar una Ley, cuando
de su sapiencia a lo largo de toda la intervencién
en esta Legislacidn estin dando abundantes mues-
tras. Y sabiendo eso, me temgo que preguntar,
(c6mo han traido aqui, salvo unas diferencias de
matiz y nominales, como proyecto de Ley lo que
ya es Ley de Normalizacién del Euskera en la En-
tidad Auténoma Vasca? Todos los sefiores Parla-
mentarios ban recibido el texto de las emmiendas
de totalidad. Yo les invito, si no lo bhan becho, a
que hagan un simple cotejo entre el texto que acom-
paiia la enmienda de totalidad aportada por el Gru-
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po Nacionalista Vasco y el texto de la que es Ley
en-la Comunidad Auténoma Vasca. Tienen los dos
24 articulos, tienen los dos 3 Disposiciones Adicio-
nales, tienen los dos 3 Disposiciones Transitorias; y
tienen los dos, c6mo no, la Disposicién Derogato-
ria. Pero es que tienen, ademis, los mismos epi-
grafes, y es que lo dnico que se ha hecho, en lo
referente a Navarra, suprimir de la Ley Auténoma
Vasca el pérrafo 2 del articulo sexto, v en el articu-
lo octavo suprimir el pirrafo 3, y en el articulo 12
del proyecto solamente se toma el nidmero 2 del
correlativo de la Ley Vasca. Todo lo demis es igual
y claro. Lo que no se puede es, a mi juicio, aplicar
criterios y normas iguales a situaciones que son
diferentes. El proyecto de Ley de Normalizacién
del Euskera, del vascuence, en la Comunidad Auté-
noma Vasca, lo comprendo perfectisimamente, pe-
10 es que ese proyecto aqui no nos sirve, porque las
situaciones son distintas, el traje es distinto, los
cuerpos politicos son distintos, y no se puede apli-
car el mismo ropaje.

¢Y por qué son distintos? Y vamos a empezar
por la parte que parece que mis escindalo orga-
niza, y no me v0y a parar en el argumento de decir:
«Dura lex, sed lex, dura Ley, péro ley», estd ast en
el Amejoramiento, pues aguantemos el Amejora-
miento. No me voy a parar abi, trascenderé de eso,
como veremos lo cierto es que la Constitucion de la
cual se ban estado baciendo lecturas fragmentarias,
en su articulo tercero, dice: «El castellano es la
lengua oficial del Estado, todos los espafioles tienen
el deber de conocerla y el derecho a usarla, Las de-
mis lenguas espafiolas serdn también oficiales en
las respectivas Comunidades Auténomas de acuer-
do con sus Estatutos». En Navarra, con el Amejo-
ramienio y no con el Estatuto, que es como le llama
el proyecto de Ley que ba presentado el Grupo Na-
cionalista Vasco a este Parlamento, desconociendo
la realidad de que el Amejoramiento con acierto o
no podré haber seguido técnicas estatutarias en
algunos casos en los cudles es dificil salirse, pero
que es de un origen y de una naturaleza total y
radicalmente distinta a los Estatutos. El proyecto
de Ley traido por el Grupo Nacionalista Vasco al
Parlamento que aprobd el Amejoramiento pretende
establecer una cosa totalmente distinta a lo ordena-
do por éste. El Amejoramiento babla de la lengua
oficial castellana y que el vascuence también tendrd
el caricter de la lengua oficial en las zonas vasco-
parlantes.,

Pero, en fin, no nos paremos en esto porque
dirian que se ejercita aqui una especie de argumento
de autoridad, de «lege data», y que con esto se
agarrota la opinidn contraria y aqui no hay més que
bablar. Pero es que eso, ;por qué esté asi? ;Por
qué me imagino yo que estd asi? Porque ya sé que
se me puede decir que pertenecta a la Comision de
Asesoramiento, pero participibamos en los temas
técnicos, administrativos, de derecho piblico, no
en este tema, que tiene mucha mds naturaleza y

mucho mis fondo y mucha mas profundidad. Y no
es porque quiera sacudirme responsabilidades, lo
que no tiene uno por qué cargar con responsabili-
dades en temas como éste concreto en los que no
ba opinado, porque no habia por qué pedirle su
opinion como asesor.

Y aqui se establece lo de las zonas vascopar-
lantes no como una reduccién, tipo indio cheroqui,
sino partiendo de una realidad y es que Navarra ba
sido distinta. Nos gustard, no nos gustard, no es
problema de elegir, a los padres no se les elige, se
nace de los padres, y nosotros hemos nacido o nos
bemos criado o hemos vivido o hemos asimilado
una situacién que ahi estd, guste o no guste. Y
claro, la situacién en Navarra era beterogénea, por-
que la historia de Navarra y la geografia de Navarra
era heterogénea y no era la misma bistoria de la
Comunidad Auténoma Vasca. Entonces alli se pue-
den establecer unos criterios pero luego tratan de
aplicarse aqui. Alli van bien, que no los censuro,
que no los critico, pero que aqui no van. En estos
temas, yo creo, y no soy definidor, que muchas ve-
ces se opina aprioristicamente; es decir, es lo que
Y0 quisiera ser, lo que a mi me gustaria que fuese;
oiga usted, pero si usted vive en la vida piblica y
usted es politico y usted pisa con los pies en el
suelo, usted me tendré que hablar de lo que es, y
decir: quiero que esto evolucione y sea..., ya lo
veremos, ya arbitraremos los procedimientos, se
llegard, no se llegard, pero aqui y abora las cosas
son como son.

Y entonces, en vez de ser objetivos y realistas,
nos planteamos apriorismos doctrinales, y un aprio-
rismo doctrinal es decir: Navarra igual a vascuence.
Inexacto, inexacto para cualquiera que conozca el
proceso de formacién del Reino de Navarra. No
me hablan del Reino de Pamplona, primitivo, sino
del Reino de Navarra, que comprende la Montafia
y toda la zona baja de Navarra, que ba sido en-
crucijada de pueblos y de culturas y que ba dado
un lugar a un pueblo que es un sustrato bistérico,
que algunos han querido llamarle raza vasca y que
ba habido vascos ilustres que le ban llamado raza
bistdrica porque es fruto de la unidad de accién
surgida de unidad de coincidencia de variedades
originarias en unos puntos comunes de vida y de
costumbres. Y si partimos de apriorismos tenemos
que concluir: luego toda la geografia de Navarra
tiene que ser de tal manera, en vez de decir, qui-
siéramos que la geografia de Navarra fuese de tal
manera y por la via del fomento de tal, vamos a
procurar que tal, pero no partir del axioma de que,
como eso es asi, si las cosas no se hacen asi, son
injustas y desconocedoras de la realidad. Y por un
lado resulta que van los misicos y por otro lado
van los cantores.

Se ha aludido aqui, por ejemplo, al romance na-
varro. Pues es un ingrediente de la bistoria de Na-
varra, fundamental, surgido del corrompimiento, di-
gdmoslo asi y valga la frase, aunque a lo mejor
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salgo en los periddicos, de la corrupcidn, digémoslo
ast més exactamente, del idioma latino. Y ba babido
pueblos, como el Romanzado, el valle del Roman-
zado, en donde lo que se ha bablado es el romance.
El romance ba sido ingrediente del pueblo navarro
y fue después coincidente por evolucion con el cas-
tellano, que también nacié en las riberas de Nava-
rra, alli, en las cercanias de Ndjera, y recordemos
que hubo un Reino de Nijera. Es decir, que aqut
ba habido el ingrediente montasiés y ha babido el
ingrediente no montafiés, y aqui ban estado los dra-
bes y los francos y los judios y tantas otras civili-
zaciones que nos han aportado una cultura y nos
ban dado un sentido europeo e hispinico.

Hace pocos dias leta un libro de un hbistoriador
bien acreditado, Vicens Vives, catalin, por tanto
comprensivo del fenémeno regionalista, y decia, ba-
blando del navarrismo, decia que era «espiritu his-
pénico montafiés doblado de europetsmo». Y esa ha
sido la redidad de Navarra, nos guste o no nos
guste. ;Querriamos que bubiera sido de distinta
manera? Pero ha sido asi. Y cualquier conocedor de
la historia lo ve.

Pero yo no me paro en la bistoria, porque sé
aue la hbistoria la forjian los hombres, aunque los
hombres siempre forjan la bistoria en una linea de
continyidad. El otro dia otamos al Presidente del
Gobierno, sefior Urralburu, bablando en Arguedas,
¥ cémo les recordaba lo de la tradicién y la costum-
bre de sus padres y ponta énfasis fusto en todas
estas cosas. Y esto es asi. No hemos nacido de un
hongo. Somos bijos de nuestros antepasados. ;Crea-
dores de nuestro futuro? Evidente, pero con una
linea temdtica, que la podris modificar, pero que
n0 la puedes desconocer. Y claro, vo lo que veo
es que si este proyecto de Ley va adelante —y me
estoy remitiendo a él, no estoy dando razones de
otras totalidades que sus defensores tendrin o han
tenido, sino cifiéndome a este tema—. A mi me
alegra gue el Partido Socidlista baya tenido la sen-
satez para decir que va a votar en conira, que no
es votar en contra del vascuence, es votar en contra
de esta enmienda de totalidad, y del proyecto del
Grupo Nacionalista, que a mi me deja estupefacto,
porque estamos en el mundo de la confusién. Y me
deja estupefacto que en la Exposicién de Motivos,
en las dos primeras lineas de la Exposicion de Mo-
tivos se diga: «Reconocida la lengua como elemento
integrador de todos los ciudadanos del Pais Vas-
co..». Y esto, sefiorias, se dice en un proyecto de
Ley que viene al Parlamento Foral de Navarra.
Pero, ¢es que estamos en lo que celebramos? por-
que es que el articulo primero del Titulo Preliminar
del Estatuto Vasco dice: «El pueblo vasco o Eus-
kalberria —que es muy distinto el concepto, pueblo
vasco o Euskalberria—, como expresién de su na-
cionalidad, y para acceder a su autogobierno, se
constituye en Comunidad Auténoma dentro del
Estado espafiol, bajo la denominacién de Euskadi o
Pais Vasco». Ast consta en el Estatuto, es letra de
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Ley. Y en Navarra se dice: «Reconocida la lengua
como elemento integrador de todos los ciudadanos
del Pais Vasco». Pero claro, uno se pregunta, Jes
que a través del Pais Vasco y de la liaison ésta, nos
vamos a Euzkadi? Me lo tengo que preguntar, no
es que yo me lo invente, ni lo traiga aqui para ar-
mar trinca, es que sencillamente me lo estd diciendo
el proyecto del Gobierno, y yo digo el proyecto
del Grupo Nacionalista Vasco, aqui todo son recti-
ficaciones, perdén, (R1sAs), pero es que me tengo
que ocupar de ese Proyecto. ;Por qué? Porque me
meten los dedos en la boca, yo no es que tenga
gana de bablar, aunque por abi me parezco, pero
es que me meten los dedos en la boca, y lo que no
tengo vocacidn es de callar en lo que va contra mi
criterio, con el respeto debido al criterio de los
demds, porque no be nacido monje anacoreta. (Ri-
SAS). Pero es que, ademis de esto, en este proyecto
de Ley, que parece una fotocopia de la Ley de Nor-
malizacién del Euskera en la Comunidad Vasca, es
gue por dos veces, en el articulo 26 y 27, se dice,
debajo del epigrafe: «Del uso social y otros aspectos
institucionales del euskera», articulo 26: «Los po-
deres piblicos vascos tomardn las medidas oportu-
nas y los medios necesarios tendentes a fomentar
el uso del euskera». Sesiores del Gobierno, pueden
ustedes dimitir inmediatamente, aqui no pintan
nada, no son poder piblico. Articulo 27: «Los po-
deres piblicos fomentardn el uso del euskera en la
publicidad». ;Bueno!, ;pero es que estamos en un
proyecto de Ley para el Parlamento Foral de Na-
varra o estamos aqui baciendo una reedicién de la
Ley de Normalizacién del Euskera?

Como se me enciende el farol rojo, y para
terminar, tengo que decir que mi Grupo Parlamen-
tario, sin perjuicio de las vicisitudes que lleven las
enmiendas de totalidad y si no salen, las enmiendas
del articulado, remitiéndose exclusivamente a la
enmienda que es objeto del turno de intervencién
en este caso de su Portavoz, cudl es el proyecto de
Ley de los Nacionalistas Vascos, votaremos en con-
tra, no tenemos opcién, es que intrinsecamente y
sustancialmente, no visceralmente, sino metafisica-
mente, que es el mayor principio de contradiccion,
tenemos que decir que no, porque seria, y perdonen
sefiores, que los estimo personalmente mucho, ha-
blo abora en un terreno polémico, seria como re-
nunciar 4 nuestra propia naturaleza. No es con esto
que quiera decir que ustedes renuncien; los conozco
perfectisimamente. Me lo estoy aplicando a mi, pe-
ro, bajo mi punto de vista, con todo respeto a las
ideologias distintas a la nuestra, porque no estamos
en posesién absoluta de la verdad, tengo que decir
que esto, sencillamente, no se debiera, con todos
mis respetos, baber presentado al Parlamento, en
los términos que viene redactado y, desde luego,
no es de recibo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
bigur. Serior Pegenaute, tiene la palabra.
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SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, es claro, sefior Zubidur, que no hemos
nacido de los hongos, ni tampoco es usted un monje
anacoreta. Somos personas y como tal y en ese sen-
tido vamos a bacer nuestra intervencién. Adelantan-
do el mdximo respeto a quienes por cualesquiera
circunstancia politica hayan podido presentar al
amparo del Reglamento, esta enmienda a la totali-
dad tan vdlida, evidentemente, desde el punto de
vista reglamentario, como pudieran ser las otras
dos. Encuentro ldgico, sefiores Cabasés, Cidurriz y
Barberia, que ustedes aqui en este Parlamento, pre-
senten ademis esta alternativa, porque todos sa-
bemos lo que piensan y todos sabemos lo que de-
fienden. Lo ilégico bubiera sido, a juicio de nuestro
Grupo, que ustedes bubieran presentado, evidente-
mente, la enmienda que han podido presentar otros
interpelantes. Por tanto, mi reconocimiento de an-
temano a su coberencia. Ustedes se mueven en la
misma linea politica, cultural y educativa de la que
vienen dando muestras en este propio Parlamento.
Pero coberencia por coberencia, reconocimiento por
reconocimiento, ustedes admitirdn, y estoy seguro
que lo bharén con benevolencia, que de entrada dis-
crepe bisica y abiertamente de los criterios que
ustedes propugnan en su enmienda a la totalidad.

Yo creo que ustedes, por las razones que fue-
ran, cierta noche de verano se acostaron y sofiaron
con una Navarra del futuro, pero esa Navarra no
es real; esa Navarra, evidentemente, no se corres-
ponde con lo que actualmente es nuestra Comu-
nidad. Yo, comparindolo, harta la comparacién con
aquel que a sus 40 6 50 6 30 6 mis afios, se
acuesta una noche y en suefios consigue ver, sélo
ver, a una muchacha de 20 afios; se despierta y, en
efecto, esa muchacha no estd; no estd porque sen-
cillamente no ha existido mas que en su propia
mente.

Ustedes tratan, lo definiré a mi modo de ver
y siempre con el miximo respeto, de legislar en este
tema desde la utopia para la nada. Antes al sefior
Del Burgo yo le introducia un argumento, que,
sin ofrecer comparaciones posibles, le decia: si
estamos en este Parlamento, parece que la respon-
sabilidad y la seriedad nos debe inducir a contem-
plar, antes que cualquier otro efecto politico, sea
0 no positivo, lo que existe en la propia calle, lo
que existe en nuestra propia Navarra, y sélo desde
esa Optica serd posible de llevar adelante la ela-
boracién de un proyecto, que, sin lugar a dudas, ha
ofrecido, ofrece y ofreceri siempre diferencias, y
ofrecerd, por qué no decirlo, conflictos. Pero, jay!
de aquellos que asuman la responsabilidad de un
signo o de otro, de intentar o dejar caer la posi-
bilidad de que esos conflictos sean abiertos o en-
frenten a las personas que, evidentemente, en mu-
chas ocasiones sélo se dejan llevar por lo que de
este Parlamento emana.

Y espero que por haberles dicho esta pequefia
introduccién ustedes no se molesten; espero que

ustedes tampoco me nieguen el derecho, dicho lo
dicho, a hablar de la Ley que nos ocupa; espero,
en definitiva, porque es puro pasado, y puestos a
tracr anécdotas y recordatorios, que ustedes a mi
no me nieguen el derecho a hablar de ello, como
un dia un ilustre miembro del Partido Nacionalista
Vasco le negaba, por cierto, a un ilustre navarro, en
concreto a Arturo Campidn, cuando, por el becho
de que Arturo Campidn queria pronunciarse sobre
el tema euskera, Sabino Arana, que era el personaje,
le dijo textualmente: «A éste no le cabe el derecho,
sélo le conocemos un apellido y ese apellido es ma-
queto». No sé si los aqui presentes, no sé si este
Portavoz, en efecto, es o no a la consideracién de
sus sefiorias y estd en la linea del magquetismo; en
cualquier caso, yo, sefior Cabasés, de entrada, y
miembros del Grupo Naciondlista, les diria que a
mi me parece que ustedes parten de una posicién
que con demasta suelen acusar justo al contrario.

Ustedes en una intervencién anterior achacaban,
precisamente, a otro Portavoz, le achacaban y le
hablaban y le refutaban su supuesto radicalismo.,
Pues bien, yo creo que la segunda caracteristica que
rezuma su propia enmienda a la totalidad es justo la
del radicalismo. Ustedes parten de la consideracion
de la existencia de una sola zona en Navarra vy,
evidentemente, esa zona es toda vasca y eso, na-
turalmente, es situarse en una posicién en la que
cualquier encuentro seré siempre mera casualidad
y, en cualquier caso, no coincidiré nunca con las
posiciones que mantiene este Grupo. Dicho ello,
resumiré las razones, afiadiendo a las que se han
dicho ya, por las cuales nosotros mnos opomemos
a su enmienda. La primera razdén, se ha comentado,
es porque no es ajusiada a derecho. Una cosa bien
distinta es que, efectivamente, el articulo 9 del
Amejoramiento sea confuso, como yo mismo le be
calificado, y otra cosa es que nosotros no asumamos
el Amejoramiento, incluso, en el propio articulo 9.
Y es evidente que su proyecto, su propuesta no se
ajusta ni al Amejoramiento en su articulo 9, ni mu-
cho menos a lo que determina la Constitucién para
todos los espafioles de la que, naturalmente, no es-
tamos excluidos los propios miembros o babitantes
de esta Comunidad que se llama Navarra.

La segunda razén, es claro que su proyecto no
puede ser admitido porque estd pensado, y el sefior
Zubidur ba becho una estupenda comparacién, para
una Navarra que no existe. En Navarra es claro que
s6lo una minoria se corresponde actudl, culiural y
educativamente, con lo que ustedes pretenden in-
troducir en su propuesta. El sefior Cabasés ha he-
cho antes v, efectivamente, es de agradecerle, una
lectura un poco larga, ciertamente, de uno de los
acuerdos de una Diputacion, que creo recordar que
pudo ser liberal, pero yo no sé si habria muchos
mds autores, sefior Cabasés, que nos permitieran dar
datos para afirmar lo que usted pretende probar
de antemano, a mi modo de ver, equivocadamente:
la existencia en Navarra de acuerdos tras acuerdos
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de Diputacién y una base literaria o vascoparlante,
para permitirnos calificar a esta tierra de lo que
ustedes pretenden calificarla, es decir, de vasca.

Yo tengo aqui ya reconocido por ilustres defen-
sores de la existencia del vasco, del euskera o del
vascuence en Navarra y de su proyeccién en otra
comunidad superior; tengo aqui estudios que ban
venido realizando sobre esta cuestién. En el siglo
XVII s6lo bubo un antor navarro con dos obras que
escribid, y no precisamente en euskera, sino, como
ustedes bien conocen, en el didlecto alto mavarro
meridional. En el siglo XVIII sélo bubo otros dos
autores navarros con dos obras, tampoco escritas
en euskera, sino en lo que propiamente se denomina
dialecto alto navarro meridional y septentrional. En
el siglo XIX solo destaca, s6lo aparece la gran figu-
ra de Lizarraga, que también escribié en otro dia-
lecto, que es ¢l alto navarro meridional. Y podria-
mos afiadir, tal vez, al Dimaso Legaz, que escribi6
también en otro dialecto, en alto navarro septen-
trional. En el siglo XX, sélo merecen la considera-
cidn, navarros nacidos aqui, la consideracion de
prosistas tan sélo dos, uno que escribié en dialecto
ultrapirenaico v otro que escribié en alto navarro
septentrional. Por tanto, no podemos partir de in-
existencias o irrealidades. En Navarra no puede ba-
blarse de la existencia, para empezar, de una vida
literaria, ni siquiera de la existencia de grupos de
escritores como pudo existir en Sara en el siglo
XVII, o en el ambiente literario de San Sebastiin
en el siglo XIX, que es, por cierto, ambiente que
propicié entre otras cuestiones el acuerdo al que se
bha referido el sefior Cabasés.

Pero si vamos a la realidad wvascoparlante, no
literaria, nos encontramos con que, de entrada, aqut
para empezar no existe unidad dialectal; por tanto,
mal podriamos bablar de euskera, mal podriamos
bablar de vasco, y ni siquiera mal podriamos bablar
de vascuence. Aqui, sencillamente, ba babido dialec-
tos, subdialectos y basta variedades dentro de los
propios dialectos, y es una definicién clésica, cono-
cida por todos, la tipica del XIX que hizo el pro-
pio Bonaparte, Luciano Bonaparte, por cierto, na-
turalmente, no navarro, y que sélo en escasa parte
ba sido rectificada. Pues bien, en Navarra se bablan
y se bablaban siete de los ocho dialectos vascos
existentes, pero ¢cudntos lo hablaban? Pues mire,
yo be traido a colacién unas cifras de alguien no
sospechoso de navarrismo, como es Beltza. Y Bel-
tza, en el Nacionalismo Vasco, una obra clisica, evi-
dentemente, omito sefialar quién es Beltza, porque
les supongo a todas sus sefiorias enterados de quién,
decia que, por ejemplo, en 1867 en Navarra, sobre
una poblacién de 300.000 babitantes, sélo 60.000,
s6lo 60.000, es decir, el 5 por 100, podrian con-
siderarse vascoparlantes. El propio Beltza, en 1931,
habla de que, sobre una poblacién netamente supe-
rior, sélo se situaba en torno a los 70-75.000 babi-
tantes vascoparlantes. En 1960, otro dustre estu-
dioso del tema, Irigaray, babla de que sobre 407.000
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babitantes, sélo 70.000 lo bacian en alguno de los
didlectos navarros. Y recientemente, se acaba de
publicar una obra magnifica, que el Presidente ba
tenido, supongo la honra, de llevarle al propio Rey
don Juan Carlos, en la que, recogiendo cifras hechas
sobre la propia realidad, localidad a localidad, sobre
encuestas que estin a disposicién de cualquiera de
sus seiorias, preguntas a quienes realmente bablan
—vyo sé que el seiior Cabasés probablemente lo
babla y lo hace muy bien—, pues todos los que
hablan en Navarra, con la poblacién que actualmen-
te tenemos, se cifran en 36.143 personas, dato que,
por cierto, no ba sido desmentido por la propia
realidad y que estd, digo, a disposicién de todas sus
sefiorias.

Si ésta es la evidencia, todo lo que viene a con-
tinuacion sobra. No puede, naturalmente, partirse
para la consideracién de esta Navarra de una defi-
nicién para una Navarra que, efectivamente, no
existe. Si nosotros fuéramos, —con la benevolencia
del Presidente, en dos minutos terminaré—, a otro
tipo de razones, la propia Exposicién de Motivos
que ban tenido la benevolencia los sefiores Cabasés
y sus compatieros de Grupo de adjuntarnos, lo prue-
ba. Ellos parten de la consideracién de un Pais
Vasco inexistente, que, efectivamente, como bien
ba dicho el seiior Zubiaur, Pais Vasco compuesto
por tres provincias, Y que estd perfectamente iden-
tificado qué significa, justo en el propio Estatuto
Vasco, creo recordar que, en su propio articulo 1,
cuando bay una identificacién absoluta entre Eus-
kalberria, Euskadi y Pais Vasco, por tanto, nada
de Pais Vasco, como subterfugio, porque estamos
bablando de una Euskadi que es una Entidad o una
institucién politicamente clara, y abi no estd Na-
varra, Por tanto, la mera afirmacion nos excluye a
nosotros de seguir adelante.

Otra tercera razén, la consideracién que uste-
des bacen respecto a los poderes piblicos. En efec-
to, yo creo que abt ustedes, en ese intento de que
el personal de nuestra Administracidn, al que con-
sideran parte del todo, hable euskera, al final lo
que pueden conseguir es que quienes no lo bicieran
fuera la clase marginada, es decir, que dal final o
esos sefiores quedaban fuera de juego o, natural-
mente, no tendrian sentido en la consideracién de
ustedes. Ya no digo nada el tema de la toponimia
o de las sefiales de trifico que, efectivamente, es
calco literal de todo lo que se dice para la Comu-
nidad Auténoma Vasca. Naturalmente, no puede
baber ninguna razon para que caminemos en
esa via.

La quinta razén, por la cual rechazamos, por
la razén de los dialectos. Nosotros bemos presen-
tado enmiendas al respecto, que merecerdn o no la
consideracin de sus sefiorias, de la mayoria, pero
es evidente que, en cualquier caso, es una realidad
més tangible que la que ustedes adjuntan y bablan
de euskera para toda Navarra.
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Sexta razén, lo que se refiere al capitulo de la
ensefianza. Me da la sensacién de que ustedes, pues-
tos en la linea que caminan, aqui y a base de eus-
kera, el resto, lo considerarian ustedes no navarro
0 no euskérico vy, en cualquier caso, clase margi-
nada. Porgue ademds bay otra razén de fondo.
Bien esté solicitar que aqui cualquier ciudadano de
cudlquier localidad navarra tenga derecho a recibir
una ensefianza en euskera, pero «sensu contrario»
0 en la misma linea ya diran ustedes de dénde se
obtiene el montante econémico, porque a mi me
parece que eso sobrepasa con mucho en cualesquie-
ra circunstancias y ya s6lo por razones econémicas
cualquier consideracién al respecto. Hablan de
exenciones, que no estén bien interpretadas; no se
sabe si las exenciones son para los que no quieran
bablar euskera, o las exenciones son para aquellos
que, decidiendo en wuna localidad hablar euskera
cuatro personas, el resto son las exenciones. No
queda claro tampoco en su proyecto.

Luego ya lo que se refiere en la Disposicidn
Adicional al establecimiento de las relaciones con
poderes en euskera, precisamente, extranavarros.
Me parece a mi que hay materia suficiente para ca-
lificar su enmienda de que ba sido, ciertamente, una
pasada.

Sesiores Cabasés, Ciburriz y Barberia, termino.
Antes be invitado al sesior Del Burgo, y por cierto
se me ba olvidado decir que mi turno no era en
contra, sino de abstencion, le invitaba al sefior
Del Burgo que retirara, efectivamente, su enmien-
da a lg totalidad. Yo creo que estamos en una cir-
cunstancia ciertamente bistérica. Vuelvo a repetir
el mismo ejemplo de antes, cuando se puso a dis-
cusién qué habia de hacerse respecto a la Transito-
ria cuarta, habta posiciones radicalmente encontra-
das y contrarias a lo que defendiamos los consti-
tuyentes navarros de un signo y de otro. Pese a
todo, nos olvidamos de la calle y lo que hicimos
fue recoger el sentir de toda esa gente que no se
va a manifestar en la puerta, ni probablemente va
a mandar un escrito a un periédico, sino que, efec-
tivamente, manifiesta su pensar y su forma de ser
a través de otras vias. Yo les invito a ustedes,
sefiores nacionalistas, a que, reconociendo que us-
tedes defiendan lo que defienden, también retiren
la enmienda a la totalidad. Serian dos pasos cier-
tamente importantes que nos permitirian a todos
los Grupos ponernos de acuerdo sobre un proyecto
que sirviera, por lo menos, por lo menos, para un
95 % de la poblacién navarra, como yo creo que,
efectivamente, esté deseando que salga de este
Parlamento. Cualquier proyecto que salga de este
Parlamento, en cualquier caso, con efectos politicos
encontrados a buen seguro que tendrd menos razén
de ser en su aplicacién, que si saliera con el visto
bueno, por lo menos, bastante mayoritario, de todos
los Grupos Parlamentarios. Y esa es mi invitacidn,
igual que le decta antes al Grupo Popular. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Pe-
genaute. Sesior Del Burgo, para terminar el turno
en contra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, al final, sefior Pegenaute, acabamos
bablando del pasado, como lo ba demostrado en
su intervencidn, magnifica, por cierto, al aportar
datos verdaderamente ilustrativos a-este debate.
Pero no me puede comparar un texto alternativo
que se ba presentado en base a la regulacion del
Amejoramiento del Fuero, y que pretende ser res-
petuoso con él y con la Constitucion, aunque se
discrepe de su contenido, a otro texto como el pre-
sentado por el Grupo Nacionalista Vasco, que evi-
dentemente no tiene mis que un valor puramente
testimonial y que no pretende en absoluto mis que
establecer un planteamiento en este Parlamento
que sirva para justificar determinadas posiciones
politicas fuera de este Parlamento.

Se ha dicho por el sefior Cabasés que el Ame-
joramiento del Fuero, en el articulo 9, es una ver-
giienza bistérica. Hay un 6 9% de vascoparlantes en
Navarra en estos momentos, y sin embargo, se esta-
blece la cooficialidad del idioma en las zonas vasco-
parlantes. No parece que sea una vergtienza bistd-
rica, sino que es una aproximacion a la realidad; en
todo caso serd el reconocimiento de algo que jamés
en este Reino se le babia ocurrido a nadie, el de-
clarar cooficial al vascuence, porque nadie en las
Instituciones de Navarra, mientras duré el Reino
de Navarra llevé al Parlamento navarro, a las Cor-
tes navarras, ninguna proposicion estableciendo la
cooficialidad del vascuence.

El sesior Cabasés sabe muy bien que en 1896
el sefior Sabino Arana, no habia alumbrado todavia
al Partido Nacionalista Vasco. Estaba en aquellos
momentos en gestacién o le bullia la idea de gestar
el Partido Nacionalista Vasco, pero no lo babia fun-
dado todavia, Y aquella Diputacion que aprobé el
acuerdo de 1896, que se puede aceptar en térmi-
nos generales o con matizaciones en su fundamen-
tacién, aunque no en la finalidad dltima de que
todos los maestros de la Comunidad de Navarra
fueran . bilingties, porque eso es lo que parece des-
prenderse de aquella mocion, mocidn bastante irresl
que estaba dentro de un cierto romanticismo que
en aquella época era habitual, aquella Diputacion,
hay que recordarle al sefior Cabasés, para que no
se equivoque, era una Diputacion enormemente pa-
tridtica, entendida por Patria la Nacién espafiola.
Agquella Diputacidn, veinte afios antes, habia deci-
dido, cuando se discutié la Constitucion de la Re-
phblica Federdl, que Navarra formara un solo can-
t6n o estado federal, a pesar de las invitaciones
que se le bicieron para participar en un cantén
tinico con las Provincias Vascongadas. Veinte asios
mis tarde esa Diputacion también decide en una
Ley regional, que no llegd a nacer por las vicisi-
tudes politicas de la época, qtie Navarra siga per-
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maneciendo como regién auténoma dentro del Es-
tado espafiol. Es decir, que la Historia hay que
leerla en su conjunto, bay que verlo todo. Y, desde
luego, no habia nacido en aquella época alguien
que escribiera algo que en este Parlamento se dijo,
precisamente en la sesion en la que el sefior Caba-
sés ha citado como precedente de la declaracidn
de cooficialidad del vascuence; y no fui yo, que
en aquellos momentos tenta hasta vetada la entrada
en este Parlamento, sino un ilustre miembro del
Partido Socialista el que trajo a colacidn esta frase;
fiiese qué diferencia entre esta frase y la de aquella
Diputacién de 1896. Con el lenguaje de la Dipu-
tacion de 1896, estariamos entendiéndonos mucho
mds fécilmente, pero no con este lenguaje que el
sefior Arbeloa leyé aqut, que acababa de escribirse,
por aquellos dias, en un medio de comunicacién
proximo al sesior Cabasés, o por lo menos afin en
sus planteamientos iltimos, cuya version en vas-
cuence aborro a sus sefiorias, porque no sabria pro-
nunciarlo correctamente, pero si la traduccion: «Le-
vantemos el euskara como un arma y con ella agui-
joneemos, acribillemos al enemigo hasta darle muer-
ter. Fijese qué diferencia de planteamientos, sefior
Cabasés. Si este planteamiento no estuviera subya-
ciendo en gran parte de quienes reivindican el
euskera como idioma oficial de toda Navarra, esta-
riamos probablemente en otra Ley, en otro con-
texto, estariamos bablando de otra manera. Pero
desgraciadamente existe esa actitud mantenida por
una pequeiia minoria que es la que quiere condicio-
nar al resto de Navarra para algo que no ba querido
la Historia de Navarra v, por tanto, los hombres
que ban convivido en Navarra durante tantos siglos.

Y a4l sefior Cristdbal se le ba deslizado una frase
que verdaderamente resume todo el planteamiento
que nosotros tememos de oposicién a la Ley. El
sefior Cristébal ba dicho que la zona mixta es una
20na en la que oficialidad no tiene plenos efectos,
es decir, en la zona mixta bay efectos de cooficia-
lidad que no autoriza el Amejoramiento del Fuero,
que no autoriza la Constitucidn. Porque una cosa
es fomentar el vascuence y otra cosa es darle efectos
de cooficialidad, que eso solamente se puede bacer
en las zonas vascoparlantes, de acuerdo con lo que
dispone el Amejoramiento del Fuero. Gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presi-
dente, si me permite una cuestibn de orden, al
amparo del articulo 71, punto 6, que dice: «Cada
reunion tendrd una duracién méixima de cinco bo-
ras, salvo que la Mesa del érgano correspondiente
acuerde lo contrarion. Como realmente el agotar
el orden del dia para hoy rebasaria eso, y entrar
en la nueva enmienda, que por decirlo en tono be-
nigno, nos amenaza, pues, Y0 le sugiero que seria
bien visto, por lo menos, por los mixtos, por dos...
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Y si la Junta ba aprobado otra cosa, pues seria
bueno que nos lo dijera para bacernos la idea.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Vi-
guria, iba a hacer alusién al 71.6 dentro de breves
momentos, después del turno de réplica del sefior
Cabasés, e iba a decir que, salvo que la Mesa del
drgano correspondiente acuerde lo comtrario por
unanimidad, boy se terminarin las enmiendas a la
totalidad. Sesior Cabasés, su turno de réplica.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sefior Presidente, dado lo avanzado de la
bora...

SR. PRESIDENTE: Sesior Del Burgo, sefior
Del Burgo...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Una cuestion
de orden.

SR. PRESIDENTE: por unanimidad la
Mesa lo ba dicho, luego no interpreten. No inten-
ten modificar el horario que ya esté establecido por
la Presidencia, con la unanimidad de los miembros
de la Mesa. No va a ser posible. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, se-
fiora y sefiores Parlamentarios, efectivamente, este
es un debate que puede alargarse en el tiempo, pero
que, en cualquier caso, merece la pena, puesto que
estamos planteando umas cuestiones que, efectiva-
mente, dividen a los navarros, dividen al Parla-
mento, y serta bueno el que, por lo menos, a nivel
de debate podamos fijar unas posiciones, porque
aht quedarin las posiciones y, en definitiva, servi-
rén para que todos aprendamos tanto de las criticas
como de las opiniones favorables que podamos re-
cibir.

Y yo en este turno de contestacién voy a hacer
una referencia genérica a una cuestion que mds o
menos se ba citado por todos los Grupos Parlamen-
tarios, y es la relativa a la inconstitucionalidad del
proyecto que nosotros planteariamos y que plan-
teamos en la enmienda a la totalidad, con respecto
al Amejoramiento. Yo creo que es una cuestion
que be zanjado con carécter previo, puesto que es
evidente que eso no puede servir nunca como ex-
cusa. El Amejoramiento se puede modificar y, des-
de luego, un criterio mayoritario en defensa de la
cooficialidad del euskera en Navarra, que por cierto
tampoco es una novedad en el Parlamento de Na-
varra, podria conllevar la modificacién del Amejo-
ramiento. Por lo tanto, esa es una cuestibn que en
este momento la doy por zanjada, porque ya digo
que no constituye ninguna imposibilidad material
para que pudiese salir adelante nuestra propuesta.

Y empezando un poco por €l final, voy hacer
alusion a las referencias que reitera el sefior Del
Burgo. Cita constantemente ejemplos que luego él
utiliza para defender posturas absolutamente con-
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trarias a aquello de lo que se queja v, por lo tanto,
se sitda al mismo nivel, y ya le be dicho yo antes
que eso lo consideraba ur auténtico insulto, porque
esa especie de valoracién politica que él bace con
respecto a frases que hayan podido decir unos u
otros en relacién con el euskera y que él automi-
ticamente traslada al mundo politico, bueno, pues
es la otra cara de la moneda en la cual él se mueve
¥, por lo tanto, casi me disculpa de poder entrar en
consideraciones sobre ello. Y esa referencia que ha-
cia a que aquella Diputacién era una Diputacion
patridticamente espafiola, pues, mire usted, yo no
be citado una parte, no, be leido todo el acuerdo
de aquella Diputacién y no me be metido a decir
si era patribtica o antiespafiola o no; era una Dipu-
tacién que defendia el euskera como patrimonio de
todos los navarros vy, desde luego, me ha parecido
una buena cita, independientemente de cudl fuese
la filosofta politica, porque, precisamente, haciendo
abstraccion de esa filosofia politica, ellos hacian un
canto al cuskera como patrimonio de todos los na-
varros y es un buen aval, me lo tendrd que recono-
cer, por lo menos, para plantear la cooficialidad
del euskera en Navarra.

El sesior Pegenaute ha comenzado laméndonos
sofiadares, y yo le pido que nos deje seguir sofian-
do; queremos tener ese derecho a sofiar y a intentar
bacer realidad nuestros suesios. En cualguier caso,
yo le diré que, desde luego, aquellos que miran
solamente al suelo que pisan seré muy dificil que
puedan avanzar mucho. Y la historia estd llena de
esos ejemplos, y quizds esas citas que le gusta a él
hacer sobre estudios, sobre ilustres cientificos que
ban analizado la situacién del euskera en Navarra,
quizd lo han analizado en el sentido, porque, evi-
dentemente, la queja del retroceso del euskera es
también una realidad que también se puede cons-
tatar con datos. Pero no es mnecesario, porque en
este momento tenemos ya la propia realidad sobre
la que estamos, redlidad que puede ser cambiante
en el curso de los préximos afios y, precisamente,
en detrimento del euskera. Y es algo que nosotros
no queremos consentir y por eso planteamos una
accién absolutamente contraria, de fomento y de
expansién del euskera, porque hasta abora, hasta
abora, ningdin interviniente ba podido venir aqui
a decir que el euskera no es la lengua de los nava-
rros, no es patrimonio de los navarros. Por lo tanto,
yo creo que en ese sentido tenemos perfecto dere-
cho a defender estas posiciones y que, desde luego,
no estén bechas, como decia el sefior Del Burgo,
de cara a la calle, porque nosotros actuamos en las
Instituciones y, por lo tanto, venimos aqui a defen-
der nuestras posiciones, y prueba de ello es la en-
mienda que hemos presentado.

Si me ba llamado un poco mis la atencion la
intervencién del Portavoz del Grupo de UPN, el
sefior Zubiaur, entrafiable amigo el sefior Zubiaur,
pero que, como Portavoz de UPN, me ha dado la
sensacién de que no ba escuchado eso que tan cari-

fiosamente y con tan buenos calificativos ha dicho.
Porque, cuando yo he leido el texto, y no lo voy
a volver a repetir, vo no bhablaba de que el euskera
sea una realidad histdrica en una parte de Navarra,
sino que en ese texto se decia: «Y lengua de los
navarros era y como genuina lengua de los navarros
ba de ser considerado siempre, el idioma que creé
el nombre glorioso de este Reino y desde el Piri-
neo al Ebro, el de la mayor parte de las ciudades
y villas y pueblos», etcétera. Es decir, que no se
trata de que bistéricamente el euskera haya sido el
idioma de las montasias; no, no, ha sido el euskera
el idioma de todos los navarros, de la Montafia y
de la Ribera. Y en otras paries de este texto, que
podrd leer en el Diario de Sesiones, verd cémo se
reconoce esa existencia de la lengua por encima de
todas las dominaciones que ha babido, que han
pasado por Navarra, por encima de los godos, los
visigodos, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, si lee con detenimiento ese texto
en el Diario de Sesiones, se dard cuenta de que
efectivamente dice lo contrario de lo que él ba de-
fendido agui y que, si su postura politica se avala
precisamente por esa opinién que acabo de expre-
sar aquf, bueno, pues tendré que reconocer que estd
absolutamente equivocado. El euskera se hablaba
en toda Navarra v ba sido precisamente el retroceso
bistérico del euskera lo que ha motivado que en
este momento la realidad lo sitide mayoritariamente
en unas determinadas zonas, pero las zonas, v lo
be dicho antes, hablan precisamente en euskera.

En cualquier otro caso, bueno, ha becho unas
alusiones al proyecto de Ley y yo creo que tampoco
me ba escuchado, porgue efectivamente, yo he di-
cho que ese proyecto de Ley es una adaptacion de
una Ley en vigor en.:la Comunidad Auténoma
Vasca, que incluso ba pasado el trimite del Tribu-
nal Constitucional, es decir, que es una Ley que
estd plenamente vigente en un sitio donde se reco-
noce la cooficialidad del euskera.

Pero ba dicho algo mds que a mi me preocupa,
porque para nosotros cualquiera que no renuncie a
sus origenes tiene perfecto derecho a considerarse
vasco e integrante del Pais Vasco y del pueblo
vasco. Y me va a permitir leerle algo que no ha
leido 81, porque él ba empezado a leer el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Auténoma Vasca,
pero lo que no nos ha leido es el articulo 2, que
dice: «Alava, Guiptizcoa y Vizcaya, asi como Na-
varra, tienen derecho a formar parte de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco». Y esto que nos-
otros defendemos, porque en el punto 2 dice: «El
territorio de la Cominidad Auténoma del Pais
Vasco quedars integrado por los territorios histd-
ricos que coinciden comlas provincias en sus actua-
les limites de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya, asi como
la de Navarra, en el supuesto, etcétera». Bien, pues
esta es una realidad que esti en el ordenamiento
juridico en una Ley también orginica, y ademis
también bay que bacer. una referencia, puesto que
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él hacia esa distincién de Pais Vasco-Comunidad
Auténoma, como si estuviésemos aqui diciendo algo
equivocado, yo le dirta que se ha mantenido el
texto. ;Por qué? Pues porque efectivamente Nava-
rra forma parte del Pais Vasco. Y forma parte del
Pais Vasco y bha formado parte siempre del Pais
Vasco. Y esa definicion de Euskalberria integra no
solamente la actual Comunidad Auténoma Vasca,
sino que integra los cuatro territorios peminsulares
y los tres territorios que forman parte al otro lado
de la muga. Y aqui quiero recordar yo, por ejem-
plo, “esas referencias que le hemos oido mds de
una vez al sefior Fraga Iribarne, cuando habla de
su ascendencia vasca, precisamente porque proviene
de la region vasconavarra, que es Navarra también,
al otro lado de la muga, pero Navarra también.

Y yo, desde luego, no voy a ignorar nuestra
historia y no voy a rechazar en absoluto ese vesti-
gio histérico que nos reconoce como vascos. Pero
es que en la propia Ley de Normalizacion del Eus-
kera de la Comunidad Auténoma Vasca se hace
una distincidn, distincidn importante, porque ade-
mds es una Ley que fue aprobada por gran mayoria
de los Grupos Parlamentarios, no sélo del Nacio-
nalista. Y dice en el articulo 2.°: «La lengua propia
del Pais Vasco es el euskera». Y en el articulo 3.°
dice: «Las lenguas oficiales en la Comunidad Autéd-
noma del Pais Vasco son el euskera y el castellanos.
Por lo tanto, yo creo que es una distincion evi-
dente entre lo que es Pais Vasco y lo que es Comu-
nidad Auténoma, aunque también se llame Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco.

Pero los navarros tenemos un derecho impere-
cedero a incorporarnos a esa realidad autonémica y,
por lo tanto, es un derecho que nosotros legitima-
mente podemos mantener y defender y trasladarlo
aqui, a nuestra propia legislacidn, porque no se
trata de trasladar aqui una Ley alli aprobada, sino
de aprobar aqui una Ley, aunque esté expresada en
los mismos términos. Y ya digo que, si técnicamen-
te estd solventada porque es una Ley que ba pasado
incluso por el propio Tribunal Constitucional, bue-
no, pues se me tendrd que reconocer que ese texto
adaptado a Navarra no vulnera en ese sentido la
Constitucién. Otra cosa es, y es lo que be dicho
al principio, que se extralimite de la limitacion
que pusieron ustedes en el Amejoramiento, pero eso
también con voluntad politica se puede modificar.
En cualquier caso, tiempo babré para debatir las
posiciones de UPN, puesto que todavia nos queda
el debate a su enmienda a la totalidad.

Y voy a terminar con respecto a la intervencion
del Portavoz del Grupo Socialista y le voy a aborrar
una intervencion del Grupo Socialista defendiendo
la cooficialidad del euskera en Navarra, que estd
en el Diario de Sesiones y que también la tengo
agui, y por lo tanto ya muchas de las cosas que
nos ba dicho en referencia a que nosotros deciamos
que Navarra queremos hacerla euskaldin los nacio-
nalistas, es decir, que la queremos definir como

48 (92)

euskaldin solamente los nacionalistas. No, no, eso
lo dijo el Parlamento de Navarra, el Parlamento
Foral de Navarra fue el que dijo eso, no solamente
los nacionalistas. Y ademds, con el voto a favor del
Partido Socialista.

Bueno, pues habri habido motivos para cam-
bios de posiciones, pero lo que es evidente es que
en ningin caso nosotros somos incoberentes con lo
que ya ban aprobado los representantes del Parla-
mento de Navarra, y que quizé la mayor incoberen-
cia estd en por qué no se cumplié aquel mandato
del Parlamento de Navarra. Y aunque el sefior Del
Burgo ha intentado iavarse las manos aqui en rela-
cién con aquella negociacién del Amejoramiento,
yo me permito decir que no puedo confiar en nin-
guno de los negociadores directos o indirectos del
Amejoramiento en que introdujesen aquel articulo
que, repito, que es y serd siempre una vergienza
bistérica para Navarra porque ba dividido a los
navarros, porque ha hecho dejacién del recono-
cimiento del euskera como lengua de todos los
navarros y porque, en definitiva, ba roto la tra-
dicién bistérica y ba intentado limitar la realidad
lingtiistica de nuestra tierra de una forma sibilina,
cual es la de impedir a los navarros que se expresen
en su propia lengua.

Porque, y termino, sefior Presidente, una len-
gua no se impone por una Ley, pero una Ley si
puede servir para que una lengua tenga un futuro
mds o menos préspero. Y nosotros queremos que el
euskera tenga un futuro préspero, porque lo consi-
deramos nuestra lengua y lo consideramos ademds
una lengya viva, y queremos que St 4SO S€d una
realidad. Y por lo tanto, el plantear su cooficia-
lidad es darle carta de naturaleza, no supone nin-
guna imposicién, supone un reconocimiento que
nosotros consideramos que es necesario.

Termino, sefior Presidente, lamentando esa pos-
tura absolutamente contraria que encontramos en
esta Camara, fiel reflejo de la realidad politica que
bay en Navarra también, porque mnosotros somos
respetuosos con las opiniones de todos los demds,
pero, en cualquier caso, nadie nos podré negar la
legitimacion de nmestra postura, ni negarnos tam-
poco el derecho a seguir manteniéndola. Nada mis,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca-
basés. Y ya por hoy, entramos en el debate de la
enmienda a la totalidad nidmero 3, cuyo Portavoz
tiene la defensa.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiorias, a estas alturas del debate y a estas horas
de la noche, con la prérroga que ha pitado la Mesa
de la Cimara, tengo que empezar diciendo que nues-
tro Grupo Parlamentario ya ha dejado claro por
qué se opone al proyecto de Ley que el Gobierno
socialista ba tratdo a la Cémara en relacién con la
Ley del Euskera, y también creo que ba dejado
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suficientemente claro que la alternativa que ha pre-
sentado el Grupo Nacionalista es absolutamente im-
practicable en Navarra.

Nos podiamos baber quedado probablemente
en la critica del proyecto del Gobierno socialista,
en esbozar una intervencidn a favor de alguna otra
enmienda a la totalidad y dejar la cuestién como
otras veces se ba dejado. Pero la importancia del
tema, la insistencia del tema y también la necesi-
dad de fijar de una vez por todas cuil es la postura
de nuestro Grupo politico en ese tema, para cons-
tancia y para que se pueda comprobar que no se
van a producir bailes en esa posicién, nos animé
a presentar una enmienda a la totalidad de las que
el Reglamento contempla como textos alternativos,
que es funcién explicar abora aqui ante sus sefiorias
como Portavoz.

En primer lugar, porque los vascoparlantes tie-
nen derecho a saber qué es lo que piensa mi Grupo
politico de la lengua que ellos bablan y de la im-
Dlantacidn real en el presente que tieme actual-
mente y el reconocimiento oficial que se puede ba-
cer en este momento en Navarra, y también porque
tienen derecho a saber cudl ba de ser el futuro,
el mecanismo de futuro que se arbitra para la re-
cuperacién, el desarrollo y el fomento de esta len-
gua que nosotros siempre hemos calificado de mile-
naria v apreciada. Y también porque los castellano-
parlantes tienen derecho a saber, en una definicion
clara y contundente, cudl es la posicién de los di-
versos Grupos politicos en relacién con esa otra
lengua que también es oficial en Navarra en las
20nas vascoparlantes, para que, si alguien intenta
trasvasdr esa oficialidad, esa cooficidlidad al mar-
gen de los territorios configurados como zonas vas-
coparlantes en la redlidad del conocimiento que los
navarros tienen de cudles son las zonas vascopar-
lantes, sepa también a quién le deben esa medida v,
por tanto, a quién le pueden exigir una rectifi-
cacion.

El reto de regular el bilingiiismo en Navarra
es un reto viejo que ha sido aplazado, soslayado en
numerosas ocasiones por el Parlamento de Navarra.
Aqut se ba citado una resolucién, no vinculante, por
supuesto, porque aqui a nadie se le ba ocurrido
mencionar que aquella resolucién de cooficialidad
del castellano y del euskera en Navarra no era
vinculante en absoluto, porque no tenia ningtn
poder entonces el Parlamento para vincular a na-
die, sino una declaracién es lo que hizo el Parla-
mento. Desde aquel momento basta abora, segui-
mos sin tener una Ley que regule cudl es el uso
oficial del vascuence. Y nuestro Grapo quiere co-
operar a que la tengamos, pero no a que tengamos
una Ley cualguiera, surgida de las presiones o de
las necesidades politicas coyunturales que se den
entre los Grupos politicos de esta Céhmara, sino
una Ley que responda a lo que es el sentimiento
bisico de los mavarros y, por tanto, obedezca al

consenso y al entendimiento de las diversas fuer-
zas politicas.

Y para que un proyecto de Ley como éste, que
pretende regular el bilingiiismo o la cooficialidad
de dos lenguas en Navarra, para que ese proyecto
realmente constituya un verdadero proyecto de so-
lucidn navarra, auténticamente navarra, no tiene
mis remedio que empezar por amamantarse de lo
que es la Ley de Leyes y nuestra segunda Consti-
tucién de los navarros, la Ley de Reintegracion vy
Amejoramiento del Fuero. En la medida en que
no nazca y que no bunda sus raices en esa Ley,
en los estrictos términos en que se aprobd, en los
estrictos términos de la interpretacion legitima que
consta en los documentos elaborados por esta Cé-
mara al respecto, en la medida, digo, en que no
responda a esos planteamientos esta Ley que trata
de regular la cooficialidad o el bilingiiismo en
Navarra, no serd un proyecto navarro.

Nosotros no vamos a discutir ya aqut lo que
el sesior Felones bha calificado de nominalismo, em-
pecinados en ver si la lengua, esa otra lengua, la
lengua milenaria, la lengua del vascuence se llama
del vascuence, euskera, euskara, vascongada, eis-
karo o como sea. Y digo que no lo vamos a discu-
tir, no porque no sea objeto interesante de discu-
5ién, incluso bistérica, sino porque no tememos
por qué discutirla, puesto que la voluntad de esta
Cimara, en una Ley que ha sido elevada a rango
de Ley Orgdnica, ya dice cudl es el nombre que esa
lengua va a tener a los efectos juridicos y oficiales
de todo lo que emane del Parlamento de Navarra.

Y esa Ley, la Ley de la que digo hay que
amamantar para cualquier Ley que constituya un
auténtico proyecto navarro, la llama vascuence. Y
tendrén razén quienes digan que los sindnimos eus-
kera, euskara, ediskaro, lengua vasca o lengua vas-
congada significan lo mismo. Pero no es sblo un
nominalismo empezar por respetar el texto del ar-
ticulo 9 del Amejoramiento, en lo que tiene de
letra, porque, si fuera nominalismo, el Gobierno
que cita, por lo menos que yo haya contado, 36 ve-
ces la palabra euskera, alguna vex bubiera citado
vascuence, por descuido, por equivocacibn o por
sinonimia. Pero no la ba utilizado porque ni quiere
ni le interesa utilizar el sindnimo. Esa lengua quiere
que se llame euskera, para sefialar que del Ame-
fjoramiento, en efecto, el articulo 9, el titulo de
vascuence puede modificarse, como luego modifican
otros aspectos importantes de esa Ley.

¢Se ba pretendido con eso darle el mismo nom-
bre que se da a esa lengua en la Comunidad Auté-
noma Vasca? Bueno, pues digase, que se llama eus-
kera porque es el nombre con que se denomina
oficidlmente esa lengua en la Comunidad Auténoma
Vasca, y punto. Pero nesotros seguiremos diciendo
gue, en la Comunidad Foral de Navarra, esa lengua
tiene el nombre de vascuence en la Ley de Leyes
que aprobamos por consenso hace sélo cuatro afios.

49 (93)



Parlamento de Navarra

4 de noviembre de 1986

Y se puede decir que la Ley se lama «del
Vascuence»? Bueno, muy bien, pues ustedes la
quieren llamar del vascuence, pero lo que el man-
dato del articulo 9 de la Ley de Amejoramiento
establece para las Cdmaras representativas que ven-
gan detrds del Amejoramiento es que el Parlamento
baré una Ley Foral que definird cudl es el uso ofi-
cial del vascuence, v que determinaré las zonas vas-
coparlantes. Si ustedes a eso le quieren llamar Ley
del Vascuence o Ley del Euskera, a nosotros nos
parece que el titulo esté mal elegido porque no
atiende a la finalidad para la cual el Parlamento
estableci6 esa Ley Foral.

Y dentro de ese respeto a la Ley de Reintegra-
cion y Amejoramiento, UPN proclama que la alter-
nativa que presenta al proyecto del Gobierno res-
ponde a la firme decisién de nuestro partido de
apoyar la recuperacion y desarrollo del vascuence en
las zonas vascoparlantes, como primera necesidad.
De la misma forma que no renunciamos ni escamo-
teamos el reconocimiento de la necesidad de que,
alli donde exista demanda social para aprender el
vascuence o en vascuence, en primer lugar la ini-
ciativa privada y, en su caso, cuando sea declarada
esa localidad o ese territorio zona vascoparlante,
alli tendré que entrar la Administracién. Pero no
mientras no baya un acto positivo que diga que
aquello es una zona vascoparlante, porque mientras
no sea zona vascoparlante, lo que puede en prin-
cipio por la aplicacidn de la propia libertad de en-
seflanza, es apoyarse cualguier iniciativa que tienda
a la ensefianza en cudlguiera de las modalidades
que permite nuestro ordenamiento juridico, pero no
con la atencidn directa deiun centro oficial.

Nosotros no hemos regateado en el texto el re-
conocimiento de la necesidad de dar un status juri-
dico oficial al vascuence abli donde la Ley de Rein-
tegracibn y Amejoramienta sefiala que debe darse.
Y ese es el uso oficial que se le ba dado, el uso
que realmente permite campaginar el cardcter de
lengua oficial que tiene el castellano en toda Na-
varra y el caricter de lengua oficial que tiene el
vascuence en las zonas vidscoparlantes. Porque lo
que no podemos olvidar es que el castellano, por
mucha Ley del Vascuence que hagamos, sigue sien-
do la lengua oficial de toda Navarra; no una lengua
oficial de Navarra, sino la lengua oficial de Na-
varra, como dice muy bien el Amejoramiento, y
siempre se le olvida decir al sesior Felones, que
siempre, desde que le vewgo oyendo, se come el
«la». El castellano es lengua oficial de Navarra,
dice su sefiorta todas las veces que ba intervenido.
Y yo le digo, el castellano es la lengua oficial de
Navarra.

Nosotros apoyamos la.enserianza del vascuence
y en vascuence libremente- elegido, pero ese apoyo
y respeto a la lengua vieja tiene, en cualquier caso,
que garantizar que aquellas que bablan castellano,
cuando acudan a un Ayuntamiento, a un centro ofi-
cial, a un registro piblico, no se encuentren como
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extranjeros en su propia patria, Una Ley no puede
convertir en analfabetos a todos los castellanopar-
lantes en la z0ma vasca, en la zona vascoparlante.
Ese es el cuidado que a lo largo de todo el trata-
miento de nuestro texto. alternativo motiva una
serie de cautelas que no son. comtra el vascuence,
que no son contra los vascoparlantes, sino el ele-
mento de garantia de que los derechos de los caste-
Hanoparlantes van a ser reconocidos también en
ese territorio, y que los documentos a que da origen
toda actividad administrativa y con un soporte le-
gdl escrito, va a ser conocido por cualguiera de los
navarros y también, cémo no, por cualquiera de los
espafioles directamente. (PAUSA.)

Nosotros entendemos que la necesidad de dotar
de un estatuto juridico a la oficialidad del vascuence
en las zonas vascoparlantes no exige em modo al-
guno extender esa oficialidad a otras zomas, como
es la mixta, que ba creado el proyecto del Gobierno
socialista, porque en ese momento se estd desvir-
tuando ya la provia clasificacién que la Ley de Ame-
foramiento establece, cuando habla de unas zonas
vascoparlantes y, «sensu contrario», establece otras
que no son vascoparlantes. Nosotros, en el texto
alternativo creo que hemos dejado claro, en cual-
quier caso, que esa es la politica de bilingiiismo
que estamos dispuestos a bacer, a ejercer en el caso
de que nos cupiera la responsabilidad de gobernar
¥, en cualquier caso, esos son los términos en los
cuales nosotros estamos dispuestos a elaborar un
proyecto de Ley del uso oficial del vascuence en
Navarra, que tenga una mayoria de votos sufi-
ciente como para que sea una Ley ampliamente
sentida v consentida por los navarros. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. ;Para turno a favor? Sesior Del Burgo, tiene
la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si me per-
mite desde el escafio, sefior Presidente, para decir
que nuestro Grupo apoya la enmienda de Unién
del Pueblo Navarro, que coincide en su fundamen-
tacién con la presentada por el Grupo Popular, en
algunos aspectos de su propia definicién técnica en
cuanto texto alternativo, y por comsiguiente, por
una razon de coberencia con nuestros propios actos,
es evidente que tenemos que apoyar la enmienda de
Unién del Pueblo Navarro, y ademds con plena sa-
tisfaccion. :

No voy a reiterar, por consiguiente, lo que ya
se ha debatido prolijamente con ocasién de las en-
miendas anteriores, pero si dinicamente una pequenia
precisién de las muchas que, logicamente, se po-
drian hacer respecto a que se trata siempre de justi-
ficar la cooficialidad del euskera en toda Navarra en
base a la bistoria, en base a una redlidad lingiiistica
pasada. Pues bien, solamente citar el testimonio de
un hijo, me parece que predilecto o adoptivo de
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Navarra, no recuerdo bien, que es Caro Baroja, que,
en uno de sus magnificos libros, que son muy im-
portantes y que iluminan verdaderamente esta cues-
tidn, dice que en la actualidad, sin negar la conexion
del pueblo antiguo con la Navarra bistérica, la idea
de la unidad lingiiistica primitiva de Navarra ba
quedado bastante resquebrajads y que, a la vista de
varias cecas o acufiaciones monetarias de inscripcion
en caracteres ibéricos, que siendo claramente vascé-
nicas presentan desinencias o formas lingiiisticas de
tipo céltico, hay que romper con la idea de una
unidad lingiiistica de todas las ciudades vasconas,
es decir, que ni siquiera en el momento en el que
los vascones poblaban el territorio de la actual Na-
varra, se puede afirmar que existia una unidad lin-
giiistica. En cuadlgquier caso, bha llovido mucho desde
entonces y hoy la redidad es la que es. Y nada
mis, sertor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Si, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sefior Presi-
dente, sefiora y sefiores Parlamentarios, probable-
mente, después de la intervencién tan completa del
Consejero de Educacién en nombre del Gobierno,
poco puedo decir sobre el proyecto que hemos pre-
sentado, Simplemente ratificar sus palabras para
no extenderme miés en lo que el proyecto pretende
en materia de euskera. Pero ha habido interven-
ciones de quienes se oponen al proyecto presentado
por entender que éste violenta o va miés allé de
lo que establece el articulo 9 del Amejoramiento,
que st me gusiaria, aunque fuera brevemente, cla-
rificar sobre ese particular la opinién del Gobierno.

El articulo 9 del Amejoramiento piensa el Go-
bierno que sigue siendo perfectamente dtil y el
marco mds adecuado para regular la cooficialidad
del cuskera en las zomas vascoparlantes o vascé-
fonas de Navarra. El articulo 9 del Amejoramiento,
por tanto, entiende este Gobierno que es el instru-
mento més 4til que podria pemsarse y més ade-
cuado a la realidad sociolingiiistica de Navarra,
para lo que ha pretendido el articulo 9 del Ame-
joramicnto, que no es otra cosa que establecer el
marco territorial en el cual es posible bacer la
declaracién de cooficialidad. Serd discutible si el
mapa que hemos presentado de zonas vascéfonas
es mds o menos acorde con la realidad sociolingiiis-
tica. Es siempre ese tema discutible. Parece, sin
embargo, que esa materia no ha sido demasiado
discutida por los enmendantes, excepto la enmienda
nacionalista que, dicho con absoluta claridad, no
tiene nada que ver con el Amejoramiento vy, por
tanto, en esa materia me parece que resulta claro
la coberencia entre el proyecto que presenta el Go-
bierno y el articulo 9 del Amejoramiento.

El problema es que, ademis de la cooficialidad,
el Gobierno pretende, mediante este proyecto de

Ley, atender la demanda y fomentar la utilizacién
y el aprendizaje del euskera. Y para ello no ba
renunciado a plantcar esos objetivos en el mismo
proyecto de Ley que, cumpliendo con el mandato
del Amejoramiento, regula taxativamente la coofi-
cialidad en unas determinadas zonas de Navarra.
Podré decirse que formalmente no es acertado, que
debiéramios haber enviado un proyecto de cooficia-
lidad en las zomas vascoparlantes y otro proyecto
de Ley en el cual reguliramos el fomento del eus-
kera, tanto en su versidn de aprendizaje o de ense-
fianza, como en su uso ante la Administracién, por-
que es muy libre el Parlamento de Navarra, sin
cardcter obligatorio, y léase la doctrina, la juris-
prudencia constituciondl, a decir que, entre las
medidas de fomento introduce aquellas que tien-
den a garantizar a los ciudadanos el derecho a diri-
girse a la Administracién Foral también en eus-
kera, con independencia de que ésta no tenga la
obligacién de contestarles en esa lengua.

Ya sé que el sefior Del Burgo pasa por ser uno
de los hombres que mds conoce la doctrina del
Tribunal Constitucional, Yo planteo que esta poli-
tica todavia no bha sido como fomento, no como
obligatoriedad, negada por ninguna jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Y que mientras el
Tribunal Constitucional no tire abajo esa preten-
sién de fomentar el euskera sin ningin caricter
cooficial, porque el caricter cooficial introduce la
obligatoriedad, es muy libre el Parlamento de Na-
varra de introducir cualquier medida de fomento
del euskera, con tal de que no viole a los ciudada-
nos su derecho a prescindir, a no utilizar, a no
aprender, a no estudiar, a no usar el euskera.

Por tanto, me parece que seria bueno que, aun-
que las opiniones politicas, que son bastante libres
en ésta y en otras materias, permitan decir que es
mds o menos oportuno fomentar o no el euskera
con tal o cual medida, y eso lo discutiremos en
Comisién, que al menas no se transmitiera la fal-
sedad de que el proyecto de Ley del Gobierno va a
extender la cooficialidad al 60 % de la poblacién.
Eso es, sin mis, falso. Eso es absolutamente falso.
Eso no dice el proyecto del Gobierno, En Pam-
plona no va a ser el euskera cooficial si este pro-
yecto del Gobierno sale adelante. Y no lo va a ser,
porque nadie que no lo desee va a tener que uti-
lizar el euskera. Y ese es el principio fundamental
de la cooficialidad, que ningin ciudadano se vea
obligado a utilizar la lengua simplemente porque
una Ley lo imponga.

Abora bien, a los ciudadanos de Pamplona que
usan el euskera, que lo ban recibido como tradi-
cién familiar o lo han aprendido en una escuela
privada o en una piblica... Sesior Gurrea, por cier-
to, no bace falta Ley en Navarra para que, en
cualquier lugar de Navarra, los nifios navarros, si
hay un aula en euskera en uma escuela piblica,
puedan estudiar el euskera. Hay una persona, que
10 voy a citar, pero que estd dentro de este Salén,
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que ba sido en el pasado Director de Educacién y
que pertenecié a su partido y tuvo el buen gusto,
que yo celebro y por el cual le felicito, de pro-
mover programas de reciclaje de maestros y no sélo
para las zonas vascoparlantes, entre otras cosas por-
que todavia en Navarra no bay zonas vascoparlan-
tes, y existen ya en multitud de lugares en los que
libremente, mediante eleccion libre de los alum-
nos se puede cptar en Colegios Pdblicos al aprendi-
zaje del euskera e incluso a lineas de ensefianza
en euskera.

El sefior Gurrea es un gran Parlamentario, so-
bre todo en la capacidad que siempre ha demos-
trado de confundir a los opositores, lo pretende,
pero por lo menos a los que no son Parlamenta-
rios. El proyecto del Gobierno no pretende intro-
ducir ningauna condicion de obligatoriedad a ningdn
ciudadano que no resida en zona vascoparlante.
Podri ser bueno, malo o regular. Por lo que aqui
se ve, no debe ser demasiado bueno, porque unos
y otros estin contra el proyecto del Gobierno. Bien
es cierto que en ésta, como ew otras tantas mate-
rias, uno empieza a sentirse mucho mdas cémodo
cuanto mids equilibrio guarda entre determinadas
posiciones. Y no es que fuguemos al equitlibrio,
pero tememos ficil jugar en ésta y en otras muchas
materias al equilibrio.

Ha preguntado en una de sus intervenciones
el sefior Gurrea a ver en qué basaba el Gobierno
su cambio de posicion, respecto al proyecto del 85.
Voy a tratar brevemente de decirselo. En primer
lugar, en que el Gobierno ba conocido la reaccién
de los mds caracterizados expertos en materia lin-
glitstica que existen en Navarra. No diré sus nom-
bres porque no estoy autorizado. Le puedo decir
que hemos bablado con navarros pertenecientes a
Euskaltzendia, que bemos bablado con otros que
profesionalmente trabajan en materia lingiiistica,
que hemos escuchado a bastante gente y hemos de-
cidido extender las zonas vascoparlantes de 43 a 65
municipios. Por cierto que usted, en todo ese did-
logo, o quizd lo ha tenido y ha coincidido en las
fuentes, ha aceptado sin discutir ese cambio de
posicidn, si no be contado mal los municipios a los
que ustedes extienden la cooficialidad.

En su intervencion, yo creo que no por falta de
inteligencia, que a usted le sobra, ha pretendido
confundir el uso oficial, las obligaciones que intro-
ducimos en la Administracién con la cooficialidad.
Sabe perfectamente que no es lo mismo, que no es
lo mismo la cooficialidad que estemos protegiendo
el derecho de cindadanos en zomas no vascéfonas
a dirigirse a la Administracion en la lengua en que
ellos 1o deseen. Esa es una medida de fomento, esa
es una medida de proteccién de su derecho, del
derecho que les queremos otorgar, gue es verdad
que no tenemos la obligacidn de otorgirselo, por-
que el Amejoramiento sélo nos obliga a consolidar
ese derecho en las zonas vascoparlantes. Pero esta-
mos discutiendo todos, no sélo que es favorable
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la posicién de los diferentes Grupos en favor de la
cooficialidad en las zonas vascoparlantes, sino tam-
bién he querido entender especialmente en la bri-
lante intervencion del seiior Zubiaur que se en-
tiende que el ecuskera, el vascuence, el euskara, 0
no sé qué mis, que casi me da igual, también es
un patrimonio cultural protegible por si mismo.
Y wmire lo que significa de mayores obligaciones
para la Administracion Foral. La Administracion
Foral, en todo caso, se consolide el derecho que se
regula a partir del articulo 16 o no, deberi tener
una wunidad bilingiie en su Administracién, una o
varias unidades, segtin sea la demanda. ¢Para qué?
Para atender a los ciudadanos que residen en las
zonas vascoparlantes. Cuesta mucho sacrificio, vio-
lenta a alguien el que podamos atender sin ninguna
obligacién a aquellos ciudadanos de las zonas mix-
tas, o de cualquier zona de Navarra que se dirijan
a nuestra Administracidn que les atendamos en
su lengua, como medida de fomento, sabiendo que
no estamos generando obligaciones para los ciu-
dadanos, discutamos esta medida sélo como protec-
cién, como fomento del euskera,

Me parece, sefior Gurrea, que en esta materia
podrd juzgarse oportuna o inoportuna, pero querer
que traguemos que eso significa la extensién de la
cooficialidad, es ya demasiado. Por cierto que yo
explico por qué bemos variado nuestra posicién.
También en el asio 85 el Partido Nacionalista, o los
Nacionalistas Vascos, colaboraban con el Gobierno
que presido y yo se lo agradezco a ellos y a otros
Grupos. Y ojald, le voy a decir otra cosa, ojalé con
este modelo podamos seguir gobernando en el fu-
turo. No me avergiienza nada. Estoy absolutamente
seguro que los ciudadanos de Navarra contemplan
esta etapa como una etapa de mucha mayor esta-
bilidad que aquella que gobernaban sus ex-compa-
fieros de UCD, Etapa en la que estaba en mucha
mayor incertidumbre la situacién de Navarra, etapa
en la que la estabilidad no se veta por ningin lado.
Por tanto, para mi quisiera que el milagro suce-
diera dejindonos como estamos, sin renunciar a
aspirar a gobernar incluso en mayoria absoluta, que
es la pretensién de cualguier partido politico que
se precie. :

Lo que ba pasado en el borrador de Gobierno
es que ha babido reflexién, que ba babido estudio
y que ba bhabido poner el oido a quienes de buena
fe defienden la proteccidn de este patrimonio cul-
tural. Lo que baya pasado en UPN no lo sé, y por
tanto no puedo hacer juicio de intenciones. He
leido en la premsa reciemtemente que al parecer
UPN no pensaba presentar enmienda a la totalidad.
Estaria probablemente la prensa equivocada, como
es bien posible. Es verdad que tengo alguna otra
informacion, pero son de uso personal y es ilegi-
timo, a mi entender, utilizarlas en esta tribuna,
porque cuando no se tiene utilizacién, derecho a
la utdlizacion, no se debe bhacer. En todo caso, algo
bueno ha sucedido en UPN y es que el proyecto



Parlamento de Navarra

4 de noviembre de 1986

que presentan como enmienda alternativa se pa-
rece como una gola de agua a otra al proyecto
borrador que el serior Felones presentaba a ustedes
y se fitraba a los medios de comunicacién en el
otofio del afio 85. Se parece demasiado. Es verdad
que entonces no pudimos dialogar sobre este pro-
yecto. Mire que les invitamos a dialogar. Era impo-
sible dialogar. No respondian ni por bien ni por
mal. Pero aunque sea con un afio de retraso, ya
bemos conseguido que UPN defienda lo que en el
a#io 85 defendia todavia el Consejero de Educacidn,
aunque no era todavia el proyecto total del Go-
bierno, porque un proyecto del Gobierna es cuando
lo aprueba el Gobierno definitivamente.

Sesior Gurrea, han dicho varios de los intervi-
nientes que cualquier posicién es legitima defen-
derla en esta Cimara en ésta y en cualquier otra
materia. Yo creo que ese principio es muy bueno,
pero no es tan legitimo imputar a un proyecto de
Ley los vicios que no padece. Este proyecto de Ley
es perfectible, este proyecto de Ley espera y desea
el Gobierno que se perfeccione por el acuerdo y la
colaboracién de todos, pero este proyecto de Ley, no
viola en ningdn sentido el articulo 9 del Amejo-
ramiento, Amejoramiento que del primero al déltimo
articulo este Gobierno defiende. Gracias. Buenas
nocbes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. ;Para turno en contra? (PAUSA). Se-
fior Pegenaute, sefior Cabasés, seiior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Debo aclarar,
sefior Presidente, que como no hay turno especidl,
voy a usar éste, no es que esté en contra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Pe-
genaute, liene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presidente,
sefiorias, ciertamente hay que ser mucho mds breve
en esta dltima intervencidn, después de tan brillan-
tes intervenciones anteriores, como la del sefior Gu-
rrea y el propio Presidente del Gobierno de Nava-
rra. De todas maneras, comenzaré diciendo que la
presentacién de esta enmienda a la totalidad a nos-
otros, debo reconocerlo, nos causé bastante o im-
portante sorpresa. Dentro de la legitimidad que
tienen derecho a usar todos los Grupos Parlamen-
tarios, es obvio, conocido y piblico que a los me-
dios de comunicacién se babia filtrado la noticia de
que Unibn del Pueblo Navarro no presentaba en-
mienda a la totalidad. Y probablemente bubiera
acertado, porque bastaria uno com ir articulo por
articulo del proyecto que ba remitido el Gobierno y
cotejar con las enmiendas o con ese texto alterna-
tivo que ba presentado UPN, para advertir que sor-
prendentemente en lo sustantivo este proyecto al-
ternativo de Unién del Pueblo Navarro navega
entre dos aguas, no niega lo que dice el proyecto,
pero tampoco afirma lo contrario. Es la mejor ma-

nera de no negarse a lo evidente y de propiciar 16-
gicamente la defensa de algo que a nosotros en
muchos de los articulos que hemos ido cotejando
de su enmiends a la totalidad no se nos acaba de
alcanzar el porqué.

Ha habido decepcién también porque cierta-
mente nosotros esperdbamos, en consecuencia a lo
que acabo de decir, un proyecto de Ley del Euskera
que nosotros hubiéramos aprobado con nuestro me-
jor talante y desde luego nuestros escasos y humil-
des cuatro votos; un proyecto, digo, brillante, un
proyecto que por fin bubiera disefiado aqui en este
Parlamento y para toda Navarra, algo que nosotros
ignorébamos, algo que, saltando por encima de las
posiciones propias, bubiera conseguido arrastrar bas-
ta las posiciones contrarias, ya no diré basta las po-
siciones de los Nacionalistas Vascos, porque eso
parece que es como aguello del torero, lo que no
puede ser, no puede ser y ademas es imposible. Pe-
ro ciertamente, a quienes no profesamos la defensa
de los principios que defiende el sefior Cabasés.

Yo sinceramente debo reconocerle, sefior Gu-
rrea, que esperaba algo mis enjundioso, si me lo per-
mite y dicho con el mayor de los respetos. Y la
verdad, yo no sé si este proyecto alternativo fue
elaborado apresuradamente. Lo digo por lo que a
la técnica propia, hasta en la redaccién, uno bumil-
demente se permite deducir. Yo no sé si este plan-
teamiento, este proyecto o esta enmienda a la tota-
lidad responde a los planteamientos de UPN como
tal formacién politica, responde a los planteamien-
tos del Portavoz que boy nos ba dirigido la pala-
bra, el sefior Gurrea, o responde a los planteamien-
tos que otrora, allé por el afio 83 y poco mis, tuve
yo la fortuna de escuchar de algunos otros Porta-
voces de Unién del Pueblo Navarro, en aguel frus-
trado y siempre denodado o denostado, perdén, Go-
bierno muerto antes de nacer, que era agquel Go-
bierno de Codlicién para Navarra a base de los Na-
cionalistas, el Grupo Popular y UPN. Porque alli
escuché cosas distintas, cosas distintas, desde luego,
con lo que yo aqui estoy leyendo. Y por tanto, yo
supongo que, en cualquier caso, este proyecto que
defiende UPN y su Portavoz brillantemente se co-
rresponde con lo que realmente UPN quiere para el
futuro. Si asi fuera, me da la sensacién, sefior
Gurrea, que no Serviria tampoco lo que ustedes
plantean,

Nosotros humildemente hemos presentado trein-
ta y tantas enmiendas. Si saltamos por encima de
las diferencias de partido y Grupo Parlamentario y
ciertamente nos aproximamos al estudio de las en-
miendas de su texto dlternativo y de las nuestras,
yo desde luego le garantizo a usted por encima de
todo que en nuestras enmiendas hay modificaciones
ciertamente sustantivas, que no advierto en las
suyas. Y eso, en tres Capitulos importantes.

Primero, en lo que se refiere a la propia Expo-
sicién de Motivos que, aunque no forme parte del
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articulado, da vida a lo que viene a continuacién.
Pero en consonancia a esa Exposicién de Motivos,
l8gicamente en algo que nosotros nos referimos
para el articulo quinto. Nadie que yo conozca, por
las enmiendas que por cierto no las tengo impresas,
bube de referirme y remitirme a los medios de co-
municacidn para, al dia siguiente, ver qué enmien-
das habia presentado cada Grupo, porque a este
Grupo y a este bumilde Parlamentario no le llega-
ron, digo que a través de esos medios de comunica-
cién yo deduje que nadie, por ejemplo, ha sido
capaz de defender con tanto abinco como nosotros
el derecho de cada navarro y de cada término muni-
cipal a decidir lo que quiera ser hoy y en el futuro.
Por ejemplo, se podré discutir que nuestra pro-
puesta de que un término municipal por acuerdo
mayoritario de sus babitantes es o no acertada. Se
podré discutir la via. Pero desde luego nadie hasta
abora ba sido capaz de plantearlo en este Parlamento
con esa mayor claridad. Y esa es la mejor forma de
garantizar, por encima de los estudios razonables e
importantes de los estudiosos, qué piensa cada tér-
mino municipal mayoritariamente en Navarra. Yo
no sé si efectivamente la inclusién de todos estos
términos municipales en la 20na vascéfona, no lo sé,
digo, se corresponde con una realidad objetiva. Hay
términos, por efemplo, como Alsasua en el que yo
tengo mis razonables dudas, pero aqui bay un ilus-
tre Parlamentario y ademdis Alcalde, que tal vez me
saque del error pronto. Yo no sé si la inclusién de
esa propia zona de Burguete se corresponde o no
con esa realidad y ni siquiera lo de Vera de Bidasoa,
9 ya no digo otros términos en los que st uno ha
tenido bumildemente la posibilidad de bablar con
alguno de sus babitantes y ciudadanos. Pero tam-
poco sé si babria 0 no que incluir en la zona mixta
términos municipales como la propia Pamplona. Y
tampoco sé si fuera de una de esas dos zonas vas-
cGfona o mixta, babria que excluir a los demis.

Bueno, no bay més que una posibilidad de obrar
en consecuencia a lo que uno defiende, y es respe-
tando el derecho mayoritario de los habitantes que
con derecho a voto resida en esos términos para
excluirse, incluirse o sencillamente dejar las cosas
como estin. Y yo creo que ese derecho ni siquiera
al Gobierno le corresponderia por encima de lo
que pensaran esos ciudadanos. Pues bueno, bay un
tema que nosotros hemos planteado, veremos cémo
se tramita en Comisidon y con qué apoyo, y que
efectivamente nadie lo ba planteado y tampoco la
alternativa o supuesta alternativa de Unién del Pue-
blo Navarro.

Respecto a las relaciones, segundo gran capitu-
lo importante, entre los administrados y la propia
Administracién, y por centrarme lo baré en lo que
se refiere a la zona mixta. Sorprendentemente uno
lee lo siguiente: «Proyecto del Gobierno. Articulo
16. Zona Mixta. Todos los ciudadanos tienen dere-
cho a usar tanto el euskera como el castellano en sus
relaciones con las Administraciones pdblicas de Na-
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varra». Supongo que este derecho nadie lo puede
discutir jamds. Es un derecho que, como bien ha
dicho el Presidente, estd por encima; naturalmente,
diria yo que basta de este propio proyecto de Ley,
sencillamente por derecho constitucional, Pero, vie-
ne a continuacion: «Para garantizar tal derecho las
referidas Administraciones adoptarin las medidas y
arbitraran los medios sefialados en los articulos si-
guientesy. Si uno va a la dlternativa que propone
UPN, dice: «El Gobierno de Navarra estableceré en
Pamplona una unidad administrativa de traduccién
oficial del castellano a vascuence para complemen-
tar las medidas que adopten otras Administraciones
y para el propio servicio de los drganos de la Ad-
ministracion Piblica Foral o de los particulares in-
teresados», que es una manera distinta de decir
las cosas para llegar al final a la propia conclusion.

Bueno, pues abi sorprendentemente también
una enmienda nuestra dice que de tal establecimien-
to de ese servicio o para garantizar ese derecho
o para adoptar unas medidas oportunas al efecto,
que lo dice el articulo 18, nosotros somos el dnico
Grupo que dice que de eso, antes de cualquier esta-
blecimiento, habré que dar cuenta a este Parla-
mento. Y es, a nuestro modo de ver, la forma ra-
zonable de evitar que por ahi se cuele algo que
probablemente nadie desea.

Y wvamos al capitulo, gran capitulo de la ense-
flanza. Si uno repasa ciertamente todo lo gue se
refiere, la alternativa de UPN a la ensefianza, hom-
bre, decir por decir, dice cosas importantes. Por
ejemplo, articulo 24: «Las actividades de ensefian-
za del vascuence que se realicen en cualquier otra
localidad de la Comunidad Foral, en el resto de la
Comunidad Foral, zona no mixta, zona no vascé-
fona, podrin ser apoyadas por los poderes piblicos
y en su caso ser subvencionadas con arreglo a los
programas de fomento de las ensefianzas comple-
mentarias que con cardcter general se establezean»,

Bueno, sinceramente yo no sé si estamos en lo
cierto y en el conocimiento de que boy, en la actual
Navarra, cualquier ciudadano navarro, via padres,
via propio adlumno, a través de los Consejos Escola-
res, puede solicitar que se le imparta la ensefianza
del euskera y basta unas determinadas materias en
euskera. Es un derecho previo a la llegada de este
proyecio.

Y entonces, si yo cotejo ese articulo que be letdo
con lo que dice el propio proyecto del Gobierno,
pues me temo que no se aleja demasiado, porque
incluso diria que el proyecto del Gobierno es mu-
cho mids restrictivo, puesto que dice que «la ense-
fianza del euskera serd apoyada vy, en su caso, finan-
ciada total o parcialmente por los poderes piblicos
con criterio de promocién y fomento del mismo,
de acuerdo con la demanda». Es decir, que abi en
la dlternativa de UPN ni siquiera existe ese becho
de la propia demanda. Pero si los dos lo cotejamos
con lo que decimos nosotros en una enmienda, de-
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cimos, cuidado, aqui bay dos cuestiones importan-
tes que bhay que considerar, y no por sacar adelante
una alternativa o sacar adelante un proyecto. Real-
mente babri que considerar de qué forma garanti-
zamos esa demanda. Porque ya be dicho antes,
¢basta con que un solo alumno lo pida para que
reciba en realidad con cargo a las arcas forales, el
importe de toda su ensefianza? ;Estamos en la
posicién del seiior Urralburu, que comentaba antes
que allé donde un nimero determinado de alum-
nos, efectivamente, solicite la imparticidn de la en-
sefianza en euskera, bay una cierta necesidad u
obligatoriedad de financiarla?

Bien, la cuestién queda solventada con sélo
tramitar nuestra enmienda. Nosotros decimos que,
eso si, siempre que se atenga a la legislacién vigente
al uso, que es naturalmente lo que resuelve la si-
tuacién. Nosotros bemos votado en este Parlamento
st a la financiacion de las ikastolas en los términos
que actualmente estén establecidas, y creo recordar
que del dltimo presupuesto, todos los Grupos sin
excepcion. Por tanto, o nos oponemos frontalmente
al proyecto del Gobierno, diciendo: no, no, el dere-
cho de cuatro sefiores no es derecho suficiente para
garantizar, via econdmica, ese derecho que solici-
tan; o nos vamos al otro lado. Y es naturalmente
nada de nada, y como yo creo que el término medio
es justo lo que aqui se debe de regular, en la zona
10 vascéfona a ningiin efecto creo que efectivamente
nuestra enmienda estd mis ajustada a derecho.

Son tres temas que en esta brevedad de tiempo,

en la Comisién habrd mis tiempo, nos permite
entrar. Para concluir que la alternativa no nos
parece, sefior Gurrea, con todo el respeto, que sea
tal alternativa. La alternativa propone un articulado
nuevo, que se parece como gota a gota, dentro del
mismo océano; gue ciertamente en algunos puntos
qte no va a discutir. Se entra en otra considera-
cién distinta, pero que, en lo esencial, en lo sus-
tantivo, la alternativa de UPN dice bastantes cosas
parecidas, eso si, con otras palabras. Donde dice
euskera el Gobierno dice UPN vascuence, etcétera,
etcétera. Y que naturalmente al final me da la sen-
sacién de que aqui nadie se atreve a decir: ésta es
mi alternativa radicalmente distinta a la de ustedes,
tal vex porque no haya o tal vez porque tampoco
se ha querido arrostrar las comsecuencias que se
derivarian de que esto no pudiera salir adelante con
una gran mayoria.

Y termino, abora si, sefior Presidente, yo la-
mento mucho que, aun estando de acuerdo, por
ejemplo, no pueda votar si a esta enmienda, como
bubiera sido nuestro deseo. Adelanto que nos vamos
a abstener. Y desde luego, le puedo garantizar, sefior
Gurrea, que han sido las razones anteriores las que
nos han llevado a esa votacién de abstencién. Desde
luego yo les puedo asegurar a ustedes, y he citado ya
dos veces el ejemplo, si el afio 77, en la vida politica
de Navarra, y usted era también testigo excepcional
como yo, nos bhubiéramos detenido una y otra vez,

una y otra vez, en la discusién de blanco o negro,
si esto debe llamarse asi o de otra manera, hoy
probablemente estariamos en Euzkadi. Fijese qué
barbaridad. Porque ya hubo personas, dentro de la
propia UCD, que decian que no nos teniamos que
detener en la discusién del fondo, sino que incluso
babia que cuidar las formas. Por ejemplo, para ellos
las formas eran, ni més ni menos, que dejar la libre
0 no incorporacién de Navarra a Euzkadi a los
Ayuntamientos, ya lo decia la Constitucién. Bueno,
nosotros fuimos al fondo, al referéndum. Por eso
yo le pediria a usted que, cuando habla de que
vascuence o euskera, sabe usted mejor que yo que
efectivamente es una discusién que no se sostiene
de pie. A mi me da tanto igual, y de verdad se lo
digo, dadas las enmiendas que hemos presentado,
que se llame de una manera u otra. Desde luego yo,
porque esta Ley se llame «de Euskeras o se llame
«del Vascuence», no voy a votar a favor ni en con-
tra de ningdn tipo de alternativa ni de proyecto.
Lo vamos a hacer, y cuando votemos lo que vote-
mos de este proyecto, se verd qué vamos a hacer
via Comision, desde luego, entrando al fondo, yo
creo que en la Comisién babré oportunidad sufi-
ciente para todos estos rasgos que vo aqui be dise-
fiado poderlo debatir con tranquilidad.

Y una sugerencia, seior Gurrea, la misma que
les he hecho a los compafieros anteriores. Me pa-
receria muy razonable que al final de todo de aqui
saliéramos con la impresién de que éste no es
nuestro proyecto, ni el de ustedes, ni el de los
Nacionalistas Vascos, obviamente; es un proyecto
que ha remitido el Gobierno v que tenemos una
oportunidad de cambiarlo, y sobre todo después de
lo que ha dicho el sefior Presidente Urralburu, que
reconoce gue efectivamente puede, y tal vex haya
cambios. Yo les invitaria a caminar en esa via y
que, antes de votar ninguna enmienda a la totali-
dad, que parece que el efecto es menor, pero yo
creo que el politico es mayor, estuviéramos aqut to-
dos mds o menos en ese camino de la concordia, de-
jandonos un poco cada cual en el lugar que nos
corresponde a nivel de partido y tratando de cola-
borar para sacar adelante lo que corresponda, lo
que nos interese o lo que, en definitiva, interesa a
la mayorta de los navarros. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, la intervencién del Por-
tavoz del Grupo de UPN, al defender su enmienda
a la totalidad, no permitiria extenderse mucho en la
réplica a la bora de considerar los argumentos es-
grimidos en favor de su enmienda a la totalidad.
Porque yo creo que, ante unas afirmaciones genéri-
cas, como las gue ba becho el sefior Gurrea, que,
por una parte, descalifican el proyecto del Gobierno
¥, por otra parte, contienen undas afirmaciones que
ni siquiera se corresponden con su propio proyecto
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de Ley, se bha dedicado fundamentalmente v casi
en la totalidad de su intervencion a bacer referencia
al Titulo de la Ley, como argumento definitorio del
por qué se presenta una enmienda a la totalidad.

No son suficientes las argumentaciones relativas
a sinbnimos que exponia antes el Consejero, no
son suficientes ni siquiera las posibles interpretacio-
nes que se puedan dar de los términos recogidos en
el Amejoramiento. Hay que ir a una interpretacion
literal de lo que dice el Amejoramiento del Fuero
en lo que se refiere a la denominacion de zonas,
etcétera. Bien, yo creo que eso es cuestién de me-
nor cuantia v, desde luego, no es ese el motivo de
nuestra oposicién a la enmienda a la totalidad.

Analizando las argumentaciones que se exponen
como motivacidn en la propia enmienda, babla de
presentar ambigiiedad en torno a la determinacidn
de dénde tiene cardcter oficial el vascuence, sugiere
el uso oficial del vascuence mis alli de las zonas
vascoparlantes, establece unas zonmas vascéfona y
mixta, que no se corresponde alo previsto en la Ley
del Amejoramiento, no garantiza suficientemente
el principio de voluntariedad en la eleccién de la
lengua,. determina una incorporacién del vascuence
a los planes de ensefianza mds allé de la realidad
socio-lingiiistica. Seiior Gurrea, ustedes no estin
planteando una defensa del euskera; ustedes estin
planteando una defensa del castellano y un absoluto
prejuicio sobre la posibilidad de difusidn y exten-
sién del euskera en Navarra. Y eso es glgo absolu-
tamente inadmisible desde nuestro punto de vista,
1o solamente como nacionalistas, sino como nava-
rros, Porgue si, y les be dicho antes, agui nadie
puede negar el cardcter de lengua de los navarros
al euskera, no entiendo por qué se nos estd atri-
buyendo a nosotros en exclusiva una politizacidn
de la cuestion y ustedes estin demostrando un evi-
dente miedo a la promocién del euskera en Navarra.

¢Por qué? Yo creo que tan navarros van a ser
los que bablen o no hablen el euskera, tan navarros
los que lo utilicen 0 no con cardcter oficial. Y por
lo tanto, el establecer ya una discriminacién a prio-
ri, el intentar evitar que baya el mds minimo vesti-
gia de uso oficial, no de cooficialidad fuera de lo
que usted denomina zona vascoparlante, o incluso
esd referencia que hacia a una extensién de la ense-
fianza del euskera en los centros privados y solamen-
te en los piblicos en la zona vascoparlante o vasco-
fona, es poner de manifiesto una, no racaneria, sino
una desconfianza absoluta en el euskera.

Y wustedes ban sido un Grupo Parlamentario
aue en su dia se presentd a intentar gobernar en
Navarra, y ustedes presentaron un programa de go-
bierno. Y abora nos han respondido con el autén-
tico alcance que conllevaria su gestion de gobierno.
Y asi como, cuando el sefior Zubiaur presentd su
programa de gobierno en nombre de UPN y de
aquella coalicién con Codlicién Popular, nosotros le
rechazamos su nominacién y utilizamos precisamen-
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te como uno de los argumentos que motivaron nues-
tro rechazo la consideracién que bactan del euskera
poco menos que como los monumentos y las pie-
dras historicas que hay em Navarra, nos damos
cuenta de que ustedes han rectificado posiciones y
van todavia mucho més atrds. Es decir, aceptan el
Amejoramiento y dicen: bueno, vamos a darle una
salida, ante el proyecto del Gobierno y, por lo tan-
to, lo reducimos sobre lo que ya el Gobierno ba
mandado, de acuerdo con el propio Amejoramiento.
Ni siquiera se ponen de acuerdo en la propia inter-
pretacidn de lo que dice el Amejoramiento, lo cual
dice bastante poco en beneficio del articulo 9 del
Amejoramiento. Pero ustedes ban rectificado posi-
ciones y van todavia mucho mis atrds.

Porque el hablar de que bay que garantizar
que los que bablen castellano no se sientan extrafios
en una zoma vascéfona es ignorar completamente
cudl es la realidad sociolingiiistica de Navarra. El
castellano estd presente en toda Navarra, lo dicen
todos los estudios que se ban hecho sobre Navarra
en materia lingiiistica. El que corre el peligro de
desaparecer es el euskera. Estd garantizado absolu-
tamente y no solamente desde el punto de vista de
la redlidad sociolingiiistica, sino desde el punto de
vista juridico, a través de la Constitucién y de todas
las leyes que el euskera no puede desaparecer, ni
siquiera en las zonas vascoparlantes. Entonces, un
criterio de defensa v de promocién del euskera, que
es el que usted aducta aqui, tiene que ir a fomentar
su conocimiento y su uso, no a limitarlo y a res-
tringirlo a lo que se denomina zona vascoparlante;
bay que buscar el fomento y su utilizacién si efec-
tivamente se estd defendiendo el euskera. Porque
contemplar en este momento la realidad de la si-
tuacién del euskera, serta algo bastante discutible.
El sesior Pegenaute ponia aqui abora de manifiesto
que seria absolutamente imposible delimitar si un
pueblo esté bien o no integrado en una de las
determinadas zonas, porque efectivamente no son
las zonas las que hablan, son las personas, y las
personas radican en todo el territorio de Navarra.

Para mi ha sido, por una parte, gratificante el
escuchar esa postura tan restrictiva en materia del
euskera y que justifica nuestro rechazo en su dia a
que ustedes constituyesen el Gobierno de Nava-
rra. Nos preocupa esa referencia que bha hecho ba-
cia el futuro en el supuesto de que ustedes ostenta-
sen la responsabilidad del Gobierno. Y yo les ga-
rantizo que, desde luego, seria muy dificil para
nosottos el poder colaborar con un Gobierno que,
en esta materia que nosotros consideramos tan im-
portante, independientemente de qué ideologia sus-
tenten las personas que quieran aprender euskera,
un Gobierno fuese tan absolutamente restrictivo en
la materia de promocién de nuestra propia lengua.
Y no nos basamos solamente en criterios bistéricos.
Nos basamos también en criterios politicos, porque
el fomento o no del euskera en Navarra depende en
gran medida de la voluntad politica. Si ustedes esa
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volutad politica la van a reflejar con ese criterio
que usted nos adelantaba al final de su intervencion,
es evidente que nos alejan a nosotros de cualquier
posibilidad de colaborar con ustedes en una tarea
de Gobierno.

Y esto lo digo para que sirva de aclaracién, por-
que es algo que a nosotros nos preocupa, nos ha
preocupado siempre. Sabemos que existe unag mani-
pulacién y una utilizacién politica del euskera, y
nosotros, y yo recuerdo en el debate del Reglamento
del Parlamento, cuando el Portavoz del Grupo de
UPN, a nuestra enmienda sobre la publicacién del
Boletin Oficial del Parlamento y del Diario de Se-
siones en euskera y castellano, nos decta que a ver
en qué dialecto se iba a publicar, qué euskera se
iba a utilizar. Y yo les decta, el dialecto pénganlo
ustedes, que 1nos da igual con tal de que se reco-
nozca la promocién del euskera. Ustedes siguen
manteniendo una posicién politica absolutamente
contraria al fomento del euskera. Y me parece preo-
cupante que un Partido, que dice defender casi con
exclusividad el tema de Navarra y que intenta man-
tener una cierta independencia respecto a formacio-
nes politicas en el conjunto del Estado, esté com-
portindose de esa manera con respecto al euskera.
Nosotros el euskera lo consideramos como algo de
los navarros, independientemente de la ideologia
politica, y desde luego yo creo que ustedes parten
de una idea equivocada y desde luego absolutamen-
te contraria a nuesira consideracién sobre lo que
debe ser el euskera. ‘

Nosotros no queremos bacer una utilizacion ni
una manipulacion politica del euskera. Estamos ab-
solutamente abiertos a cualguier colaboracién con
tal de que esa actitud se corresponda con alguien
que desee avanzar en el fomento y en la extensidn
del euskera en Navarra, pero, en cualquier caso, de
antemano yo le digo que nos situarin en una po-
sicién absolutamente incompatible con cualquiera
que busque garantizar la defensa del castellano por
encima del euskera, porque serd algo asi como ata-
car el euskera. El castellano esti suficientemente
defendido y aqui lo que nos toca defender es el
euskera. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Para terminar el turno en contra, sefior Vi-
guria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, de
los presupuestos, de las conversaciones mantenidas
entre el sefior Andia y yo respecto de este tema tan
fundamental, tan principalisimo, tan vital para Na-
varra, a cémo se bha desarrollado el debate, créanme
que estoy decepcionado. Y el debate ha respon-
dido fundamentalmente a la génesis de los textos
que se nos ban presentado, tanto el del Gobierno,
como el del sesior Del Burgo y el de UPN. No entra
en la cuenta de textos esa bella ilusién y ese querer

ir hacia la utopia de los sefiores Cabasés, Cidurriz y
Barberta, porque el texto se ba equivocado de terri-
torio ¥, por lo tanto, es mejor no citar.

Nosotros pensibamos que, después del Ame-
foramiento en el que fija la identidad de Navarra
y establece lo que diriamos su presencia frente a
las otras Autonomias con las que forma la Nacién
espafiola, deciamos que, después de eso, la Ley mds
importante que se pueda bacer es precisamente ésta,
la regulacion de un becho real que abi esti. Hay
ciudadanos navarros, no sé cuintos, que tienen por
lengua materna el euskera, y bay ciudadanos na-
varros que quieren fomentarlo, que quieren recu-
perarlo y esas son realidades. Y bay acuerdo general
entre todos los presentes en que esa situacién bay
gue regularla. Y nosotros pensibamos que por
tratarse de un tema que es constitutivo del ser na-
varro, que es definitorio, no se podia hacer el mis-
mo trimite, el trimite reglamentario si por su-
puesto, pero la génesis debiera haber sido distinta,
baber consultado, haber estudiado, haber pulsado
opinién de unos y otros, hasta de los mixtos, que
algo podemos decir también, de todos. Crear ese
caldo de cultivo, aproximarse al tema, pensando en
que la democracia el espiritu tolerante, el talante
liberal, no digo del Partido Liberal, el talante libe-
ral, como lo definia Marasidn, es el que debe pre-
sidir, y asi con esa bumildad aproximarse a un tema
que es sustancial, que es medular, que nos define
como pueblo diverso, como pueblo que acepta la
unidad en lo necesario, pero donde hay duda debe
imperar la libertad, la ciudadania, y con ese es-
piritu bumilde, para enmendar aquello de lo que
se estd seguro.

Nosotros hemos enmendado el dnico texto que
ba alcanzado el trimite de enmiendas, lo hemos
enmendado en aquellos aspectos de los que estamos
absolutamente seguros. Y podiamos haber becho
muchas mis enmiendas de lo que intuimos, de lo
que pensamos, pero nos bemos acordado ripida-
mente que también bay otros Parlamentarios, que
también bay otras ideas. Y ésta debiera haber sido
una especie de rampa de lanzamiento, de aproxima-
cidn a un tema que no habré mas delicado, porque
las otras leyes que aprobamos son leyes que se re-
fieren a la organizacién, el Estatuto de los Fun-
cionarios, el de la Administracién Piblica, intereses
profesionales, derechos, etcétera, obligaciones, de-
beres. Los Comunales, que tanto nos asustaba,
pues, es el uso de los bienes comunes. La Ley de
Contratacién, pues, bacemos fianza, no bacemos
fianza. Y si esa es la politica, este aspecto, este te-
ma, este asunto lan esencial a la configuracién de
Navarra... Navarra es diversa, Navarra étnicamente,
lingdiisticamente, pero, como dice unma jota, que
los de la Montafia cantan en vasco y los de la Ribe-
ra en jotas y todos juntos en Pamplona, en torno a
un derecho, con una unidad de destino como pueblo
—no me bagan el chiste de destino en lo universal,
que eso 1o iba por abi—, cointo una unidad de des.
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tino, dispuestos a vivir en torno a un derecho y a
una bistoria.

Esa debiera haber sido la entrada, con bumil-
dad. ;Con qué nos bemos encontrado en el debate?
Pues que el seiior Del Burgo, casi de oficio, tenia
que decir que no. El sefior Cabasés tenta que ha-
cerle la historia. El otro, la otra bistoria, bellas pi-
ginas de bistoria. Pero ;qué es lo que tenemos nos-
otros que bacer aqui? Regular esas dos realidades,
el de que hay ciudadanos que quieren fomentarlo,
y la otra, la otra, que hay gente que nace y las
primeras palabras que oyen en la cuna son en vas-
cuence, en euskera. Y cuando reza, también lo bace,
y cuando muere, también lo hace. Y cuando ama vy
cuando dice lo mds tierno que puede nacer en su
corazén. Y eso es algo que bay que tenerlo pre-
sente y no solamente respetarlo, protegerlo. Y cuan-
do se quiere fomentar, también hay que ayudarla y
nunca imponerlo y entonces, entonces, los princi-
pios elementales de la democracia, que las mayorias
no aplasten a las minorias, pero que las minorias
sepan que, cuando se decide por votacién no es
cuestibn de un partido, ya, sino que debe aceptarse
como decisién del pueblo soberano, porque jugamos
con esas limitaciones humanas, que bay que ha-
cerlo por mayortas, que nadie tiene toda la verdad.
Y éste debiera haber sido.

Y yo estoy profundamente decepcionado, decep-
cionado porque no se ha tenido el talante que
exigia. Alguien, el seior Gurrea me parece que ha
dicho que es un reto importante para nosotros. Nos
toca vivir un momento, yo nunca suelo decir estas
cosas, un momento bistérico, debemos configurar
en esta Ley las condiciones para que la pax social
y la convivencia en Navarra, sea posible en los dos
idiomas alli donde baya necesidad.

Y, sefiores Parlamentarios, yo la verdad es que
me gustaria que ustedes que tienen ersponsabilidad
acertasen con un texto. Al texto que ba llegado al
Parlamento, nosotros, como be dicho, hemos hecho
las enmiendas de las que estamos seguros, y #o
bemos aventurado nada, porque bay que oir, hay
que estudiar, bay que poner cordialidad en el asun-
to, pero me decepciona que este asunto tan vital
se tome como ocasién para zaberir de partido a
partido y lo que es peor, a veces pensando cémo
caeré yo al elector, cuando la responsabilidad llega
hasta que tengamos que darlo, guste o no guste,
conforme a nuestra conciencia. No tenemos mandato
imperativo, debemos ser responsables. Y por eso
estamos decepcionados el sefior Andia y yo al me-
nos. Y por tanto, nosotros al proyecto que ustedes
saquen adelante, el que sea, prestaremos nuestra co-
laboracién sincera, eficaz, entusiasta, sabiendo de
antemano que queremos una cosa, dcertar en un
consenso y que no se podrén satisfacer todas las pre-
tensiones.

Y para no entrar en este juego, nosotros no
entraremos en la votacidn, ni votaremos a favor,
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ni en contra, ni abstencién. Sean ustedes respon-
sables, los seriores del Gobierno, los sefiores de
UPN, que son los dos Grupos mayores, los méis cua-
lificados. El sefior Pegenaute en esta linea que yo
be apuntado me parece que él estd conforme. Y,
sefiores de la utopia, sigan valientes, que el mundo
no se acaba con esta Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Vi-
guria. El debate lo terminamos con su turno de
réplica, por un tiempo de cinco minutos, sefior Gu-
rrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiorias, a titulo personal, seior Presidente, tome
constancia de mi protesta porque el turno de répli-
ca se baya reducido en cinco minutos. En cualquier
caso, de la exposicién que se ba becho en contra del
texto alternativo que ba presentado mi Grupo Par-
lamentario tengo que decir, sin desmerecer las de-
mds intervenciones, que la intervencién mds apeti-
tosa ba sido la del seior Presidente del Gobierno.
Y ello, porque cuando el sefior Presidente, remue-
ve confidencias de partidos, bulos, noticias de pren-
sa, filtraciones y se acuerda de la UCD, es porque
se ba puesto muy nervioso y ba sido tocado en la
linea de flotacién. (RisAs). Sélo cuando recibe ese
golpe es cuando se acuerda de remover todos los
drboles a ver qué cae.

Pero el sefior Urralburu no ha contestado su-
ficientemente a la pregunta que le be planteado en
nombre de mi Grupo Parlamentario. ;Qué ha pa-
sado? Sale a la tribuna, con todo respeto, sefior
Presidente, y en un Parlamento no se puede salir
a decir que ha consultado con no sé quién y no
sé cudntos, cuyos nombres no puede citar, porque,
claro, seguramente, le babrin probibido que los
mencione. Yo no sé si son de tanta categoria cuan-
do no puede citarlos, pero, en cualquier caso, mire
usted, esa consulta babrd sido becha muy apresura-
damente, babré sido becha, en todo caso, en este
dltimo afio, y después de que como Gobierno ha-
bian ustedes decidido qué es lo que babia que pre-
sentar, aquel borrador, aquel anteproyecto.

Bueno, pues muy bien, lo han reflexionado.
Magnifico si reconoce que quizé ba sido un error
presentar en una sola Ley la regulacidn del vas-
cuence, la oficialidad, la cooficialidad, el fomento,
pues claro que es un error. Y se lo estoy diciendo
desde el principio, que ba empezado usted por lla-
marlo Ley del Vascuence para que quepa todo. Y
lo que usted tenia que traer aqui, por mandato de
la Ley de Amejoramiento, era una Ley Foral —por-
que para el fomento no necesitébamos esas alfor-
jas—, una Ley Foral que estableciera cudles son
las zomas wvascoparlantes y cudl es el uso oficial.
Pero ha sido muy interesante la intervencién del
sefior Urralburu, porque aparte de reconocer mis
babilidades parlamentarias, naturalmente siempre
para la falsedad, para que yo le devuelva el piropo
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y le diga que es maestro de la tergiversacién. Y le
diga: ;cémo que e} proyecto de su Gobierno y el
de UPN se parecen como gotas de agua? ;Qué va!
Si se parecieran tanto, ¢qué pasa, que no dpme
ban ustedes el texto alternativo?

Lo mismo vale para quien, creo que ha sido
el serior Pegenaute, trata de decir, pues no aportan

ustedes nada nuevo. Pues algo debe haber dé

nuevo, cuando los autores del proyecto del Gobier-
#0 no van a apoyar la enmienda de totalidad. Por
supuesto, claro, pero tampoco van a apoyar las
enmiendas al articulado que son las 50 gque reprodu-
cen el texto alternativo. Pues no faltaba mds. Si se
parecen como dos gotas de agua, qué cosa tan bo-
nita, sefior Urralbury, pareciéndose como dice usted
que se parecen los textos, coger y decir, pues va-
mos a hacer esta Ley, entre el primer Partido del
Gobierno vy el primer Partido de la oposicién. Como
se parecen tanto. (A que no es capaz usted de co-
ger los articulos y ensamblarlos? Porque no se pa-
recen. Ahora, si le conviene a su presentacién ante
la opinién piblica decir, pues UPN no estd tan le-
jos de lo que plantea el Gobierno socialista, eso es
otra cosa. Pero eso, con todo respeto, me parece
una tergiversacion.

¢Que no es lo mismo la cooficialidad que la ofi-
cidlidad o el uso restringido de la oficialidad? Mire
usted, no se baga usted caldos de cabeza. Usted
titula en la Ley «Uso Oficials, Y a continuacion
establece usted unas zonas, entre ellas la zona mixta,
a la que le da usted un uso oficial. Y eso no tiene
vuelta de hoja. Y le va usted a contar a la gente
que vive, en todos estos términos municipales, en-
tre los cuales sélo citaré, Ansoain, Aoiz, Arce, Bur-
lada, Egiiés, Pamplona, Villava, etcétera, etcétera,
cuénteles usted que no ba establecido usted aqui
una oficialidad del euskera en sus localidades, y
cuénteles usted que el proyecto de UPN se parece
como una gota de agua a otra gota de agua, cuando
no incluye ninguna de esas localidades que ustedes
ban incluido.

Bueno, mds vale, como le decia, que en su mo-
mento estuvo ese partido al que he pertenecido en
otro momento, porque a lo mejor es que ni estéba-
mos hablando en este momento de la Ley del Eus-
kera, porque nos bubiera sido aplicable, sefior
Urralburu, la Ley de Normalizacién que en su dia
aprobé la Comunidad Auténoma Vasca. No me sa-
que usted mis fichas de la novia que se murié, por-
que entonces le tengo que sacar a usted que, si no
bubiera estado aquel partido aqui, tal vez abora
estariamos hablando de las ertzainas v de las cosas
que les preocupan en la Comunidad Auténoma
Vasca.

Si, en definitiva, aqui se dice que nosotros be-
mos cambiado y que ya empezamos por admitir lo
que ustedes tentan en el proyecto del afio 85, le
tengo que decir, sefior Urralburu, que acaba de
doctorarse usted en tergiversacion, porque, si com-
para usted este texto alternativo con el proyecto de

1985 que ustedes pusieron en circulacién, hay no-
tables diferencias. No trate usied abora de decie
gue UPN asume lo que ustedes en el aiio 85, con
lo cual parecen ustedqes querer decir, y en el fumro
ird psumiendo aguellas cosas que nosotros vamos a
asumir. Pues no. Eso, sefior Presidente, con todo
respeto, pero con toda rotundidad, es una manipu-

== {geidn.

¢Que el sefior Cabasés no va a votar a UPN?
Bueno, pues eso es evidente. Llevamos tres afios
en ese plan, sesior Cabasés. ;Que ustedes apoyan
al Partido en el Gobierno, al sefior Urralburu como
Presidente? Evidente, no hace falta notario para
que lo testifique. ;Que ademis el sesior Urralburu
estd orgulloso de gobernar con ustedes? Pues miel
sobre hojuelas. Quede claro que el sefior Urralburu
esté orgulloso de ello, punto, es decir, ya estd. Pero
también quede claro, como va a quedar claro al
final de este debate, que la enmienda a la totalidad
que ustedes han presentado es una pamema, dicho
con todo respeto, porque acabarin ustedes aproban-
do el proyecto que ha presentado el Gobierno Urral-
buru. Y ya veremos a ver si de todos los que andan
por ahi predicando enmiendas de gran creatividad,
cuintos son los votos que se escapan luego a apro-
bar ese proyecto. El nuestro, si se mcluyen como
zonas de uso oficial zonas que no estin incluidas
en lo que nuestro mapa lingiiistico califica como
20nas vascoparlantes, no va a tener nuestro voto.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-
rrea. Sefiorias, vamos a someter a votacién las tres
enmiendas. Y atencidn, por favor, sometemos, en
primer lugar, a votacién la enmienda nimero 1 del
Grupo Popular. (PAUSA). Sefior Secretario, resul-
tado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 14; en contra, 23; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda ndmero 1, del Grupo Popular. Seguidamen-
te votamos la enmienda nimero 2, perteneciente al
Grupo Nacionalista Vasco. Comienza la votacidn.
(PAusaA). Resultado, serior Lopez Borderias.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ldépez
Borderias): A favor, 3; en contra, 37; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada, asimis-
mo, la enmienda ndmero 2, del Grupo Nacionalista
Vasco. Y por fin, seiiorias, votamos la enmienda
nimero 3, del Grupo Unién del Pueblo Navarro.
(Pausa). Resultado, seiior Secretario Primero de
la Cimara,

SR. SECRETARIO PRIMERO (St. Lépez
Borderfas): A favor, 14; en contra, 23; abstencio-

, nes, 3.
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SR. PRESIDENTE: Asimismo, ha sido recha- mids. Sefiora y sefiores Parlamentarios, se suspende
2ada la enmienda ndmero, 3 del Grupo de Unibn la sesién. A las cinco de la tarde.
del Pueblo Nayvarro. Sefiorias, por hoy nos basta. :
Muchas “gracias por esta larga sesién y por su dis- "(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 23 HORAS Y 12
ciplina y aguante en la misma. Por tanto, mafiana MINUTOS. ) ‘
imprime: Telleres de EDITORIAL ARANZADI, S. A. — Carretera de Aoiz, kilémetro 10 — Elcano (Navarra) — Dep. Legal NA 772 - 1981
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