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ORDEN DEL DIA: 

- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Trabajo y Segu- 
ridad Social en relación con el proyecto de Ley Foral reguladora de las ayu- 
das al fomento del empleo y de las enmiendas presentadas. 

- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Régimen Foral 
en relación con el proyecto de Ley Foral reguladora de las elecciones al Par- 
lamento de Navarra y de las enmiendas presentadas. 

(Continúa el debate del orden del día en el núm. 79 del Diario de Sesiones del 
Parlamento de Navarra.) 
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S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 17 horas y 10 minutos. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Trabajo y Seguridad Social 
en relación con el proyecto de Ley Foral 
reguladora de las ayudas al fomento del em- 
pleo y de las enmiendas presentadas. (Pá- 
gina 4. )  

EI Consejero de Trabajo y Seguridad Social del 
Gobierno de Navarra, señor Aragón Elizalde, 
hace la presentación del proyecto. (Pág. 4.) 

Son aprobados los artículos 1, 2 y 3 del Dictamen. 
(Pág. 6.) 

El señor Gurrea Induráin (G .  P. Unión del Pueblo 
Navarro) defiende la enmienda núm. 4 al ar- 
tículo 4. En el turno en contra intervienen los 
señores Gorricho Moreno ( G .  P. Socialistas del 
Parlamento de Navarra) y López Borderías (G. 
P. Popular). Es rechazada la enmienda núm. 4. 
Es aprobado el artículo 4 del Dictamen. (Pá- 
gina 6.) 

El señor Gorricho Moreno defiende un voto parti- 
cular al artículo 5 y un voto particular al ar- 
tículo 12. En el turno en contra interviene el 
señor Gurrea Induráin. En el turno de réplica 
interviene el señor Gorricho Moreno. Es apro- 
bado el voto particular al artículo 5. Es apro- 
bado el artículo 5. (Pág. 10.) 

El señor Gurrea Induráin defiende las enmiendas 
núms. 12 y 15 al artículo 6. En el turno a favor 
interviene el señor Gorricho Moreno que pre- 
senta una enmienda «in voce». En el turno a 
favor interviene el señor Monge Recalde (G. P. 
Moderado ) ; en contra lo hacen los señores Gu- 
rrea Induráin y Cabasés Hita (G. P. Naciona- 
lista Vasco). En el turno de réplica interviene 
el señor Gorricho Moreno. En el turno a favor 
del artículo 6 intervienen los señores Monge Re- 
calde y López Borderías; en contra lo hace el 
señor Gurrea Induráin. Por una cuestión de 
orden interviene el señor Monge Recalde. En 
contra del artículo 6 interviene el señor Cabasés 
Hita. Es rechazada la enmienda núm. 12. Es 
aprobada la enmienda «in voce». Es rechazada 
la enmienda núm. 15. Es aprobado el artículo 6 
del Dictamen por apartados. (Pág. 11 ) 

Son aprobados los artículos 7 a 10 del Dictamen. 

EI señor Gurrea Induráin retira la enmienda «in 
voce» núm. 6 al artículo 11. Es aprobado el 
artículo 11 del Dictamen. (Pág. 18.) 

Es aprobado el voto particular al artículo 12.1 del 
proyecto. Es aprobado el artículo 12 del Dicta- 
men. (Pág. 19.) 

Son aprobados los artículos 13 y 13 bis del Dicta- 
men. (Pág. 19.) 

Se suspende la sesión a las 18 horas y 43 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 46 minutos. 

EI señor López Borderías defiende una enmienda 
«in voce» al artículo 14. En el turno a favor 
interviene el señor Monge Recalde. Es aprobada 
la enmienda. Es aprobado el artículo 14. (Pá- 
gina 19.) 

Son aprobados del artículo 15 a la Disposición 
Transitoria Primera del Dictamen. (Pág. 20.) 

El señor Monge Recalde defiende la enmienda núm. 
38 a la Disposición Transitoria Segunda. Toma 
la palabra el Presidente del Gobierno de Na- 
varra, señor Urralburu Tainta. En el turno a 
favor intervienen los-señores Gurrea Induráin y 
López Borderías. Toma la palabra el Presidente 
del Gobierno de Navarra, señor Urralburu Taín- 
ta. En el turno en contra interviene el señor 
Cabasés Hita. Toma la palabra el Presidente del 
Gobierno de Navarra, señor Urralburu Tainta. 
En el turno de réplica interviene el señor Mon- 
ge Recalde. El señor Gurrea Induráin defiende 
la enmienda 40 bis a la Disposición Transitoria 
Segunda. Toma la palabra el Presidente del Go- 
bierno de Navarra, señor Urralburu Taínta. En 
el turno en contra intervienen los señores Go- 
rricho Moreno y Jiménez Guerrero (G. P. Mix- 
to). En el turno de réplica interviene el señor 
López Borderías. En el turno de réplica inter- 
viene el señor Gurrea Induráin. Toma la pala- 
bra el Presidente del Gobierno de Navarra, se- 
ñor Urralburu Tainta. En el turno de réplica 
interviene el señor Gurrea Induráin. Son re- 
chazadas las enmiendas y aprobada la Disposi- 
ción Transitoria Segunda. (Pág. 20.) 

Es aprobada la Disposición Transitoria Tercera. Es 
rechazada la enmienda núm. 42. (Pág. 36.) 

Son aprobadas las Disposiciones Finales, el Título, 
las rúbricas y la Exposición de Motivos. (Pá- 
gina 36.) 

Se suspende la sesión a las 20 horas y 32 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 20 horas y 46 minutos. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Régimen Ford en reíación 
con el proyecto de Ley Foral reguladora de 
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las elecciones al Parlamento de Navarra y 
de las enmiendas presentadas. (Pág. 36.) 

El Consejero de Presidencia del Gobierno de Na- 
varra, señor Asiáin Ayala, hace la presentación 
del proyecto. (Pág. 36.) 

Son aprobados los artículos 1, 2 y 3 del Dictamen. 
(Pág. 39.) 

El señor AUi Aranguren (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro) defiende las enmiendas 3 y 4 al 
artículo 4. En contra intervienen los señores 
Otano Cid (G. P. Socialistas del Parlamento de 
Navarra) y Pegenaute Garde (G. P. Modera- 
do). Es aprobado el artículo 4 del Dictamen. 
Es rechazada la enmienda núm. 3 y retirada la 
enmienda núm. 4. (Pág. 39.) 

En el turno a favor del artículo 5 interviene el 
señor Pegenaute Garde; en contra lo hace el 
señor Del Burgo Tajadura (G.  P. Popular). 
Toma la palabra el Consejero de Presidencia 
del Gobierno de Navarra, señor Asiáin Ayala. 
En el turno de réplica interviene el señor Del 
Burgo Tajadura. Es aprobado el artículo 6 del 
Dictamen por apartados. (Pág. 43.) 

Son aprobados los artículos 6 al 9 del Dictamen. 
(Pág. 44.) 

EI señor Pegenaute Garde defiende una enmienda 
«in voce» al artículo 9 bis. En el turno a favor 
intervienen los señores Del Burgo Tajadura y 
Andía Ustárroz (G. P. Mixto); en contra lo 
hacen los señores Otano Cid, Aili Aranguren y 
Ciáurriz Gómez (G. P. Nacionalista Vasco). 
En el turno de réplica interviene el señor Pege- 
naute Garde. Es rechazada la enmienda. (Pá- 
gina 44.) 

El señor Pegenaute Garde defiende la enmienda 
núm. 8 al artículo 10. El señor Aili Aranguren 
defiende la enmienda núm. 9. En el turno a fa- 
vor interviene el señor Del Burgo Tajadura. 
Toma la palabra el Consejero de Presidencia del 
Gobierno de Navarra, señor Asiáin Ayala. En 
el turno en contra intervienen los señores Pe- 
genaute Garde y Ciáurriz Gómez. En el turno 
de réplica interviene el señor Alli Aranguren. 
Son rechazadas las enmiendas y aprobado el ar- 
tículo 10 del Dictamen. (Pág. 48.) 

En relación con la enmienda núm. 12 al artículo 1 1 
interviene en contra el señor Otano Cid. En el 
turno de réplica interviene el señor Pegenaute 
Garde. Es rechazada la enmienda y aprobado 
el artículo 11 del Dictamen. (Pág. 50.) 

Son aprobados los artículos 12 al 20 del Dictamen. 
(Pág. 51.) 

El señor Alli Aranguren defiende la enmienda núm. 
13 al artículo 21. Toma la palabra el Consejero 
de Presidencia del Gobierno de Navarra, señor 

Asiáin Ayala. Es aprobado el artículo 21 del 
Dictamen. Es rechazada la enmienda núm. 13. 

Son aprobados los artículos 22, 23 y 23 bis del Dic- 
tamen, (Pág. 51.) 

El señor Pegenaute Garde defiende las enmiendas 
núms. 15 y 16 al artículo 24. En el turno a 
favor interviene el señor Ciáurriz Gómez. En 
el turno en contra intervienen los señores Otano 
Cid y Alli Aranguren. En el turno de réplica 
interviene el señor Pegenaute Garde. En el tur- 
no a favor del artículo 24 interviene el señor 
Cabasés Hita. Toma la palabra el Consejero de 
Presidencia del Gobierno de Navarrs, señor 
Asiáin Ayala. Son rechazadas las enmiendas y 
aprobado el artículo 24 del Dictamen. (Pá- 
gina 51.) 

Es rechazada la enmienda núm. 17 al artículo 25 y 
aprobado el artículo 25 del Dictamen. (Pá- 
gina 56.) 

Es rechazada la enmienda «in voce» núm. 4 al ar- 
tículo 26 y aprobado el artículo 26 del Dic- 
tamen. (Pág. 56.) 

Son aprobados los artículos 26 bis al 40 del Dicta- 
men. (Pág. 57.) 

El señor Pegenaute Garde defiende la enmienda 
núm. 20 al artículo 41. En el turno a favor in- 
terviene el señor Ciáurriz Gómez; en contra lo 
hace el señor Otano Cid. En el turno de réplica 
interviene el señor Pegenaute Garde. Es recha- 
zada la enmienda núm. 20 y aprobado el ar- 
tículo 41 del Dictamen. (Pág. 57.) 

Es aprobado el artículo 42 del Dictamen. (Pág. 59.) 

El señor Pegenaute Garde retira la enmienda núm. 
21 al artículo 43. El señor Otano Cid defiende 
tres votos particulares a los apartados 1, 2 y 3 
del artículo 43. (Pág. 59.) 

Se suspende la sesión a las 23 horas y 1 minuto. 

Se reanuda la sesión a las 23 horas y 6 minutos. 

Por cuestión de orden toma la palabra el señor Alli 
Aranguren. En el turno en contra de los votos 
particulares al artículo 43 interviene el señor 
Alli Aranguren. Son aprobados los votos par- 
ticulares y el artículo 43 del Dictamen. (Pá- 
gina 60.) 

Son aprobados los artículos 44 al 47 del Dictamen. 
(Pág. 61.) 

El señor Pegenaute Garde retira la enmienda núm. 
26 a la Disposición Adicional Primera. Son 
aprobadas las Disposiciones Adicionales Pri- 
mera y Segunda. (Pág. 61.) 

El señor Otano Cid defiende un voto particular a 
La Disposición Adicional Tercera. En contra in- 
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terviene el señor Pegenaute Garde. Es aprobado 
el voto particular. (Pág. 61.) 

Son aprobadas las Disposiciones Transitoria y Final, 
el titulo, las rúbricas y la exposición de motivos 
del Dictamen. (Pág. 6 2 . )  

Sometido a votación el conjunto del Dictamen, es 
aprobado. (Pág. 62.) 

Se suspende la sesión a las 23 horas y 18 minutos. 

(COMIENZA LA SESX6N A LAS 17 HORAS Y 10 
MINUTOS. ) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Trabajo y Seguridad Social 
en relación con el proyecto de Ley Foral 
reguladora de las ayudas al fomento del em- 
pleo y de las enmiendas presentadas. 

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes. Se abre la 
sesión. Comenzamos con el primer punto del orden 
del día, que dice, «Debate y votación del Dictamen 
aprobado por la Comisión de Trabajo y Seguridad 
Social en relación con el proyecto de Ley Foral re- 
guladora de las ayudas al fomento del empleo». 
Tiene la palabra, para la presentación del proyecto, 
el Consejero de Trabajo y Seguridad Social, Ilustri- 
simo señor don Antonio Aragón Elizalde, por un 
tiempo de 15 minutos. 

DAD SOCIAL (Sr. Aragón Elizalde) : Señor Presi- 
dente, señora y señores Parlamentarios, buenas tar- 
des. En primer lugar, voy a presentar un poco ba- 
lance de cómo fue la Ley 6/85, para luego entrar 
en lo que el Gobierno ha entendido que es necesa- 
rio en cuanto a la reconducción de la política de 
incentivo al empleo. 

En el primer trimestre del 85, cuando el Go- 
bierno presentó y este Parlamento aprobó la Ley 
6/85 se venia dando una evolución del desempleo 
de creciente incremento y una preocupante atonia 
en las contrataciones. 

La aplicación efectiva de la Ley, se inició con 
36.61 1 personas demandando empleo en abril del 
85 y un ritmo de contrataciones de 7.1 70 contratos 
al trimestre. 

En esta situación de partida, era coherente plan- 
tear una norma amplia que produjera un eficaz es- 
tímulo en los empresarios de todos los sectores, ya 
que el denominado «Libro verde» o Norma sobre 
medidas coyunturales de Politica Industrial y Fo- 
mento de la Inversión y el Empleo, sólo acogia al 

SR. CONSEJERO DE TRABAJO Y SEGURI- 

sector industrial y empleo ligado a las inversiones 
que se realizaran exclusivamente en dicho sector. 

El contenido de la Ley Foral 6/85, por tanto, 
era amplio en relación con los tipos de contratación 
y las caracteristicas de los contratados. 

Erc una norma planteada desde la evidencia de 
un galopante incremento del paro y de un estan- 
cgmtcnto acusado de las contratacicnes. 

En el períodc de aplicación de la citada Ley, !a 
evoiución de los datos referidos tanto a los niveles 
de desempleo, como al ritmo de contratacicnes, 
puede considerarse siltisfactorio. Aunque bicn es 
cierto que la Ley en si, debe considerarse como 
unir medida más de estimulo, dentro del rico ahani- 
CO que ofrece la políticu económica de este Gobìer- 
no al srctor privado y que, lo realmente determi- 
nante, ha sido que, entre todos, hayamos sido capa- 
ces de situar a nuestra regio'n en condiciones ade- 
cuadas para que se esté produciendo una reactiva- 
ción económica considerable. 

La demanda de empleo, a pesar de la ìncorpo- 
ración de nuevos demandantes (sobre todo jóve- 
nes), por prtmera vez en muchos años, rompe una 
tendencid de constante aumento y cuando menos se 
estabilìza. 

El número medio de contrataciones aumenta re- 
gularmente en todos los trimestres de aplicmión de 
ln Ley, pasando de 7.1 70, como ya  se ha dicho an- 
teriormente, en el primer trimestre del 85, a 11.377 
en el mismo periodo del ano 86, con un incremento 
por tanto del 58,6 por 100 y acelerándose el cre- 
cimiento aún más en el segundo trimestre del año 
86 con 19.644 contrataciones, lo que supone un 
incremento del 173 por 1 O0 respecto a la situación 
inicial. 

Otro dato que debemos examinar en esta evo- 
lución es el de afiliador como activos en el Régimen 
Especial de la Seguridad Social y en el de Traba- 
jadores Autónomos, que sumados, suponian al co- 
mienzo de la aplicación de la Ley, en abril del 85, 
118.000 personas; en abril de 1986, pasaron a ser 
126.000 y en junio de este año se incrementan 
hasta 132.638. 
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Se concluye, pues, de la observación de datos, 
un crecimiento sostenido de las variables que defi- 
nen el empleo, que sufre una brusca aceleración en 
el período abril-junio del presente año, tendencia 
que hemos visto se ha consolidado en agosto y 
septiembre. 

La Ley 6/85,  por tanto, ha cumplido su obje- 
tivo de estímulo, y es, fundamentalmente, en el 
segundo trimestre de este año, en el que dicha evo- 
lución acelerada de lrr contratación fija y temporal 
a jornada completa, desborda ampliamente el ritmo 
anterior. 

Sin embargo, hay etros aspectos que son fruto 
de la aplicación de una Ley tan amplia, corno la Ley 
6/85 que nos permiten afirmar que una parte im- 
portante de las solicitudes, a pesar de la generalidad 
de la norma, no cumplían los mínimos requisitos 
de la misma, o no mantienen las exigencias que la 
norma establecía con posterioridad a la concesión 
de las ayudas. 

A este respecto, resulta clarificador que se ha- 
yan detectado tal cúmulo de incumplimientos que 
las denegaciones han supuesto el 35 por 1 O0 de las 
solicitudes en el caso de contrataciones, y el 54 
por 100 en el caso de autónomos. 

Las causas principales de denegación han sido, 
en el 14 por 100, debido al claro falseamiento de 
datos. Y el 86 por 100 restante, por no cumplir 10s 
requisitos y pretender conseguir las ayudas. 

Asimismo, el seguimiento exigido por la Ley 
una vez aprobadas las ayudas ha provocado en el 
primer año la cancelación del 13 por 100 de las 
ayudas concedidas por contratación y del 10 por 
1 O0 de autónomos, destacando principalmente co- 
mo causas, la disminución de plantilla después de 
la concesión de ayudas y antes del abono de las 
mismas; la falta de atención a requerimientos de 
documentación en el seguimiento de las subven- 
ciones concedidas; y la menor inversión de la pro- 
puesta en el caso de los autónomos. 

El Gobierno de Navarra consciente de la ne- 
cesidad de continuar las políticas de  estímulo del 
empleo, ha analizado la situación a la vista de la 
importante reactivación de nuestra economía, con- 
cluyendo que, como consecuencia de esta reactiva- 
ción, se estaba produciendo un importante incre- 
mento de las contrataciones, pero paralelamente 
también aumentaba la bolsa de desempleados más 
desprotegidos de cara a la contratación, como son 
jóvenes, minusválidos, etcétera. 

Por tanto, ha entendido el Gobierno que los es- 
timulos mediante recursos públicos, siempre limi- 
tados, deben concentrarse en los sectores de des- 
empleados más desprotegidos como son los meno- 
res de 25 años, minusválidos, personas acogidas a 
programas de reinserción social, mayores de 45 
años, etcétera. 

De otra parte, se hace necesario homologar las 
cuantias con las definidas por las recomendaciones 

de la Comunidad Económica Europea a través del 
Fondo Social Europeo. 

Parece razonable, también, que nuestras ayu- 
das puedan servir de instrumento complementario 
de los estímulos contenidos en los planes naciona- 
ler de Fomento de Empleo. 

Y al mismo tiempo centrar los estimulos en la 
creación de empleo fijo, mediante la Contratación, 
por las empresas de trabajadores en desempleo, o 
bien, mediante el establecimiento de éstos como 
trabajadores autónomos y todo ello, con una nor- 
mativa suficientemente clard, que apoye la ge- 
neración real de empleo fijo neto, evitando las 
desviaciones a través del adecuado control en la 
concesión y seguimiento de las ayudas. 

El presente proyecto de Ley es una medida más 
de incentivación, que debe ponerse en relación con 
el resto de las medidas del Gobierno, encaminadas 
al fomento de la inversión productiva que genera 
asimismo empleo y evita la destrucción de puestos 
de trabajo. 

Tales medidas, representan actualmente un claro 
esfuerzo de Navarra por mantener sectores produc- 
tivos, esfuerzo que se traduce en 8.000 millones de 
pesetas del año 86 a través del Departamento del 
que soy responsable, lo que significa que por cada 
uno de los componentes de la población activa de 
Navarra, se han aportado en el último año 44.000 
pesetas aproximadamente. 

No es, evidentemente, una política, por tanto, 
cicatera, de desconsideración o irresponsabilidad 
hacia los ciudadanos navarros, que esperan de la 
Administración incentivos para la inversión y el 
empleo, como presumiblemente se argumentará en 
el transcurso de este debate, al igual que se hiciera 
en Comisión, con referencia a declaraciones públicas 
de este Consejero en los primeros meses de este 
año, en los que se animaba a la iniciativa privada 
a la creación de inversión y empleo, sino que en- 
tendemos que es una política de clara conciencia de 
la importancia del problema del desempleo, pero 
manteniendo el rigor, ya que en una situación como 
la actual de reactivación económica, no parece ra- 
zonable drenar los presupuestos de nuestra Comu- 
nidad en cantidades tan elevadas, cuando la propia 
coyuntura económica está produciendo ella misma 
el incremento de contrataciones. 

Son las razones expuestas, pues, crecimiento 
acelerado de las contrataciones en el segundo trimes- 
tre y la consolidación de esta tendencia en el tercer 
trimestre del 86, las que aconsejan modificar el 
campo de actuación de esta Ley en el conjunto de 
medidas, siguiendo vigente, no obstante, las medi- 
das de apoyo al empleo ligado a la inversión, y 
las relacionadas con empresas en crisis, innovación 
tecnológica, apoyo a la formación, de capital hu- 
mano, contratación de titulados, etcétera, además 
de esfuerzos puntuales que el Gobierno, llevado de 
su sensibilidad hacia el mantenimiento de una in- 
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fraestructura tecnológica y de nivel de empleo en 
Navarra, ha solicitado de la Cámara importantes 
recursos poY vía extraordinaria que, con el apoyo 
mayoritario de sus señovías, ha sido destinado tam- 
bién a nuestro sector industrial en singulares pro- 
yectos, de los que, por los datos que manejamos 
en la actualidad, podemos sentirnos todos satisfe- 
chos. 

Es importante asimismo, tener presente la re- 
ciente transferencia en materia de trabajo, que hace 
que sea el Gobierno de Navarra, el que gestione 
determinados programas de Fondos nacionales de 
Promoción de Empleo. En este contexto, el pre- 
sente proyecto de Ley pretende armonizar todas las 
vias de fomento de empleo en Navarra para conse- 
guir una mayor eficacia. 

A tal fin, voy a referir, en qué circunstancias se 
encuentran y qué tipo de apoyos se fijan en el pro- 
yecto, respecto a los diversos colectivos que, en las 
recomendaciones de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, se incluyen como de atención prioritaria en 
el fomento de empleo. 

Menores de 25 años. Con datos de agosto del 
86, se observa que de una población total de 76.840 
yóvrnes en esta edad, 27.706 están demandando 
empleo, inscritos en las Oficinas que el Instituto 
Nacional de Empleo tiene en nuestra Comunidad. 

Del colectivo total que demanda empleo en 
esta jecha, los jóvenes son justamente, prácticamen- 
te la mitad. 

Con el presente proyecto, el Gobierno de Na- 
varra aportaría 500.000 pesetas por cada contrato. 
El INEM proporcionaría una reducción de la cuota 
patronal de la Seguridad Social del 50 por 1 OO. 

Miizusválidos. Se entendería por tal, segúv las 
normas de la Comunidad Económica Europea, cual- 
quier persona mayor de 16 años, afectada por una 
minusvalía física o psíquica, en un grado no inferior 
al 33 por 100 de su capacidad, inscrita en el INEM 
en las listas específica3 de minusválidos, previa 
certificación por el INSERSO del grado de minus- 
valía. 

Con el presente proyecto, quedarían subvencio- 
nados con 1.OOO.000 de pesetas en total; 500.000 
aportadas por el Instituto Nacional de Empleo y 
500 000 pesetas aportadas por el Gobierno de 
Navarra en el marco de esta Ley. 

Además de una bonificación del 75 al 90 por 
100 de la cuota patronal de la Seguridad Social, 
según la edad del contratado. 

Trabajadores mayores de 45 años. También, con 
datos de agosto del 86, se puede afirmar que son 
4.764 las personas demandantes de empleo en esta 
edad, aproximadamente el 13 por 100 del total de 
demandantes. 

Sin embargo se constata que son los deman- 
dantes que más tiempo permanecen en el desem- 
pleo y casi todos con situaciones de responsabilida- 

des familiares, y por tanto, es un colectivo de des- 
empleados de larga duración. 

Según el actual proyecto, la contratación de es- 
tos trabajadores, en el supuesto de que lleven un 
año como demandantes de empleo y agotadas sus 
prestaciones económicas, gozarían de un apoyo de 
900.000 pesetas anuales; 400,000 a través del Ins- 
tituto Nacional de Empleo, y 500.000 del Gobierno 
de Navarra, en el marco de esta Ley, asimismo, así 
como la deducción de la cuota patronal de la Segu- 
ridad Social en un 50 por 1 OO. 

Con el nuevo marco juridico, cuya aprobación 
propongo a sus señorías, la dotación presupuestaria 
anual, necesaria para la obtención de las ayudas 
solicitadas al amparo de esta normativa, se cifrada 
en, aproximadamente, 1 .O00 millones de pesetas. 

Del mismo modo, tanto para las solicitudes pen- 
dientes de resolución de este momento, como para 
las que previsiblemente puedan presentarse en el 
presente ejercicio, se propone una dotación econó- 
mica de 800 millones de pesetas, que habría que 
sumar a los 960 millones de pesetas que se consig- 
naron inicialmente en los presupuestos de 1986. 

A grandes rasgos han quedado expuestos los 
aspectos sustantivos, tanto de la Ley 6/85, como 
del proyecto de Ley objeto del presente debate. 

Por último, insistir una vez más, que las cir- 
cunstancias que aconsejaron la presentación al Par- 
lamento de la anterior Ley 6/85, han sufrido, 
afortunadamente para Navarra, importantes modi- 
ficaciones como para que el Gobierno de Navarra 
haya considerado presentar a esta Cámara este pro- 
yecto de Ley, para cuya aprobación solicito el 
voto favorable de sus señorías. Muchas gracias, 
senor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero. 
Entraremos a continuación al debate del referido 
Dictamen. Atención, señorías, porque a los articu- 
los primero, segundo y tercero no se ha mantenido 
enmienda alguna ni formulado votos particulares, 
por lo que sometemos, señorías, atención, que va- 
mos a someter a votación los artículos primero, se- 
gundo y tercero. Comienza la votación. (PAUSA). 
Señor Secretario Segundo de la Cámara, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): 41 cotos a favor; ninguno en contra; nin- 
guna abstención. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar- 
tículos primero, segundo y tercero del Dictamen 
que estamos debatiendo. 

Al artículo cuarto se ha mantenido la enmienda 
número 4, presentada por el Grupo Parlamentario 
de Unión del Pueblo Navarro. Su portavoz tiene 
la defensa. 

SR. GURREA INDURAIN: Seiíor Presidente, 
señorías, me propongo acumular, con la venia de 

6 



Parlamento de Navarra 10 de noviembre de 1986 

la Presidencia, el turno de defensa de las enmien- 
das, número 4, al articulo 4,  a )  y b ) ;  de la enmien- 
da «in voce» número 6 al artículo II, y de la 
enmienda número 35, a la Disposición Adicional 
primera, todo ello porque se refieren a un mismo 
problema, a un mismo asunto y ,  por lo tanto, en 
honor de la brevedad, y puesto que la fijación de 
postura es comzin para las tres intervenciones. 

Y tengo que decir, señor Presidente, que esta 
mañana ojeaba nuevamente una encuesta de opi- 
nión, y quisiera refrescar a sus señorías que en estos 
momentos el problema número uno en las preocu- 
paciones del ciudadano medio sigue siendo precisa- 
mente la falta de expectativas de empleo. Que pue- 
de ser que el fino olfato del Consejero del Depar- 
tamento prevea una reactivación o vea elementos 
de una reactivación, pero que el ciudadano medio 
todavia no ha llegado a constatar esas pruebas evi- 
dentes de que el mercado del trabajo se ha movido 
lo bastante como para que se desplace del ranking 
en sus preocupaciones ese problema número uno 
que sigue siendo el del desempleo. 

No es ni mucho menos, por tanto, el problema 
que más preocupa al ciudadano la Ley Electoral, ni 
la Ley del Euskera, ni la Ley de Contratos de la 
Administración, ni siquiera la Ley de los Presupues- 
tos Generales de Navarra, ni qué pasa con el Ente 
Público de la Radio-Televisión Navarra. El proble- 
ma, el verdadero problema que preocupa al ciuda- 
dano es qué pasa con el empleo y qué hay de esas 
prometidas o de esas vislumbradas reactivaciones 
que a la hora de verdad, en la práctica, el ciudadano 
todavia no llega a ver. Y yo creo, señor Presidente, 
señorías, que el ciudadano tiene que quedarse bas- 
tante perplejo, por no decir pasmado, que es una 
palabra mucho más en postmoderno, ante el pro- 
yecto de Ley que el Gobierno trae a la consideración 
de esta Cámara y que consiste en recortar las ayudas 
que en el año 85 establecíamos como incentivo y 
como estimulo para la creación de empleo, porque 
el ciudadano considera que, si en el año 85 esta 
Cámara, con el mismo rigor y responsabilidad, esta- 
bleció que para estimular la creación de empleo 
había que gastar 750.000 pesetas por empleo crea- 
do, en este momento en que el paro sigue estando 
para Navarra en cotas muy similares, por no decir 
un poco más altas o un poco más bajas, la Admi- 
nistración, sdvo que tenga otros elementos de 
juicio y otras perspectivas que el ciudadano no ve, 
debiera de gastar la misma cuantía. 

En abril de 1985, como bien ha dicho el Con- 
sejero, este Parlamento aprobó una Ley, la Ley que 
para los Boletines Oficiales es la Ley 611985, en la 
que se concedian 750.000 pesetas por cada nuevo 
puesto de trabajo que se creara, aunque en verdad 
habría que decir que lo que preveía la Ley eran 
750.000 pesetas para cualquier puesto de trabajo y 
900.000 pesetas para la creación de empleo en al- 
guno de los colectivos que se señalaban, como por 
ejemplo menor de 25 años, primer empleo, minus- 

válidos, mayores dz  40 años. Es decir, a veces nos 
paramos a hablar de que eran 750.000 pesetas; 
bueno, eran 750.000 pesetas para todos los casos, 
excepto para menores de 25 años, primer empleo, 
minusuálidos, mayores de 45 o situaciones familia- 
res en las cuales el salario fuera único en la comu- 
nidad familiar, donde habia 900.000 pesetas, y aún 
había un apartado en la Ley que permitía aumentar 
en un 30 por 100 estas subvenciones cuando el 
empleado tenía familia a su cargo y no tenía otro 
salario en la familia. 

Pero eso era en abril del año 85, o sea, cuando 
aprobamos aquella Ley. Todos sabíamos que la 
lucha contra la crisis económica no se hacia exclu- 
sivamente desde estas instancias, es decir, que este 
no es el sitio adecuado para luchar de frente con 
la crisis económica; es un ejército poco pertrechado, 
poco numeroso y poco especializado para poder lu- 
char contra lu crisis. Confiábamos en las medidas 
económicas de tipo macroeconómico que podía esta- 
blecey el Gobierno y el papel que nos asignábamos, 
porque era esa la situación real, era la de colaborar 
con el empujón que el Gobierno pudiera hacer en 
cuanto a la creación de empleo. 

De alguna manera, lo que estábamos diciendo 
es: no podemos solos luchar contra la crisis econó- 
mica como causante de la destrucción de empleo y 
como razón última de que no se estén colocando 
todos los trabajadores que hoy están en el desem- 
pleo. Sabíamos que no podíamos nosotros solos, 
pero íbamos a colaborar. Y dábamos una señal, una 
prueba, un testimonio de que estábamos en esa lu- 
cha contra el desempleo. Nosotros pretendlamos 
colaborar, en definitiva, con los empresarios, alige- 
rándoles en una parte del costo de la plantilla para 
estimularles, para lo que se llama en mecánica, 
cebar el motor con un pequeño estimulo para que 
a continuación echara a andar. Esa voluntad politica 
de ayudar a todos aquéllos capaces de promover 
una empresa o de promover una ampliación de plan- 
tilla costaba 750.000 pesetas en el caso más barato 
y 900.000 pesetas en el caso más caro. 

Un año y medio después el Gabinete socialista 
nos trae un proyecto de Ley con un recorte fun- 
damental, porque ya ni siquiera hay 750.000 pese- 
tas, y de aquellas 900.000 hemos bajado a 500.000. 
(Y qué nos dice la memoria que presenta el Go- 
bierno? Dice, bueno, que ahora ya tenemos expe- 
riencia en el asunto. Después de un año y medio de 
funcionamiento de la Ley, el Gobierno tiene expe- 
riencia en el asunto y ,  por tanto, ahora ha visto 
que lo que hay que dar son 500.000 en vez de 
900.000 6 750.000. Y además, no para la contrata- 
ción de cualquier parado, como establecíamos en el 
año 85, sino para unos grupos que ciertamente son 
los más castigados por el desempleo, esas bolsas de 
paro que se resisten a cualquier mengua y a cual- 
quier disminución: los menores de 25 años, los 
minusválidos, los reinsertados sociales y las perso- 
nas en cuya familia sólo hay un salario. 
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Dicho en pocas palabras, lo que se propone en 
esta Ley estimula exactamente con la mitad de lo 
que estimulábamos en pesetas constantes en 1985, 
y además posiblemente sólo para la mitad de los 
puestos de trabajo que los empresarios quieran 
crear. De alguna forma estamos en la mitad de la 
mitad. ¿Y cuáles son las razones con las que se 
argumenta desde el Gobierno esta postura? Que yo 
haya ddo, se drce: es que ha habido mucha pica- 
resca, es decir, ha habido un abuso tremendo en 
la primera Ley de Ayudas al Empleo. Bueno, muy 
bien, eso será así de cierto. Nosotros en principio 
lo aceptamos. No tenemos pruebas en contrario y 
en principio lo admitimos. Pero tenemos que decir: 
¿y qué hacemos que no ponemos en esa nueva 
Ley garantías suficientes para impedir la picaresca? 
Impidamos la picaresca, pero dejemos que los que 
no son pícaros, reciban la cantidad que les dábamos 
en el año 1985. Tácheme usted a los pícaros del 
beneficio de estas ayudas, pero a los que no sean 
los pícaros déles usted la cantidad que les daba en 
1985. 

Bueno, también se dice que los empresarios no 
contratan a nadie por el hecho de que se les dé 
más o menos subvención. Y ciertamente nosotros 
estamos convencidos de que nadie se embarca en 
la aventura de crear un puesto de trabajo sola y 
exclusivamente porque la Administración, en este 
caso, la Administración Foral, dé dinero, más o me. 
nos dinero ciertamente. Pero qué duda cabe que, si 
de estímulo se trata, el estimulo no es estímulo por 
si mismo causa suficiente, pero puede ayudar a que 
se produzca esa contratación. ¿En qué medida? En 
la medida en que sea un estímulo suficiente. ¿Es un 
estímulo suficiente 900.000 pesetas? ¿Es un estí- 
mulo suficiente 500.000? A nosotros, sin más estu- 
dios sobre los estímulos de la inversión, nos parece 
que bajar de 300 a 500.000 es reducir el estímulo 
y,  por lo tanto, correr el riesgo de disminuir la res- 
puesta. 

También se dice que en otras Comunidades las 
ayudas son más pequeñas. Bueno, seguramente será 
cierto, pero, ¿dónde hay una Comunidad Autónoma 
que tenga 150.000 pesetas de presupuesto per cá- 
pita y año? Pues no hay muchas, ciertamente. Na- 
varra es una Comunidad que ha podido mantener 
unos Presupuestos francamente decentes con can- 
tidades de cerca de los ochenta mil millones de 
pesetas, en las cuales caben actuaciones contra el 
paro de mayor cuantia que las que estamos haciendo 
con esta Ley. 

También se dice que hay unas directivas de las 
Comunidades Europeas y que se trata de ajustar de 
alguna manera nuestro tratamiento del problema 
del paro, con el tratamiento que se sugiere desde las 
altas instancias internacionales. Y nuestro Grupo 
piensa que, desde luego, todavía no estamos en el 
Mercado Común y ,  si no estamos para las maduras, 
tampoco vamos a estar para las duras, que en el 

momento en que esas directivas sean ya imposìcio- 
nes del Mercado Común, será porque estamos no 
sólo a las duras, sino también a las imaduras. Pero 
en estos momentos nosotros podemos mantener to- 
davía una subvención para las situaciones de des- 
empleo en estos colectivos que se han señalado den- 
tro de las bolsas de paro, en cuantias muy supe- 
riores. 

Aquí se ha dicho que se justifica la medida de 
bajar la cuantía de la ayuda, porque se ha produ- 
cido o se está produciendo la reactivación y que 
se ha cumplido ya con la misión que se pretendia, 
que era cebar en definitiva el motor y ahora que ya 
funciona, hay que dejarlo funcionar a su aire. Pero 
el Consejero, que en otros temas maneja muy bien 
las estadísticas, no he visto que haga una compa- 
ración de cifras, suficientemente claras como para 
que todo el mundo veamos que se está produciendo 
reactivación, que en Navarra la verdad es que la 
bolsa del desempleo va a menos, que el índice 
está bajando fabulosamente, para que nos quedemos 
todos tranquilos, de que, aunque no damos dinero 
al paro, va a haber menos paro. 

Lo de la reactivación lo dicen los periódicos. 
Ahora se lo he oído al Consejero. Se lo he oido a 
algún Ministro del Gobierno también, pero el pa- 
rado, en su casa, no se entera, porque sigue espe- 
rando Ir llamada al empleo que no llega. Nosotros 
creemos que no va a ser estimulante la subvención 
que ahora se va a establecer. Que 500.000 pesetas 
es mucho menos estimulante que lo eran hasta junio 
de este año, hasta junio pasado, las 900.000 y que 
en esas condiciones, éste es un experimento del que 
hablaremos dentro de unos meses indudablemente, 
en el que no tendré inconveniente, en nombre de 
mi Grupo, en felicitar, si su señoría ha tenido el 
acierto y el experimento ha dado resultado y con 
menos dinero se consigue esa aceleración del em- 
pleo, pero, en cualquier caso, le aseguro que vamos 
a pedir responsabilidad al Gobierno si con este ex- 
perimento, y dada la reactiuación que aquí se pre- 
gona tan claramente, no se produce esa reducción 
de las bolsas de empleo, porque entonces habrá que- 
rido decir, a nuestro juicio, qué recursos que tenfa- 
mos, qué podíamos y qué debíamos emplear para 
la lucha contra el paro, reactivando, estimulando, 
cebando ese motor, los hemos dedicado a otras co- 
sas. Luego, cuando discutamos los Presupuestos, 
ya veremos a qué cosas destinamos esos mil qui- 
nientos millones más que nos hubieran hecho falta 
en este momento. 

En nombre de mi Grupo Parlamentario, tengo 
que resaltar la idea de que nosotros no jugamos en 
este experimento. Nosotros creemos que el estimulo 
todavía era necesario. Ustedes defienden que el es- 
tímulo ya no es necesario. Vamos a ver qué es lo 
que pasa con el desempleo y,  después de seis meses, 
hablaremos del Gobierxro. Muchas gracias, señor 
Presidente. 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. ¿Para turno a favor de las enmiendas 4, «in 
voce» número 6 y la número 35, a la Adicional 
primera? {Para turno en contra? Señor Gorricho, 
señor López Borderías. Señor Gorricho, tiene la 
palabra. 

SR. GORRICHO MORENO: Señor Presiden- 
te, señorías, nuestro Grupo, después de la interven- 
ción del Consejero, creemos que están más que 
explicadas las razones para oponernos a estas en- 
miendas. No obstante, la pretensión de estas en- 
miendas se aparta claramente de uno de los objeti- 
vos fundamentales perseguidos por esta Ley, por 
este proyecto de Ley, cual es el acomodar no sólo 
cuantitativa sino cualitativamente las ayudas que la 
Administración Foral otorga a la creación de em- 
pleo a aquellos programas, a aquellos sectores de la 
población que más dificultades tienen a la hora de 
encontrar empleo y que mayormente se da con una 
cuantía más exagerada, un número muy alto de pa- 
rados. 

En este sentido, el objetivo de dirigir estas ayu- 
das a aquellos sectores sociales más afectados por 
el desempleo es uno de los objetivos que se preten- 
den con este proyecto de Ley. Simultáneamente, se 
cumple también el objetivo de igualar el importe 
de estas ayudas unitarias por puesto de trabajo a 
aquellas que vienen dando el Fondo Social Europeo, 
la Administración Central y otras Comunidades 
Autónomas. Por estas razones, que en su dia se 
debatieron en Comisión, nuestro Grupo va a votar 
que no a estas enmiendas. Nada más, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Go- 
rricho. Señor López Borderias. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
si me permite, desde el escaño. Decir simplemente 
que nuestro Grupo votará en contra, ya que las 
explicaciones que en su día nos dio el Consejero en 
la Comisión nos aseguran que no habrá una dupli- 
cidad de subvenciones. Hay que tener en cuenta 
que la enmienda número 4 de Unión del Pueblo 
Navarro intentaba equiparar en su primera parte 
las posibilidades de subvención entre las empresas 
en general y las cooperativas o las sociedades labo- 
rales. 

Una vez que esta materia ha sido transferida al 
Gobierno de Navarra por la Orden Ministerial 2121 
86, o sea, las ayudas que correspondían a esa Or- 
den Ministerial, y que existe ya un control por parte 
del Gobierno de Navarra, el que desee las 250.000 
pesetas que marca esa Orden Ministerial para las 
cooperativas y las sociedades laborales tendrá que 
acogerse, según dijo el Consejero en la Comisión, 
o a estas ayudas o a las ayudas del medio millón 
de pesetas que da el Gobierno de Navarra. Eso 
parece que quedó muy claro en la Comisión. En 
definitiva, si mi interpretación es correcta, por lo 

. 

menos la interpretación que hice yo de las palabras 
del Consejero, en el sentido de que el Gobierno de 
Navarra orientará sobre estas ayudas que hay, me- 
diante la Orden Ministerial 21 de febrero del 86, 
pero RO las considerará como complementarias, 
nuestro Grupo va a votar en contra de la enmienda. 

Por otro lado, en cuanto al tema de las otras 
tres enmiendas que ha hablado el señor Gurrea, en 
cuanto a la cantidad de las 750.000 pesetas o las 
500.000 pesetas, evidentemente quizás éste sea el 
tema de fondo de las enmiendas de Unión del Pue- 
blo Navarro y estamos de acuerdo en que, bueno, 
pues euidentemente, que sean 730.000 pesetas, que 
sea medio millón de pesetas, pues, habrá gustos 
para todo el mundo, y me figuro que ninguna 
cantidad, bueno, cuanto más alta sea, más gusto 
dará al personal, pero me figuro que la cifra exacta, 
la cifra equilibrada dificil será de predecir. Por 
tanto, nosotros en este momento, puesto que esta- 
mos hsblando de una Ley nueva, una Ley que se 
va a aprobar hoy posiblemente y que la conocerán 
todos los contribuyentes y todas las personas que 
quieran acceder a estas ayudas, a nosotros no nos 
preocupa entonces la cantidad si es una o si es otra, 
sino que simplemente se cumpla la cantidad, que la 
gente sepa qué cantidad es, porque no es para cosas 
atrasadas, sino que es para cosas que vendrán a 
partir de la aprobación de esta Ley. Nada más, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. Su turno de réplica, si lo desea, señor 
Gurrea. (PAUSA). Señorías, atención, que uamos 
a someter a votación, en primer lugar, el texto del 
articulo 4 .  Votamos, señorias. (PAUSA). Resultado, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 43; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: En primer lugar la en- 
mienda debíamos haber votado, jno  es eso? 

SR. GURREA INDURAIN: Claro, es que nos- 
otros hemos votado a favor de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Efectivamente, efectiva- 
mente. Anulamos la votación, señorias. Perdón. 
Votamos, en primer lugar, la enmienda número 4,  
defendida por el señor Gurrea. (PAUSA). Señor 
Cristóbal, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a fauor, II; en contra, 26; absten- 
ciones, 3.  

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 4.  Y ahora sí, señorías, sometemos 

9 



Parlamento de Navarra 10 de noviembre de 1986 

a votación el texto del artículo 4 .  (PAUSA). Señor 
Cristóbal, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 31; en contra, 10; absten- 
ciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido el texto 
del articulo 4 .  

El artículo 5 ha sido objeto de un voto parti- 
cular, formulado por el Grupo Parlamentario Socia- 
listas del Parlamento de Navarra, en apoyo del 
texto del párrafo primero de dicho artículo que fi- 
gura en el proyecto. ¿No es así, señor Gorricho? 
{Quiero defenderlo? Adelante, 

SR. GORRICHO MORENO: Sí, señor Presi- 
dente, vamos a acumular la defensa también a1 vo- 
to particular del articulo 12, punto 1, que es del 
mismo tenor literal. La aprobación de una en- 
mienda en Comisión al artículo quinto, párrafo 
primero, presentada a trámite por el Grupo Parla- 
mentario de UPN, puede traer unas consecuencias 
realmente graves y que van mucho más allá del 
propósito perseguido por el Grupo enmendante. 
Es fácil imaginar que la finalidad perseguida por la 
enmienda era el introducir en el artículo quinto el 
concepto de que el trabajador contratado debía 
carecer del derecho a la prestación económica por 
desempleo, lo que es perfectamente aceptable, si 
bien estaba previsto un artículo más amplio o si se 
quiere más permisivo en el Reglamento, que en 
el futuro desarrollará la Ley Foral, en el que se 
pensaba incluir no sólo el término económico refe- 
rido a las prestaciones, sino otro más amplio, como 
es el de prestación económica en su nivel contri- 
butivo, segzin el cual no sólo se podrían percibiv 
las prestaciones sanitarias sino también los subsi- 
dios, que al fin y al cabo son prestaciones econó- 
micas. 

Siîa embargo, la enmienda posiblemente de for- 
ma involuntaria ha suprimido el término «carecer», 
sustituyéndolo por «no estar percibiendo». La con- 
secuencia de dicha modificación es que se debed 
interpretar ahora el artículo quinto en el sentido 
de que el trabajador contratado deberá no haber 
percibido durante los tres meses anteriores a la 
fecha de su contratación ninguna prestación econó- 
mica por desempleo, introduciéndose de esta forma 
un nuevo requisito que la utilización del término 
«carecer» excluía. 

La explicación es la siguiente. Todos los requi- 
sitos incluidos en el párrafo primero del articulo 
quinto se refieren al momento de la contratación, 
si bien dos de ellos, inscripción y desempleo, es 
necesario ostentarlos con tres meses de antelación a 
dicha fecha. El tercero de los requisitos, en el caso 
de utilizarse la expresión «no estar percibiendo», 
deberá asimismo entenderse en relación con los tres 
meses anteriores, pues es evidente que nadie puede 
percibir tal prestación en la fecha de su contrata- 

ción. Luego dicho requisito no puede entenderse 
de otra forma. Sin embargo, el término «carecer» 
es más amplio y en ningún caso puede entenderse 
necesariamente referido a la fecha de la contrata- 
ción, toda vez que en dicho momento se puede 
carecer o no del derecho, por lo que no sería 
necesario interpretar que se deba carecer del dere- 
cho a prestación económica con tres meses de ante- 
lación. Además, este ziltimo término permitiría 
incluir más fácilmente a las personas que acudan 
a su primer empleo, las cuales no sólo no están 
percibiendo prestación económica por desempleo, 
sino que siempre han carecido de tal derecho. Nada 
más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Go- 
rricho. ¿Para turno a favor hacia estos dos votos 
particulares? (PAUSA). ¿Para turno en contra? Se- 
ñor Gurrea, tiene la palabra. (PAUSA). A los dos 
votos particulares, ¿no, señor Gurrea? 

SR. GURREA INDURAIN: Sí, sí. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, pues sí. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Bueno, lo de que mantener el 
texto del Dictamen puede traer unas consecuencias 
realmente graves, pues, a nuestro Grupo no le 
parecen tales. El Portavoz del Grupo Socialista ha 
venido a decir que, al sustituir la expresión «carecer 
del derecho a la prestación por desempleo» por 
«no estar percibiendo la prestación económica por 
desempleo», supondría aplicarle a esa expresión «no 
estar percibiendo la prestación económica por des- 
empleo» la duración de tres meses, cuando desde 
luego del contexto del artículo no se puede deducir 
necesariamente esa condición. Si ustedes están dis- 
puestos a que el Reglamento arregle una Ley tan 
mal hecha, tan mal escrita como que diga «carecer 
del derecho a la prestación por desempleo» y la 
quieren ustedes arreglar diciendo en el Reglamen- 
to, no, que las prestaciones por subsidios familia- 
res y por servicios sanitarios y tal, no se cuentan 
como prestaciones, si eso lo van ustedes a arreglar 
en el Reglamento, mucho más fácilmente pueden 
arreglar en el Reglamento, que el no estar perci- 
biendo la prestación económica por desempleo, no 
tiene que estar referida necesariamente a los tres 
meses anteriores. 

Bueno, yo de todas formas creo que ésta es una 
batalla en todo caso semántica, como digo, que pue- 
de perfectamente resolverse en el Reglamento, si es 
que existe ese peligro, que nosotros no lo vemos, 
porque no estar percibiendo se entiende siempre, 
a poco de gramática y de sintaxis que uno tenga, 
que el no estar percibiendo significa en el momento 
en que solicita. El estar percibiendo, como verbo 
de tipo continuo, significa que en aquel momento 
no está percibiendo y nunca tiene referencias o 
connotaciones atrasadas hacia tres meses anteriores. 
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Pero como esto no es una cátedra, ni mucho menos, 
de gramática, ni yo podría darles tampoco las lec- 
ciones, entiendo que lo mejor que puede hacer el 
Grupo Socialista es recomendar a su Gobierno que 
en el Reglamento lo aclaren, para que no sea nece- 
sario hacer un voto particular que todavía deje más 
oscuro el texto de la Ley y acabemos poniendo 
aquello que de consenso de toda la Comisión, estu- 
vimos de acuerdo en suprimir. S i  antes estuvimos 
todos de acuerdo en suprimir y no acertamos, como 
cree el Portavoz del Grupo Socialista muy bien, 
en sustituir aquella expresión que todos habíamos 
dicho que era muy mala, pues entonces déjelo su 
señoría a los Reglamentos, aclárelo y todos tan con- 
tentos. Esa es, por lo menos, la opinión de nuestro 
Grupo Parlamentario. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. ¿Desea utilizar el turno de réplica, señor Go- 
rricho? Adelante, pues. 

SR. GORRICHO MORENO: Sí, desde el es- 
caño, si me lo permite. Realmente, por una cues- 
tión de forma no se puede hablar, si no se puede 
hablar de que el término «carecer al derecho» sea 
legislar malamente o negativamente, como ha dicho 
el Portavoz de UPN, tampoco el «no estar perci- 
biendo» es legislar negativamente. En ese sentido, 
quito lo que de ofensivo hayan podido tener mis 
palabras en la tribuna. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Go- 
rricho. ¿Alguien quiere utilizar el turno de debate 
del texto del artículo J.", a favor o en contra? 
Señorías, atención, que, en primer lugar, sometemos 
a votación el voto particular al párrafo 1." del ar- 
tículo 5. Comienza la votación. (PAUSA). Señor 
Secretario Segundo, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia) : Votos a favor, 21; en contra, 11; absten- 
ciones, 8. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido el voto 
particular al párrafo 1." del artículo 5.". Y votamos 
a continuación el texto correspondiente.. . Señorías, 
yo llamaría la atención en algunas ocasiones cuando 
las votaciones. Por favor, cuando las votaciones, 
procuren estar en sus asientos. Votamos ... 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
¿va a dar usted debate al articulo 5."? 

SR. PRESIDENTE: Lo he dado ya y no ha 
habido nadie que queria intervenir. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: jAh!, yo pensaba 
que habíamos debatido solamente al voto particular. 

SR. PRESIDENTE: Y también luego al texto 
del artículo 5. He dicho, ¿alguien desea debate, 
a favor o en contra? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Conforme, señor 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Somete- 
mos a votación el texto del artículo 5.". Comienza 
la votación. (PAUSA). Señor Cristóbal, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 34; en contra, 2; absten- 
ciones, 4.  

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido, apro- 
bado el texto del artículo 5.". 

Al artículo 6." se han mantenido las enmien- 
das 12 y 15, referidas a los apartados 2, párrafo 2.4 
y 3, respectivamente, por Unión del Pueblo Nava- 
rro. Su Portavoz tiene la defensa, si lo desea. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
señorías, me propongo acumular no sólo la defensa 
de la enmienda número 12 al artículo 6.2 párrafo 2, 
sino también la enmienda número 15 al artículo 6,  
punto 3, por creer que ambas materias, ambos 
asuntos, están perfectamente coordinados. Y tengo 
que decir, en primer lugar, que el primer párrafo 
del artictilo 6.2 de la Ley de ayudas al fomento del 
empleo excluye de cualquier tipo de subvención a 
las contrataciones que se hagan de trabajadores 
cuando se produzca lo que se llama sucesión de 
empresa, el fenómeno que se da, según el artículo 
44 del Estatuto de los Trabajadores, cuando cam- 
bia la titularidad de una empresa o de un centro 
de trabajo, sin que cambien necesariamente los tra- 
bajadores o incluso el objeto social de la misma. 

La exclusión de ayudas para este tipo de situa- 
ciones nos parece al Grupo Parlamentario de Unión 
del Pueblo Navarro totalmente lógico, porque no 
se crean realmente puestos de trabajo y porque, 
aunque la empresa sea de otros dueños y aunque se 
llame de otra manera, la relación laboral que existía 
con la empresa anterior sigue manteniéndose y ,  
por tanto, no hay ningún nuevo empleo en el sen- 
tido de lo que demanda el artículo 1 de la Ley que 
acabamos de aprobar. Pero la Ley que trae a con- 
sideración el Gabinete socialista y que ha pasado al 
Dictamen de la Comisión dice que, después de ex- 
cluir con carácter general de las ayudas a las em- 
presas que son sucesión de otras, conviene estable- 
cer una excepción, una situación excluyente para 
otros casos. El Gobierno pretende, y también lo 
pretende el Grupo Parlamentario que lo apoya, que 
las contrataciones que se hagan en las sociedades 
anónimas laborales, en las cooperativas y en las 
empresas en general, cuando se formen como con- 
secuencia de una desaparición de empresa en cri- 
sis, cuando los trabajadores sean dueños mayori- 
tarios del capital, de la propiedad en la nueva em- 
presa, reciban subvención, participen, por tanto, 
de las ayudas establecidas en esta Ley como si se 
tratara de la creación de un nuevo puesto de tra- 
bajo. 

Presidente. 
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Paestos a hacer excepciones, en esta Ley no 
ha bastado con excepcionar los de los artículos 1, 
2,3 y 6 de la Ley que estamos aprobando. También 
se hace ahora la excepción al artículo 5, que tam- 
bién acabamos de aprobar. Llevamos aprobados, 
por tanto, señorias, seis articulos y ha llegado el 
momento de hacer una excepción a cinco de los 
seis articulos que llevamos aprobados. El Gobierno 
y esta Cámara, que ha dicho hace muy poco que 
sólo subvencionará a nuevos puestos de trabajo, 
medidos sobre los doce meses anteriores, que ha 
excluido n las empresas acogidas a planes de re- 
conversión, que ha excluido a las que reciban ayu- 
das para el saneamiento y relanzamiento de em- 
presas en crisis, que ha exigido que estos nuevos 
trabajadores tengan que ser necesariamente meno- 
res de 25 años, o minusválidos, o reinsertados so- 
ciales, o mayores de 45 años, o personas en fami- 
lias cuyo salario único no supere el salario mínimo 
interpmfesional, ahora hace una excepción para 
las sociedades anónimas laborales y para las coope- 
rativas, sin importarle que no sean nuevos empleos, 
sin importarle que sean mayores de 45 años o me- 
nores, que sean menores de 25 años, que sean 
reinsertados o que tengan cualquiera de las caracte- 
risticas que antes ha exigido como absolutamente 
necesarias para proporcionar la subvención. Nos- 
otros no estamos en contra de la ayuda necesaria 
para la creación de empresas, llámense sociedades 
anónimas laborales, cooperativas, o cualquiera otra 
fórmula de asociación para producir riqueza, pero 
es que entenderno5 que esta no es una ley de so- 
ciedades anónimas laborales o una ley de cooperati- 
vas, esta es una Ley de carácter general que no 
debe tener excepciones, que no debiera contem- 
plar excepciones, y menos en el articulo 6,  para 
cinco de los articulos que ya llevamos aprobados. 

Esta no es una Ley para reconversiones, que 
ya tieizen un6 Ley. Esta no es una Ley para el 
saneamiento de empresas en crisis, que ya tiene una 
Ley. Esta no es una ley de cooperativas, que ya 
tienen su propia Ley, ni una Ley, en definitiva, 
para extender beneficios a unos tipos determinados 
de formas de empresa. Esta es una Ley que, a nues- 
tro juicio, trata de subvencionar con carácter gene- 
ral ia creación de empleo, dentro de unos sectores 
y de unas áreas que se califican de prioritarias y no 
hay empleo neto, seguimos diciendo, cuando una 
empresa que se llama equis pasa a llamarse zeta, 
aunque sea una sociedad anónima laboral o aunque 
sea una cooperativa. Como no hay empleo neto, si 
la empresa que antes era de mengano, ahora pasa 
a ser de zutano, aunque la forma de la empresa 
haya pasado de ser una sociedad anónima a una 
sociedad anónima laboral, o una cooperativa. 

Consideramos, por tanto, señor Presidente y 
señorías, que el párrafo segundo del artículo 6.2, 
establece una situación tan excepcional que resulta 
discriminatoria para esos treinta y tantos mil para- 
dos que no van a poderse acoger ni a una sociedad 
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anónima laboral, ni a una cooperativa, y que van 
a ver cómo meten mano en ese saco del dinero para 
las ayudas de creación de empleo a una serie de 
grupos que, indudablemente, van a tener un trata- 
miento privilegiado. 

Nosotros, señor Presidente, creemos que esta- 
blecer una Ley de ayudas con carácter general, tipi- 
ficando los sectores concretos a los que tiene que 
ir dirigido esas ayudas y tener que recurrir en el 
articulo 6 a excepcionar, de cinco artículos, a un 
grupo de empresas, o es un defecto muy grave en 
la técnica legislativa o, en definitiua, se trata de 
suplir aquí la existencia de unas leyes que con- 
templen especificamente a las sociedades anónimas 
laborales, a las sociedades en reconversión o a las 
empresas en crisis. Por esa razón, nosotros nos opo- 
nemos a que se haga la excepción y que, por tanto, 
esta Cdmara consagre que, aunque no haya creación 
de empleo neto, una serie de trabajadores, una serie 
de empresas, se beneficien de las ayudas como si 
realmente estuvieran creando empleo. Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. N o  sé si en estos momentos, señor Gorricho, 
podemos entrar en la enmienda «in voce», que se 
hn repartido, se han sacado copias y se ha repartido, 
porque es también al artículo 6, al punto 2, pá- 
rrafo segundo. En estos momentos, ¿algún Grupo 
Parlamentario se opone a su admisión a trámite? 
Señor Gorricho, ¿quiere utilizar la defensa de esta 
enmienda «in voce»? ¿La tiene por ahí también, 
señor Gurrea, la enmienda «in vote»? De acuerdo. 

SK. GORRICHO MORENO: Si, señor Pre- 
sidente. Nuestro Grupo entendió que con la apro- 
bación en Comisión de una enmienda en la que de 
alguna forma se resaltaba el carácter de excepcio- 
nal de la situación que se contempla con esta en- 
mienda, recogiendo el sentir de los diferentes Gru- 
pos, que en su día, en los debates de Comisión, 
expresaron las dudas, en algunos casos razonables, 
que sobre los extremos éstos que acaba de comentar 
el Portavoz de UPN, presenta la enmienda «in 
voce» que se ha repartido a los diferentes Grupos 
y que me permito leer: «No obstante lo anterior, 
en aquellos supuestos de empresas en crisis que se 
transformen en sociedades anónimas laborales, co- 
operativas o empresas, cuya mayoria de capital SO- 

cial la ostenten los trabajadores no socios, ni titu- 
lares de la anterior empresa, el Gobierno de Na- 
varra podrá, con carácter excepcional y siempre 
que exista un plan riguroso que garantice la viabili- 
dad d2 la misma y el interés general lo aconseje, 
conceder a las contrataciones que realicen tales em- 
presas las ayudas previstas en esta Ley, interpre- 
tando con flexibilidad la exigencia de los requisi- 
tos enumerados en el artículo J.'». 

Hasta aquí el texto de la enmienda que se pro- 
pone. No obstante, refiriéndome a las expresiones 
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del Portavoz de UPN, realmente en la aprobación 
en Comisión de una enmienda del Grupo Socia- 
lista amplió a cualquier tipo de empresa y no sola- 
mente a las sociedades anónimas laborales y a las 
cooperativas, sino realmente a cualquier tipo de 
empresa, la excepcionalidad prevista en este ar- 
ticulo, y además, aquellos trabajadores que deseen 
establecerse como autónomos también podrán rea- 
lizar sus inversiones en activos usados. Por lo tan- 
to, siempre queda abierta para dichos trabajadores 
la puerta para obtener ayudas mediante su estable- 
cimiento como autónomos, lo cual de alguna forma 
limita notablemente lo que usted decia. 

Por otra parte, se da la circunstancia de que 
esta enmienda, de que este segundo apartado fue 
con motivo de la aprobación de una enmienda «in 
voce» sustitutoria de otra de UPN. Y en este sen- 
tido, quedu realmente claro que esa discriminación 
o esa excepcionalidad, que en principio establece el 
artículo, es menos excepcionalidad de lo que parece. 
Nada más, señor Presidente, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Go- 
rricho. ¿Para turno a favor a esta enmienda «in 
voce»? Señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
señorías, efectivamente mi Grupo, en Comisión, 
estaba de acuerdo en la supresión de este párrafo 
segundo del número 2,  del artículo 6, pero no por 
las razones que ha dado el enmendante, y que ya 
las dio a su vez en el debate en Comisión, en el 
sentido de que nosotros creemos que no se produce 
sucesión en la titularidad con esa nueva empresa 
cooperativa o sociedad anbnima laboral que se 
cree, sino que esa aparición de una nueva empresa 
está montada desde la desaparición de la anterior, y 
por lo tanto, en ese aspecto, si que cabe hablar de 
creación de empleo y sí que cabe hablar de no 
aplicación de las excepciones nacidas cuando hay 
sucesión en la titularidad. 

Pero lo que realmente nos inducía y nos induce, 
por eso vamos a apoyar esta segunda enmienda, a 
la desaparición de ese párrafo es la discriminación 
que se produce entre estos trabajadores integrados 
en empresas en crisis, y aquellos que en su día 
estuvieron también en una empresa y que, pro- 
bablemente, desapareció por las mismas causas de 
crisis. Y es frecuente en nuestros días el que, siem- 
pre que ocurra algún suceso de esta naturaleza, un 
defecto de enfoque nos lleve a olvidarnos que esa 
gran masa de parados nacen también al mercado de 
trabajo o de desempleo, mejor dicho, nacen con 
motivo de una empresa que fracasó. Y la discrimi- 
nación venia, a nuestro juicio, porque, si en un 
ejemplo concreto un trabajador que esté cuatro o 
cinco años en paro y sin encontrar un puesto de 
trabajo tiene la poca fortuna de encontrar un em- 
pleo que dure tres o cuatro meses, y a continuación 
de esos tres o cuatro meses vuelve a quedarse en 

desempleo, resultaria, resultaría que para poder ser 
recolocado necesita que transcurran tres meses más 
en desempleo; mientras que los que proceden de 
una empresa en crisis y se integran en una coopera- 
tiva o en una sociedad anónima laboral, sin lapso 
de continuidad, tienen derecho a las nuevas ayudas, 
de manera tal que, en una consecuencia clara, po- 
dríamos decir que el primer trabajador ha estado 
cinco años sin trabajw y sólo ha trabajado cuatro 
o cinco meses en ese período y no tiene derecho 
a estas ayudas, mientras que los otros trabajadores 
han estado cinco años sin perder ni un solo día, y 
tal vez con quince o veinte días de lapso entre la 
desaparición de una empresa y la creación de la 
otra ya vengan beneficiados con las ayudas de esta 
Ley. Y porque abi habia un elemento discrimina- 
dor, ncisotros entendíamos que debiera desaparecer 
este articulo, o darle una nueva redacción, según 
sugerimos al Consejero en las sesiones de la Comi- 
sión, sin que en aquel momento se alcanzara éxito 
en nuestras pretensiones. 

¿Por dónde cabria darle una presentación más 
correcta desde un prisms de igualdad de trato? 
Pues, a mi juicio, por la V i a  en que la enmienda 
«in voce» ha ido, que consiste simplemente en acen- 
tuar el carácter excepcional. En que el plan de 
viabilidad, que en el precepìo del articulo que co- 
mentamos se limita a exigir que exista el citado 
plan, ahora se pida que sea un plan riguroso y que 
garantice la viabilidad de esa empresa. 

En tercer lugar, que de alguna manera se haga 
o se introduzca el interés general, porque, si efec- 
tivamente se trata de un supuesto en que el interés 
general aconseja la creación de esa empresa, ya eli- 
minamos un porcentaje importante, por no decir 
todo, de la discriminación. Estamos pues, y final- 
mente, digo, en que no se prescinda de una manera 
total y absoluta de la aplicación de los requisitos 
exigidos en el artículo J.", sino que a lo sumo se 
prevea la posibilidad de su aplicación flexible, a 
criterio, naturalmente, del Gobierno, como no po- 
día ser menos. Con todos estos campos cubiertos 
por la enmienda, nosotros no tenemos inconvenien- 
te en apoyarla porque, aunque cierto elemento de 
distinción o de divergencia de trato siempre se va 
a producir, no cabe duda que esa posibilidad ha 
quedado reducida a supuestos realmente excepcio- 
nales y que por ello siempre tendrán más presen- 
tación y más viabilidad que otro texto de otra natu- 
raleza. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monge. 
(Para turno en contra de esta enmienda «in voce»? 
Señor Gurrea, señor Cabasés. Señor Gurrea, tiene 
la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
señorías, da la impresión de que se han producido 
cambios sustanciales en la redacción del párrafo 2 
del artículo 6, número 2, pero por más que trata- 
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mos de verlos con el mejor sentido de ver si real- 
mente los elementos discriminadores y excesiva- 
mente discrecionales han desaparecido, los vemos. 
Porque la gran diferencia que aqui se produce, con- 
cretamente en la enmienda «in voce» que se pre- 
senta, es que se va a considerar que existe creación 
de empleo neto, cuando exista ur cambio de titu- 
laridad, cuando la empresa llamada equis pase a ser 
llamada zeta, cuando el propietario de ser mengano 
pase a ser zutano, siempre que esa sociedad nueva 
sea una sociedad anónima laboral, sea una coopera- 
tiva u otra empresa. La zinica limitación es, como 
aquí se dice en la enmienda «in voce», que esto 
será con carácter excepcional. Bueno, es cosa que 
ya decia el proyecto, que decía: «No obstante lo 
anterior, el Gobierno de Navarra excepcionalmen- 
te...». Bueno, pues el carácter excepcional sigue 
siendo el mismo y nosotros estamos contra este tipo 
de excepciones. Dice la enmienda «in voce»: «Esto 
se dará siempre que exista un plan riguroso...». 
Bueno, yo supongo que serán rigurosos los planes 
de viabilidad. Es decir, los planes de viabilidad que 
no sean rigurosos, pues el Gobierno ni los consi- 
dera, o sea, que el añadir la palabra riguroso a la 
viabilidad me parece que tampoco es añadir una 
cuestión tan trascendental. Y el mencionar el inte- 
rés general cuando realmente no está demasiado de- 
terminado cómo se establece el interés general, pues 
tampoco me parece que sea limitar la discreciona- 
lidad o el carácter excepcional que aquí se aplica, 
porque al final lo que resulta de la redacción de la 
enmienda, conzo además no podía ser menos si se 
mantenia lo fundamental de la enmienda, es que, 
en vez de anular los requisitos previstos en el ar- 
tículo 5, aquí lo que se dice en la enmienda es que 
los requisitos del articulo 5 se interpretarán con 
flexibilidad. Pues, miren ustedes, este es un encaje 
de bolillos, pero que realmente no cambia en nin- 
guno de los términos fundamentales la redacción 
del párrafo 2 del articulo 6, número 2. Por lo tanto, 
nuestro Grupo sigue creyendo que aquí, como ha 
reconocido el propio Portavoz del Grupo Mode- 
rado, señor Monge, sigue existiendo una divergen- 
cia de trato. Nosotros lo decimos en palabras un 
poco más gruesas, porque estamos en la oposición 
a lsr enmienda «in voce», aqui se sigue produciendo 
una discriminación con la bolsa de parados que no 
puede acudir a sociedadeJ anónimas laborales, a 
cooperativas o a otra empresa, porque la suya ha 
quebrado, ha cerrado sin ninguna posibilidad de 
hacer el paso a una nueva situación y, por lo tanto, 
a nosotros nos parece que no tiene sentido que se 
les excepcione de cinco de los seis artículos que 
hemos ya aprobado. 

Nosotros por esta razón, seguiremos mantenien- 
do nuestra enmienda y no apoyaremos la enmienda 
«in voce» que aqui se tramita. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es que aquí se ha producido 
una pequeña interrupción en el debate, puesto que 
se están debatiendo dos enmiendas a la vez, por una 
parte la enmienda del Grupo de UPN, y sin posi- 
bilidades de intervenir en el turno a favor de dicha 
enmienda, se nos plantea el debate de una enmienda 
«in voce», que presenta el Grupo Parlamentario SO- 
cialista, y al cual nosotros hemos prestado nuestra 
firma, exclusivamente a efectos de tramitación. 

SR. PRESIDENTE: Si lo desea, sefior Cabasés, 
puede ncumular. 

SR. CABASES HITA: Si, señor Presidente, 
voy a acumular todas las intervenciones, porque, en 
definitiva, nosotros estamos en contra de la en- 
mienda del Grupo de UPN, porque consideramos 
que se pueden dar situaciones absolutamente ex- 
cepcionales, tal y como define el texto del Dicta- 
men, por la sencilla razón de que se trata, dentro 
de este marco genérico que supone esta Ley, que 
es el de incentivar el empleo con unas ayudas, pero 
para contemplar situaciones absolutamente excep- 
cionales, es decir, que no se trata de que todo em- 
pleo genere un derecho a una prestación, sino in- 
centivar para que efectivamente se produzca una 
mayor posibilidad de empleo. Y nosotros estamos 
en contra de la enmienda, porque entendemos que 
solamente modifica el texto y además lo empeora. 

Y modifica el texto porque introduce tres con- 
ceptos que son el interés general, el carácter rigu- 
roso de los planes de viabilidad y la flexibilidad en 
la interpretación del artículo 5.". Y es quizá esta 
última la más importante, porque está claro que, 
así como en el texto se decía que «no obstante lo 
anterior, el Gobierno de Navarra excepcionalmente 
podrá acoger, etcétera», y exigía, primero, que fue- 
sen sociedades anónimas laborales, cooperativas o 
empresas que se formen como consecuencia de la 
desaparición de empresas en crisis, cuestión que se 
sigue manteniendo en el texto de la enmienda, 
«cuya mayoria de capital social la ostenten trabaja- 
dores no socios, ni titulares de la anterior», también 
se mantiene en la enmienda. Y que tengan elabo- 
rado un plan de viabilidad, bueno, nosotros enten- 
demos que, si hay un plan de viabilidad y se con- 
cede, se faculta al Gobierno para que excepcional- 
mente las pueda atender. Hombre, siempre consi- 
deramos que el Gobierno va a hacer una interpreta- 
ción rigurosa, pero no porque lo pongamos en la 
Ley va a ser más rigurosa, sino porque, efectiva- 
mente, si hay un plan de viabilidad y teniendo en 
cuenta el carácter excepcional de lo que aquí se 
establece, lógicamente el Gobierno no puede aten- 
der con carácter indiscriminado, sino que tendrá 
que fijarse en que esa viabilidad se garantice de 
forma rigurosa. Pero no porque se diga en la Ley, 
porque, en definitiva, quién va a interpretar la ri- 
gurosidad del plan de viabilidad, pues el mismo que 
va a contemplar la excepcionalidad, es decir, el 
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Gobierno de Navarra; por lo tanto, no estamos 
aportando nada a través de esta enmienda. 

En segundo lugar, se está hablando del inte- 
rés general. Quién va a determinar, quién va a de- 
finir el interés general. El Gobierno, que es, lógica- 
mente, el que también excepcionalmente puede aco- 
ger este tipo de supuestos; por lo tanto, no estamos 
haciendo ningún añadido al texto del dictamen. 
Ahora bien, se está introduciendo un elemento que, 
a mi modo de ver, es absolutamente imposible, por- 
que dice: «Interpretando con flexibilidad la exi- 
gencia de los requisitos enumerados en el articu- 
lo 5.*». Bueno, pues yo entiendo que es que aquí 
no cabe flexibilidad, porque el artículo 5." está 
tasando exactamente cuándo se puede proceder a 
ayudar estas contrataciones, y habla de personas 
menores de 25 años, minusválidos, personas acogi- 
das a programas de reinserción del Gobierno de 
Navarra, personas de 25 años y personas de 45 
años, en función de una serie de variables que están 
tasadas en la Ley. 

¿Qué flexibilidad tiene el Gobierno para inter- 
pretar este artículo 5."? Bueno, yo creo que la 
misma que podia tener antes, pero solamente que 
entonces se decía con mayor claridad, porque decía: 
«No exigiéndose en estos supuestos los requisitos 
previstos en el artículo 5."»; es mucho más claro 
que decir que se puede interpretar el artículo 5." 
con flexibilidad, porque a mí no se me ocurre qué 
flexibilidad, cuando estamos hablando de edades en 
concreto, y se establece una distinta categoría en 
función de esas edades, qué flexibilidad se puede 
dar, y por lo tanto, lo único que hariamos es intro- 
ducir la posibilidad, no ya de contemplar el Go- 
bierno con carácter excepcional, sino que se produ- 
jesen abusos en la tramitación de expedientes o en 
la propia presentación de expedientes o en la pro- 
pia resolución de los mismos. Por lo tanto, nosotros 
creemos que es mucho más claro y mucho más 
acorde con el espíritu de la Ley el texto que figura 
en el Dictamen, porque ahí lo que se dice clara- 
mente es que no se va a exigir lo establecido en el 
artículo 5.0 y eso es meridianamente claro. Ya sabe- 
mos que en esos casos tan excepcionales, en los que 
se trata de que, en vez que unos trabajadores pasen 
a engrosar las listas de desempleo, se mantengan 
interpretándose que ha habido una nueva contrata- 
ción, bueno, pues nosotros entendemos que es mu- 
cho más lógico que ahí excluyamos el artículo J.", 
que pongamos que le vamos a dar una interpreta- 
ción flexible, porque a mí no se me alcanza qué 
flexibilidad se va a dar en este caso, y además por- 
que estamos introduciendo una imprecisión de tipo 
juridico, que alguien nos la va a exigir para otro 
tipo de leyes. Es decir, porque interpretar una Ley 
con carácter flexible, interpretar un artículo en el 
cual se establece una relación de supuestos tan de- 
terminada y hablar de flexibilidad en la interpreta- 
ción de esa relación tan determinada, a mí me 
parece imposible. 

Y o  creo que es mucho mejor el texto del pro- 
yecto, el texto del Dictamen tal y como se estable- 
ció eti Comisión, con la variante que introdujo 
aquella enmienda «in voce», y desde luego, nos- 
otror, si votamos en contra de la enmienda «in 
vote», que ha praentado ahora el Grupo Socia- 
lista, no es por estur en contra de la filosofía que 
la respalda, sino porque consideramos que los con- 
ceptos que introduce lo único que hacen es des- 
virtuar la Ley, introducir unas generalidades en un 
texto legal qrre consideramos que es improcedente, 
Y que pueden sentar un precedente para el futuro, y 
porque además no va a modificar en absoluto ese 
carácter excepcional y esas facultades que tiene el 
Gobierno reconocidas mucho más claramente en el 
texto del Dictamen. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Su turno de réplica, si lo desea, señor Go- 
rricho. 

SR. GORRICHO MORENO: Si, señor Presi- 
dente. El carácter de excepcionalidad queda acen- 
tundo en la enmienda que se propone por nuestro 
Grupo y queda claramente acentuado puesto que se 
establecen dos limitaciones claras, anteriormente in- 
existentes, ya que por un lado se requiere que exis- 
ta  un plan riguroso que garantice la viabilidad y ,  
por otro, el interés general. La introducción de 
estos dos términos de alguna forma contribuyen a 
acentuar la sxcepcionalidad de este artículo. Y por 
otra parte, la flexibilidad en la exigencia de los 
requisitos del artículo 5.3 antes justamente no exis- 
tían, antes no se requería el cumplimiento de nin- 
guno de los requisitos existentes en el artículo J.", 
ahora se deja un margen de flexibilidad para que el 
Gobierno pueda exigir en s u  caso el cumplimiento 
de alguno de estos artículos. 

Por otra parte, la creación, y contestando en 
parte a otros Portavoces que han intervenido ante- 
riormente, realmente la creación de sociedades anó- 
nimas laborales no se ve impedida para los parados 
en general; al contrario, todos los parados que con- 
tribuyan a generar empleo creando sociedades anó- 
nimas laborales y cooperativas se podrán acoger, 
siempre que cumplan los requisitos previstos en 
esta Ley. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Go- 
rricho. Señorías, atención que vamos a someter a 
votación las ... 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Sí, señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Me parece que falta 
por debatir el artículo. 

SR. PRESIDENTE: Asi es, claro. ¿Alguien a 
favor del articulo? Sí, señor Monge, señor López 
Borderías. 
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SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
señorías, como hemos anticipado anteriormente, 
nosotros vamos a respaldar la enmienda «in voce» 
presentada por el Grupo Socialista. Pero como han 
salido dos Portavoces de dos diferentes Grupos, en 
cuyo criterio nada nuevo se introduce en esa en- 
mienda y nosotros la vamos a apoyar, tengo un 
especial interés en señalar, sin ánimo de conven- 
cerles, pero por lo menos en señalar, cuáles son, a 
nuestro juicio, las diferencias importantes que se 
introducen y que le dan al nuevo texto una enjun- 
dia y una redacción totalmente diversa a la que 
había anteriormente. 

En primer lugar, yo he señalado que el texto 
del artículo, tal como nos venía remitido de la 
Comisión suponía una cierta discriminación, y la 
discriminación existe cuando se da un trato desigual 
a situaciones que son exactamente iguales, luego 
la virtualidad de la enmienda radica, precisamente, 
en acentuar 3: en acusar los rasgos que diferencian 
una situación de otra, y todo lo que se haga en ese 
sentido, a mi juicio, elimina elementos discrimina- 
torios, y son cuatro las novedades que introduce la 
enmienda. En primer lugar, que se habla de un 
plan riguroso que garantice la viabilidad, natural- 
mente, pasando de puntillas por encima de esta 
expresión, pues ninguna consecuencia importante 
puede sacarse o puede extraerse, pero si leemos lo 
que decía el texto anterior, vaya que sí se sacan 
consecuencias, porque el texto anterior decia que 
los titulares de la nueva empresa tengan elaborado 
un plan de viabilidad. Señorías, cualquier empresa, 
aunque esté en ruinas, puede disponer de un plan 
de viabilidad elaborado por encargo. Y lo que se 
trata es de acentuar el rigor de ese plan, cotejándolo 
con otros posibles estudios que el Gobierno pueda 
llevar a cabo. De manera que se trata no de un plan 
riguroso que se presume que todos lo son, sino de 
un plan que rigurosamente garantice la viabilidad y 
abi el Gobierno no puede actuar con una amplitud 
de facultades como la que le daba el texto anterior. 

En segundo lugar, está claro que el interés gene- 
ral juega v juega con carácter importante, porque 
no es lo mismo una empresa que haya que mantener 
por el hecho de que subsista ella por sí y en sí mis- 
ma, a relacionar la supervivencia de esa empresa 
con otras o con otros aspectos que pueden estar 
intimamente ligados, y eso es lo que se llama inte- 
rés general. Naturalmente, naturalmente que este 
enfoque entraña una dificultad y por supuesto un 
riesgo, y es que es el Gobierno quien tiene que 
interpretarlo, pero, ojo, aunque sea el Gobierno el 
que tiene que interpretarlo, debe hacerlo, no puede 
marginar esa posibilidad y tendrá que alegar en su 
resolución motivada en qué medida ha entrado en 
juego el interés general a la hora de conceder esa 
ayuda. 

Y finalmente, a mí me parece que el elemento 
más innovador está en que, frente a la no exigencia, 
lisa y llana, de los requisitos previstos en el ar- 

tículo >.O, aquí se prevé que esos requisitos juegan, 
pero que hay que interpretarlos con un carácter 
flexible, y COIIZO se va a hacer esa flexibilidad, pues 
me figuro que en el Reglamento, pero por poner un 
ejemplo, aplicando a rajatabla el requisito de que 
hay que estar tres meses en el desempleo, un señor 
que lleve dos meses y medio no podría entrar nunca 
en las ayudas de esta Ley, pues aplicándolo con 
flexibilidad sí que puede, en la medida que el Regla- 
mento lo diga, y eso es importante. Y o  no creo que 
sea una innovación porque al menos la jurispru- 
dencia viene utilizando en determinados casos esta 
aplicación no rigorista, esa aplicación flexible de 
determinados requisitos en multitud de ejemplos 
que no vienen al caso. En resumen, yo sigo pen- 
sando que mejor seria que no existiera ni rastro de 
discriminación, pero que, entre ei texto que nos 
remitía el Gobierno desde la Comisión y este nue- 
vo, se han producido avances que limitan y atem- 
peran las amplias facultades que en el texto anterior 
se le daban al Gobierno. Y por eso mi Grupo la 
va a apoyar. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monge. Se- 
ñor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si me permite, se- 
ñor Presidente, desde el escaño. No  es para inter- 
venir a favor del artículo 6.", sino para marcar la 
postura de mi Grupo en cuanto al artículo 6.", pri- 
mera parte, que es una parte del propio artículo. 

Si recuerdan los miembros que estuvieron en 
la Comisión, tzuestro Grupo introdujo una enmien- 
da «in voce», en la cual se añadia un párrafo final al 
articulo 6.4 primera parte, en el cual decia que 
quedaban excluidos, y al final, cuando convivan con 
el empresario y estén a su cargo. Esta enmienda «in 
voce», este añadido se puso porque nos parecia 
más justo, porque incluso es un párrafo final que 
se contempla y está recogido en otras leyes de simi- 
lares contenidos dentro de la legislación estatal. 
Bajo nuestro punto de vista, cuando una persona no 
forma parte de una unidad familiar y además cum- 
ple todos los requisitos que se requieren para la 
contratación de una persona, incluida la seguridad 
social, bajo nuestro punto de vista, tiene los mis- 
mos derechos que puede tener cualquier tipo de 
trabajador. Entonces, como aquí se presuponía, por 
lo menos, nuestro Grupo presupone que existe O 

se puede dar una discriminación, nuestro Grupo, 
como postura en el articulo 6.", primer punto, se 
abstendrá. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor LÓ- 
pez Borderías. {Para turno en contra al artículo? 
Señor Gurrea, señor Cabasés. 

SR. GURREA INDURAIN: Desde el escaño, 
si me 10 permite, señor Presidente, porque, en defi- 
nitiva, después de oír en una intervención a favor 
del artículo que el Portavoz del Grupo Moderado 
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está mucho más de acuerdo con el texto de la en- 
mienda «in voce», a veces a uno le da la sensación 
de que no sabe a qué estamos asistiendo, porque el 
turno a favor del artículo se supone que se utiliza 
cuando uno está a favor del articulo y no cuando 
va a apoyar una enmienda «in vocea que cambia 
el texto del articulo. Nosotros, que estamos en con- 
tra del artículo, en cuanto proponemos la supresión 
del párrafo 2." del apartado 2." del artículo 6, cree- 
mos que es mantenible lo que he dicho desde la 
tribuna para defender nuestra posición en contra. 

Aqui se habrá hecho un encaje de bolillos con 
las palabras, se habrán colocado expresiones como 
plan riguroso, se habrá puesto la palabra garantice 
la viabilidad, cuando todo el mundo sabe que la 
viabilidad no está garantizada nunca, cuando todo 
el mundo sabe que los planes o son rigurosos o no 
son planes; se habla del interés general, cuando es 
algo dificilísimo de medir, salvo supuestos clarísi- 
mamente excepcionales, de industrias de carácter 
estratégico y poco más, si va usted a saber. Y desde 
luego, el entender cómo se va a reglamentar la fle- 
xibilidad respecto al artículo 5 es algo que sólo se 
puede hacer desde la confianza en el Gobierno so- 
cialista. O sea, nosotros no tenemos la confianza en 
ese Gobierno y ,  por tanto, de no ver cómo va a ser 
la flexibilidad de que hablan respecto del artículo 5, 
nosotros no la podemos apoyar. 

Nosotros hacemos las leyes, pero no podemos 
dejar que los Reglamentos se aparten tremenda- 
mente de los cuerpos articulados de las leyes. Esa es 
la razón por la que, al no ver en la enmienda «in 
vocea, como no vimos en el apartado 2." del ar- 
tículo 6.2 una redacción que claramente evite la 
discriminación y que claramente evite la discre- 
cionalidad por parte del Gobierno interpretando al- 
gunos supuestos, dramatizando las situaciones por- 
que asi convenga en un momento determinado, a 
nosotros nos parece que debemos seguir mante- 
niendo la posición que ya he expresado de votar en 
contra del apartado 2 del articulo 6, punto 2. En su 
caso, el señor Presidente, si lo somete a votación 
separadamente el apartado 2 del punto 6.2, podre- 
mos expresar mejor nuestro voto, pero, en el caso 
de que se vote totalmente con el apartado 6.2, 
nosotros nos abstendremos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente.. . 
SR. PRESIDENTE: Si, señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Para una cuestión 

SR. PRESIDENTE: Dígame. 

SR. MONGE RECALDE: Es que cuando he 
solicitado intervenir en el artículo, indudablemente 
yo quería intervenir en contra de él, y en mi inten- 

de orden, señor Presidente. 

ción asi ha sido. Cualquier persona medianamente 
objetiva puede darse cuenta de que mi intervención 
ha sido en contra del artículo y a favor de la en- 
mienda. Me he marchado de la tribuna diciendo 
que iba a apoyar la enmienda porque suponia nota- 
bles mejoras respecto al articulo. Digo que cual- 
quier persona objetiva así lo ha interpretado. Quien 
pretenda extraer de un lapsus todas las bazas y 
todos los argumentos necesarios para fortalecer su 
posición, evidentemente lo interpreta como aquí 
se ha interpretado en contra de la claridad de mis 
palabras que han sido meridianas. Y o  estoy en con- 
tra del artículo y a favor de la enmienda, y lo de- 
más, pues, a mi juicio, son estratagemas para robus- 
tecer una postura y señalarle al contrario cuándo 
se equivoca. Afortunadamente o desgraciadamente 
aquí nos equivocamos muchos y yo desde luego no 
voy a apoyarme en este precedente para poner el 
dedo en la llaga, si es que así sucede en otra oca- 
sión. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monge. Que conste así, que su intervención ha 
sido en contra. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente, a 
mí la verdad es que me llama un poco la atención 
pedir la palabra cuando se produce un turno a fa- 
vor, y salir diciendo no que se está en contra del 
artículo sino que se está a favor de la enmienda, y 
contestando en concreto a este Parlamentario que 
había intervenido en el turno en contra de la en- 
mienda y que había acumulado el de a favor del 
artículo. Pero, en cualquier caso, mi intervención, 
si me permite, y muy brevemente, señor Presiden- 
te, es para reiterar precisamente que el artículo, tal 
y como va a quedar si se aprueba esta enmienda, 
pues, puede, y ciñéndome exclusivamente a un 
supuesto que ha puesto el señor Monge y que desde 
luego, vamos, yo autorizo. en su caso, a que el 
señor Monge me pueda contestar, si quiere, es lo 
que se debe de evitar. 

Porque si, por ejemplo, un trabajador está dos 
meses y medio en el desempleo, bueno, pues igual 
el Gobierno lo introduce y lo considera. Y en cam- 
bio, otro que lleve dos meses y tres cuartas partes 
de mes, pues, a ese otro lo excluye. Y ahí es donde 
precisamente se puede producir la discriminación, 
porque todos los calificativos de interés general, 
riguroso y flexibilidad, quedan al amparo de la 
excepcionalidad que se le concede al Gobierno a 
la hora de contemplar estos supuestos. Y por tanto, 
que es mucho más claro y garantiza la seguridad 
jurídica mucho más decir que no se va a aplicar ese 
artículo, que dejar al arbitrio del que sea, y no 
estamos hablando del Gobierno socialista, sino del 
Gobierno que gobierne, la interpretación de los 
términos que aquí se ponen y que desde luego no 
aportan nada a la excepcionalidad que se ha con- 
templado en el texto del Dictamen, que es el que 
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nosotros vamos a defender. Nada más, señor Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Y atención, señorías, que vamos a someter 
a votación. No obstante, señor Gurrea, sometemos 
a votación las enmiendas 12 y 15, ¿no es eso? 

SR. GURREA INDURAIN: Si así lo cree con- 
veniente el señor Presidente, sí. 

SR. PRESIDENTE: Luego iremos por partes 
con el articulado y también la enmienda «in voce». 
En primer lugar, sometemos a votación la enmienda 
número 12, defendida por el Portavoz de UPN, al 
apartado 2, del artículo 2, párrafo segundo, me 
parece que es así, Por tanto, sometemos a votación 
la enmienda número 12 de UPN. Comienza la vota- 
ción. ( PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 13; en contra, 23; absten- 
ciones, 5. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 12. Y siguiendo el orden, somete- 
remos ahora a votación la enmienda «in vote» pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario Socialistas del 
Parlamento. Comienza la votación. (PAUSA). Re- 
sultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 25; en contra, 16; absten- 
ciones, O.  

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en- 
mienda «in Goce» del Grupo Socialista. Seguida- 
mente votamos la enmienda número 15, que creo 
que era al apartado 3 del artículo 6.". ¿No es eso, 
señor Gurrea? Al apartado 3 del artículo 6.", una 
enmienda de UPN, la número 15, que la ha acu- 
mulado el señor Gurrea. Votamos, señorías. ( PAU- 
SA). Señor Secretario, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 12; en contra, 28; absten- 
ciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 1.5. Y seguidamente, señorías, si 
les parece, votamos el artículo. Y ,  en primer lu- 
gar, el punto 1 y el primer párrafo del punto 2. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
si me permite, prefería que votara primero el pun- 
to 1, y lo que fuera después sucesivamente. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Votamos pri- 
mero el punto 1 del artículo G.'. Comienza la vota- 
ción. ( PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 38; en contra, ninguno; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el pun- 
to 1 del articulo sexto. En segundo lugar, el punto 
2. ¿Todo ello, señor López Borderías, señor Gu- 
rrea, señores Portavoces? ¿El primer párrafo, en 
primer lugar, y luego, el segundo párrafo? Vota- 
mos el punto 2, primer párrafo, del artículo sexto. 
(PAUSA). Señor Secretario, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 37; en contra, ninguno; 
abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el pá- 
rrafo primero del punto 2, del artículo sexto. Y 
votamos a continuación el tan debatido párrafo 
segundo, del punto 2 del artículo sexto. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente.. . 
SR. PRESIDENTE: ¿Con lo enmendado? Si. 
SR. CABASES HITA: Sí, señor Presidente. Es 

que yo entiendo que, habiéndose aprobado una en- 
mienda «in vote» que lo modifica, lógicamente hay 
que aclarar si se vota ese artículo con la modifica- 
ción introducida por la enmienda «in vote» ya apro- 
bada.. . 

SR. PRESIDENTE: Claro, con lo enmendado. 
Asi es. Pero vamos a proceder a votar ese párrafo, 
¿les parece? Con la modificación, por supuesto. Co- 
mienza la votación. ( PAUSA). Resultado, señor Se- 
cretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 25; en contra, 15; absten- 
ciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el pá- 
rrafo segundo del punto 2 del artículo sexto. Y si 
no hay ningún inconveniente votamos los puntos 
3 y 4 de una vez. Se vota. Los puntos 3 y 4 del 
artículo sexto. Comienza la votación. (PAUSA). Se- 
ñor Cristóbal, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
García) : Votos a favor, 39; en contra ninguno; abs- 
tenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobudos los 
puntos 3 y 4 del artículo sexto. 

Y continuamos, señorías seguimos votando los 
artículos 7, 8, 9 y 10, que no han sido objeto de 
enmienda ni de votos particulares. S i  les parece, los 
sometemos directamente a votación. Artículos 7, 
8, 9 y 1 O.  Votamos, señorías. (PAUSA). Señor Cris- 
tóbal, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 41; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar- 
tículos 7, 8, 9 y 10. 
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Al articulo 11 estaba la enmienda «in voce» 
número 6,  que ya la ha defendido el señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Sí, señor Presi- 
dente, le iba a decir que, puesto que ha sido 
defendida y ha sido rechazada en las primeras vota- 
ciones, nosotros retiramos la enmienda para evitar 
la votación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y enton- 
ces, señorías, votamos, si les parece, sin debate el 
texto del articulo 11. Comienza la votación. ( PAU- 
SA) .  Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 32; en contra, ninguno; 
abstenciones, 9. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del articulo 11. 

Y al articulo 12, que ha sido objeto de un voto 
particular, creo que el señor Gorricho ya lo ha 
dado por defendido, y también ha habido interven- 
ciones. ¿No es asi, señor Gorricho? ¿Podemos so- 
meter a votación, le parece? Era un voto particular 
al artículo 12, al punto 1. ¿No es asi? Ya han 
intervenido todos ustedes, he visto aquí, por lo 
menos. Si les parece entonces, el voto particular del 
artículo 12, al punto 1, lo sometemos a votación. 
Comienza la votación. (PAUSA). Resultado, señor 
Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 24; en contra, 12; absten- 
ciones, 5. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el voto 
particular al artículo 12, al punto 1. Y con lo en- 
mendado, señorías, votamos el texto del articulo 
12. El texto del articulo 12, con lo enmendado, 
por supuesto. Sometemos a votación. (PAUSA). Re- 
sultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 31; en contra, 1; absten- 
ciones, 9. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el tex- 
to del articulo 12 con lo ya enmendado. 

Y seguimos, señorias, con las votaciones, si 
les parece. Los articulos 13 y 13 bis no han sido 
objeto de enmienda ni de votos particulares. Po- 
demos someterlos a votación sin debate. 13 y 13 
bis. Comienza la votación. (PAUSA). Señor Cris- 
tóbal, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 41; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
articulos 13 y 13 bis. 

Y al artículo 14 se ha mantenido la enmien- 

da numero 30, del Grupo Popular. Su Portavoz 
tiene lu palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presiden- 
te, si me concede un receso de un segundo, pre- 
sentada una enmienda «in voce». 

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesión du- 
rante unos segundos. 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 18 HORAS Y 43 
MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 46 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Se 
ha presentado una enmienda «in vote» por parte 
del señor López Borderias. Por tanto, (la enmienda 
numero 30, la retira? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, señor Presiden- 
te. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se nos ha 
presentado por parte del Grupo Popular una en- 
mienda «in voce», cuyo Portavoz, señor López Bor- 
derias la defenderá. He creído entender que la ha 
repartido a los señores Portavoces.. . 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Cuando menos, 
señor Presidente, el Letrado Mayor tiene todas las 
copias. 

SR. PRESIDENTE: Por favor, repartan a los 
señores Portavoces. En tanto, puede empezar a de- 
fenderla y ,  si le parece, nos la lee en sus justos 
términos. (PAUSA). Adelante, señor López Bor- 
derias. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, señor Presiden- 
te. Es que le he dado a usted todas las copias, las 
otras al ujier y me he quedado yo sin copia. 
(PAUSA). Si, señor Presidente, con su permiso. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, adelante. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: La enmienda es 
una enmienda que modifica el articulo 14 del Dic; 
tamen, en la cual al final se cambia una parte desde 
donde dice: «El nivel de trabajadores fijos tanto 
a jornada completa como a parcial, promedio de 
los doce meses anteriores, así como al del mes an- 
terior a dichas contrataciones, incrementado en el 
numero de éstas». Esta enmienda «in uoce», señor 
Presidente, es prácticamente igual que la que man- 
tuvimos, que la que hicimos en Comisión, pero 
cambiándole alguna terminología gramatical que pa- 
rece que quedaba mejor. Y esta enmienda es conse- 
cuencia de que, en el articulo segundo del Dicta- 
men, se fijan las condiciones para determinar cómo 
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se calcula el aumento de plantilla para que se pueda 
reconocer que ha habido creación de puestos de 
trabajo. ¿Qué ocurre? Que posteriormente, sin em- 
bargo, en el articulo 14, al cual se ha puesto esta 
enmienda, el Dictamen, tal como aparece, ofrece 
una nueva alternativa para controlar la creación de 
puestos de trabajo, ya que en el artículo segundo 
del Dictamen dice: «Así como», y en el articulo 14 
del Dictamen dice: «O en su caso». 

Por lo tanto, evidentemente en una Ley como 
ésta, donde se debaten dos temas que deben de ser 
iguales, deberán de estar, por lo tanto, perfectn- 
mente armonizados, que es lo que pretendemos con 
esta enmienda «in voce» que hemos presentado, y 
lo cual se consigue con el apoyo de los Grupos. Gra- 
cias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Para tur- 
no a favor a esta enmienda «in voce»? [Para turno 
en contra? Para turno a favor, señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, si 
me lo permite desde el escaño. Porque yo creo que 
la enmienda es procedente y me da la impresión 
que sólo a un lapsus puede deberse la redacción del 
texto tal como está. Si en otros preceptos se exige 
el incremento de empleo lo será sobre el promedio 
de los doce meses anteriores, ast como al del mes 
anterior a dichas contrataciones, no parece tener 
sentido aqui que, en el cumplimiento o en el se- 
guimiento de esa decisión, se establezca un criterio 
totalmente diferente. Yo vuelvo a repetir que me 
parece que esta enmienda lo que hace es corregir 
un lapsus que se había colado en el texto. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monge. ¿Para turno en contra a esta enmienda «in 
voce»? ¿Desea turno de réplica, señor López Bor- 
derias? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: No, señor Presi- 
dente, gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces, 
atención, señorias, que, en primer lugar, vamos a 
someter a votación la enmienda «in vote» debatida 
en estos momentos. Comienza la votación de la 
enmienda «in voce». (PAUSA). ¿Señor Secretario? 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 40; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en- 
mienda «in voce» debatida últimamente. ¿Si al- 
guien desea intervenir a favor del texto del articulo 
14? ¿En contra? Señorias, sometemos a votación el 
articulo 14, con lo enmendado, por supuesto. 
(PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 

Garcia): Votos a favor, 39; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del articulo 14, teniendo en cuenta lo enmendado 

A los artículos 15, 16, 17 y 17 bis, no se han 
mantenido enmiendas ni formulado votos particu- 
lares. Si les parece, señorias, los sometemos directa- 
mente, sin debate, a votación. Los artículos, repito, 
15, 16, 17 y 17 bis. 

SR. GURRREA INDURAIN: Señor Presidente, 
si me permite. Nuestro Grupo habia mantenido una 
enmienda, que he acumulado al principio del deba- 
te, a la Disposición Adicional Primera, que nos- 
otros damos ya por defendida y que retiramos en 
este caso, al objeto de que su señoría, si le parece 
conveniente, extienda el abanico de la votación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Entonces, señorias, ampliamos la votación. Ar- 
ticulos 15, 16, 17, 17 bis, Disposición Adicional 
primera, Disposición Adicional segunda, Derogato- 
ria y Transitoria primera, hasta ahí. Si quieren, se- 
norias, repito. Articulos 15, 16, 17 y 17 bis, Dispo- 
siciones Adicionales primera, segunda, Derogatoria 
y Transitoria primera; todos ellos vamos a someter 
a votación por no tener enmiendas ni votos parti- 
culares. Comienza la votación. (PAUSA). Resultado, 
señor Cristóbal. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 40; en contra ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar- 
ticulos 15, 16, 17 y 17 bis y las Adicionales pri- 
mera y segunda, Derogatoria y Transitoria Primera. 

A la Disposición Transitoria segunda se han 
mantenido las enmiendas números 38, 40 y 40 bis, 
presentadas por los Grupos Parlamentarios Mode- 
rado, Popular y Unión del Pueblo Navarro. En 
primer lugar, la 38 del Grupo Moderado. Su Por- 
tavoz tiene la defensa. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, se- 
ñorías, nuestra enmienda a esta Disposición Transi- 
toria establece la posibilidad de que todas aquellas 
solicitudes, que fueron admitidas a trámite y no 
cumplidas por el Gobierno alegando que se habia 
terminado la consignación presupuestaria, puedan 
de alguna manera ser paliadas en sus consecuencias, 
que sin duda con carácter grave se les han ocasio- 
nado, y tengan acceso al 75 por 100 de las que se 
establecen en la presente Ley. Para ello presenta- 
mos en su momento una enmienda «in uoce» que 
suponía un crédito extraordinario de mil millones 
de pesetas con el fin de atender esas solicitudes de 
buena fe realizadas por los administrados. Y evi- 
dentemente, parece que esto es de justicia, si tene- 
mos en cuenta que la actuación del Gobierno frente 
a estos solicitantes no puede ser calificada sino de 
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ligera, por la burla que supone hacia esas legítimas 
expectativas de derecho de los administrados. Y yo 
querría significar aqui que esa actuación del Go- 
bierno tiene dos interpretaciones, una desde el 
punto de vista jurídico y otra desde el ángulo de lo 
político. 

Desde el punto de vista juridico, yo me atrevo 
a afirmar aquí que cualquier administrado que ante 
el supuesto que nos ocupa decida llevar el tema a 
los Tribunales tiene amplias posibilidades de éxito 
de conseguir sus propósitos, puesto que hay prece- 
dentes, y precedentes muy parecidos al que se ha 
ocasionado con motivo de la denegación de unas so- 
licitudes que al hacerlas fueron admitidas a trámite. 
El 12 de junio del año 75 se promulga un Real De- 
creto por el Estado en el que se establecen bonifi- 
caciones a la Seguridad Social para los trabajado- 
res mayores de 40 años. Y en el texto de ese 
Real Decreto, se condicionan las bonificaciones a 
una serie de requisitos entre los cuales, leo textual- 
mente, están las disponibilidades presupuestarias. 
Es decir, que en ese Decreto se viene a decir que 
podrán disminuirse o suprimirse esas bonificaciones 
que el propio Decreto concede en aquellos casos o 
en aquellos ejercicios en que no se consigne canti- 
dad alguna en los Presupuestos Generales del Esta- 
do. Y efectivamente ocurrió que, algún año después 
de publicado este Decreto, determinadas empresas 
que habtan solicitado las ayudas y no les habían 
sido rechazadas, se encontraron con una negativa 
por parte del Gobierno, alegando que en el año 79, 
que en concreto es cuando se produce la situación, 
no se había consignado en los Presupuestos del 
Estado cantidad alguna para cubrir esta finalidad. 
Y el asunto pasa desde la Audiencia, de la Via  
contenciosa, desde la Audiencia al Tribunal Supre- 
mo y el Tribunal Supremo, en sentencia de 23 de 
diciembre del 85, da razón a los administrados, con 
una serie de argumentos, de entre los cuales yo les 
voy a leer a sus señorías lo que dice en el más 
importante de ellos: que no es admisible la con- 
ducta seguida por el Gobierno, porque -y leo 
textualmente- d o s  principios de seguridad jurí- 
dica y de confianztz impiden estimular la contrata- 
ción de unos trabajadores de edad avanzada, for- 
zando la voluntad de las empresas con estos incen- 
tivos, para luego negados so pretexto de falta de 
créditos o de no figurar estas partidas». 

Señorías, ni quito ni pongo, leo textualmente 
uno de los considerandos de la sentencia del Tri- 
bunal Supremo. Y estamos en un supuesto muy 
parejo al que nos ocupa, porque, como he dicho 
anteriormente y recalco, una de las condiciones a 
que se veían sometidas las ayudas anunciadas en 
ese Real Decreto, era la de que existieran consigna- 
ciones presupuestarias para cubrir ese f in  e inevita- 
blemente recordamos que en la Ley 6/85 se decía 
que el Gobierno concedería las tales ayudas hasta 
el límite de las consignaciones presupuestarias, re- 
dacción, por tanto, muy similar y que por eso me 

induce a afirmar que cualquier administrado que 
lleve este asunto a los Tribunales tiene, en mi 
modesto criterio, grandes posibilidades de conseguir 
sus propósitos. 

Pero hay también una lectura, desde el punto 
de vista político, de la actuación del Gobierno. Lo 
dije en Comisión y lo repito aquí. Es inadmisible o 
bien que el Gobierno ignore allá por el mes de fe- 
brero o marzo que las consignaciones presupuesta- 
rias se van agotando, porque medios y más que 
suficientes tiene a su alcance, en ordenadores, en 
informática, etcétera, etcétera, léanse los Presu- 
puestos de cada año para comprobar la riqueza de 
medios técnicos con que cuenta el Gobierno y ,  
por tanto, la más mínima diligencia, le hubiera 
podido llevar a conocer que esa consignación se 
agotaba y ,  en tal caso, dar el aviso oportuno con 
la publicidad necesaria. No se hizo así, y habría 
que pensar que entonces el Gobierno, aun cono- 
ciendo que esos fondos se acababan, no sólo no lo 
anunció, sino que incluso animó a que se solicitasen 
esas ayudas que otorgaba la Ley 6/85. Y quien, 
guiado en su buena fe por esas consignas o por esos 
consejos del Gobierno, tuvo la feliz idea no ya de 
solicitar, porque no estamos hablando de meras 
solicitudes, sino de contratar en firme equis tra- 
bajadores, se encontró con que, en el mes de julio, 
uva solicitud que ni había sido rechazada ni le había 
sido puesto el menor obstáculo, hubo incluso soli- 
citudes hechas en febrero, lo dije en Comisión, que 
no fueron rechazadas y que en junio se les volvid 
a pedir de nuevo la documentación, lo cual es un 
indicio, a la luz de la buena fe, de que aquello iba 
hacia adelante, que en el mes de julio, digo, se 
encontraron ya con la clara noticia de que su soli- 
citud no iba a tener ayuda. 

Y por eso en esta enmienda se trataba de paliar 
ese inconveniente, otorgando no yu las ayudas que 
había previsto la Ley vigente en el momento en que 
se cursaron las solicitudes, sino cuando menos apro- 
ximadamente un 50 por 100 de las mismas, que de 
alguna manera atemperara el perjuicio que sin duda 
han tenido esos empresarios. Ese era el sentido de 
esa enmienda y sin duda la misma ha perdido gran 
parte de su fuerza al no dar el Gobierno V i a  libre 
a esa ampliación de crédito hasta los mil millones 
que nosotros solicitábamos. Pero como no puede 
ser menos, en estas situaciones es cuando se impone 
hasta la defensa de una enmienda testimonial, por- 
que de alguna manera es el grito de protesta de 
grupos que pusieron su confianza en que esa Ley 
se llevaría seriamente hasta el final, y en que cuan- 
do se acabaran las consignaciones había un aviso 
previo para que esa buena fe de los administrados 
no fuera traicionada. Perdón, señor Presidente, que 
me he extendido más de lo debido y... 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monge. 
Sí, señor Presidente. Señor Urralburu, tiene la pa- 
labra. 

21 



Parlamento de Navarra 10 de noviembre de 1986 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
VARRA (Sr. Urralburu Tainta) : Señor Presidente, 
señora y señores Parlamentarios, ésta y otras en- 
miendas que se uan a discutir a continuación son 
probablemente las más importantes, por lo menos 
en sus efectos económicos, de todas las mantenidas 
para este debate. Y resultaría impropio que fuera 
el propio Consejero de Industria, Comercio y Turis- 
mo el que fijara la posición del Gobierno, porque, 
si de él dependiera tan sólo, qué duda cabe que, por 
el interés de su Departamento y por el interés ex- 
clusivo de la política industrial, la opinión del GO- 
bierno tendría que ser favorable. Pero cuando al- 
guien gobierna, como en nuestro caso, desde la con- 
sideración de los intereses generales, conviene, a 
pesar de que esto no sea obligación de los Grupos 
Parlamentarios que están en la oposición, asumir 
también el riesgo de decir que no, porque los inte- 
reses generales, en este caso los presupuestarios, a 
nuestro entender, sufrirían un grave deterioro de 
admitirse las enmiendas. 

Lo primero que debiéramos probablemente 
plantear, aunque resulte poco productivo, es si el 
instrumento más adecuado para una politica como 
la que pretendemos hacer, el instrumento jurídico, 
digo, más adecuado es el de una ley o el de un 
decreto. La verdad es que la experiencia en las 
Administraciones Públicas españolas sobre este tipo 
de materias, tanto las autonómicas como la central, 
nos vienen a demostrar que, siendo éste un instru- 
mento de política coyuntural, ei de fomentar o no 
determinadas contrataciones, no es la ley el instru- 
mento más flexible sino el decreto. Y en el resto 
de las Comunidades Autónomas que han regulado 
esta materia, incluso en la Administración Central, 
y no sólo en la Administración socialista, se ha te- 
nido como norma de comportamiento regular estas 
materias por vía de decreto. 

Entiendo que ésta es una cosa ya juzgada, por- 
que el Parlamento por sí mismo puede reservar a 
ley las materias que considere oportunas, y desde 
el mandato de los presupuestos del año 83 esta 
materia se reguló por ley y así se mantiene la VO- 

luntad del Legislativo. Pero no cabe duda que el 
instrumento legislativo es un instrumento que ìm- 
pide ser dinámico y sobre todo flexible a la coyun- 
tura del movimiento del mercado de trabajo y de 
alguna manera impide la adecuación permanente de 
las medidas de fomento del empleo a la propia evo- 
lución del mercado de trabajo. Y me parece que 
resultaría interesante, dado que todavía nadie ha 
traído a colación las estadísticas que estamos pro- 
bablemente todos manejando en relación al empleo, 
darse cuenta de  cómo ha evolucionado entre el pri- 
mero y segundo trimestre del año 1986 la contra- 
tación en Navarra, para que juzguemos más o 
menos pertinente y adecuada la modificación legis- 
lativa que ha propuesto el Gobierno. 

Por primera vez en el segundo trimestre del año 
1986, se produce una mejora neta del empleo en 

relación al segundo semestre del año 1980. 157.000 
personas empleadas en ese segundo trimestre del 
año 80, por 159.700 personas empleadas, según la 
encuesta que hasta ahora es más respetada, la en- 
cuesta de población activa en el segundo trimestre 
del año 1986. Ese crecimiento neto, en relación a 
cinco años anteriores, de en torno a 2.000 empleos 
no es muy importante, si no se tiene a la vez en 
cuenta que en el propio año 84, primero, segundo 
y hasta el tercer trimestre, estaba Navarra con una 
población activa ocupada de en torno a 142.000 
personas. 

Por tanto, el crecimiento cuantitativo que se 
ha producido en este último período, y desde luego 
del primero al segundo trimestre del año 1986, y 
repito, del primero al segundo trimestre, un total 
de 5.200 personas. Es evidente que, si el Gobierno 
hubiera tenido el instrumento más adecuado, que 
considera que es el decreto, para regular esta ma- 
teria, hubiera podido con carácter inmediato, a la 
vista de la evolución del empleo, modificar las ayu- 
das que tenía para una situación de una atonia 
mucho mayor del mercado de trabajo y no fruto 
tan sólo de una u otra política de la Diputación o 
el Gobierno de Navarra, sino de la marcha general 
de la economía nacional e incluso internacional. No 
hay que olvidar que es en ese período también 
cuando se produce la inflexión en la política energé- 
tica, no hay que olvidar también, en definitiva, que 
es en ese momento cuando todos los expertos, todos 
los que analizan la situación económica nacional, 
ven el inicio de una recuperación, hasta ahora al 
menos sostenida, de la actividad. 

Por tanto, no es siti más capricho del Gobierno 
modificar las medidas de ayuda al empleo. Es la 
evolución económica, es la evolución del mercado 
de trabajo, la que, a nuestro entender, obligaba a 
tomar una medida como ésta y precisamente en e1 
tiempo en que esta medida se ha tomado, aunque 
la tramitación legislativa la haga realmente lenta en 
sus efectos finales. 

¿Cómo cree el Gobierno que presenta este pro- 
yecto de Ley que puede defenderse esta modifica- 
ción que ha introducido? El proyecto del Gobierno 
no pretende ya globalmente fomentar el empleo, 
porque entiende que los recursos presupuestarios no 
son suficientes, son escasos para plantear una polí- 
tica por vía de incentivos al fomento global del 
empleo. Entiende que la propia evolución del mer- 
cado, además, como he dicho con anterioridad, 
hacen indicar que es innecesaria una política del 
Gobierno en este sentido. Y sin embargo mantiene 
el Gobierno, y algunos Grupos Parlamentarios pro- 
bablemente están de acuerdo con ello, que, si bien 
la evolución del mercado de trabajo en Navarra ha 
sufrido una fuerte activación, no así en lo que se 
refiere a determinados colectivos mucho más des- 
protegidos a la hora de acceder al empleo, o en 
algunos casos al primer empleo. Y modifica la Ley 
en el sentido de no ofertar ya globalmente unas 
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medidas incentivadoras del empleo, sino tan sólo 
unas medidas que seleccionan a determinados colec- 
tivos en situación más penosa para acceder al em- 
pleo. 

Es verdad que estos colectivos tenían ya en la 
Ley anterior una prima en la contratación, pero es 
verdad también que el Gobierno debe operar sobre 
unos presupuestos globales para discernir lo más 
adecuado de su política económica. La enmienda 
que acaba de defender el señor Monge, costaría al 
Gobierno en torno a mil millones de pesetas más 
de los que el Gobierno considera suficientes, o 
capaz de sostener sin llevar el Presupuesto de Na- 
varra a un mayor endeudamiento en ninguno de los 
sentidos. Otros Grupos Parlamentarios, como el 
Popular, no sé si lo van a mantener hoy, plantean 
una enmienda que va más allá y costaría al erario 
público en torno a mil trescientos millones de pese- 
tas. Por fin, si UPN mantiene la suya, su enmienda 
está valorada en dos mil millones de pesetas. 

Es legítimo que la oposición plantee esta po- 
litica, pero es también obligación del Gobierno el 
mantener ante el Parlamento que nos parece que la 
situación económica o presupuestaria de Navarra 
nos impide dar conformidad a la asunción de estas 
obligaciones. Pero, en segundo lugar, que los pro- 
pios empresarios, en esta materia, ni siquiera son 
demasiado favorables, por las últimas conversacio- 
nes que yo he mantenido con ellos, a este tipo de 
políticas. Dicen los empresarios que no está aquí 
el embotellamiento o los ahogos del desarrollo eco- 
nómico de Navarra; que está más bien, como en 
toda la economía nacional, impidiendo la contra- 
tación el alto coste gue todavía viene significando 
para las empresas la Seguridad Social. Que plantean 
como reivindicación fundamental la modificación 
de su financiación, trasladándola a la imposición 
indirecta. 

Y en lo que se refiere a las necesidades más pro- 
pias de nuestra comunidad, y que estén en mano de 
la Administración Foral el tomarlas, también los 
empresarios consideran más adecuadas dedicar estos 
recursos suplementarios a políticas que garanticen 
un mayor y mejor acceso a las infraestructuras ener- 
géticas, a las infraestructuras tecnológicas y a las 
propias comunicaciones terrestres que Navarra tiene 
en estado, en algunos casos, bastante lamentable. 

En definitiva, no voy a discutir el que la opo- 
sición tenga el derecho e incluso, si se entiende elec- 
toralmente, el deber de plantear aquí las medidas 
más generosas para la contratación. Pero el año 86 
y el año 85 presupuestariamente han significado 
para el sector industrial, para el desarrollo econó- 
mico, un fuerte incremento en relación a los ante- 
riores. Los recursos presupuestarios no son ìlimita- 
dos. Planteamos una política presupuestaria qUe 
para el futuro no obligue al endeudamiento, no haga 
dependiente a la Comunidad Foral del recurso a la 
deuda. Y por tanto, a nuestro entender, es obliga- 

ción del Gobierno plantear esta política de recor- 
tes, porque entendemos que es la política más acer- 
tada para garantizar a aquellos colectivos con mayo- 
res dificultades de acceder al empleo, que la Ad- 
ministración les ayuda, pero a la vez con la correc- 
ción en la política económica que el propio mer- 
cado de trabajo y la actividad económica navarra 
están demostrando. Muchas gracias, señor Presi- 
dente, señores Parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. {Para turno a favor a la enmienda nú- 
mero 38 del Grupo Moderado? (PAUSA). Señor 
López Borderias. Señor Gurrea, perdón. Adelante, 
señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Sí, señor Presiden- 
te. Nuestra intervención de defensa, desde el es- 
caño, si me lo permite, puesto que en gran parte 
es coincidente con el planteamiento que ha hecho 
aquí el Portavoz del Grupo proponente, para poder 
defender en su momento la enmienda 40 bis y la 
enmienda 42, que nuestro Grupo tiene presentada. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, buenas tardes a todos. Decir, señor Pre- 
sidente, que voy a acumular la defensa, voy a 
aprovechar en la defensa de la enmienda del señor 
Monge para acumular la defensa de mi propia en- 
mienda, ya que las únicas diferencias que existen 
entre ambas es simplemente la cuantía de la sub- 
vención que el Grupo Moderado la establece en 
375.000 pesetas y mi Grupo la mantenemos en 
500.000 pesetas, que nos parece que es la cifra 
más equilibrada dentro de las posiciones que se 
barajan en cuanto a culpabilidades de unos y otros 
y de tiras y de aflojas. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, pues. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, señor Pre- 
sidente. El primer punto de fricción que se ha man- 
tenido en los debates en Comisión ha sido el tan 
traído y llevado párrafo del artículo 1 de la Ley del 
85, aquel que decía «hasta el límite presupuestario 
consignado». Yo me voy a hacer una pregunta y 
después me voy a hacer otra. Vamos a ver si hay 
suerte. La primera pregunta que me haría y haría 
a toda la Cámara sería la siguiente: ¿Tiene el ad- 
ministrado la obligación de saber cuál es la partida 
presupuestaria que tiene una Ley determinada pa- 
ra que siga siendo válida? Primera pregunta. La 
segunda pregunta que haría seria una pregunta aún 
mucho más sencilla: {Tiene el administrado la obli- 
gación o simplemente los medios capaces para saber 
en un momento determinado el día concreto en el 
cual se acabó la partida presupuestaria para así ìn- 
tuir que la Ley ha dejado de ser válida o no? Son 
dos preguntas, la segunda es muy simple y muy sen- 
cilla. 
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Y o  moralmente creo que no, cuando el pro- 
pio Gobierno de Navarra, con todos sus funciona- 
rios, ron todo su potencial, no ha sido capaz en 
un momento determinado de avisar al administrado 
que esto se había acabado. Y lógicamente, si nadie 
es capaz en el Gobierno de decir al administrado 
que esto se ha acabado, jcómo tiene que funcionar 
entonces el administrado? Pues como se hacía antes 
en los impuestos; por signos externos. ¿Y estos sig- 
nos externos cuáles son? Primero, si llevo mi expe- 
diente al Gobierno de Navarra y me lo admiten 
a trámite, yo creo que la Ley está vigente. 

El segundo, y me tendrá que perdonar el señor 
Consejero, pero es que me viene al hilo estupenda- 
mente, es que, si yo leo las declaraciones que hace 
el Consejero, que no habla en nombre propio, nunca 
ha hablado en nombre propio, sino siempre en 
nombre del Gobierno, que para mí son palabras 
como si las dijera el señor Presidente del Gobierno 
y que de las cuales yo no debo dudar, por lo menos 
antes la Diputación tenía una gran fama y nadie 
dudaba de ella, creo que ahora también deberia de 
ser asi. Y no quiero decirle al señor Consejero que 
sea cicatero por haber dicho esas palabras, sino 
que quizá lo que haya hecho ha sido un exceso de 
generosidad. Si yo entonces leo lo que dice el 
señor Consejero, que nadie se desanime porque 
tenga un número de expediente muy alto en la 
tramitación de ayudas, si se acaban los fondos será 
un problema del Gobierno que tendrá que resol- 
verlo, realizando traspasos de partidas o compare- 
ciendo ante el Parlamento para solicitar un crédito 
extraordinario, y después dice que la voluntad del 
Gobierno de Navarra es que las leyes que amparan 
estas ayudas sean operativas a lo largo de todo el 
año, señaló el Consejero, pues, evidentemente, el 
peticionario de una subvención de este tipo tiene 
que seguir pensando que la Ley sigue en vigor. 

Y si, además a eso, resulta que abrimos el pe- 
riódico y encontramos con que hay aún algún anun- 
cio de prensa que se ha colocado en el periódico 
diciendo que estas subvenciones existen, pues ¿qué 
pasa? Pues que al final yo me tengo que seguir 
animando y me tengo que seguir creyendo que esto 
está en uigor en este momento. Al final, ¿qué he 
hecho? Al final lo que he hecho ha sido crear unas 
expectatiuas de derecho, unas expectativas de dere- 
cho que son las que yo aquí vengo a defender. 

Y el Gobierno en cierta manera me da la razón 
en lo que yo estoy diciendo. Y me da la razón en 
lo que yo estoy diciendo en este tema, porque, 
si no pensaran que existe alguna culpa, negligente 
en este caso, creo yo, no habría traído a colación 
a este Parlamento, dentro del Dictamen, la Dispo- 
sición Transitoria Segunda, en la cual se les quiere 
dar alguna satisfacción a las personas a las cuales se 
les admitió a trámite el expediente y no habia crea- 
ción presupuestaria. Porque, si no fuera que se 
entiende que hay algo de razón, a estas personas 
se les hubiese dicho: «se acabó la Ley, se acabó 
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todo, vamos a cambiar la filosofía de las ayudas y 
ustedes, como no tienen derecho a la Ley, porque 
se había acabado la línea presupuestaria, ustedes no 
van a comparecer ni en esta Ley ni en ninguna 
otra». 

¿Qué ha pasado? Que aquí ha ocurrido lo de 
siempre, pues lo que suele pasar muchas veces, que 
quiero, no puedo, porque no tengo cuartos, y en- 
tonces pretendo someter a una nueva Ley a unos 
señores a los cuales los tenía yo perfectamente en 
este momento ajustándolos a una Ley que teníamos 
en este momento. 

Y esto es lo que yo creo que el señor Monge 
decía cuando decía que nos estábamos acercando a 
la burla, a la burla del peticionario y que es un mal 
precedente para el futuro. Pero aún es más escar- 
nio cuando el Consejero dice, también lo ha dicho 
el Presidente hace un momento, que se está produ- 
ciendo una reactivación y que no se deben de drenar 
fondos públicos y se habla de una creación de em- 
pleo de 5.200 empleos, cuando hay que tener en 
cuenta que esos 5.200 empleos habrá por lo menos 
2.500 que están acogidos a esta Ley, y que se les 
va a burlar en la mayoría de los casos las expecta- 
tivas que tenían en ese momento. 

Señor Presidente del Gobierno, yo puedo estar 
en parte de acuerdo con la filosofía del proyecto de 
Ley que usted ha presentado, para intentar quitar, 
o ayudar a que esas bolsas de desempleo sean me- 
nores. Y o  ya sé que no es un capricho, evidente- 
mente que no es un capricho; puedo estar de acuer- 
do con esto. También puedo estar de acuerdo con 
que a río revuelto ganancia de algunos empresarios; 
puedo también estar de acuerdo con eso. Pero todo 
el mundo también está de acuerdo conmigo en que 
ustedes son, al hacer esto y al hacer la ley anterior 
y no decir que aquí se ha acabado lo que se daba 
porque no hay consignación presupuestaria, son los 
que han revuelto el río, y entonces evidentemente, 
con la Ley del 85, al revolver el río, pues aparece 
todo este problema porque la Ley del 85, al ser una 
Ley general, amparaba igualmente al empresario que 
cogìa un puesto de trabajo, haciéndole mucha falta 
el dinero de la subvención, como amparaba igual- 
mente al empresario que creaba un puesto de tra- 
bajo sin hacerle tanta falta el dinero que le daban 
por ese puesto de trabajo. Y eso no es ilegal, eso 
es legal en los dos casos porque procede o es de 
acuerdo con lo que dice una Ley que es perfecta- 
mente legal. 

Lo que ya  no es tan bonito es que hemos ja- 
teado al personal, para luego cambiarles la orquesta, 
en vez de cena le damos una meriendilla, y además 
para unos pocos en función de unos intereses ge- 
nerales, como ha dicho usted aquí hace un momen- 
to. Que usted lo acaba de decir hace un momento 
y mediante esa nominación, o ese ir hacia esos inte- 
reses generales, nos encontramos aqui con que hay 
un montón de expectativas que están descubiertas. 
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(Qué hubiera sido lo coherente, bajo mi punto de 
vista? Puede discrepm cualquiera de esto, pero 
hablo, desde un punto de mi Grupo. Hubiera sido, 
en primer lugar, hablar menos y haber estado más 
pendiente de ver cómo estaba la partida, más 
espabilado en ese sentido para haber dicho: señores, 
hasta aquí ha llegado, aquí se corta y no nos en- 
contramos con este problema. Haber anulado la Ley 
en su momento y después haber traído este pro- 
yecto nuevo a continuación y entonces este proyecto 
nuevo, sin todo esto que es el problema principal 
de todo este debate que se está teniendo hoy en 
este Pleno, hubiera sido una Ley prácticamente con- 
sensuada por todos los Partidos políticos que esta- 
mos aquí, como fue la Ley de abril del año 85. 

Y bueno, me ha hecho mucha gracia, y es que 
ha salido usted aquí, señor Presidente, y ha arre- 
metido con todo, o sea, usted ha hablado de lo 
que decían los empresarios, lo que decía no sé 
quién, que si las expectativas generales de creación 
de empleo. O sea, ha montado todo un aparejo 
alrededor de las cosas, pero no ha entrado en el 
tema real de las enmiendas; el tema real de las 
enmiendas no es que estemos en desacuerdo con 
esta filosofíu del proyecto, no es que estemos en 
desacuerdo con que usted quite estas bolsas de 
desempleo o las ayude; lo que estamos en desacuer- 
do es que usted ha creado unas expectativas de 
derecho, jaleadas, además, jaleadas; es que está 
escrito por todos los lados y luego usted no le da 
solución en beneficio de unos intereses generales. 

Entonces me recuerda un poco, cuando ha inter- 
venido usted, me recordaba un poco a aquel chiste 
de los dos cazadores, no quiero ofenderle con eso, 
sino que, simplemente, estaban cazando y veían que 
se movía una mata y buh ... a bulto, pum, dispara 
y le dice: «vete a ver qué es». Y va a ver y vuelve 
y dice: «¿qué era, pluma o pelo?». Y dice: uno, 
abogado y residente en Bilbao». Pues un poco por 
el estilo. O sea, usted tira a bulto todo, mezcla to- 
do, pero al final no ha entrado en el tema de la 
enmienda, que es exactamente la de las expectativas 
de los derechos creados, que yo creo que usted, con 
todos mis respetos, no va a poder solucionar ni lo 
soluciona con esta Ley. Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor L6- 
pez Borderías. Sí, señor Urralburu, en nombre del 
Gobierno. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
VARRA ( Sr. Urralburu Tainta): Brevísimamente, 
señor Presidente, y desde el escaño, con su autori- 
zación. Sí he querido entrar en el problema de 
fondo. Y el problema de fondo es que el Gobierno 
considera que no puede financiar ni con la Ley an- 
terior al cieiz por cien, ni al 70 por 100, ni al 75 
por ZOO, porque considera que el gasto público en 
Nauawa ha llegado a un nivel suficiente y más 

que suficiente en su evolución. Y como es obliga- 
ción del Gobierno, la primera, no producir un en- 
deudamiento general que sea insoportable para el 
futuro, el Gobierno, con todas las razones que he 
tratado de explicar, ha dicho que no a ningún de- 
recho, ni a ninguna expectativa de derecho. N o  
obstante, el Gobierno no entra en las consecuencias 
que el señor Monge, me parece, ha advertido de 
orden jurisdiccional, porque, si creyera el Gobierno 
que había riesgo de perder esta materia ante los 
Tribunales, no hubiera planteado esta Ley. Pero 
el Gobierno, según su información, no tiene riesgo 
o considera no tener riesgo en este problema. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. ¿Para turno, creo que a favor, no, en 
contra, perdón, de cualquiera de estas dos enmien- 
das? Señor Cabasés. Señor Gorricho, tiene la pa- 
labra. 

SR. GORRICHO MORENO: Sí, señor Presi- 
dente, acumularé el turno en contra de las dos en- 
miendas siguientes, si le parece. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés. Ya ha terminado su intervención. Para turno 
en contra a la enmienda 38 del Grupo Moderado y 
a la 40 del Grupo Popular. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Turnos en contra, más que turnos en 
contra, turnos de fijación de la postura de nuestro 
Grupo. Porque efectivamente, en esta cuestión se 
ha introducido un nuevo esquema de debate que 
yo creo que desvirtúa en cierta manera la interven- 
ción del Presidente del Gobierno, porque su inter- 
vención se ha centrado casi más en justificar la 
necesidad de esta Ley modificando la anterior. 

Y nosotros podemos estar de acuerdo y estamos 
de acuerdo, y así lo expresamos en Comisión, en 
el carácter excepcional de este tipo de legislación. 
Yo creo que la discusión sobre si a través de de- 
creto, o vía decreto o vía ley, es poco menos que, 
vamos, sobra. Quiero decir que sería absolutamente 
innecesario el entrar en esa cuestión, puesto que, 
en definitiva, no aporta nada al fondo del problema. 
Podríamos estar también de acuerdo y estamos de 
acuerdo en el cambio de filosofía que motiva este 
proyecto. Cambio de filosofía que yo lo califiqué o, 
mejor dicho, lo determiné en tres aspectos que nos 
parecían importantes. 

En primer lugar, evitar las posibilidades de 
fraude que al parecer permitía el texto de la Ley 
anterior, la Ley 6/85. En segundo lugar, el ajustar- 
se más a los objetivos de fomentar el empleo allí 
donde es más necesario, es decir, donde existe una 
mayor bolsa de ese empleo, que es precisamente en 
los colectivos más jóvenes, en los menores de 25 
años. Y en tercer lugar, en ajustar la cuantia de las 
ayudas a las existentes, tanto en nuestro entorno 
como en el marco jurídico de las Comunidades 
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Europeas. Y también podemos estar de acuerdo 
en que esto venga motivado porque sea quizá inne- 
cesario. Yo lo creo así, pero, en cualquier caso, 
por lo menos discutible, el modificar tanto el 
carácter general de apelar al fomento del empleo 
a través de unas ayudas, como el de que estas ayu- 
das tengan un carácter casi indiscriminatorio que 
hagan que los propios ciudadanos consideren de- 
recho lo que, en definitiva, no deja de ser más que 
una concesión graciable, aunque sea con carácter 
obligatorio porque así lo diga la Ley. 

Ahora bien, la intervención del Presidente del 
Gobierno se ha centrado en estos aspectos, pero a 
mi entender ha dejado absolutamente injustificada 
la negativa a estas enmiendas, a las enmiendas pre- 
sentadas con este carácter que pretenden extender 
más allá de donde es posible en el tiempo, la vi- 
gencia de la Ley que se deroga por la modificación 
de esta Ley. Y yo, en este caso, como dije en Comi- 
sión, tengo que hacer las siguientes precisiones. En 
primer lugar, el costo de las enmiendas no es tal, 
es decir, aquí no hay un costo económico para el 
Gobierno de Navarra. Aquí hay un costo econó- 
mico para la sociedad y hay que considerar si el 
f in  justifica esos medios que se disponen en el Pre- 
supuesto. Por lo tanto, yo creo que hemos cono- 
cido en el curso de este año cómo ha habido una 
serie de solicitudes de ampliaciones de créditos, 
incluso modificaciones dentro de la propia Ley pre- 
supuestaria, en otros casos en los que se consideraba 
necesario mantener el objetivo que se habia pre- 
visto en el Presupuesto. 

En segundo lugar, yo también haría alusión a 
la injustificación del enorme retraso en tramitar esta 
Ley. Porque, sefior Presidente del Gobierno, en es- 
ta Ley no solamente se están modificando los cri- 
terios, cosa que podíamos compartir, sino que se 
están además rechazando la posibilidad de acoger 
expedientes correspondientes a la Ley anterior, y 
precisamente los expedientes en los que se ha 
destacado aquí que se produce un mayor incremento 
del empleo. Porque, tanto en la intervención del 
Presidente del Gobierno, como en la exposición 
que ha hecho el Consejero en la presentación de la 
presente Ley, se ha hecho referencia a los dos pri- 
meros trimestres del año 8G como dato justificativo 
de la bondad de estas medidas que han permitido 
un incremento sustancial del empleo. Ahora bien, 
no hay que olvidar que son precisamente estos ex- 
pedientes los que están sin resolver, es decir, que se 
ha producido una situación que ha permitido que 
muchas empresas hayan contratado trabajadores 
probablemente también, grobablemente también 
porque existía este incentivo. Ahora bien, ¿qué 
ocurre? Que resulta que estos expedientes en don- 
de se centra el mayor crecimiento de las contrata- 
ciones, son los que están ahí acumulados en Dipu- 
tación, pendientes de resolver y que con esta Ley 
automáticamente van a quedar sin resolver o por 

lo menos sin resolver satisfactoriamente de acuer- 
do con los requisitos que la Ley anterior establecía. 

Tampoco podemos compartir, y esto son cues- 
tiones achacables exclusivamente al Gobierno, la 
falta de información, porque a mi no se me alcanza 
cómo el Gobierno no podía conocer que los últimos 
expedientes que iba a solventar con arreglo a las 
posibilidades presupuestarias eran los de diciembre 
de 1985. Es decir, esos expedientes son los que 
acabaron con el dinero que estaba establecido en 
los Presupuestos de 1985 y de 1986, y abi se aca- 
baron las posibilidades presupuestarias. 

Pues bien, sabiendo que existía una falta de 
dotación presupuestaria, entonces no dijo aquí el 
Presidente del Gobierno que quería cambiar de 
objetivos, no dijo ni media palabra. El proyecto de 
Ley lo envían en septiembre, y desde luego, por 
mucho que se retrase por el procedimiento de tra- 
mitación parlamentaria la Ley, esto no lo enviaron 
en noviembre del año pasado, o en diciembre del 
año pasado, o en el mes de enero, que es cuando 
efectivamente se produce la situación que en este 
momento se trata de resolver a través de estas en- 
miendas. 

Y en último lugar, yo creo que también hay que 
acusar al Gobierno de  dejar acumular unos expe- 
dientes sin decir absolutamente nada hasta que se 
dan cuenta que llega el 30 de junio, que hay 500 
expedientes sin resolver y que, por lo tanto, hay 
que hacer frente de alguna manera a esta situación 
y esa manera de hacer frente es modificando los 
criterios. Bueno, yo creo que hubo un debate pre- 
supuestario en el mes de diciembre. Yo creo que, 
además, el tema del empleo ha sido definido como 
uno de los mayores problemas, y sigue siendo de- 
finido así, como uno de los mayores problemas que 
tiene la sociedad en general y la sociedad navarra en 
particular. Es decir, el hecho de que haya habido 
una positiva evolución económica no ha convertido 
el paro en un segundo problema, y la verdad es que 
la justificación del Presidente del Gobierno de sus 
conversaciones con los empresarios y quizá de la 
necesidad de destinar estos fondos a, él ha hablado 
creo que de creación o de mejora de las infraestruc- 
turas de Navarra, bueno, pues yo creo que choca 
con esa permanente reivindicación de que el paro 
sigue siendo uno de los mayores problemas que tie- 
ne la sociedad. 

2 Qtié encontramos nosotros a estas enmiendas? 
Bzleno, pues a estas enmiendas nosotros sabemos 
que la única posibilidad que tengan de alcanzar una 
virtualidad es que a su vez vayan acompañadas de 
la correspondiente dotación presupuestaria. ¿Por 
qué? Porque es que, si no, estaríamos haciendo 
absoluto testimonialismo. Y algo de eso ha recono- 
cido el propio señor Monge, cuando achacaba al 
Gobierno la responsabilidad, pero, en cualquier 
caso, él constataba el dato de que el Gobierno ha- 
bía rechazado una solicitud de mil millones de pese- 
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tas que es en lo que evaluaba el Presidente del Go- 
bierno el costo-de la enmienda del Grupo Moderado 
para poder hacer frente a lo que en ella se plantea. 
Aprobar esta enmienda, por tanto, supondría poco 
menos que dejar reconocidas unas expectativas de 
derechos sin dinero y ,  por lo tanto, para eso ya es- 
taban en la situación anterior. Pero rechazar esta 
enmienda, por otra parte, supone algo así como 
hacer tabla rasa, como decir, señores, nosotros so- 
mos el Gobierno; y nosotros no somos el Gobier- 
no, señor Presidente. Ustedes aquí tienen veinte 
Parlamentarios, y aquí yo creo que ustedes se han 
confundido porque lo que tenían que haber hecho 
en el mes de noviembre o en el mes de enero, se 
les ha pasado el plazo y eso es lo que usted no ha 
justificado aqui, es decir, por qué el retraso, no en 
el envío de esta Ley, es decir, esta Ley de acuerdo, 
pero esta Ley va al margen. Por qué no han justi- 
ficado ustedes en los nueve o diez u once meses 
del año que llevamos, no han dicho ustedes: «seño- 
res, hemos decidido modificar la situación anterior 
y no vamos a dotar presupuestariamente esta par- 
tida porque, aun habiéndose agotado, aun estando 
todos los expedientes correspondientes al año 86 
sin poder ser atendidos, nosotros hemos decidido 
no solventar la insuficiencia presupuestaria y ,  por 
lo tanto, modificar la política». Y eso es lo que 
nosotros le achacamos al Presidente del Gobierno 
en su intervención, que no nos ha aclarado en abso- 
luto, sabiendo cómo se plantean y cómo han plan- 
teado ellos mismos una excepcionalidad, una situa- 
ción transitoria para solventar esos expedientes 
allí acumulados. No nos ha justificado en ningún 
caso por qué se cambia de criterio. No hemos en- 
contrado aquí, en el curso de este año, ninguna 
intervención que nos diese luz a pensar que el 
Gobierno no tenía dotación presupuestaria y que 
había decidido no tener dotación presupuestaria y ,  
por lo tanto, nosotros nos encontramos con que ni 
podemos apoyar al Gobierno, porque da la casua- 
lidad de que el Gobierno, si hubiese dicho en no- 
viembre que cambiaba de filosofía, que cambiaba 
de politica y que, por lo tanto, cambiaba el des- 
tino de los fondos de Navarra, bueno, pues igual 
hubiésemos podido entender. Pero venirnos en no- 
viembre a decir que hay que cambiar la filosofía, 
que estamos compJetamente de acuerdo en ese 
cambio de filosofía, pero que, respecto a lo ante- 
rior nos callamos, porque efectivamente, pues pue- 
de ser o impopular, o puede ser un cambio de cri- 
terio que no se justifica el hacer en noviembre, 
cuando estamos paralizados desde enero, pues a 
nosotros tampoco nos permite respaldar la votación 
en contra de la enmienda, que supondria algo así 
como apoyar al Gobierno. 

Por eso nosotros, señor Presidente, que no va- 
mos a hacer testimonialismo en esta cuestión, por- 
que nos parece de suficiente alcance y considerando 
que, en el mes de enero, vamos, el próximo mes 
vamos a debatir los Presupuestos, tenemos inten- 

ción de abstenernos en estas enmiendas, a falta de 
que existiese una justificación, que en este mo- 
mento no se ha producido, mediante la cual se 
justificase el por qué en el mes de enero no nos 
encontramos con una solicitud de comparecencia 
del Gobierno diciendo: «señores Parlamentarios, 
henzos modificado completamente el criterio, y ade- 
más hemos decidido que los expedientes que están 
acumulados van a recibir un tratamiento absoluta- 
mente distinto con arreglo a una nueva Ley que 
se mandará, pero que, en cualquier caso, ya no son 
los anteriores». 

Yo creo que, si eso además se hubiese ayudado 
con una comunicación pública, diciéndole a la gen- 
te: «no presenten ustedes más expedientes, puesto 
que ni hay dinero, ni hay voluntad de resolverlos», 
probablemente no se hubiese generado este debate 
y no estaría ahora el Pvesidente del Gobierno te- 
niendo que inventarse algunas fórmulas para jus- 
tificar el por qué durante un año no se ha dicho 
nada y ahora se viene a decir lo que se va a hacer 
a partir de ahora. Pero, señor Presidente, usted no 
ha solucionado los problemas derivados de once 
meses de inactividad. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ca- 
basés. Si, señor Urralburu. 

VARRA (Sr. Urralburu Tainta) : Señor Presiden- 
te, señores Parlamentarios, de nuevo brevemente 
porque, o me explico mal, o se me entiende peor. 
Y o  nunca he dicho que en el año 1986 no se haya 
atendido ningún expediente. iHombre!, eso no. 
Se han atendido muchísimos expedientes del año 
86. No tengo en este momento la estadistica. Entre 
otras cosas porque, cuando se modifica la evolución 
del empleo, no es en el primer trimestre, sino en 
el segundo. Y buena prueba de ello es que en el 
mes de noviembre o diciembre del año, o de octu- 
bre, me da igual, del año 85, la media de expe- 
dientes que han entrado en la Administración, o de 
peticiones, ha sido de 200; y a partir del mes de 
mayo, de 420. Y no es sólo responsabilidad del 
Gobierno que el segundo trimestre del año 1986, 
en Navarra y en España, se haya multiplicado por 
tres el número de contrataciones, es la evolución 
económica que ha tenido Navarra. Si no fuera la 
ley, sino un decreto, la última semana de junio, 
que es cuando el Gobierno conoce la evolución de 
las peticiones, hubiera dictado un nuevo decreto, 
pero, como somos Gobierno de minoría y nos tene- 
mos que someter, con gusto o disgusto, a lo que 
decide el Parlamento, el Gobierno tiene que some- 
terse a la modificación de una ley. 

Por tanto, que no se cambien mis palabras. Mis 
palabras son que evoluciona el empleo a partir del 
mes de mayo, doblando exactamente los expedien- 
tes al mes que se incorporaban en el último tri- 
mestre del año y que es ahí donde se produce un 
ahogo de recursos económicos en la Administra- 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
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ción, y desde luego los créditos del Presupuesto 
del 86, se han utilizado también para financiar los 
expedientes del 86. No se nos ha agotado, por 
tanto, el Presupuesto para financiar expedientes 
del 85. Quiero que al menos esta rectificación le 
quede clara al señor Cabasés. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Para seguir cierto orden, su turno de 
réplica, si lo desea, señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
señorias, yo creo que la intervención del señor Pre- 
sidente de la Diputación y las razones que ha esgri- 
mido para defender la postura del Gobierno han 
tratado con una gran dosis de habilidad de cen- 
trar la atención del respetable, valga la expresión, 
en algo en lo que este respetable está en parte, en 
una gran parte de acuerdo y ,  por tanto, en nada 
nos aclara el tema cuáles han sido, por ejemplo, 
las razones que han inducido al Gobierno a dis- 
minuir en esta nueva Ley las ayudas previstas en 
la anterior. Pero por ir por partes y con cierto 
detalle, lo primero que tengo que hacer es salir al 
paso de lo que el señor Presidente ha repetido en 
no menos de dos ocasiones y que me ha dejado cier- 
tamente perplejo, y es la afirmación de que, si hu- 
bieran utilizado otro instrumento legal, valga como 
ejemplo el decreto, otro gallo nos cantara. Pero 
el señor Presidente sabe perfectamente que no pue- 
de utilizar la vía de decreto para gastarse ochocien- 
tos millones de pesetas, salvo que exista una previa 
autorización legal. O existe en el Presupuesto esa 
autorización legal, o si no, no hay decreto que 
valga. Y esto ni se hace en ninguna Comunidad 
Autónoma, si no existe esa previa autorización le- 
gal, ni mucho menos en el Estado, que efectiva- 
imente utiliza la vía de decreto para todas estas 
ayudas, pero en virtud de una autorización legal que 
le concede el Estatuto de los Trabajadores en su 
articulo 17, donde se prevé que el Gobierno, me- 
diante la vía reglamentaria, pueda acudir a mejorar 
la situación de desempleo de determinadas cate- 
gorias de trabajadores. Por lo tanto, el instrumento 
era la ley y no podía ser otro. Y la ley nos incumbia 
a todos, que todos la aprobamos, y la correcta apli- 
cación de la misma nos sigue incumbiendo a todos, 
que por nuestra categoria o calidad de miembros 
del Parlamento tenemos obligación de fiscalizar. 

Y ,  señor Presidente, no nos interesa en este 
momento por qué el Gobierno ha decidido rebajar 
las ayudas de 750.000 pesetas a 500.000, ni siquie- 
ra el crecimiento del empleo o no crecimiento, que 
puede ser discutible, sino que lo que nos interesa 
en este momento aclarar es cuáles han sido los 
motivos que han inducido al Gobierno para dejar 
unas solicitudes admitidas a trámite, y en alguna 
ocasión por dos veces, sin la debida atención. Y 
eso es lo que se discute, no si las razones son bue- 
nas o malas, sino el procedimiento arbitrado. Por 
poner un ejemplo, cuando la Comunidad Autónoma 

de Madrid decide, con el señor Leguina a su cabeza, 
incrementar la contribución sobre la renta, si no 
recuerdo mal, en un 3 %, y origina el consiguiente 
revuelo, tal revuelo no viene determinado por si 
el señor Leguina y su equipo requieren o no más 
fondos públicos para atender las necesidades de la 
Comunidad. Lo que se discute, y con éxito ante los 
Tribunales, es la corrección o no del procedimien- 
to; exactamente lo mismo que aquí. No porque el 
Gobiesno ha decidido cortar, sino la forma en que 
ha cortado. 

Y el Tribunal Supremo no puede ser más ex- 
plícito en un caso semejante. Es el principio de 
seguridad juridica y de confianza el que impide 
estimular la contratación de unos trabajadores para 
luego negarla so pretexto de falta de créditos, et- 
cétera, etcétera. Y esa es la cuestión, y esa es la 
cuestión. Y si el Gobierno ha incurrido o no en 
ligereza, se demuestra no por las razones que le 
han inducido a hacer eso, sino por el procedimiento 
que ha utilizado. 

Otro de los argumentos que ha utilizado el 
señor Urralburu, y no es la primera vez que lo uti- 
liza en esta tribuna, es, pues, sus entrevistas con 
algunos empresarios, según las cuales parece ser 
que a ellos, hablo de la versión que su señoría ha 
dudo, no están excesivamente preocupados por este 
tema, puesto que tienen otras reivindicaciones que 
todos conocemos, la mayor o menor flexibilidad, 
la disminución de cuota en la Seguridad Social, et- 
cétera. Y o  no pongo en duda que a cualquier aso- 
ciación empresarial le preocupan esos temas. Pero 
si realmente quieren sus señorías saber si los em- 
presarios están o no preocupados, vaya usted uno 
por uno a esos 1.500 Ó 2.000 que cursaron su peti- 
ción y todavía están sentados esperando el milagrito 
de que el Gobierno cambie de criterio y le haga 
caso al senor Consejero que, como usted ha dado 
a entender, estaba en la intención de cumplir con 
su palabra y ,  a mi juicio, era lo correcto, lo correcto. 

Estamos, pues, ante solicitudes, señores, que 
son cursadas y que, si no se aceptan, no es que no 
produzcan un beneficio que se pretende obtener, 
sino que causan ya determinado perjuicio en la 
decisión de cursarlas. Cuando un empresario solicita 
que le abonen la subvención que la Ley prevé, no 
es que si no la conceden no le pasa nada; no, no, 
es que ya ha contratado a un trabajador, puesto 
que en la solicitud se le exige el contrato, el parte 
de alta, etcétera, etcétera, y ya ha tenido un desem- 
bolso y ya tiene un trabajador que, dada la tardan- 
za en enterarse de si le van a dar o no la ayuda, 
transcurrido el período de prueba, es fijo y lo man- 
tiene allí de por vida, salvo que vaya un expediente 
de crisis. De manera que son solicitudes, solicitu- 
des que, de no concederse, entrafían, al margen de 
esa burla, que estoy utilizando la palabra burla, 
señor López Borderías, en el sentido jurídico de 
burlar derechos, yo no entro tan a fondo como para 
decir si ha habido ánimo de btcrlarse o no, que eso 
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es una acepción despectiva del término, ha habido, 
digo, burla, no solamente de los derechos inmate- 
riales de los administrados, sino de sus derechos 
materiales y económicos. Porque ha habido un 
desembolso y un consiguiente compromiso que dura 
de por vida, salvo que se produzca un despido in- 
justificado o un expediente de crisis. 

Y o  creo que la cosa está harto clara. Aquí hay 
unas expectativas que han sido incumplidas, y de 
ningún consuelo les sirve a quienes ya han hecho 
esos desembolsos el saber que ha habido una reac- 
tivación económica, que las cosas van por muy 
buen camino, porque eso será predicable a lo me- 
jor de la generalidad, pero no de ellos mismos que, 
por lo pronto, tienen que afrontar una situación 
que no pretendieron sino que se vieron abocados 
a la misma por dar credibilidad a las propuestas del 
Gobierno. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monge. Su turno de réplica, si lo desea, señor 
López Borderias. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
falta por debatir la enmienda mia, me figuro, a 
favor y en contra de la de nuestro Grupo y la de 
Unión del Pueblo Navarro. Yo no he oído aún, 
porque me parece que he oído al señor Gorricho 
que iba a intervenir después, posteriormente a las 
otras. Yo me reservaria mi derecho de réplica para 
entonces, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, el or- 
den de los factores no altera el producto. Le, dejaré 
luego la réplica, antes de que el señor Gurrea tenga 
la réplica. Adelante, señor Gurrea, defienda la en- 
mienda suya, número 40 bis, que antes era la 
número 37, creo. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
muchas gracias. Señorias, le ruego tome nota la 
Presidencia que, a la vez que interuengo en de- 
fensa de la enmienda 40 bis a la Disposición Tran- 
sitoria Segunda, voy a hacer también la interven- 
ción de defensa a la enmienda 42, Disposición 
Transitoria Tercera, puesto que tratan el mismo 
tema y no es necesario duplicar en este caso las 
intervenciones, aunque sí es posible que necesite 
algo más del tiempo que se concede a una inter- 
vención. 

Y quería señalar, señor Presidente y señorías, 
de salida, que durante toda la tarde he estado te- 
miendo que el señor Presidente del Gobierno salie- 
ra a la tribuna a decir que Unión del Pueblo Nava- 
rro estaba defendiendo a los empresarios, porque, 
claro, como estas ayudas las cobran concretamente 
los empresarios por crear puestos de trabajo, po- 
dría parecer que esos dos mil millones de pesetas 
en que su señoría ha evaluado el costo de la en- 
mienda que propone Unión del Pueblo Navarro 
eran dos mil millones para los empresarios, y que, 

como es tradicional que su Grupo Parlamentario, 
cuando hay que sacar la caja de los truenos, diga 
que Unión del Pueblo Navarro, pues, se pasa la 
legislatura defendiendo a los empresarios, me temía 
yo que fuera por ahí el señor Presidente. 

Pero mira por donde, esta vez el señor Presi- 
dente se ha anticipado al asunto y ha descubierto 
que ya ha consultado este tema con los empresarios 
y que le han dicho que no, que este tema no les 
preocupa, que realmente hay otras cosas que si les 
preocupan, pero que esto de si 750.000 ó 500.000, 
que esto no les va. Yo me temo que no hemos 
hablado con los mismos empresarios, señor Presi- 
dente. Y le digo que me temo que no son los mis- 
mos, intuyendo que su señoría puede haber hablado 
con algún gran empresario de los que no crea un 
puesto de trabajo ni loco en todo el año. Y que 
seguramente mi Grupo Parlamentario, mucho más 
modesto, tiene más tratos con los modestos empre- 
sarios, esos de 12-14 empleados, esos que se vienen 
en llamar pequeñas y medianas empresas, que no 
sabe usted cómo estún que bufan por la politica 
del Gobierno recortando esos 2.500 expedientes del 
año pasado o de la Ley 6/85. 

Y me temo que el señor Presidente hace tiem- 
po que no habla con los parados, me temo que no 
habla con los parados, porque desde luego, si les 
explica su se6oría que se ha producido tal cambio 
en la situación económica y hay unos síntomas de 
tal reactivación que los menores de 25 años van 
a ver multiplicadas por dos sus expectativas de 
empleo con respecto a no sé qué fechas del año 80, 
ya  lo leeré en el Diario de Sesiones para tomar 
buena nota, y que los minusválidos van a ver tam- 
bién duplicadas sus posibilidades de empleo y que 
los reinsertados sociales van a ver duplicadas sus 
posibilidades de empleo y que los mayores de 45 
años no tienen problema, porque, vamos, está cla- 
risimo que se duplican las expectativas de empleo; 
si su señoría ha hablado con estos parados, me temo 
que no les habrá convencido de que la política del 
Gobierno sea coherente con la protección a ese que 
hemos uenido en llamar todos principal problema 
de nuestro tiempo. 

Y en cualquier caso, nosotros las voces que 
oímos de parados son más favorables a que se in- 
centiue cuanto más mejor su posible colocación que 
no a esos recortes desde 900.000 pesetas, no des- 
de 750.000, señor Presidente, sino desde 900.000 a 
750.000, y en este caso, a 500.000. Y perdóneme, 
señor Presidente, que me haya dirigido en primera 
persona al Presidente del Gobierno, puesto que ha 
salido a faenar un toro que era del señor Conse- 
jero, ha arrebatado el capote y ha salido a decir que 
venia aqui a evitar los lances que el toro le estaba 
echando al Consejero, asumiendo la responsabili- 
dad. Asunto que le honra, créame, señor Presi- 
dente, muchísimo, puesto que así debe ser y salir 
a decir, yo soy el responsable. Naturalmente, para 
eso es el Presidente del Gobierno. 
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Pero de todas estas estadísticas que su señoría 
ha espigado, yo le recomiendo que eche un vistazo 
a la misma estadistica en el apartado ese que dice 
qué número de desempleados existen hoy, y a ver 
si esa bolsa de desempleo se ha reducido en la pro- 
porción que su señoria explicaba aquí hace un mo- 
mento. Porque me temo que los menores de 25 
años, los minusválidos, los reinsertados sociales y 
los mayores de 45 años, siguen estando en el fondo 
del saco. Y si antes no los pudimos sacar con 
900.000 pesetas de anzuelo a los empresarios para 
que los contrataran, yo no sé si con esta lombriz 
de 500.000 pesetas vamos a poder sacarlos del 
desempleo. 

Nosotros no es que estemos en el derecho legí- 
timo de discrepar del Gobierno. Pues ya no faltaba 
otra, que tuvieran que reconocérnoslo aquí en esta 
tribuna como si se concediera en ese momento. Ese 
derecho lo tenemos desde que nos presentamos a 
las elecciones y desde que asumimos el sistema de- 
mocrático. Es que, además, resulta que no podemos 
compartir en absoluto el experimento que está 
haciendo el Gobierno con esos 2.500 expedientes 
que ha dejado en el cajón y que ahora va a someter 
a una nueva criba, a un nuevo tamiz, mucho más 
fino que el que tenia la Ley 6/85, para ver cuántos 
caen al final con el premio de haber quedado grati- 
ficados con esas 500.000 pesetas, porque esto puede 
ser una verdadera lotería y puede ser un verdadero 
zafarrancho de combate en las oficinas de la Admi- 
nistración Foral. 

Cuando el Gobierno de Navarra viene denegan- 
do o ha venido denegando ayudas en el año 86 
diciendo «carecemos de consignación presupuesta- 
ria», el Gobierno se ampara en que el artículo 1 de 
la Ley 6 /83  decía: «El Gobierno de Navarra sub- 
vencionará hasta el limite presupuestario consig- 
nado a las empresas que contraten trabajadores en 
desempleo, etcéterrz, etcétera, etcétera». 

Bueno, quizás para quienes no conozcan lo que 
es la práctica parlamentaria el no tener consig- 
nación presupuestaria puede parecer como una ra- 
zón más que suficiente para que el Gobierno, como 
no tiene dinero, no puede pagar. Pero claro, aquí 
no se está hablando para gentes que desconocen lo 
que es un Parlamento o lo que es un Presupuesto. 
Se supone que se está hablando aquí para la gente 
que más sabe en Navarra de cómo funciona un 
Presupuesto y de cómo se aplica la Ley Presupues- 
taria. Y lo que se predica de una Enea contable, en 
este caso, no hay más dinero en la línea contable, 
se predica de cualquier otra. Y eso le ha ocurrido 
al Gobierno, {cuántas veces? Pues yo no me he 
tomado la molestia de contarlas, porque son tan 
innumerables las peticiones de transferencia que 
nos llegan desde el Departamento de Economía y 
Hacienda que eso significa que es habitual y un 
mecanismo normal, suplementar partidas, trasva- 
sar dineros de un sitio a otro. 
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Y lo lógico es que a la gente se le explique que 
efectivamente se agotó la consignación presupues- 
taria, que el Gobierno podía haberla ampliado, si 
hubiera creído conveniente ampliarla, que no la 
amplió y que ni siquiera le preguntó al Parlamento 
qué opinaba y que ahora, cuando lo está pregun- 
tando se encuentra con que por lo visto, por lo 
que yo he oído aquí, sólo el Grupo Socialista era 
partidario de no ampliar esa consignación presu- 
puestaria en dinero. 

Pues se han quedado ustedes solos. Pues muy 
bien, pero sepan ustedes que si hubieran pregun- 
tado al Parlamento en su momento si estaba dis- 
puesto a consignar más dinero para atender esas 
bolsas de paro, el Parlamento hubiera dicho que si. 
¿En cuánto? iAh!, no lo sé, si en los mil millones 
del señor Monge, si en los mil trescientos del Gru- 
po Popular o en los dos mil del Grupo de Unión 
del Pueblo Navarro. Pero, en cualquier caso, hu- 
biera habido apoyo en el Parlamento para ampliar 
esa consignación presupuestaria. Asi que carguen 
sobre ustedes la deiaegacidn de esos 2.500 expe- 
dientes o de los expedientes que resulten denega- 
dos, pero no se diga que el Parlamento no aprobó 
consignación presupuestaria, que es un truco muy 
feo que suele utilizar el Gobierno, cuando de alguna 
manera quiere decir «no tengo dinero porque no 
me dan». No me dan porque no he pedido, y no he 
pedido por las razones que ustedes han explicado, 
que yo no creo que haya otras, sino las que usfe- 
des han explicado, pero que no nos convencen. 

Y entonces, ¿qué estoy haciendo? Insistiendo 
en el turno de mis enmiendas que se razonable am- 
pliar esa cuantia y atender prioritariamente los 
2.500 expedientes con la Ley 6/1985. Y como el 
Presidente dice «no, es que no tenemos dinero, es 
que no puedo comprometer la bolsa, el dinero de 
Navarra» ... Bueno, pues, mire usted, no compro- 
meta usted más dinero que el que comprometió en 
los Presupuestos Generales de Navarra del 86, pero 
dígame qué va a hacer con la emisión de Deuda 
Pública que estaba prevista, que tampoco este año 
la va a hacer, ¿o sí? O sea que no va a emitir la 
Deuda Pública, claro, así efectivamente no me ex- 
traña que le falte a su señoría dinero, porque usted 
no cumple las autorizaciones que le ha dado el Par- 
lamento para obtener más ingresos. 

Bueno, pues muy bien. Creo que eran dos mil 
millones, o algo así, de Deuda Pública. Mire usted 
por dónde había dinero si se hubiera emitido la 
Deuda Pública. Tres mil, bueno, aún sobraban mil 
millones, pues qué sé yo, para alguna otra cosilla, 
que se nos ocurriera. Si ustedes consideraron en- 
tonces que Navarra podia endeudarse en tres mil 
millones con la emisión de Deuda Pública, yo su- 
pongo que era porque tenían fundamento para creer 
que Navarra podía endeudarse en tres mil millones. 
Algo ha debido ocurrir, en todo caso, desde 1 de 
enero acá, que hace que Navarra no pueda emitir 
la Deuda Pública, porque eso supondría una carga 
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tremenda para la Hacienda de Navarra. Bueno, 
pues les cabe a ustedes el honor y la responsabili- 
dad de explicarlo, porque nosotros seguimos sin 
entenderlo y ,  en cualquier caso, yo me temo que 
pronto venga al Parlamento o se publique por abi 
no sé cómo algún decreto en el que de golpe y 
porrazo a Navarra eso le suponga seis mil millones, 
que pueden ser las transferencias de Educación o 
cualquier cosa de ésas. Y entonces resulta que Na- 
varra ya veremos, ya veremos si es que estaba 
asfixiada, si es que no tenia dinero, o es que se 
escacha y se queda sin dinero cuando le apliquen 
ustedes ese mazazo con un Convenio Económico 
que nos va a venir ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Gurrea, estoy sien- 
do muy generoso en estas enmiendas. No obstante, 
usted ha sobrepasado ya los límites de la genero- 
sidad del Presidente. Vaya  terminando de inme- 
diato. 

SR. GURREA INDURAIN: Pues en ese caso, 
y puesto que parece que no hay prórroga en la 
generosidad del señor Presidente, no tengo más 
que decir. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. ¿Para turno a favor? Sí, señor Urralburu. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
VARRA ( Sr. Urralburu Tainta) : Señor Presiden- 
te, de nuevo con brevedad, porque no podría por 
menos de contestar al Portavoz del principal Grupo 
de la oposición, que al parecer conoce mejor que 
yo la opinión de los empresarios y también de los 
parados. Me parece que discutir sobre este tema 
no conduce a ningún lugar. Lo que yo estoy discu- 
tiendo no es la opinión de los parados, ni la opinión 
de los empresarios, aunque he advertido que, en 
las múltiples veces que tengo ocasión de hablar con 
ellos, esta materia no me suelen plantear y me 
plantean otras en relación a los Presupuestos de 
Navarra, a la fiscalidad, etcétera, algunas que yo 
mismo rechazo directamente. Lo que he querido 
manifestar en mi intervención inicial es que, como 
responsable de la administración de los recursos de 
Navarra, considero inapropiado añadir a este pro- 
grama los dos mil millones que su enmienda pro- 
pone, o los mil trescientos que proponía el Grupo 
Popular, e incluso los mil millones que propone 
el Grupo Moderado. 

Y lo digo porque por algo el Gobierno planteó 
en sus Presupuestos al inicio del año novecientos 
sesenta millones de pesetas, a los que ya añade, en 
virtud de esta Ley, ochocientos millones de pese- 
tas. Casi va a doblar, casi va a doblar los recursos 
presupuestarios que él habia planteado. Usted lo 
que dice es que lo acertado, lo acertado es multi- 
plicar por cuatro los recursos inicialmente previs- 
tos, de los novecientos sesenta pasar a los tres mil 
setecientos millones que tendria que aprobar el 

Gobierno para dar cumplimiento a la enmienda, a 
los efectos de la enmienda del Grupo de UPN. 
Yo he dicho que respeto esa opinión, pero que no 
comparto que, entre las necesidades múltiples que 
la economía navarra tiene esté ésta como para gas- 
tar dos mil millones más. ¿Y por qué? 

Si usted recuerda el debate de la Ley inicial, 
no sé si usted exactamente hizo de Portavoz o lo 
hizo el señor Alli, usted mismo, no lo sé quién, 
pero una de las cosas que nos dijeron, y yo he 
reflexionado mucho sobre aquellas afirmaciones, 
no sólo usted, sino incluso importantes represen- 
tantes del Patronato Empresarial, es que este tipo 
de medidas no son las que suelen modificar las con- 
diciones de desarrollo económico. Y hasta entonces 
por lo menos, el Gobierno habia planteado este 
programa presupuestariamente en términos bastan- 
te moderados. Pero, claro, convertir a este progra- 
ma en un programa tan millonario nos parece que 
es una barbaridad. Y es una barbaridad porque, aun- 
que nadie lo ha dicho, todo el mundo lo piensa y lo 
dice en privado. No se crea en serio casi ningún em- 
pleo nuevo por este tipo de medidas. Para lo que 
esta Ley probablemente más hn servido ha sido para 
aflorar economía sumergida. Y todos los estudios 
que hay realizados sobre políticas de empleo están 
demostrando que a lo que sirven estas medidas es 
a la afloración de empleos sumergidos no legales 
que existen en nuestra economía como en todas las 
economías nacionales e incluso del sur de Europa. 

Pero, en fin, lo que ha planteado usted ya es 
un poco el debate de política económica. ¿Cuáles 
son las preferencias del Gobierno? ¿Por qué no 
emite Deuda? Lea la Ley Presupuestaria. La Ley 
Presupuestaria no dice que el Gobierno está obli- 
gado a emitir Deuda, que se le autoriza en el caso 
de que la Tesoreria, los remanentes de Tesorería 
lo exijan. Y el Gobierno, mientras yo lo presida, 
hará el esfuerzo de no emitir Deuda para la finan- 
ciación del Presupuesto ordinario. Entre otras co- 
sas, señor Gurrea, porque, si algún día llega a 
gobernar usted, que con esta política lo dudo, pero, 
en fin, tiene el derecho y el deber de intentar con- 
quistarlo, si nosotros emitiéramos tres mil millones 
este año, si hubiéramos hecho esa misma emisión 
que teníamos autorizada en el año 85, los grandes 
problemas de infraestructuras, que son los que jus- 
tifican el endeudamiento, aquellas obras que van a 
amortizarse por una Comunidad nacional o regio- 
nal en un largo plazo, estariamos impidiendo que 
usted o yo como gobernante pudiéramos hacer esa 
politica más racional. Ni tampoco, ni tampoco pien- 
so emitir, aunque pida autorización para el año 87, 
si es que en el año 87 nos lo permite la utilización 
de la Tesoreria. 

Y así, cuando vayamos al proceso electoral, po- 
dremos decir que nosotros que solemos tener fama 
de malos administradores, fama infundada porque 
es la primera vez que tenemos el honor de estar 
en el Gobierno de Navarra, hemos dejado una 
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Hacienda más saneada desde el punto de vista del 
endeudamiento que la que encontramos. Y la en- 
contramos mucho, muy saneada. Pues todavía la 
vamos a dejar más, porque estamos amortizando 
Deuda y no estamos emitiendo ninguna. Cuando 
venga aquí, sin embargo, el programa de la autovía 
o alguna gran obra pública, cuya realización y cuya 
amortización pueda plantearse racionalmente en un 
tiempo histórico mayor, yo seré e,? defensor a d- 
tranza de la emisión de Deuda, porque estaremos 
planteando una financiación racional para una obra 
que vr? a favorecer, en términos históricos, a suce- 
sivas generaciones. Lo que suceda en Educación, 
ya sabe usted que va a depender de que haya acuer- 
do o no en mayoría de representación parlamenta- 
ria en la Junta de Transferencias. 

Me ha gustado su intervención, señor Gurrea, 
entre otras cosas porque ha puesto de manifiesto 
que somos un Gobierno que es capaz de decir que 
no cuando lo que se propone es incluso muy popu- 
lar en bien de la Administración, de una Adminis- 
tración que, aunque no deseo, incluso ustedes mis- 
mos tendrían quizá en el futuro la obligación de 
dirigir. Y yo espero que esta reflexión, si algún día 
gobierna, también se la plantee para que Navarra, 
aunque ustedes la gobernaran, cosa que ni preveo 
ni deseo, pero que respeto, en todo caso la posibi- 
lidad siquiera potencial, no quede mal administrada, 
como se podría deducir de algunas de sus palabras, 
que serán más fruto de la dialéctica parlamentaria 
que de una reflexión serena. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. ¿Para turno a favor a la enmienda de- 
fendida por el señor Gurrea? ¿Para turno en con- 
tra? SeGor Gorricho. ¿Para turno en contra, señor 
Jiménrz? Adelante, señor Gorricho. 

SR. GORRICHO MORENO: Señor Presiden- 
te, señorías, los Grupos de la derecha, los Grupos 
que son autores de estas tres enmiendas, en los de- 
bates de la Ley anterior ponían en duda la eficacia 
de medidas de este tipo pnra la contratación de tra- 
bajadores. Afirmaban que la contratación de traba- 
jadores no obedecía tanto a la adopción de  este tipo 
de medidas, cuanto que realmente las ampliaciones 
y las generaciones de nuevos puestos de trabajo 
obedecian más a las buenas perspectivas económì- 
cas, a la buena coyuntura económica, y no tanto a 
medidas de este tipo. Por el contenido del presente 
debate parece que estamos justamente en lo contra- 
rio, es decir, que por culpa de la rebaja en las 
cuantías de las bonificaciones del Gobierno, se uan 
a ver empeoradas o no creados estos puestos de 
trabajo. 

Casi todas las Administraciones, y fundamen- 
talmente las Administraciones progresistas, han 
adoptado algún tipo de medidas de fomento del 
empleo y ,  entre estas medidas de fomento del em- 
pleo, siempre se incluían algunas de este tipo, de 

favorecer la contratación de nuevos trabajadores. 
En este sentido se aprobó anteriormente una Ley. 
Una Ley que ha tenido un desarrollo a lo largo de 
año y pico, que se ha visto una aplicación práctica 
de la misma, en una coyuntura económica determi- 
nada, coyuntura económica que ha ido cambiando 
a lo largo del tiempo, ha ido evolucionando y ,  en 
este sentido, atendiendo a las previsiones presu- 
puestarias que el Gobierno dio en su día para cum- 
plir con el texto de la Ley, en el que, dicho sea de 
paso, el artículo número 1, que hace referencia 
hasta la cuantía o hasta el límite presupuestario, 
que no venía inicialmente en el proyecto y fue in- 
cluido por una enmienda, y no precisamente de 
nuestro Grupo, pues, repito, en este sentido la 
nueva Ley que se propone por el Gobierno viene 
un poco a subsanar todas aquellas dificultades de 
gestión, de todo tipo, pero no adecuadas a la coyun- 
tura económica presente que se habían observado 
en la aplicación de la anterior Ley, y nos remite 
el Gobierno una nueva Ley de ayudas al empleo. 
Nueva Ley de ayudas al empleo, en lo que parece 
deducirse de este debate, estamos por lo menos, 
algo se ha conseguido con este debate, y es que 
prácticamente la casi totalidad de Portavoces que 
aqut han hablado esta tarde están totalmente de 
acuerdo con los criterios mantenidos por el Go- 
bierno en este sentido de apoyar contrataciones 
fijas, contrataciones de trabajadores incluidos en 
determinados tipos de colectivos, estableciendo pa- 
ra ellos discriminaciones en sentido positivo para 
facilitar su contratación. 

Entre paréntesis diré que la discriminación po- 
sitiva que se establece en este sentido favorable a 
los minusválidos, a los menores de 25 años, a las 
personas acogidas a programas de reinserción so- 
cial, a personas con cónyuge a cargo, a personas 
mayores de 45 años. Las bonificaciones en este 
sentido guardan una distancia de doble, no de doble 
contra sencillo como en la anterior Ley, sino que 
incluso de infinito contra sencillo, puesto que son 
bonificaciones reservadas en exclusiva para ellos. 

En cuanto a las expectativas de derechos crea- 
dos, bueno, realmente aquí de lo que habría que 
hablar es de la utilización política de estas expecta- 
tivas, más que de las expectativas que se han creado 
en este sentido, {no? Habría que decir al Gobierno 
de Navarra que realmente ha tenido la valentia de 
afrontar el reto político que supone el ser coheren- 
tes con una política progresista de empleo, polttica 
no demagógica; no está pendiente de que sea más 
o menos impopular atender 2.500 solicitudes pre- 
sentadas, sino que realmente tiene unos criterios 
que aquí se han expuesto, y que por lo que se ve 
estamos sustancialmente todos de acuerdo. Quizá 
sea este el aspecto más positivo del debate. Nada 
más, señor Presidente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Go- 
rricho. Su turno en contra, seZor Jìménez. 
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SR. JIMENEZ GUERRERO: Gracias, seiior 

SR. PRESIDENTE: Adelante. 

SR. JIMENEZ GUERRERO: Una serie de acla- 
raciones. Primero, asistí al debate en Comisión. 
La primera cuestión que quiero introducir es que 
lo de 750 a 500, que el señor Monge lo ha atri- 
buido al Gobierno, fue idea suya, si no recuerdo 
mal, punto primero. Al señor Aragón yo le dije 
muy claramente que no se debian admitir más soli- 
citudes que aquellas que se pudieran atender -si 
había 2.500 y pico pendientes, cuando no habia 
fondos-, y además dije, bueno, pues, si no hay 
fondos, puede habilitar transferencias de una par- 
tida a otra, o sea, cambio de partidas, en una 
palabra. 

Y por último, pues, no sé, es que ya esto es un 
maremágnum de articulados, de mociones, de en- 
miendas, en fin, todo esto. Y o  lo que si quiero 
dejar muy claro es que me enfrenté un tanto con 
el señor Aragón, porque se lo dije en Comisión, 
como acabo de decir hace un momento, pero a la 
vez, desde este momento anuncio, visto todo lo que 
está pasando, que yo ni voy a votar. Gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ji- 
ménez. Su turno de réplica, señor Ldpez Borderias. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorías, muy brevemente para no consumir dema- 
siado tiempo. Por fin he escuchado aqui lo que yo 
pensaba que podia ser el meollo de la cuestión. Por 
fin, el Presidente del Gobierno ha dicho ya clara- 
mente, como responsable del Gobierno de Navarra, 
«no quiero añadir más a este programa», «no quie- 
ro convertir esto en un programa millonario». Por 
fin, creo yo que ya se ha dicho la verdadera causa 
de todo esto. O sea, no es que se incremente el 
déficit público, no es que yo haya hablado o con- 
sultado con un empresario u otro, no es que yo 
haya hecho no sé qué, no es que yo esté en mino- 
ría parlamentaria para venir aquí con una Ley, 
sino que, le alabo, además le alabo, usted es res- 
ponsable de su Gobierno y toma esa decisión. Usted 
dice, es que no quiero darle más partida presupues- 
taria a este proyecto, o a este plan del Gobierno. 
Y está usted en su perfecto derecho, y me parece 
correcto. 

Pero evidentemente esto choca con unas expec- 
tativas adquiridas anteriormente, porque, cuando 
usted dice, no deseo incrementar el gasto público, 
bueno, pues, haga mí con todo. O sea, no deseo 
incrementar el gasto público, dice antes, hágase 
con todo; vamos a ver si podemos estrujarnos un 
poco en todos los proyectos para que el gasto pú- 
blico no se incremente; vamos a ver eso de la 
radio-televisión navarra, con un ejemplo, esos temas 
que se comentaban del Osasuna el otro dia, la re- 

Presidente, si me lo permite, desde el escaño. 
forma del Palacio de Navarra, una serie de cosas 
que hacen que el incremento del gasto público no 
siga para arriba, sino que realmente se disminuya. 
Y todos más contentos, me figuro. Porque cuanto 
menos gasto público, menos nos pedirá la Dipu- 
tación Foral de Navarra a todos y tendremos más 
dinerito en los bolsillos. 

Pero luego, luego me ha desilusionado en cierta 
manera cuando ha dicho que yo podía haber hecho 
esto mediante, ... si yo hubiera podido usar la vía 
del decreto, yo esto lo hubiera solucionado posible- 
mente para el mes de mayo. Yo creo que no en 
mayo, sino incluso antes, en abril mismo, porque 
habria ya detectado o tenía que haber detectado 
que faltaba presupuesto. Dice, «pero no lo he he- 
cho por una ley porque estoy en minoría, con lo 
cual se me impone el sayo de la humildad y además 
me irrito». Digo que me desilusiona porque qué 
poca confianza tine el señor Presidente en nos- 
otros que, en temas de este tipo, siempre hemos 
estado, pues, a echar una mano en el asunto, en el 
sentido de que, si usted trae aquí una ley en aquel 
momento diciendo, se ha acabado la pasta y como 
se ha acabado la pasta, para no crear expectativas 
de derecho, que luego nos van a hacer sufrir a 
todos, vamos a dar por finiquitado el asunto. En- 
tonces hubiéramos hablado (metemos más dinero, 
no metemos más dinero? No podemos, porque no 
quiero meter más en este programa. Vamos a respe- 
tar lo que dice el Gobierno, No somos tan malos, 
le hemos ayudado, yo por lo menos le he ayudado 
veces, y mi Grupo también le hemos ayudado veces, 
y hemos colaborado por unanimidad toda la Cámara 
en otras cuestiones. 

Por eso le digo que ahí me ha desilusionado 
por la falta de confianza que deposita en nosotros, 
pero, vamos, igual es una cosa que desde el Gobier- 
no, desde arriba, pues parece ser que los demás 
se les ve un poco más canijos y eso es lo que ocurre. 

Yo, de todas maneras, me he preguntado una 
cosa por si puede servir para algo: ¿dónde están los 
veintitrés mil millones, que habla el informe de 
censura de las Cuentas de la Cámara de Comptos, 
que había como Depósitos a final del 85 en las En- 
tidades Financieras de Navarra? Y o  ahí dejo la 
pregunta. No hace falta que, si no quiere contestar- 
me en publico, pues que no me conteste, y que haga 
usted lo que le parezca oportuno en cuanto a este 
tema. 

Yo simplemente querria decirle que espero que 
con esta Ley que hemos aprobado hoy, y en cuya 
filosofía estamos de acuerdo, la filosofia de la Ley, 
no en este tema de la Disposición Transitoria segun- 
da, que no le pase lo mismo el año que viene, que 
pongan algún mecanismo para que, cuando se acabe 
la partida presupuestaria, no sigamos creando ex- 
pectativas entre los demás. 

Otra cosa que me ha hecho bastante gracia en 
la tribuna, porque me ha llamado la atención por 
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repetida ya muchas veces, son las palabras en que 
han coincidido el señor Gorricho y el señor Pre- 
sidente, cuando dicen que no se crea ningdn empleo 
nuevo normalmente con este tipo de proyectos, 
que sirve para aflorar economías sumergidas. Pero 
para eso no hacia falta ser Presidente, porque este 
humilde Parlamentario lo ha dicho un considerable 
numero de veces, pero, claro, esto, si a mí me ponen 
una ley diferente en el morro en la cual resulta que 
me van a dar dinero por coger un empleado, que 
me hace falta el empleado y lo cogería igual, pues, 
me tengo que acoger a esa Ley, porque es legal, 
como he dicho anteriormente; uno lo necesita, otro 
no lo necesita, pero el acogerse es legal; a ninguno 
se le puede imputar, ni tan siquiera decirle, usted 
ha actuado mal. Dice, no yo he actuado conforme 
a una Ley y ahí está la Ley y para eso estaba, y yo 
he hecho caso o la he usado. 

El señor Gorricho dice, { y  tanto follón por unas 
rebajas de dinero? Pero, bueno (de qué rebajas 
estamos hablando? O sea, el problema no son las 
rebajas, las 500.000 pesetas o las 750.000 pesetas; 
el problema es que los requisitos, los requisitos, 
que esos no pueden volver porque quedamos ya en 
750.000 pesetas o 500.000, pues las estrujará más 
o no se estrujará, pero el problema son los requi- 
sitos, que es de acogerte o no acogerte. Si has te- 
nido la suerte de que has contratado un obrero que 
lleuara tres meses en el desempleo, aciertas de ple- 
no. Si no lo has conseguido por un día, no has acer- 
tado de pleno. O sea, que no es el tema de las 
rebajas. 

En fin, simplemente, pues, decir todo esto y 
que esperemos que en el futuro no nos vuelva a 
ocurrir esto, elevar la confianza del Presidente en 
los Parlamentarios, y animarle también a que no 
sea tan humilde el señor ..., hay que echarle un 
poco de coraje a la vida para estas cosas. Nada más, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. Su turno de réplica, señor Gurrea, 
así terminamos este debate, con el deseo de que 
sea usted breve, dentro del tiempo que le tiene 
asignado el Reglamento. 

SR. GURREA INDURAIN: Deseo que me gus- 
taría complacer, pero que no siempre es posible, 
dada la envergadura del tema. 

Señor Presidente, señorías, muchas gracias al 
Presidente del Gobierno por hacerme el honor de 
intervenir en el turno en contra, aunque siento que 
el señor Consejero baya quedado un poco disminui- 
do, porque creo que también es capaz de defender 
perfectamente el proyecto. 

En cualquier caso, de la intervención que ha 
hecho el señor Presidente, como posicionamiento 
en contra de la enmienda que defiendo en nombre 
del Grupo Parlamentario, se ha podido deducir, o 
quizá yo he entendido mal, como una cierta acusa- 

ción de irresponsabilidad, aunque legítima por estar 
en la oposición, es una especie de carta, de /#ero, 
de ..., hombre en la oposición se puede ser un poco 
irresponsable porque para eso se está en la oposi- 
ción. Si no ha sido esa su intención, por supuesto 
retiro lo dicho, pero si tengo derecho a decir lo 
que yo he percibido, por si algún otro lo hubiera 
percibido también. 

Parecía como que, en definitiva, quienes defen- 
demos el mantenimiento de las subvenciones que 
en el año 85, el Gobierno que su señoria preside 
con el apoyo, supongo, entonces del Consejero de 
Industria, Comercio y Turismo, establecieron, pa- 
rece que esa posición se califica en este momento 
de irresponsable. Claro, no debe ser tan irrespon- 
sable cuando al parecer, de lo que yo he deducido, 
el señor Consejero defiende una postura muy pare- 
cida a la que aquí he defelzdido, porque en ese caso, 
o una de dos, o en efecto somos unos irresponsables 
y usted tiene en el Gobierno un miembro con el 
mismo grado de irresponsabilidad con que yo estoy 
hablando, o resulta que hemos coincidido en el 
planteamiento, un responsable de la cartera de In- 
dustria, Comercio y Turismo y un Portavoz de un 
Grupo Parlamentario de la oposición. Punto. No sé 
cuál de los dos supuestos se da, pero estoy bailando 
en el cerebro cuál de las dos posibilidades está real- 
mente sucediendo. Y o  no me tengo por irresponsa- 
ble, pero, en cualquier caso, yo hablo en nombre 
de un Grupo y lo que es absolutamente seguro es 
que mi Grupo Parlamentario no es irresponsable. 
De donde se infiere y se deduce que no debe ser 
tan irresponsable plantear el mantenimiento de las 
750.000 pesetas como subvención para la creación 
de empleo, sobre todo cuando ya se ha recortado 
el abanico, la cancha a la que se le van a repartir 
las 750.000 pesetas, dividiéndolo a una mitad del 
abanico que antes existia. 

Pero debo corregirle, con todo respeto, señor 
Presidente, una afirmación que ha hecho cuando 
se ha presentado como responsable de los dineros 
de Navarra, de la administración de los recursos 
de Navarra, para recordarle que yo también soy res- 
ponsable de la administración de los dineros de 
Navarrc, porque tengo un escaño allí, y otros cua- 
renta y tantos señores lo tienen también abi y tam- 
bién son responsables de la administración de los 
recursos de Navarra. Y lo quiero ser totalmente, y 
defiendo mi posición desde la misma responsabi- 
lidad con que yo sé que su señoría quiere adminis- 
trar ese patrimonio de Navarra. 

Si nosotros estuviéramos en el Gobierno, pue- 
de usted estar absolutamente seguro de que, si a mi 
me hubiera cabido el honor de ser titular de la 
cartera de Industria, Comercio y Turìsmo, hubiera 
defendido ante mi Gobierno la misma posición que 
he defendido aquí en nombre del Grupo Parlamen- 
tario. Quizá hubiera tenido más suerte que el Con- 
sejero señor Aragón y el Gobierno hubiera apoyado 
esa postura. 
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Eso es todo lo que se puede elucubrar. ¿Que su 
señoria no nos ayudará a llegar al Gobierno? Pues 
por medios directos no, pero si sigue tomando al- 
gunas medidas como las que aquí está defendiendo, 
pues a lo mejor por medios indirectos nos está 
echando un balón de oxígeno. En cualquier caso, 
respecto a la utilidad pública de subvencionar con 
750.000 pesetas la creación de empleo, me atengo 
a sus palabras. Crean empleo, no el cien por ciento 
del empleo, no supone el cien por ciento del esti- 
mulo para crear empleo, no sabemos qué porcen- 
taje del estímulo tiene. Por eso le decía en nombre 
de mi Grupo que no haga experimentos, que no 
sabemos cuál es el porcentaje del estímulo, no vaya 
a ser que ese porcentaje lo estemos necesitando y 
no se cree en las bolsas de paro en el que queremos 
crear empleo. 

Pero la rentabilidad de medidas de este tipo 
me la ha puesto usted en la mano cuando ha dicho 
«es que esto aflora economia sumergida». Pues mire 
usted, pues naturalmente, ya sabemos que aflora 
economia sumergida y ahí nos tiene usted de su 
parte, ya que queremos que aflore la economia su- 
mergida. ¿Y sabe usted por qué? No sólo porque 
eso supone más dinero para la Hacienda de Na- 
varra, sino porque supone para los trabajadores 
recuperar la dignidad completa de trabajadores, po- 
der estar inscritos en el régimen de la Seguridad 
Social, poder tener los mismos derechos sindicales 
y laborales que cualquier otro trabajador. No sólo 
porque produce más dinero, porque si sólo hablá- 
ramos del dinero, también el inyectar fondos a ese 
tipo de empresas para que cree nueuos puestos de 
trabajo, lo recuperu la Hacienda Foral y lo sabe 
el señor Consejero de Economía y Hacienda con 
cinco años de IRPF, con cinco años recupera las 
750.000 pesetas. Nada más, señor Presidente. Co- 
mo oposición hemos presentado nuestra alternativa, 
comprendo que no sea de su agrado, pero nosotros 
la mantenemos y no la enmendamos. Gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Gu- 
rrea. Una réplica muy corta, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA- 
VARRA (Sr. Urralburu Tainta) : Brevisima, señor 
Presidente, y no porque los argumentos que he 
utilizado hayan sido modificados a mi entender por 
el señor Gurrea, sino simplemente por decirle, con 
carácter ya definitivo al señor Gurrea, que no trate 
de hurgar en divisiones en el Gobierno que yo 
presido. Tengo la suerte de presidir un Gobierno 
y dirigir un Partido perfectamente unido y perfecta- 
mente homogéneo. Y para que vea que al Presi- 
dente y al Gobierno la sensibilidad de la politica 
industrial le es muy cercano, sólo en el año 1986 
ha propuesto a este Parlamento, y el Parlamento ha 
aprobado, dos créditos extraordinarios, uno en la 
primavera y otro ahora por valor de dos mil ocho- 
cientos millones de pesetas. Pero también le diré 

que los titulares de este Gobierno quisieran todos 
ellos gastar mucho más, y a mi me corresponde la 
labor de poner freno a esta necesidad de gasto, 
porque tengo que ocuparme también de la finan- 
ciación del ingreso. 

Pero recomendar con carácter definitivo al se- 
ñor Gurrea que el camino de tratar de buscar divi- 
siones en mi Gobierno, e incluso le añado yo en 
mi Partido, está condenado al fracaso, sin más y 
sin menos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE : Le corresponde, brevísima- 
mente. 

SR. GURREA INDURAIN: Sí, brevísimamen- 
te, porque se me ha atribuido una intención de 
hurgar que puede ser sinónimo o presagio de dividir, 
y como ciertamente nosotros no tenemos, ni tenía 
en ese momento ninguna intención de dividir, sino 
de deducir de las palabras que había pronunciado 
el señor Presidente cuál era el grado de consenso 
que existía entre el Presidente del Gobierno y su 
Consejero de Industria, en la medida en que pueda 
haber ayudado a hurgar o a crear división en el 
Gobierno, retiro lo dicho. Pero, en la medida en 
que yo haya podido, en definitiva, discurrir sobre 
una intervención que ha hecho el señor Presidente 
en contra de una intervención mía, mantengo lo 
dicho. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea, que así conste. Señorías, atención, que vamos 
a someter a votación tres enmiendas más el texto. 
En primer lugar, votamos la enmienda número 38 
del Grupo Moderado. (PAUSA). Resultado, señor 
Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
García): Votos a favor, 19; en contra, 20; absten- 
ciones, 3.  

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 38 del Grupo Moderado. Seguida- 
mente, señorías, votamos la enmienda número 40, 
perteneciente al Grupo Popular. Comienza la vota- 
ción. ( PAUSA), Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 19; en contra, 23; absten- 
ciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada asimis- 
mo la enmienda número 40. Y votamos la enmienda 
40 bis de Unión del Pueblo Navarro. Comienza la 
votación. (PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
García): Votos a favor, 13; en contra, 23; absten- 
ciones, 4. 

35 



Parlamento de Navarra 10 de noviembre de 1986 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada también 
la enmienda número 40 bis. Señorías, votamos el 
texto de la Disposición Transitoria segunda. Co- 
mienza la votación. ( PAUSA). Resultado, señor Se- 
cretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 34; en contra, 7; absten- 
ciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
de la Disposición Transitoria segunda. 

A la Disposición Transitoria tercera se ha man- 
tenido la enmienda 42, de Unión del Pueblo Nava- 
rro. Su Portavoz tiene la defensa. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
he acumulado la defensa ya. 

SR. PRESIDENTE: (Para turno a favor a esta 
enmienda 42? [Para turno en contra? Señorías, so- 
metemos a votación, en primer lugar la enmienda 
número 42. Es de adición, perdón. Entonces, en 
primer lugar, votamos el texto de la Disposición 
Transitoria tercera. (PAUSA). Señor Secretario, re- 
sultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr, Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 39; en contra, ninguno; 
abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
de la Disposición Transitoria tercera. Y como es de 
adición la 42, la sometemos a votación. (PAUSA). 
Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia) : Votos a favor, 11; en contra, 23; absten- 
ciones, 8. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 42 de adición. 

Las Disposiciones Finales primera y segunda, 
así como el Título de la Ley, las Rúbricas y la 
Exposición de Motivos, no han sido objeto de en- 
mienda alguna, por lo que los sometemos, si les 
parece, a votación sin debate. Comienza la votación. 
(PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 40; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobadas Zas 
Disposiciones Finales primera y segunda, el Título 
de la Ley, las Rúbricas y la Exposición de Motivos. 

Señorías, solicito, como en tantas ocasiones con 
los proyectos de Ley, de la Cámara que se faculte 
a los Servicios Jurídicos para realizar el pertinente 
ajuste en el orden y numeración de los preceptos 
del texto articulado derivado de las modificaciones 
aprobadas en la tramitación del proyecto de Ley y ,  
entre otras modificaciones, la enmienda número 2, 
perteneciente al Grupo Popular, en la tercera línea 

del texto decía: «Así como al del mes anterior», 
debe decir, si les parece: «As; como el del mes 
anterior». ¿Les parece bien? 

Y conforme al artículo 94, queda aprobado por 
asentimiento. Señorías, queda aprobada la Ley FO- 
ral reguladora de las ayudas al fomento del empleo. 
Dentro de breves momentos, de cinco minutos, con- 
tinuaremos con el segundo punto del orden del día. 
Se suspende la sesión durante cinco minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 20 HORAS Y 32 
MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA SESI6N A LAS 20 HORAS Y 46 
MINUTOS. ) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Régimen Foral en relación 
con el proyecto de Ley Foral reguladora de 
las elecciones al Parlamento de Navarra y 
de las enmiendas presentadas. 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión, y con 
el segundo punto del orden del dia: «Debate y vota- 
ción del Dictamen aprobado por la Comisión de 
Régimen Foral en relación con el proyecto de Ley 
Foral reguladora de las elecciones al Parlamento de 
Navarra». Y de conformidad con el artículo 147.3 
del Reglamento de la Cámara, se anuncia que la 
votación a la totalidad de este proyecto de Ley 
tendrá lugar alrededor de las diez y media de la 
noche. Tiene la palabra para la presentación del 
proyecto, el Consejero de Presidencia, Ilustrísimo 
señor don José Antonio Asiáin Ayala, por un tiem- 
po que no podrá exceder de 15 minutos. 

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA 
(Sr. Asiáin Ayala): Señor Presidente, señorías, creo 
que todos estaremos de acuerdo que el proyecto de 
Ley Foral que en este momento tengo el honor de 
presentar, reviste una importancia excepcional. LA 
celebración periódica de elecciones libres constituye 
la esencia misma del régimen democrático y ,  por 
consiguiente, todas las leyes electorales cumplen en 
los sistemas democráticos una función de la máxi- 
ma trascendencia política. Quizá en el terreno teó- 
rico pueda decirse que la verdadera democracia es 
la democracia directa, aquella forma de gobierno 
que se caracterizaría por la identificación total y 
absoluta entre et sujeto y el objeto del poder, entre 
los gobernantes y los gobernados, en definitiva, 
entre el pueblo soberano legislador y entre el pue- 
blo ciudadano sujeto a la Ley. 

Ahora bien, se comprende fácilmente que esta 
forma de gobierno convertiria a todos y cada uno 
de los ciudadanos en miembros de una asamblea de 
funcionamiento poco menos que permanente en 
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la que habría que decidir todos los asuntos de 
interés para la Comunidad. Tal propósito seria sin 
duda tan utópico y tan irrealizable que el principal 
defensor teórico de la democracia directa como fue 
Juan Jacobo Rousseau llegó a decir que esta de- 
mocracia directa ni ha existido nunca, ni nunca 
podría existir. Esta imposibilidad de establecer una 
democracia directa basada en la identificación entre 
los gobernantes y los gobernados dio lugar al na- 
cimiento de la democracia representativa, basada en 
la elección de los gobernantes por los gobernados, 
lo que permite que aquéllos ejerzan el poder en 
representación de éstos. Porque, si bien es cierto 
que el poder político es un fenómeno imprescindi- 
ble para la convivencia social, no es menos cierto 
que el poder político, en la medida que implica do- 
minación de unos hombres por otros, precisa de un 
factor de legitimación. 

En las sociedades democráticas, la legitimidad 
del poder descansa en la celebración periódica de 
elecciones libres, porque justamente es el momento 
de las elecciones quizá ei único momento en que 
los gobernados actúan como gobernantes. En el 
intervalo entre unas elecciones y otras el poder se 
legitima en las sociedades democráticas a través de 
la representación que precisamente en el momento 
de las elecciones otorgan los electores a los gober- 
nantes elegidos. L a  elecciones y la representación 
son, en definitiva, lo único que justifica el hecho 
aparentemente antidemocrático y ,  sin embargo, de- 
finitorio de los únicos regimenes democráticos dig- 
nos de tal nombre, de que unos pocos, elegidos por 
muchos, adopten decisiones que obligan a todos. 

Estos principios teóricos que muy brevemente 
acabo de exponer están perfectamente reflejados en 
nuestra Constitución. Asi, por ejemplo, ya en el pre- 
ámbulo se configura a la Ley como expresión de la 
voluntad popular. En el primer articulo se deter- 
mina que la soberanía reside en el pueblo del que 
emanan los poderes del Estado. En el articulo 23 
se reconoce a los ciudadanos el derecho a participar 
en los asuntos públicos directamente o por medio 
de representantes libremente elegidos por sufragio 
universal. El carácter representativo de nuestra de- 
mocracia, garantizado por la celebración periódica 
de elecciones, se manifiesta asimismo en otros pre- 
ceptos de la Constitución, tales como el artículo 66, 
en el que se determina que las Cortes Generales re- 
presentan al pueblo español; los articulor 67 y 69, 
que establecen que los Diputados y Senadores se- 
rán elegidos por sufragio universal libre, igual, 
directo y secreto; el artículo 140, que hace exten- 
sivos estos principios a los Concejales; el artículo 
141, que encomienda el gobierno de las provincias 
a Diputaciones u otras Corporaciones representati- 
vas; en fin, el articulo 152, en el que se determina 
que la organización institucional autonómica se basa 
en una Asamblea Legislativa elegida por sufragio 
universal con arreglo a un sistema de representación 
proporcional. 

Si, como acabo de poner de manifiesto en este 
breve recorrido por la Constitución, los principios 
básicos de la democracia representativa, a los que 
me he referido al comienzo, no sólo afectan al 
Estado, considerado en sentido estricto, sino tam- 
bién a las Entidades en las que el Estado se orga- 
niza territorialmente, estos principios, digo no po- 
dían tampoco de dejar de aplicarse en nuestra Co- 
munidad Foral. Asi la Ley Orgánica de Reintegra- 
ción y Amejoramiento Configura al Parlamento, en 
su artículo 11, como la institución representativa 
del pueblo navarro y ,  en su articulo 15, determina 
que el Parlamento será elegido por sufragio univer- 
sal libre, igual, directo y secreto por un periodo de 
cuatro años. Este mismo articulo 15 que estoy 
comentando determina que el número de miem- 
bros del Parlamento no será ni inferior a 40 ni 
superior a 60, y añade que una Ley Foral fijará el 
número concreto de parlamentarios y regulará su 
elección atendiendo a criterios de representación 
proporcional, así como los supuestos de su inelegi- 
bilidad e incompatibilidad, todo ello de acuerdo 
con la legislación electoral general. 

Pues bien, senor Presidente, señorías, una vez 
establecido este régimen electoral general mediante 
la Ley Orgánica de 19 de junio de 1985, el Go- 
bierno, al que en este momento represento, se dis- 
puso a dar cumplimiento al articulo 15 del Ame- 
joramiento mediante la elaboración del proyecto de 
Ley que en este momento nos ocupa a todos. Como 
se señala en la Exposición de Motivos, el proyecto 
respeta escrupulosamente los principios contenidos 
en el artículo 15 del Amejoramiento y los preceptos 
de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General 
que, por su carácter básico, resultaban de obligada 
aplicación, a las elecciones al Parlamento de Na- 
varra. 

En todas aquellas materias cuya regulación no 
estaba condicionada ni por la Ley Orgánica de Ame- 
joramiento ni por la Ley Orgánica del Régimen Elec- 
toral General, el Gobierno ha optado siempre por 
la regulación que ha considerado más adecuada a la 
realidad política de Navarra y más coherente con 
los principios esenciales de la democracia represen- 
tativa que he tratado brevemente de explicar al co- 
mienzo de mi intervención. De todas estas materias 
no condicionadas, como digo, ni por la Ley de Ame- 
joramiento ni por la Ley Orgánica del Régimen 
Electoral General, las que merecieron una mayor 
reflexión por parte del Gobierno y también por 
parte de La Comisión de Régimen Foral que ha 
dictaminado el proyecto, fueron las relativas al sis- 
tema de presentación de los candidatos y a la ba- 
rrera legal para la atribución de escaños. 

En lo referente al sistema de presentación de 
candidatos, el Gobierno optó por mantener el sis- 
tema de listas completas, cerradas y bloqueadas que 
desde 1977 se ha venido utilizando, tanto en las 
elecciones generales como en las municipales, y que 
también ha sido usado en las elecciones al Parla- 
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mento de Navarra de 1979 y 1983. Cierto es que 
este sistema refuerza, por una parte, el poder de 
los órganos directivos de los partidos politicos y ,  
por otra parte, obliga, en cierto modo, a los elec- 
tores a prescindir a lu hora de decidir su voto, de 
las características personales de los candidatos que, 
de alguna manera, pasan a un segundo plano. Para 
paliar estos inconuenientes, en el Derecho electoral 
comparado existen fórmulas como la del panachage, 
vigente en Francia durante algunos anos, y la del 
voto preferente, que se viene aplicando en Italia 
desde 1946 y que se trató de introducir en esta Ley 
Foral mediante una enmienda que fue rechazada en 
Comisión, pero que ha sido mantenida para el 
Pleno y que, por tanto tendremos ocasión de de- 
batir más tarde. No obstante, quiero señalar que el 
Gobierno no consideró oportuno, introducir en el 
proyecto estas fórmulas por no considerarlas ade- 
cuadas a la realidad de Navarra y ,  más concreta- 
mente, al sistema de partidos que actualmente exis- 
te en nuestra Comunidad. Entre el sistema electoral 
y el sistema de partidos existe una relación dialéc- 
tica. El sistema electoral condiciona el sistema de 
partidos. Y así, por ejemplo, a nadie le cabe la me- 
nor duda que el sistema electoral mayoritario favo- 
rece el establecimiento del bipartidismo, de la mis- 
ma manera que un sistema electoral de representa- 
ción proporcional pura favorece el establecimiento 
del multipartidismo. Pero no es menos cierto que 
para ajustarse a los principios esenciales de la de- 
mocracia representativa, el sistema electoral no pue- 
de hacer abstracción, so pena de falsear la repre- 
sentación, de la realidad del sistema de partidos pre- 
existente. Y creo que también estaremos todos de 
acuerdo en que, en Navarra el sistema de partidos 
políticos no está ni mucho menos consolidado. Mu- 
chos de los partidos que comparecieron en nuestra 
Comunidad a las primeras elecciones generales o a 
las primeras elecciones al Parlamento de Navarra 
han desaparecido. Han aparecido otros nuevos, en 
algunos casos fruto de escisiones de antiguos par- 
tidos. Y ,  en algunos casos, algunos de estos par- 
tidos no han podido ni siquiera sobrevivir a la 
prueba de fuego de unas elecciones. 

Con la única intención de describir la actual 
situación del sistema de partidos en Navarra y por 
tanto sin ninghn afán de crítica ni de polémica, cabe 
recordar por ejemplo que todavia hoy las fuerzas 
políticas de la derecha no saben si van a compare- 
cer a las próximas elecciones al Parlamento de Na- 
varra por separado, si van a mantener la coalición 
que establecieron para las últimas elecciones gene- 
rales que respondía a la idea de ir juntos, pero no 
revueltos, o si por el contrario van a ensayar una 
fórmula de coalición encubierta que al parecer con- 
siste en acudir juntos, pero esta vez revueltos, en 
la candidatura de uno de los partidos supuesta- 
mente coaligados. 

En una situación como ésta, fórmulas como la 
del panachage o mezcolanza, si lo prefieren, o la 

del voto preferente que se ha llegado a proponer, 
pueden producir, además de complicaciones a la 
hora de emitir el voto y a la hora de efectuar el 
escrutinio, efectos desestabilizadores en el interior 
de unos partidos que en su mayoria, afortunada- 
mente, no todos, distan mucho de estar consolida- 
dos. 

Por esta razón, el Gobierno a1 elaborar el pro- 
yecto, sin dejar de reconocer las ventajas teóricas 
que puedan representar estas fórmulas, optó decidi- 
damente por el sistema de listas completas, cerradas 
y bloqueadas. Análogas consideraciones llevaron al 
Gobierno a fijar la barrera legal para la atribución 
de escaños en el 3 por 100. Como saben muy bien 
sus senorías, en la Disposición Transitoria primera 
de la Ley Orgánica de Reintegración y Amejora- 
miento, dicha barrera se fijó para las elecciones de 
1983 en un 5 por 100. De ambos porcentajes exis- 
ten numerosos precedentes, tanto en la legislación 
extranjera como en la legislación del Estado o en 
la de las Comunidades Autónomas y no seré yo, 
por tanto, quien mantenga en esta materia posicio- 
nes dogmáticas. Pero soy también de la opinión 
que, dado el sistema de partidos actualmente exis- 
tente en Navarra, si se rebaja la barrera al 3 por 
100, se posibilita en mayor medida que grupos 
políticos minoritarios, pero politicamente significa- 
tivos, puedan obtener o puedan alcanzar represen- 
tación Parlamentaria. 

Decía al comienzo de la intervención que el 
único factor que legitima al poder político y a las 
instituciones que lo ejercen es el de la representa- 
ción y que las elecciones son el instrumento esen- 
cial de esa representación. En la medida, por tanto, 
en que la Ley electoral asegure una adecuada repre- 
sentación de las minorías mínimamente significa- 
tivas, y valga la redundancia, se estará favoreciendo 
la integración en las Instituciones de grupos que, 
de otro modo, quedarían marginados de aquéllas, y 
consiguientemente estará aumentando la legitimi- 
dad de esas Instituciones y ,  en última instancia, del 
sitema político en su conjunto. 

Justificadas, aunque brevemente, las soluciones 
dadas por el Gobierno a las cuestiones más contro- 
vertidas del proyecto, sólo me resta añadir que, en 
lo relaiivo al número de Parlamentarios y a la cir- 
cunscripción electoral, el proyecto mantiene el ac- 
tual número de Parlamentarios y mantiene también 
el sistema de circunscripción electoral única que ya 
se utilizó en 1983. Y que, en lo referente a los 
supuestos de inelegibilidad e incompatibilidad y a 
las cuestiones de procedimiento electoral, gastos, 
contabilidad, financiación, etcétera, el proyecto se 
ajusta en lfneas generales al régimen electoral ge- 
neral, adaptado a las caracteristicas propias de nues- 
tra Comunidad. 

En conclusión, señor Presidente, señorías, a jui- 
cio del Gobierno, el proyecto es plenamente respe- 
tuoso con el Amejoramiento, se ajusta a la realidad 
política de Navarra y ,  en especial, a la realidad de 
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su sistema de partidos políticos y garantiza, tanto 
el carácter representativo del Parlamento y su ade- 
cuación a la voluntad libremente expresada del 
pueblo navarro, como el derecho fundamental de 
los ciudadanos de nuestra Comunidad a participar, 
precisamente a través de esos representantes, en 
los asuntos públicos al más alto nivel político com- 
prensible dentro de la Comunidad. Por todo ello, 
señor Presidente, señorías, me permito solicitar el 
voto favorable para este proyecto de Ley. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Consejero. Y entramos en el debate del referido 
Dictamen. Los artículos primero, segundo y tercero 
no han sido objeto de enmiendas, ni de votos par- 
ticulares. Si les parece, los sometemos a votación 
conjuntamente, sin debate. Señorías, atención, vo- 
tamos los articulos primero, segundo y tercero. 
(PAUSA 1. Señor Secretario Primero de la Cámara, 
resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 36; en contra, O; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
artículos primero, segundo y tercero. 

Al  artículo cuarto, apartado 3, se han presen- 
tado las enmiendas de adición, nzímeros 3 y 4, de 
Unión del Pueblo Navarro, que propugnan la in- 
clusión de dos nuevos epígrafes. Su Portavoz tiene 
la defensa, acumulada. 

SR. ALLI AñANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, si me permite desde el escaño, para 
no dar lugdr a estas alturas del debate a repetir to- 
dos los términos del debate en Comisión. En cuanto 
se refiere a la enmienda número 3, la motivación, 
pidiendo su acumulación, por otra parte, señor 
Presidente, en cuanto se refiere a la enmienda nú- 
mero 3, se trataba con ella de mantener las mismas 
causas de inelegibilidad que se plantean respecto a 
quienes prestan servicios de libre designación o de 
cargos de confianza en la Comunidad Foral y en las 
Comunidades Autónomas, que se recogen en los 
apartados c )  y h ) ,  respecto a quienes se encuen- 
tran en la misma situación respecto a la Adminis- 
tración del Estado. No nos basta con que en la 
Ley orgánica de elecciones generales, en su artículo 
6, se haga referencia a Subsecretarios, Directores 
Generales y otros altos cargos de la Administración, 
y entendemos que la fórmula que establecemos es 
tan amplia, con la misma amplitud que para los 
dependientes de Comunidad Foral y Comunidades 
Autónomas, extensivo a la Administración del Es- 
tado. 

Y por cuanto se refiere a la enmienda número 4, 
hacíamos una remisión genérica a aquellos otros su- 
puestos que se estableciesen por norma de Ley, 
entendiendo que esto podía dar lugar a que por 
norma no de distinto rango, del mismo rango, pero 
de quórum distinto, se pudiesen establecer otras 

medidas limitativas, vamos a retirar la enmienda 
número 4 .  Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Por tanto, ¿para turno a favor a la enmienda nú- 
mero 3? ¿Para turno en contra? Señor Otano y 
señor Pegenaute. Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Y en la misma actitud que el señor Alli, 
le pido permiso para actuar desde el escaño. La en- 
mienda numero 3 que proponen es una enmienda 
que en si no añade nada, puesto que lo que se 
pretende ya está conseguido con el punto 2 del 
articulo 4 ,  y por tanto, creemos que está perfecta- 
mente reflejado en el artículo 6 de la Ley electo- 
ral general, ya que allí dicen que «los cargos de 
libre designación de la Administración del Estado 
son: Subsecretarios, Secretarios Generales, Direc- 
tores Generales de los Departamentos Ministeriales 
y los equiparados a ellos, en particular los Directo- 
res de los Departamentos del Gabinete de la Pre- 
sidencia del Gobierno y los D,irectores del Gabi- 
nete de Ministros y de los Secretarios de Estado». 

Pues bien, con esto lo que se pretende en la 
enmienda es algo que y~ viene reflejado en el texto 
de la Ley, porque con este tipo de cargos se agotan 
todos aquellos cargos de libre designación de la 
Administración del Estado y, por lo tanto, no haría 
falta llevar otra vez a la Ley nuestra, ya que viene 
reflejada en el punto 4 número 2. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ota- 
no. Señor Pegenaute, tiene la palabra. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, señor Presi- 
dente, si me lo permite, también desde el escaño. 
Nosotros nos vamos a oponer básicamente por la 
razón esgrimida por el señor Otano, y arguir, como 
hicimos en Comisión, sobre el hecho de que estd- 
mos haciendo o intentando hacer entre todos una 
Ley electoral que tenga duración en el tiempo, y no 
una Ley que evidentemente busque las cosquillas 
desde la oposición al Gobierno o viceversa, a f in  
de que sea una Ley útil, aplicable, pero a corto 
plazo. 

Nosotros creemos que, en cualquier caso, no 
está correcto el plantear reiterativamente este tipo 
de inelegibilidad por cuanto, efectivamente, en lo 
que se refiere a la Ley Orgánica de Régimen Gene- 
ral Electoral está perfectamente contemplado este 
supuesto. En cualquier caso, si lo que la enmienda 
buscaba o busca es evitar otro tipo de casos de 
inelegibilidad, es evidente que tanto la inelegibi- 
lidad como la incompatibilidad creemos que han 
quedado perfectamente pergeñados en este proyecto 
y a la hora de votar el resto de los artículos en los 
que vengan las incompatibilidades veremos qué se 
hace por el Grupo proponente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. (Para el texto del artículo 4, a favor? ¿En 
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contra? Señorias, atención que sometemos a vota- 
ción, en primer lugar, ... el texto del artículo 4, ya 
que la enmienda es de adición. Votamos el texto 
del articulo 4. (PAUSA). Señor López Borderias, 
resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : Si, señor Presidente, Sí, 43; no, O; abs- 
tenciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del artículo 4 .  Y asimismo sometemos a votación la 
enmienda número 3 debatida, de adición. Comienza 
la votación. (PAUSA). Resultado, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 15; en contra, 27; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 3.  

A los artículos 5, 6, 7, 8 y Y no se han manteni- 
do enmiendas ni votos particulares. Los somete- 
mos.. . 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Si. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Solicito un 
turno en contra del articulo quinto, número 2, 
apartado b )  . Bueno, del articulo quinto, señor Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Turno a favor 
no había nadie, entonces turno en contra. Ade- 
lante, señor Del Burgo. (PAUSA). Si, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, una 
cuestión de orden y antes de que empiece a hablar 
el señor Del Burgo. Claro, al intervenir en el tur- 
no en contra, me ha parecido oir, no se abre un 
turno a favor del artículo, por lo tanto no procede 
ninguna otra intervención después de la del señor 
Del Burgo en relación con el artículo quinto. 

SR. PRESIDENTE: Ha habido un momento, 
sí, ha habido un momento en que he dicho, parece 
que no hay nadie para turno a favor, por lo tanto, 
adelante el señor Del Burgo. 

SR. CABASES HITA: Bien, señor Presidente, 
únicamente era hacer esta precisión y ,  por su- 
puesto, sin ningún ánimo de interrumpir al señor 
Del Burgo. Nada más. 

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias. Sí, seiäor 
Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, señor Presi- 
dente. Ha sido efectivamente anunciado por el Pre- 
sidente, pero le hd dado tanta celeridad a la cues- 
tión, que evidentemente a este Parlamentario no le 
ha dado tiempo a solicitar la intervención a favor, 

en todo caso, del artículo quinto. Bien, si me lo 
concede, correcto y si no, pues yo estaré a lo que 
disponga la Presidencia. 

SR. PRESIDENTE: Señor Del Burgo, (le pa- 
rece correcto? 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Yo no tengo ... 
SR. PRESIDENTE: Ha anunciado el señor Del 

Burgo con anterioridad suficiente antes que el Pre- 
sidente, que iba a intervenir en contra. No obstan- 
te.. . 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, si lo estima conveniente conceder la palabra 
para turno a favor, no tengo ningún ... 

SR. PEGENAUTE GARDE: No, es que hay 
una cuestión que ... 

SR. DEL BURGO TAJADURA: . . .problema 
en ceder el uso de la palabra al señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Si me permite el 
señor Presidente, hay una cuestión que usted ha 
dicho, no sé si he deducido de las palabras del 
señor Del Burgo, a todo el artículo, o es a un punto 
del articulo. Porque, en todo caso siempre tengo 
la posibilidad de intervenir en otro punto del mis- 
mo articulo. 

SR. PRESIDENTE: No, no seria por esa cues- 
tión, sino simplemente porque el Presidente le dice 
que intervenga a favor, si le parece, para no inte- 
rrumpir mucho al señor Del Burgo, porque había 
pedido con anterioridad, que sea usted muy breve 
y acabado. ¿Le parece bien? Intervenga a favor, 
pues. Señor Del Burgo, perdone. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorías, muchas gracias, y fundamentalmente al 
señor Del Burgo también. Bien, yo intervengo a 
favor de todo el artículo quinto, y lo hago a sa- 
biendas de que la única incorporación al mismo 
parte de la aprobación, por cierto, con el voto muy 
mayoritario en Comisión, de una enmienda pro- 
puesta por el Grupo Moderado, en el sentido de 
que, en el punto 2, del artículo quinto, al apartado 
b ) ,  se añadía, como queda ahora en el texto del 
Dictamen, que las incompatibilidades afectarán no 
sólo a los Diputados del Congreso, sino también a 
los Senadores. 

Esta enmienda es evidente que no sólo ha des- 
pertado un cierto estado de ánimo, sino también 
alguna otra discrepancia en ilustres juristas, que 
otrora también proporcionaron dictámenes serios, 
ciertamente bien elaborados, y desde luego a pe- 
tición del entonces Ministerio de la Presidencia, a 
fin de que concluyera lo que evidentemente el pro- 
pio Ministerio quería que se le interpretara, lo 
cual es normal. Los señores abogados no se van 
a molestar si digo que, en ocasiones, evidentemente 
la elaboración de un dictamen se hace a gusto del 
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consumidor, y esto está claro que nadie pide nor- 
malmente un dictamen y menos lo muestra públi- 
camente para enseñar conclusiones contrarias a las 
tesis que defiende, lo cual en todo caso siempre hay 
excepciones. 

Nosotros, (por qué propusimos esa enmienda? 
Pues precisamente, y me alegro coincidir, aunque 
sea por una sola vez, por un criterio que ayer 
mismo determinado medio de comunicación de 
Navarra argiiía para referirse a otro supuesto de 
incompatibilidad. Ese medio de comunicación ha- 
blaba de la incompatibilidad moral. Y es evidente 
que aqui nos encontramos con al menos un prece- 
dente, cual es el contemplado en la Ley Electoral 
de Galicia, en el que explícitamente se contempla 
la incompatibilidad del cargo de Senador con el 
de Parlamentario de la Comunidad Autónoma. Y en 
segundo lugar, una consecuencia obvia, y es que 
a la hora de desempeñar un trabajo de tan impor- 
tante responsabilidad política, cual es el de Senador, 
está claro que esa función le lleva al mismo a per- 
manecer, y cada día más, una serie de días conti- 
nuamente en Madrid, que no pueden en ningún 
caso bajarse de la cifra de tres a cuatro días. 

Yo creo que el momento en que una persona 
entiende su dedicación política a un puesto político 
con todas las garantias del mundo, es obvio que 
«sensu contrario» se incom patibiliza moralmente y ,  
por tanto, renuncia a uno de los dos. Y quiero acla- 
rar este supuesto, porque contrariamente a las ver- 
siones que se están vertiendo sobre esta enmienda 
y lo que ya ahí figura en el proyecto, aqui no se 
le niega a nadie la posibilidad de optar electoral- 
mente. No estamos hablando de inelegibilidad. To- 
do el mundo y ,  por supuesto los señores Diputados 
del Congreso también naturalmente tienen la po- 
sibilidad de comparecer electoralmente, igual que 
los actuales Senadores. Lo que pasa es que, en la 
práctica, por razones de orden práctico, por razones 
yo entiendo que de orden moral, y por otras razo- 
nes, hasta de propio tiempo, son ellos los que, si 
resultaran elegidos en una lista, deben optar o por 
seguir en su puesto de Parlamentario, en nuestro 
caso, o realmente renunciar al puesto de Parlamen- 
tario y seguir como Senador. 

Dicho eso, quiero concluir, señor Presidente pa- 
ra argiiir que esos ciertos matices que a veces a uno 
en su buena intención no le suenan bien, cuales son 
que esto y esta enmienda tienen nombre y apelli- 
dos, yo quiero tranquilizar a los afectados. Y los 
afectados, en este caso, tienen nombres y apellidos 
evidentemente, pero tanto del bando de la izquier- 
da como del de la derecha. Pero malutilizar la ex- 
presión de mi nombre y mi apellido, o mi nombre 
y mis apellidos, yo creo que no es la mejor forma 
de entender esta enmienda, que no entra% más que 
el sentido de que cada cual desempeñe la labor para 
la que fue elegido, pero sólo una labor y ,  en cual- 
quier caso, la posibilidad de que al nuevo Parla- 
mento de Navarra, al futuro, se incorporen nuevas 

caras, nuevas imágenes. Y ,  señor De,? Burgo, yo 
como soy de los convencidos que usted tiene gran- 
des posibilidades electorales, pueda y haga el hecho 
de comparecer en este Parlamento y seguir en este 
Parlamento que yo creo que es su puesto, si asi 
usted mismo lo decidiera una vez elegido. 

Por tanto, señor Presidente, ninguna intención, 
ninguna persecución y sólo el ánimo decidido de 
determinar, de limitar las incompatibilidades de he- 
cho por una Ley que, evidentemente, quien se sien- 
ta afectado siempre tiene como, en cualesquiera 
otra circunstancia, el camino del recurso. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Si, señor Del Burgo. (PAUSA). Muchas 
gracias, señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se- 
ñor Presidente. No faltaba más que, por una cues- 
tión reglamentaria, no dejara a un Parlamentario 
que se exprese, y además en los términos en que lo 
ha hecho, porque, en definitivas cuentas, contri- 
buye a clarificar la razón de fondo de nuestra po- 
sición. 

En primer lugar, yo quisiera salir al paso de 
cierta impresión que se pueda verter aqui, respecto 
a que mi presencia en esta tribuna obedece a un 
planteamiento personal y por ese motivo se pre- 
senta o se defiende un turno en contra de este 
artículo. No hay en la intervención de este Porta- 
voz más que un planteamiento de orden jurídico y 
de orden político, naturalmente. Se trata de deter- 
minar si es correcta o no, desde el punto de vista 
de la teoría política y desde el punto de vista del 
derecho, la introducción en el D,ictamen de la Co- 
misión de la enmienda que con éxito defendió el 
señor Pegenaute. 

Respecto a la cuestión de la oportunidad poli- 
tica de establecer o no la compatibilidad o la in- 
compatibilidad, yo no voy a hablar por mi mismo, 
voy a hablar por un tratadista como Garrido Falla, 
autor de uno de los mejores comentarios que se 
han hecho sobre la Constitución. Se pregunta el 
doctor Garrido Falla que cómo es posible que se 
haya ìncompatibilizado en la propia Constitución 
el ser Diputado del Congreso con el acta de una 
Asamblea de Comunidad Autónoma y en cambio 
no existe esa prohibición, esa incompatibilidad en 
relación a los Senadores. El señor Garrido Falla 
dice: crEl diferente trato que esto representa, obe- 
dece: primero, la calificación del Senado como Cá- 
mara de representación territorial. Si han de defen- 
derse intereses de los territorios de forma más es- 
pecífica que en el Congreso, dedicándose esta Cá- 
mara preferentemente a los problemas de ámbito 
estatal, puede ser conveniente la presencia de Por- 
tavoces especialmente cualificados para ello por el 
conocimiento adquirido en los debates de la Asam- 
blea de la Comunidad Autónoma. 
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Dos: El diseño constitucional de un Senado pri- 
vado de capacidad decisoria sustancial, salvo en 
cuestiones internacionales o relacionadas con las Co- 
munidades Autónomas, esta circunstancia re fuerza 
la anterior y con ello se soslaya el riesgo de favo- 
recer la centralización que antes señalábamos como 
propia de la acumulación de mandatos». 

Bien, es una opinión, por supuesto discutible, 
respetable como todas las opiniones, pero que evi- 
dentemente hablan de que no existe esa incompa- 
tibilidad moral de que hablaba el señor Pegenaute; 
es decir, se puede, desde el punto de vista de la 
eficacia, desde el punto de uista de la conveniencia, 
sostener que no hay ninguna incompatibilidad, y 
mucho menos moral, entre el cargo de Senador y 
el cargo de Parlamentario de una Asamblea Legis- 
lativa Autónoma. 

En cuanto al tema jurídico de fondo, los señores 
Portavoces conocen un Dictamen del profesor To- 
más Ramón Fernández, que reparti la semana pa- 
sada en vísperas de este debate, y en el que se con- 
cluye la posible inconstitucioiaalidad de la intro- 
ducción de este precepto. Y yo quiero aclararle al 
señor Pegenaute, que 110 no le he pedido al señor 
Tomás Ramón Fernández un dictamen de parte, le 
pedí un dictamen en derecho. Es más, le encarecí 
especialmente que me informara sobre su criterio 
al margen de cualquier consideración subjetiva de 
mi posición personal, porque lo que quería era estar 
seguro, dentro de lo que se puede estar seguro en 
función del dictamen de un jurista, sujeto como to- 
dos a otros de mejor consideración, quería estar 
seguro de que realmente la defensa de esta posición 
era una defensa no temeraria, era una defensa pre- 
sumiblemente ajustada a derecho. Y tengo que acla- 
rarle al señor Pegenaute, que conoce muy bien al 
señor Tomás Ramón Fernández, y sabe que es uno 
de los juristas más prestigiosos de España, que en 
la carta de remisión de ese dictamen me dice: «El 
dictamen es plenamente objetivo, tal y como tu me 
encareciste, de forma que no tengo reserva alguna 
sobre sus conclusiones». 

Como es sabido, ese dictamen, que no voy a 
reproducir aquí en cuanto a su fundamentación ple- 
na, pero que en definitivas cuentas si trataré de 
hacer un resumen, lo que establece es que el ar- 
ticulo 67 de la Constitución regula el régimen de 
incompatibilidades de Diputados y Senadores y es- 
tablece la compatibilidad entre Senador y miem- 
bro de una Comunidad Autónoma, o Parlamento 
regional. El artículo 70 remite, además de esas 
causas de incompatibilidad e inelegibilidad expresa- 
mente establecidas en la Constitución, a la Ley 
Electoral. Sus señorias han oido hablar muchas ve- 
ces del bloque de constitucionalidad y es evidente 
que la Constitución, junto a la Ley Electoral en 
materia de incompatibilidades e inelegibilidades de 
Diputados y Senadores, conforma ese bloque de 
constitucionalidad. Por consiguiente, la conclusión 
del dictamen, no se puede afectar a ese régimen 

desde una ley de un Parlamento regional. Y apoya 
estas ntanif estaciones en una sentencia del Tribunal 
Constitucional del 14 de julio del 84, en el que se 
declarg expresamente que la materia de incompati- 
bilidades de Senadores y Diputados está directa- 
mente reservada a la Ley Electoral y a ningún otro 
poder legislativo. 

Quiero con eso y ,  señor Presidente, termino en- 
seguida, porque me parece que ya se me ha agotado 
el tiempo, quiero con esto decir que se podrá sus- 
tentar la opifiión contraria, se podrá sustentar que 
efectivamente la enmienda introducida en la Comi- 
sión es perfectamente ajustada a la Constitución. 
Sin embargo, yo no puedo dejar de traer a colación 
aqui cuál puede ser el espiritu del legislador cons- 
titucional. Porque este es un tema que no se discu- 
tió en la Comisión Constitucional del Congreso, se 
incorporó al dictamen tal cual viene en la Consti- 
tución, pasó por el Pleno del Congreso y no hubo 
ninguna referencia a esta cuestión, llegó al Senado, 
y ahí sí que hubo una discusión sobre si los Sena- 
dores debían o no ser incompatibles al igual que 
los Congresistas. Hubo una enmienda del Senador 
Teniente General Diez Alegría en la que pedia que 
se extendiera a los Senadores la incompatibilidad 
establecida para los Congresistas. Voy a leer la res- 
puesta, en Comisión, donde quedó rechazada esa 
enmienda del representante de uno de los Grupos: 
dosotros consideramos que, entre el puesto de 
Senador y el de miembro de las Cámaras de las 
Comunidades Autónomas, no parece que haya in- 
compatibilidad alguna, sino que más bien debe ha- 
ber una manifiesta compatibilidad, puesto que, si 
nuestro deseo es fundamentalmente el que eZ Se- 
nado sea la Cámara de las Comunidades Autóno- 
mas, evidentemente declarar esa incompatibilidad 
haría imposible, o por lo menos muy dificil, ese ca- 
rácter de la Alta Cámara». 

¿Quieren sus señorias saber quién es el autor 
de estas frases? Pues un ilustre jurista, hoy desapa- 
recido por desgracia, militante del Partido Socia- 
lista y Portavoz en la Comisión Constitucional de 
dicho Partido, el señor Sainz de Varanda Jiménez. 
Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del 
Burgo. Si, señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA 
(Sr. Asiáin Ayala): Sí, señor Presidente, muy bre- 
vemente desde el escaño, porque, aun cuando esta 
incompatibilidad no figuraba en el proyecto que el 
Gobierno remitió a la Cámara, suscitó en la Comi- 
sión el debate que posteriormente se ha extendido 
por la Via de la divulgación del dictamen de don 
Tomás Ramón Fernández, y ello ha obligado al 
Gobierno a estudiar el asunto. Y ,  en este sentido, 
tengo que citar a otra autoridad en la materia, tan 
importante como pueda ser, pienso, don Tomás 
Ramóiz Fernández, como es don Ramón Entrena 
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Cuesta, Catedrático también de Derecho Adminìs- 
trativo, que en sus comentarios, no suyos, porque 
intervienen otros autores, su comentario, digo, a la 
Ley Orgánica del Régimen Electoral General dice 
lo siguiente: «En otro orden de cosas, de esta Ley 
Electoral -se refiere a la Electoral General-, re- 
sulta que el acta de una Asamblea Autonómica es 
compatible con la condición de Senador. Sin em- 
bargo, la Ley de Elecciones al Parlamento de Ga- 
licia sólo permite compatibilizar la condición de 
Parlamentario Autonómico con la de Senador re- 
presentante de la Comunidad. Entendemos que pue- 
de admitirse la validez de esta restricción, tanto 
desde el punto de vista de la competencia autonó- 
mica para regular el Estatuto de sus Parlamentarios, 
como a tenor de la doctrina del Tribunal Constitu- 
cional que permite que, respetando las causas de 
incompatibilidad establecidas por la Ley General, 
pueda la legislación autonómica añadir otras». 

Estamos, por tanto, ante una cuestión discuti- 
ble y creo que no puede sostenerse tajantemente, 
porque argumentos de autoridad, como se ve, tam- 
bién los hay en sentido contrario, que el texto del 
Dictamen sea inconstitucional. Nada más, señor 
Presidente, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Del 
Burgo, para terminar. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, para señalar, únicamente, que nuestro Grupo 
no sostiene tajantemente la inconstitucionalidad de 
ese precepto, sino sencillamente para decir que hay 
argumentos que podrían avalar la supuesta incons- 
titucionalidad. Que quede perfectamente claro que 
en nuestra posición no existe dogmatismo alguno y 
que, por consiguiente, el hecho de discrepar del 
texto del Dictamen e incluso aventurar la posibi- 
lidad de interponer un recurso de inconstitucionali- 
dad, naturalmente no es una posición tajante, sino 
sencillamente deferir el asunto al juicio final de 
quien tiene la total interpretación de la Constitu- 
ción, que es el Tribunal Constitucional. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del 
Burgo. Sometemos a votación ... Si, señor Pege- 
naute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Un segundo tam- 
bién, porque, señor Presidente, yo he intervenido 
a favor del artículo, el señor Del Burgo en contra, 
el señor Asiáin en representación del Gobierno ... 

SR. PRESIDENTE: No, no creo que le corres- 
ponda a usted ahora. 

SR. PEGENAUTE GARDE: No, pero es que 
al anterior interviniente tampoco, porque estábamos 
a favor y en contra del artículo, y entonces yo creo 
que es la magnanimidad del Presidente la que ha 
concedido Ea intervención última, pero, en cual- 
quier caso, yo siempre ... 

SR. PRESIDENTE: Al sefior Asiáin le corres- 
pondía por el 80.7, y he concedido al señor Del 
Burgo porque le afectaba un turno de réplica, nada 
más que por eso. 

SR. PEGENAUTE GARDE: ~80.73 Bueno, 
más citado que yo no ha sido nadie. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a someter a vota- 
ción. EI artículo 5, (hay alguna objeción para vo- 
tarlo de una manera distinta? Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO: Sí, señor Presidente, gracias 
por esa observación, porque se me había pasado. 
Nosotros pediríamos que se votase por separado el 
punto objeto de la controversia. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Señorías, vo- 
tamos el artículo 5 en su punto 1.2 y en el 2, el 
apartado a ) ,  en primer lugar. Votamos. (PAUSA). 
Resultado, señor Secretario Primero. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstencio- 
nes, O.  

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar- 
ticulo 5 en sus apartados 2 y 2, y del 2, el apar- 
tado a ) .  En segundo lugar, votamos el apartado b )  
del punto segundo. Volamos. (PAUSA). Resultado, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Si. López 
Borderías): A favor, 28; en contra, 3; abstencio- 
nes, 12. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado asimis- 
mo el apartado b )  del punto 2 del articulo 5. Y a 
continuación, si les parece, votamos el punto c )  
y d )  de ese articulo 5. Votamos, señorías. (PAUSA). 
Resultado, seEor Secretario Primero. (PAUSA). Re- 
sultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : Si, perdón, señor Presidente. A favor, 
43; en contra, O; abstenciones, O.  

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
apartados c )  y d )  del punto segundo del artículo 5. 

Y a continuación votamos los artículos 6, 7, 
8 y 9. Si, señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, señor Presi- 
dente, si puede haber turno de intervención o no. 
El artículo G no se ha votado, digo yo. 

SR. PRESIDENTE: Estoy haciéndolo ahora 
despacio, con cierto orden. Entonces, en un mo- 
mento de votación, señor Pegenaute, si no tiene 
gran interés, someternos a votación. Estábamos en 
votación. Los artículos 6, 7, 8 y 9. Sometemos a 
votación. (PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 43; en contra, O; abstencio- 
nes, O. 
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SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
articulos G, 7, 8 y 9. 

El Grupo Parlamentario Moderado ha presen- 
tado la enmienda «in voce» número 2, que postula 
la inclusión de un nuevo artículo, el 9 bis. Su 
Portavoz tiene la defensa. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorias, al comenzar su intervención el señor 
Asiáin, en la presentación de la Ley, ha hecho una 
afirmación que yo comparto plenamente, cual es 
que el sistema de partidos en Navarra, en concreto, 
supongo que se refería, no está todavía consolidado. 
El resto de los añadidos, ahorro a sus señorías, por- 
que evidentemente son de todos conocidos. 

Bien, saben sus señorías que en Comisión, en- 
tre las enmiendas que este Grupo presentó, había 
una cuya autoría ha sido equivocadamente atribui- 
da, en aras de buscar las cosquillas siempre a quien 
les habla, a alguien que no la redactó, que presentó 
este Grupo Parlamentario y que constituía un eje 
central en el bloque de enmiendas, Era la 9 bis, la 
enmienda «in voce» que sustituyó a otra que había 
y figuraba en el texto, v que ahorro también a sus 
señorías la lectura, porque saben bien que lo que 
preconiza es que, en definitiva, se vote a los par- 
tidos políticos que presentan una lista, que, en 
segundo lugar, no se vote a la totalidad de los can- 
didatos que presenta cada partido político, sino a 
40 de ellos; en tercer lugar, que sólo aquellos par- 
tidos que obtuvieran el 3 % de resultado electoral 
podrán participar en la distribución de los escaños; 
y en último término, tal y como lo regula la Ley 
General Electoral, en caso de empate, evidente- 
mente se haga una distribución siempre, o en des- 
empate, siempre en función de los votos que ob- 
tenga cada partido. 

Este sistema que el señor Asiáin antes lo deno- 
minaba de otra manera, creo que se denomina sis- 
tema de lista cerrada, no bloqueada y voto limitado. 
Saben sus señorias que hay muy diversas maneras, 
desde la lista cerrada y bloqueada hasta la lista 
cerrada y no bloqueada, pasando por la lista abier- 
ta, pasando por la lista de circunscripción, pasando 
por la lista única, pasando por el voto en bloque, 
pasando por el voto único, pasando por el voto 
múltiple, por el voto limitado, por el voto acumu- 
lativo, por el voto preferencial, voto alternativo, 
etcétera, etcétera. Y sería muy largo y extensivo si 
yo trajera aquí los casi 26 sistemas o 27 que he 
conseguido obtener, si no son más, en la diversa 
problemática electoral que se plantea en las diver- 
sas partes de nuestra geografía mundial. 

Ello nos lleva a la primera conclusión y es que, 
en efecto, no hay ningún sistema de elección que 
sea, desde el punto de vista técnico, mejor o peor 
que el contrario. Y por tanto, es lógico, en conse- 
cuencia, que los partidos políticos, segun sus pro- 
pias circunstancias políticas presentes y valoraciones 
objetivas de los hechos, se inclinen por un sistema 

u otro. Yo creo que ciertamente nadie discutirá la 
relación que existe entre las circunstancias en las 
que se encuentra una opción política y la propia le- 
gislación que ellos quieren que, en cualquier caso, 
lógicamente no va a ser contrario a lo que ellos 
desean, que es obtener el mayor fruto posible en 
las elecciones. 

Hay una apreciación todavía más importante. 
En Comisión, el Vicepresidente señor Asiáin hizo 
una afirmación que tengo aquí recogida cuasi ex- 
presamente, sabido es de sus señorías los proble- 
mas que se tiene a la hora de obtener actas en Co- 
misióri sencillamente porque no existen, que decía 
que ciertamente esta enmienda que proponja este 
Grupo, desde el punto de vista jurídico-constitucio- 
nal, nada hay que objetar en su contra. Me alegro 
que lo ratifique también en Pleno. 

Por tanto, quede claro que nuestra enmienda 
no va contra la Constitución, no va contra la Ley 
General Electoral y ,  desde luego, no va contra el 
Amejoramiento. Sí, donde se presta la discusión por 
la razón anteriormente aludida, es en el enjuicia- 
miento de esta enmienda desde la óptica política. 
Pues bien, saben sus señorías que en ese enjuicia- 
miento ha habido muy diversas versiones. Y o  quie- 
ro recordar aquí cómo precisamente fue en Suecia, 
en un país tan admirado por los propios hombres 
europeos y fundamentalmente los socialistas, donde 
los socialistas hasta el año 1907 preconizaban un 
sistema mayoritario de elección, y fue precisamente 
en 1907 cuando el sistema de elección proporcio- 
nal fue aprobado y preconizado por los conserva- 
dores. ¿Por qué? La razón es histórica y no hace 
falta mayor comentario. Las circunstancias políti- 
cas objetivas habían variado y ,  en consecuencia a 
ello, a los conservadores en ese momento les inte- 
resaba objetivamente el sistema proporcional. 

Pero viniéndonos más aquí, en la discusión del 
sistema de elección proporcional o sistema mayori- 
tario, en cuya discusión yo no entro porque preco- 
nizo de antemano el proporcional, está claro, aun- 
que con una variable distinta a la que ofrece el pro- 
yecto, qué duda cabe que en los debates constitu- 
cionales hubo sus grandes polémicas, grandes in- 
formes que tnantenian una posición y grandes in- 
formes que mantenían otra posición. Y o  quiero re- 
cordar aquí cómo ahora uno de los grandes defen- 
sores del sistema mayoritario se pronuncia en cuan- 
tas reuniones tiene por el sistema proporcional. Es- 
toy hablando del entonces lider de escasos 9 esta- 
ños, señor Fraga Iribarne. Hoy, con sus 104 esta- 
ños, qué duda cabe, que lo que le interesa es el 
sistema proporcional, entre otras cosas porque, con- 
trariamente a lo que ha dicho el señor Asiáin, que 
el sistema mayoritario favorece la bipolarización, 
hay determinadas circunstancias en que, cuando no 
se tiene la sartén por el mango, como pasa en esa 
coalición, cualquier sistema proporcional es preferi- 
ble a cualquier sistema mayoritario. N o  se va a ir 
en bloque a la otra parte todo el mundo. 
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Pero también hay representantes de ilustres 
miembros del Partido Socialista, uno de ellos trá- 
gicamente fallecido, como fue el señor Tierno Gal- 
ván, que dijo: «Cualquier sistema que preconice el 
sistema de lista cerrada y bloqueada como el que 
aquí estamos discutiendo tiene un peligro y graví- 
Simo peligro para la propia estabilidad del propio 
sistemas. -Dice él-: «la identificación entre el 
elector y el elegido, se difumina en el contexto de 
la lista cerrada y bloqueada». Y eso es grave, por- 
que los elegidos quedan mayormente que en cual- 
quier otro sistema, y desde luego más que en el 
que nosotros preconizamos, sometidos a lo que el 
propio señor Tierno Galván llamaba los aprieta- 
botones. Y que las discrepancias no se solventan 
casi nunca por la vía razonable de la discusión abier- 
ta, y hablo en términos generales, no específica- 
mente de ningún partido, sino porque a veces se 
haya que optar, pues, se pone a uno en el dispara- 
dero de optar entre, para defender algo, tener que 
abandonar esas formaciones políticas. 

SR. PRESIDENTE: Le ruego, señor Pegenau- 
te, vaya finalizando su intervención. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Voy a acabar, se- 
ñor Presidente, pero, en todo caso, le quiero decir 
que esta es una de las enmiendas que ofrecía más 
discusión en Comisión y que por algo se mantiene. 

Ha habido otras opiniones que han mantenido 
nuestro sistema. Por ejemplo, yo quiero recordar 
aquí que un periódico tan poco sospechoso de retro- 
gradismo ni conservadurismo, al menos desde nues- 
tra óptica, como puede ser «Diario 1G», reciente- 
mente, muy recientemente publicaba un editorial en 
el que hablaba de que sólo desaparecerán los mudos 
de la llavecita, sólo se evitará que gente valiosa se 
retire de determinados partidos politicos, que se 
sabe que practican el retrogradismo en sus propias 
filas y no se prestan a discusión los proyectos, cuan- 
do realmente al actual sistema de listas cerradas y 
bloqueadas se le sustituya por otro que favorezca 
la personalización del voto, la personalización. 

Pues bien, señores, y ahora termino, nuestro 
sistema permite que los partidos libremente pongan 
a quienes desean que fueran elegidos por el pueblo, 
y al ciudadano le obliga a concienciarse de a quién 
va a votar dentro de esa lista que le ofrece cual- 
quier partido. Sólo que, en ver de tener que votar 
a la lista completa, va a votar a 40 miembros, y 
sólo también que algunos que encabezan listas se 
pueden ver en la desagradable sorpresa de pasar al 
último plano en las preferencids populares. Es ob- 
vio que no lo centro en nadie, pero es obvio que 
este es un reto a la libertad que nadie, tampoco 
desde luego los partidos mayoritarios, quieren en 
este Parlamento claramente asumir. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pegenaute. 
¿Para turno a favor a esta enmienda «in voce»? 

Señor Andía, señor Del Burgo. Señor Del Burgo, 
tiene 10 palabra. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, si me permite desde el escaño, para decir 
que nosotros apoyamos en Comisión esta enmienda, 
y sencillamente porque nos parece que es mucho 
más avanzadd, desde el punto de vista democrático. 
Hablando de progresismo, esta es una enmienda 
progresista. Por eso nuestro Grupo le va a dar su 
voto favorable. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor An- 
dia, tiene la palabra. 

SR. ANDIA USTARROZ: Con su permiso y en 
aras de la brevedad, queria suscribir las palabras 
del señor Pegenaute, y simplemente acogerme a una 
de las frases que ha dicho el vicepresidente del Go- 
bierno, que dice: «Las elecciones son el único mo- 
mento en que el gobernado se convierte en gober- 
nante». Bueno, pues desde mi punto de vista, be 
de decir que ni en ese momento, ni en ese momen- 
to, el gobernado puede gobernar, porque, cuando 
llegan las listas perfectamente establecidas por los 
órganos internos de un partido, no existe la liber- 
tad de votar a quien a uno le gustaría. Y de esto 
tenemos ejemplos vivos a mi derecha y a mi iz- 
quierda, porque, en las últimas confrontaciones elec- 
torales generales, ejemplos ha? en la elección de 
Senadores del Partido Socialista donde quien se las 
preconizaba de ser número uno, no fue el uno. 
Y ejemplos tendremos posiblemente en las listas 
de la derecha, donde todos sabemos que existen, 
hay personas que tienen rechazo popular, máxime 
cuando se trata de conseguir una lista de una coali- 
ción donde tiene que convivir, según se está preco- 
nizando, partidos de muy distinta idiosincrasia y 
singularidad personal y esto acarreará graves pro- 
blemas. 

Dígase ahora con toda la claridad que los parti- 
dos que van a asumir, por rechazo de esta enmien- 
da, el sistema electoral que va a contener la Ley, 
lo están asumiendo desde ahora y desde aquí. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor An- 
dia. (Para turno en contra? Seiïor Otano, señor 
Alli, señor Ciáurriz. Señor Otano. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Ahora, en primer lugar, siento que el señor 
Del Burgo no mantuviera su voto particular a su 
criterio sobre la incompatibilidad de Senador, por- 
que hubiera dado lugar a un debate en la Cámara, 
cosa que de esta manera lo ha hurtado un poco. 

Y en cuanto a esta enmienda, simplemente co- 
mentarles que estamos de acuerdo con la interven- 
ción que el señor Vicepresidente ha hecho en cuanto 
que precisamente ella ha girado bastante en torno 
a los argumentos que, desde nuestro criterio, nos 
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oponemos precisamente a este tipo de sistema de 
votación. 

Quizás, si nos fijáramos un poco en la motiva- 
ción de esta enmienda, el enmendante se ha que- 
dado un poco corto, porque en realidad lo que se 
quería buscar es la lista abierta por completo. A lo 
mejor, a dar un paso tan fuerte no nos hemos atre- 
vido. Sin embargo, creemos nosotros que hay que 
dar mucho más protagonismo a los partidos, que 
se ha pasado de una posición de candidato indivi- 
dual a candidato de partido, y que hay que creer 
mucho más en los partidos de lo que se cree. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, desde el escaño, si me permite. Nos 
encontramos ante una de esas cuestiones que no 
sólo son opinables, sino que obedecen a la coyun- 
tura y a la estrategia electoral de cada partido en 
función de su presencia política y de sus deseos de 
presencia en el presente y en el futuro. Y es evi- 
dente que, cuanto todo el sistema de elección está 
orientado en una línea concreta, el establecer una 
excepción puede suponer una quiebra por lo menos 
de u n  planteamiento de igualdad entre las fuerzas 
políticas, al menos entre aquellas que por su pre- 
sencia en los órganos de representación pueden te- 
ner posibilidades reales y tener auténticas expecta- 
tivas de futuro. 

Con eso queda muy claro que quienes menos, 
en teoría por lo menos, tienen estas posibilidades, 
tienen que jugar a abrirse camino a través de figu- 
ras que, en su opinión, pueden darle muchas más 
posibilidades de opción. No  vamos a discutir cuál 
sea más o menos democrático, porque tenemos un 
punto de partida y es que todas las fórmulas son 
democráticas, son representativas, y además, en 
nuestro caso, tenemos una declaración constitucio- 
nal de que los partidos son el cauce de representa- 
ción, el cauce de participación y un medio de for- 
mación de la voluntad general. 

En nuestro caso nos abstuvimos en Comisión, 
porque esta era una enmienda que no habia sido 
objeto de debate interno dentro de nuestro Grupo 
Parlamentario. Y nuestro Grupo no rechaza a prio- 
ri el fondo de la enmienda. La prueba más evi- 
dente es que en nuestro partido existe desde el UI- 
timo Congreso sistema de listas abiertas para la 
elección de los órganos. Y no renunciamos ni a esto 
ni a otras posibilidades que se puedan dar en el 
futuro, porque entendemos que, en función de la 
variación del sistema, de la progresión de la pre- 
sencia de la vida democrática en el país, se puede 
ir mejorando los mecanismos de participación y 
adoptando los que en cada momento sean más con- 
venientes. Hoy por hoy, entendemos que el siste- 
ma que se propone en el proyecto es el correcto y 

es adecuado a la realidad de Navarra y como tal 
decisión de hoy, de coyuntura de hoy, de estrategia 
de hoy y fieles a unos principios y a unos pactos 
que en su momento nuestro Grupo o nuestro Par- 
tido ha sostenido con otros Grupos, vamos a apo- 
yar esta propuesta que viene en el proyecto de Ley, 
lo que evidentemente no limita la posibilidad de 
que en otro futuro, a la vista de otras circunstan- 
cias, nuestro Partido y nuestro Grupo Parlamenta- 
rio puedan adoptar otras posturas. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Ciáurriz, tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, si me permite 
también, señor Presidente, desde el escaño, para 
manifestar que, en principio, debemos reconocer 
que efectivamente la propuesta no es ni anticonsti- 
tucional, ni antiamejoramiento, ni anti-Ley General 
Electoral; que es una de las posibilidades que da la 
Constitución, el Amejoramiento, la Ley Electoral, 
pero que también entendemos que en este momen- 
to no se debe modificar el sistema por éste pro- 
puesto por la enmienda. Es decir, creemos que 
todavía se debe primar en nuestra débil democracia 
la función de los partidos políticos, que su demo- 
cracia interna, y ese será otro de los problemas 
que se tiene que debatir dentro de los partidos, 
debe ser la que establezca el orden de prioridades 
y que hay unos elementos y unas características per- 
sonales, profesionales de los candidatos que quizá 
no deban ser puestas en público a la hora de esta- 
blecer unos órdenes que se deben discutir dentro 
de los partidos. Es decir, que puede haber intere- 
ses no solamente partidistas o del propio partido, 
sino también particulares de los candidatos que de- 
ben ser suficientes para mantener el criterio de que 
puedan ir o no en un orden concreto en una lista. 

Por otra parte, entendemos que e,? sistema be- 
neficiaría exclusivamente a los candidatos más co- 
nocidos, es decir, a las personas que por las cir- 
cunstancias que fueran tuvieran más acceso al elec- 
torado, en perjuicio, en contra de lo que se propo- 
nia en la enmienda de que nuevas personas y nue- 
vos candidatos o nuevos ciudadanos de Navarra se 
puedan incorporar a la vida pública o política. Y 
creemos también que hay un dato importante y que 
en este momento dificultaría hasta extremos insos- 
pechados las coaliciones de partidos en beneficio 
exclusivo de esas personas más conocidas y en per- 
juicio de los propios partidos. Porque, en definitiva, 
lo que va a establecer luego el electorado, además 
de votar a un partido concreto, a una coalición, va 
a ser un orden. Esto chocaría frontalmente con la 
necesidad, porque no hay otro sistema inventado, 
de que esas coaliciones establezcan una serie de 
orden en los candidatos, como consecuencia de sus 
propias negociaciones y de sus propios plantea- 
mientos. 
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Por eso también, dejando muy claro que es una 
postura coyuntural y que en este momento creemos 
no merece la pena, desde nuestro punto de vista 
por lo menos, modificar el sistema actual, enten- 
demos que es una posibilidad perfectamente legal 
que tiene algunas partes de ventaja respecto a la 
situación actual, pero que las desventajas podrían 
ser más importantes, para que podamos modificar 
en este momento la Ley en este sentido. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Su turno de réplica, señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorias, señor Ciáurriz, nuestro sistema no excluye 
que se vote a los más conocidos. Yo le aseguro a 
usted, no le voy a prometer y le prometo, porque 
no soy capaz de garantizárselo, que en las elec- 
ciones normalmente no se vota a los más conocidos, 
y ejemplos próximos hay al respecto. Según encues- 
tas del propio Gobierno, hay determinados líderes 
políticos conocidos que, evidentemente, no tienen 
por qué recibir los votos. Lo que hay que inter- 
pretar de la enmienda es bien distinto a lo que 
usted interpreta. Y o  creo que de la enmienda lo 
que hay que interpretar es el sentido, el espíritu 
y ,  en definitiva, la preconización de un sistema que 
no se preconiza para estas circunstancias. Justo es 
la acusación que yo hacía a los partidos mayorita- 
rios en esta Cámara, y me extraña, por tanto, que 
usted la apoye. Yo lo que decía es que justo los par- 
tidos mayoritarios apoyan, en las actuales circuns- 
tancias, un sistema electoral que les favorece y ,  evi- 
dentemente, la mejor forma de favorecer es votan- 
do a los partidos consolidados o, por lo menos, 
ampliamente populares. Al toro con otro torero 
que, evidentemente, las cosas son distintas maneras, 
si cada ciudadano tuviera que informarse previa- 
mente a quién vota y cómo le vota. 

Señor Otano, sabe usted que la acusación de no 
haber ido hasta el final, en todo caso, no creo que 
sea a este Grupo Parlamentario. Usted habrá leído 
la enmienda, justo, número 7, en la que nosotros 
ibamos al sistema de listas abiertas, pero abi sí que 
tuvimos que ser posibilistas y sustituirla por una 
enmienda «in voce» porque, evidentemente, en el 
sistema de listas abiertas nadie, no sólo ustedes, 
absolutamente nadie de esta Cámara mostraba su 
posición en principio, su actitud en principio favo- 
rable a apoyarla. Nosotros decíamos listas abiertas, 
hasta el punto que pedíamos una ordenación de 
todos los candidatos por sorteo, ni siquiera por or- 
den alfabético, para evitar a veces la irregularidad 
que se produce, y eso estará usted de acuerdo con- 
migo, la irregularidad, digo, el gran poder de atrac- 
ción que suelen tener los candidatos al Senado que 
se apellidan «a», en detrimento de otros que se 
pueden apellidar «p» o etcétera, etcétera y que, evi- 
dentemente, no resultan los más beneficiados los 
que tienen el último apellido. Esto es un dato 

objrtivo. Tan es así que los propios partidos se 
encargan, y repase usted la lista, de poner a sus 
apellidos primeros, evidentemente, como candida- 
tos al Senado; lógicamente no es para perder, sino 
para obtener mayor cuantiflcación en los votos. Por 
tanto, sistema de listas abiertas, y tuvimos que ir a 
esta enmienda que es posibilista en la medida en 
que, efectivamente, iba a recibir, por lo menos, 
algtín apoyo, como así se nos manifestó en la pro- 
pia Comisión, y además porque somos flexibles y 
hubo otras personas que entendieron que ante la 
presentación de esta enmienda, las cosas podían, 
al menos, ser de mayor agrado para sus señorías. 

Y acabo, señor Alli. Y o  la verdad es que siem- 
pre, casi siempre, lo confieso abiertamente por pri- 
mera vez, con usted me suelo confundir, y me suelo 
confundir oyéndole una intervención respecto a la 
otra. Yo no entiendo la afirmación de que podamos 
estar originando quiebras en Navarra, vulnerando 
sistemas que a ttivel nacional se puedan o se deban 
aplicar aquí. Y no le entiendo porque, cuando ui- 
ted habla de otros proyectos, bien esgrime la valen- 
tia foral. ¿Por qué esto no va a ser tan foral como 
la defensa que usted hace de otro tipo de supues- 
tos? Está claro, señor Alli, que la última afirma- 
ción suya es la que ua a misa. En estas circunstan- 
cias nos interesa el sistema vigente. Y usted añade: 
y en el futuro, a la vista de otras circunstancias, tal 
vez preconicemos otro sistema. De acuerdo con 
usted, pero también tiene su pero. Hace escasa 
hora y media, usted estaba acusando al Gobierno 
de Navarra, no sé si usted o un Portavoz de su 
Grupo, perdón, no usted, pero con la solidaridad 
de su voto, las modificaciones que había introduci- 
do el Gobierno de Navarra a la vista de las circuns- 
tancias. Hombre, si a la vista de las circunstancias 
un Gobierno introduce modificaciones para la apli- 
cación de una Ley del Empleo, lo que menos hay 
que ser es flexible para entender esas razones. Lo 
que no se puede ser es flexible para que me en- 
tiendan e inflexible, lógicamente, para lo que hacen 
otros. Y o  por ahí, evidentemente, no puedo ad- 
mitir. 

Y acabo, señor Presidente, preconizando: cree- 
mos que nuestro sistema, antes o después, se acabará 
por imponer en este país. Y lo creemos como lo 
creyeron algunos miembros ilustres del Partido So- 
cialista cuando preconizaban parecidos e idénticos 
sistemas, previo a los debates del proyecto de Cons- 
titución. Me hace el Presidente que sí, y él también, 
a veces, recordará supuestos, por cierto, en los cua- 
les estuuieron barajando cuántos escaños podian ob- 
tenerse mediunte un sistema y cuántos mediante 
otro sistema. Al f in  y a la postre, posibilitismo puro 
y ,  evidentemente, como UCD obtenía muchos y el 
PSOE también la gran mayoría, se autorizó este 
sistema. Que, repito, el nuestro es constitucional, 
encaja e13 el Amejoramiento, es jurídica y constitu- 
cionalmente de recibo y ,  por supuesto, creernos 
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que es una vía de cara al futuro a la que ustedes 
en estos momentos, coyunturalmente, no se atreven 
a cogerle por los cuernos. Otra vez será. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. (PAUSA). Señorias, vamos a someter a vo- 
tación esta enmienda «in voce» número 2, que pro- 
ponía un artÍculo 9 bis. Comienza la votación. 
(PAUSA). Resultado, señor Secretario Primero de 
la Cámara. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Upez 
Borderías): A favor, 8; en contra, 34; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda «in voce» ndmero 2. 

Al articulo 1 O se han presentado las enmiendas 
números 8, del Grupo Parlamentario Moderado, y 
la 9, de Unión del Pueblo Navarro. En primer 
lugar, la 8 del Grupo Moderado. Su Portavoz tie- 
ne la defensa, 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
dado lo que antecede y como está en perfecta sin- 
tonia con la anteriormente defendida, no es sino una 
consecuencia la actual de la anterior, la doy por 
defendida ya. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Para tur- 
no a fauor? ¿Para turno en contra? Entramos, en- 
tonces, en la enmienda número 9, de Unión del 
Pueblo Navarro. Su Portavoz, tiene la defensa. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
si me permite, desde el escaño. Nuevamente nos 
encontramos ante un planteamiento que constituye 
una evidente opción politica, Según el texto del 
proyecto: «A los efectos de la atribución de esca- 
ños no serán tenidas en cuenta aquellas candidatu- 
ras que no hubieran obtenido, al menos, el 3 por 
100 de los votos válidos emitidos». El apoyo de 
esta tesis del 3 por 100, modificando el régimen 
actual del 5 por 100, es evidente. En la Constitu- 
ción se habla de conseguir el pluralismo político y 
parece evidente que la coyuntura actual, mayori- 
taria en la Cámara, por lo que se vio en Comisión, 
entiende que estableciendo el listón mínimo del 3 
por 100 se va a dar más pluralismo político, y lo 
que es lo mismo más Posibilidades de permanencia 
o más posibilidades de apoyo o más posibilidades 
de pactos. 

Nuestro Grupo entiende que el 5 por 100, que 
ha sido válido para las elecciones hasta ahora, sigue 
siendo válido para permanencia de futuro, que no 
han variado las circunstancias de Navarra que de- 
terminaron en su momento la fijación en el 5 por 
100. Y con la plena libertad y con la misma posi- 
bilidad, posibilismo u oportunismo, que se quiera 
considerar, entiende que hoy debe mantenerse el 5 
por 100 y que, en el futuro, Dios proveerá. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
¿Para turno a favor? Señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, para pronunciarnos en parecidos o idén- 
ticos términos a lo que hicimos en Comisión. Y 
para recordar que, efectivamente, en este asunto no 
cabe hablar de cuál es el sistema más progresista 
o menos, o cuál es el sistema más democrático o 
menos, como en algunas manifestaciones del Go- 
bierno se ha podido entender. 

Hay que recordar a este respecto que, según 
declaraciones de responsables del Gobierno Socia- 
lista de la Nación, en las elecciones al Parlamento 
Europeo parece que se va a establecer el listón del 
5 por 100 para alcanzar escaño. ¿Cuál es la finali- 
dad? Muy semilla, laminarse a los partidos regio- 
nales. ¿Cuál es la finalidad que se puede obtener 
con el 3 por iOO? Pues fomentar la división de 
grupos del centro-derecha, que parece que son los 
más divididos. Por consiguiente, estamos ante unos 
planteamientos puramente posibilistas. El Gobierno 
ha optado por el 3 por 100, tiene mucha razón, 
desde su punto de vista, en hacerlo. Nosotros en- 
tendemos que, sin embargo, desde el punto de vista 
de la gobernabilidad, es más adecuado el 5 por 100, 
puesto que una Cámara con muchos pequeños gru- 
pos es mucho más compleja y ,  por consiguiente, 
contribuye menos a garantizar una mínima o cierta 
estabilidad en las instituciones. Gracias, señor Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Del Burgo. 
¿Para turno en contra? Señor Asiáin, por parte 
del Gobierno. 

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayaia) : Muy brevemente, señor Presidente, 
porque, en lo que afecta al fondo de la cuestión, 
me remito a lo quE he dicho al presentar el pro- 
yecto. Simplemente diré que no es lo mismo los 
efectos que tiene un 5 por 100, cuando la circuns- 
cripción electoral que al parecer se está barajando 
para las elecciones al Parlamento Europeo es una 
circunscripción electoral única que comprende todo 
el territorio nacional, que cuando se aplica a cir- 
cunscripciones más pequeñas, en las que fijar la 
barrera legal en un porcentaje o en otro puede 
tener consecuencias bien distintas. 

Simplemente decir esto, y añadir, como ya seña- 
lé en Comisión, puesto que había una enmienda que 
trataba de aclarar cuál debía ser la consideración de 
los votos en blanco a la hora de efectuar la atribu- 
ción de los escaños, que, como no se ha producido 
ninguna modificación por el momento, habrá que 
aplicar al articulo 96, en su apartado 5, de la Ley 
Electoral General, que es un precepto básico, que se 
refiere a la consideración de los votos en blanco 
como votos válidos. Y que, por tanto, a diferencia 
de lo que ha venido ocurriendo hasta la fecha, ha- 
brá que computar, como digo, estos votos a los 
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efectos de aplicar el porcentaje correspondiente. Na- 
da más, señor Presidente, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. Se- 
ñor Otano. Se da por defendida. Señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorias, ciertamente que los debates en Comisión, 
a veces, permiten clarificar las cuestiones, y yo tam- 
bién en aquella ocasión al señor Alli le entendí 
cosas distintas a las que ahora he escuchado, lo cual 
no significa que él habla de distinta manera, sino 
que probablemente le entendi yo mal. 

El señor Alli mantenía, a lo que parece, esta 
enmienda, justamente para favorecer la posición de 
los partidos milzoritarios. Bueno, yo la deducción 
que entonces saqué o tuve, y se lo dije pública- 
mente, y la que obtengo ahora, es que ustedes man- 
tienen esta enmienda para laminar a los partidos 
minoritarios que no se avengan, probablemente, a 
un supuesto acuerdo o que deseen, sencillamente, 
caminar al margen de sus propias consideraciones 
políticas. Y o  no creo que lo que queramos, vuelvo 
a repetir, para nuestros vecinos en Europa no lo 
queramos también para nosotros. Señor Alli, seño- 
res de UPN, la mayoría de los Estados miembros 
de la Comunidad Económica Europea permite ex- 
cepciones en las leyes electorales territoriales; sólo, 
dije en Comisión y lo mantengo, sólo Alemania se 
opone a la cuestión, Y Alemania aun incluso man- 
tiene un techo por debajo del 5 por 100 de los 
votos para, otorgado, perdón, a partidos minorita- 
rios que entiende la propia Republica Federal que 
deben obtener una representación. 

Dicho esto, nos encontramos con que nos gue- 
remos parecer a los paises de Europa en unas 
cuestiones y en otras, lógicamente, ir por nuestro 
camino, esto sí que es política foral. La política 
foral significa defender el 5 por 100 porque, según 
parece, seKún dicen, según comentan, va a ser 
preconizado para las elecciones al Parlamento Euro- 
peo. Pero, señor Del Burgo, los partidos nacionales 
a la hora de la incorporación a Europa, como esta- 
mos nosotros, compiten para conseguir votos a 
nivel nacional y lo hacen sujetos a una normativa 
electoral con carácter general, y no es comparable 
la circunscripción Europa, España-Europa, con la 
circunscripción que estamos considerando, por mu- 
chos fueros, señor Del Burgo, que le echemos a la 
cosa, por muchos fueros. Tenemos 500.000 habitan- 
tes, nuestra circunscripción es lo limitada que es, 
el abanico politico de Navarra no está clarificado, 
y usted mejor que nadie lo debe saber, cuando 
mantiene una enmienda más adelante que tendré 
oportunidad de comentarle, cuando dice y solicita 
expresamente, se la comentaré en su momento, algo 
así como aquellos partidos que habiendo compare- 
cido electoralmente unidos con ..., ahora puedan 
comparecer en solitario. Es una enmienda del Gru- 
po Popular, al que creo que usted ... Fue derrotada 
y usted la retiró, evidentemente. 

Bien, yo creo que ustedes, por las circunstan- 
cias que fueran, no quieren tomar el hecho electo- 
ral como es. Ustedes entienden que por este 5 por 
100 de los votos pueden evitar la posibilidad de 
comparecencia electoral. Creo que aquí se encierra 
un cierto temor, no a los 1.932 votos del Partido 
Moderado, como reiteradamente se encargan algu- 
nos de comentarlo públicamente por si alguien no 
se hubiera enterado, sino a las posibilidades elec- 
torales que pudieran surgir por debajo de ese 5 
por 100, a juicio de los acontecimientos venideros 
que todavía son muchos y muy variados los que vcn 
a llegar. Y o  creo que ustedes debieran de modifi- 
car su posición, retirar esta enmienda, permitir y 
estar, además, conformes con lo que dice el pro- 
yecto del 3 por 100, porque ese es un camino en el 
que probablemente nos evitaríamos todas sorpresas, 
porque ni con el 5, ni con el 3, a los partidos que 
quieran comparecer electoralmente nadie los va a 
apartar de su camino. Otra cosa es que los votos 
los retiren; pero, aun en eso, algunos tenemos fe 
de que no sea así. Muchas gracias. 

SR. PRESTDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Señor Ciáurriz, tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí, señor Presidente, 
si me permite, también desde el escaño. Nosotros 
entendemos tambiPn, y lo decíamos en Comisión, 
que se facilita el mayor pluralismo de esta Cámara, 
que es más acorde con la realidad socio-política de 
Navarra. Ya la Ley D’Hondt, que es la que se 
establece para hacer los cálculos de las candidaturas 
que obtengan ese 3 por 100, penaliza a las minorías, 
y de hecho, hay que ponerlo nuevamente de ma- 
nifiesto, los grupos mayoritarios obtienen con cua- 
tro mil o cinco mil votos los últimos restos para 
obtener candidatos, y en cambio los grupos mino- 
ritarios, cada representante en este Parlamento, 
pues, tenemos el arrastre de más de seis mil votos. 
Es decir, que, en definitiva, esos grupos minorita- 
rios ya están, en alguna forma, penalizados por la 
propia Ley D’Hondt, y creemos que esta posibilidad 
de incorporar nuevos partidos al Parlamento, o nue- 
vos grupos que tengan más del 3 por 100 de los 
votos, supone nada menos que no eliminar la po- 
sibilidad de que grupos con trece o catorce mil 
electores frente a esos cinco mil que tienen los par- 
tidos mayoritarios para obtener algunos candidatos 
queden fuera del Parlamento. Es decir, el 5 por 1 O0 
supone esa cantidad de trece o catorce mil electores 
que creemos que supondria despreciarlos a la hora 
de mantener la tesis del 5 por 100. 

Respecto a la gobernabilidad, creo que no de- 
pende en absoluto del mínimo porcentaje que esta- 
blezcamos en esta Ley. Es decir, la gobernabilidad 
depende fundamentalmente del talante de los gru- 
pos presentes en el Parlamento; es decir, en este 
momento existen Grupos de tres Parlamentarios, 
existe un Grupo Mixto con otros tres Parlamenta- 
rios, existen Grupos de tres Parlamentarios de dos 
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Partidos distintos, y lo que se pone de manifiesto 
todos los días es que la gobernabilidad de Navarra 
con un partido minoritario puede estar en función 
del talante y del espíritu que tenga la oposición o 
que tengan los Grupos de la oposición para poder 
hacerlo gobernable. En absoluto, ni el 3 ni el 5 por 
100 puede suponer nada de esto que se ha dicho 
respecto a la gobernabilidad. Por eso entendemos 
que es mucho más acorde con la realidad socio- 
política de Navarra, que además no se desprecian 
a trece o catorce mil electores que pueden quedar 
fuera por este aspecto del 5 por 100 y que además 
está en proporción con el resto de los partidos ma- 
yoritarios, que con cuatro o cinco mil electores 
pueden obtener en sus últimos restos candidatos. 
Por eso vamos a mantener nuestra tesis votando 
favorablemente el texto del proyecto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Su turno de réplica, si lo desea, señor 
Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. En primer lugar, quiero aclarar al 
señor Pegenaute que no es que N O  me entienda, 
que el problema puede ser que y o  no me exprese 
bien, pero creo que ya  el contenido de la enmienda 
haría superfluos todos mis comentarios. Si nuestra 
enmienda hace referencia al 5 por 100, eso supone 
automáticamente, por ka aplicación de las normas 
electorales vigentes y coxcretamente de la regla 
D’Hondt, un tratamiento peor para las minorias; es 
decir, las minorias salen mucho más beneficiadas 
con el contenido del proyecto de Ley, que pone el 
techo en el 3 por 100, y asi queda claro que va a 
salir en la Cámara, no sólo porque lo ha propuesto 
el Gobierno, sino porque tiene apoyo de todos los 
Grupos minoritarios restantes, porque, en definiti- 
va, al Grupo minoritario o mayoritario la fórmula 
puede resultarle estratégicamente conveniente, por- 
que cuando no resultó se utilizó el 5 por 100, y 
porque a los grupos minoritarios, evidentemente, 
puede ser de alguna forma un seguro de vida o 
por lo menos alguna forma de subsistencia. 

En este sentido, nosotros vamos a mantener, 
evidentemente, nuestra propuesta, porque está ga- 
rantizado el 3 por 100, y pueden dormir tranqui- 
los los grupos minoritarios y, efectivamente, lo di- 
cho de que no está clarificado el abanico politico 
puede ser un justificante de la postura de nuestro 
Grupo; cuanto menos clarificado esté el abanicfo 
politico más hace el porcentaje elevado para clari- 
ficarlo. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señorías, entramos en el texto del articulo 10. 
¿Turno a favor? ¿Para turno en contra? Votamos, 
en primer lugar, la enmienda número 8 del Grupo 
Moderado. Comienza la votación. (PAUSA). Señor 
López Borderias, resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : Si. A favor, 7; en contra, 34; absten- 
ciones, O. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 8, del Grupo Moderado. Votamos, 
a contirzuación, la enmienda número 9, de Unión 
del Pueblo Navarro. (PAUSA). Señor López Bor- 
derias, resultado, 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 14; en contra, 28; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada, asimis- 
mo, la enmienda número 9. Y votamos el texto del 
articulo 10. Comienza la votación. (PAUSA), Resul- 
tado de la votación, señor Secretario Primero. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 29; en contra, 11; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del articulo 20. 

Al artículo 11 se ha mantenido la enmienda 
número 12, del Grupo Moderado. Su Portavoz, 
tiene la defensa. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Se da por defen- 
dida, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. ¿Para turno a favor a la enmienda 12 del 
Grupo Moderado? ¿Para turno en contra? Si, se- 
ñor Otano. 

SR. OTAN0 CID: Me da la impresión, señor 
Presidente, que esta enmienda, al no prosperar la 
«in voce» anterior, tampoco tendria mucha validez. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, ¿Quiere 
la réplica, señor Pegenaute? 

SR. PEGENAUTE GARDE: Hombre, senor 
Presidente, sólo decirle a mi buen amigo Javier 
Otano que un Grupo mantiene la enmienda que 
estima oportuno. La validez o no la justifica el Re- 
glarnerzto y, por tanto, yo la he mantenido y por 
eso no he intervenido a favor, sabiendo que está 
en relación estricta con la anterior. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Entramos en el texto del articulo 11. {Pa- 
ra turno a favor? lpara turno en contra? Señorías, 
votamos. En primer lugar, la enmienda número 12 
del Grupo Moderado. Comienza la votación. (PAU- 
SA) .  Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 7; en contra, 35; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 12. Y votamos, por tanto, a con- 
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tinuación el texto del articulo II. Comienza la 
votación del texto del artículo 11. (PAUSA). Re- 
sultado de la votación, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 39; en contra, 4; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido el texto 
del artículo 11. 

Los articulos comprendidos entre el 12 y el 20, 
ambos inclusive, no han sido objeto de enmiendas 
ni de votos particulares; por lo tanto, si les parece, 
los sometemos directamente a votación, sin debate. 
Sometemos n votación los artículos desde el 12 al 
20, ambos inclusive. Comienza la votación. ( PAU- 
SA) .  Señor Secretario, resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 42; en contra, ninguno; abs- 
tenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
artículos 12 al 20, ambos inclusive. 

Al 21 se ha mantenido la enmienda número 13 
de adición, de Unión del Pueblo Navarro. Entra- 
mos, primero, en el texto del articulo 21. ¿Turno 
a favor del artículo 21? (Turno en contra? La en- 
mienda 13 de adición, su Portavoz tiene la defensa. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. En definitiva, como se expone en 
la motivación, se trata de que los proyectos y pre- 
supuestos de la campaña institucional fueran pre- 
viamente sometidos a la aprobación del Parlamen- 
to para que existiese un control parlamentario. 
Aunque se nos expuso por el señor Vicepresidente 
del Gobierno que se trataba de una adición sin 
precedentes en el Derecho comparado, y que ade- 
más se daba la contradicción de que iba a haber un 
control parlamentario, cuando el Parlamento no 
existía, bueno, queda claro que el que no haya 
precedentes no supone, porque no supone un factor 
negativo, igual resulta que es una valiosa aportación 
que puede hacer el régimen democrático navarro al 
Derecho Constitucional comparado y saldríamos has- 
ta en los libros de texto. Y ,  por otra parte, aunque 
el Parlamento esté disuelto, siempre está la Comi- 
sión Permanente que puede realizar una fiscalización 
de cómo se utilizan los gastos de los proyectos y 
presupuestos de la campaña. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
¿Para turno a favor a esta enmienda de adición, 
numero 131 ¿Para turno en contra? Señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA 
(Sr. Asiáin Ayala) : Como el señor A l i  se ha ocu- 
pado de repetir la argumentación que expuse en la 
Comisión para oponerme en nombre del Gobierno 
a esta enmienda, me remito a ella y añado, simple- 
mente, que no creo que encaje ninguno de los 
supuestos del articulo 64 del Reglamento, p e  

determina las funciones de la Comisión Permanen- 
te, el de aprobar los proyectos o el proyecto y el 
presupuesto de la campaña institucional, cuyo sen- 
tido queda perfectamente definido en el proyecto 
cuando dice que eslará destinada, exclusivamente, 
a informar e incentivar la participación sin influir 
en la orientación del voto. Nada más, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Sometemos a votación, en primer lugar, el 
texto del articulo 21. Comienza la votación. (PAU- 
S A ) .  Señor Secretario, resultado. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderias): A favor, 43; en contra, O; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del articulo 21. Y sometemos a votación la enmien- 
da número 13, de Unión del Pueblo Navarro, de 
adición. Comienza la votación. (PAUSA). Resultado, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Mpez 
Borderías) : A favor, 14; en contra, 28; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido desestimada la en- 
mienda número 13. 

Los articulos 22, 23 y 23 bis no han sido obje- 
to de enmienda, ni votos particulares. Si les parece, 
señorias, los sometemos directamente a votación. 
Votamos, señorias. (PAUSA). Resultado, sefior Se- 
cretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Mpez 
Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los ar- 
tículos 22, 23 y 23 bis. 

Al 24 se han mantenido las enmiendas 15 y 16, 
las dos del Grupo Moderado. Su Portavoz, tiene la 
defensa de las mismas. (PAUSA). ¿Acumula la de- 
fensa de la 15 y 16, señor Pegenaute? 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, señor Presi- 
dente, porque, obviamente, mi fe es grande y como 
sé que va a prosperar la 15, la 1 G será cosa de nada 
el aprobarla. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorías, estamos en otra de las enmiendas que cier- 
tamente puede ser interpretada desde una óptica 
exclusivamente electoralista, y lejos de mi ánimo el 
que así se pudiera interpretar. Y sobre todo a la 
luz de los precedentes y de la actual realidad po- 
lítica europea y española. 

Lo que dice el proyecto es lo que habitualmen- 
te conocen sus señorías, es decir, que el Gobierno 
de Navarra asegura la disponibilidad de las pape- 
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letas y que los grupos políticos, viene a concluir el 
Dictamen, harán su propia remisión, en cualesquie- 
ra circunstancia, por los propios medios de que 
dispongan a los electores. Y este tema, que parece 
un asunto fatuo, sin embargo nos introduce en la 
discusión de uno de los temas más controvertidos 
y más sustantivos que actualmente, ya no digo sólo 
en este país, sino fuera de este pais, están teniendo 
lugar. Si nosotros repasamos, y nos dirigimos a las 
fuentes de información que nos pueden facilitar 
alguna manera de entender esta cuestión, compro- 
baremos cómo en la Comunidad Económica Euro- 
pea se preconiza justamente el sistema que nos- 
otros solicitamos en el artículo 24. De incorporar- 
se sería una nueva redacción que diría así: «Con 
cargo a los Presupuestos Generales de Navarra, el 
Gobierno de Navarra, y conforme a lo previsto en 
los articulos anteriores y siguientes, confeccionará 
las papeletas y los sobres de votación Y se encarga- 
rá -esto es lo sustantivo- de su distribución a 
cada elector». 

Digo, y acabo de comentar, que este no es un 
asunto original. La mayoría de los estados euro- 
peos tienen establecido un sistema de subvenciones. 
Y se me dirá: si, a los purtidos políticos. Pero, evi- 
dentemente, a continuación anado: a los partidos 
políticos durante las”campañas, durante las precam- 
panas, y sobre todo en los períodos interelectorales. 
Y está claro que esto parte de una consideración 
que antes ha esgrimido con mucha fuerza, templan- 
za y ánimo, el señor Portavoz del Grupo Socialista, 
precisamente, porque se considera a los partidos 
politicos como parte integrante fundamental del 
sistema representativo y se hacen acreedores a 
cualesquiera tipo de apoyo controlado estatal. 

Hasta tal punto llegan estos apoyos en períodos 
electorales que en cinco de  los paises cotejados POT 

mí se imprimen, se distribuyen y se franquean, no 
sólo las papeletas electorales, sino los propios pan- 
fletos electorales. Y repito, en época de campana 
electoral. Y ustedes me dirán: hombre, ya se está 
discutiendo a nivel nacional un proyecto de finan- 
ciación de partidos políticos; y yo respondo; en la 
medida en que no alcanza a todos los partidos PO- 
iíticos, en esa medida, debo alzar la voz en este 
Parlamento para decir que no es una Ley justa. 
En la medida en que sólo está saliendo esa Ley 
para financiar, ya no digo deudas, aunque algo se 
colzrá al respecto, sólo a dos grandes formaciones 
políticas, en esa medida es evidente que quienes 
contrajeron deudas, o quienes deseen presentarse 
a las próximas elecciones, no van a tener posibilidad 
de beneficiarse de  esa Ley electoral, y si lo hicieran, 
lo que esa Ley General Electoral, por razones ob- 
vias y de todos conocidas, lo que no va a contem- 
plar es el supuesto de que el Estado pague la dis- 
tribución de las papeletas a cada elector. 

Y ustedes me dirán, (por qué? Ya no sólo pot 
lo que acabo de comentar, sino porque, señores, 
hay que distinguir entre papeletas y propaganda. 
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Y o  creo que el tema de las papeletas es un dere- 
cho que tienen todos los partidos, constitucional- 
mente consagrado, a hacer llegar a los electores de 
la circunscripción en la que comparecen sus pro- 
pios votos. Y si ustedes me responden que entonces 
estos partidos contraigan deudas, es la pescadilla 
que se muerde la cola. Quien no puede disponer de 
los fondos suficientes para pagar es evidente que 
tiene que ir al sistema que, por cierto los partidos 
mayoritarios jamás lo utilizan, cual es, y digo ma- 
yoritarios, cual es el de poner su propio patrimonio 
a disposición de su propio derecho constitucional. 
Dicho de otra manera, que los partidos minoritarios 
que quisieran comparecer en estas elecciones o en 
las siguientes en Navarra se verían obligados a ir 
por las vias de crédito oportuno y ,  a diferencia de 
lo que pasa con los partidos mayoritarios, poner 
su nombre, sus dos apellidos e incluso poner su 
propio patrimonio a disposición de los resultados. 
Y o  creo que ésa no puede ser la Via,  porque no 
beneficia absolutamente a nadie y no perjudica 
tampoco. 

Y también ten20 que referirme aquí a otro CO- 
mentario del propio Diario 16, en este caso, com- 
partido con un periódico europeo, porque la refe- 
rencia del propio Diario 1 G la hace a otro periódico 
europeo, cuando decía: «Una de las exorbitantes 
inversiones electorales que deber f a  reducirse a cero 
es la correspondiente al reparto de las papeletas, 
a cargo ahora de cada uno de los contendientes. Es 
para muchos partidos el gasto principal de la cam- 
paga, ya que por razones de eficacia hay que acudir 
a empresas privadas que resultan caras». Si ustedes 
traducen en pesetas a Navarra lo que cuesta el envio, 
desde luego, oscila entre tres y cuatro millones de 
pesetas, lo cual quiere decir que el que no esté dis- 
puesto a poner su patrimonio por delante, el que 
no pertenezca a un gran partido politico nacional 
que le garantiza las devoluciones, es obvio que, 
evidentemente, su derecho constitucional no lo 
estamos aquz‘ respetando o, perdón, no lo estamos 
aquí garantizando, porque respetando por supuesto 
que sí. 

Y me parece a mí que estaríamos en la oportu- 
nidad de que todos se beneficien del mismo efecto 
electoral, y hasta tal punto creo que todos estamos 
de acuerdo en este ánimo o en este deseo de que 
saliera esto adelante, que me terno que, si todos 
ahora aquí fuéramos miembros de partidos cuyos 
limites electorales se situaran en Navarra, es evi- 
dente que todos seguro que buscábamos un sistema 
idéntico al que propongo para que prosperara, 
salvo que, lógicamente, haya fuentes de financia- 
ción al margen de las que yo he enumerado y las 
legales conocidas que permitan la comparecencia 
electoral, cosa que, evidentemente, no es el caso de 
este modesto Parlamentario que les habla, porque, 
evidentemenle, las cosas son como son y no son de 
otra manera. Muchas gracias, señor Presidente. 



Parlamento de Navarra 10 de noviembre de 1986 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. ¿Para turno a favor a estas dos enmien- 
das? Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí, para también 
mantener, como lo hicimos en Comisión la, creemos 
que justicia de esta enmienda, presentada por el 
Grupo Moderado. En definitiva, se facilita lo más 
importante que hay en unas elecciones, que es el 
derecho a voto, y que además hasta ahora no se ha 
sustituido por ningún medio mecánico o electrónico. 
o de cualquier otro tipo, y se tiene que realizar con 
algo insustituible que es la papeleta. Y así como en 
el propio artículo 25, apartado 4, el siguiente, «el 
Gobierno de Navarra asegurará que en las mesas 
haya papeletas», pues parece absolutamente de jus- 
ticia que esas papeletas estén también en los do- 
micilios de cada uno de los electores con el f in  de 
que puedan ejercitar su derecho a voto, como lo 
vienen haciendo desde las primeras elecciones y 
creo que lo uendrán haciendo en todos los países 
civilizados, llevando las papeletas muchos de ellos 
desde sus propios domicilios. 

Es decir, que el objetivo de no apoyar esta en- 
mienda no puede ser otro que el de castigar econó- 
micamente a los más débiles, pero, además, con una 
artimaña engañosa, porque luego estaremos discu- 
tiendo la financiación de los escaños y de los miem- 
bros del Parlamento que se puedan obtener, o en 
alguna forma, también, la propia campaña electoral, 
y estaremos viendo que se están estableciendo unos 
limites, que con esto se podrian reducir económica- 
mente para todos los partidos en gran medida, por- 
que, además, no es lo mismo el tener que remitir 
cada uno de los partidos su correspondiente pape- 
leta, que remitirlas todas en su conjunto por el 
Gobierno de Navarra, que puede hacerlo mucho 
más fácilmente, mucho más económicamente y ,  en 
definitiva, ese dinero podría ser utilizado para fi- 
nanciar directamente a los partidos o, por lo menos, 
para ahorrárselo la Hacienda Foral. 

En definitiva, creemos que el elemento tan fun- 
damental como es la papeleta no se puede sustituir, 
y que debe tenerla todo elector, no sólo en la mesa, 
sino en su propio domicilio. Y eso lo debe hacet 
quien en un momento determinado está convocan- 
do unas elecciones, que es la institución, en este 
caso, el Gobierno de Navarra, que debe convocar 
esas elecciones. Por eso, entendemos que no hay 
ningún argumento que pueda utilizarse, que no sea 
el simple castigo a los que parezcan más económi- 
camente débiles, y con eso tratar de evitar, bueno, 
pues, o de no facilitar el derecho al voto a un por- 
centaje de electores que prefieren tener la papeleta 
en casa, como ya SE viene poniendo de manifiesto 
en todas las elecciones. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. (Para turno en contra? Señor Otano, se- 
ñor Alli. 

SR. OTAN0 CID: El motivo central de la mo- 
tivación que presenta la enmienda hace referencia 
a los enormes costes que llevan a cabo los grupos 
políticos en cada consulta electoral, y que dicho 
coste, criticado precisamente por el público, en 
este caso se vería reducido a través de esta en- 
mienda, Hombre, yo creo que, en cierta medida, 
esto no es del todo correcto, porque aqui no se 
reducen costes; aquí lo que se hace es pagar en 
una ventanilla distinta, porque lo que el partido 
no se va a gaslar haciendo el «mailling», resulta que 
lo va a gastar el dinero público a través del Go- 
bierno. No hay una reducción de costes inicial, 
sino que es cargar un poco el coste a otro costado. 

¿Qué ocurriría si tuviéramos que admitir que 
el Gobierno mandara estas papeletas, que junta- 
mente con las papeletas habría que mandar tam- 
bién la propaganda, o realmente esa propaganda 
no la mandarían entonces los partidos, esas fotogra- 
fías de los candidatos tan majas y demás? Incluso 
hasta una anécdota curiosa podría producirse: el 
Gobierno también estaría obligado a mandar un 
sobre vacío para el voto en blanco, porque tan le- 
gítimo, en principio, es el voto en blanco, digo 
legitimo, como puede ser cualquier otro voto a 
cualquier candidatura. No es un procedimiento éste 
aséptico como el que se ha pedido al Gobierno en 
su intervención anterior del señor Alli, donde pä- 
rece que había como una especie de intención su- 
blimal. Aquí lo que tiene que hacer el Gobierno, 
en principio, seria hacer la campaña institucional, 
pero no hacer ningún procedimiento de campaña 
electoral, aunque hiciera referencia a los distintos 
partidos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Efectivamente, en la misma línea 
de lo que acaba de exponer el señor Otano, nuestro 
Grupo ya tiene no digo que sospechas, pero sí reti- 
cencias sobre la campaña institucional y las posi- 
bilidades que los potentes medios de comunica- 
ción dan para condicionar conductas, como para 
que encima la propaganda subliminal también se 
pueda realizar, ya no sólo a través de las papeletas, 
que ya sería demasiado, sino incluso de las foto- 
grafías de los candidatos, guapos o feos, hombre, 
a veces mejorado por la fotografía, evidentemente, 
porque eso también tiene su atractivo. Y fíjense 
sus señorías qué medios se daria en manos del Go- 
bierno para sacar más o menos favorecidos a unos 
o a otros candidatos. Parece evidente que aquello 
que la naturaleza no da, las artes fotográficas y de 
composición podrian proporcionar y ,  por lo me- 
nos, ya se sabe que algunas votan a los guapos, 
con lo cual qué íbamos a hacet los candidatos no 
tan guapos, no digo que feos. 

Bueno, por otra parte, es cierto que, si lo que 
se está pretendiendo con esto es un principio de 
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igualdad de oportunidades, la igualdad de oportu- 
nidades está garantizada desde el punto de vista de 
la Administrctción institucional, es decir, la garan- 
tía institucional cuando en los colegios electorales 
están depositadas papeletas de todas las candidatu- 
ras para que los ciudadanos libremente puedan ele- 
gir y votar. Otra cosa es la propaganda electoral de 
los partidos y ,  en definitiva, no se trata tanto aquí 
de que cueste menos, como que este coste sea re- 
percutido en la Administración pública y ,  en defi- 
nitiva, en todos los ciudadanos; si el coste de las 
campañas políticas puede ser motivo de escándalo 
para algunos ciudadanos, es evidente que sería mu- 
cho más si estos costes fuesen sufragados con cargo 
al erario público. Otra cosa son las subvenciones 
futuras. Las subvenciones futuras se dan en todos 
los paises democráticos como ayuda a los costes de 
la campaña, pero no sólo a los costes de la campaña, 
sino a la función institzlzional que en el sistema 
democrático representan los partidos políticos, y en 
función de su presencia como resultado de la elec- 
ción que han realizado los ciudadanos. No se trata, 
por tanto, de castigar con la no facilidad de la finan- 
ciación, sino como de premiar la confianza que los 
ciudadanos dan a los partidos politicos como cauce 
de participación. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Su turno de réplica, señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
sefiorias, señor Otano, ciertamente que, con la apro- 
bación de nuestra enmienda, se podrían perfectísi- 
mamente rebajar los costos. S i  usted en estos mo- 
mentos se hubiera acordado que nosotros también 
tenemos una enmienda, la número 20, que está 
justo en relación B la que yo aquí preconizo, usted 
hubiera advertido, como coincidía el señor Vice- 
presidente, en su momento, en Comisión, que en 
estos momentos el coste aproximado al que puede 
alcanzar cualquier partido, agrupación electoral que 
concurra a las elecciones, puede rondar los veinte 
millones y medio, veintiún millones de pesetas. Qué 
duda cabe que, si usted lee la enmienda 20, nos- 
otros, lógicamente, lo que hacemos justamente es 
ahorrar por el sistema de las subvenciones en fun- 
ción de los resultados que va a obtener cada partido 
político, porque nosotros solicitábamos que, en vez 
de multiplicar los gastos posibles de un partido po- 
lítico de 40 por el número de habitantes con dere- 
cho, etcétera, que salen los veinte millones y medio, 
lo que decimos es que se multiplique por 15, con 
lo cual, lógicamente, en vez de gastar un partido 
político globalmente veinte millones y medio, gas- 
taría no llegaría ni siquiera a Ea mitad. ¿Por qué? 
Porque el resto del coste lo hacemos gravitar, si- 
gzliendo ejemplos que no son inveBtados por nos- 
otros, en las arcas forales. Y el montante total, des- 
de luego, le puedo asegurar a usted que en no 
menos del 15 % rebaja el montante de coste total 
oficialmente declarado por todos los grupos políti- 

cos concurrentes en las Ultimas elecciones, de haber 
seguido nuestro sistema. Haga usted cuentas y verá 
cómo le sale tal y como le decimos nosotros. Por 
tanto, rebaje de costes, sí. Y nuestra enmienda lo 
dice muy claramente en relación a Ea enmienda 
número 20. 

Por otra parte, se podrá revestir como se quiera 
revestir, señor Alli, pero es evidente que usted 
castiga con su actitud Q los partidos y grupos mino- 
ritarios, exactamente igual que el Grupo Socialista 
con su propia propuesta de rechazo a esta enmien- 
da. Diga lo que diga, sospechas, hombre, sospechas, 
sospechas, señor Alli, le voy a contar un ejemplo y 
voy a terminar con él. Puede haber hasta compa- 
reciendo electoralmente en la misma formación po- 
lítica con otros compañeros o en una coalición; 
bien cerca, y no busque usted por ahí, me tiene a 
mí para preguntarme para que yo le explique en 
qué circunstancia política esas sospechas fueron rea- 
lidades en la tachadura de las cruces, y algo de eso 
me ha oído usted zn alguna ocasión y pruebas hay 
a la vista. En cualquier caso, yo no creo que hay 
que llevar las sospechas hasta el extremo de que, 
previa intervención de los partidos politicos revi- 
sando las papeletas que pudiera introducir el pro- 
pio Gobierno de Navarra, haya que atribuirle al 
actual Gobierno, ni a ninguno, y si ustedes gobier- 
nan tampoco estarán con nuestras sospechas por 
delante, la intencionalidad remota ni subliminal de 
intentur restar votos por esa vía. Porque, si usted 
lee también la enmienda, yo digo: no sólo el Go- 
bierno de Navarra garantizará que llegue a cada 
elector, o intentará garantizar -siempre hay mo- 
mentos en los cuales no llegan las cosas-, a cada 
elector las papeletas, sino que también los propios 
grupos políticos podrán subsanar y corregir esa defi- 
ciencia haciendo llegar a los propios electores por 
los medios que estimen oportunos sus propias pa- 
peletas. 

Por tanto, y o  no introduzco ningdn tipo de 
novedad en lo que cada partido o coalición pueda 
hacer. La novedad viene por introducir la distribu- 
ción, porque, contrariamente a lo que me comen- 
taba alguien en Comisión, no estoy introduciendo 
ninguna novedad cuando se habla de que el Go- 
bierno confeccione las papeletas y los sobres de 
votación. Hay precedentes en las últimas elecciones 
al Parlamento de Navarra, en los que los Grupos 
que así lo desearon obtuvieron, me parece que por 
una circunstancia muy concretd y aprobada, obtu- 
vieron un número de papeletas notablemente supe- 
rior a las que se obtienen habitualmente en las 
elecciones generales. Y eso lo hizo la anterior Dipu- 
tación, no el actual Gobierno. 

Y concluyo, señor Presidente. Creo que since- 
ramente se busca la bipolarización en Navarra, por- 
que, por la vía de garantizar el 3 % de compare- 
cencia, Dios nos coja confesados, porque hay amo- 
res que matan. Ustedes garantizan el 3 % y no 

54 



Parlamento de Navarra 10 de noviembre de 1986 

pongan los medios a disposición de las organiza- 
ciones políticas minoritarias, los medios oportunos, 
y verán ustedes cómo al final quienes comparecen 
y quienes en consecuencia obtienen resultado son 
aquellos que gastan tanto y tanto dinero, aunque 
luego declaren un tercio de lo gastado, en defini- 
tiva, aquellas formaciones que previamente ya tie- 
nen la financiación más que sobrada, garantizada. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pegenaute. 
¿Al texto del artículo 24, alguien desea intervenir? 
¿Para turno a favor? Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Turno en contra, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Pues turno en contra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Una breve intervención porque me pa- 
rece que es conveniente fijar un poco la postura de 
nuestro Grupo Parlamentario, no solamente en re- 
lación con la enmienda, sino tambiév en relación 
con los efectos que produce la aprobación del ar- 
tículo tal y como viene en el Dictamen. En cual- 
quier caso, yo creo que se ha puesto de manifiesto 
una absoluta falta de argumentación en el debate 
de la enmienda. ¿Por qué? Porque se está inten- 
tando confundir propaganda con papeletas. Y se 
dice: hombre, ya se ponen las papeletas en los Co- 
legios Electorales. Evideniemente, y las urnas y los 
Colegios Electorales, porque es que si no no se 
podría utilizar el derecho a voto. 

Ahora bien, vamos a ceñirnos a la realidad. 
¿Qué sistema seria más económico para la Hacienda 
Foral?, y porque estamos hablando en Navarra. 
El sistema más económico sería que hubiese un en- 
vío generalizado de papeletas. No confundir con 
propaganda, señor Alli, porque las fotos de los can- 
didatos las remitirá cada partido con cargo a sus 
presupuestos. El Gobierno remitirá exclusivamente 
las papeletas, por supuesto que con los sobres de 
votación adecuados, y ,  por lo tanto, ya se garantiza 
la posibilidad de votación en blanco. 

Vamos a suprimir entonces la financiación para 
la campaña electoral con cargo a los escaños obte- 
nidos. Es decir, nosotros proponemos que se suprì- 
ma la retribución por escaño alcanzado y por voto 
obtenido en las elecciones. Supondría un enorme 
ahorro para la Hacienda Foral. Se estaria garanti- 
zando además que todo ciudadano tiene perfecto 
derecho a su voto, que conoce con anterioridad la 
lista que puede o no puede votar, y además, y yo 
creo que tenemos que ser realistas, porque todos 
los que estamos aqui presentes hemos participado 
en procesos electorales, todos sabemos que las pape- 
letas que se ponen en los Colegios Electorales COIE 
cargo a la Hacienda Foral van a la papelera porque 
no se utilizan. Porque el 80 o el 90 % de los 

ciudadanos van con las papeletas desde sus domì- 
cilios a votar. Y ese es un criterio de realismo polí- 
tico. Por lo tanto, señores, no valen esas argumen- 
taciones que ustedes han utilizado. 

Ahora bien, ¿qué ocurre? Que los Grupos Par- 
lamentarios mayoritarios, los partidos mayoritarios, 
mientras lo son, saben que en ningkn caso puede 
haber una quiebra del sistema de partidos por pro- 
blemas financieros. Y lo estamos conociendo hoy en 
día. Y se está preparando una Ley de financiación 
de partidos politicos para corregir precisamente esa 
situación. ¿Y cuáles son los peores económicamente 
en este momento? Los partidos mayoritarios son 
los que mayores deudas tienen. Bueno, pues se de- 
jan transcurrir dos, tres, cuatro o cinco años, una 
nueva Ley de financiación, se hace tabla rasa, y las 
deudas, deudas de propaganda de los partidos polí- 
ticos salen a cargo de todos los ciudadanos. Y o  creo 
que ese es un procedimiento absolutamente injusto 
e injustificable. ¿Por qué? Pues porque se está 
abusando precisamente de la primacía de los Gru- 
pos Parlamentarios o de los partidos politicos mayo- 
ritarios a la hora de establecer tanto las leyes elec- 
torales como da propia Ley de financiación de los 
partidos politicos. Por eso, el seguir manteniendo 
esa posición, rinicamente es para, no solamente cas- 
tigar a los partidos minoritarios, sino para benefi- 
ciar a 103 grandes. Y por eso, a nadie debe de extra- 
ñar la coincidencia de posiciones del Grupo Socia- 
lista y del Grupo Parlamentario de UPN. 

Pero, en cualquier caso, a los que se está dis- 
criminando es a los electores. Porque un elector, 
un elector no va a funcionar en función de las pro- 
pagandas; las propagandas pueden ser un recorda- 
torio electoral; pero si nosotros queremos hacer 
electores a los ciudadanos y mayores de edad, en 
sentido electoral, lo lógico es que hubiese un siste- 
ma absolutamente aséptico en las campañas electo- 
rales. ¿Por qué? Porque, y yo siempre lo he dicho, 
las mejores campañas electorales son las actuaciones 
políticas previas. Y precisamente a quienes no han 
participado en campañas electorales previas es a los 
que más se está castigando con este procedimiento. 

Señor Presidente, nosotros lamentamos que jus- 
to los Grupos Parlamentarios vayan a ser quienes 
se opongan a la aprobación de esa enmienda y ,  por 
lo tanto, mantengan el articulo del Dictamen. Pero 
se lo vamos a seguir recordando permanentemente, 
porque van a ser ustedes los más caros a la Ha- 
cienda Foral y se lo iremos demostrando no sola- 
mente cuando se produzcan las elecciones, sino año 
tras año, cuando todos los años tengamos que venir 
aqui a aprobar el Presupuesto y veamos lo qué 
cuesta cada uno dz  los partidos políticos. Nada más, 
señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE (Señor De Miguel 
Adrián) : Gracias, señor Cabasés. Señorias.. . Se- 
ñor Asiáin. 
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SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA 
(Sr. Asiáin Ayala) : No voy a entrar en el fondo de  
la cuestión, porque creo que han quedado suficien- 
temente expuestos, tanto en el debate en Comisión 
como esta misma noche, los argumentos a favor y 
en contra de la enmienda y del artículo. Simple- 
mente, para matizar unct afirmación que acaba de 
hacer el señor Cabasés, diré que en los debates de 
la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, 
que por cierto se aprobó prácticamente por unani- 
midad, hubo una enmienda, concretamente del Par- 
lamentario señor Bandrés, que proponía exactamen- 
te lo mismo, me parece recordar, que la enmienda 
que acabamos de debatir. Ni siquiera la defendió 
para el Pleno y no fue apoyada por ningún grupo 
politico. Por lo tanto, cuando se habla de que son 
los grupos mayoritarios en esta Cámara los que se 
oponen a esto, quiero decir que absolutamente to- 
dos los grupos repvesentados en la pasada legisla- 
tura en el Congreso y en el Senado no consideraron 
oportuno introducir la propuesta que aquí se acaba 
de hacer. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Señorías, atención. Votamos, en primer lu- 
gar, la enmienda número 15, del Grupo Moderado. 
Comienza la votación. (PAUSA). Resultado, señor 
Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 1 1 ;  en contra, 32; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 15. Y votamos, también del Grupo 
Moderado, la enmienda número 16. Comienza la 
votación. (PAUSA). Resultado, señor López Bor- 
derias. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 7; en contra, 32; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido también recha- 
zada la enmiendd 16. Y votamos el texto del ar- 
tículo 24. Señorías, comienza la votación. (PAUSA). 
Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 31; en contra, 8; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del articulo 24. 

Al 25 se ha mantenido la enmienda número 17, 
del Grupo Moderado. Su Portavoz tiene la defensa. 
(PAUSA). La enmienda 17, señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Se da por defen- 
dida, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Para tur- 
no a favor a la enmienda í ï? ¿Para turno en con- 
tra? Señor Otano. 

SR. OTANO CID: Por las razones expuestas 
en la enmienda anterior, tenemos que votar que no. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Texto del 
artículo 25. ¿A favor? ¿En contra? Señorías, vota- 
mos, en primer lugar, la enmienda número 17, del 
Grupo Moderado. Comienza la votación. (PAUSA). 
Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, Y; en contra, 32; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 17. Y votamos el texto del artícu- 
lo 25. Comienza la votación. (PAUSA). Resultado, 
señor López Borderias. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): ,4 favor, 35; en contra, O; abstencio- 
nes, 8. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del artículo 25. 

Y al artículo 26 hay una enmienda «in voce», 
número 4, del Grupo Moderado. Su Portavoz tiene 
la defensa. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Se da por defen- 
dida, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. ¿Turno a favor a la enmienda «in voce» 
número 4? ¿Turno en contra? Señor Otano. 

SR. OTANO CID: Por las razones expuestas 
a la enmienda «in vote» que hacia referencia al 
articulo Y bis, votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El texto 
del artículo 26. ¿A favor? ¿En contra? Señorias, 
uotamos, en primer lugar, la enmienda «in voce» 
número 4,  del Grupo Moderado. Comienza la vota- 
ción. ( PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 8; en contra, 35; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda «in vote» número 4. Y asi votamos el texto 
del artículo 26. Comienza la votación. (PAUSA). 
Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 38; en contra, O; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el texto 
del articulo 26. 

Los articulos, desde el 26 bis al 40, ambos in- 
clusive, no han sido objeto de enmienda ni votos 
particulares. S i  les parece, señorías, los sometemos 
a votación. Del 26 bis al 40 inclusive, no hay en- 
mienda ni votos particulares. Si les parece los some- 
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temos directamente a votacidn. Comienza la vota- 
ción, señorfas. ( PAUSA). Resultado, señor Secre- 
tario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lbpet 
Borderías): A favor, 43; en contra, O; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
arttculos 26 bis al 40, ambos inclusives. 

Y al articulo 41 tenemos la enmienda núme- 
ro 20 del Grupo Moderado. Su Portavoz tiene la 
defensa. La enmienda número 20. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presiden- 
te, señorfas, muy brevemente, esta vez de verdad. 
Yo creo que la posición que ha fijado el represen- 
tante de Nacionalistas Vascos en este Parlamento, 
es una posición muy razonable, que yo comparto en 
este punto total y absolutamente todo. Si ustedes, 
señores de los partidos mayoritarios, desean evitar 
ciertamente gastos a la Hacienda Foral, es evidente 
que ustedes tendrfan que votar con júbilo, con ale- 
gría, cantando hasta la propia jota, esta enmienda 
que nosotros preconizamos, donde se dice que, si 
el proyecto significa que «En las elecciones al Par- 
lamento de Navarra, el limite de los gastos electora- 
les de cada partido polftico, federación, coalicidn o 
agrupacidn de electores, será el que resulte de mul- 
tiplicar por 40 el número de habitantes correspon- 
dientes a la población de derecho de Navarra». Véa- 
se igual a veintiún millones aproximadamente de 
pesetas; bueno, si nosotros proponemos que se re- 
baje de 40 a 15 esa multiplicación tan sencilla, es 
obvio que nos situamos por debajo de los diez mi- 
llones de pesetas. 

Me temo, a juzgar por la sonrisa del señor 
Asiáin, expuesta también en Comisión, que en efec- 
to la enmienda tampoco va a prosperar, y eso por- 
que ustedes quieren todo. Tal vez, a juzgar por 
algunos datos que ustedes dispongan. Por ejemplo, 
(no se utilizan gastos o fondos de la Hacienda Fo- 
ral para realizar encuestas - q u e  yo califiqué agur' 
de razonables-, pero se gasta dinero para las en- 
cuestas electorales o apartados que van en encues- 
tas generales? ¿No se utilizan dineros ciertamente 
para rebajar la Ley del Empleo de 750 a 5007 ¿No 
se utilizan otros mecanismos para ir acortando el 
gasto público, como bien expresaba el señor López 
Borderías esta tarde? 

Bueno, yo creo que estamos ante un reto entre 
todos. Desde luego, nosotros no comprenderiamos 
que los partidos mayoritarios defensores del siste- 
ma de partidos a ultranza, del ahorro público a 
ultranza, votaran en contra de una enmienda que 
justamente les propone que vayan en ese camino. 
¿No será más bien que ustedes lo que quieren, por 
una parte, es evitar que otros que no tienen sus 
propias posibilidades tengan que recurrir a otra 
fuente de financiación, pero luego, a la hora de ele- 

var los gastos, vayan también por otro camino, y 
al final resulte el churro que va a resultar, me temo 
yo, la famosa Ley de financiación general de los 
partidos?, donde, insisto, creo que esa Ley cierta- 
mente va a poder, por la V i a  subrepticia, pagar deu- 
das electorales y,  si no, al tiempo. Los grandes par- 
tidos políticos españoles, cuya deuda al Estado se 
cifra en torno a los diez mil millones de pesetas, 
ahí es nada, diez mil millones de pesetas, según in- 
formaciones públicas hechas, verán ustedes cdmo 
consiguen por esa Ley de financiacidn, porque se 
incrementan los pagos a los Grupos, porque se itz- 
crementan los pagos a cada Senador, a cada Dipu- 
tado, a cada actitud de los Grupos, a cada asisten- 
cia, etcétera, las d a s  indirectas de financiacidn, 
reducir sus deudas, desde luego las existentes, en 
mucho, en mucho, en muchr'simo de la que tienen 
actualmente. 

Otro gallo les cantara a los Grupos mayorita- 
rios, si efectivamente tuvieran que ir a poner su 
patrimonio por delante a la hora de la comparecen- 
cia. Me temo que hubieran aprobado nuestra en- 
mienda anterior y desde luego ésta también la apro- 
borfan, porque todo lo que no sea poner el patrimo- 
nio por delante es bien venido, sobre todo para los 
que no disponen del mismo o disponen poco. Seño- 
res Parlamentarios, creo que ustedes pueden estar 
haciendo una Ley sólo para el inventario de las 
próximas elecciones; lo que dan por una parte, lo 
impiden por la otra. Y o  creo que debieran ustedes 
caminar muy coherentemente por la Via de limitar 
gastos y por la Via  de limitar también los posibles 
costos de los partidos. Eso sin contar que será ob- 
jeto de otra discusión lo que se refiere al control 
de los propios costos. Porque, claro, cuando alguien 
ua a un ciudadano navarro y le pregunta ¿usted 
cree que los partidos gastan lo que dicen gastar en 
las elecciones electorales? Hasta el menos aficio- 
nado a las matemáticas le basta con multiplicar los 
dfas de anuncios en prensa escrita, las cuñas publi- 
citarias en radio, y porque no se puede televisió#, 
y los carteles, para que ya salga en muchas ocasio- 
nes más del triple de lo declarado. Pero tampoco 
ahf se entra, tampoco se entra al control exquisito 
de los gastos. Y nadie me diga, y acabo señor Pre- 
sidente, nadie me diga bajo ningún punto de uista 
que este tema no es un tema vital, clave y que per- 
mitirfa dar satisfacción al reclamo de todos los 
ciudadanos de Navarra de que todos y entre todos 
gastemos menos. Y o  creo que no hay ninguna razón 
objetiva que impida el aprobar esta enmienda. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. (Para turno a favor a la enmienda núme- 
ro 202 Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, decfa en Comi- 
sión que, al llegar a este artículo, parece que haya 
una especie de intentar esconder un poco lo que se 
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pretende decir, porque, a la hora de hablar en una 
Ley Electoral, a lo largo de los cuarenta artículos 
anteriores de los electores y de los candidatos, en 
el artículo 41 que es a la hora de gastar, se esta- 
blece un límite de 40 pesetas, no por elector, sino 
por habitante. Es decir, que estamos incluyendo 
aquí, pues, a todos los menores de 18 años, por 
ejemplo, que ni tienen derecho a votar ni en abso- 
luto podrían en este caso tenérseles en considera- 
ción para la financiación de estos gastos. 

Nosotros decíamos que, bueno, siguiendo el 
mismo criterio se puede aplicar las 40 pesetas, pero 
las 40 pesetas deberían ser por elector. Como la 
enmienda que tiene el Grupo Moderado, en defi- 
nitiva, saldría al final las cuentas parecidas a estas 
que hacemos nosotros, vamos a apoyarla con toda 
claridad, porque entendemos que se debe rebajar en 
este caso en concreto las posibilidades electorales 
o los gastos electorales, por todas estas razones que 
se han expuesto. Porque, al final, es la propia Ha- 
cienda Foral, o en otro caso la Hacienda Estatal, 
la que tiene que salir al paso de estas deudas de 
los partidos. Por eso creemos que se debe reducir, 
nosotros entendíamos que por elector, pero, en 
cualquier caso, si es por habitante, habrá que de- 
jarlo en las 15 pesetas que propone el Grupo 
Moderado. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. ¿Para turno en contra? Señor Otano, 
tiene la palabra. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias. Nuestro 
criterio, el que viene en el proyecto de Ley, coin- 
cide precisamente con las dos Leyes Autonómicas 
que aparecieron con posterioridad a la Ley Electo- 
ral General. Y tanto en la Ley Gallega, en el ar- 
tículo 44.2, como en el articulo 45.3 de la Ley 
Andaluza, la cantidad de 40 pesetas es una cantidad 
que consideraron ponderada, y así incluso lo en- 
tendió la Ponencia que trabajó en el Congreso de 
los Diputados en la citada Ley Orgánica, que con- 
sideró que el proyecto de Ley fija un criterio razo- 
nable en cuanto a la limitación de los gastos electo- 
rales que no debe ser alterado ni a la alza ni a 
la baja. 

Bueno, estos criterios son los que nos han 
guiado a la hora de llevar a cabo la defensa del 
proyecto de Ley, pero estamos hablando en estos 
momentos de unos criterios que están estipulando 
la cantidad máxima de gasto. Y en este caso, aqui 
no se hace discriminación por tamaño de partido 
ni por nada, sino simplemente se está diciendo: 
este es eE tope de gasto que tiene cada partido, ese 
tope que puede llegar a los veinte millones o veinte 
millones y pico, como citaba el señor Pegenaute. 
Cada Grupo político puede gastar hasta ese límite, 
de acuerdo coa sus posibilidades, y no habrá tam- 
poco mucha preocupación porque posteriormente 
la Cámara de Comptos, segun viene establecido a 

través de este proyecto de Ley, será quien fiscalice 
precisamente la realidad de esos gastos y, por lo 
tanto, se podrá dar luz clara a todas las cuentas de 
los partidos. Por eso votaremos en contra de esta 
enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Machas gracias, señor 
Otano. Su tamo de réplica, señor Pegenaute, si 
lo desea. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, señor Presi- 
dente, para agradecer el voto a favor del señor 
Otano, manifestado públicamente por la razón tan 
objetiva como la que él ha esgrimido aquí. Yo creo 
que una cosa es defender lo que es indefendible, y 
en eso estaría de acuerdo con el señor Otano, y 
otra cosa es tratar de llevarme al terreno de la com- 
paración con lo que hacen en otras Comunidades. 

Mire usted, a la hora de la inversión, a la hora 
del gasto, yo creo que no nos debemos parecer 
absolutamente a nadie, sino caminar por nuestro 
propio camino. Pero, en segundo lugar, lo que ha 
dicho usted, señor Otano, referido a la Cámara de 
Comptos, usted me permitirá que yo se lo tome 
muy en serio, pero que naturalmente no se corres- 
ponda lo que yo sé con lo que evidentemente 
usted me acaba o me intenta demostrar. Por esas 
razones mantengo la enmienda y evidentemente no 
son razones objetivas las que le permitirian a nin- 
gún Parlamentario, ni ningún Grupo, oponerse a la 
rebaja de un coste tan importante, en definitiva, 
para todas las arcas forales navarras. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Estamos en el texto del artículo 41. ¿Tur- 
no a favor? {Turno en contra? Señorías, votamos, 
en primer lugar, la enmienda numero 20 del Grupo 
Moderado. Comienza la votación. (PAUSA). Resul- 
tado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 8; en contra, 32; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 20. Y así votamos el texto del 
artículo 41. Comienza la votación. (PAUSA). Re- 
sultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 30; en contra.. . Perdón, se- 
ñor Presidente, repito la votación porque ha cam- 
biado. . . 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Si. Upez  
Borderías): A favor, 32; en contra, 3; abstencio- 
nes, 8. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido el texto 
del artículo 41. 

El 42 no ha sido objeto de enmienda alguna, ni 

58 



Parlamento de Navarra 10 de noviembre de 1986 

de votos particulares. Si les parece, señorías, lo 
sometemos a votación. Votamos el artículo 42. 
(PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Mpez 
Borderías): A favor, 38; en contra, O; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar- 
ticulo 42. 

Al 43 se ha mantenido la enmienda número 21, 
presentada por el Grupo Moderado. Asimismo, tres 
votos particulares del Grupo Socialista, «para man- 
tener -dice en los votos particulares- los apar- 
tados 1 ,  3 y 4 del artículo 43». Pero, en primer 
lugar, estamos en la enmienda 21, del Grupo Mo- 
derado. Su Portavoz, ¿quiere defenderla? Señor 
Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Se retira, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por tanto, 
entramos en los tres votos particulares del Grupo 
Socialista. Su Portavoz, {los defiende a la vez? 

SR. OTAN0 CID: Sí, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gra- 
cias. 

SR. OTANO CID: Hemos querido rescatar el 
texto con el mantenimiento del voto particular, 
porque precisamente, si hacemos caso a la enmienda 
que prosperó en Comisión, casi deberíamos supri- 
mir el concepto de anticipo y ,  por lo tanto, el pá- 
rrafo que hace referencia a los anticipos, ya que, 
con la cláusula que se ha añadido con motivo de la 
enmienda de Unión del Pueblo Navarro, estamos 
igualando este procedimiento de anticipos a cual- 
quier otro procedimiento de las entidades bancarias 
particulares. Si vamos a exigir a los anticipos que 
pueda ofrecer el Gobierno Foral en este caso, vamos 
a exigir esos procedimientos del tipo de aval o algo 
parecido, nos encontramos con que los partidos 
van a tener que responder a las mismas condiciones 
económicas que a cualquier otra entidad bancaria. 
Asf, precisamente, lo entendieron los que debatie- 
ron la Ley General de Elecciones, y con ese espi- 
ritu redactaron y aprobaron el artículo 127. 

Y además, es lógico que no deba parecer, pre- 
cisamente, el tema que nos propone la enmienda, 
que nos proponía la enmienda de Unión del Pueblo 
Navarro, porque es evidente que la garantia nace, 
o mejor, se fundamenta en la presunción que se 
tiene de que quienes han obtenido representantes 
en las últimas elecciones puedan llegar también a 
obtenerlos en las siguientes. Esa es, exactamente, 
la garantía, unida, claro está, a la limitación que 
se estnblece de que no pueden exceder esos antici- 
pos del 30 % de la cantidad percibida en las últi- 
mas elecciones. Por otra parte, la misma Adminis- 

tración tiene ya los suficientes medios como para 
poder llevar a cabo el cobro de esos adelantos, de 
esas garantias que presenta, ya que están estableci- 
dos con carácter general en la Norma presupuesta- 
ria. Por lo tanto, creemos que es de todo punto 
intítil y que no favorece en nada el establecer esta 
cláusula que en su momento triunfó por parte de 
Unión del Pueblo Navarro. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. 2ParJ turno a favor a los tres votos par- 
ticulares del Grupo Socialista? ¿Para turno en con- 
tra? Sí, senor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Una cuestión de 
orden. 

SR. PRESIDENTE: Sí. 
SR. PEGENAUTE GARDE: Yo creo que son 

tres votos particulares y hay uno distinto de los 
otros dos. Entonces ... 

SR. PRESIDENTE: Me los ha acumulado en 
su defensa. 

SR. PEGENAUTE: Bien, bueno, pues. 

SR. PRESIDENTE: ¿Para turno en contra a 
los votos particulares? ¿Turno a favor? Sí. No le 
entiendo, señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presiden- 
te, yo estoy en contra, pero de uno de los votos 
particulares, que es el último. 

SR. PRESIDENTE: Uno de los votos particu- 
lares, no le he entendido, perdón. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Turno en contra 
de uno de los tres votos particulares que ha man- 
tenido el Grupo Socialista. 

SR. PRESIDENTE: Dígame qué número y le 
concedo la palabra. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Y o  creo que es 
el tercero. 

SR. PRESIDENTE: El que es el apartado 4.  
¿Es ése? 

SR. PEGENAUTE GARDE: Si usted me deja 
un momento. (PAUSA). Por favor, señor Presi- 
dente, ¿quiere leer el tercer voto particular? 

SR. PRESIDENTE: Leo, señor Pegenaute: 
«Los anticipos se devolverán, después de las elec- 
ciones, en la cuantia en que superen el importe 
de la subvención que finalmente hubiera corres- 
pondido a cada partido político, federación o coali- 
ción». (PAUSA). No es el 4, es el tercero. ¿Enton- 
ces, es el primero, dice? 1, 3 y 4 .  ¿El primero 
quiere? 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, soli- 
citaria un breve receso para aclarar éstas ... 
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SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesión du- 
rante brevfsimos momentos. 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 23 HORAS Y 
1 MINUTO.) 

(SE REANUDA LA SESI6N A LAS 23 HORAS Y 
6 MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. ¿Al- 
guna intervención en contra de cualquiera de los 
tres votos particulares? 

SR. ALLI ARANGUREN: ¿En contra? 

SR. PRESIDENTE: En contra, si. Señor Alli, 
¿a cuál de ellos? 

SR. ALLI ARANGUREN: Pues, ya que se han 
acumulado los tres, señor Presidente, si no tiene 
inconveniente, yo previamente formularia una mes- 
tión de orden, pero ... 

SR. PRESIDENTE: Adelante, digala. 

SR. ALLI ARANGUREN: Si, señor Presiden- 
te, teniendo en cuenta la hora de que se trata, que 
quedan todavia no sólo estos votos particulares 
sino alguna enmienda, queda la votación del con- 
junto y queda la explicación de voto, pareceria con- 
veniente, salvo mejor criterio de otros Portavoces, 
de la Mesa y de su señoría, el que se suspendiese la 
sesión para dejarlo para mañana. N o  obstante, como 
es evidente, nos someteremos al superior criterio 
de los órganos de la Cámara. 

SR. PRESIDENTE: Esta Presidencia tenia en- 
tendido que por lo menos tres Portavoces estaban 
de acuerdo en terminar hoy, más algún miembro 
de la Cámara que tiene problemas mañana para 
estar, y tienen problemas. Asimismo tengo, cuan- 
titativamente por lo menos, tengo la aquiescencia 
de la Mesa, de los miembros de la Mesa; cuantita- 
tivamente, por lo menos. Y entiendo que en diez 
minutos o en un cuarto de hora, terminamos con 
toda normalidad. (PAUSA). Se reanuda la sesión. 
Continuamos el debate. ¿Algún interviniente en 
contra de los votos particulares? Señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Si, señor Presiden- 
te. Nuestras enmiendas que prosperaron en Comi- 
sión tenian como finalidad garantizar, precisamente, 
la devolución de ese dinero público. El hecho de 
que las subvenciones se diesen a quienes habían 
obtenido representantes en las últimas elecciones, 
y aunque estas subvenciones o los anticipos estu- 
viesen limitados al 30 %, no suponia una garantia 
de la devolución, porque estaban a merced de  los 
resultados electorales. Entendió nuestro Grupo, y 
así fue apoyado por otros Grupos en Comisión, que, 

al tratarse de dinero publico, aunque fuese en una 
cuantía limitada, debía establecerse un sistema de 
garantías de su devolución al erario público para 
no correr riesgos de la posibilidad que existe de 
que Grupos que hubiesen obtenido representación 
en unas elecciones no la tuviesen en las elecciones 
siguientes. De abi que se presentaron tres enmien- 
das, que fueron incorporadas, respectivamente, a 
los apartados 1, 3 y 4 del articulo 43, en el sentido 
de garantizar la devolución de la justificación de 
esa garantía para la efectividad de los anticipos y 
en el caso de que no se produjese la devolución, la 
ejecución de esas garantias. 

Esto no supone convertir a la Administración 
Foral, en este caso, en un prestamista, similar a 
otras entidades crediticias, sino en que un dinero 
que se va a dar en óptimas condiciones tenga una 
garantia y ,  en definitiva, el posible fracaso de ese 
grupo no suponga también una partida incobrada, 
una partida fallida en la Administración Foral. 
Buscamos ni más ni menos que la garantía de la 
devolución. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
¿Si lo desea, señor Otano? No. Entramos, enton- 
ces, en el texto del articulo 43. ¿Para turno a fa- 
vor? ¿Para turno en contra? Señorías, atención que 
vamos a someter a votación. (Hay alguna objeción 
para que votemos conjuntamente los tres votos par- 
ticulares o los votamos por separado? (PAUSA). 
Votamos juntos los tres votos particulares. Perdón, 
hay una enmienda que está retirada, entiendo yo; 
la número 21 la ha retirado el señor Pegenaute. 

Entonces, votamos conjuntamente los tres votos 
particulares. Comienza la votación. (PAUSA). Re- 
sultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): 21 a favor; en contra, 15; abstencio- 
nes, 6. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
tres votos particulares. Y sometemos a votación, 
entonces, el artículo 43 con las modificaciones co- 
rrespondientes, por supuesto, con los votos particu- 
lares incorporados. Votamos el articulo 43. ( PAU- 
S A ) ,  Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 36; en contra, 1; abstencio- 
nes, 4. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el ar- 
tículo 43, con los votos particulares incorporados. 

Los artículos 44 al 47, ambos inclusive, no 
han sido objeto de enmienda ni votos particulares. 
Si les parece, señorias, sometemos directamente a 
votación, del 44 al 47 inclusives. Comienza la 
votación. (PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
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Borderías): A favor, 42; en contra, O; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
artículos 44, 45, 46 y 47. 

A la Disposición Adicional primera tenemos, 
creo, que la última enmienda de la noche, que es 
la número 26, del Grupo Moderado. Su Portavoz, 
tiene la palabra. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Se retira, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. (PAUSA). 
Podemos votar, si les parece, la Adicional primera 
y la Adicional segunda, al ser retirada ya, sin en- 
miendas ni votos particulares. Sometemos a vota- 
ción las Disposiciones Adicional primera y segunda. 
Comienza la votación. (PAUSA). Resultado, señor 
López Borderias. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 43; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobadas las 
dos Disposiciones Adicionales, la primera y la se- 
gunda. A la Disposición Adicional tercera se ha 
formulado un voto particular por parte del Grupo 
Socialista. Su Portavoz tiene la palabra. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Bueno, cuando en Comisión vimos esta en- 
mienda presentada por el Grupo Moderado, yo 
creo que todos nos quedamos un poco sorprendi- 
dos porque ya partía del supuesto, quizás del can- 
sancio, de que era la última enmienda y que incluso 
el señor Pegenaute decía que por sí misma quedaba 
defendida o una frase muy parecida. En aquel mo- 
mento, pues, todos quedamos un poco en silencio 
y al final se votó. 

Es una enmienda en la que la motivación viene 
a decirnos lo siguiente: «Nada hay que impida la 
aceptación de esta enmienda, cuyo contenido es 
meridianamente claro». Pues mire, señor Pegenau- 
te, es que yo no entiendo la enmienda. Aunque sea 
la motivación de ese estilo, yo no entiendo la en- 
mienda, porque, si usted nos dice: «Todos los gru- 
pos políticos, ya sean partidos políticos, federacio- 
nes, coaliciones o agrupaciones de electores, gozarán 
de los mismos derechos», creo que en este momento 
estamos aprobando algo que no se va a cumplir, 
o no vamos a cumplir lo que hemos aprobado con 
anterioridad. Porque, si anteriormente hemos apro- 
bado una serie de artículos en la Ley, que están 
consagrando la distinción, la no igualdad de los 
partidos ante algunos acontecimientos, malamente 
podremos aprobar este texto de esta enmienda que 
usted nos presentó. 

Es cierto que después nos dice: «Tales derechos 
deberán ser siempre aplicados y ,  en todo caso, se- 
gún lo previsto en la Constitución Española y Leyes 

del Régimen Electoral General». Pero si la Ley del 
Régimen Electoral General consagra diferencias en 
el tratamiento, ¿cómo puede ser que entonces apro- 
benzos la primera parte de esta enmienda, donde 
dice que todos los partidos, agrupaciones y demás, 
gozarán de los mismos derechos? Creo que la en- 
mienda en sí, quizás se nos pasó a todos, posible- 
mente también a usted, o a lo mejor tiene una 
interpretación distinta. La enmienda en sf tiene una 
contradicción «in terminiss y creo que de esta 
forma no podrfa aprobarse. Por eso hemos manteni- 
do el voto particular para que se piense un poco 
sobre ella, y si merece la pena retirarse o dar otra 
explicación. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ota- 
no. ¿Para turno a favor al voto particular a la 
Adicional tercera? ¿Para turno en contra? Sí, para 
turno en contra, señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Si, señor Presi- 
dente. No era producto del cansancio, ni mucho 
menos, ni la existencia de una contradicción «in 
terminis», como ha dicho el señor Otano, la pre- 
sentación de esta enmienda, ni menos mis palabras 
en aquel momento en Comisión, en las que decía 
que se daba por defendida en sus justos términos. 
Ahora mismo, voy a decir prácticamente lo mismo. 
Esta enmienda no merece más defensa, dada su im- 
portancia, que la que tiene el propio texto que 
figura, y por tanto, las interpretaciones, cada cual 
obtendrá las que estime oportunas. Gracias, señot 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Sometemos a votación, en primer lugar, 
el voto particular a la Adicional tercera. Comienza 
la votación. (PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías) : A favor, 20; en contra, 18; abstencio- 
nes, 3.  

SR. PRESIDENTE: Ha sido admitido el voto 
particular a la Disposición Adicional tercera. Y so- 
metemos a votación la Disposición Adicional ter- 
cera. 

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA 
( Sr. Asiáin Ayaia) : Perdón, señor Presidente. Con 
la aprobación del voto particular, queda suprimida 
la Disposición Adicional tercera. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Efectiva- 
mente, no sometemos a votación, precisamente por 
eso. La Disposición Transitoria, Disposición Final, 
el Título de la Ley, las Rubricas, y la Exposición 
de Motivos no han sido objeto de enmienda ni de 
votos particulares. Si les parece, señorías, todo ello 
lo sometemos directamente a votación. Comienza 
la votación. (PAUSA). Resultado, señor López Bor- 
derías. 
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías): A favor, 38; en contra, 3; abstencio- 
nes, O. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados la 
Disposición Transitoria, Final, el Título de la Ley, 
las Rúbricas y la Exposición de Motivos. 

Señorias, atención. De conformidad con el ar- 
tículo 20.2 de la Ley Orgánica de Reintegración y 
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra y 
con el articulo 147.2 del Reglamento de la Cámara, 
vamos a proceder a efectuar la votación a la tota- 
lidad del proyecto de Ley Foral reguladora de las 
elecciones al Parlamento de Navarra, que requiere, 
como saben sus señorias, para ser aprobado el voto 
favorable de la mayoría absoluta de sus miembros, 

es decir, 26 Parlamentarios. Y ello, alrededor de las 
diez y media en el reloj del Presidente. 

Señorias, comienza la votación. (PAUSA). Re- 
sultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López 
Borderías ) : A favor, 26; en contra, 13; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, queda aprobada 
la Ley Foral reguladora de las elecciones al Parla- 
mento de Navarra. Muchas gracias, buenas noches, 
señora y señores Parlamentarios, se suspende la 
sesión basta mañana a las cinco y media. 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 23 HORAS Y 18 
MINUTOS. ) 
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