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S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las 17 horas y 36 minutos. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Régimen Foral en relación 
con el proyecto de Ley Foral reguladora de 
las elecciones al Parlamento de Navarra. (Pá- 
gina 2.) 

Por cuestión de orden toman la palabra los seño- 
res Monge Recalde (G .  P. Moderado), Caba- 
sés Hita (G.  P. Nacionalista Vasco), Andía 
Ustárroz (G. P. Mixto), Alli Aranguren (G. P. 
Unión del Pueblo Navarro) y Otano Cid (G. 
P. Socialistas del Parlamento de Navarra). (Pá- 
gina 2.) 

En el turno de explicación de voto intervienen los 
señores Andía Ustárroz, Ayesa Dianda (G. P. 
Popular), Ciáurriz Gómez ( G. P. Nacionalista 
Vasco), Pegenaute Garde (G .  P. Moderado) y 
Alli Aranguren. Vuelven a intervenir por cues- 
tión de orden los señores Alli Aranguren y 
Pegenaute Garde. (Pág. 3 . )  

Debate y votación, en lectura única, del pro- 
yecto de Ley Foral sobre aprobación de las 
Cuentas Generales de Navarra para el ejer- 
cicio económico de 1985. ( Pág. 10. ) 

EI Consejero de Economía y Hacienda del Gobier- 
no de Navarra, señor Arlabán Esparza, hace la 
presentación del proyecto. (Pág. 10.) 

En el turno a favor del proyecto intervienen los 
señores Asiáin Ayala (G.  P. Socialistas del Par- 
lamento de Navarra), Pegenaute Garde y López 
Borderías (G .  P. Popular). Toma la palabra 
el Presidente del Gobierno de Navarra, señor 
Urralburu Tainta. En el turno en contra inter- 
viene el señor Gurrea Induráin (G. P. Unión 
del Pueblo Navarro). Toma la palabra el Con- 
sejero de Economía y Hacienda del Gobierno 
de Navarra, señor Arlabán Esparza. Es apro- 
bado el proyecto. (Pág. 13.)  

Interpelación presentada por el Grupo Parla- 
mentario Moderado sobre diversos extremos 
relativos a la «Casa de los Maestros». (Pá- 
gina 25.) 

El seîior Pegenaute Garde presenta la interpela- 
ción. Toma la palabra el Consejero de Interior 
y Administración Local del Gobierno de Na- 
varra, señor Malón Nicolao. Hacen uso de la 
palabra en sendas intervenciones los señores 
Pegenaute Garde y Malón Nicolao. (Pág. 25. ) 

En representación de los Grupos Parlamentarios 
toman la palabra los señores Del Castillo Ban- 
drés (G. P. Unión del Pueblo Navarro) y 
Cabasés Hita. (Pág. 31. )  

Se levanta la sesión a las 20 horas y 50 minutos. 

( S E  REANUDA LA SESI6N A LAS 17 HORAS Y 36 
MINUTOS. ) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Rhgimen Foral en relación 
con el proyecto de Ley Foral reguladora de 
las elecciones al Parlamento de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes. Se reanuda 
la sesión. Y en primer lugar -les voy a atender, 
señorias, les voy a atender-, pero, en primer lugar, 
porqzle ayer se olvidó a esta Presidencia de solici- 
tar de la Cámara se faculte, como siempre, como 

en otras ocasiones, a los Servicios Juridicos para rea- 
lizar el pertinente ajuste en el orden y numeración 
de los preceptos del texto articulado, derivado de 
las modificmiones aprobadas en la tramitación de 
la Ley de elecciones. (PAUSA). Señorías, queda 
aprobado por asentimiento. Si, señor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
para zrna cuestión de orden, y para formular un 
ruego. Es que, en la tarde ayer, yo pude comprobar 
que el aparato este mio, cuando apretas alguna 
de las teclas, a veces no se queda bloqueada sino 
que salta. Entonces, ya me vi obligado ayer en una 
ocasión a estar oprimiendo el botón porque si no 
saltaba y no se reflejaba en la pantalla. 
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Y quiero aprovechar par aclarar que, en la vo- 
tación a la totalidad de la Ley de elecciones de 
ayer, lo que ocurrió precisamente fue eso. Yo 
oprimí el botón del «si», saltó probablemente, por- 
que si no no encuentro otra explicación, y no quedó 
reflejado mi voto en la pantalla, lo cual causó, 
pues, la natural extrañeza entre mis compañeros 
que, entre que averiguaban lo que había sucedido o 
no, se les pasó el plazo de votar. Yo quiero dejar 
bien claro que nuestro uoto en esa Ley fue «si», y ,  
si no se plasmó o cristalizó, fue debido a la ano- 
malía técnica a que me remito y que, por tanto, 
cualquier otra uersión que se haga de ese suceso 
es caprichosa y carece de base real y cierta. Y 
repito el ruego de que, por favor, repasen los boto- 
nes de este aparato. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Monge. Efectiuamente, ese aparato se revisará pa- 
ra su comprobación y arreglo oportuno. Señor ca- 
basés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. En relación con el debate de la Ley 
electoral y su votación posterior, nosotros ayer le 
comunicamos al señor Presidente la intención de 
solicitar un turno de explicación de voto, cosa que 
no se pudo producir en la noche de ayer y que 
ahora se lo reiteramos. Solicitarnos formalmente un 
turno de explicación de voto sobre una ley que es 
Ley de mayoria absoluta, y una Ley sustancialmente 
importante y ,  por lo tanto, consideramos que el 
Presidente debía acceder a esta solicitud. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
busés. Yo así tenía conocimiento, señor Cabasés, 
usted lo sabe, pero las horas no eran para expli- 
cación de uoto. Señor Andía. 

SR. ANDIA USTARROZ: Igualmente solicito 
de la Presidencia, explicación de voto, reiterando 
las palabras del señor Cabasés. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor An- 
día. ¿Algún Portauoz más le pide a esta Presiden- 
cia ... ? Sí, señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
cuando a última hora casi de la noche de ayer 
me dirigí a su señoría solicitando un aplazamiento 
de la votación pard el día de hoy, puse de mani- 
fiesto que el debate de las enmiendas que quedaban 
pendientes, la votación y el turno de explicación 
de voto iban a prorrogar excesiuamente la sesión. 
Estaba tácitamente admitido ya en mi manifesta- 
ción que nuestro Grupo entendía que debía proce- 
derse a la explicación de uoto. Por lo cual, me 
adhiero a las manifestaciones de los anteriores Por- 
tavoces. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Monge, ¿quería algo? 

SR. MONGE RECALDE: Sí, señor Presidente. 
Para adherirnos a la solicitud que otros Grupos 
están planteando. Muchas gracias. 

SK. PRESIDENTE: Sí, efectivamente, así es. 
Señor Otano. 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias, señor Presi- 
dente, simplemente para decirle que estamos de 
acuerdo con la petición que han hecho los distintos 
Grupos, aunque también les anunciamos desde aho- 
ra que nuestro Grupo Parlamentario no ua a dar 
explicación de voto porque considera que la inter- 
vención del señor Vicepresidente al inicio del de- 
bate de dicha Ley ha sido lo suficientemente clara 
como para que ya sirva como explicación de voto. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y aten- 
diendo a los señores Portavoces, y dada la impor- 
tancia de la Ley que fue aprobada por mayoría 
absoluta, lo único que resta y desea esta Presiden- 
cia es leer el articulo 101 en su punto primero: 
«Realizada una votación, o el conjunto de las vo- 
taciones sobre una misma cuestión, el Presidente 
podrá conceder a cada Grupo Parlamentario un 
turno de explicación de uoto por un tiempo de 
cinco minutos». Señorias, atiendan al 101 punto 1. 
Empezamos por el señor Andía. Adelante. (PAu- 
SA) .  El señor Ayesa también habia pedido. Gra- 
cias. 

SR. ANDIA USTARROZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señorias, la verdad es que la expli- 
cación de voto mia puede resultar hasta inexplica- 
ble, pero hay alguna justificación, máxime dado el 
resultado de los votos, que me obliga a salir a expli- 
car el porqué de mi posición. Simplemente y única- 
mente puedo justificar mi uoto a través de un 
sentimiento de racionalidad y de mecanización ce- 
rebral, en dejación de lo que en mí acostumbran a 
ser posicionamientos viscerales y de corazón. Dejé 
el corazón, dejé la uiscera, y usé el cerebro, úni- 
camente eso. Y el uoto fue circunstancial. Y re- 
sultó que, además de circunstancial, fue decisiuo; 
pero fue decisiuo y casual. Y resultó que fue de 
caridad, nunca mercenario, como hoy en algún me- 
dio de comunicación se ha podido interpretar. 

No quise quedarme en una postura abstencio- 
nista por temor a que se entendiera que mi posición 
en esta Ley que no fue más que una y única en lo 
que hacía referencia a las listas abiertas, pudiera 
entenderse que, si yo uotaba no a la Ley, fuese 
exclusivamente por un sentimiento que podía en- 
tenderse hasta antidemocrático de no asumir la ma- 
yoría de los dos Grupos mayoritarios de esta Cá- 
mara que, como resortes, saltaron de los asientos 
para impedir que esa enmienda prosperase. Y única- 
mente por eso medité, y como es una Ley que a mí, 
a Dios gracias, no me va a pillar dentro sino fuera, 
la única defensa que hice fue de cara al elector para 
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que tuviese libertad de voto en los nombres y ape- 
llidos de cada candidato. Como no prosperó, no 
quise que esto se entendiese como posicionamiento 
mío en contra, como repito, de dos Grupos que se 
manifestaron abiertamente y cuya responsabilidad 
yo les induje a los dos ante sus electores, para que 
quedase constancia de que, en el sistema electoral 
aquí aprobado, las listas van a ser cerradas y los 
candidatos son herméticos y posicionados. 

Y en esto tengo que decir una cosa, quizás aho- 
ra se aclare, pero consideraría absolutamente irres- 
ponsable al Gobiertzo si nos trajese aqui una Ley de 
desarrollo del Amejoramiento del Fuero que re- 
quiere mayoría absoluta, si no la tiene consensuada 
y con un mínimo de garantías para ser aprobada. Lo 
consideraría, repito, absolutamente irresponsable. 
No sé si ha sido así o no. Conmigo no ha hablado 
nadie; a mí no se ha dirigido nadie en absoluto para 
decirme qué debo hacer o qué no debo hacer. He 
actuado libremente. Y repito, si esto el Gobierno 
lo vuelve a repetir en Leyes posteriores que nos 
van a venir, con esa inseguridad, con lo que yo 
llamaría una auténtica tomadura de pelo al Parla- 
mento, en el sentido de hacernos gastar tiempo y 
dinero para tener una Ley que se aprueba con un 
voto circunstancial mío, como fue el de ayer, que 
a mí me daba exactamente igual votar si, no o abs- 
tención. Y lo digo como lo siento. 

De la misma manera tengo que culpar a UPN, 
porque su forma de actuar ayer fue de absoluto os- 
curantismo y debilidad, y debilidad en los posicio- 
namientos de la Ley. Por dos motivos. Hubo una 
enmienda que, respecto a su asociado de coalición, 
señor Del Burgo, se quedó con la abstención, sin 
definición, sin definición. Allá ustedes con su coa- 
lición o el proyecto de coalición que tienen que 
asumir ante el electorado en un futuro próximo 
inmediato. Y segundo, ustedes fueron aprobando, 
y no lo he podido, no he tenido tiempo para recon- 
tar, pero, casi con seguridad, el 90 por 100 del 
articulado de la Ley lo aprobaron ustedes con el 
«sí», excepto el 5 por 100, que a mí es una cuestión 
que me da exactamente igual, y que el tiempo a 
lo mejor les demuestra que ese 3 por 100, les 
puede beneficiar a ustedes, con lo cual yo no hice 
cuestión de fondo en que el 3 ó el 5 por 100 era 
cuestión fundamental de la Ley. Salvo eso, ustedes 
fueron aprobando consecutivamente todo el articu- 
lado de la Ley, y al final votan no. Bueno, estas 
cosas sólo pasan en esta Cámara, sólo pasan aqui. 

En fin, explicado esto, y u tenor de lo que va 
a pasar en leyes posteriores, que queden dos cosas 
claras: posicionamientos claros de  los Grupos, por 
favor, y allá ustedes, que a mí no me van a pillar, 
repito, ahí dentro, sino como elector; y clarificación 
absoluta al Gobierno en que las leyes que nos trai- 
ga aqui estén medianamente consensuadas para que 
tengan un mínimo de éxito y no nos hagan perder el 
tiempo, y mucho menos que el voto decisivo en un 
26, que requieren este tipo de leyes, recaiga sobre 

el que menos se espera. Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor An- 
día. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, se- 
ñorías, vaya por delante una aclaración a las ma- 
nifestaciones de la prensa de hoy en cuanto al voto 
del señor López Borderías. Nosotros, a pesar de 
que tenhmos graves discrepancias con la Ley electo- 
ral, sin embargo, habíamos decidido la abstención, 
pero, en el dltimo momento, cuando el Partido SO- 
cialista presenta una enmienda «in voce» contra 
aquella Transitoria tercera que se había añadido al 
proyecto, y es derrotada por un cambio inexplicable 
de los votos que hay en Comisión, y así vemos el 
vaivén de los votos en este Parlamento y el espec- 
táculo que la Cámara da muchas veces, decidimos 
el voto en contra, porque entendíamos que los de- 
rechos de los Grupos, de las Federaciones y de las 
Coaliciones, para todos en el marco de la Constitu- 
ción y de la Ley Electoral General, era algo que a 
nosotros nos parecia que era algo obvio, que era 
algo que caía por su propio peso y no entendimos, 
porque tampoco se dieron razones en contra, y yo 
no sé qué gato encerrado se vio en aquella enmienda 
aprobada, como digo, por todos los Grupos al Par- 
tido Socialista en Comisión para el cambio de voto. 
En aquellos momentos el señor López Borderías, 
que estaba en la tribuna, estaba arriba en el estrado 
suyo, entre que atendía al señor Presidente, no vio 
nuestras señales y por eso mantuvo su voto de 
abstención, pero nada hay que no vaya unido al 
Grupo Popular en estos momentos. 

Y dicho esto, nuestro voto en contra y nuestra 
abstención era en función naturalmente de dos pun- 
tos de la Ley, y a pesar de que habiamos retirado 
las enmiendas, porque vimos que nuestras enmien- 
das no iban a tener ninguna posibilidad en el Pleno, 
se basa naturalmente en dos puntos. Uno es la 
incompatibilidad del Senador y otro es el 5 por 100. 
Yo no puedo entender cómo unos Senadores son 
compatibles y otros son incompatibles. ¿Por qué 
los Senadores elegidos por voto directo en listas 
abiertas son incompatibles y el Senador que ele- 
gimos tzosotros en este Parlamento sí es compati- 
ble? Y yo no entiendo la voltereta otra vez del 
Partido Socialista, porque ayer el señor Del Burgo, 
desde esta tribuna, leyó en el Diario de Sesiones del 
Congreso un alegato de un ilustre Senador socia- 
lista, hoy ya fallecido, en el cual defendió en con- 
tra de una enmienda que se presentaba para esa 
incompatibilidad y hoy el Partido Socialista vuelve 
a pensar distinto. 

Pero tampoco entiendo por qué el Senador de 
la Comunidad Autónoma que elegimos nosotros, si, 
y el Senador de elección directa, no. Y eso, señores, 
habrá que explicarlo por qué sí y por qué no. Por 
qué esa Cámara, el Senado, está en función de las 
Comunidades Autónomas; esa Cámara parece ser 
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que los tiros van porque sea la representación de 
estos Pdamentos regionales y vayan a decidir 
aquellos temas de las Comunidades Autónomas. Y 
naturalmente nosotvos entendemos que esa repre- 
sentación es el nudo de unión entre las Comunida- 
des Autónomas y entre el Senado. 

Por otro lado, nosotros mantuvimos el 5 por 
100. Esta Cámara, y cualquier Cámara autonómica, 
tiene que tener un mínimo de coherencia, un mi- 
nimo de poder funcionar. Y evidentemente a nos- 
otros en Comisión el señor Asiáin ya nos acusó en 
una enmienda de que íbamos a hacer lo que nos 
convenía en función de nuestros propios intereses 
politicos. Yo creo que en este caso, el rebajar al 
3 por 100 es en función también de unos intereses 
politicos, de que haya aqui unos Grupos Parla- 
mentarios pequenos, con poca representación, pero 
que si pueden decidir lo que esta Cámara ha de 
ser a un bando o a otro. 

Y eso es asi. Nosotros sosteníamos el principio 
del 5 por 100 en función de que esta Cámara 
necesita un mínimo de coherencia, un minimo de 
no crear una dispersión del voto tan atroz que la 
Cámara acabe siendo absolutamente ingobernable; 
pero eso, señores, será su responsabilidad. 

Yo, par último, para terminar, quiero hacer una 
llamada a la responsabilidad. Ayer se produjo lo 
que los periódicos de hoy llaman una votación 
atipica. Y fue verdaderamente atipica. Señores, aquí 
nosotros fuimos elegidos en función de unas listas 
electorales, en función de unos programas electo- 
rales. Hoy en esta Cámara están ocurriendo cosas 
en función de  unos votos que yo no sé a quién 
representan, de unos votos que no tienen más re- 
presentación que la puramente personal, porque no 
hay partidos detrás que lo representen. Y o  diría, 
señores, que la Ley de ayer se aprobó en función 
del chalaneo de los votos. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aye- 
sa. Continuamos, señor Cabasés. Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, se- 
ñorias, creo que, efectivamente, si alguna Ley nece- 
sita explicación de voto, por los resultados obteni- 
dos en la noche de ayer, es la Ley electoral que se 
ha aprobado por este Parlamento. Yo me había 
venido, y digo la verdad, sin ninguna clase de pa- 
peles, porque hoy no iba a intervenir, y daba por 
hecho que, después de la contestación que se dio 
al Portavoz de mi Grupo ayer a lo largo de la 
sesión, no iba a haber esta explicación de voto, por 
lo que lo primero que tengo que hacer es agradecer 
al seZor Presidente que nos haya dado esta opor- 
tunidad. 

Es importante poner de relieve que una Ley 
electoral, que es una ley estructural, que es una 
ley fundamental en el desarrollo de cualquier demo- 
cracia, se aprueba en este Parlamento, como ya se 

ha dicho, de forma más o menos indirecta, no por 
confusiones o por chalaneos, sino por casualidad; 
es decir, porque es que se aprueba porque uno no 
ve el voto que tiene que votar el otro y el otro se 
abstiene pensando en que, al final, por una Dis- 
posición Transitoria su Grupo va a dar vuelta, o 
no se ha dado cuenta que ha dado vuelta a su voto. 

Es decir, aquí hay algo muy grave que se pone 
de manifiesto a lo largo de este desarrollo. Y algo 
muy grave porque parece que estamos viniendo, 
o hay Grupos que vienen al Parlamento en función 
de cómo pueden incordiar al que en algún momento 
está tratando de sacar adelante un proyecto y bus- 
cando la fórmula para que salga o no salga en fun- 
ción también del número de votos que pueda obte- 
ner al final. Nosotros creemos que la Ley electoral 
es una ley, como he dicho, estructural y fundamen- 
tal, y que la que aprobamos ayer tiene muy pocas 
modificaciones respecto a la situación anterior, muy 
pocas modificaciones objetivas; es decir, hay dos 
modificaciones importantes o tres, pero lo demás 
es una Ley electoral como puede ser la Ley electoral 
de cualquier otra Comunidad Autónoma o la Ley 
Electoral General. 

Y dentro de esas modificaciones, entendemos 
que el establecimiento del 3 por 100 se dieron ayer 
las razones suficientes para Entender cuál ha podido 
ser el cambio de la postura del Partido Socialista, 
que lo dió su Portavoz, y desde luego para defen- 
der la nuestra que habia sido siempre igual, en el 
sentido de que 12 ó 13.000 ó 14.000 votos del 
electorado navarro, y hay que decirlo asi de claro, 
no se pueden despreciar en base a que interese más 
o menos a unos Grupos que se suponen mayorita- 
rios en un momento determinado. Y resulta gracio- 
so que el representante de un partido politico, que 
tiene, como consecuencia de una coalición, dos 
miembros en este Parlamento, se coloque al lado 
de los partidos mayoritarios y esté diciendo: esto 
defiende a los partidos minoritarios. Y a lo mejor 
resulta que estamos haciendo una ley que pueda 
suponer que ustedes estén el año que viene en el 
Parlamento, porque, si no, a lo mejor no estaban. 
Es decir, que no nos vamos a colocar aqui en nin- 
guna peana. 

El Partido Demócrata Popular tiene dos miem- 
bros en este Parlamento como consecuencia de una 
coalición y ,  por tanto, esta Ley si a alguien puede 
beneficiar es al Partido Demócrata Popular, por 
ejemplo; es decir que ése no es un argumento, y 
ahí está el hecho evidente de que el Partido De- 
mócrata Popular o la Coalición Popular, no man- 
tuvo en este Pleno la enmienda del 5 por 100 que 
mantenía en lu Comisión. Y que no se nos diga: 
porque a lo mejor no salia, porque tampoco iba a 
salir lo del Senador y se mantuvo a capa y espada, 
tratándonos de impresionar, y no digo de presionar, 
porque no nos dejamos presionar, pero de impre- 
sionar con el dictamen de un catedrático de Derecho 
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Administrativo, que tendrá todos mis respetos, pe- 
ro, como todos los dictámenes jurídicos que tienen 
trascendencia política, hay que colgarlos con pinzas. 
El señor Tomás Ramón Fernández actuó concreta- 
meate en el tema de la LOAPA, y el Tribunal 
Constitucional le dijo que la LOAPA era absoluta- 
mente inconstitucional. Quiere decir que esos pro- 
blemas hay que tomarlos con pinzas y no se puede 
tratar de impresionar en algo para luego aquí funda- 
mentar una oposición a una Ley fundamental por- 
que resulta que se aprueba que el cargo de Senador 
es incompatible. Y ésa es la única batalla que hace 
Coalición Popular en ese tema. 

Y yo quiero dejar aquí muy claro, para que 
conste en el Diario de Sesiones, porque en alguno 
de los temas que se han planteado en el Tribunal 
Contencioso ha sido importante lo que se decía 
en el Diario de Sesiones, que nuestro Grupo en- 
tiende que, si se pretende plantear una discrimina- 
ción entre lo que es el Senador de la Comunidad 
Autónoma, que entendemos que hay razones sufi- 
cientes par tratarlo de distinta forma, porque es 
un Senador elegido por esta Cámara, y al que de 
esta Cámara tendrá que dar, como ya ha dado el 
elegido en estos momentos sus explicaciones de su 
actuación en Madrid, por esta Cámara, y no sólo 
elegido por un partido o elegido por una votación 
popular, hay razones suficientes, digo, pero que 
conste muy claro que, si alguien entiende que hay 
discriminación y que se está dejando al Senador de 
la Comunidad Autónoma y no se le está incompa- 
tibilizando frente a los Senadores elegidos por vota- 
ción popular, nuestro criterio es que se incompa- 
tibilice también al Senador de la Comunidad Autó- 
noma, o sea, que igualaremos, pero por abajo, por- 
que creemos que la incompatibilidad está con el car- 
go de Senador; o sea, que, en este caso en concreto, 
quiero que quede muy claro para que no haya dudas 
a la hora de interpretar lo que pretende nuestro 
Grupo a la hora de votar ese planteamiento. 

Entonces, nosotros creemos también que el 
plantearse la oposición frontal, frontal, digo, al 
final con un voto en contra, en una Ley de estas 
características, que es fundamental para el desarro- 
llo democrático de Navarra, por el segundo partido 
mayoritario de esta Cámara, porque a lo largo de 
toda la discusión en Comisión no abre la boca y no 
plantea absolutamente ningún problema de fondo 
importante, por la cuestión del 3 por 100, es algo 
que ya  califica a quien está defendiendo estas tesis. 
Porque, además se defiende el 5 por 100 y no el 3 
por 100, en base a lo que ellos mismos dicen, que 
son criterios de oportunidad, criterios coyunturales, 
criterios que en un momento determinado puedan 
beneficiar a uno u otro partido, y resulta que 
Unión del Pueblo Navarro se opone a la Ley elec- 
toral porque en un momento coyuntural no consigue 
que se establezca su criterio. Eso creemos que es 
absolutamente calificable de un partido que trata 
o quiere, o siempre dice que puede ser un día el 

que gobierne a Navarra y que, desde luego, con 
estos criterios no podrá ir muy lejos. 

Nosotros lamentamos también que se hubie- 
ran rechazado iniciativas importantes, como algu- 
nas que habia del Grupo Moderado, que trata- 
ban de reducir el costo y el gasto electoral, tra- 
taban en alguna forma de facilitar el derecho al 
voto, como era la entrega de papeletas a los ciu- 
dadanos para que pudieran tenerlas en sus casas y 
que no se hubiera reducido también el gasto en 
lo que puede suponer la campaña. Nosotros enten- 
demos que esto ha puesto de manifiesto una vez 
más que, bueno, puede haber grupos pequeños o 
grandes, pero hay grupos coherentes, hay grupos 
incoherentes y hay grupos que son una amalgama 
de personas que tienen cada uno sus intereses y 
que van por libre a cualquier sitio. En nuestro caso 
en concreto, hemos mantenido la misma postura 
desde el principio; no nos hemos confundido al 
votar, porque lo tenemos siempre muy claro; y 
desde luego tampoco nos tenemos que fundamentar 
en aspectos coyunturales y materiales en un mo- 
mento determinado de oportunismo, para dejar a 
Navarra sin una Ley electoral, cuando habríamos 
dado lu nota manifiesta de que la Comunidad Foral 
de Navarra vuelve a ser la primera página en los 
periódicos porque resulta que unos porque quieren 
el 3, y otros porque quieren el 5, y otro porque le 
incompatibilizan como Parlamentario Foral, porque 
estamos aquí haciendo la Ley de incompatibilidades 
o estamos haciendo la Ley electoral de los Parla- 
mentarios Forales del Parlamento Foral, no de los 
Senadores y de los Diputados, que tienen sus leyes, 
y desde ltlego defender desde una perspectiva na- 
varrista, como se trata de defender por el señor Del 
Burgo muchas veces, y lo siento que no esté, el que 
esto es competencia de las Cortes Generales. Está 
haciendo de abogado del Estado una vez más. Y el 
abogado del Estado es el abogado del Estado. Y si 
esto es inconstitucional, que lo recurra el que lo 
tenga que recurrir. Pero nosotros defenderemos en 
esto y en otros temas, aunque podamos rozar la 
constitucionalidad, defenderemos la competencia de 
estn Cámara, y flaco favor se le está haciendo a la 
Cámara si se está diciendo que esto es competencia 
de las Cortes Generales o del Ministro del Aire. 

En definitiva, una Ley como ésta, y lo de Gali- 
cid es importante, y no es porque sea solamente 
una, como se está diciendo por ahí, es importante 
también porque es una Ley aprobada por el voto 
mayoritario de Coalición Popular, que es la que 
está gobernando en Galicia, resulta que tiene esta 
incompatibilidad. Ni coalición Popular, ni el Par- 
tido Socialista, ni la Dirección de lo Contencioso- 
Administrativo, ni nadie, ha dicho absolutamente 
nada en este tema y no se puede venir aquí a opo- 
nerse al tratamiento de una Ley porque afecta a 
una persona en concreto, en base tínica y exclusiva- 
mente a un criterio, digo, de impresionar con un 
dictamen judicial, Por eso.. . 
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SR. PRESIDENTE: Señor Ciáurriz, le ruego 
que vaya terminando. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Termino ahora mis- 
mo. Estoy absolutamente, y estamos absolutamente 
de acuerdo con el proyecto y lo que lamentamos es 
que esta Ley que se debió aprobar con 30 ó 40 
votos por lo menos de diferencia, se hubiera uota- 
do con ese justo 26, por casualidad, como decía al 
principio, y con el apoyo, como decía el señor An- 
día, creo que racional, coherente, y de esta forma 
también nosotros creemos que interesante para el 
futuro de las disposiciones en Navarra del Grupo 
Mixto y de las personas que votan a favor. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Señor Pegenaute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Buenas tardes, se- 
ñor Presidente. Señorías, vaya por delante mi abso- 
luta creencia de que nada de lo que se diga aqui 
va a salir en los medios de comunicación y ,  por 
tanto, lo que si salgo a intervenir es por el derecho 
parlamentario que me queda, en cualquier circuns- 
tancia, a defender, como cualquier otro Parlamen- 
tario, su propia dignidad personal, para que quede 
abi en las actas de esta Cámara. 

Señor Ayesa, sabe usted que mi tono habitual 
suele ser de concordia. No puedo por menos de de- 
nunciar sus últimas palabras de que esta Ley fue 
aprobada ayer por chalaneo de votos. Ya determi- 
nado medio de comunicación esta mañana recorda- 
ba que esta Ley, en palabras de miembros de UPN 
y del Partido Demócrata Popular, en el que usted 
hoy está, fue aprobado por algo así como una serie 
de votos mercenarios. Resulta cuando menos irres- 
ponsable, carente de cualquier base de dignidad po- 
lítica, el qÚe ustedes, miembros del Partido Demó- 
crata Popular de Navarra, otrora, señores, abando- 
naron UCD, pusieron a UCD al borde del caos 
político, y ,  cuando ustedes se marcharon, yo lo 
había hecho dejando mi escaño, que ustedes aban- 
donaron Coalición Popular poco después, usted 
venga aquí a dar explicaciones y razones de digni- 
dad politica, usted comprenderá que yo no se las 
pueda admitir. (PAUSA). 

Señor Ayesa, tengo para mí que usted no cono- 
ce la Ley que ayer votó, entre otras razones, por- 
que usted no ha presentado ninguna enmienda, y 
las que presentaron poca sustancia debian tener 
cuando al primer capotazo en Comisión las retira- 
ron sin más. Lo que sí ha pasado en esta Ley es 
que ustedes han advertido posibilidades de restric- 
ción de su propia presencia, como Dios, en todas 
las partes, y estoy hablando expresamente de la 
incompatibilidad presentada por este Grupo, de 
forma razonable, para incompatibilizar a los Sena- 
dores. La mejor prueba, el mejor argumento de que 
Pedro Pegenaute y el Grupo Moderado tenían ra- 
zón es que hoy su Presidente de Partido no puede 

estar presente en esta Cámara, porque tiene que 
estar presente en el Senado de Madrid. Esa es la 
incompatibilidad de facto, si no hubiera otra más 
importante que es la moral, a la que yo ayer me 
refería sin conocer lo que hoy iba a pasar. Mire 
usted a su izquierda o a su derecha y no encontra- 
rá al señor Del Burgo. 

Y esa enmienda para nosotros es sustantiva, 
pero no porque afecte al señor Del Burgo, porque 
ya ha quedado claro que afecta a cuantos señores, 
siendo Senadores, mañana, pasado o en la siguiente 
legislatura quisieran también tener presencia como 
Parlamentario. Y le quiero recordar a usted que 
este Grupo presentó una enmienda que incompati- 
bilizaba no sólo al Senador, exceptuando al de la 
Comunidad Autónoma, sino a cualquier Senador, a 
todos los Senadores. No salió adelante, y no pre- 
cisamente fue con sus votos, por lo que pudo pros- 
perar, porque ustedes de entrada hicieron una opo- 
sición frontal sólo a una enmienda que era racional, 
pero que limitaba sus ibis o sus deseos de estar 
presente en todas las Cámaras al mismo tiempo, 
cosa que hasta ahora no se ha conseguido por na- 
die. 

Segundo. Esta Ley, también a petición de este 
Grupo, introdujo algo mucho más racional, cual 
era la distribución de los espacios donde, por cierto, 
ustedes quedan muy bien parados, y no será gracias 
a la lectura de la enmienda que yo presenté, sino 
a una votación que usted ni siquiera ha leído, ni su 
compañero de Grupo el señor Del! Burgo, porque, 
naturalmente, habla de que el derecho a unos espa- 
cios publicitarios de 20 minutos sólo lo tendrán 
aquellos partidos que tienen tres Parlamentarios; 
ustedes votaron tan a la ligera que no se dieron 
cuenta que a ustedes no les afecta positivamente. 
Esa es la mejor pruebn de que usted no ha leido 
la Ley. 

Tercero: Sistema de listas. Y o  presenté un 
sistema de listas abierto, presenté un modelo que 
ayer defendi aquí, discutible como todos, pero en 
cualquier caso, es evidente que el sistema que se 
introduce con el 3 por 100, a ustedes, como aqui 
se les ha recordado, también les beneficia. Y si no, 
en cualquier caso, no les perjudica; lo que hace es 
dejar LIS cosas en mejor sitio que el que estaban. 
Permite que cualesquiera grupo político pueda com- 
parecer y, con el 3 por 100, tener aquí una repre- 
sentación de 12 ó 15.000 ó 10 ó 18.000 habitantes 
y ciudadanos de primer orden como ustedes de Na- 
varra. 

Por tanto, tres aspectos sustantivos para apro- 
bar esta Ley por parte del Grupo Moderado. Otros 
no se recogieron. Y quiero recordarle también, se- 
ñor Ayesa, señores de UPN y señores del Partido 
Socialista, que no lo recogieron por sus votos con- 
juntos, como era algo de que ustedes hacen habi- 
tualmente alarde. Rebajemos los costos. Pues te- 
nìan ustedes el toro para haberlo toreado perfec- 
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tamente. Y ustedes evitaron cualquier responsa- 
bilidad. Lo que pasa es que el maquiavelismo a 
veces se convierte en un arma en contra, y lo que 
hay para ustedes les lleva a votar a favor de UPN, 
veremos en mayo qué dicen ustedes cuando ustedes 
resulten perjudicados por ese rechazo que hicieron 
a la propia Ley, que yo le auguro a usted que el 
camino que lleva a nivel nacional el PDP, ayer 
mismo leía .yo por la noche, ruptura también en 
Cantabria, ruptura en Asturias, ruptura en Galicia, 
ruptura en Andalucía, verá usted, señor Ayesa, có- 
mo coincide en mis apreciaciones. 

Y termino, señor Presidente. El Portavoz del 
Grupo Moderado ya ha dejado claro qué pasó con 
el Grupo Moderado. El señor Monje, efectivamen- 
te, como está comprobado, y salió en este marcador, 
yo vi 27 votos, y en un instante pasó a 26. Y o  le 
doy toda la credibilidad, y nadie me va a dar lec- 
ciones de mis relaciones con el señor Monge. Aquí 
están los señores Parlamelztarios, señor De Miguel 
y seiïor Catalán, para hacer bueno que t dl OS tam- 
bién tenían intención, y sólo un despiste de este 
Portavoz para no levantar el dedo y evitar que otro 
Grupo político que habia señalado en esa pantalla 
el voto afirmativo y que luego votó en contra, lleva- 
ra a la confusión a los otros dos Parlamentarios 
compañeros míos. 

No tuve ninguna conversación con nadie, salvo 
con el señor Del Burgo, en el anterior Pleno. Es 
claro que yo hablé con el señor Del Burgo sobre 
qué iba a hacer con la enmienda del Senador. 
No he tenido más conversaciones. He tenido otra 
conversación con el señor Alli, hablándole y pre- 
guntándole qué iban a hacer con el tema de la vota- 
cióR, respecto a que se financiaran por el Gobier- 
no, como él puede hacerlo bueno, todo el tema del 
envío de las papeletas y distribución. No ha habido 
más conversaciones, señores de los medios de co- 
municación, ninguna más. No les quiero decir qué 
he estado hablando yo con el señor Asiáin porque, 
evidentemente, eso pertenece a la discreción per- 
sonal. En cualquier caso, yo les garantizo a uste- 
des, . . . 

SR. PRESIDENTE: Señor Pegenaute, hable a 
los Pcrlamentarios. 

SR. PEGENAUTE GARDE: ...q ue ciertamen- 
te miro, estoy hablando al Parlamento, y usted tie- 
ne razón, yo les puedo garantizar a ustedes que, en 
cualquier caso, quede claro que nada de mercenaris- 
mo, nada de necesidad para mercanciar ninguno de 
nuestros votos; es sencillamente la ratificación de 
una política que ha seguido este Grupo, que va a 
seguir hasta que acabe la legislatura, de intentar 
sacar lo que estima que es oportuno, de intentar 
mejorar lo que es mejorable, y rechazar, aunque 
venga de UPN o del Grupo Popular, cuando a 
veces unos se sienten tan en posesión de la ver- 
dad, lo que creemos que es negativo. Otras veces 
hemos coincidido con ellos. De verdad que nuestras 
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conversaciones reflejadas hoy en la fotografia, yo 
les aseguro a ustedes que no estábamos hablando en 
absoluto de la madre de ningún habitante, ni ciuda- 
dano de Navarra, sino de conversaciones precisa- 
mente que corresponden al cczpítulo de Madrid, y 
que pueden afectar a veces positivamente a alguno 
de esos medios de comunicación, que con tanta rei- 
teración persigue, con manía ya, que raya en el 
ataque personal, al Parlamentario que les dirige la 
palabra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Señor Alli, para terminar la explicación de 
voto. 

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, señor Pre- 
sidente. Señorías, conforme se iba desarrollando el 
turno de explicación de voto y oía las explicacio- 
nes que de los votos ajenos daban algunos Porta- 
voces que me han precedido, me recordaba una 
historia que contaba Antonio de Trueba en uno 
de sus cuentos, a propósito de una idea que se les 
ocurrió en un casino de una villa vizcaina, de cul- 
turizar a sus convecinos, y no se les ocurrió mejor 
propósito que el representar «La vida es sueño» 
de Calderón. Y cuando salió Segismundo lleno de 
cadenas, recitó el monólogo, diciendo: «¿Qué es 
la vida? Un frenesi. ¿Qué es la vida? Una ilusión, 
una sombra, una ficción. Que el mayor bien es 
pequeño, que toda la vida es sueño y los sueños 
-concho- suenos son». 

Pues algo parecido estaba ocurriendo aquí, por- 
que cualquier semejanza entre lo que reglamenta- 
riamente se entiende por turno de explicación de 
voto con lo que aquí ha ocurrido es mera coinci- 
dencia. Aquí se han pretendido justificar las posi- 
ciones de los Grupos, imputando posturas extra- 
ñas o haciendo acusaciones a otros Grupos. Por 
favor, señore:, que cada palo aguante su vela, que 
cada uno asuma sus propios actos, incluso las crí- 
ticas, aunque no se compartan, que de los actos 
se realizan, pero no se justifique ninguno de los 
Grupos por las posturas de otros y atacando a otros 
Grupos porque, por lo menos en la Cámara y si 
no se practican planteamientos totalitarios, habrá 
que asumir que todos los Grupos, lo mismo que 
todos los ciudadanos y lo mismo que todos los me- 
dios de comunicación y todos los analistas tienen 
la libzrtad de dar libremente su opinión, aunque no 
la compartamos y aunque no nos guste, porque, en- 
tre otras cosas, eso es parte de la esencia del régi- 
men democrático. 

Por tanto, yo no voy a hacer referencia muy 
individualizada n las cuestiones que aquí se han 
planteado. {Por qué UPN votó en contra a la totali- 
dad del proyecto? Porque estaba en su derecho de 
hacerlo. Y estaba en su derecho porque UPN plan- 
teó seis enmiendas, siete, pero una fue retirada, al 
proyecto, y esas fueron rechazadas, aunque tres de 
ellas prosperaron en Comisión, pero en esta sesión 
plenaria, a partir de votos que se formularon por 
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el Grupo Socialista, se volvió al texto primitivo del 
proyecto, y concretamente a las enmiendas 23 y 24 
y 25, que hacian referencia al sistema de garantías 
para la devolución de anticipos, fueron modificadas 
volviéndose, como digo, al texto inicial. 

Pero de las enmiendas anteriores, había una 
referida a la inelegibilidad de altos cargos de la 
Administración del Estado que no prosperó. Otra 
enmienda, la número 9 respecto al mantenimiento 
del criterio del 5 por 100 que tampoco prosperó. 
Y finalmente, otra respecto al control parlamenta- 
rio de los gastos y de los programas de la campaña 
institucional que tampoco prosperó. Y fueron esas 
las enmiendas que defendió nuestro Grupo. El he- 
cho de que no presentase enmiendas al resto del 
proyecto no quiere decir ni más ni menos que está- 
bamos conformes con el resto del articulado. Y como 
somos mucho menos incongruentes de lo que algu- 
nas de sus señorías pretenden, aquellos artículos a 
los que no habíamos presentado enmiendas porque 
estábamos de acuerdo, en la votación individuali- 
zada votábamos a favor, es evidente. Y no sólo 
por hacer compañía al Grupo minoritario o mayo- 
ritario, por aquello de que entre minoritarios-ma- 
yoritarios andcìmos y nos hacemos el juego los unos 
a los otros, sino porque estábamos completamente 
de acuerdo con el contenido de los preceptos, según 
el proyecto. 

Ahora bien, cuando se rechazan nuestras en- 
miendas y una de ellas es la del 5 por 100 y otra 
de ellas es la de inelegibilidad de altos cargos de 
la Administración del Estado, y otra de ellas es 
control institucional de la campaña y del programa 
de apoyo institucional a las elecciones, y otra es la 
garmtía de los anticipos, nosotros entendemos que, 
al no prosperar todas nuestras enmiendas, esto va 
en contra de los puntos de objeción que nosotros 
hemos mantenido y ,  por eso, en ejercicio de nuestra 
libertad como Grupo Parlamentario, votamos en 
contra del proyecto. 

Y eso, señorías, no refleja ninguna posición de 
oscurantismo, porque a veces no sólo se utilizan 
los términos inadecuadamente, sino que además 
se utilizan fuera en absoluto del contexto. Oscu- 
rantismo, señor Andía, según el diccionario de la 
Real Academia Española, a la que corresponde fijar, 
limpiar y dar esplendor a la lengua, como decía un 
ilustre catedrático de lengua y literatura del Insti- 
tuto masculino de Pamplona, dice que oscurantismo 
es la oposición sistemática a que se difunda la cul- 
tura entre las clases populares. Y que yo sepa, aquí 
estábamos discutiendo una Ley de elecciones y nada 
de planteamientos culturales. La prueba es que el 
señor Felones no tuvo ninguna intervención y ,  si 
hubiese sido de cultura, algo tenía que haber dicho. 

Por otra parte, no supone una debilidad nues- 
tra postura. Lo débil hubiese sido seguir a la ma- 
yoría y no mantener nuestro planteamiento. Nos- 
otros mantuvimos nuestro planteamiento, incluso 

de apoyo al Partido Socialista, que nos lo sacaron 
ustedes a relucir que estábamos aquí repartiéndonos 
de alguna forma la tarta electoral, con el apoyo o 
con el rechazo de todas aquellas enmiendas que 
apoyasen a las mayorías, los grupos mayoritarios. 
Asumimos todos nuestros actos, incluso nuestra 
abstención en relación con la incompatibilidad del 
Senador, porque así lo hicimos en Comisión y así 
lo hicimos en el Pleno. Y ,  señor Andía, usted sa- 
bc perfectamente que una abstención no es sólo 
una posibilidad de manifestarse en una votación, 
sino que indica un claro posicionamiento respecto 
al tema. Y aunque sólo sea por una razón elemental, 
dentro de la estructura y de la normativa interna 
de nuestro partido, existe ya esa incompatibilidad. 
Y como por otra parte existe un precedente en la 
Ley de Elecciones de Galicia, y nosotros no tene- 
mos certeza ubsoluta de su inconstitucionalidad nos 
abstuvimos. Y esa abstención es un claro posicio- 
namiento de UPN congruente con sus planteamien- 
tos. Se le puede dar la lectura que se quiera. Y o  no 
me voy a meter donde usted se ha metido res- 
pecto a los pactos. Eso sería un problema entre el 
PDP y UPN, si es que el PDP hubiese ratificado 
aquellos pactos que, que yo sepa, no lo hizo, pero 
que es una cuestión completamente ajena a este 
debate que aquí tenemos. 

Por lo que ha hecho referencia el señor Ciáu- 
rriz, yo entiendo, señor Ciáurriz, que el que nos- 
otros no apoyemos el 3 por 100 es una postura tan 
digna como la que ha realizado el Gobiwno. Ayer 
lo puse de manifiesto. Se trata de una opción po- 
lítica, y tan opción política, tan evidente opción 
política es su apoyo al 3 por 100 como el apoyo 
a las enmiendas del Grupo Moderado para poten- 
ciar las listas abiertas, etcétera; porque aquí, y lo 
dije ayer claramente en el debate, cada uno está 
jugando a su estrategia y a su conveniencia polí- 
tica. Y no hablemos de grandes palabras. Aquí cada 
uno está pensando en lo que se va a derivar de esta 
Ley en las próximas elecciones; desde el Gobierno 
que ha propuesto una Ley con el 3 por 100, cuando 
anteriormente apoyó el 5 por 1 O0 por aquello de la 
gobernabilidad y de la experiencia pasada, hasta 
nuestro Grupo que está apoyando el 5 por 100. Y 
desde luego, a todos los Grupos minoritarios que 
no sólo están apoyando el 3 por 100, sino sistemas 
de listas abiertas. Y en un debate político, cada uno 
tiene derecho a mantener su opción y no por eso es 
más criticable una postura que otra. Todos nos 
podemos equivocar, todos no podemos acertar, pe- 
ro, en definitiva, aquí se está echando por todos un 
órdago, y sólo el pueblo de Navarra, en las elec- 
ciones, decidirá si el 3 por 100, si el 5 por 100, 
si la incompatibilidad es o no válida, y después de 
las elecciones, cada uno valorará su postura; todos, 
también el Gobierno. Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Permítanle a esta Presidencia hacer una adverten- 
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C i a ,  también u usted señor Alli, y no tanto, en 
menor medida, ha hecho una intervención de clara 
réplica. Generdmente así sucede y por este motivo 
suelo hacer esfuerzos personales para conceder tur- 
no de explicación de voto, por este motivo, porque 
suele ser generalmente una clara réplica en sus 
intervenciones. Lo que no es admisible es que la 
réplica sea también a medios externos de los miem- 
bros que componemos la Cámara. Y nada más y 
continuamos con el tercer punto del orden del 
día. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, si 
me permite, antes de pasar al próximo punto del 
orden del día, yo le quiero agradecer su paternal 
admonición. Unicamente, me causa admiración.. . 

SR. PRESIDENTE: Presidencial, señor Alli, 
presidencial. 

SR. ALLI ARANGUREN: Bueno, presidencial 
admonición y con cierto aire paternal, el que me lo 
formule a mí, cuando ha habido otros Portavoces 
que han intervenido anteriormente, dedicándose a 
atacar el posicionamiento de nuestro Grupo, y pa- 
rece que es de elemental sentido el que en mi in- 
teruención replicase. Y o  no he sido el que ha ata- 
cado, señor Presidente. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli, 
pero mientras usted iba al asiento, he hecho la 
admonición a todos los Grupos, a todos los Grupos. 
Continuamos, con el tercer punto del orden del 
día. Sí, señor Pegenaute, ¿Para una cuestión de 
orden? 

SR. PEGENAUTE GARDE: Una cuestión de 
orden, señor Presidente. La presidencial admoni- 
ción evidentemente también es extensiva a este Par- 
lamentario, tal vez en mayor medida, con el último 
añadido de «a medios externos». No creo que sea 
el único Parlamentario ni el primero ni el último 
que, cuando habla, se dirige a los medios externos 
y ,  en cualquier caso, usted comprenderá, señoria, 
Presidente, que naturalmente la justificación de una 
explicación de voto no sólo parte de lo que uno 
hace, sino de lo que otros tratan de poner en su pro- 
pia voluntad e intencionalidad política, a la cual un 
Parlamentario tiene derecho en la Cámara a defen- 
derse por todos los medios legítimos a su alcance. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Mire usted el Diario de Sesiones y verá que 
también en otras ocasiones he llamado la atención. 
Otros son los lugares para hacer las precisiones 
correspondientes. 

Debate y votación, en lectura única, del pro- 
yecto de Ley Foral sobre aprobación de las 
Cuentas Generales de Navarra para el ejer- 
cicio económico de 1985. 

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el tercer 
punto del orden del día, «Debate y votación, en 
lectura única, del proyecto de Ley Foral sobre 
aprobación de las Cuentas Generales de Navarra 
para el ejercicio económico de 1985)). Y de acuerdo 
con el artículo 151.3 del Reglamento, la Mesa de la 
Cámara, previa audiencia de la Junta de Portavoces, 
en su sesión del dia 16 de octubre del año actual, 
ha dispuesto que la tramitación de este proyecto 
se realice en lectura única ante el Pleno de la Cá- 
mara. Conforme al artículo 153.2 del Reglamento 
procederemos a un debate sujeto a las normas esta- 
blecidas para los de totalidad, sometiendo seguida- 
mente el conjunto del proyecto a una sola votación. 
Para la defensa del proyecto tiene la palabra el 
Consejero de Economía y Hacienda, señor Arlabán, 
por un tiempo de quince minutos. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Arlabán Esparza) : Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, dada la brevedad del 
tiempo de que dispongo, voy a destacar aquellos as- 
pectos más relevantes que han conformado las Cuen- 
tas Generales de Navarra del ejercicio de 1985. Co- 
mo ya anuncié el año pasado, no voy a entrar en el 
detalle minucioso que acompañó el Gobierno en 
cumplimiento de la Norma Presupuestaria del 30 de 
abril de 1986, de la memoria de Cuentas, ni tam- 
poco del informe, asimismo bastante voluminoso, 
que al respecto ha realizado la Cámara de Comptos. 
Me voy a ceZir única y exclusivamente a cuatro as- 
pectos que considero básicos para que centremos el 
tema y sitúen ustedes el voto. 

En primer lugar, ejecución presupuestaria. En 
la certiente de gastos, el grado de ejecución presu- 
puestaria ha sido del 90,7 por 100, se han realizado 
unos gastos por valor de 60.515 millones de pese- 
tas, pero conviene hacer una matización, que si hu- 
biésemos seguido el criterio que se siguió en an- 
teriores ejercicios, no solamente en el año 84, sino 
en otros anteriores, el grado de ejecución presu- 
puestaria hubiese sido del 93,7 por 100, puesto que, 
en mandato de la Ley de Presupuestos de 1985, se 
anularon los créditos de Haciendas Locales que 
anteriormente se venían dando como realizados. 
Por lo tanto, el nivel de ejecución presupuestaria. 
con esta matización y para mantener las compara- 
ciones homogéneas, se sitúa por encima del Presud 
puesto inicial aprobado por el Parlamento. 

Conviene también destacar un aspecto impor- 
tante en la ejecución de los gastos, que es el por- 
centaji? más alto de realización del periodo 1981 a 
85. El año pasado algunos Parlamentarios se feli- 
citaban y dieron su voto favorable, puesto que el 
Gobierno llegó al. 87 por 100, a pesar de haber to- 
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mado las riendas en el mes de mayo. Pues bien, este 
año, con igual criterio del año pasado, hemos su- 
bido seis puntos, situándolo en el 93,07 por 100. 

El incremento en la ejecución del gasto es, con 
relación a 1984, del 22,96 por 100 por encima de 
la media de los años 82 a 85, aunque esta media, 
como ustedes sabrán, está fuertemente influenciada 
por el incremento de gasto que se produjo en el 
año 1984, a pesar de la ralentización del gasto en la 
primera etapa, en que no tuvo responsabilidades 
este Gobierno y por la propia ejecución presupues- 
taria del año 1985. 

Además conviene también destacar que este in- 
cremento de gasto, o de ejecución de gasto, se ha 
conseguido a pesar de que ha existido una no 
realización debido a unos agentes económicos aje- 
nos al Gobierno. Y a este respecto me refiero a los 
1.582 millones que no se realizaron del fondo de 
operaciones de capital de los Ayuntamientos, a 329 
millones que se incorporaron al Presupuesto del 86 
de saneamiento financiero, a las cuotas de la Segu- 
ridad Social Agraria, porque ya no son imputables 
en el Presupuesto, y ,  en resumen, a un total de 
partidas que totalizan 2.700 millones de pesetas. 

Por otrù parte, y sus señorias en alguna oca- 
sión lo han destacado, se ha producido también un 
ahorro en Gastos corrientes. No hemos realizado 
819, que nos permitia la Ley de Presupuestos de 
Gastos de personal; no hemos realizado 405 millo- 
nes de Gastos de funcionamiento; no hemos rea- 
lizado 10 millones de Gastos financieros, ni 127 
millones de transferencias corrientes. En resumen, 
ha habido un ahorro d,o Gastos corrientes sobre lo 
que nos permitía la Ley Presupuestaria de 1.361, 
que, si los sumamos a los 2.700 anteriores, yo creo 
que estamos muy cercanos a un grado de realización 
imputable al Gobierno, del cien por cien. Por tanto, 
en este aspecto, en el aspecto de ejecución presu- 
puestaria, estamos en el listón más alto de toda la 
historia de la anterior Diputación y del Gobierno 
y,  además, lo hemos hecho produciendo un ahorro 
en Gastos corrientes. 

Pero además lo que es, a mi juicio, más satis- 
factorio, y a juicio del Gobierno, es cómo se ha gas- 
tado. Ha habido un incremento espectacular en las 
realizaciones, con relación a 1984, de aquellos capí- 
tulos que contribuyen al cumplimiento de los pro- 
gramas sociales y de desarrollo económico que debe 
perseguir toda política presupuestaria. Ustedes sa- 
ben que los programas sociales están fundamental- 
mente en el capítulo de transferencias corrientes, 
donde se produce la política compensatoria, sanidad 
y en educación, fundamentalmente; pues, éstos han 
pasado de 14.710 a 19.160, nivel de realización, 
con un incremento del 30,26 por 1 OO. En inversio- 
nes realizadas directamente por el Gobierno de Na- 
varra se pasa de 5.485 a 9.957, con un incremento, 
y esto es destacable, del 81,52 por 100. En trans- 
ferencia de capital, de 7.400 a 8.552, con un in- 

cremento del 16 por 1 OO. Muy ilustrativo también, 
y les acompañábamos a ustedes, es el peso cada vez 
mayor que tienen las inversiones reales dentro de 
nuestro Presupuesto. A este respecto conviene re- 
cordar un cuadro en el que las inversiones reales en 
1981, pasan, eran de 2.787 millones y se sitúan en 
1985 en 9.956. Y pasan de suponer el 11,l por 100 
del Presupuesto consolidado a suponer las inver- 
riones reales realizadas por el Gobierno, el 16,4 
por 100. Incremento, como se ve, apreciable a pe- 
sar del tvaspaso de servicios previstos en el Ame- 
joramiento, que normalmente lo que llevan consigo 
es gastos corrientes. 

Pasando a la ejecución del Presupuesto de in- 
gresos, en líneas generales, ya lo señala la Cámara 
de Comptos, los ingresos se han incrementado, no 
solamente los tributarios, el total de ingresos, con 
relación a 1984, un 21 por 1 OO. Ustedes saben que 
la fuente principal de financiación de la Hacienda 
de Navarra son los ingresos tributarios y a ellos me 
voy a referir especialmente. Pues bien, los impues- 
tos directos han subido un 19,4 por 100, y los in- 
directos subieron un 26,5 por 100. El conjunto del 
sistema tributario aumentó la recaudación en un 
23 por 100. Fueron precisamente los conceptos im- 
positivos de Impuesto de Sociedades con un in- 
cremento de recaudación del 53 por 100 y del Im- 
puesto de Tráfico de Empresa con el 35,8 por 100, 
los de mayores elevaciones recaudatorias. 

Además, a pesar de que los ingresos se han 
podido comportar bien, no solamente el año pasado, 
sino los anteriores, el incremento de este año de los 
ingresos tributarios, a pesar de también estar afec- 
tada esta media por el comportamiento en el 84 
y en el 85, se sitúa en tres puntos y medio por 
encima de la tasa media anual acumulada del perío- 
do 82-85. Refiriéndome a otros ingresos que no 
son propiamente tributarios, pero que proceden de 
deudas por tributos, hay que destacar también el 
comportamiento extraordinario de otras partidas 
importantes, como son la recaudación de deudas 
aplazadas y de deudas de tesorería. Esto lo señala 
también la Cámara de Comptos, donde hemos te- 
nido incluso una recaudación notablemente superior 
a las previsiones presupuestarias. 

Como resumen de esta ejecución presupuestaria 
y de este capítulo, lo afirma también y es la valo- 
ración que hacía el Presidente de la Cámara de 
Comptos, podemos decir que la gestión presupues- 
taria está mejorando tanto en la vertiente del gasto, 
como en la vertiente de ingresos. Posteriormente 
haré una valoración, a modo de conclusión final, 
de cómo ha sido esto posible. 

Otro punto que continuamente viene señalando 
la Cámara de Comptos es el balance patrimonial. Ya 
señalé el año pasado que somos la única Admi- 
nistración, y me he cerciorado este año, la única 
Administración, al menos Comunidades Autóno- 
mas y Estado, que presenta un balance patrimonial. 
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Somos la única. En ningún Parlamento se debate el 
balance patrimonial, sino la ejecución presupuesta- 
ria. Pues bien, nosotros hemos tratado de incorpo- 
rar al análisis de la situación de la Hacienda de 
Navarra, un balance que, si bien en algunas par- 
tidas cabe mejorarlo la fiabilidad, no es menos cierto 
que es una fotografía de la situación. Porque un 
balance, en definitiva, lo que nos dice en el Activo 
es lo que tenemos, y en el Pasivo, lo que debemos. 
Como diferencia surge el Neto Patrimonial o los 
recursos propios de Navarra. 

Nos dice la Cámara de Comptos el que se pue- 
de mejorar y yo estoy de acuerdo, pero también 
señala el esfuerzo considerable que se está haciendo, 
puesto que el pasar, y esto ya se ha dicho muchas 
veces, de una contabilidad, pues, prácticamente 
manual, a una contabilidad mecanizada y a una 
contabilidad que lo que se busca precisamente es la 
integración del Presupuesto con el Patrimonio, 
lleva un tiempo, y lleva un tiempo importante. Ya 
está en marcha el sistema de gestión económico- 
financiera que este Gobierno lo ha implantado en el 
año 1986, precisamente en el mes de febrero. Al 
propio tiempo el Gobierno también ha considerado 
positivo no solamente implantar un sistema de ges- 
tión económico- financiera, sino un plan de tesore- 
riu, siguiendo las recomendaciones de la Cámara de 
Comptos, que nos permita fijar una cuenta co- 
rriente con el contribuyente, como lo pueden hacer 
las entidades financieras. Además, cuentas corrien- 
tes que se pueden individualizar por impuestos. El 
diseño conceptual de este plan de tesorería se ha 
hecho ya y se ha terminado y probablemente ahora 
lo que queda es la implantación informática. Y ya 
les anuncio a ustedes que ésta acabará probable- 
mente en el mes de noviembre de 1987. 

Me adelanto a las posible críticas que normal- 
mente se pueden hacer del balance patrimonial, 
pero lo que no se puede imputar al Gobierno es 
que en año y medio resuelva, porque es año y 
medio, estamos juzgando las cuentas del 85, resuel- 
va lo que no se hizo en épocas pasadas. Incluso 
yo les anuncio que la presentación de 1986, que va 
a ser notablemente mejor que la del 85, cabe me- 
jorarla con ese control de deudores que a mi per- 
sonalmente y al Gobierno le ha preocupado extra- 
ordinariamente. Y hay que tener en cuenta que las 
recomendaciones que a veces nos hace la Cámara 
de Comptos son muy costosas, o muy difíciles de 
cumplir por parte del Gobierno, porque tendriamos 
que contrastar unos saldos antiquísimos que proce- 
den del anterior sistema tributario y que se encon- 
traban en la Agencia Ejecutiva, y a veces, a veces lo 
que este Gobierno debe calibrar y debe priorizar 
es que hay otros programas mucho más importantes 
que éste, y que es el Gobierno el que debe decidir- 
los, y que, si hiciésemos caso absolutamente a todo 
lo que nos dice la Cámara de Comptos, probable- 
mente, probablemente en alguno de sus puntos no 
me cabe ninguna duda de que el costo sería mayor 

12 ( 7 6 )  

que la eficacia; el binomio coste-eficacia se iria del 
lado del costo, que lógicamente además se perdería 
agilidad administrativa, la ejecución presupuestaria 
se resentiría y ,  en definitiva, los servicios al con- 
tribuyente serían peores. Precisamente en la Ley de 
Presupuestos de 1987 introducimos medidas para 
agilizar la intervención, bien sea por muestre0 o por 
otras cuestiones. 

Un tercer punto que me gustaría destacar es 
cómo hacemos caso a las recomendaciones de la 
Cámara de Comptos. El año pasado, el Portavoz de 
UPN, me insinuó que me estaba refiriendo al ejer- 
cicio de 198.5, cuando estábamos hablando de las 
cuentas de 1984. Pues bien, quizás ahora repita 
cuestiones que dije el año pasado con motivo de 
la presentación de cuentas. Las recomendaciones 
que nos hace la Cámara de Comptos a las Cuentas 
del 84, que debíamos haberlas cumplido en el 85, 
aunque las hemos conocido en septiembre, nos 
decían lo siguiente: potenciar los medios de cobro, 
Pues bien, la sociedad que depende del Departa- 
mento de Economía y Hacienda del Gobierno de 
Navarra, GEDESA, ha recaudado, como señala la 
Cámara de Comptos, por encima de las previsiones, 
pero no solamente en el año 1985, sino que, en el 
año 1986, llevábamos ya 5.000 millones de recau- 
dación que correspondían a deudas aplazadas y esto 
estamos hablando al 31 de agosto. Hablaba la Cá- 
mara de Comptos del control de deudores. La Cá- 
mara de Comptos también sabe que esto no se 
puede tasar en el tiempo. Nosotros lo hemos situa- 
do para el año 1987, porque asesorados por una fir- 
ma externa, no nos es posible hacerlo antes. Y en 
eso están absolutamente de acuerdo. Creo que el 
proceso y el balance será fiel en la medida en que 
se implante este nueuo plan de tesoreria. 

En cuanto a la visión financiera de la Hacienda 
de Navarra, que nos señalan diciendo que debemos 
llevar un control de la tesorería, pues bien, este 
Consejero y el Gobierno conoce la evolución de 
la tesorería menszlal y además conocemos cómo se 
producen los cobros mensualmente y cómo se produ- 
cen los pagos. Nos hablan de que el cierre había que 
hacerlo en diciembre del 85, por primera vez se ha 
cerrado en diciembre del 85 y no se ha esperado al 
31 de enero del 86, como podía ser en otros ejer- 
cicios. 

En cuanto a la formación de personal, se ha 
creado una Escuela de Funcionarios Ptíblicos. Nos 
dicen que las operaciones de capital había que pro- 
yectarlas en un horizonte más amplio. Precisamente 
ese horizonte más amplio es el Plan de Desarrollo 
Regional, porque la política presupuestaria es una 
periodificación de esos objetivos que te has fijado 
en el Plan de Desarrollo Regional. Y éste no es un 
Plan de Desarrollo Regional que no sea sólido, sino 
que a esos cuatro objetivos sirven 53 programas y 
350 acciones que sirven y que están reflejadas en 
el Puesupuesto de Navarra. Nos dicen que debemos 
potenciar la inspección y aconsejar al contribuyente. 
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En este sentido, el Departamento de Economía y 
Hacienda se ha expandido por Navarra; hemos 
abierto oficinas en Tudela y en Estella; se han con- 
tratado técnicos de Hacienda, que han entrado este 
año, y gestores, que el Gobierno de Navarra ya 
aprobó un plan de 42 titulados medios y superiores 
que iban a dedicarse fundamentalmente a controlar 
a aquellos que ofrecen mayores dificultades de con- 
trol, y valga la redundancia, o a aquellos que ofre- 
cen mayores posibilidades de fraude fiscal. Al pro- 
pio tiempo también aconsejamos al contribuyente 
no solamente elaborando unos calendarios que se 
les sirven a todos ellos, sino asimismo enviándoles 
unas cartas trimestrales o mensuales de pago y ,  
además, el impreso señalándoles los Impuestos por 
los que, según nuestros datos, tienen que tributar. 

A este respecto, y por lo que se refiere a la 
inspección, ustedes saben que es objetivo funda- 
mental de la política fiscal, el conseguir una distri- 
bución más justa de la carga tributaria. Prueba, 
a mi juicio, del éxito, al menos en el ejercicio de 
1985, que estamos señalando es que el incremento 
de la recaudación se ha situado muy por encima 
de aquellas variables que permiten determinar la 
previsión de ingresos tributarios. Para los impues- 
tos directos siempre partimos de la base del cre- 
cimiento de los salarios, de la masa salarial o del 
beneficio de las empresas, si es Impuesto de So- 
ciedades; y pura los indirectos, el crecimiento del 
Producto Interior Bruto o del consumo más los 
precios. Pues bien, estos porcentajes, que podían 
estar situados en torno al 10 por 100, se han más 
que duplicado, en algunos casos triplicado. 

En otros temas, y y o  me referiré concretamente, 
no comparto alguna opinión de la Cámara de Comp- 
tos, en cuanto a que tenemos los intereses de los 
Depósitos al 8 por 100, porque la cuenta más bara- 
ta  que teníamos, y eso lo conocen sus señorías, era 
al 10,5 por 100 en el año 1985. Y respecto a la 
amortización de la Deuda, tampoco compartimos 
ese criterio, porque hay que tener en cuenta que la 
Deuda que se emitió por la anterior Diputación en 
los años 79, 80 y 81, si bien está situada ligera- 
mente por debajo del coste de la emisión, no es 
menos cierto que a mi el coste de la emisión, o al 
Gobierno, le cuesta un 18 por 100 menos; por lo 
tanto entendemos que, con esta emisión de Deuda, 
incluso estamos obteniendo un punto diferencial. 
Ustedes dénse cuenta que, si emitimos Deuda al 
10 por 100, en realidad mi costo es del 8, a partir 
del año que viene que las retenciones de Capital 
van a subir al 20 por 100. 

Bien, tratcndo de ir a lo granado y extrayendo 
unas conclusiones, puesto que creo que me estoy 
pasando de la hora, y para centrar el tema, la valo- 
ración que hace el Gobierno es que se mejora la 
gestión presupuestaria, tanto en la vertiente de 
gasto, como en la vertiente del ingreso, que esto 
no hace más que producir satisfacción al Ejecutivo, 
además que no habiendo un incremento de la pre- 

sión fiscal por vía normativa individual del con- 
tribuyente, en algunos impuestos se consigue in- 
cluso, corno he señalado anteriormente, una recau- 
dación superior al triple de lo que determinarían 
esas variables que sirven para fijar las previsiones 
de recaudación de ejercicios presupuestarios. Todo 
esto, además, sucede sin que peligre la suficiencia 
fiizanciera de la Hacienda. No peligra la suficiencia 
financiera de la Hacienda, sino que cada vez es más 
real el equilibrio entre el gasto y el ingreso. Y ade- 
más la sociedad navarra, creo que se va a ver bene- 
ficiada de la actividad del Gobierno y se está be- 
neficiando. En primer lugar, porque en dos obje- 
tivos de la politica presupuestaria, la política social, 
se incrementan las transferencias a las familias e 
instituciones sin ánimo de lzicro y ,  por otra parte, 
en lo que contribuye al desarrollo económico y al 
futuro de nuestra región, se ha producido un in- 
cremento notable, no solamente de la inversión 
directa, sino de la inversión inducida. Todo esto se 
puede corroborar, cuando hacia el Gobierno un 
análisis de la situación económica de Navarra en 
base a los datos de coyuntura que estábamos mane- 
jando. Esto me parece que es, a mí y a juicio del 
Gobierno, lo más importante. Esto es lo importan- 
te, si la política presupuestaria sirve a esos objeti- 
vos de política social y de política económica. Y 
puesto que, a juicio del Gobierno, el comporta- 
miento ha sido satisfactorio, es por lo que les pe- 
dimos el voto afirmutivo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señor Arlabán, muchas 
gracias. Señorias, ¿para turno a favor? Señor 
Asiáin, señor Pegenaute, señor López Borderias. 
Señor Asiáin, tiene la palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presiden- 
te. Señorías, dos son las razones que avalan el voto 
afirmativo de mi Grupo Parlamentario. De un lado, 
el alto grado de ejecución del Presupuesto, tanto 
en su vertiente del ingreso como del gasto, lo que, 
en una época de crisis económica, se ha traducido 
en un positivo efecto multiplicador. De otro lado, 
porque se están sentando las bases para una conta- 
bilidad adecuada y la realización con éxito de un 
Presupuesto por programas. Mi Grupo quiere aña- 
dir a lo anterior que nuestra Administración se 
puede decir que es la única que a la fecha presente 
tiene un sistema contable moderno e inforrnatizado 
y una auditoría externa de las Cuentas de 1985 aca- 
bado. De lo que cabe deducir, sin error a equivocarse, 
una buena gestión del erario público, razones todas 
ellas que consideramos bastantes para votar afir- 
mativamente al proyecto. Nada más, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: Señor Asiáin, muchas gra- 
cias. Señor Pegenaute, tiene la palabra. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Sí, señor Presi- 
dente, si me permite también desde el escaño. Ya 
el año pasado, a la hora de tener que aprobar las 
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Cuentas relativas al 84, este Portavoz insistió en 
dos aspectos que me parece importante reiterar 
ahora. Uno que nos parecía muy positivo, la eje- 
cución del gasto, porque había ciertamente una 
adecuación entre el propio gasto y el propio ingre- 
so, y eso, en cualquier caso, y de cara a cualquier 
Administración, mucho más la nuestra, es digno 
de aplauso. Y en segundo lugar, porque, según 
los informes que había elaborado la Cámara de 
Comptos, era cierto que el año pasado se disponía 
de una información por dicha Cámara justificnndo 
y precisando que los gastos habian sido los más 
correctos y posibles de hacer. 

Este año nosotros tenemos que afirmar de en- 
trada que ciertamente, como en cualquier Adminis- 
tración, cabe introducir mejoras, y yo creo que 
en el ánimo de la actual Administración Foral lo 
está. Cabe poner ya de una vez para todas al día, 
en orden, con corrección, con precisión todo lo que 
se refiere a la Contabilidad de nuestra Hacienda, 
a toda la posibilidad de cobro de nuestros deudores, 
etcétera, etcs'tera. Y éste es un tema que inevitable- 
mente sólo el tiempo, y sólo sentadas las bases será 
posible de conseguir. Ya hubiéramos querido nos- 
otros que, al llegar a este Parlamento, la Adminis- 
tración Foral hubiera tenido las mismas bases que, 
según parece y según nos remite la documentación 
tanto el Gobierno como la Cámara de Comptos, 
ahora tiene. Por tanto, otra vez más, reiteramos 
nuestro si rotundo a ese primer aspecto. 

Y en segundo lugar, nos reiteramos en el as- 
pecto del año pasado en que indudablemente para 
nosotros una buena Hacienda no puede ser aquella 
que sólo mire el punto de vista del ahorro. Puede 
haber unas Hxiendas que efectivamente hagan un 
alarde explícito y público de que cuanto más dinero 
tengan en tesorería, mejores Haciendas Públicas son. 
Nosotros creemos, por el contrario, que la virtud 
de una Hacienda radica precisamente en ejecutar 
el gasto cuanto más y mejor, porque así, en defi- 
nitiva, lo aprobamos en este Parlamento. En ese 
sentido, el que, incluso respecto al año pasado, se 
hayan superado los grados de ejecución hasta llegar 
a límites del 95, 93'7, 98 por 100, departamental- 
mente hablando, y si a eso añadimos otra serie de 
conceptos, podamos hablar casi de que podrá ser 
posible ejecutar el 100 por 100, qué duda cabe 
que es un aspecto tremendamente importante. Por- 
que sólo de esa buena ejecución dependerá el 
cumplimiento real de la Ley que aquí aprobamos 
nosotros el año pasado. 

En definitiva, señor Presidente, y concluyo, 
nuestro Grupo ve con acierto la presentación a la 
aprobación de este Parlamento de las Cuentas y ve 
con mucha satisfacción el informe de  la Cámara de 
Comptos que, aun arguyendo razones y aspectos 
que son de mejora, y nosotros también estamos de 
acuerdo en mejorarlos, son motivos suficientes para 
que demos nuestro voto «si» y afirmativo. Muchas 
gracias. 

SR. PRESlDENTE: Señor Pegenaute, muchas 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
señorias, buenas tardes. Y o  vengo aquí en esta tri- 
buna a habllzr no de la filosofia social que el Go- 
bierno ha podido tener con este Presupuesto, sino 
de lo que a nosotroj se nos ha mandado en el pro- 
yecto, que es la censura y las Cuentas del Gobierno 
de Navarra. Cuando uno empieza a examinar este 
libro que nos han mandado, con la censura de las 
Cuentas, uno aprecia dos cosas; en una lectura pri- 
mera se le quedan grabadas dos cosas. La primera 
es la prudencia, quizá, en el vocabulario y en la gra- 
mática que emplea la persona que ha redactado el 
proyecto; en frases o ejemplos tenemos cuando ha- 
bla de las subvenciones sindicales, cuando dice: 
«No apreciamos la razón por la que se fija de nuevo 
en el año 86 el criterio de reparto contrario a la 
sentencia del Tribunal Constitucional». Debia qui- 
zá manifestarse en términos más taxativos posible- 
mente. 

Y en segundo lugar, a uno le parece que está 
leyendo algo que es una especie de boletin de di- 
chas y desdichas, donde la Administración está co- 
metiendo unos fallos o unas normas de procedi- 
miento y no respeta en su funcionamiento unas 
normas que el Gobierno normalmente quiere y exi- 
ge que lleven adelante todos o casi todos los admi- 
nistrados. Pongamos unos ejemplos que quizá sea 
lo que mejor puede ilustrar, lo acabo de decir, en 
este segundo punto, todos referidos a la censura 
de cuentas y podremos decir que, mientras a cual- 
quier administrado, bien sea profesional, bien sea 
comerciante, bien sea pequeño empresario, bien 
sea ciudadano normal y corriente, se le exigen un 
montón de requisitos, como pueden ser, pues, guar- 
dar las deducciones o mandar fotocopia de las de- 
ducciones que hace en su declaración de la renta, 
como puede ser a un empresario el archivar durante 
cinco años una serie de documentos, el mantener 
unos libros registros y el ajustarse, por ejemplo, a 
unas normas concretas en cuanto a presentación, 
cuando a un administrado le pedimos, pues, veinte 
documentos diferentes para que tenga una subven- 
ción, y si no los tiene bien hechos le decimos, le 
devolvemos el expediente y usted ha errado este 
expediente, y a veces incluso se lo denegamos por 
eso, cuando hacen falta treinta permisos para mon- 
tar una empresa, nos encontramos, según dice aquí, 
que la Diputación hace las siguientes cosas. 

Desde el año 81 sigue sin existir una adecuada 
contabilidad patrimonial. Y o  sé que están haciendo 
un gran esfuerzo, lo recotioce aquí, pero desde el 
año 81 podíamos darle un empujoncillo. No voy a 
ser fuerte, ni me voy a, en este caso, poner pesado, 
porque dice que está haciendo un gran esfuerzo y 
yo, cuando lo dice un censor con la experiencia de 
los que han hecho este proyecto, creo que sabrán 
valorar cuál es el esfuerzo y cuáles no. Y si no 

gracias. Señor López Borderías. 
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fuera realmente un buen esfuerzo no lo dirían. 
Pero hay que dejar constancia de él, porque ya va 
desde el año 81. 

No existe relación de deudores por las repobla- 
ciones y carreteras forestales. ¿A quién se cobra 
entonces cuando se cobra esto, y qué pasaría si en 
vez de ser repoblaciones forestales, pues, fueran 
comerciantes o industriales o simplemente adrninis- 
trados? No se respeta el artículo 5." de la Norma 
General Presupuestaria y no se envía a Hacienda 
la relación de deudores. Esto, claro, a cualquier 
administrado que leyera esto llega a la conclusión 
de que por lo menos la Administración debía de res- 
petar las propias leyes que dimanan de este Par- 
lamento, y en este caso no se respeta el artículo 5." 
de la Norma General Presupuestaria, que es una 
Norma básica anual en este Parlamento. 

Mientras a todos los contribuyentes nos recal- 
can que hay que pagar, que Hacienda somos todos, 
y a veces nos amenazan también con el palo que 
nos van a dar, {qué hace la Diputación? Pues hace 
una cosa que yo veo aquí muy clara: el proyecto 
que nos ha presentado tiene una forma de cobrar 
las deudas que, en la práctica, a juzgar por lo que 
pone aquí, se convierte en una especie de loteria, 
donde al que se le ejecuta es porque ha tenido mala 
suerte o rzo hay ninguna persona dentro de donde 
sea que le pueda poner el expediente debajo de 
otro. Porque dice lo siguiente: «Primero. No existe 
una normativa que regule cuándo se deben pasar 
las deudas a la Agencia Ejecutiva». Eso da lugar a 
muchas cosas. «No están claros los criterios por 
los que pard unas deudas se abre la vta de apre- 
mio y para otras no, en igualdad de trámite para 
todas». Lo cual quiere decir que unos caen y otros 
no caen; mala suerte o lotería, como se quiera lla- 
mar en este caso. 

Hay  otro asunto que llama la atención podero- 
samente y éste es de envergadura y se ha hablado 
aquí hace un momento. Cómo el ciudadano va a 
confiar en la capacidad de gestión de la Diputación 
cuando durante el año 85 mantuvimos unos saldos 
de 21.663 millones mantenida en unos bancos al 
8 %. El Consejero ha dicho aquí que con el 10, 
10 y medio; yo no sé a quién creer, tendré que 
creerle al Consejero; vamos, me extraña que tam- 
bién esta gente que han estado estudiando tanto 
el tema, pues, han llegado a la conclusión del 8. 
Yo no sé si es el 10; seria suficiente o no para 
veintitantos mil millones de pesetas. Si yo los 
tuviera, aparte de que no estaría aquí posible- 
mente, si yo los tuviera creo que le sacariamos algo 
más. Parece casi imposible que uno piense que con 
21.000 millones de pesetas, uno pueda sacar sola- 
mente un 10 %. Bueno, si es suficiente para vivir, 
me basta, pero creo que se le puede sacar bastante 
más a este punto. 

Teniendo en cuenta, además, algo que ha dicho 
el Consejero antes, que es que esto además tiene 

un coste social también. El mantener 25.000 millo- 
nes o 21.000 millones en una tesoreria tiene un 
costo social. O sea, yo soy partidario, lo he dicho 
muchas veces, de  que realmente hay que saber 
armonizar o equilibrar el esfuerzo fiscal que se pide 
a la gente con lo qtre luego se va a hacer. Entonces, 
me gusta que esto se llegue a equilibrar. Igual no 
bacía falta tener 25.000 millones, sino 10.000, o 
emplear parte de esos 10.000 en cuestiones socia- 
les, pero que al contribuyente también se le equili- 
bre también sus aportaciones que hace. No sé si me 
eritiende su señoría lo que quiero decir; puede 
haber un equilibrio estable entre una cosa y la otra. 

Por otro lado, yo, que oigo a muchos empre- 
sarios y que por mi despacho pasa mucha gente, 
no comprendo cómo habiendo tesorería tan impor- 
tante, hay gente v contratistas que vienen y dicen 
que la Administración tarda en pagarles tres y cua- 
tro meses, cuando ellos están en situaciones peli- 
grosas o en situaciones de casi quiebra, porque 
dicen: yo he hecho unos trabajos que valen mucho 
dinero y resulta que no me los están pagando. En- 
tonces, claro, los profanos que leemos esto, que no 
sabemos la interioridad de la Administración por- 
que no estamos allá, decimos: {pero cómo puede 
ser esto? Y espero que alguien me lo pueda ex- 
plicar. 

En cuanto al tema del personal, yo no sé si es 
que el censor se ensaña o que realmente es como 
es, pero es que hay un montón de cosas que llaman 
poderosamente la atención a los que estamos fuera 
de la Administración. Dice: Se han incumplido la 
aprobación de un montón de reglamentos. Parece 
ser que ha habido alguna justificación. Y o  recuer- 
do que aquí ha habido algún tipo de debate sobre 
estas cosas y creo entender que había alguna justi- 
ficación. «Existen situaciones de interinidad que 
crean malestar entre funcionarios por la inseguri- 
dad y discrecionalidad existente en la provisión de 
jefaturas. Se incumple sistemáticamente el artículo 
85 de Id Ley reguladora del Estatuto del Personal. 
Se han creado en 1985, 686 plazas de personal 
laboral, que es un incremento del 76 % corres- 
pondiendo 272 plazas al Hospital de Tudela». Y o  
recuerdo unas palabras del señor Urralburu cuando 
fue a Tudela en aquellos viajes de turismo, que 
empezó por ..., de trabajo, perdón, de turismo, no, 
de trabajo, que empezó por los pueblos de Navarra, 
que fue a Itoiz, luego fue a Tudela. Y ahí estaba 
candente el tema del Hospital de la Milagrosa. 
Entonces el señor Urralburu, cuando se manifesta- 
ban los obreros de la Milagrosa diciéndole que 
ellos tenían ciertos derechos, o pensaban que te- 
nían, para acogerlos en el Hospital de Tudela, us- 
ted decía: no podemos hacer semejante cosa por- 
que tenemos incluso un exceso de personal en la 
Sanidad Pública Navarra, e incluso igual tenemos 
que ir a la amortización de plazas anticipadas, o 
de amortización de plazas o a las jubilaciones anti- 
cipadas, Y automáticamente a la semana siguiente 
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se cogieron 192 personas para el Hospital de TU- 
dela. Entonces, si realmente había esas plazas, pues, 
se podian haber hecho algunos trasvases de un 
sitio a otro. 

Existe cierta discrecìonalidad en la determina- 
ción de los salarios, y a que se produzcan diferen- 
cias importantes de remuneración en puestos de 
trabajos similares. Claro, esto lleva a pensar a la 
gente que, habiendo este tipo de cosas, pues que 
posiblemente pueda en algún momento el favori- 
tismo funcionar en iodo esto. 

dontratos realizados sin existir plazas de plan- 
tilla que se wiantienen por más de dos años, sin 
crear p k a .  Contratos administrativos con conte- 
nido idéntico pero con diferencias importantes de 
remuneración, Contratos temporales que nunca fi- 
nalizan y se van prorrogando. Expedientes de per- 
sonal incompletos». Por lo que se ve, la gestión del 
Departamento de Personal, a juzgar por lo que pone 
aquí, no sé si se ha ensañado o no, deja bastante 
que desear. 

En cuanto al departamento de adquisiciones, 
también se ensaña el proyecto con el departamento 
de adquisiciones. Hay una frase, para mí, que lo 
resume todo: «En el Negociado de Adquisiciones, 
no queda constancia de las solicitudes de presupues- 
tos enviadas a las diferentes casas comerciales ni de 
que los presupuestos recibidos sean los posterior- 
mente enviados al centro que hizo la petición de 
compra. Se han encontrado obras sin memoria, mo- 
dificaciones en presupuestos, basta del 66 %, con 
la documentación incompleta, falta de los informes 
preceptivos e incluso al final no hay ni una memo- 
ria para controlar la recepción de la obra». En 
definitiva, el ciudadano puede pensar que se en- 
cuentra en un caso de desidia por lo menos de los 
responsables de estos Departamentos. Yo entiendo 
que ustedes no van a estar pendientes de ese tema: 
oiga que a usted se le ha olvidado el expediente o 
no. Pero ustedes no me negarán que responsa- 
bilidad en cuanto al control interno, en cuanto a la 
organización dentro de la Diputación, si tienen. 

Bueno, en función de lo que he dicho, da la 
sensación ésa, de que no existe, que no existe ese 
control interno. En cuanto a los tres temas funda- 
mentales que siempre suelo nombrar yo, en cuanto 
hablamos de este tema de las Cuentas de Navarra, 
es que parece que por lo menos en el descontrol 
del orden interno de la propia gestión de la Admi- 
nistración, el Gobierno no cumple totalmente el 
mandato que los Grupos Parlamentarios le suelen 
dar cuando llega al Gobierno y en las normas pre- 
supuestarias. 

En cuanto a si el Presupuesto ha influenciado 
en Ea economía navarra, simplemente voy a decir 
una cifra, porque no tengo muchas más, que es 
la cifra de siempre, y no quiero con esto hurgar 
nada, porque luego explicaré por qué no quiero 
hurgar nada. El paro, en diciembre del 84, da 

34.658 personas, y en diciembre del 85 eran 36.938 
personas. Se incrementó el paro en el año 85 en 
2.280 personas. Sólo disminuyó el paro en la cons- 
trucción, sensiblemente disminuyó el paro en la 
construcción, pero es la forma más fácil de acabar 
con el paro, porque eso sí es función del dinero 
que yo ponga en la obra pública para que se con- 
trate más cantidad de gente. 

Y digo que en esto no voy a culpar al Gobierno 
por una sencilla razón. Tenía que decirlo, pero no 
quiero culpar al Gobierno, porque yo comprendo 
que es muy dificil llegar a una reactivación de una 
economía provincial, de un sitio pequeño, que es 
como Torrejón de Ardoz, cuando uno tiene sola- 
mente la mitad de los instrumentos, o un 20 % de 
los instrumentos que el Estado tiene. Nosotros te- 
nemos unos instrumentos fiscales que podíamos 
usar mejor, bajo mi punto de vista, porque el día 
que nuestros instrumentos fiscales los tengan tam- 
bién otras Comunidades Autónomas veremos que 
todo aquello de la solidaridad que hablábamos no 
lo van a practicar ellos y se nos van a adelantar 
en una serie de medidas como Impuestos de Sacie- 
dades e Impuestos de Renta. Y o  comprendo que 
no podemos hacer esta reactivación de la economía 
en Navarra, porque nos falta algo fundamental e 
importante como es la gestión de la Seguridad So- 
cial, que es básico hoy en día. Por eso, yo al Go- 
bierno no le culpo en el tema de la falta de puestos 
de trabajo más que en un 10 o en un 12 %, que 
es lo que se podría con una política fiscal quizá 
más agresiva, más agresiva en el sentido de crea- 
ción, que se podrían crear. 

Y en cuanto al grado de salud que tiene la Ha- 
cienda Foral, pues me parfce que es excelente; es 
excelente a juzgar por las Cuentas que se nos pre- 
sentan en el 85. En el 86 no sé cómo estará la 
salud de la Hacienda Foral de Navarra. Hasta el 
momento en que tengamos las nuevas cuentas para 
nosotros, yo pediria una cosa en esta sala. Yo no sé 
qué ha pasado durante el año 86, de lo que pone en 
esta censura de las Cuentas del 85, porque igual 
yo estoy aquí haciendo el pardillo y estoy aquí dan- 
do un repaso al Gobierno sobre algo que ocurrió 
en el 85, pero que igual el Gobierno lo ha subsa- 
nado en el 86. O sea, yo esto lo reconozco. Enton- 
ces, quizá fuera importante, fuera importante que 
el Gobierno hicierd una sesión, de tal manera que 
dijera: hoy estamos ya acabando el 86, hemos te- 
nido aquí un montón de fallos que detecta en las 
cuentas el análisis de la Cámara de Comptos; seño- 
res Parlamentarios, nosotros ya detectamos esto y 
lo estamos solucionando; y lo del personal lo he- 
,mas solucionado asi, así y así. Y lo de las contra- 
taciones lo hemos solucionado asi, asi y asi. Por- 
que, claro, n mí me cabe la duda de si estaré aquí 
haciendo el pato o no estaré haciendo el pato, por- 
que igual todo esto está solucionado. Pero yo no 
estoy dentro de la Administración y no sé si se ha 
solucionado o no se ha solucionado. 
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En definitiva, nuestro Grupo no ha realizado el 
Presupuesto del 85, eso está más claro que el agua. 
Y el único control que ha podido ejercer sobre el 
mismo ha sido simplemente la lectura que ha hecho 
de este informe que aquí se ha dado. Por lo tanto, 
no podemos contribuir a lo más importante que 
es la aprobación de unas Cuentas Generales de Na- 
varra, que es a descargar la responsabilidad que el 
Gobierno haya tenido en cuanto a la actuación o a 
la ejecución del Presupuesto en el año 85. No 
hemos estado ahí dentro, no lo hemos tocado, no 
podemos descargur al Gobierno en eso. Por lo tan- 
to, nosotros no queremos tampoco contribuir con 
nuestro voto a favor en este asunto y nosotros pen- 
samos abstenernos, pero no una abstención, como 
habrán visto sus señorías a lo largo de mi inter- 
vención, no una abstención a mala cara, sino una 
abstención que sirva de aliciente al Gobierno para 
mejorar y dar ejemplo a todos los ciudadanos de 
cómo, realmente, lo que se le pide a los ciudadanos 
en cuanto a control, la gestión, el orden interno 
de sus contabilidades, de sus proyectos, de sus 
subvenciones, de todo ese tipo de cosas, el Gobier- 
no también, que tiene muchísima más capacidad y 
muchisimos más miles de millones, está dispuesto a 
dar el ejemplo por adelantado. Nada más, señorías, 
muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. Sí, señor Urralburu. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE 
NAVARRA ( Sr. Urralburu Tainta) : Señor Presi- 
dente, señorías, la intervención ponderada del se- 
ñor López Borderías me obliga a hacer una res- 
puesta en el mismo sentido, a pesar, y es lo menos 
importante, de que no nos va a acompañar en el 
voto favorable. Quiero hacer una advertencia gene- 
ral. Si como era costumbre en la Cámara de Comp- 
tos hasta este último Dictamen, también antes de 
emitir el informe definitivo de Dictamen, la Cámara 
de Comptos, como es habitual en el sistema de audi- 
torías, que el señor López Borderías conocerá, hu- 
biera presentado sus conclusiones de carácter pro- 
visional y,  repito, como había hecho todos los años 
anteriores, al Departamento de Economía y Ha- 
cienda, aquellos que son juicios notablemente equi- 
vocados, es decir, que son erróneos, probablemente 
los hubiera corregido. Y hubiera corregido, por 
ejemplo, lo relativo al interés que durante el año 
85 repercutía a la Hacienda de Navarra las cuentas 
o depósitos que tenía ésta en los Bancos y Cajas 
de Ahorro de Navarra. Porque hubiera bastado, si 
no se fiaba de nuestra palabra, que hubiera ido a 
las cuentas de Depósito, los Pasivos de las Cajas 
de Ahorro y de los Bancos, que están instalados en 
Navarra, a los que por primera vez un Decreto del 
Gobierno que presido reguló su distribución y en la 
que, siendo además noticia pública, conseguimos 
por fin que los Depósitos a la Hacienda de Nava- 
rra fueran pagados durante el año 8.5, desde los 

primeros meses, con el interés medio de las cuentas 
de Depósito, mejor dicho, de las cuentas a plazo 
que tenian las instituciones financieras. 

Y mire que nos costó mucho esfuerzo conven- 
cer a las entidades financieras que pagaran el 10,5 
por ciento en aquel momento los depósitos de la 
Haciendu de Navarra, porque estas entidades enten- 
dían que el Gobierno o la Hacienda de Navarra, no 
debía tener unos depósitos con un interés superior 
al que figuraba hasta entonces que era el interés 
básico del Banco de España, el 8 %. Por tanto, yo 
lamento simplemente que una mala información de 
la Cámara de Comptos y una no contrastación de 
su dato con los que figuran en la Hacienda de Na- 
varra, con lo que ha supuesto la liquidación del 
Presupuesto. Y sí quería hacer un control externo, 
simplemente con el recurso al que tiene derecho 
de inspeccioncr las instituciones financieras donde 
están nuestros depósitos para evitar esta informa- 
ción errónea que produce su informe. 

Pero es que, a mi entender, y con todo el res- 
peto en el que tengo que pronunciarme o con el 
que tengo que pronunciarme en relación a la Cá- 
mara, algunos otros asuntos o partes del informe 
de la Cámara también hubieran sido corregidos co- 
mo algunas de sus afirmaciones en relación a la 
política de personal, simplemente si hubiera ido, 
como es norma, repito, y había sido norma hasta 
entonces en la Cámara de Comptos, a la comproba- 
ción real de los asuntos de personal al Departa- 
mento de Personal del Gobierno de Navarra. Por 
tanto, yo lo que le puedo decir que, además de eso, 
además de que hay errores, demostrables docu- 
mentalmente en algunas de las afirmaciones del 
informe de la Cámara de Comptos, en lo referido a 
la política de personal en el año 85, siguiendo estas 
recomendaciones el Gobierno ya  ha puesto en mar- 
cha una de las denuncias fundamentales, y tengo 
que decir, sin ningún ánimo exculpatorio, hereda- 
das. Y es aquella que se refiere a las diferencias 
salariales, no respecto a los funcionarios acogidos 
al Estatuto de la Función Pública, sino a los pues- 
tos de trabajo dentro de la Administración que se 
desempeñaban y se siguen desempeñando por la 
vía del régimen laboral. Como usted sabe, durante 
este año 86, hemos estado negociando un Conve- 
nio Colectivo para los empleados de la Adminis- 
tración que tienen régimen laboral, de tal manera 
que se equipararan sus salarios básicos a aquellos 
puestos de trabajo homónimos que se desempeñan 
bajo la regulación jurídica del Estatuto de Perso- 
nal de las Administraciones Públicas. Acepto la 
crítica en la medida que esto probablemente tam- 
bién se podría haber hecho durante el año 85, pero 
debo decirle que no es fruto de una política de per- 
sonal que haya instaurado este Gobierno, sino es 
fruto de la herencia que en esta materia habíamos 
recibido en relación a los diferentes regímenes sala- 
riales que todavía persistían en la Administración. 
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Respecto a algunos contratos temporales que 
seguimos manteniendo en materia de auxiliares ad- 
ministrativos y que se vienen prolongando casi du- 
rante dos ejercicios, yo tengo que decirle que dis- 
crepo de nuevo de la Cámara de Comptos. No se 
ha culminado el proceso de transferencias a Na- 
varra. Hasta que este proceso no se culmine, no es 
posible al nivel de estos puestos de trabajo, saber 
si la plantilla definitiva de la Administración Fo- 
ral tiene que ser mayor o menor que lo es en la 
actualidad, y que lo va a ser cuando se finalice el 
proceso de transferencias. Hay una serie de Depar- 
tamentos que tienen unas decenas de auxiliares 
administrativos contratados en régimen temporal, 
porque el Gobierno pretende en esta materia no 
producir un gasto estructural definitivo a la Ha- 
cienda, dado que todavía no sabe si con los funcio- 
narios que están en proceso de transferencias, y 
queda todavía la Administración educativa, va a ser 
suficiente para el desenvolvimiento de sus funcio- 
nes con estos funcionarios. Hay menos ya en este 
año que los hubo el año anterior, pero todavía per- 
sistirán esta serie de puestos de trabajo de carácter 
temporal durante el año 1987. Y no denuncia la 
Cámara de Comptos en :u informe la ilegalidad, 
sino denuncia, como creo que usted habrá entendi- 
do, la inoportunidad de que existan estos puestos 
de trabajo temporales. Y o  debo decirle en esta ma- 
teria que, hasta que no se culmine el proceso de 
transferencias, y espero que esto suceda el 1 de 
julio de 1987, corisideraria una temeridad con- 
vertir todos estos puestos de trabajo en puestos de 
carácter fijo. Y esta es la exclusiva razón por la 
cual el Gobierno, todavía en niveles de auxiliares 
administrativos, que es el capitulo fundamental, no 
va a producir en la oferta de empleo una convo- 
catoria para plazas fijas de la Administración. Son 
de carácter laboral estas plazas temporales y está 
regulado su régimen jurídico por el mismo régimen 
juridico que está abierto en el Estatuto de los Tra- 
bajadores. 

Y o  creo que, en esta materia, lo que a veces se 
reivindica desde el sector privado, como suele ser 
etapas de flexibilidad, de contratos temporales, 
¿para qué?, para saber si es verdad que definitiva- 
mente esos puestos de trabajo se deben consolidar. 
Ese derecho me parece que hay que aplicárselo tam- 
bién en determinados momentos a la Administra- 
ción, porque, si no, cualquier empleo que uno en- 
tendiera de necesidad coyuntural estaría obligado a 
ofertarlo con carácter definitivo para que no se le 
acuse, como hace la Cámara de Comptos, de in- 
oportunidad política en relación a las contratacio- 
nes. Es verdad también que en algún expediente 
administrativo, y hubiera podido corregirse por 
parte del Gobierno, si hubiera tenido ocasión de 
comparecer en esas conclusiones todavía provisio- 
nales, ha faltado alguna parte del expediente, Creo 
que lo mejor que le puedo decir es que con lupa 
ha tenido que encontrar la Cámara de Comptos 

este tipo de expedientes y ,  además, repito, si la 
Cámara de Comptos hubiera hecho lo que era con- 
ducta habitual en esta materia, esta parte del in- 
forme no hubiera figurado en el mismo. 

Sin embargo, la Cámara de Comptos plantea 
temas que el propio Consejero ha reconocido pala- 
dinamente que siguen constituyendo tareas de go- 
bierno. Ahora bien, también la propia Cámara re- 
conoce el notable avance producido en un solo 
ejercicio, que tendrá que reconocer por encima de 
éste el avance del año 86. Y son temas mayores, 
como usted ha puesto de manifiesto. 

Contabilidad Patrimonial. Y o  creo que cual- 
quiera que co?zozca nuestra Administración Foral 
sabe que no era posible a 31 de diciembre tener 
completa la contabilidad patrimonial, ni lo va a 
estar a finales del 86. Decía el Consejero que cree 
que en el año 87, a finales del mismo, estará ple- 
namente adecuada la contabilidad patrimonial. 

Relación de deudores. La relación de deudores 
que usted ha puesto de manifiesto, en algunos ca- 
sos, en algunos casos nos obligaría a paralizar toda 
la Administración y no en los fiscales, sino en otros 
deudores, toda la Administración simplemente para 
ir Ayuntamiento tras Ayuntamiento, que son los 
principales deudores en esta materia, viendo los 
acuerdos que nos vinculan mutuamente, y no son 
recientes, para poner el archivo de deudores, o el 
detalle de deudores, al dia. Nos ha parecido, y esto 
es siempre discutible, que, siendo estos deudores, 
deudores de carácter público y, por tanto, no te- 
miendo que se pueda producir quebranto del in- 
terés general de las Administraciones, antes que 
estos deudores debíamos ordenar los deudores de 
carácter privado. Es discutible, pero es menos discu- 
tible si se tiene en cuenta el volumen de recursos, 
de recursos financieros que están en juego en re- 
lación a la Administración cuando se habla de deu- 
dores fiscales en relación a otro tipo de deudores. 
Y aquí sí que la Cámara de Comptos tiene que re- 
conocer, y cualquiera que sepa cómo ha evolucio- 
nado el ingreso fiscal, que se ha producido un avan- 
ce espectacular. No ya sólo un avance espectacu- 
lar material, por el volumen de recursos recuperado 
de los deudores fiscales, sino también un volu- 
men espectacular, porque se ha ido muy por encima 
y muy por delante de lo que el propio Gobierno 
planteaba como objeiivo en la Ley Presupuestaria. 
Y gracias en gran parte a esta recuperación de deu- 
das fiscales, el año 8.5 que ha coincidido con una 
importante reducción de la presión fiscal directa 
para unos 60.000 contribuyentes para las rentas de 
menos de 1.100.000 pesetas, sin embargo, a pesar 
de todo, la tesorería en el año 8.5 ha quedado con- 
solidada en cifras significativas, aunque ahora ha- 
blaré del tema de la tesorería, y además no hemos 
tenido necesidad ni durante el 85 ni tampoco, le 
anuncio, durante el 86, y preveo que así podamos 
funcionar durante el 87, de emitir el volumen de 
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Deuda Pública que nos habia autorizado el Parla- 
mento de Nmarra. 

A 31 de diciembre, como dice la Cámara de 
Comptos, habia una tesorería de 21 .O00 millones 
de pesetas. No es tanta la tesorería que había du- 
rante todo el ejercicio y seria más razonable, a mi 
entender, que, hablando de tesoreria, como se hace 
en los informes bancarios, no se hablara de un 
solo día, porque uno sabe que la tesorería es más o 
menos valiosa, cuando se mantiene su linea de com- 
portamiento durante un período más o menos lar- 
go. Estamos por debajo, en el año 86, de esa teso- 
reria, y estamos por debajo simplemente porque no 
podía ser menos. Comparecimos con un Presupues- 
to que tenía un déficit fiscal de en torno a 7.000 
millones de pesetas, que se debia financiar el mis- 
mo atendiendo a créditos de remanentes de ejerci- 
cios anteriores que, en definitiva, engrosan la teso- 
reria. Y vamos a comparecer con un nuevo Presu- 
puesto, hemos comparecido, y estará en fase de 
enmiendas, con un nuevo Presupuesto que con- 
tiene otro déficit fiscal de en torno a 8.000 millo- 
nes de pesetas. Es decir, si pretendemos gastar en 
torno a 74.000-75.000 millones de pesetas, los in- 
gresos tributarios y no tributarios del Presupuesto 
son 7.000 millones menos. ¿Resulta por tanto razo- 
nable la existencia de una tesorería media durante 
el año 1986 entre 15 y 17.000 millones de pese- 
tas? A mi entender resulta muy razonable esa teso- 
rería. Pero seria un problema de enjuiciarlo, lo que 
no resultaria, por otra parte, y se podria quizá 
concluir de su reflexión, razonable reducir la pre- 
sión tributarid, cuando uno proyecta un presupues- 
to con un déficit fiscal de 8.000 millones de pese- 
tas. Entre otras cosas porque Navarra, y también 
en esto la Comunidad Autónoma Vasca, tiene en 
el sostenimiento del endeudamiento una diferencia 
fundamental con el resto de las Comunidades Autó- 
nomas, y es que a nosotros la Deuda no nos la 
financia el Estado. Aquella Deuda que emitamos, 
la vamos inexorablemente a tener que soportar 
nosotros. N o  asi, por ejemplo, la Generalitat de 
Cataluña, que sólo para un ejercicio fiscal ha pro- 
yectado, y respeto su decisión, una Deuda, sobre 
160.000 millones de pesetas, de 25.000 millones 
en un solo ejercicio. 

Por tanto, yo creo que, en lo que se refiere a 
la solvencia de la Hacienda, estamos bien, pero no 
muy por delante de nuestras necesidades, si tene- 
mos además en cuenta que nos vienen las transfe- 
rencias de educación con un importante costo, y 
sobre todo que es objetivo del Gobierno llevar a 
cabo alguna importante inversión, que en su as- 
pecto general, en su consideración general comparte 
la Cámara, como es la autovía. Por eso, y como hay 
otros mensajeros u otros que deben recibir el men- 
saje, que no se encuentran en esta Cámara y pro- 
bablemente ni siquiera en Navarra, debemos decir 
que estamos intentando mantener la buena tradi- 

ción de administracibn de los recursos públicos con 
solvencia y sin recurrir indebidamente a la Deuda, 
pero que Navarra no está en relación a ningún 
régimen autonómico en situación de privilegio. Los 
navarros, y éste es un mensaje que considero fun- 
damental que algunos de fuera nos entiendan, si 
bien tenemos algunas deducciones fiscales mayores 
que la legislación común reconoce al resto de los 
españoles, tenemos una presión real en relación a 
la renta producida y sobre el pago realizado tan 
alta o superior como pueda existir en régimen co- 
mún. Y no tenemos ninguna posibilidad, y esto es 
más importante, de modificar sustancialmente nues- 
tra aportación al Estado por vía de Convenio Eco- 
nómico; no hay ninguna posibilidad de modificar 
sustancialmente nuestra aportación al Estado, a no 
ser que el propio Estado se haga cargo de inversio- 
nes que realiza en otras Comunidades Autónomas 
y que aquí no realiza. 

En definitiva, el Gobierno respeta y hará suyo 
en todo caso el informe de la Cámara de Comptos. 
Es su objetivo cumplir siempre con la legalidad, 
pero es su objetivo también dar a sus actos las con- 
diciones de eficacia y racionalidad que persigue 
cada informe de la Cámara de Comptos. Y en todo 
caso, cree, y lo cree con el propio informe de la 
Cámara, que del dño 84 al 85 se han producido 
mejoras notables; que no estamos todavia en el 
100 por 100 del cumplimiento de los objetivos; y 
que el año 86 todacía podremos decir que la eje- 
cución y el cumplimiento de los objetivos de buena 
administración están todavia mejor cubiertos. Y es 
fruto todo esto no ya  sólo del Gobierno que pre- 
sido, sino de las normas que ha producido este Par- 
lamento y también, cómo no, del incentivo que para 
todos nosotros constituye tener una Cámara que 
hace un control directo y constante de la ejecución 
presupuestaria, cosa que, por cierto, no sucede en 
ninguna Administración Pública española. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu. Entramos en el turno en contra. ¿Quién 
desea intervenir? Señor Gurrea. Señor Gurrea, tie- 
ne la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
señorías, una breve reflexión, en nombre de mi 
Grupo Parlamentario, antes de explicar que la posi- 
ción de nuestro Grupo no va a ser acompañar en 
el voto favorable a las Cuentas de 1985, pero que 
tampoco encuentra suficientes motivos para votar 
en contra y ,  por tanto, que nuestra posición, como 
Grupo Parlamentario, ante las Cuentas de 1985 
va a ser de abstención. 

Digo que, en primer término, hacer una refle- 
xión acerca de la importancia que tiene la rendición 
de Cuentas y la importancia que necesitamos darle 
a esta facultad singular pero legitima, dura a veces 
para el Gobierno, que es la intervención directa de 
la Cámara, en lo que es la administración de los 
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fondos públicos. Nosotros debemos estar orgullo- 
sos de tcner un órgano de intervención, como la 
Cámara de Conzptos, con absoluta imparcialidad, 
que puede acertar o no acertar, como cualquier 
técnico, pero de la que no puede ponerse en duda 
su auténtica imparcialidad tanto por el mecanismo 
por el que ha sido realizada la designación de sus 
técnicos, como por las normas a que se somete, 
que son internacionales. La rendición de cuentas, a 
nuestro juicio, está mejorando notablemente. Sin 
embargo, es necesario reflejar, para reflexión de 
todos y para constancia en el Diario de Sesiones, 
que todavía no hemos sido capaces de hablar de ob- 
jetivos. Tenemos ahí delante un Plan de Desarro- 
llo Regional al que no hemos sido capaces, por lo 
menos no lo he oído en la intervención del Presi- 
dente del Gobierno y tampoco en la intervención 
del Consejero, de desmigar de los objetivos pro- 
puestos para 1985 cuáles son los que se han con- 
seguido, cuáles so5z los que no se han conseguido, 
cuáles son las razones por las que no se han obte- 
nido cumplimientos en algunos de ellos, y en uni- 
dades de medida como las que se exigen para el 
control del gasto en cualquier empresa, en cualquier 
entidad que tenga que responder ante su Consejo 
de Administración de cómo invierte los fondos a 
cuya custodia han sido confiados. Nosotros no he- 
mos oido en ese informe aquí, en la defensa defi- 
nitiva del proyecto de Cuentas, esa relación de obje- 
tivos. No hemos visto, por tanto, en qué grado se 
ha producido el cumplimiento y tenemos que remì- 
tirnos siempre a una documentación de la cual hay 
que extrapolar datos, porque no está con la clari- 
dad con que a nosotros nos gustaria ver reflejada 
esa comparación entre previsiones del Plan de Des- 
arrollo Regional y objetivos alcanzados en el año 
1985. Pero, sic embargo, esa exigencia queda, qué 
duda cabe, atenuada puesto que no estamos ha- 
ciendo una auténtica presupuestación por progra- 
mas. Todavía no hemos llegado a eso. Estamos 
todavía en un estadio de preparación de nuestros 
medios de rendición de cuentas, que permitirán un 
día hablar de una presupuestación por programas 
y ,  por tanto, llegar a analizar objetivo por objetivo, 
dentro de cada programa, para ver qué es lo que se 
ha conseguido, qué es lo que no se ha conseguido y 
por qué y cómo se ha reducido la eficacia. En este 
momento no estamos capacitados para ello. 

Pero no es que lo diga el principal partido de 
la oposición. Eso lo reconoce la Cámara de Comp- 
tos y lo tiene que reconocer cualquier persona que 
en este momento audite las Cuentas de 1985 con la 
debida imparcialidad. Imparcialidad con la que 
quiero hacer esta intervención, aun sabiendo que 
soy representante de un Grupo político y, por 
tanto, la intervención tiene que centrarse necesa- 
riamente más, para cumplir las reglas de juego del 
sistema democrático, en estudiar aquellos aspectos 
menos positivos o incluso negativos, y para que la 
opinión pública, que aquí se recoge mediante la 

transcripción de las actas del Diario de Sesiones y 
la labor de los medios de comunicación, tenga com- 
pletas las dos partes de la verdad; la parte de la 
verdad que representa lo que aquí se ha expuesto en 
nombre del Gobierno por el Consejero y por el 
Presidente, y la parte de la verdad que tiene que 
poner encima de esta mesa la oposición, para que 
con las dos partes quien enjuicie sea la opinión 
pública, en definitiva, el administrado, por cuya 
cuenta y en cuyo nombre estamos interviniendo 
aquí. 

Y dicho lo que he dicho, respecto a la presu- 
puestación por programas y nuestro acercamiento 
a esa fase, pero nuestra no arribada, tengo que de- 
tenerme en dos aspectos que creo son importantes. 
En primer lugar, analizar qué dice el Balance de 
la Hacienda Foral de Navarra. En segundo lugar, 
qué nos dice el estado de ejecución o la liquidación 
de los Presupuestos del 85. Y por último, también, 
hacer una lectura crítica, pero positiva, de cuáles 
son las infracciones, a nuestro propio ordenamien- 
to, en la quz, en el quehacer de administración, el 
Gobierno ha incurrido. En cuanto al Balance de la 
Hncienda Foral, creo haberle oído al señor Conse- 
jero hablar de que es una fotografía. Y o  no le voy 
a negar el hecho objetivo de que el Balance sea una 
fotografía, pero tengo que decirle que ciertamente, 
aunque se reconoce mejor el bulto de lo que quiere 
fotografiar que en años anteriores, la fotografía si- 
f u e  siendo borrosa. No es todavía una fotografía 
bien enfocada, y eso no lo dice el principal partido 
de la oposición, lo dice la propia Cámara de Comp- 
tos, y lo diria cualquier profesional independiente 
que tuviera que auditar el Balance y lo comparara 
con la liquidación del Presupuesto. 

¿Por qué? Pues porque se producen descua- 
dres, desconexiones, entre lo que es una contabili- 
dad patrimonial y lo que es una contabilidad pre- 
supuestaria. {En aspectos importantisimos? Y o  di- 
ría que no. Pero en aspectos repetitivos, y en 
campos, materias y líneas presupuestarias que de 
alguna forma le restan fiabilidad a esa fotografía, 
que lo primero que tiene que hacer como contabili- 
dad por partida doble es cuadrar. Es decir, que lo 
que damos como fotografía de nuestra situación 
contable por vía patrimonial coincida con lo que 
damos como fotografía y situación contable por la 
vía presupuestaria. Esos descuadres son menores 
que otros años. No lo dice asi la Cámara de Comp- 
tos, pero lo puedo añadir. Son menores que otros 
años, pero todavia esa fotografía no nos puede 
enorgullecer, porque tenemos medios para hacer 
ese enfoque como nadie ha tenido. El Gobierno 
tiene en sus manos medios informáticos, medios de 
personal, y desde luego posibilidades de gestión 
como ninguna Comunidad Autónoma pueda tener. 
Desde luego no hay precedentes de que nadie ten- 
ga el aparato que tiene la Administración Foral. 
Es que además ha tenido tiempo. Yo no sé si el 
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señor Consejero cree que en cualquier empresa que 
hubiera sido comprada por un grupo multinacional, 
el Consejo de Administración le hubiera admitido 
que, año y medio después de tomar el mando de 
esa empresa, todavía no le encajara la contabilidad 
patrimonial con la contabilidad presupuestaria. Año 
y medio es poco tiempo, pero, desde luego, en una 
empresa con 80.000 millones o con 70.000 millones 
de cuenta de gasto, a cualquier equipo de admi- 
nistración, de control del gasto público, le hubieran 
exigido que eso cuadrara muchísimo antes del año 
y medio. 

Yo creo que lo que le va a faltar a la Admi- 
nistración porque me parece que no veo que por 
ahí vayamos bien, y se lo tengo que decir al Go- 
bierno con esa claridad, es que, aunque disponga- 
mos de los medios técnicos adecuados, yo no sé si 
existe suficiente coordinación, suficiente homoge- 
neidad, y suficiente dirección en todo ese aparato 
para que podamos responder de que la auditoría 
interna del control del gasto, la que se hace dentro 
de la propia Diputación, sea un control eficaz que 
nos permita decir lo antes posible si es eficiente y 
eficaz esa administración. Y o  creo que ahí hay un 
problema de dirección, de coordinación y de homo- 
geneización. Existen los medios, no hay duda, equi- 
pos informáticos, los mejores de España probable- 
mente. (Equipo humano? Estoy convencido que 
los mejores de España. Pero .ahí falta dirección de 
orquesta que coordine perfectamente ese trabajo y 
pueda hacer un control, una auditoria interna eficaz. 

Vamos a ver en el año 86 si efectivamente ese 
asunto está resuelto, y en ese caso, va a ver usted 
cómo no le voy a regatear, en nombre de mi Grupo 
Parlamentario, la felicitación. 

En cuanto a la ejecución del Presupuesto, tengo 
que reconocer con absoluta honestidad como posi- 
tiva la nota que indica que hay un grado de ejecu- 
ción presupuestaria mucho más alta que en la his- 
toria de las ejecuciones de los años anteriores. 
Alcanza casi el 91 % y de este listón sé que es muy 
difícil pasar, dificilísimo de pasar. Pero tengo que 
decirle, para compleiar la visión y para que no se 
quede su señoría con la visión excesivamente posi- 
tiva, o a lo mejor triunfalista que se haya querido 
dar, que no todo es gastar, que no todo consiste en 
gastar, que también hay que ajustar el gasto a una 
serie de principios de los que luego veremos cuál 
ha sido el uso que se ha hecho. Luego ya veremos 
que a veces el afán exagerado de ejecutar rápida- 
mente el gasto, con prontitud, porque es uno de 
los ratios, uno de los indicadores que se ven en- 
seguida, puede haberles llevado a urtedes a trope- 
zar con el procedimiento administrativo, en algu- 
nos casos con algunas infracciones de una cierta gra- 
vedad, aunque sean casos aislados, que natural- 
mente obligan a hacerles una recomendación de 
prudencia, Es necesario gastar lo más que se pueda 
y lo más eficazmente posible, pero sin atropellar 

el procedimiento administrativo y las normas que 
nos damos n nosotros mismos. 

Terigo que decirle también que, en definitiva, 
del análisis que se puede hacer de las Cuentas que 
ustedes nos presentan, tenemos que decir que na- 
dio ha tenido tal autorización para hacer trasvases 
de dinero de una partida a otra, lo cual facilita 
enormemente el llegar a una ejecución del gasto 
público de esos niveles, pero que a su vez tiene 
como contrapeso el que sea muy difícil reconocer, 
en el estado de cuentas que ustedes presentan, el 
Presupuesto que el Parlamento aprobó. Son de tal 
calibre las modificaciones introducidas por Via de 
traspasos de partidas, suplementos, etcétera, que 
la voluntad de la Cámara que quedó un día refle- 
jada en un proyecto de Presupuesto aprobado, ahora 
es prácticamente irreconocible en virtud de unas 
autorizaciones perfectamente legales, perfectamente 
legitimas, porque las aprobó esta Cámara, pero que 
aprobó sin nuestro voto y que lógicamente aquí 
tenía que reflejar para señalar que eso nosotros lo 
consideramos negativo dentro del análisis de todo 
el Presupuesto. 

Tengo que decir también que una vez más el 
Gobierno nos trajo un Presupuesto que nuestro 
Grupo calificó de maquillado. De afeitado, porque 
al final ha ocurrido que se han recaudado 2.800 
millones más de pesetas, señor Arlabán, de lo que 
el Gobierno presupuestaba por impuestos y tasas. 
Y o  quisiera recordarle que en aquella ocasión, cuan- 
do subí a esta tribuna le dije que había 3.000 millo- 
nes más, que se podía hablar de 3.000 millones más 
de ingresos. Usted me decía que eso ocurría otros 
años, pero que eso ya no volvia a ocurrir, que eso 
eran cosas pasadas, de antes. Bueno, pues están esos 
2.800 millones más en impuestos y tasas. Porque 
los números son muy tozudos al final. Uno puede 
negar lo que qziiera, pero un año después, al ver las 
partidas, se nota que hay 2.800 millones más. 

Claro, (cómo voy a apoyar las Cuentas de 1985, 
en nombre de mi Grupo, si nosotros le pedíamos 
en un momento determinado 1.000 millones más 
para financiar gastos de los Ayuntamientos y us- 
tedes me decían que poco menos que aquello iba 
a ser la ruina de Nuvarra y que no había dinero pa- 
ra poderlo pagar? Bueno, pues ha habido 2.800 mi- 
llones más, tao previstos y no presupuestados, que 
podían haberse empleado. Nos ganamos la califica- 
ción de demagogos, nos ganamos la calificación de 
irresponsables, pero los números son muy testaru- 
dos y ahí están 

Bueno, la Diputación ha vuelto a hacer «la tram- 
pa», entre comillas, de consignar como necesaria la 
emisión de Deuda Pública, cuando yo puedo dudar 
de que sabía que esa Deuda Pública no la tendrta 
que utilizar. Con lo cual se presentó un panorama 
presupuestario ante la oposición, diciendo: fíjense 
ustedes qué Presupuesto tenemos, si ya partimos de 
un endeudamiento de 4.000 millones de pesetas, ¿a 
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dónde nos quieren ustedes llevar con 1.000 millo- 
nes más para los Ayuntamientos? Cuando luego, a 
la hora de la verdad, lo que ocurre es que esa par- 
tida de 4.000 millones de Deuda Pública no ha 
sido necesaria, desaparece, y ¿por qué? Porque de 
otro lado han salido esos 4.000 millones. Pues ben- 
dito sea naturalmente, pero ustedes presentan un 
toro muy feo sabiendo, yo creo que lo tenían que 
saber, porque, si lo puede saber modestamente un 
Parlamentario de escaño, como suelo decir, con una 
calculadora de las de Andorra, allá, usted lo sabe con 
mucha más antelación. Y Ghi había 3.000 millones 
y estaban los 3.000 millones, y aquí están los 3.000 
millones. Bueno, pero es que además le dije en- 
tonces que habría superávit, ¿Cómo va a haber su- 
perávit, por Dios? ¡Esto era inconcebible! Bueno, 
pues hay 762 millones de superávit. Y me atrevo a 
decirle que, si enredo en esas Cuentas todavía le 
encuentro más superávit. Hay más superávit que 
762 millones. Lo que pasa es que saldrá el año que 
viene, lo va a ver usted. Lo que usted no ha puesto 
en este año, lo tiene que poner el año que viene, y 
verá usted cómo sale. 

Esta formd de presupuestar, a mí me parece que 
es un poco jugar al ratón y al gato con la Cámara. 
Si ustedes presentan un panorama de endeudamien- 
to terrible, todo el mundo se asusta, los medios de 
comunicación también transmiten ese temor y la 
opinión pública dice: clnro, es que Navarra no pue- 
de. {Cómo que no puede? Naturalmente que pue- 
de; abi están luego las Cuentas para ver que si po- 
diamos. Porque, claro, ocurre que comprobamos 
también que en la cuenta de deudores de los Ayun- 
tamientos, mire usted lo que son las cosas, los 
Ayuntamientos debim el 1 de enero -ahí está el 
señor Malón afilando el lapicero- 778 millones de 
pesetas; eso es lo que tenia usted apuntado ahí. 
Bueno pues cuando termina el año, le deben a la 
Diputación 1 SO0 millones. Toma, 800 millones 
más. Claro, ya se lo dijimos nosotros que acabarían 
endrogándose con la Diputación. ¿Cómo, si les da- 
mos más dinero que nunca? Bueno, pues porque 
no les dan más dinero que nunca. Claro, no les dan 
más dincro que nunca y al final los Ayuntamientos 
han aumentado su endeudamiento con la Diputa- 
ción en 800 millones de pesetas al interés más 
desinteresado, al 8 por 100 que les cobra la Dipu- 
tación, porque esa diferencia está en la cuenta de 
repartimientos, no en una cuenta inerte que no 
devenga interés, no; sino al 8 por 100. 

Bueno, pues mire usted, nosotros decíamos que 
los Ayuntamientos necesitaban 1 .O00 millones más, 
con la calculadora de Andorra, para aguantar el 
año, y aquí se ha visto que ha habido un endeuda- 
miento con la Diputación de 800 millones. Pues 
mire usted, el error no era demasiado de bulto CO- 
mo para tachar de irresponsable al Grupo que pre- 
tendta una acción positiva en ese sentido. 

Pero esto no nos va a llevar a votar en contra 
de las Cuentas. No. A nosotros nos lleva a abstener- 

nos, a decir que ésta no es nuestra politica, como 
no es nuestra política en materia fiscal, porque, en 
definitiva, si se habla de saneamiento financiero de 
las Haciendas Locales y a la vez se les mantiene en 
la cuenta de deudores con 800 millones más, es un 
sarcasmo heblar de saneamiento financiero, mien- 
tras se produce al final del año un superávit de 
800 millones. Porque, en política fiscal, nosotros 
decíamos también que había que intentar rebajar 
la presión fiscal. Y bueno, he oído por abi que no 
ha aumentado la presión fiscal. Claro, no habrá 
aumentado la presión fiscal; si lo dice el Presidente 
del Gobierno, cualquiera le contradice. El tiene 
detrás todo el aparato para saber si ha aumentado 
o no ha aumentado, pero yo tengo las cifras que da 
la Cámara de Comptos, y que yo no puedo discutir. 
Y aquí se ve que de enero a diciembre de 1985, la 
cifrr; de lo que los ciudadanos deben a la Hacienda 
Foral, no sólo los Ayuntamientos, ya hemos ha- 
blado antes, ahora los ciudadanos han pasado de 
27.000 millones de pesetas que debían a la Hacien- 
da Foral a 36.000 millones. Ahí es nada, ieh?, 
36.000. Pero es que esta cifra ya es el triple, el 
triple de la que teníamos a finales de 1982. (Qué 
pasa, que esto es acumulativo? Pues será acumula- 
tivo, claro, pero si teníamos el 1 de enero 27.000 
millones y ahora 36.000, estamos produciendo en- 
deudamiento de la gente que seguramente será 
porque no puede pagar. No  puede responder porque 
a nadie le gusta andar por ahf de alguna forma 
perseguido o atizado por la inspección fiscal y des- 
de luego quedándose al margen de todos los bene- 
ficios que la Administración Foral le pueda con- 
ceder. 

Estas consideraciones nos hacen, señor Presi- 
dente y señorías, establecer que el incremento de 
ingresos por impuestos en el año 1985 ha sido de 
un 23 por 100, índice en un solo año. Un 23 
por 100, que, si se compara con los IPC del año 
o con las subidas salariales, demuestran que nues- 
tra presión fiscal real, no la presión fiscal de los 
libros, sino la que se produce por recaudación, da 
un incremento de ingresos muy fuerte, que justifica 
no haber hecho uso de la Deuda Pzíblica, porque, 
en definitiva, la Hacienda podía aguantar, y que 
nosotros defendimos en su momento que podía ali- 
viarse en definitiva la presión fiscal. 

No haré mención de las infracciones cometidas 
por la Administración durante el presente año, 
pero diré que, en cualquier caso, a nosotros nos 
parece que el ejecutar pronto y rápido el Presupues- 
to no debe ser óbice, o no debe servir de excusa 
esa pretendida eficiencia en correr mucho gastando, 
para derribar las vallas, los obstáculos legales, que 
la propia Cámara ha puesto en el ejercicio de la 
acción de la gestión del Gobierno, para tener la se- 
guridad de que la Administración se hace mucho 
más eficaz. Muchas gracias, señor Presidente, y pido 
excusas porqtie la luz se ha encendido hace bastante 
rato. Muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE: Así ha sido, señor Gurrea, 
y no con la calculadora de Andorra, ha pasado so- 
bradamente, pero en eso estamos. Señor Arlabán, 
para terminar este debate. 

SR. CONSEJERO DE CONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Arlabán Esparza) : Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorias, yo preferiría, en tono 
de broma se lo digo, que su señoría utilizase una 
calculadora nacional, porque si no a mí no me van 
a cuadrar las cuentas. Y sabe usted que las calcula- 
doras de Andorra no pagan impuestos. Se lo digo 
en tono de broma. 

Voy a ir contestándole a algunos de los puntos 
que usted ha señalado. En primer lugar, usted ha 
dicho que los objetivos del Gobierno, que en el 
debate de las Cuentas había que fijar si el Gobierno 
ha cumplido sus objetivos presupuestarios. Bien, 
el Gobierno elaboró un Plan de Desarrollo Regio- 
nal, que creo que se publicó y se le envió a todos 
los Parlamentarios, cuyos principales objetivos eran 
cuatro, cuatro objetivos básicos: aumentar el nivel de 
empleo, renovar el aparato productivo, mejorar el bie- 
nestar social y corregir los desequilibrios territoria- 
les. Estos no son música celestial, sino que están 
en 53 programas del Presupuesto, y además están 
en 353 acciones que tienen su reflejo por líneas 
presupuestarias. O sea, es un esqueleto perfecta- 
mente organizado. Y le puedo decir que he visto 
otros planes de desarrollo regional de otras Comu- 
nidades Autónomas, que, como usted sabe, es ab- 
solutamente necesario para poder acudir a los fondos 
estructurales europeos y no se produce al menos 
esa disgregación como se produce en el Presupues- 
to de Navarra. De cualquier forma, los objetivos 
a largo plazo, contemplado en el horizonte 86, 87 
y 88. 

Me hablaba usted de que esto no es un pre- 
supuesto auténtico por programas y que, claro, para 
hacer un presupuesto auténtico por programas haría 
falta tener una contabilidad analítica. Yo aquí me 
voy a permitir discrepar quizás de un criterio. Me 
gustaría en todo caso discutirlo con la Cámara de 
Comptos, porque establecer una contabilidad analí- 
tica es muy costoso, e indudablemente más en la 
Administración, porque supondría que habría que 
seguir algún criterio de imputación de costes, de 
unos costes que son fijos a programas determinados. 
Se hacen ahora de la mejor forma, para que se sepa 
cuál es efectivamente el coste del programa, pero 
tenerlo eso instrumentado desde un punto de vista 
analítico es costosísimo. Usted sabe además que es 
muy dificil incluso hacerlo en centros disgregados 
de la Administración, como puede ser un hospital. 
Es muy dificil hacerlo, y al menos esa es la expe- 
riencia que tenemos, e incluso en entidades finan- 
cieras que se precian de tener una contabilidad al 
día y una imagen fiel de la situación de la empresa, 
no se ha considerado oportuno implantar una con- 
tabilidad analítica, aunque no me cabe ninguna 

duda de que, si la tuviésemos, pues mejoraría nota- 
blemente el Presupuesto por programas. Pero aqui 
vuelvo a hablar del binomio costo-eficacia, y que 
probablemente en este momento, a juicio del Go- 
bierno, no es programa prioritario establecer una 
contabilidad analítica o de costos. 

Es cierto que la imagen del balance, pues, es 
borrosa; pues, efectivamente, por eso he empezado 
y fundamentalmente porque lo que no se puede 
imputar al Gobierno es que en año y medio so- 
lucione un problema dz hace smuchisimos años. Y o  
les recuerdo que la Ley Paccionada viene del año 
1841; ha habido tiempo de dar una imagen fiel; 
lo que no se nos puede imputar, llegando nosotros 
en junio del 84, que hagamos una auténtièa revo- 
lución, que es muy dificil. Y consulte usted si 
quiere con la Cámara de Comptos y verá cómo real- 
mente la implantación del sistema de gestión eco- 
nómico-financiera llevó un proceso de maduración 
del diseño conceptual de tin año y pico, y ahora lo 
estamos implantando con dificultades, que le conste 
que con dificultades. 

Bien, en cuanto a la ejecución presupuestaria, 
usted ha dicho que es positiva, no obstante que hay 
alguna falta de realización. Es que llegar al 100 por 
100 es imposible, porquc no te lo permite la inter- 
vención; no puedes llegar nunca al 100 por 100. 
N o  piense usted que el Estado llega al 100 por 100, 
porque lo que ocurre es que el Estado parte de 
un déficit presupuestario, que lo financia con emi- 
sión de Deuda, tanto interna como externa, o con 
Pagarés del Tesoro. Pero llegar al 100 por 100 es 
imposible. Lo que sí le puedo decir es que tenemos 
un grado de realización, comparándonos con otras 
Comunidades Autónomas, y en esto le soy abso- 
lutamente sincero, que creo que es muy aceptable, 
y que está mejorando año tras año. Ahora al Go- 
bierno ya no le preocupa tanto la aceleración del 
gasto como conseguir el equilibrio entre el gasto 
y el ingreso. 

Me decía usted que lo importante no es gastar 
por gastar. Yo creo que ayer este Gobierno dio una 
prueba fehaciente de que lo importante no era 
gastar; renunció a incrementar unas partidas de la 
Ley de Fomento del Empleo, que creíamos que no 
iban a contribuir verdaderamente a un fomento del 
empleo, y que partíamos de unas restricciones pre- 
supuestarias. El Gobierno ha dado prueba ahí de 
que no se trata de gastar por gastar, sino que ade- 
más nuestros recursos debemos orientarlos a un 
futuro, un futuro que nos viene con las transferen- 
cias y con unos proyectos públicos que ha previsto 
el Gobierno, que conviene actuar con cierta pru- 
dencia en materia de gasto. Insisto, ayer dimos 
prueba de que éramos austeros. 

Decía usted que teníamos muchas más faculta- 
des que nadie en cuanto a transferencias de crédito. 
Bueno, las transferencias de crédito no varian sus- 
tancialmente de lo que tiene la Norma Presupues- 
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taria con carácter general. La realidad es que si 
queremos ejecutar un Presupuesto muy próximo al 
100 por 100, no tenemos otro remedio que tener 
una facilidad para transferencias de crédito. Pero le 
insisto, y o  conozco la Ley Presupuestaria de la 
Comunidad Autónoma Vasca y tiene mayores posi- 
bilidades que nosotros, y conozco la del Estado y 
este año creo que tiene más posibilidades que nos- 
otros. 

Me dice usted que hemos sacado, o que hemos 
conseguido 2.800 millones de pesetas más. Ojalá 
nos pueda imputar usted esto. Pero vamos a ver. 
Usted nze decía: usted tiene escondidos ahí 3.000 
millones, que no ..., ya me acuerdo del debate en 
Comisión. Pero bueno, cdmo va a calcular, cómo va 
a prever el Gobierno, cuando hace los Presupuestos 
en el 84 del 8.5, que, previendo una inflación del 
9 por 100 en el ITE, o sea una inflación del 9 por 
100, que es lo que debería aumentar el ITE más el 
Producto Interior Bruto, porque el ITE era un 
impuesto sobre la producción, que puede crecer el 
3, el 12 por 100, que va a llegar al 36 por 100 ... 
{Pero usted cree que yo tengo que poner en mi 
Presupuesto el 36 por 100 de incremento, en un 
impuesto que era fundamental y de  una cantidad 
tan importante? Pues es que no lo debo hacer. No 
lo debo hacer, y como no lo debo hacer, pues lógi- 
camente no lo pusimos. La verdad es que 2.800 mi- 
llones más tampoco no es una cantidad tan impor- 
tante. Pero, insisto, ojalá pueda imputar usted al 
Gobierno que recaudamos más sin incrementar la 
presión fiscal. La presión fiscal por la via normativa, 
porque el que pagaba sigue pagando igual, no he- 
mos aumentado en el año 85, ni el ITE ni Socieda- 
des ni Renta; lo que ha ocurrido es que más ciu- 
dadanos navarros se ha;$ incorporado a subvenir 
los gastos del Presupuesto. Y esto es un objetivo 
fundamental. En la medida en que todos paguemos, 
al final todos pagaremos menos. Esto es lo que hay 
que conseguir, porque esa es una de las injusticias, 
a juicio del Gobierno, más claras que tiene actual- 
mente el ciudadano frente a la Hacienda. 

Y nos dice que teníamos que haberles dado más 
dinero a los Ayuntamientos. El Gobierno lo tiene 
muy claro que los Ayuntamientos navarros reciben 
mucho más dinero que la media nacional. En el año 
1986, el Presupuesto del Estado contempló un 
incremento cero para transferencias corrientes; nos- 
otros lo incrementamos notablemente a través de 
enmiendas por encima de lo que habia proyectado 
el Gobierno; y le quiero decir que, si incrementa- 
moi por encima de lo que se considera normal, eso 
es como cuando uno incrementa los gastos de per- 
sonal por encima del 5 ó del 6 por 100: es un gasto 
que está consolidado y que al ejercicio siguiente te 
van a venir a pedir otra vez por encima de la infla- 
ción. Si no ponemos disciplina en este tema verda- 
deramente es que lo vamos a pasar mal. Pero es 
que todas sus señorías tienen que tomar conciencia 
de cuáles son las posibilidades financieras de Na- 

varra, so pena que queramos hacer un proyecto 
financiero inviable y que demos la razón a otras 
personas que no están en esta Cámara. 

Pues, no hemos emitido Deuda, efectivamente, 
pues porque no era necesario. No era necesario emi- 
tir Deuda porque hemos tenido un mayor ingreso 
de 2.800 millones, porque hemos recaudado en el 
ITE un 3.5,8, en Sociedades, el 53, y en Renta, 
próximo al 20. No necesitábamos emitir Deuda. Y 
mientras no necesitemos y el mercado financiero no 
lo aconseje, no creo necesario y no cree el Gobier- 
no, en definitiva, que sea necesario endeudarnos 
más. A pesar de que el indice de endeudamiento es 
pequeño en Navarra, si lo medimos por el Capitulo 
3 y 9, es decir, Amortización de Deuda más Inte- 
reses, medidos sobre el total del Presupuesto, creo 
que ese es un juego que puede ser importante, que 
te puede dar una cierta pista, el llamado coeficiente 
de endeudamiento de las Entidades locales, pero 
que es una falacia terrible, porque, claro, podiamos 
pensar por esta regla de tres que el Presupuesto 
del Gobierno de Navarra para 1987, pues, tiene un 
coeficiente de endeudamiento pequeño, y ,  sin em- 
bargo, podemos estar en una situación crítica si no 
tomamos las medidas oportunas. Para mi, el coefi- 
ciente de endeudamiento es nada más que decir: 
de partida tengo que pagar un servicio de Deuda 
por intereses y por amortización, pero jojo! con 
lo que me estoy endeudando, porque eso es una 
bola, es la autoalimentación del déficit. 

Bien, el superávit ha sido de 762 millones. Es el 
más bajo de la historia. En el año 83, cuando creo 
que la anterior Diputación tuvo alguna responsabi- 
lidad, y o  no sé si ustedes estaban en el Grupo ese 
o no, pues se aprobaron aqui, con el voto de us- 
tedes, uzas Cuentas que arrojaron un superávit de 
más de 4.000 millones. Y ahora un superávit, que 
es el más bajo de la historia y que lo destaca la 
Cámara de Comptos, ustedes no dan la aprobación. 

Las deudas de los Ayuntamientos se han incre- 
mentado precisamente por el funcionamiento dr los 
Montepíos y por el funcionamiento del cargo en 
cuenta de los déficits de Montepíos. Este tema se 
va a corregir y yo creo que a 1986 ya las deudas de 
10s Ayuntamientos habrán disminuido sensiblemen- 
te, pero también a esta fecha los Ayuntamientos, 
aunque nos debieran a nosotros en la cuenta de 
repartimientos y en anticipos que ustedes aproba- 
ron y que les dimos 1.532 millones, también tenian 
disponibilidades financieras en su activo, en las 
entidades bancarias y de esto sí que posee datos 
la Administración Local. 

Y finalmente yo lo que le quiero decir que los 
deudores que se han incrementado, la propia Cá- 
mara de Comptos y si usted lee el informe deteni- 
damente, lo que ocurre es que, de acuerdo con el 
reglamento de recaudación, que es el que estamos 
aplicando aqui en Navarra, los intereses en cual- 
quier aplazamiento, y hubo aplazamientos muy im- 
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portantes de empresas gordas que estaban acogidas 
a Planes de Reconversión nacionales, se acumulan 
al principal. Es decir, un aplazamiento a nueve 
años, los intereses que genera ese principal durante 
los nueve años se acumulan al importe de la deuda. 
Yo ya sé que esto no es correcto, pero así es como 
teníamos, efectivamente, el programa in formático y 
así es como es de aplicación el reglamento de re- 
caudación para las deudas aplazadas y ,  por tanto, 
ahí hay un efecto probablemente muy importante, 
de más de 7.000 millones de pesetas que obedece 
fundamentalmente a la acumulación de intereses 
no devengados, porque se devengarán en ejercicios 
sucesivos. 

Y finalmente, lo que le quiero decir es que no 
ha subido la presión fiscal; no ha subido la presión 
fiscal por vía normativa, sino que además, en el 
año 1986, el Gobierno planteó una reducción del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y 
en los Presupuestos de 1986 el incremento de la 
renta se estimaba en el 6 por 100, fruto de una re- 
baja de 1.800 millones, que entonces pensábamos 
que podía ser la cantidad apropiada, una reducción 
en cuota para la renta del 85, que se declaraba 
en el 86 para las rentas de trabajo, que empezaba 
de 35.000 pesetas. Además, se bajó la tarifa en la 
Ley de Presupuestos del 86, como consecuencia de 
eso se bajan las retenciones, hay que ajustar las 
retenciones y hay menor recaudación en el 86, y 
luego se aplicó la fórmula foral para cuando existen 
más de un miembro de la unidad familiar ;que apor- 
ten rendimientos de trabajo dependiente. Todo eso 
supuso para la Hacienda de Navarra, y hay que 
recordarlo, 1.800 millones de pesetas como minimo. 
Ahora probablemente estaremos cerca de los 2.000. 
Esto es todo lo que tengo que decir. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ar- 
labán. Vamos a someter a votación la Ley Foral so- 
bre aprobación de las Cuentas Generales de Nava- 
rra para el ejercicio económico de 1985. Comienza 
la votación. ( PAUSA). Señor Cristóbal, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 26; en contra, ninguno; 
abstenciones, 13. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec- 
to de Ley Foral sobre la aprobación de las Cuentas 
Generales de Navarra para el ejercicio económico 
de 1985. 

Interpelación presentada por el Grupo Parla- 
mentario Moderado sobre diversos extremos 
relativos a la «Casa de los Maestros». 

SR. PRESIDENTE: Y por fin, entramos en el 
cuarto y último punto del orden del día, «Inter- 
pelación presentada por el Grupo Parlamentario Mo- 

derado sobre diversos extremos relativos a la d a -  
sa de los Maestror», de Zcharri Arana%», creo que 
es así. Y de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 179.1 del Reglamento, tiene la palabra el 
señor Pegenaute, por un tiempo de 10 minutos. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
señorías, ante todo debo pedir disculpas a los se- 
ñores Parlamentarios porque indudablemente les 
voy a tratar de resumir un tema muy variopinto 
en el tiempo y que ha precisado de muy diversas 
modificaciones, y, en cualquier caso, la aplicación 
de muy diversa normativa. Nuestra interpelación 
lo que pretende, en definitiva, es conocer el pro- 
pósito definitivo, nunca último, pero sí definitivo 
en la actual circunstancia del Gobierno de Navarra 
en relación a la Casa de los Maestros. Y a tal 
efecto, lo único que se hace es elevar en la propia 
interpelación uno de los conflictos más recientes 
que se han irrcorporado a toda la problemática, y 
que debo adelantar que no es exclusiva del caso 
citado de Echarri Aranaz, sino que, efectivamente, 
como saben sus señorías, está sumergido en otra 
serie de conflictos lejanos en el tiempo y más re- 
cientes otros. 

Bien, es un tema éste muy desconocido, pero 
que, en cualquier caso, adelanto que, a nuestro jui- 
cio, afecta, como ustedes saben, siquiera cuantita- 
tiva, aunque también cualitativamente, a un co- 
lectivo enormemente importante. El tema de la 
casa-habitación o la prestaciós del derecho a casa- 
habitación o indemnización sustitutoria, porque am- 
bos conceptos figuran en la normativa en el régimen 
general, en el régimen común, es un tema que fue 
inicialmente una obligación a cargo de las corpora- 
ciones municipales y que posteriormente quedó ab- 
sorbida por el Estado. Desde 1947 se regula la 
cuestión, y en efecto nos encontramos ya entonces 
dos artículos, cuales son el artículo 176, por una 
parte, y el 177, por otra, que en síntesis dice que: 
«todos los maestros que desempeñan escuela nacio- 
nal disfrutarán para ello, si su familia en la misma 
localidad en que radiquen sus destinos de vivienda 
-término utilizado- decorosa y capaz que les 
será proporcionada por los respectivos Ayuntamien- 
tos». Y a continuación, el articulo 177 dice que 
«cuando no exista número suficiente de edificios 
adecuados para esa residencia de todos los maestros 
en la localidad, se buscarán otros mecanismos e in- 
cluso en última instancia se llegará a la propia in- 
demnización sustitutoria del actual derecho que se 
adjunta a la normativa». Esto, como digo a sus 
señorías, sucedía en 1947. Posteriormente, en 1965, 
se determina mediante la Ley de Instrucción Pri- 
maria, en el artículo 51, en concreto, lo siguiente: 
.Que, en el caso de no existir viviendas suficientes 
para los maestros de la localidad, tanto de propiedad 
municipal como arrendadas, o de ser inhabitables 
las existentes, los maestros que carezcan de ellas 
tendrán derecho al percibo de una indemnización 
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no inferior al tipo medio del precio de los arren- 
damientos en la localidad». Nuevo concepto que se 
introduce, por tanto. a los dos anteriores: derecho 
a una casa; en segundo lugar, si no la hubiera, a una 
percepción; y ahora ya se fija, en la Ley de Instruc- 
ción Primaria del 65, que la cuantía de esa percep- 
ción debe ser igual y, en cualquier caso, no infe- 
rior al tipo medio del precio de los arrendamientos 
en la localidad. Sobre estas tres normativas es sobre 
las que ha girado la evolución también de la casa 
de los maestros en Navarra o la casa-habitación, co- 
mo se denomina en nuestra terminología. 

En efecto, hay que señalar que el Estatuto del 
Magisterio, del 24 de octubre del 47, en su artículo 
187, establecía que, en el caso concreto de Navarra, 
aceptando la materia de esa normativa exclusiva- 
mente a la Administración de Navarra, será ésta la 
que determine y regule, a tenor de la normativa 
general e inserta en ella, la cuestión de la casa-habi- 
tación. Posteriormente el Decreto 1972, de 30 de 
noviembre, dirá e insistirá en el mismo término, que 
«el régimen de viviendas en Navarra para profe- 
sores de Educación Preescolar y General Básica e 
indemnizaciones por este concepto será regulado 
por las disposiciones que al efecto apruebe el Con- 
sejo Foral Administrativo de Navarra, dentro de 
los principios de la Disposición General en vigor». 

Posteriormente, por acuerdo del propio Conse- 
jo de Administración, hay que advertir que el 26 de 
julio del 76, cuando se aprueba la actual redac- 
ción del articulo 76 del RAMN, en su apartado b )  , 
párrafo segundo, se dispone lo siguiente: que «la 
indemnización por el concepto de vivienda será 
establecido, revisada en su caso por la Diputación, 
previo los asesoramientos que considere precisos». 
Y dice: «SU importe será abonado por la Corporación 
Foral en la forma que por ella se determine en tanto 
subsista esta obligación con carácter general». Por 
tanto, no he hecho sino referir a ustedes que nues- 
tra normativa respecto al tema de la casa-habitación 
es una normativa que se va adecuando a los con- 
ceptos que se vierten en la normativa estatal, con- 
cepto de vivienda, decorosa y digna; si no la hu- 
biera, sustitución de la subvención; y en tercer 
lugar, en cualquier caso, equivalente al tipo medio 
de arrendamiento que figure en cada localidad. 

Bien, determinada la obligación de abonar la 
indemnización con cargo a los fondos provinciales 
y atribuida la competencia para su establecimiento 
y revisión a la Diputación Foral, han sido, y hay 
que advertirlo, desde entonces, desde el año 77, 
numerosas solicitudes de actualización de indemni- 
zación y alguna de ellas han entrado en fase de 
denuncia de mora y otras en un recurso de repo- 
sición, ya en aquellas fechas. Las alegaciones de los 
maestros desde aquellos momentos se basaban pri- 
mordialmente en que su derecho a percibir una 
indemnización no se correspondia con la realidad 
y, por tanto, en esos recursos de reposición o en 
ias denuncias de mora no sólo se exigia que se les 

abonara su derecho, sino que en cualquier caso la 
indemnización fuera igual al precio medio de los 
alquileres de vivienda en la localidad. 

La Diputación Foral, para subsanar esta pro- 
blemática, en diciembre del año 76 nominó una 
Comisión, y finalmente el 2 de febrero del 77, n 
tenor de los resultudos de dicha Comisión, acordó 
la Diputación lo siguiente: «Primero. El abono por 
parte de LB Diputación de la indemnización por casa- 
habitación que pueda corresponder a los profesores 
de los centros o colegios nacionales de EGB de Na- 
varra se llevmí a efecto, en tanto no se apruebe la 
regulación definitiva del tema», con arreglo a las 
normas que se contienen en la redacción cuyo texto 
se adjuntaba al presente acuerdo. Y segundo. Se 
decía: «Hay que ordenar la inserción de las referi- 
das normas en el Boletín Oficial de la Provincia». 
Añade un concepto todavía más la Diputación Foral 
en aquellas fechas, y dice que el importe mensual 
de las cuotas de indemnización oscilará entre un 
máximo de 4.000 pesetas mensuales, que habian 
sido fijadas por sentencia, y un mínimo de 41,66 
pesetas, siendo las cuaniías de 1.000 y 1.500 pe- 
setas las que van a ser aplicables con carácter más 
general; por ejemplo, el caso actual del Ayunta- 
miento de Pamplona. 

Vuelvo a insistir que, en el caso concreto del 
profesorado de Navarra, se ha preferido en muchas 
ocasiones, ante la ausencia de viviendas en condi- 
ciones, ir al sistema de la indemnización. Y sobre 
todo hay que destacar que han sido más numerosas 
las reivindicaciones del profesorado en las zonas o 
en localidades limitrofes a la propia capital; por 
ejemplo, los casos de Barañain, de Berriozar, de 
Irurzun, etcétera, son casos suficientemente cono- 
cidos por todos. 

Bien, ¿qué pasa entre el año 77 y el año 82? Y 
voy dando una referencia histórica para meternos 
en el problema. Pues que el tema de la casa-habita- 
ción, indudablemente, guarda una relación estricta 
con lo que se denomina desafección de viviendas 
del profesorado. Y a este respecto, hay que señalar 
que, entre los años referidos, hay y se han pro- 
ducido en Navarra multitud de abusos. Casas inde- 
bidamente oczspadas por personal ajeno al cuerpo 
de magisterio. Por ejemplo, el acuerdo de 10 de 
octubre del 80, todavía, y posteriores actuaciones 
llevadas a cabo por la Diputación, por la Dirección 
de Administración Municipal de la Diputación Fo- 
ral de Navarra, no surtieron los efectos y adjunta- 
ron un número elevadisimo de reivindicaciones de 
profesores que argüían el hecho de que sus casas, 
de jacto, ni se encontraban acondicionadas, o si ha- 
bian argüido su derecho a la indemnización, este 
derecho no se les iba retribuyendo como era SU 
propia cuestión respecto a la Administración. Se 
veia que los Ayuntamientos en estas fechas lo que 
buscaban por todos los medios era sortear la le- 
galidad. A tal efecto, los Ayuntamientos, a nuestro 
modo de ver, iban por la V i a  de los hechos. Allá 
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donde había una casa-vivienda o una casa-habitación 
en perfectas condiciones, se le adjudicaba o se le 
daba o se le había adjudicado ya al profesor que es- 
taba en aquel momento allí, y el que no la tenía, 
indudablemente, se le llevaba a la vía de la indem- 
nización, con el añadido de que no siempre esa 
indemnización llegaba vi puntualmente, ni siquiera 
en todos los casos acababa por llegar al propio 
bolsillo del profesor. 

Como ustedes saben, posteriormente, esta nor- 
mativa fue modificada. Ustedes saben que en este 
Parlamento se derogó expresamente, mediante la 
Ley Foral de 31 de diciembre, por la Disposición 
Transitoria, la obligación del Gobierno de Navarra 
de reintegrar a los Ayuntamientos y Concejos de la 
Comunidad Foral el importe de las cuotas de in- 
demnización. Por tanto, con la aprobación de esta 
normativa, pasó de nuevo otra vez a los Ayunta- 
mientos la obligacìón de indemnizar la cuantía por 
el concepto de casa-habitación. 

Posteriormente, saben ustedes que el argumen- 
to utilizado es que, con la aprobación de la Norma 
y Reglamento de las Haciendas Locales de Navarra, 
se entendió que con la participación de los Ayun- 
tamientos en dicho fondo, lógicamente, el fondo de 
los mismos, ya podían perfectamente atender las 
reivindicaciones del profesorado. Desde entonces 
hask hoy, y llevamos, en el último dato que acabo 
de dar, tres años aproximadamente, es lo cierto que 
por las razones que fueran ha habido situaciones 
variopintas. Yo no entraré en las mismas por dos 
razones: primero, porque la intención de esta inter- 
pelación no es en absoluto denunciar situaciones 
concretas, sino, sobre todo, conocer de una vez 
por todas, a la vista del Parlamento, para que lo 
conozcan los profesores, cuál debe ser su situación 
al respecto. Y en segundo lugar, no citaré a las 
mismas localidades, porque no considero adecua- 
damente, desde el punto de vista parlamentario, 
el referirme a casos especfficos. Yo lo que quiero 
saber es lo siguiente: ¿Cuál es la política del Go- 
bierno de Navarra en relación a esta cuestión tan 
importante? E1: segundo lugar, ¿qué sucede cuando 
se producen incidentes, en la práctica, respecto a la 
discusión entre Ayuntamientos y profesores, pro fe- 
sores que no hubieran percibido su indemnización 
a la que tienen derecho, o profesores que no dis- 
pongan casa-habitación? No me creo ni me puedo 
crer que, en efecto, la última indicación del Go- 
bierno sea, como se refirió últimamente, por parte 
de medios oficiosos, que lo que cabía a los maestros 
en esta actual situación, insisto, de facto, no legal, 
es ir a los tribunales ordinarios, porque sin lugar a 
dudas, utilizando y existiendo esa vía para cual- 
quier ciudadano, conocemos y de hecho conocemos 
que se han producido en algunas situaciones, en 
atgunas localidades, el hecho en que el recurso a los 
tribunales ordinarios puede sonar un poco a burla 
hacia el propio interesado. 

Señores, yo creo que el conflicto de Echarri 

Aranaz, el que se adjunta a la interpelación, es el 
más completo. Un conflicto que surge con anterio- 
ridad a lo que lo han reflejado los medios de 
comunicación; no acaba de encontrar solución, sen- 
cillamente porque a los propios profesores del lu- 
gar, entre la determinación que toma el Ayunta- 
miento, por una parte, que dice el Ayuntamiento 
que se remita a la Junta Superior, la imposibilidad 
de la propia Junta Superior de aplicar de hecho la 
normativa existente, la ocupación de la propia vi- 
vienda perteneciente en propiedad al Ayuntamien- 
to, pero sin desafectar, y ,  por tanto, de uso de los 
maestros, al final los grandes perdedores de la 
cuestión son los que tienen que vivir en la locali- 
dad y ,  lógicamente, ir al pairo de los propios he- 
chos. Nadie se explica en definitiva, y concluyo 
ahora, señor Presidente, que en un tema de tanta 
importancia, la racionalidad no se imponga, a veces, 
a la ocupación ilegal de un derecho que le corres- 
ponde antes que nadie a la propia profesión del 
que está desempeñando la labor de maestro en una 
localidad. 

Dicho esto, yo espero la respuesta satisfactoria 
del Gobierno, a f in  de que todo el colectivo del 
magisterio, evidentemente, sepa a qué atenerse en 
el futuro. 

SR. PRESIDENTE: Señor Pegenaute, muchas 
gracias. Para contestar la interpelación del Grupo 
Moderado tiene la palabra, en nombre del Gobier- 
no.. . Sí, señor Malón. 

SR. CONSEJERO DE INTERIOR Y ADMI- 
NISTRACION LOCAL (Sr. Malón Nicolao) : Se- 
ñor Presidente, señores Parlamentarios, yo confieso 
que he tardado un rato en ver a dónde quería ir 
a parar el señor Pegenaute, porque nos ha hecho 
un recordatorio de toda la situación sobre la casa- 
habitación que había en la legislación que se ha 
producido a través de los años, y del coste, del 
coste de todo eso; pero es que su interpelación 
habla bien claramente de otra cosa distinta, y es 
que dice: ¿Cuál es el propósito del Gobierno de 
Navarra en relación a la Casa de los Maestros? Con- 
fieso que ya he tenido unas dudas bastantes raro- 
nabtes, porque no entendía bien si se refería exclu- 
sivamente a los maestros de Echarri o a la política 
general. El mismo ha citado la Disposición Transi- 
toria de la Ley de Presupuestos del año 84, en la 
que exime o eximió el Parlamento a la Diputación 
de subrogarse el dinero para pagar la casa-habita- 
ción, y responsabiliza a 10s Ayuntamientos; luego 
en ese terreno poco tengo que decir yo. Y o  sí que 
voy a informar a este respecto de la situación que 
se ha producido desde mi Departamento, que es, 
en definitiva, al que le corresponde la desafección 
de bienes públicos, de bienes de los Ayuntamientos. 

He de decirle al señor Pegenaute que el pro- 
pósito del Gobierno es intentar que se cumpla la le- 
gislación vigente y ,  en consecuencia, de ejercer todas 
las acciones que en cada caso procedan para que 
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se respeten los derechos sobre este tema que hay 
en el artículo 76 del Reglamento de Administración 
Municipal de Navarra. Por lo que respecta a los 
expedientes de desafección de edificios, que es a 
donde va a parar su interpelación, el criterio que 
viene uìilizando la Junta Superior de Educación es 
el de resolver favorablemente los expedientes rela- 
tivos a edificios que no se utilicen para fines que 
motivaron su construcción, ni se prevea su utiliza- 
ción en un futuro más o menos inmediato; es nece- 
sario además que los edificios se destinen a activì- 
dades de interés pziblico y que no se proceda a su 
venta. No obstante, antes de tomar una decisión, 
la Junta Superior recaba una serie de informes; se 
dirige a la Dirección Provincial del Ministerio para 
ver si ha recibido subvención esa construcción; se 
dirige también a la Inspección Técnica para que 
emita su informe; y a su vez se dirige también al 
Servicio de Plinificación e Inversiones del Departa- 
mento de Educación. Y con todos esos datos emite 
un informe favorable o desfavorable. 

La segunda cuestión que plantea la interpelación 
del señor Pegenaute es: ¿Cuáles son los motivos por 
los que se ha consentido la utilización, sin desafec- 
tar el edificio, de la Casa de los Maestros en con- 
creto de Echarri Aranaz; por qué no se han utili- 
zado hasta la fecha los medios legales oportunos 
para impedir tan flagrante violación de derechos? 
Debo decirle, señor Pegenaute, que el Gobierno no 
ha consentido 1, utilización de estos edificios sin des- 
afectar; no ha consentido en absoluto. El Ayunta- 
miento de Echarri Aranaz solicitó la desafección del 
antiguo edificio escolar o Colegio de San Donato. Di- 
cha solicitud fue informada favorablemente por la 
Junta Superior, en sesión del 9 de enero del año 1984, 
pero exceptuándose expresamente la desafección de 
las viviendas de maestros, que es lo que nos ocupa 
aqui ahora, y sus correspondientes servicios com- 
plementarios. «Las cuales, decía el acuerdo de la 
Junta, de ninguna forma deben ser desafectadas, 
máxime teniéndolas actualmente el Ayuntamiento 
de Echarri Aranaz adjudicadas a profesores de EGB 
con destino en esa localidad». Posteriormente el 
Ayuntamiento de Echarri Aranaz solicitó autoriza- 
ción para la cesión del edificio a la Cooperativa de 
enseñanza de padres de alumnos San Miguel de Aralar 
titular del Centro Andra Mari Ikastola. La Junta Su- 
perior.de Educación, con fecha 18 de octubre del 
85, comunicó al Ayuntamiento que la desafección 
del edificio, exceptuando las viviendas de maestros, 
ya había sido informada favorablemente en enero 
de 1984; asimismo comunicó al Ayuntamiento que, 
en caso de que el edificio hubiese quedado ya des- 
afectado, necesitaba la autorización de la Adminis- 
tración de la Comunidad Foral de Navarra para pro- 
ceder a su cesión, en aplicación de lo establecido en 
el articulo 366 del Reglamento de Administración 
Municipal de Navarra. Como Consejero de Interior 
y Administración Local firmé una Orden Foral el 
4 de noviembre de 1985 autorizando al Ayunta- 

miento la cesión del edificio, excepción hecha, una 
vez más, de las viviendas de los maestros, que no 
estaban desafectadas, o que no fueron desafecta- 
das. 

En tercer lugar, plantea el señor Pegenaute, 
más adelante, una serie de cuestiones relativas a 
la actuación del Consejero de Interior y Adminis- 
tración Local. Pues bien, debo decirle, señor Pe- 
genaute, que el mismo día que tuve conocimiento 
de la denuncia de los maestros afectados, como 
delegado de Gobierno, y de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 4, 10 y 11 de la Ley 
2/1986, de 17 de abril, reguladora del control de 
la legalidad y del interés general de las actuaciones 
de las Entidades Locales de Navarra, ese mismo 
dia, digo, señor Pegenaute, firmé una Orden Foral 
requiriendo a la Corporación la anulación del acuer- 
do de cesión de las viviendas, dado que este acuer- 
do incurría en infracción del ordenamiento jurídico 
en materias propias de las competencias de la Co- 
munidad Foral. S i  el Parlamentario señor Pege- 
naute desea, puedo facilitarle, con mucho gusto, 
una copia de esta Orden Foral. Verá que no hemos 
consentido la utilización en absoluto, y que hemos 
seguido este tema desde el primer momento que 
hemos tenido conocimiento. Y en esa Orden Foral 
se le dice claramente al Ayuntamiento que no sólo 
carece de la preceptiva autorización para la utili- 
zación de estas'viviendas, sino que le está expresa- 
mente vedada por otra Orden Foral mía anterior, y 
por los acuerdos con los informes favorables de la 
Junta Superior de Educación. 

En resumen, señor Pegenaute, que nada más 
tener conocimiento del hecho, el 20 de octubre, 
cinco dZas antes de que usted firmara su interpela- 
ción en el Parlamento, yo ya habia firmado la Or- 
den Foral requiriendo al Ayuntamiento de Echarri 
Aranaz para que anulara el acuerdo que habia to- 
mado. Ahora tiene quince días de tiempo, porque 
después se han producido otros hechos, puesto que 
el señor Alcalde de Echarri Aranaz se presentó en 
el Departamento, y al decirle que tenía una Orden 
Foral, dijo que no reconocía la firma del receptor 
de la Orden; en consecuencia, se le puso una foto- 
copia y firmó el 7 de noviembre el reconocimiento 
a que existía la Orden Foral que yo había firmado 
el 20 de octubre. Cuando se pasen los quince dias, 
tenga usted la seguridad, señor Pegenaute, que el 
Consejero de Interior y Administración Local lle- 
vará al Ayuntamiento de Echarri ante lo Conten- 
cioso-Administrativo para dejar las cosas como te- 
nían que estar antes de que se produjeran esos 
desarreglos. 

Creo, por otra parte, añadir también, llegado 
este momento, que, si el Departamento tuvo que 
esperar a la denuncia de  los propios afectados, fue 
por el hecho de que el Ayuntamiento de Echarri 
Aranaz venía incumpliendo la obligación de remitir 
copias o extructos de las actas y acuerdos munici- 
pales, a pesar de haberse aprobado el Reglamento 
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de desarrollo de la Ley Foral 2/86, de 17 de abril, 
por tanto, tampoco remitió el Ayuntamiento el 
acuerdo de cesión de las viviendas en el que consta 
la advertencia de ilegalidad que fue hecha por el 
señor Secretario. 

En la actualidad hay un total de 100 Ayunta- 
mientos y 37 Concejos, los que emiten las actas o 
extractos de las mismas. El Departamento pretende 
que en un corto plazo de tiempo sean al 100 por 
100 las Entidades Locales las que envíen sus reso- 
luciones; a tal efecto, se pondrán en marcha una 
serie de medidas indirectas, como, por ejemplo, la 
que ftgura en el proyecto de Presupuestos Gene- 
rales, en el sentido de que dejen de percibir las 
cantidades correspondientes del Fondo de transfe- 
rencias corrientes aquellas Entidades que incum- 
plan de forma reiterada la obligación de los ar- 
ticulos 14 y 15 de la Ley Foral 2/86) de 17 de 
abril. 

Hay suspicaces que hablan de  excesivos con- 
troles de los Ayuntamientos en estos aspectos, y 
esto es una demostración de que tenemos un marco 
todos para movernos, tanto las Entidades Locales 
como la Comunidad Foral como el propio Estado, 
y que todos debemos respetar 1u legalidad vigente y 
que no perseguimos otra cosa que, dentro de ese 
marco, respetando la legalidad, que obre cada quien 
con la autonomia que le corresponde, respetando 
siempre las partes de los demás. 

Para terminar, me gustaría decir que el reque- 
rimiento al Ayuntamiento de Echarri Aranaz no 
es además un hecho aislado desde la entrada en 
vigor de la Ley de tutela. M i  Departamento ha 
efectuado nueve requerimientos y ,  entre ellos, cosa 
curiosa, señor Pegenaute, al pueblo de usted, al 
del señor De Miguel y al mío propio, el primer 
requerimiento. 

También debo decir que hasta la fecha han 
respondido positivamente, es decir, a los requeri- 
mientos, y han retirado lo que tenían planteado la 
mayoria de los Ayuntamientos, excepto uno, digo, 
hasta la fecha, porque otros hay en trámite. 

Con esto creo haber dado cumplida respuesta 
a lo que usted me ha formulado, y ,  en esta oca- 
sión, ni siquiera la forma en que usted, señor Pe- 
genaute, me ha hecho la pregunta, que no ha estado 
muy fino en lo que es la cortesía parlamentaria, 
dentro de la pregunta y que, además, usted, señor 
Pegenaute, siendo el vocal de la Junta Superior de 
Educación, representante del Parlamento, por cuya 
Junta no sé si usted va mucho, usted debiera tener 
conocimiento de todo el trámite que se sigue con 
esto. Yo le hubiera agradecido si se llega a mi 
Departamento y me pregunta, ¿qué es lo que ha 
hecho el Consejero de Interior para solucionar este 
problema? Y o  se lo digo a usted gustosamente, 
como sabe siempre esta Cámara que estoy a dispo- 
sición de todos para darles cumplida respuesta y 

cumplida información de todo lo que me soliciten. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ma- 
lón. Señor Pegenaute, tiene la palabra. (PAUSA). 
Ahora el tiempo es más corto, por cinco minutos. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, señor 
Presidente. Yo creia, señor Malón, que el tono 
usted no lo perdía, en demasía, pero me he equi- 
vocado. Yo ceo que, en sus dos últimos alegatos, 
usted se mete en una cuestión cambiando los pape- 
les. Es usted el que debe responder, yo no. Entre 
otras razones, porque la Junta Superior de Educa- 
ción, como usted sabe, sólo tiene unas facultades 
tan limitadas que ni siquiera el Consejero de Edu- 
cación, aquí presente, Presidente de la misma, me 
las negará. Las reuniones que celebra la Junta Su- 
perior son no le diré de trámite, pero tampoco, 
desde luego, le diré que son demasiado brillantes 
como para entrar, ni más ni menos, que en algo 
importante, que la Junta no tiene competencia para 
ello, cual es el control de la legalidad. Usted no 
puede intentar que se aplique el control de la lega- 
lidad; usted es el responsable de que se aplique. 
Y son dos términos absolutamente distintos. Yo 
no sé si la relación de su Orden y mi interpelación 
es la relación causa-efecto, porque usted me saca 
la fecha y yo, indudablemente, como es un acuerdo 
de Gobierno o al menos del Consejero, la doy por 
absolutamente buena; no hace falta que me la 
enseñe. Lo que si le quiero decir es que indudable- 
mente usted debiera tomar como positivo el hecho 
de que los Parlamentarios y los Grupos Parlamen- 
tarios, en cuestiones que suscitan amplia polémica, 
se preocupen de traer por la vía reglamentaria aquí 
las cuestiones. Y o  creo que usted ha cumplido una 
misión hoy más importante que la que usted mismo 
se atribuye: no es responder a este Parlamentario, 
sino es dejar las cosas claras, y decir que el Conse- 
jero está por el cumplimiento de la legalidad, cosa 
que sabía todo el mundo, y por obligar a que se 
cumpla la legalidad tal y como le determina a us- 
ted la legislación vigente. 

Pero quiero introducirle otro factor, y dejo de 
lado Mélida, en el que usted lo conoce mejor que 
yo, porque usted es titular de una plaza, aunque 
indudablemente esté ahora realizando funciones de 
Consejero; no conozco la situación, pese a las amis- 
tades que nos puedan unir con vecinos de la misma 
localidad. Pero aquí se produce una situación de 
hecho, señor Malón, y en ese entretanto usted re- 
conocerá conmigo que, desde el momento que se 
origina este conflicto en Echarri Aranaz hasta el 
momento en que el señor Alcalde dice reconocer O 

deja de reconocer la firma, indudablemente, hay 
unos afectados en la práctica y esos afectados son 
los más débiles, lo admita usted o no, y esto se 
puede multiplicar y se ha multiplicado en ocasiones. 
Y usted me slicará nueve casos de requerimiento. 
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Indudablemente, yo le puedo sacar a usted casos 
concretos donde de hecho se produce una situación 
frente al débil, que en este caso son los maestros, 
como podriamos hablar de otros agentes de la pro- 
pia localidad. Mire usted, yo creo que es oportuno 
recordatorio de lo que es la Casa de los Maestros, 
porque, indudablemente usted lo conoce mejor que 
yo, no viene nada mal que de vez en cuando recor- 
demos un derecho, aunque sea de ese colectivo, y 
por eso he hecho el recordatorio. Y en segundo lu- 
gar, yo creo que usted debe, y el Gobierno, inter- 
venir con mayor prontitud en cuestiones como ésta. 
Vuelvo a repetirle por qué. Porque a mí no me 
sirve ir de un sitio a otro de «flandes a moros», y 
al final pasarme año y medio, cosa que es el caso 
de estos maestros, sin que nadie, sin que nadie in- 
tervenga en el asunto. 

Miren ustedes, vayan a la Junta Superior de 
Educación; la Junta Superior de Educación, como 
dirá el señor Consejero, y lo conoce usted muy 
bien, que fue también Presidente de la misma, pue- 
de hablar sólo de desafección de la vivienda. Punto. 
Ha dicho que no hay desafección. A partir de ese 
momento se produce una ocupación de hecho de la 
vivienda de los mazstros. Usted ha dicho que auto- 
rizaba todo menos esa ocupación, pero indudable- 
mente se ha producido la ocupación, Señor Malón, 
respóndame, {está ocupada la vivienda por un co- 
lectivo ajeno al de los maestros, actualmente, si o 
no? Y o  le digo a usted que si. Y no sólo eso, sino 
que incluso, según arguyen con la misma lealtad 
y palabra de honor los propios maestros, y lo han 
dicho públicamente en varios manifiestos y comu- 
nicados, y al propio Ayuntamiento, y al propio Con- 
sejero no lo sé, pero me du la sensación que sí, 
le han hecho llegar que incluso habia enseres per- 
sonales que estaban en esa vivienda y que, indu- 
dablemente, nadie reJ ponde de ellos, porque senci- 
llamente no están. Tengo aquí, donde uno de los 
profesores dice: «De hecho yo había dejado cosas 
personales que todavia no he encontrado y que 
imagino que estarán guardadas en alguna habita- 
ción, cerrada con llave y a la que no tengo acceso». 
Lamentable hecho que alguien que tiene derecho 
a la ocupación de esa casa vuelva un dia, como 
dice ella o él, indudablemente se encuentre no 
sólo con que su casa está ocupada, a la que tiene 
derecho, sino que encima enseres personales le fal- 
ten. Y estas cosas, indudablemente, deben concien- 
ciarnos a todos. Y concluyo, señor Presidente, por- 
que veo que se me enciende la luz roja. 

Usted ha entendido perfectamente la interpela- 
ción, señor Malón. N o  es cuestión de que me diga 
usted que no he sido fino en la literalidad. Y o  le 
digo a usted: ¿cuál es el propósito del Gobierno 
de Navarra en relación a la Casa de los Maestros? 
Concepto perfectamente acuñado, Casa de los Maes- 
tros, sin excluir (i nadie. Y le pongo un ejemplo 
que, indudablemente, le introduce a usted en la 

problemática. Al final de todo yo creo que en estas 
cosas no se puede recurrir al flaco servicio de decir: 
vayan ustedes a los tribunales ordinarios. Repito, 
por lo que he dicho antes, porque ese medio legal lo 
tiene todo el mundo a su disposición. Pero yo creo 
que usted, bueno, ha pasado el tiempo, bastante 
tiempo, demasiado tiempo, e indudablemente no 
se ha producido la solución todavía; esperemos 
que sí. 

Y por cierto, señor Malón, una segunda pregun- 
ta: ya sabe usted que los actuales maestros están 
percibiendo recientemente su indemnización en ra- 
zón de 1.500 pesetas al mes del Ayuntamiento de 
Pamplona; me gustaría saber si en esos nueve re- 
querimientos a que usted se ha referido, estoy se- 
guro de que me va a decir que si y además me lo 
va a probar, indudablemente, existe el requeri- 
miento al Ayuntamiento de Pamplona para que 
indemnizara a los maestros, al colectivo de maestros 
eiz Pamplona, a razón de esas 1.500 pesetas, que 
han pasado dos años, dos años, e indudablemente, 
de dos años a esta parte, las 1.500 pesetas ya no 
tienen el mismo valor, de facto, aunque la cuantía 
sea menor, que la que tuvieron entonces. Esas dos 
cuestiorzes las quiero dejar para que usted me 
las responda. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. Señor Malón, para acabar con esta primera 
parte de la interpelación, tiene la palabra. No obs- 
tante, si usted desea en esta cuestión última con- 
testar, lo haga, en la cuestión de los maestros de 
Pamplona; si no lo quiere, no lo es. Pero a lo me- 
jor tendrán, a quien corresponda al Gobierno de 
Navarra, alguna otra pregunta en este sentido. 
Haga usted lo que quiera, no corresponde a la in- 
terpelación, pero si lo quiere, adelante. 

SR. CONSEJERO DE INTERIOR Y ADMI- 
NISTRACION LOCAL (Sr. Malón Nicolao) : Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señores Parlamen- 
tarios, bueno, en primer lugar, quiero decirle, se- 
ñor Pegenaute, que yo, si he levantado el tono de 
voz, serd porque no tengo una voz, precisamente, 
argentina. (RISAS). Tengo otro tipo de voz y, 
claro, cuando se levania el tono no quiere decir 
que yo  le conteste a usted ni con ira ni con nada; 
lejos de mí todo eso, sefior Pegenaute. Y yo que 
suelo repetir, en ocasiones, que sobran siempre las 
frases innecesarias, a mi también me ha sobrado 
alguna palabra al final, y reconozco que no la debía 
de haber dicho, porque usted es suficientemente 
responsable para saber si debe o no debe ir a la 
Junta. Por lo tanto, yo retiro la ultima palabra 
y, señor Pegenaute, aquí paz y después gloria. 

Me dice usted, señor Pegenaute, una serie de 
cosas con las que yo estoy absolutamente de acuer- 
do; es que no discrepo en absoluto. Usted me está 
hablando de los derechos del magisterio en la casa- 
habitación y qué le voy a decir yo, si precisamente, 
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cuando fui vocal de esa Junta, fue cuando yo hice 
que la propia Diputación, cuando fui vocal, no 
Diputado, que se subrogara el derecho de los Ayun- 
tamientos y se aumentó de tres millones a catorce 
millones; qué le voy a decir yo. Pero después ha 
citado la derogatoria del año 84, en la que se tras- 
pasa la competencia a los Ayuntamientos y ellos son 
los responsables de pagar. Usted me decla, incluso, 
en esto de Pamplona, que los requerimientos, yo le 
informaría si había tenido alguno a este respecto. 
Pues, mire usted, no he hecho ninguno, porque 
para hacer un requerimiento hace falta tener cono- 
cimiento, conocimiento del hecho. Luego ha citado 
usted otra cosa que también le quiero contestar, y 
me decía, contésteme si la vivienda está ocupada 
o no está ocupada legal o ilegalmente. Pues, mire 
usted, yo me imagino, porque no he estado allí 
mirándolo, viéndolo, que la vivienda estará ocu- 
pada; pero mire, estamos hablando de derechos ad- 
ministrativos, no estamos hablando de Derecho 
Penal, y entonces, cuando el Ayuntamiento toma 
un acuerdo a partir de ese momento es ejecutivo 
y la propia Xkastola no sabe si eso es legal o no es 
legal; entonces deben producirse otros actos, como 
es en este caso el requerimiento del propio Conse- 
jero, para que retiren el acuerdo, y si en un plazo 
de quince dias, como le he dicho, el Ayuntamiento 
de Echarri Aranaz hace caso omiso a lo que yo he 
dicho, iremos a lo contencioso. Pero yo no tengo 
más armas aquí para defender a esos maestros que 
las puramente legdes, las que ampara la legalidad 
vigente. Por eso yo no he dicho a nadie, yo con- 
cretamente: vayan a los tribunales ordinarios; en 
absoluto. Porque sé, en este caso, de lo que se está 
tratando. Y es verdad, mire usted, hay una senten- 
cia del Tribunal Supremo, de 20 de febrero del 
año 84, del Ayuntamiento de Oviedo, por haber 
tomado una serie de viviendas arguyendo que había 
necesidad social, y la sentencia dice claramente que 
no se puede utilizar ningún bien que no esté des- 
afectado, si es un bien público, y les da la razón 
a los maestros. Y fue necesario que recurrieran. En- 
tonces recurrió el Ayuntamiento a los tribunales. 
Pero yo no tengo más armas en mi mano. Tenga 
usted la seguridad, señor Pegenaute, que cuanto 
esté de mi parte lo voy a hacer, en este caso y en 
los demás, por defender la legalidad y sobre todo 
por defender todos los derechos de los ciudadanos 
y evitar cualquier atropello de la indole que sea. 
Muchas gracias, seZor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ma- 
lón. Conforme, también, a lo establecido en el ar- 
tículo 179, aquí, en el punto 2, pueden hacer uso 
de la palabra un representante de cada Grupo Par. 
lamentario, para fijar su posición. ¿Quiénes desean 
intervenir? Señor Del Castillo, señor Cabasés. Se. 
ñor Del Castillo, tiene la palabra. 

SR. DEL CASTILLO BANDRES: Señor Pre. 
sidente, señorias, este es un tema bastante reiterado 

en esta Cámara, no es la primera vez que sale el 
tema de la casa-habitación de los maestros. Y yo 
recuerdo, por lo menos en una ocasión, haber in- 
tervenido en él y se da la circunstancia que, efecti- 
vamente, el problema éste es un problema que, 
aunque tenga una base legal, que la tiene, en estos 
momentos está surtiendo un montón de recursos, 
de reclamaciones, y hasta de enfrentamientos, como 
en estos casos, entre Ayuntamientos, maestros, et- 
cétera. Y la obligación de las Entidades Locales de 
proporcionar la casa-habitación a los maestros está 
enmarcada dentro de un conjunto de obligaciones 
que en materia de educación han venido asumiendo. 
Yo no voy a repetir aquí toda esta historia, aunque 
he procurado extractarme un pequeño informe le- 
gal, y ,  tanto a nivel nacional como a nivel de Na- 
varra, este es un tema que todavía yo creo que 
está sin resolver, o que en estos momentos, lo que 
es peor, está siendo disfrutado, estos derechos, por 
algún grupo de maestros y otros que no están dis- 
frutando de ese derecho porque se les priva. Y se 
les priva, principalmente, y me tengo que remitir 
desde el año 1984, cuando, el señor Malón recor- 
dará muy bien que, siendo Consejero, pues, efecti- 
vamente, la Junta Superior apoyó aquel intento de 
que la subvención fuese mayor, y siendo Diputado 
las circunstancias debieron cambiar y apareció aque- 
lla Disposición Transitoria del Presupuesto que de- 
cía, pero, bueno, los Ayuntamientos ya debían te- 
ner mucho dinero y que había que dejar de dar 
aquellas subvenciones que con el dinero que recibía- 
mos los Ayuntamientos o recibían pagaban la in- 
demnización por la casa-habitación. Pero es que 
en este tema, pues, yo creo que hay dos partes: 
una, ese derecho que viene siendo cumplido por 
los Ayuntamientos que tienen casas y que se las 
dan a los profesores que las habilitan, que son po- 
cas, a pesar de estas desafecciones que en ocasio- 
nes no se han hecho. Y el otro, que es el de la 
mayoría, que es el de percibir una subvención en 
compensación de la casa-habitación que no tienen, 
que hasta el año 84, repito, estaba claramente am- 
parado en el artículo 76 del RAMN,  y que hoy 
los Ayuntamientos, pues, a partir de no percibir ese 
dinero de la Diputación, lo que hacen es, en la 
inmensa mayoría, pues, no pagar la casa-habitación, 
y en otras minorías la pagan voluntariamente, y por 
eso se hace una discriminación de unos maestros 
que cobran, otros maestros que no cobran, unos 
que tienen directamente casa-habitación y otros que 
no la tienen. Pero bueno, yo no voy a entrar aquí 
a posicionarme personalmente, en absoluto, sino 
que por no reiterar todas estas cuestiones jurídicas 
y reglamentarias, yo si que tengo que decir que 
nuestro Grupo, que es consciente de este tema y 
está sensibilizado en muchas ocasiones y en ésta 
también, lo que entiende es que el Consejero corres- 
pondiente del Gobierno de Navarra, a propia ini- 
ciativa del Gobierno o de la Cámara, se traiga aquí 
un proyecto de Ley pronunciándose a favor o en 

31 ( 9 5 )  



Parlamento de Navarra 11 de noviembre de 1986 

contra de este derecho, si hoy es procedente reco- 
nocerlo o no. Y que aquí, una vez traído ese pro- 
yecto, se haga un debate, se apruebe, en el sentido 
que sea, y a partir de entonces nos vamos a evitar 
estos variopintos procederes de Ayuntamientos, de 
maestros, y que yo creo que son motivos de inne- 
cesarios enfrentamientos y que, a mi juicio y a 
nuestro juicio, a juicio de nuestro Grupo, se ado- 
lece de una legislación actual promovida por este 
Parlamento, que en el año 1986 pues a lo mejor 
estima que han variado las circunstancias y que 
tiene que pronunciarse en un sentido o en otro. 
Nada más, mztchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del 
Castillo. Señor Cabasés, tiene la palabra. (PAUSA). 
(PIDE LA PALABRA EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO 
DE NAVARRA). No se puede, en interpelaciones no 
es posible, señor Presidente. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y quizá haciendo la salvedad del señor 
Del Castillo, que no ha entrado en el problema que 
se suscitaba en concreto con la interpelación, po- 
dría comenzar diciendo que yo sí discrepo, señor 
Malóir, y discrepo porque parece que el asunto anda 
entre maestros, y entre maestros anda el juego, 
quizás más preocupados por los intereses corpora- 
tivos que por la educación, como debía ser priori- 
taria. Porque,. en definitiua, aquí la cuestión y ci- 
ñéndome casi más, y luego hablaré al final del cri- 
terio general sobre este problema, ciñéndonos a la 
cuestión de Echarri Aranaz, al final parece que 
toda la culpa la tiene el Ayuntamiento, y la culpa 
la tienen ustedes. Usted, señor Malón, como miem- 
bro del Gobierno y responsable del Departamento 
de Interior, y usted, señor Pegenaute, como miem- 
bro de la Junta Superior de Educación, que no han 
sabido resolver adecuadamente el problema. Y el 
problema, al final, ¿a quién le cae?: al Ayunta- 
miento de Echarri Aranaz, que es donde está la 
situación. Porque, claro, aquí solamente se ha ha- 
blado de la situación jurídica. El señor Presidente 
se sonríe, pero yo voy a hablar un poco de cuál 
es la situación real que se produce en Echarri 
Aranaz. 

Hay, y no voy a entrar, porque hay dos aspec- 
tos en esta cuestión, el aspecto político y el jurí- 
dico; el jurídico lo dejo de lado porque, efectiva- 
mente, tiene sus cauces y ya se sustanciará donde 
deba ser. 

¿Cuál es la situación real de Echarri Aranaz? 
Pues en Echarri Aranaz existe un colegio público 
que tiene un número de alumnos menor que el de 
la ikastola, un colegio público que radica en unos 
locales vamos a calificarlos de regulares, y que 
obligan a que, a iniciativa del Ministerio, supongo 
que con la participación en ese convenio con los de 
construcciones escolares, se realice la construcción 
de un magnífico edificio, en el cual se radica el 

colegio público. El centro en el cual estaba, es de- 
cir, los locales donde estaba el centro público se le 
conceden y se le ceden a la ikastola, gracias a la 
participación de los padres, del Ayuntamiento y del 
Gobierno de Navarra. A través de esas partidas 
de centros de interés preferentes se remodela el 
centro para que la ikastola pueda tener un local, 
por lo menos, más o mejor que el que tenía antes, 
porque la situación de la ikastola de Echarri Ara- 
naz hay que calificarla hasta ese momento de au- 
ténticamente mendicante, puesto que se está radi- 
cando en los locales vacíos que puede disponer por- 
que le cede el Ayuntamiento. 

Ikastola, por cierto, que tiene mayor número 
de alumnos que el colegio público. Pues bien, ¿qué 
ocurre? Y abi es donde empieza el primer proble- 
ma. Que, cuando se produce la cesión de los locales 
del Colegio Público San Donato a la ikastola, se 
le excluyen las viviendas. ¿Y por qué se le exclu- 
yen las viviendas, sabiendo que la ìkastola necesita 
más locales? Viviendas, por cierto, que están vacías, 
es decir, que no están ocupadas. Porque da la ca- 
sualidad que el conflicto que suscitan ahora los 
maestros, precisamente lo suscitan maestros que no 
tenían adjudicada vivienda, porque es euidente que 
la ikastola no ha entrado a desalojar la vivienda de 
los maestros, es decir, no ha sacado unos maestros 
a la calle y se ha introducido ahí la ikastola; no, 
no, las viviendas están desocupadas, están bastante 
abandonadas y no tienen ninguna utilización. Y yo 
discrepo, señor Malón, porque en su día su De- 
partamento y la Junta Superior de Educación lo 
que tenían que haber hecho es desafectar esas vi- 
viendas desocupadas y permitir que el Ayuntamien- 
to de Echarri Aranaz pudiese adoptar el acuerdo 
que ha adoptado, que en este momento recalifica 
de nulo de pleno derecho, pero que, en cualquier 
caso, resuelve el problema real de la ikastola, por- 
que, y esto puede ser motivo de otra interpelación, 
las aulas de la ikastola en este momento radican, 
precisamente, en la vivienda del Secretario del 
Ayuntamiento de Echarri Aranaz que está vacía, y 
por lo tanto, como la ikastola necesita locales; bue- 
no, pues el Ayuntamiento le ha cedido los de la 
casa-habitación, también, del Secretario, que está 
vacía. Y ,  por lo tanto, el problema lo sigue man- 
teniendo y lo sigue teniendo la ikastola. 

Bueno, pues CON una preocupación educativa, lo 
lógico sería decir: vamos a ver, una ikastola que 
tiene insuficiente número de locales, unos locales 
que están adscritos a un f in que no se utiliza, cual 
es la vivienda de los maestros, lo lógico es que se 
desafecte, se conceda a la ikastola para que la ikas- 
tola pueda pervivir, puesto que ya digo que tiene 
en este momento, si no me equivoco, unos 380 
alumnos, cuando el colegio pziblico tiene del orden 
de los 220, es decir, incluso va para abajo, mien- 
tras la ikastola va par6 arriba. Por lo tanto, ¿cuál 
es la situación que en este momento se produce, al 
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margen de la situación jurídica derivada del acuerdo 
del Ayuntamiento? Bueno, pues que ustedes no 
han afrontado el problema, han ido posponiendo la 
resolución del auténtico problema hasta que al 
final, {quién lo tiene que resolver? El Ayunta- 
miento. 

Y ahora parece que todas las culpas son del 
Ayuntamiento por ese acuerdo que ha adoptado. 
No, no, el acuerdo podrá ser nulo de pleno dere- 
cho, yo no voy a entrar en esa cuestión jurídica, 
pero está claro que el Ayuntamiento lo único que 
ha hecho ha sido solucionar el problema de los 
alumnos de la ikastola que en este momento tenían 
que andar en situación poco menos que mendican- 
te, habiendo unas dependencias vacías en un edifi- 
cio contiguo a donde está la ikastola. Es decir, que 
es que en este momento el centro público está radi- 
cado fuera del pueblo de Echarri Aranaz, por así 
decirlo, del núcleo urbano, mientras que las vivien- 
das que han sido ocupadas por la ikastola están al 
lado, formando un conjunto con el edificio donde 
radica la ikastola. Por lo tanto, yo creo que en este 
momento la solución es bien sencilla. 

Desde el punto de vista del problema de Echa- 
rri Aranaz, yo sería partidario, señor Consejero, 
de que se buscase solución al problema, no sola- 
mente solución al problema jurídico que se ha plan- 
teado. Por lo tanto, desafecten ustedes esas vivien- 
das vacías, porque, prueba de ello es que los maes- 
tros, ahora, han solicitado al Ayuntamiento que les 
adjudique esas viviendas, porque no estaban adju- 
dicarlas. Es decir, las viviendas estaban vacías, las 
podían utilizar, porque, por supuesto, siempre se 
utilizan ese tipo de viviendas, puede que para guar- 
dar algdn tipo de material. Según el conocimiento 
que yo tengo del material que había allí, pues, 
puede que hubiese parte de material didáctico, pero 
ies aseguro que había bastante material calificado 
como de escombros, que fue preciso sacarlo para 
poder habilitar los locales y utilizarlos adecuada- 
mente como un aula de educación. 

En segundo lugar, bueno, pues yo creo que lo 
que procede también es resolver con carácter gene- 
ral, y aquí viene nuestra postura, y voy a terminar, 
señor Presidente, con respecto a la cuestión ya ge- 
neral de las casas-habitaciones de los maestros. 
Nosotros somos partidarios de que se proceda con 
carácter general a desafectar esas viviendas que es- 

tén desocupadas en todos los pueblos de Navarra, 
para que se puedan utilizar con fines educativos y 
culturales por los respectivos Ayuntamientos. En 
segundo lugar, que se revise cada una de las casas- 
habitación que existen en Navarra, para que se 
pueda tener un censo de cuáles están ocupadas, cuá- 
les están directameizte adjudicadas a determinados 
maestros y que se consideren situaciones personales 
a extinguir. Y en tercer lugar, que se revise la retri- 
bución de los maestros, que se suprima ésta, vamos, 
yo creo que la propia expresión decimonónica de 
casa-habitaciones, que hoy en día no tiene sen- 
tido, que se proceda a una actualización de las re- 
tribuciones de los maestros, de los profesores en 
general, y que se suprima definitivamente el dere- 
cho de casa-habitación, que hoy en día no procede, 
ni en este caso ni en el de los secretarios, ni en 
el de otros funcionarios, a los cuales el Ayunta- 
miento, pues, porque hace muchos años había un 
concepto distinto, habia que concederles una casa- 
habitación. 

Y o  creo que en líneas generales hay que supri- 
mir, porque yo crco que ya no proceden ese tipo de 
derechos, pero lógicamente hay que sustituirlos por 
una adecuada retribución que, bueno, que permita 
que los maestros, como profesionales que son, pue- 
dan vivir tan dignamente como el resto de los pro- 
fesionales que se dedican a un tipo de actividad 
que, por muy importante que sea, no es ni más ni 
menos importante que el de otras profesiones. Nada 
más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Señorías, no es posible, tal como tenemos el 
Reglamento, que después de las interpelaciones 
intervenga el Gobierno o el Consejero correspon- 
diente; no es posible. Hay un informe, además, 
jurídico de los servicios de la Cámara, desde hace 
ya tiempo, donde aquí se ha expuesto y ,  efectiva- 
mente, así es. Porque, señor Malón, puede dar 
esto lugar para que en tres días se presente una 
moción, derivada de esa interpelación y entonces sí 
habrá ocasión de hablcir, o ese proyecto de Ley 
que por ahí decía alguien. Por tanto, buenas no- 
ches, señora y señores Parlamentarios. Se levanta 
la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 50 
MINUTOS. ) 
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