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Se levanta la sesién a las 20 horas y 35 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 16
MINUTOS.)

Debate y votacién de las enmiendas a la totali-
dad presentadas al proyecto de Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra para
1987.

SR. PRESIDENTE: Sefiora y seiiores Parla-
mentarios, se abre la sesién. Y el primer punto
del orden del dia nos indica lo siguiente, «Debate
y votacidn de las enmiendas a la totalidad presen-
tadas al proyecto de Ley Fordl de Presupuestos
Generales de Navarra para 1987». En primer lu-
gar, la enmienda a la totalidad nimero 1 formu-
lada por el Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro. Para su defensa tiene la palabra el
Portavoz del Grupo, sefior Alli. Por un tiempo
miéximo de quince minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, una vez mis me cabe el bonor de defen-
der una enmienda a la totalidad al proyecto de
Presupuestos elaborado por el Gobierno. Y tenien-
do en cuenta que el Presupuesto es la expresion
de un proyecto politico que, por tanto, tiene un
valor politico, v que, como decia un hacendista
alemién, el presupuesto es ni mds ni menos que
el esqueleto del Estado desprovisto de toda ideo-
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logia embellecedora, pero en si mismo puede tener
un contenido ideolégico mais o menos bello, en
funcién cémo se manifiesten las previsiones pre-
supuestarias, por tanto, el debate que se suscite
en relacién con todo el Presupuesto, y no sélo con
la enmienda a la totdlidad, es, evidentemente, un
debate politico, ya que una de las razones y ori-
genes del parlamentarismo es ni mis ni menos que
el debate y el control del Presupuesto y de las
Cuentas. Y en la medida, como vamos a ver, que
se trate de burtar al Parlamento el debate y pro-
nunciamiento sobre los temas econdmicos se estd,
de alguna forma, degradando el proceso parlamen-
tario y produciendo un ataque a la democracia.
Con independencia de que eso incluso pueda estar
amparado por una Ley.

En este juego dialéctico que es la politica in-
cumbe, por tanto, a la oposicidn el poner de ma-
nifiesto las deficiencias, los errores, las incorrec-
ciones y las puras discrepancias que tenga con el
proyecto politico presupuestario del Gobierno. En
definitiva, poner de manifiesto todo aquello que se
pueda considerar incorrecto, porque para el auto-
bombo y la autocomplacencia, a veces rayana en
el narcisismo, ya tiene bastantes medios el Gobier-
no, aunque a veces éstos se utilicen en momentos
total y absolutamente inadecuados.

El Presupuesto no es, por tanto, un fin sino
un medio para conseguir unos objetivos y estos
objetivos deben ser unos objetivos politicos. Cuan-
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do en el Presupuesto hablamos de las ratios, de
los principios fiscales, de los instrumentos, en de-
finitiva, no nos debemos centrar en ellos porque
son sélo medios para un obfetivo y para unas prio-
ridades, si es que éstos existen. Porque nos pode-
mos encontrar con que, aunque existan, no se ma-
nifiestan, y como no sabemos, porque no se nos
ponen de manifiesto, ni cudles son los objetivos ni
cudles son las prioridades, de alguna forma nos fal-
tan elementos para el debate politico.

En este Presupuesto, por ejemplo, se desco-
nocen completamente los objetivos que se persi-
guen; no sabemos si el objetivo prioritario y fun-
damental de este Presupuesto es conseguir el pleno
empleo, es la distribucidn de la renta, es la mejora
de la calidad de vida, es el estimulo a la actividad
industrial; o por el comtrario es el continuismo,
el mantenimiento de las estructuras y de los meca-
nismos de poder el punto de partida para tratar
de crear una base que pueda servir de aqui a siete
meses para una permanencia en el poder. No se
saben y no estén claramente definidos los objeti-
vos y, por tanto, si no estin definidos los objetivos,
tampoco sabemos entre estos objetivos cudles son
las prioridades politicas o presupuestarias que se
persiguen. (PAUSA.)

Esto impide, como digo, entrar a un debate
politico de objetivos y de prioridades, no obstante
st que del contenido del Presupuesto podemos ba-
cer una critica, aunque no sea en ese orden. Y la
critica puede ir en funcién del propio régimen ¥
de las propias previsiones que tanto en la Norma
como en las partidas presupuestarias se realizan.
Y ast la primera critica seria poner de manifiesto
que el Presupuesto a través de su Norma, tal y
como viene previsto, supone un atentado al prin-
cipio de soberania fiscal que corresponde al Par-
lamento. En la Constitucién, aunque no es direc-
tamente el caso, los articulos 133 y 134 encomien-
dan al Parlamento la soberania fiscal, no sélo en
cuanto al establecimiento de impuestos, sino tam-
bién en cuanto se refiere a la aprobacién de los
ingresos y de los gastos. Sin embargo, este princi-
pio estd quebrando en el régimen parlamentario.
Y va a quebrar, segiin se pone de manifiesto en
la Norma que se nos remite, de un modo total por-
que se dan posibilidades al Gobierno y a sus Con-
sejeros para hacer numerosas transferencias y mo-
dificaciones de las partidas, lo que implica que al
final todo el tramite de enmiendas y de modifica-
ciones puede en gran medida devenir inoperante
y reducir el control del Parlamento sobre el Pre-
supuesto. Se produce a través de esas modificacio-
nes que va a realizar el Ejecutivo una desnatura-
lizacidn del contenido del Presupuesto, por lo que
nos darta igual, o seria pricticamente igual, apro-
bar un montante global de gastos y que luego los
distribuyera el Ejecutivo como mejor entendiera,
porque en la prictica viene a ser ast.

No tenemos mis que ver cémo, en el asio 1986,
basta octubre, que se ba podido controlar, ha ba-
bido una variacién en las partidas presupuestarias
que alcanzan 12.108 millones y pico, que supone
aproximadamente un 14 % del Presupuesto. Es
presumible que de aqui a fin de afio esta cifra se
modifique vy, por tanto, se produzca una alteracién
que pueda llegar al 20 % sobre lo que el Parla-
mento aprobd en el Presupuesto; esto implica, por
tanto, que sobre esas variaciones del Presupuesto
la dnica posibilidad de control que tiene estqa Cé-
mara es a través de un Dictamen de la Cémara de
Comptos, pero, como la propia Norma presupues-
taria prevé esa modificacion, la Cémara de Comp-
tos dird, como es ldgico, que es correcto y que
estd legitimado, sin embargo, el Parlamento no va
a poder controlar estas cantidades.

Otra caracteristica del Presupuesto, que se des-
prende del mismo, es su caricter regresivo. Y es
regresivo en varios aspectos. En primer lugar, por
el fuego que presupuestariamente se dan a los im-
puestos indirectos v a las tasas.

El porcentaje que representan los impuestos
indirectos y las tasas sobre los impuestos directos
para 1987 es del 5%, y en su conjunto suman
impuestos indirectos y tasas, 29.700 millones fren-
te a los 25.600 que supusieron en 1985. La ratio,
por tanto, entre impuestos directos e impuestos in-
directos estaba en 1985 en el 0,85 y en el Pre-
supuesto, que en estos momentos se inicia su de-
bate a través de esta enmienda a la totalidad, en
el 0,94 %. Esto supone una evidente regresivi-
dad dada la importancia que estin asumiendo los
impuestos indirectos y las tasas sobre los impues-
tos directos.

Por otra parte, en relacién con la inflacién,
para el periodo 86-87 la relacién seria de 4,8 en
relacion con una estimacién del 5 %, es decir, que
va a ser, se estima, algo menor a la tasa de infla-
cidn. Frente a otros ejercicios en que evidentemen-
te ha sido muy superior, como ha sido en el ante-
rior 85 y 86 que fremte a una tasa de inflacién
del 9 % la ratio estaba en 16,35.

También es regresivo el Presupuesto en relacién
con el impuesto que tebricamente es mds progre-
sivo, que es el Impuesto de la Renta. En la medida
en que el Impuesto sobre la Renta no actde de una
forma progresiva convierte al impuesto en una
figura absolutamente regresiva e injusta.

Sabido es que, a nivel nacional y ante la falta
de datos que suelen adornar los Presupuestos de
Navarra, no sabemos exactamente cudl pueda ser
la relacién en Navarra, pero, a nivel nacional, se
estima que las rentas de trabajo suponen el 82 %
de los ingresos por el Impuesto sobre la Renta.

Tenemos unos minimos exentos que son total-
mente irreales con las necesidades familiares e in-
dividuales. Tenemos unas escalas que no se adap-
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tan a la inflacién y unas deducciones que sélo par-
cialmente se adaptan vy, desde luego, nunca a los
indices que se derivan de la inflacién, lo que im-
plica que, a igual poder adquisitivo, la inflacidn
esté actuando incrementando la base imponible 7y,
por tanto, al incrementar la base imponible apli-
cando tipos superiores con un efecto de franca re-
gresion en relacién con la capacidad adquisitiva y la
capacidad real econdmica de los sujetos pasivos del
impuesto. Estamos ante un impuesto en el que
lo que se ba llamado la progresividad en frio es
totalmente evidente, ya gque los tramos inferiores
de renta entran en intervalos de mayor presion
fiscal, aunque ganen menos, precisamente, como
consecuencia de la inflacion. Y todo ello implica,
ademds, una prima al fraude, como ban puesto de
manifiesto eminentes economistas desde las insti-
tuciones del pais. Se prima al fraude porque, en
definitiva, quienes pagan son relativamente pocos
y encima con unos procesos de regresién que de-
termina que los que pagan, pagan cada vexr mis
y tienen cada vez menor capacidad de renta para
pagar.

No puedo burtar la tentacién —ya saben sus
sefiorias que lo mejor de la tentacidn es caer—, de
poner de manifiesto, en declaraciones de un ilustre
economista, que el Impuesto sobre la Renta actual
es absolutamente injusto, no es nada progresivo y
machaca a quienes ganan entre 2 y 6 millones de
pesetas, a las clases medias; y esto no lo bha dicho
ningdin economista vinculado a grupos econémicos
de la derecha, salvo que sus sefiorias piensen que
don Joaquin Leguina lo es.

Otra caracteristica de estos Presupuestos es
que son Presupuestos empobrecedores. Son empo-
brecedores para el conjunto de la sociedad porque
incrementan la presion fiscal, en primer lugar;
frente a la tendencia que se da en otros paises de
economia occidental y préximos al nuestro, con
los que estamos integrados, por abora, entre comi-
llas, entre comillas nosotros quiero decir, en la
Comunidad Econdémica Europea, que toda la poli-
tica financiera y econdmica de los gobiernos va a
la reduccién de la presién fiscal, y esta es ademds
la recomendacién que para nuestro pats bace la
OCDE. Para 1985 la presién fiscal estuvo en Na-
varra en 121.000 pesetas por habitante; en 139.000,
en 1986; y en 155.000, segdn el Presupuesto que
se va a debatir, lo que supone que las familias de
Navarra con una composicion media familiar de
cuatro persomas van a tener que pagar el préximo
aio 620.000 pesetas a la Hacienda Foral, al mar-
gen de la presion fiscal que les pueda corresponder
a través de los correspondientes Ayuntamientos.
(Pausa.)

Es empobrecedora también respecto a colecti-
vos importantes, como pueden ser los funciona-
rios y los pensionistas vinculados a la Adminis-
tracién. El incremento de retribuciones va a ser
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del 5 %, y esto va a suponer una vez mds, como
ya pusimos de manifiesto en esta Cimara en rela-
cion con los Presupuestos de este afio, una pro-
gresiva pérdida del poder adquisitivo de los fun-
cionarios. Si se estima que el IPC va a ser del 5 %
para el proximo afio estariamos a la par, pero sa-
bido es que las previsiones del incremento del IPC
por parte de la Administracion y, concretamente,
del sefior Ministro de Hacienda no se caracterizan
por su exactitud. Del mismo modo ocurrié en el
ejercicio anterior y al final el sefior Ministro de
Hacienda tuvo que reconocer que estamos en una
tasa del 9,5 % y que las retribuciones de los fun-
cionarios se incrementaron muy por debajo, lo
que supone que cada afio se estd produciendo una
erosién y una pérdida de las retribuciones y de los
ingresos reales de estos colectivos. Eso, sin olvi-
darnos de que en Navarra tenemos una incidencia
especial, que por cierto no tieme ninguna previ-
sidn presupuestaria respecto a la ejecucion de la
sentencia del Tribunal Supremo, de 6 de octubre
de 198G, sobre efectos pasivos de las retribucio-
nes derivadas del Estatuto de la Funcidn Pdblica.
Aspecto que también fue planteado el afio pasado
por nuestro Grupo v, con una obstinacién digna
de mejor causa, fue sistemdticamente rechazado a
pesar de que el Estatuto de la Funcién Piblica
decia lo que decia y no hacia falta ninguna inter-
pretacion, aunque sélo fuese por el aforismo de
que «en lo que estd claro sobran las interpreta-
ciones»,

Pero este empobrecimiento no sélo va a alcan-
2ar a los funcionarios; también va a alcanzar a to-
das aquellas personas, cada vez mis en esta Admi-
nistracion, que tienen relacién laboral con la Admi-
nistracién Foral.

Nos encontramos, con que, con bombo y pla-
tillos, y dentro de ese proceso de autobombo y
autocomplacencia, se ha becho piblico la firma de
un convenio por parte de la Administracién Foral
sélo con un sindicato, el sindicato que apoya al
Gobierno o que sostiene al Gobierno, o gque so-
porta al Gobierno, o que es utilizado por el Go-
bierno, que todo puede ser. Y se ha puesto de
manifiesto a través de ese convenio que las retri-
buciones que se van a asignar a los contratados
laborales estin en una situacion francamente discri-
minatoria en relacidn con los funcionarios, infrin-
giendo aquel principio que parece elemental y de
pura justicia de que a igual trabajo igual retri-
bucién.

Son empobrecedores estos Presupuestos en la
medida en que la inversién piblica se produce de
una forma que podriamos llamar incorrecta. In-
correcta porque resulta, en principio, muy dificil,
por lo menos a quienes no tenemos a nuestra dis-
posicién todo el aparato burocritico que supone
la Administracién Foral, conocer exactamente de
todas las previsiones presupuestarias, cudl es real-
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mente la inversibn productiva, la inversién que
cree empleo inducido, la inversién que tenga efecto
multiplicador, la inversién que garantice la supe-
racién de los déficits de infraestructuras y equi-
pamientos que tiene Navarra, como tiene todo el
pais. Tenemos que tener como punto de referencia
que las deficiencias de nuestro pais van a suponer
que para 1992 Espasia tenga un nivel de equipa-
miento equiparable al gue tentan las Comunida-
des europeas en 1982, o lo que es lo mismo, lle-
vamos diez afios de déficits de infraestructuras vy
equipamientos. Y aunque en Navarra tengamos al-
gunas dotaciones de equipamientos mejores que la
media nacional, tenemos que temer muy claro que
las inversiones en infraestructuras y en equipa-
mientos deben ser prioritarias, no sélo por su va-
lor actual vy futuro, sino por la incidencia que
tienen en la gemeracidon de empleo inducido y en
el aspecto econdmico.

Otro factor de empobrecimiento presupuesta-
rio es el exceso en gastos corrientes que en algu-
nos casos puede rayar en el derroche. Y dentro de
esta linea tenemos que pomer de manifiesto una
tendencia que es piblica y notoria, porgue ha obe-
decido a instrucciones, a bacer los gastos corrien-
tes mdximos para antes de fin de afio tratar de
agotar todas las partidas de gastos del Presupuesto
hoy vigente, fuesen necesarios o no fuesen nece-
sarios; habia que gastar todas las previsiones para
que ast, probablemente, el superdvit presupuesta-
rio que se produce en todos los ejercicios fuese
menor.

Hay un aspecto en el que el empobrecimiento es
evidente v que ademds tiene unas repercusiones
gravisimas, y es en relacién con los Municipios.
Los Municipios, como sus sefiortas saben, prestan
unos servicios préximos a los ciudadanos y som,
en definitiva, los primeros garantes de la calidad
de vida. Tienen ademds siempre competencias asig-
nadas por el ordenamiento, mayores que los medios
de que suelen disponer. Y frente a esto hay dos
posibilidades, o darles medios a los Ayuntamien-
tos en una posicién descentralizada para que pres-
ten mds y mejores servicios, o bacer todo lo con-
trario: no darles medios y tratar de que los ser-
vicios se presten desde la Administracién Foral
en una concepcidn centralista, aunque sea en el
reducido marco de nuestra Comunidad Foral.

Pues bien, el Fondo de Haciendas Locales su-
pondria, para 1987, 15.262 millones de pesetas,
si se aplicase la Norma de Reforma de Haciendas
Locales tal y como estaba prevista; es decir, el
10 % de los impuestos indirectos y el 45 % de
los impuestos directos; y, sin embargo, tal y como
figura en el Presupuesto, los Ayuntamientos reci-
birdn 11.780 millones; es decir, 3.482 millones de
pesetas menos, en un sistema que es decreciente
afio por afio. Y cuyos datos los precisaré si es ne-
cesario miés adelante.

Mientras tanto, mientras los Ayuntamientos
van viendo cada afio restringida su participacion en
el fondo a través de sucesivas derogaciones de la
Norma, nos encontramos con que, conmsecuencia
directa de eso va creciendo su nivel de endeuda-
miento que en este momento estd cifrado, para
1986, en 15.000 millones de pesetas y va subiendo
su saldo negativo en la cuenta de repartimientos
gue esté en 1.500 millones de pesetas. Frente a
ello, frente a este empobrecimiento de los Ayun-
tamientos que, sobre no recibir medios, tienen que
acudir a recursos ajenos endeudindose, nos encon-
tramos con que la Administracién Foral, en ejer-
cicios desde el 81 al 85, tiene superavits de 11.174
millones vy tiene saldos en cuentas bancarias en
1985, por efemplo, de 21.000 millones de pesetas.

Hay otro aspecto que no parece se haya tenido
muy en cuenta en el proyecto de Presupuesto, y es
la incidencia que el Presupuesto puede tener en el
sistema productivo en un momento como el que
nos encontramos. Hemos ingresado, mal que bien,
en la Comunidad Econémica Europea, y esto va
a suponer para la actividad econdmica de nuestra
Administracién Foral un cambio total de émbito
y de medios de actuacién. El desarme arancelario
que se va a ir produciendo, estd incidiendo y va a
incidir cada vez mds de una forma muy negativa
en los procesos productivos y en la actividad pro-
ductiva de las empresas de nuestro pais. Sabido
es que tienen una manifiesta situacion de desventa-
ja respecto a empresas de dmbito europeo. Sélo son
superiores a ellas en endeudamiento v en costes de
financiacién. Son inferiores en productividad, tec-
nologia, innovacién, direccién, gestién, marketing,
investigacidn, etcétera; y por tanto, van a sufrir
una incidencia directa de productos europeos en
mejores condiciones de competencia.

Frente a esto, parece evidente que el Presu-
puesto debiera baberse fijado como un fin priori-
tario la ayuda a la modernizacién de la actividad
empresarial, porque esa actividad no sdlo es in-
ductora de trabajo, sino inductora también de in-
gresos importantisimos para la Administracién. No
bemos podido sacar de todo el Presupuesto, vuel-
v0 a decir, no tenemos los medios que tiene el
Gobierno para bacerlo, cudnto en este Presupuesto
se destina a la modernizacién de la actividad in-
dustrial a través de ayudas a la reduccién de los
costos de energia, a las mejoras tecnoldgicas, de
la organizacién, de la presencia exterior, de la for-
macién de los cuadros empresariales, etcétera, et-
cétera. Entendemos que medidas politicas tenden-
tes a reestructuracion y mejoras en todos los érde-
nes del sistema productivo son imprescindibles.

Finalmente, porque ya se ba encendido la luz
rofa, quiero sefialar que, por cuanto se refiere al
sistema fiscal, nos encontramos nuevamente con
que se utiliza el Presupuesto como cauce para mo-
dificacién de normas y de leyes fiscales, lo que
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supone, en primer lugar, una utilizacion abusiva de
la Norma presupuestaria, que no tiene como fina-
lidad la modificacion del ordenamiento fiscal, con
la incidencia de incertidumbre, de falta de clari-
dad y de inseguridad que esto determina para los
agentes econdmicos y los sujetos pasivos de los
impuestos, sobre todo cuando no se tiene la pru-
dencia de dictar en los primeros meses del ejer-
cicio econdmico siguiente un texto refundido de
la normativa fiscal. (PAUSA.)

Vemeos, una vez més, un afdn recaudatorio en
las previsiones de ingresos, y, como siempre, un
punto de partida que crea una disfuncién, que es
el que no se parta en la elaboracion del Presu-
puesto de los superavits existentes en efercicio an-
terior. Hay que ir adivinindolos a través de los me-
dios al alcance de los Grupos Parlamentarios; esa
es una ventaja que, indudablemente, tiene la Ad-
ministracién Foral.

Nosotros entendemos que, ademds de todas las
deficiencias que hemos puesto de relieve, al uti-
lizar la Norma no se estin utilizando las posibi-
lidades que la realidad fiscal de Navarra v su con-
venio le dan para incidir en impuestos que boy
estin en franca revisién en todos los paises de
nuestro entorno econdmico, como es, por ejemplo,
la simplicacion en el Impuesto de la Renta, la
reconsideracion de los gastos fiscales, la mejora de
las rentas familiares, etcétera, etcétera. Por éstas
y las razomes que resumidamente aparecen en la
motivacién de nuestra emmienda, a las que par-
cialmente be hecho referencia, nuestro Grupo en-
tiende que este Presupuesto debe ser devuelto al
Gobierno. No estamos en condiciones de bacer
un Presupuesto nuevo y un Presupuesto alterna-
tivo, porque no disponemos de los medios que dis-
pone la Administracion Foral; pero, como no te-
nemos esos medios, pedimos la otra posibilidad
que nos da la Norma y es su devolucién para que
el Presupuesto sea rebecho, teniendo en cuenta
todo lo que aqui ba sido expuesto. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Turno a favor a esta enmienda a la totalidad?
St, sefior Arlabin, primero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Arlabdn Esparza): Sefior Presidente,
sefiorias, la intervencién del Portavoz de UPN me
bua dejado ciertamente perplejo, porque ha becho
algunas afirmaciones que, desde luego, me da la
impresién de que ese Grupo no ha revisado sufi-
cientemente el Presupuesto. La informacion que
se contiene sobre el Presupuesto de Navarra para
1987 es amplisima; se recogen ahi todos los obje-
tivos del Gobierno en materia presupuestaria, en
materia econdmica, en materia socidl, de desarro-
llo institucional; aparecen incluso comparaciones
de programas del ejercicio de 1986 con el de 1987,
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justificando ademias los incrementos y las disminy-
ciones que se producen en los distintos programas
y proyectos. Y, por tamto, todas esas afirmaciones
que ha becho el sefior Alli, la verdad es que me
da la impresién de que no se ha leido suficiente-
mente los Presupuestos.

Reaimente, me dice usted que, al final, no estd
en condiciones de proponer un Presupuesto alter-
nativo. Es que, realmente, ustedes no tienen Presu-
puesto alternativo. No lo tienen porque tienen ele-
mentos de juicio para juzgar este Presupuesto sufi-
cientemente. Lo tienen porque jamds este Parla-
mento ha tenido una informacién tan amplia como
la que ha enviado el Gobierno. Jamis este Parla-
mento ha tenido una Memoria donde se expliquen
tan clavamente los objetivos del Gobierno en ma-
teria presupuestaria que los que ba tenido este afio.

Por tanto, todas esas afirmaciones de que no
contiene, de que no tememos elementos de juicio,
vesultan, @ mi juicio, poco convincentes, en la me-
dida en que, si se examina usted suficientemente
los Presupuestos y con detenimiento, pues ha te-
nido tiempo de sobra, aparecen todas esas pregun-
tas que usted ha hecho y que yo voy a procurar
contestar a lo largo de mi exposicién.

Uno de los puntos en el que usted, en repre-
sentacion de su Grupo, basaba la enmienda a la to-
talidad la constituia en que el Gobierno tenia ex-
cesivas autorizaciones para modificar el Presupues-
to. Bien, yo le puedo decir que la Norma presu-
puestaria de 1979, que aprobaron precisamente
cuando estaba de Presidente del Gobierno, don Jai-
me Ignacio del Burgo, estaba el sefior Arza, para
el que fue usted asesor y estaban otros Parlamen-
tarios de la UCD, contiene muy pocas diferencias,
si se lo examina bien, con relacion a lg Ley Pre-
supuestaria de 1987; contiene muy pocas diferen-
cias. Ldgicamente ba habido que ir adaptando esa
Norma de 1979 para facultar no solamente al Go-
bierno, sino a los Consejeros en aras a la agilidad
y al indice de realizacién presupuestaria, que tan
bajo lo tuvieron las Diputaciones anteriores y que
continuamente venta siendo criticado, no solamente
por la sociedad, sino que también por la Chmara de
Comptos.

Luego ha hablado de que hemos introducido
modificaciones presupuestarias del orden de 12.108
millones. Por favor, vamos a bablar de qué modi-
ficaciones presupuestarias, porque yo st que tengo
los datos desglosados. Las dnicas modificaciones
presupuestarias que se han producido a nivel de
Gobierno y que pueden tener una cierta importan-
cia ban sido las siguientes: Transferencias exter-
nas, 655 millones de pesetas, que eran para necesi-
dades de financiacidn planteadas en junio del 86
por los Departamentos de Industria, Comercio y Tu-
rismo; Economia y Hacienda, para los catastros; y
Sanidad y Bienestar Social. Se solucionaron 347 mi-
llones de pesetas; bhubo una necesidad de financiar
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Potasas de Subiza, el desembolso de 200 millones
que quedaba pendiente v la Sociedad de Obras Pi-
blicas por un importe total conjuntamente de 200
millones; una transferencia para Educacién y Cul-
tura de 25 millones, y pequefias necesidades de fun-
cionamiento por 22. En resumen, 655 millones, na-
da mids, que son modificaciones presupuestarias en-
tre Departamentos y que ba autorizado el Gobierno.

Claro, ustedes nos dejan siempre a cero el fon-
do de asuncibn de servicios en cuanto que se lo de-
jamos ampliable, y l6gicamente todas las transferen-
cias de servicios previstas en el Amejoramiento y
que se han realizado durante 1986 han originado
590 millones.

Ha bhabido ampliaciones de crédito, pero como
consecuencia ademds de compromisos que habia fir-
mado la anterior Diputacién, y me refiero al tema
de PIHER, que tentamos avalados 650 millones de
pesetas y que hemos tenido que hacer frente a ese
compromiso ante las entidades financieras.

Para dafios catastréficos se ba aumentado en 73
millones; y para el saneamiento de Haciendas lo-
cales, que usted con tanto corazén defiende, se ha
aumentado en 819 millones de pesetas para la Ley
de Saneamiento de Haciendas locales,

Las demiés partidas figuraban ya en Leyes Pre-
supuestarias de anteriores Diputaciones y se refie-
ren fundamentalmente a incorporaciones de crédito
y a Leyes que ha tenido que traer este Gobierno
aqut. Y me refiero a las sigutentes: la Ley Foral para
la subvencién al Grupo PIHER supuso ya 2.000
millones de pesetas. Esto lo vio el Parlamento; no
era una potestad que tenta el Gobierno. Para el
Hospital Comarcal de Estella eran 142,5; y para la
Mancomunidad de Aguas de Montejurra, 102 mi-
llones. '

Estos eran créditos extraordinarios. Pero suple-
mentos de crédito también se tramitaron en este
Parlamento por valor de 1.734,5 millones de pese-
tas, de los cuales uno de ellos tuve ocasién yo
de defender, 250 millones eran para el Departa-
mento de Obras Piblicas, Transportes y Comuni-
caciones para la modernizacién de flota de transpor-
te, 150 millones para Educacién y Cultura, y 294
wmillones para subvencién de los puntos de interés por
las inversiones de actividades empresariales, funda-
mentalmente industriales y comerciales.

Luego vimos, por Ley Foral 10/96, el déficit
de la Clinica Ubarmin por 240 millones, y la Ley
Foral reguladora del empleo, que el Gobierno con-
siderd que era necesario 800 millones mids. Por tan-
to, cuando estemos bablando de modificaciones pre-
supuestarias no demos esa cifra, porque parte de
estas cifras importantes las ha visto este Parlamen-
to; sino que realmente lo que ha becho el Gobierno
han sido unas modificaciones por valor de 655 mi-
llones entre Departamentos y que me parece que
es una cantidad insignificante con relacién al Pre-

supuesto inicial aprobado por el Parlamento que
fuc de mis de 72.000 millones de pesetas.

Otra cuestién que convendria recordar respecto
a las autorizaciones, que siempre se viene comen-
tando esto, aun cuando ustedes fueron los que
bicieron la Norma que permitia incluso tanta fle-
xibilidad o mds, fue qué diferencia tememos con
otras Comunidades Auténomas y con el Estado. Yo
be becho un andlisis de la flexibilidad que tiene
este Gobierno en relacidn con otras Comunidades
Auténomas y con el Estado y son pequefias. Sal-
vando la distinta presentacién presupuestaria que
tienen las distintas Comunidades Auténomas, en
resumen, observo una menor flexibilidad para Na-
varra, y ademis en esto se le afiade que al estar
el Presupuesto de Navarra mucho mis desagregado,
precisamente porque se le da mucha més informa-
cién al Parlamento, obviamente al Gobierno de Na-
varra deberia pedir més flexibilidad. Pues no es asi.
Comparando con otras Comunidades Auténomas, y
me refiero fundamentalmente a la Comunidad Au-
ténoma Vasca, al Estado, a Andalucta, a Catalufia,
con las que be hecho esa referencia, realmente nues-
tra flexibilidad, el margen de maniobra que tiene él
Gobierno no es mayor que ellos, sino en todo caso
menor, pero ademds a eso se afiade que tenemos
una desagregacion notablemente mayor y que ob-
viamente eso exigiria una mayor movilidad de los
créditos o una mayor facilidad a otorgar al Gobierno
para movilizar determinados créditos.

Por otra parte, también le quiero sefialar que en
la Norma Presupuestaria de 1979 habta una con-
signacién que se podia bacer la Diputacién de basta
el 5 por 100 del Presupuesto para imprevistos. Fi-
fese usted que podiamos llegar casi a los 4.000 mi-
llones. Pues no hemos consignado mas que 10 mi-
lones de pesetas, a pesar de que el Parlamento y la
Cémara de Comptos tienen cantidades porcentual-
mente notablemente mayores, o las ban tenido, se-
guro.

Por tanto, en este apartado, no hay diferencias
importantes con la norma del 79, de la que ustedes
tuvieron responsabilidad. Las modificaciones en
1986, si no bacemos demagogia, son insignificantes
con relacidn al Presupuesto consolidado. Tenemos
igual o menor flexibilidad que otras Comunidades
Auténomas y que el Estado. Ademis, ese Presu-
puesto es mucho mds agregado en estas Comuni-
dades Auténomas. Y luego bay otra razén funda-
mental, que, si se quiere conseguir un alto grado
de ejecucién presupuestaria, la verdad es que, cuan-
do el Presupuesto se realiza en el mes de junio,
tienen que concedernos una cierta movilidad para
que algunos proyectos que se puedan retrasar, #no
debidos al Gobierno, sino que dependen de agentes
econdmicos externos, como pueden ser Ayunta-
mientos o empresarios, puedan esos superavits pre-
visibles destinarse a otros presupuestos que se
pueden acelerar.
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En segundo lugar, la incoberencia aqui ya es
manifiesta cuando hablan ustedes de que tratamos
injustamente a los Ayuntamientos y Concejos. Mire
usted, yo le voy a decir y le voy a bacer una obser-
vacién. Usted ba presentado, o su Grupo, una en-
mienda en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, que la bemos valorado y nos cuesta
7.500 millones de pesetas, nos cuesta 7.500 millo-
nes de pesetas, y puedo decir la cifra. Y por otra
parte, presentan otra enmienda aumentando los gas-
tos o las transferencias corrientes y de capital a
Ayuntamientos, no sé si de una forma neta en 800
millones, pero engloban otros 1.600, que dicen que
tenemos por abi. La verdad es que si prosperase
esa enmienda de ustedes de rebajar el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas en 7.500 mi-
lones, los Ayuntamientos tendrian un 45 por 100
menos solamente por el IRPF, o sea, 3.375 millo-
nes. Yo no sé cémo ustedes pueden justificar esta
incoberencia desde el punto de vista presupuestario.
La verdad es que parece que una enmienda la hace
uno y otra la bace otro.

Ademis, le voy a dar unas razones fundamenta-
les. No tiene ningiin sentido, a mi juicio, que un
porcentaje fijo de la financiacién de las Entidades
locales, sea siempre fijo sobre capitulo I y capitulo
II, Impuestos Directos e Indirectos. Ya en los afios
83 y 84 creo que este porcentaje fijo se fue sus-
tituyendo v se fue haciendo unos incrementos en
funcién de las necesidades que se vetan obvias desde
los Ayuntamientos. Pero no tiene ningin sentido,
porque tampoco el Estado esto lo ha tenido en
cuenta, y las Comunidades Auténomas también lo
ban aceptado, de establecer un sistema de porcen-
taje fijo sobre el capitulo I y II del Presupuesto del
Estado. Y esto se entiende muy ficilmente en la
medida en aue, si el Estado modifica su volitica de
ingresos tributaria y quiere contener el déficit pi-
blico, que es lo que todo el mundo esté diciendo,
cémo va a contener el déficit piblico si en esa
mejora de gestién o en ese incremento de la pre-
sién fiscal estén participando todas las Comunida-
des Auténomas cuando ni son ellas las que recaudan
ni son ellas las gue gestionan esos impuestos. No
tiene ningtin sentido, porque ya saben ustedes que
se producia un efecto financiero y la verdad es que,
a nivel de Estado, era muy claro que el Estado
incluso podia hacer, subir el Impuesto sobre el Va-
lor A#iadido y bajar la aportacién a la Seguridad
Social. Pero realmente la financiacién del Estado
estd siendo la misma, porque tieme que aportar
a la financiacién del déficit de la Seguridad Social.
Lo que no tiene sentido es que las Comunidades
Autdnomas, cuyos gastos corrientes pueden aumen-
tar en un 7 por 100, participen en un incremento,
bien sea por via normativa o por mejora de gestion,
en un 20 por 100. Se produce un efecto financiero
que es insoportable v que ha sido censurado mis
ampliamente desde la derecha, cuando el déficit
priblico tenia origenes muy claros de que no se
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tomaron las medidas oportunas cuando hubo que
tomarlas.

Yo creo que la financiacion de los Ayuntamien-
tos serta un error craso, a mi juicio, y a juicio del
Gobierno, que su financiacién supusiera un porcen-
taje fijo del Capitulo I y II solamente de los Pre-
supuestos del Gobierno de Navarra, porque parti-
ciparian de la buena o mala gestién de la Hacienda
Foral y porque modificaciones presupuestarias im-
portantes, como la que ustedes proponen, barian
que la participacidn en este afio se rebajase en 3.375
millones de pesetas. Esto es absolutamente cierto.

Por otra parte, la impresién que tiene el Gobier-
no sobre las Haciendas locales es que su situacion
no es tan mala. Hombre, bay excepciones que con-
firman esta regla general. Hay ausencias de déficits
importantes, ademds, por los presupuestos que es-
tén mandando vy liguidaciones de cuentas al Depar-
tamento de Interior v Administracién Local. Sola-
mente 80 de las Entidades locales, de las 700 En-
tidades locales. se acogieron a la Ley de Saneamien-
to de Haciendas Locales. Podré discutirse en todo
caso que el incremento pueda ser del 5 o del 7
por 100; parece ser incluso por la propia patronal
que el 5 por 100 es un objetivo bastante bueno, si
se quiere rebajar la inflacién vy si se quiere rebajar
el diferencial que tenemos con la Comunidad Eco-
némica Europea, aue usted ha becho referencia, por-
que tenemos un diferencial importante. Parece im-
portante fijar ese objetivo de incremento de la ma-
sa salarial v consiguientemente de las transferencias
a los Ayuntamientos en un 5 por 100. Pero es que
le vov a decir mis. El Estado el afio pasado con-
gel6 las transferencias corrientes a los Ayuntamien-
tos. En un periodo de dos afios sélo ha aumentado
el 9 por 100 v, sin embargo, en Navarra bemos
aumentado un 21 por 100, y encima nos estamos
baciendo cargo, a través del Presupuesto de Sanidad
y Bienestar Social, de los sanitarios municipales,
que para algunos Ayuntamientos eso es un tema
muy importante.

Pero luego le voy a dar un dato aue me obliga
a apelar a la sensatex y a la cordura de los Grupos
Parlamentarios, que la tienen mds que el que les
habla. Miren ustedes, no lo digo yo: el Ministerio
de Administraciones Piblicas ba publicado un libro
en el cual se pone de manifiesto que las transfe-
rencias corrientes y de cavital de las Entidades lo-
cales recibidas tanto del Estado como de las Comu-
nidades Auténomas, en pesetas por habitante, Na-
varra estaba en el primer lugar y suponia el 161
por 100 de la media nacional; el 161,82 por 100.
En el afio 1985, las pesetas recibidas en concepto
de transferencia corriente y de capital por los
Ayuntamientos de Navarra eran 27.887, y a 5.000
pesetas, a unas 22.000 y pico, le seguia Catalufia.
Esto me bace pedirles que reflexionen, porque esto
st que es consolidacién de gastos corrientes, ante los
nUevos escenarios presupuestarios que se nos van a
plantear.
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Bueno, ya lo que dicen del IRPF es que verda-
deramente no le be entendido muy bien; no sé si
se ha explicado usted suficientemente bien. Normal-
mente se entiende que un sistema imposilivo es
progresivo en la medida en que tienen mds peso los
impuestos directos que los indirectos. Pues esto es
lo que ocurre por primera vez. Este afio tienen mds
peso los directos que los indirectos. Los directos
son 28.150 y los indirectos 25.950. Es por primera
vez. ;Que no se bacen actualizacién de las deduccio-
nes? Se bacen actualizacién de las deducciones al
5 por 100; pero es mds, el Gobierno de Navarra
asume para el ejercicio de 1987 un gasto en la
medida en que tiene en cuenta que quien estd so-
portando, como ha dicho usted, realmente el Im-
puesto son las Rentas de Trabajo. Pues bien, una
deduccién que tentamos para Rentas de Trabajo de
15.000 pesetas, pasa a ser como minimo de 21.000
y puede llegar hasta 30.000. A la vez reducimos la
modalidad alternativa que se aplica con carécter
general a todas las fuentes de remta, empresarios,
profesionales, agricultores y rentas de trabajo, las
reducimos y eso lo aportamos precisamente a la de-
duccién por rentas de trabajo.

En cuanto 4l afin desmedido de recaudacidn, la
verdad es que actualizando esto, que primando las
rentas de trabajo, porque efectivamente son las que
estdn contribuyendo a la financiacién del Presupues-
to de Navarra por via del IRPF, el incremento que
puede surgir del 15 por 100 sobre la recaudacibn
previsible del 86 se justifica porque bhay un incre-
mento de la masa salarial, que pueden ser los sala-
rios, que pueden oscilar el 5 6 6 por 100, con las
detivas; hay un incremento de la poblacién ocupa-
da que se ba puesto de manifiesto no solamente en
el 85, sino en el 86, el efecto de la Ley de Activos
Financieros que ustedes aprobaron por unanimidad
hace que existan cada vex menos posibilidades de
fraude o de refugio de este dinero en las entidades
financieras. Las entidades financieras no lo van a
poder tener, so pena que retengan el 45 por 100.

Luego a la vex la norria contiene un incremento
de la renta de capital del 18 al 20, que esto de
alguna forma contribuird al incremento. Y luego
ldgicamente, el fundamental cambio que introduji-
mos al final del afio 1985, en cuanto que las dismi-
nuciones patrimoniales sélo pueden ser compensa-
das con incrementos patrimoniales, vista la evolu-
cidn, que partiamos de 350 millones en el 82, nos
subimos a 3.000 y nos ibamos a 7.000, cuando esas
disminuciones patrimoniales eran atribuibles preci-
samente a quienes no pagaban; ésa, desde el punto
de vista de justicia social, era una reforma total-
mente necesaria. Pues esto nos va a producir l6gi-
camente, a un tipo medio del 20 por 100, algin
ingreso complementario.

Y finalmente, cualquicr experimento que quie-
ran bacer ustedes en politica fiscal, como se dice,
los experimentos mejor bacerlos con gaseosa. Pero

le voy a decir una cosa. Tengan ustedes en cuenta
que todos somos iguales, hay un principio en la
Constitucién, frente a la Ley, y que ya éxisten en
este momento diferencias apreciables, tanto en ta-
rifa como en deducciones en el IRPF con relacién
al resto de Comunidades Auténomas o con relacién
al resto de ciudadanos. Partimos de una tarifa que
es, en los tramos bajos, 1,2 puntos menos que el
Estado, y llega incluso basta 2 puntos menos. Por
tanto, no propongan ustedes reformas sustanciales,
porque podrian apelar a un principio constitucional
y la verdad es que no lo vemos justificado.

Bueno, un texto de la enmienda era la postura
discriminatoria al respecto de los centros de ense-
fianza privada. Como usted no ha hecho referencia
al mismo y como ademis esto es objeto de una
enmienda que ha presentado el Grupo Popular, y
que podré contestar mejor que yo el Consejero de
Educacién, dado que dispongo de poco tiempo, voy
a pasar a otros temas que usted ha planteado.

No contiene un plan de objetivos previstos para
1987. Aqui es donde le digo que usted no se ha
leido, o no entiendo, porque es que aparecen los
objetivos clarisimos en la Memoria, y los objetivos
son que la politica presupuestaria es la periodifica-
cién para 1986 de los objetivos que el Gobierno se
formd en el Plan de Desarrollo Regional, Estas ac-
ciones importan un total, se dice en la Memoria,
de 34.749,7 por 100, el 45 por 100 del Presupues-
to, con un incremento del 14,27 respecto a 1985,
Estos objetivos, y lo recuerdo porque lo he dicho
muchas veces, eran aumentar el nivel de empleo y
reducir el paro, renovar el aparato productivo, me-
jorar el biencstar social y corregir los desequilibrios
territoriales. Pues, mire usted, estos objetivos estin
desglosados en 53 programas y en 350 acciones que
tienen reflejo presupuestario y que sirven a esos
objetivos.

Creo que usted, en su alocucién, hacia una re-
ferencia a estos temas de que no habia una indica-
cién de cudl era la incidencia en el sistema produc-
tivo navarro. Respecto a este tema yo le quiero de-
cir que verdaderamente eso es lo fundamental. Nos-
otros lo que buscamos es precisamente la moderni-
zacidn del tejido productive navarro, y la moderni-
zacibn del tejido productivo navarro descansa en
el tridngulo que forman los costes, la productividad
y el desarrollo tecnolégico. Y méixime con la incor-
poracién 4 la Comunidad Econdmica Europea. Se
intensifican estas acciones, pero nn solamente en el
sector industrial, sino en el sector servicios y en el
sector primario. Dése cuenta que la renovacién del
aparato productivo y la mejora de infraestructuras
supone un porcentaje muy importante y tiene un
crecimiento muy notable respecto a 1985, con rela-
cién a lo que tenta en 1986. "

Finalmente, existe otro tema sobre el que no te-
ntamos informacién precisa respecto al personal
eventual. Yo creo que en la Memoria que acompatia
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a los Presupuestos, en la pdgina 64, se lo indico,
aparece la consignacién para personal eventual con
156,7 millones, desgloséndose personal eventual
Gabinete, 101 millones; otro personal eventual,
55,6 y también aparecen los altos cargos, Presiden-
tes, los Consejeros y los Directores Generales, con
una consignacion de 115 millones.

Luego dicen que no acompafiamos ni la plan-
tilia orgénica ni la oferta piblica de empleo. Aparte
de que no es légico que vaya acompasiando al pro-
yecto de Presupuesto, porque en el momento en
que estamos, y en el momento en que se elaboran
los Presupuestos, todavia no conocemos las vacan-
tes que se van a producir y todavia no sabemos si
van a quedar las comsignaciones presupuestarias
que el Gobierno ba planteado en el proyecto de
Presupuestos. Malamente podemos hacer una ofer-
ta publica de empleo si no bha sido aprobado el
proyecto de Presupuestos con las consignaciones co-
rrespondientes y malamente vamos a aprobar la
plantilla orgénica si no sabemos las vacantes que
van a quedar, gue algunas se pueden producir por
jubilaciones voluntarias.

Yo finalmente quisiera bacer algunas conside-
raciones globales. He refutado los puntos en los
que apoyaba usted la enmienda a la totalidad. Yo
creo que los objetivos del Gobierno en materia pre-
supuestaria estin explicitos y claros, aungue usted
lo niegue o diga lo contrario. Hay que tener en
cuenta, y yo es lo que le pediria también, y apela-
ria a la sensatez y a la cordura que presumo de los
Grupos Parlamentarios, que en el escenario presu-
puestario de los préximos afios van a aparecer, como
ya ba sefialado el Gobierno y el Presidente en miés
de una ocasién, importantes obras que nos van a
condicionar en el futuro. Me refiero a la Autovia;
me refiero a la Universidad Piblica; a la ubicacién
del nuevo edificio administrativo; a las competen-
cias de educacién, que previsiblemente vendrin
en 1987; a la posible negociacidn, quizds a més me-
dio plazo, del nuevo Convenio Econdémico; y a pro-
yectos de infraestructura industrial que ya aparecen
en este afio como son el oleoducto y el gaseoducto.

Mire usted, yo creo que abt queda bacer sitio
en los Presupuestos de Navarra a estos proyectos
importantes, y éstos tienem que ser a costa o de
reducir otros gastos o incrementar los ingresos. Por
eso, el Gobierno, tratando de bacer un proyecto de
Presupuestos que sirva para desarrollar econdmica
y socialmente a Navarra, que sea un Presupuesto
para el progreso de nuestra tierra, tiene en cuenta
también los recursos que disponemos limitados, y
tiene en cuenta los nuevos escenarios presupuesta-
rios que se le van a plantear y en el que presumo
gue va a haber una gran coincidencia de todas las
opciones politicas. Por ese motivo nosotros plantea-
mos un Presupuesto que sélo crece el 10 por 100,
creciendo los gastos corrientes el 8,8, a pesar de
incorporar 3.000 millones para las competencias de
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educacién y las transferencias de capital o las ope-
raciones de capital, el 14 por 100.

Yo creo que las enmiendas que algunos Grupos
ban planteado reduciendo los ingresos, aumentando
los gastos, muestran una incoberencia aritmética evi-
dente y por eso apelo a esa sensatez, para que ver-
daderamente Navarra siga siendo un proyecto finan-
ciero viable y diferenciado del resto de las Comuni-
dades Auténomas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Para tunrno a favor, me habia pedido el sefior Lé-
pez Borderias. Adelante.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
sefiorias, buenas tardes. No voy a cansarles dema-
siado, porque entre el sesior Alli y el sefior Conse-
jero ya bhan dicho pricticamente casi todo lo que
se podia decir en este Presupuesto. Tampoco voy a
contestar a alguna intervencién de las que ba he-
cho aqui el sefior Consejero porque no me parece
bueno usurpar el protagonismo de la persona que
ba presentado esta enmienda a la totalidad. Simple-
mente decir que, a juicio de nuestro Grupo, este
Presupuesto gue nos presenta el Gobierno no es el
instrumento mds adecuado para salir de la crisis
en la que nos encontramos hoy en nuestra Comu-
nidad Foral. Y no es el mis adecuado, a nuestro
juicio, porque para nosotros este Presupuesto es un
Presupuesto continuista, no hay mdis que mirar
en relacidn a los afios 85 y 84, y evidentemente
esos Presupuestos de los afios anteriores no han
tenido efectos demasiado positivos, en cuanto a la
economia navarra, por cuanto el paro ba seguido
su camino, la presion fiscal se ba seguido incremen-
tando sin una gran contraprestacién en redistribu-
cién social, es decir, la politica de educacién y la
politica sanitaria ba tenido una contestacion bastan-
te importante dentro de la Comunidad, y ademds
este afio se nos plantea por primera vez la posi-
bilidad de llegar a obtener un déficit piblico que
deberd de enjugarse con la emisién de obligaciones.

En definitiva, el presente Presupuesto pensa-
mos que no va a mejorar la actual situacién de la
economia navarra, como tampoco lo bicieron los
Presupuestos anteriores. Pero, en definitiva, no
estd aqui el apoyo a la enmienda a la totalidad que
tiene nuestro Grupo; en definitiva, la cosa es bas-
tante mds sencilla. No es que este Presupuesto ven-
ga mal o bien presentado, que viene bastante bien
y viene muy bien colocado, y tiene sus colorcitos y
tiene sus bojas diferentes y estd todo muy bien ex-
plicado. No es que los objetivos no los comparta-
mos nosotros. Los objetivos de este Presupuesto
son compartibles por todo el mundo. Lo que ocurre
es que nosotros lo que no compartimos son los
medios ni la filosofta general del Presupuesto. Nues-
tro problema en este Presupuesto con el que ha
becho el Gobierno es simple y llanamente ése, que
no compartimos la filosofia general que tiene este
Presupuesto, no es que sea ni bueno ni malo, sino
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que ustedes ban becho un Presupuesto segin su
forma de pensar y nosotros no compartimos la for-
ma de pensar de ustedes y entonces no aceptamos
este Presupuesto.

¢Por qué? Pues porque nosotros los medios que
hoy se utilizan en los Presupuestos tememos otra
forma de utilizarlos. Por ejemplo, pues el tema de
la utilizacién de la presidn fiscal, o de los impues-
tos en general, nosotros tenemos un concepto dife-
rente de cémo se deben de usar, y ustedes tienen
otro diferente. Del uso o del disfrute que se pueda
obtener del Convenio Econémico que tenemos fir-
mado con el Estado, pues, ustedes tienen una forma
de pensar; nosotros tenemos otra forma de pen-
sar. Nosotros pensamos que con el Convenio Eco-
némico en la mano se puede hacer uso de instru-
mentos que nos permite el Convenio para desarro-
Har mas la economia navarra. Bueno, pues es una
cuestién simplemente de discrepancia en cuanto
al uso de los medios; en cuanto a la direccidn, en
definitiva, de hacia dénde van a ir los recursos o
el gasto pdblico o bacia dénde no deben de ir.

Por eso, evidentemente, no podemos, en temas
generales, presupuestarios y generales, pomnernos
de acuerdo ustedes y nosotros. Ademds, fijense, si
nos pusiéramos de acuerdo, menudo follén se mon-
taria para poder hacer un Presupuesto nuevo donde
bubiera lo que pensamos cada uno de los dos
Grupos: seria una mabonesa bastante dificil de
digerir. Por eso fundamentalmente ha sido la razén
por la cual nuestro Grupo no ba presentado una
enmienda a la totalidad del Presupuesto, porque,
en temas generales, como be dicho, como tenemos
diferente filosofia, pues dificilmente podremos po-
nernos de acuerdo. Nuestro Grupo, lo que ha be-
cho, sin embargo, ba sido presentar una enmienda
en el tema que a 6l le preocupa importantemente y
que cree que a los demds también le deben de
preocupar, que es en definitiva la defensa de los
derechos y libertades individuales que se plasman
en el tema de la educacién, donde abi podemos po-
nernos de acuerdo, con esfuerzo, evidentemente que
st, con esfuerzo, pero con un poco de buena volun-
tad, abi si podemos ponernos de acuerdo a nada
que lo intentemos de alguna manera,

Evidentemente, nuestro apoyo es un apoyo tes-
timonial a la emmienda que presenta Unibn del
Pueblo Navarro; es un apoyo a esa enmienda por-
que esté mds cerca de nuestra filosofia que la que
tiene boy el Presupuesto. Nosotros evidentemente
sabemos que este Presupuesto no se va a devolver,
porque ademds serta un caos auténtico para poder
incluir o funtar en un propio Presupuesto de un
Gobierno que tendri que ser juzgado dentro de
seis meses por lo que baga, y el pueblo va a ser el
que realmente es el que va a decir si lo ha bhecho
bien o lo ba bhecho mal, pues es muy dificil bacer
una amalgama de Presupuesto de tal manera que
podamos dar gusto a todos los Grupos Parlamenta-
rios de esta Cimara. Pero evidentemente, como la

filosofta nuestra es diferente a la del Gobierno, y
ademds nuestra filosofia esté mas cercana al Grupo
que ha sustentado la enmienda, nosotros en este
sentido tenemos que apoyar, aunque sea de forma
testimonial, la enmienda de Unién del Pueblo Na-
varro. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior L6-
pez Borderias. ;Para turno en contra? Seiior Mon-
ge, sefior Cabasés, sesior Viguria. ;Alguien mis?
Sefior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, se-
fiorias, advierto que, aunqgue utilizo un turno en
contra, la postura de mi Grupo, frente a esta en-
mienda a la totalidad, es una postura de abstencién,
porque, aun compartiendo alguna de las censuras
que la enmienda a la totalidad contiene respecto de
otras, no estamos tan de acuerdo. Pero, en resumen,
seflorias, el debate de una enmienda a la totalidad
supone sin duda la necesidad de tomar postura fren-
te a unos Presupuestos que el Ejecutivo nos ofrece,
y por ello considero necesario el afirmar cudl sea
esa nuestra postura frente a tales Presupuestos. Si
se nos obligara a calificar con una frase breve cudl
es nuestro parecer sobre estos Presupuestos, nos-
otros no dudariamos en afirmar que los mismos nos
parecen unos Presupuestos esténdar; es decir, unos
Presupuestos que carecen de imaginacién y de apor-
taciones propias a la bhora de afrontar los proble-
mas especificos de Navarra, y que se limitan a se-
guir fielmente las directrices marcadas por un
modelo, que es el de los Presupuestos Generales del
Estado. Por eso decimos que son Presupuestos es-
tandarizados. Y, en efecto, las grandes lineas de es-
tos Presupuestos de Navarra coinciden casi milimé-
tricamente con las que impregnan a los Presupues-
tos Generales del Estado.

Y me voy a fijar en tres aspectos, a mi juicio
fundamentales, alguno de los cuales ba sido ya to-
cado en intervenciones anteriores. Si en los Presu-
puestos Generales del Estado, durante estos dltimos
afios, se ha planteado una politica de parcheo en
cuanto a las ayudas a las Entidades o a las Admi-
nistraciones Territoriales, léase Ayuntamientos o
Comunidades Auténomas, esa politica de parcheo,
esa politica de renuncia a una solucién definitiva
es la que también se viene practicando en los tres
afios que este Gobierno socialista lleva en el Poder.
Y dentro de esa avalancha de Leyes con que nos
han obsequiado ustedes, durante estos éltimos dos
meses, la dltima es la que tenia que dar solucién
definitiva a este problema, es decir, la Ley de Bases
de Régimen Local, que, aunque no la be leido, me
figuro que afrontard con caricter de definitivo, re-
pito, la solucién de este gran problema.

En politica fiscal, siguen ustedes, como ya tuve
ocasidn de exponerlo en la comparecencia del se-
fior Consejerc de Hacienda, idéntica politica que
la estatal. Y si a nivel de Presupuestos Generales
del Estado se suprime la desgravacién por suscrip-
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cidn de titulos de renta fija, ustedes siguen a rueda
esa politica vy la suprimen también. Y si en los Pre-
supuestos del Estado se rebaja esa desgravacion
por la suscripcién de titulo de renta variable, co-
tizables en Bolsa, del 17 al 10 por 100, ustedes
cumplen también fielmente esa directriz. Y no
busquemos por ningdn lado, ni en la Memoria, yo
si que me la be leido, explicaciones del por qué de
esta politica.

Y finalmente un tema que es esencial en cual-
quier tipo de Presupuesto: el incremento retributivo
de los funcionarios y del personal laboral fijo o
eventual. Es conocido de todos ustedes que este
tema ba originado un debate de gran altura en los
circulos de los economistas més avezados de nuestro
pats. Y pudiéramos decir que se perfilaban dos pos-
turas: por un lado, la de aquellos que, entendien-
do gue la demanda exterior iba a tener profundas
dificultades por las circunstancias econdmicas im-
perantes, eran partidarios de incentivar el consumo
merced a elevaciones de retribuciones ligeramente
superiores al indice de precios al consumo. Y en el
otro bando se situaban aquellos economistas que,
como el sefior Solchaga, entendian que esto no era
posible por el tremendo condicionante que supone
dentro de los Presupuestos Generales del Estado la
contencién del déficit piblico. Se llegd, por fin,
digo, en los Presupuestos Generales del Estado a
optar por esta segunda solucion y se aplicé un
indice de crecimiento del 5 %, pero después de un
debate serio y riguroso.

Pues bien, sefiores, en los Presupuestos Gene-
rales de Navarra se opta por el 5 %, pero no se
nos explica por qué ni tampoco se nos dice si ni
siquiera el Gobierno aqui, en la esfera de nuestra
antonomia, ba entrado de lleno en ese debate o
simplemente de una forma mimética ba copiado lo
que otros le han dicho.

Y digo que no bay soluciones de imaginacién,
soluciones creativas propias de este Gobierno en
los grandes temas. El problema fundamental que
tiene planteado Navarra en este afio 1986 y 87
que viene es el problema del desempleo. Y el pro-
blema del desempleo lo estén ustedes afrontando
con las mismas recetas que los Presupuestos Gene-
rales del Estado, y con las mismas terapéuticas que
el Gobierno socialista de Madrid. Y los tratamien-
tos que se estin aplicando parece que han resul-
tado infructuosos. Y a uno le queda siempre la duda
de si no hay algo mis que hacer. Aqui para la
atraccién de nuevas empresas no se bha inventado
nada mas que SODENA, que por cierto no la in-
ventaron ustedes, sino algdn Gobierno anterior.
Y en los Presupuestos del afio pasado, nosotros
planteamos una enmienda de 30 millones de pese-
tas, que fue aceptada de muy buen grado por el
serior Consejero de Industria, con el fin de realizar
los estudios pertinentes y seguir la pista de las
soluciones que en otros paises europeos se ban
puesto en prictica para combatir este problema.
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¢Se ba redlizado ese estudio o no? Lo ignoramos.
¢Se ban gastado esos 30 millones o no? También.
Y realmente, pasando la vista por lo que pasa en
nuestro contorno geogrifico de la Europa QOcci-
dental, a veces nos encontramos con la sorpresa
de que un pais como Irlanda, modesto, pobre, ba
sido capaz de atraer inversiones japonesas en un
grado que estd en vanguardia de los paises de la
Europa Occidental. Y cuando uno se pregunta
cdmo esto es posible, no tiene mds que estudiar las
enormes ventajas y beneficios que en todo un ca-
télogo de soluciones arbitra el Gobierno irlandés
para atraer esas inversiones del capital japonés. No
ocurren las cosas porque si; suceden porque des-
pués de estudios rigurosos y serios, se ponen en
prictica las medidas oportunas. Algo de eso, echa-
mos nosotros en falta y no es novedoso el que yo
utilice estos términos, porque ya lo hice en el deba-
te de los Presupuestos del afio anterior.

En resumen, sefiorias, utilizando un argot pro-
pio del ciclismo, yo diria que el Gobierno de Na-
varra estd actuando en esta materia como un fiel
gregario de un jefe de filas, o de un jefe de equipo
que imparte unas consignas de estrategia en la ca-
rrera que se siguen al pie de la letra. Ustedes arro-
pan a ese jefe de filas; le suplen en sus desfalleci-
mientos; y ademds renuncian, desde luego, a cual-
guier intento de escapada en solitario, no sé si por-
que no tienen confianza suficiente en sus fuerzas
o porgue tal vez temen la posible reprimenda de
ese jefe de equipo.

Es nuestro punto de vista sobre estos Presu-
puestos. Y me adelanto a decir, que yo no veo todo
negro; que wveo también aspectos positivos, y sin
duda uno de ellos lo es, como ha sido reflejado
por el seiior Consejero, el que los gastos corvien-
tes se incrementen en un 9 %, mientras que los
gastos de capital aumentan en un 14. Algo pare-
cido pasaba el afio pasado, y porque lo cortés no
quita lo valiente, justo es que yo lo resalte en esta
intervencion.

Pero vamos al tema de las enmiendas a la tota-
lidad. Yo creo que una enmienda a la totalidad en
los Presupuestos Generales, es siempre un juguete
peligroso. Y con ello, no estoy aseverando que no
haya que utilizar ese juguete en determinadas oca-
siones. Nosotros también lo bemos becho algin
afio. Pero, sefiorias, antes de poner en marcha una
medida como ésa, creo que se impone una seria
meditacién sobre sus consecuencias en el momento
bistdrico actual. 1987 es un asio electoral, y por ser
un afio electoral significa que el Parlamento va a
estar paralizado dos o tres meses. Y el Gobierno,
5i llega a existir, quizd tarde otro afio, como dl
inicio de esta legislatura. La inactividad durante
una buena parte de ese afio 87 estd garantizada,
seitorias. Y por eso, el propugnar en un afio elec-
toral una enmienda a la totalidad, el utilizar una
estrategia de acoso y derribo al Gobierno a través
de los Presupuestos en un afio electoral, digo, repi-
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to y afirmo, es un arma peligrosa y es necesario
tentarse bien la ropa, y si alguna ocasién hay en
que es necesario fijar la vista més en el ciudadano
que en las estrategias de los partidos, ésta es sin
duda una de ellas.

Porgque, si no, podemos entrar en una dini-
mica en la cual ese acoso y derribo signifique que
triunfa la enmienda a la totalidad, que se devuelven
los Presupuestos al Gobierno y que el ciudadano
se encuentra sin Presupuestos y con los anteriores
prorrogados. No estoy pintando un mundo negro,
exageradamente. Existen precedentes y todos us-
tedes los recuerdan. Un afio entero sin Presupues-
tos, con los anteriores prorrogados, significa que
los funcionarios no cobran sus incrementos, signi-
fica que los pensionistas tampoco, significa que
muchas obras se van a quedar paralizadas y signi-
fican muchas cosas miés. En esa dialéctica de casti-
gar al Gobierno a través de una enmienda a la
totalidad en un afio como éste, puede ser que el
principal perjudicado, si no hay dltura de mira en
los partidos, sea el ciudadano. Y por eso nosotros
1o vamos a apoyar esas emmiendas y vamos, una
vez mds, a entregarnos de lleno al juego del posi-
bilismo, en la confianza de que intentemos y logre-
mos, como en otros afios, redondear y esquivar
esas aristas que sin duda presemtan estos Presu-
puestos. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, seiior Monge.
Para su turno en contra, seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente, Seiiores Parlamentarios, la verdad es
que un afio mdés nos encontramos en un debate yo
creo que repetido, porque es evidente que, si el
Gobierno tiene la obligacién, y el mandato legal
por cierto, de presentar los Presupuestos Genera-
les de Navarra, la cposicién, por lo menos, su Gru-
po mayoritario, también tiene, por asi decirlo, la
obligacidn de presentar la correspondiente enmien-
da a la totdlidad. Y yo tengo que adelantarles a
ustedes que nosotros hemos estado tentados mds
de una vex a ver qué efecto producia la aproba-
cién de una enmienda a la totalidad, porque seria
muy divertido ver las consecuencias.

Evidentemente, si a un Gobierno se le devuel-
ven los Presupuestos, en un sistema democraitico
el Gobierno tiene que dimitir. Y a mi me gustaria
ver cudl es el resultado de esa dimisién y en qué
situacién nos encontrariamos en Navarra, porque
quiero recordarles a ustedes que, en definitiva, en
su dia contrajeron un dificil compromiso para las
Instituciones de Navarra, y es que aqui se puede
dar, como ya se esté dando de becho, una situacion
de lo mds peregrina, y es que un Grupo Parla-
mentario, con una escasa, por ejemplo, representa-
cion, y habiendo una nutrida represenmtacién de
Grupos, se puede encontrar por mandato de la

Ley con la necesidad de tener que afromtar las ta-
reas de Gobierno, y encontrarse con una oposicién
mucho mds numerosa que el Grupo que respalde
al Gobierno. Y en esa situacién todos los afios se
podria aprobar una enmienda a la totalidad, todos
los afios babria que cambiar de Gobierno y entonces
nos encontrariamos con wuna Comunidaed dificil-
mente gobernable.

Pero creemos que también hace falta destacar
ese papel de que por lo menos algtin Grupo tenga
que asumir la a veces ingrata tarea de tener que ser
la oposicidn constructiva. Y si bien en estos dos
#ltimos afios no ha sido el dnico Grupo, si quiero
recordar que el primer afio fue este Grupo Parla-
mentario el que tuvo que asumir el compromiso de
evitar que nos encontrisemos en una situacién ab-
solutamente paraddjica, en una situacion en la cual
un Gobierno veia rechazado su proyecto de Pre-
supuestos por ser minoria, porque quizis no le
babia becho falta negociar una composicién més
amplia de Gobierno, porque el Amejoramiento per-
mite e impone que se gobierne por mandato de la
Ley y no por el reflejo de la voluntad mayoritaria
de esta Cdmara. Pero es un error achacable a todos
los que lo establecieron asi en el Amejoramiento
del Fuero y, por lo tanto, cada uno tiene que to-
mar su carge de responsabilidad. Precisamente fui-
mos nosotros los dnicos que no aprobamos el Ame-
joramiento del Fuero y bemos tenido que ser los
que respaldésemos una situacion, o sea, evitar una
situacidn tan negativa para Navarra.

Pero bien, dicho esto que yo creo que es nece-
sario recordarlo una vez mis porque es una situs-
cién que se puede volver a repetir, no abora, sino
en el futuro, y como ha dicho muy bien el sefior
Monge, estamos en ano electoral, babria que pasar
a contemplar la enmienda a la totalidad. Y yo ten-
go que decir que efectivamente hay que compartir
muchos de los extremos expuestos tanto por el
Grupo enmendante como incluso por quienes le

" ban anunciado su apoyo e incluso su abstencién.

Evidentemente, el problema del Gobierno socis-
lista es su falta de movilidad. Es decir, el Gobierno
socialista, con un Gobierno socialista en Madrid,
se puede permitir muy pocas alegrias. El centra-
lismo de que responde, o que por lo menos sus-
tenta la filosofia socialista, sirve tanto a nivel in-
terno de partido como a nivel de estructuracion de
Estado, y eso desde luego a ustedes les permite
muy pocas posibilidades de maniobra. Que se no-
tan, por ejemplo, en materia fiscal. En materia
fiscal, bueno, que por cierto también es una con-
secuencia que luego la podemos sufrir todos, por-
que aqui nosotros siempre exigimos una mayor
aportacién del Gobierno central para distintas ini-
cigtivas, y desde luego eso exige también una con-
traprestacién de que en Navarra no se establezcan
unas diferencias sustanciales. Pero eso a nosotros
tampoco nos preocupa, porque nosotros creemos
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efectivamente que el desarrollo de una autonomia
politica supone la posibilidad incluso de que se
generen situaciones desiguales.

Nosotros entendemos que la situacién de Na-
varra tampoco es comparable con el Estado, y en
ese sentido ‘tengo que criticar las permanentes
comparaciones que se bacen desde el Gobierno con
la situacién del Estado, por ejemplo, en el tema
de la financiacién de las Entidades Locales, por-
que creemos que no sirve; es decir, aqut tenemos
una normativa especifica, y la normativa especi-
fica la bacemos desde aqué en funcion de la situa-
cibn de nuestros Ayuntamientos, en funcién de la
situacién de nuestro territorio y en funcién de
cémo viven los ciudadanos de Navarra. Por lo tan-
to, esas comparaciones con el Estado, que desde
el punto de vista de la filosofia del Gobierno del
PSOE son necesarias, desde el punto de vista de
los demds Grupos Parlamentarios, no lo sé, pero,
desde luego, desde nuestro punto de vista, desde
el Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna, son
no soiamente innecesarias, sino que bay que pres-
cindir completamente de ellas.

Lo cual no quiere decir que nosotros predi-
quemos aqut una situacién de insolidaridad con los
babitantes de ese estado em el que estamos, sino
que nosotros tenemos que explicar mds claramente
cudl es nuestra situacién y como afrontamos la
resolucién de nuestros problemas. De otro modo
no se podria entender el mantenimiento de wuna
situacién de autonomia, por ejemplo, en materia
fiscal o en materia bacendistica, porque es que en-
tonces le estariamos dando la razén al Estado de
que no tiene por qué existir una situacion como
la del Convenio Econdmico. Y nosotros lo defen-
demos, como creo que lo defiende mayoritaria-
mente esta Cdmara, pero lo defendemos no para
luego copiar permanentemente al Estado, sino,
efectivamente, porque queremos efercer esa atto-
nomia y distribuir nosotros los recursos como rnos
parezca mds adecuado; pero también establecer un
sistema fiscal de acuerdo a lo que nos interese a los
navarros, de acuerdo a lo que podamos hacer los
navarros vy, desde luego, de acuerdo también con
los gastos que queramos tener los navarros.

Y en ese sentido siempre se ponen de manifies-
to las disfunciones en la critica a los Presupuestos,
respecto a que siempre se plantea una reduccidn
de los ingresos y un incremento de los gastos. Y en
esto tiene razén el Gobierno, pero tiene razdn el
Gobierno porque es el Gobierno, porque yo estoy
absolutamente convencido que el Partido Socia-
lista en la oposicién baria exactamente lo mismo.
Todos los Grupos Parlamentarios que no tienen
la responsabilidad de Gobierno quieren que se
gaste mis y que se cobre menos. Eso es evidente.
Pero evidentemente también para eso hay una Nor-
ma Presupuestaria que al Gobierno le faculta para
rechazar esas enmiendas para impedir que se altere
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el equilibrio presupuestario y, desde luego, para
que todos seamos consecuentes y no podamos gas-
tar mis de lo que ingresamos.

Por io tanto, estas criticas de la oposicion tam-
bién tienen su defensa desde el punto de vista del
Gobierno en las normas legales e incluso en ese
principio constitucional que les autoriza a ustedes
a decir si admiten o no determinadas enmiendas si
no vienen con la suficiente financiacion.

En cuanto al proyecto de Presupuestos, la ver-
dad es que yo me voy a centrar en una cuestion
que es la que me parece realmente importante, por-
gue el Presupuesto es el mismo de todos los afios.
Ha mejorado, ba mejorado el Presupuesto de este
afio, porque cada afio mejora, cada afio se incor-
poran las iniciativas que otros Grupos Parlamenta-
rios ban introducido como enmiendas, y cada afio
nos encontramos con un proyecto de Presupuestos
ya modificado en funcién de las aportaciones que
bizo la oposicién en el debate anterior. Y en este
caso ocurre lo mismo. Ahora bien, bay un tema
que yo creo que no se ha destacado lo suficiente
en este debate y que me parece fundamental. Nunca
en el Parlamento de Navarra se ba discutido sobre
politica econémica con motivo de los Presupuestos,
porque es que no se puede, porque las alteraciones
en el Presupuesto son imposibles de realizar. Por-
que probablemente, y lo decia el sefior Alli, desde
la oposicién es imposible bacer unos Presupuestos.
No solamente porque la Ley dice que debe ser el
Gobierno el que presente el proyecto, sino porque
es que una oposicién no tiene los datos, no tiene
el conocimiento de la estructura de la Administra-
cién para elaborar un proyecto de Presupuestos.
Pero hay un elemento que define, por asi decirlo,
cudl es el objetivo del Presupuesto, y yo creo que
el afio pasado ya se puso aqui de manifiesto en
este debate que no se habia producido una infor-
macion y un debate, cual es el Plan de Desarrollo
Regional de Navarra.

Nuestro Grupo comparte en muchos de los
aspectos el Plan de Desarrollo Regional de Nava-
rra, pero creemos que se estd comportando con una
cierta ligereza en el desarrollo de ese Plan. En pri-
mer lugar, no ba babido un debate en el Parla-
mento sobre esa cuestion, sefior Presidente del Go-
bierno, v seria fundamental, porque no podemos
bacer un Plan de Desarrollo Regional para Navarra
y que dentro de tres afios haya otro Plan completa-
mente distinto, y que al cabo de cuatro afios haya
otro Plan completamente diferente y, por lo tanto,
me parece que seria un error. Entonces, quizd seria
necesario al margen del debate de Presupuestos
que nos pusiésemos de acuerdo sobre esos grandes
objetivos, por lo menos en lo que es infraestruc-
tura, por ejemplo, porque no se puede decir cada
tres afios si se va a hacer o no una- autovia, o si
se va a hacer o no una Universidad Piblica, o si
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se va a hacer o no un proyecto de regadios que
cuesta ochenta y pico mil millones de pesetas,

Es decir, son aspectos en los que bace falta
una unidad, una unificacion de criterios y bace
falta una unanimidad por lo menos cuasi absoluta,
porque nos podemos encontrar con que ese, por
ejemplo, magnifico proyecto de regadios que nos
estd adelantando el Gobierno y al cual yo ya les
adelanto que nosotros tememos una cierta por lo
menos duda sobre su eficacia econémica en Nava-
rra, porque no sabemos qué va a pasar luego con
los productos que surjan de esa enorme extensién
de regadios, dénde los vamos a vender. En cual-
quier caso, repito, seiior Presidente, nosotros lo
que si queriamos decir en este momento concreto es
que sobre esos temas bhay que ponerse de acuerdo,
¥ nos tenemos que poner de acuerdo emn Navarra
con un debate previo.

Yo le be acusado al Presidente del Gobierno en
mds de una ocasién de que no le gustan los deba-
tes en esta Cimara. Ayer lo volvi a poner de ma-
nifiesto con motivo de ese discurso institucional
corregido v ampliado, en el cual venia a exponer
una serie de, como decia el Portavoz del Grupo de
UPN, autobombo, autoensalzamiento, y que no se
ha traducido en un debate parlamentario. Quizd
seria interesante para afios subsiguientes el intro-
ducir ese debate sobre el estado de la Comunidad
Foral. Y hacerlo antes de que tengamos que entrar
a estudiar el proyecto de Presupuestos, para saber
no solamente qué es lo que hemos hecho el afio
anterior, sino qué es lo que hay que corregir y ba-
cer para el afio que viene. Porque en este momento
nos encontramos com cifras contradictorias. ;Y
quién tiene razdn al hablar del déficit de los Ayun-
tamientos? Porque si el sesior Alli nos dice que el
déficit es de 15.000 millones y el sefior Consejero
de Economia v Hacienda nos dice que préctica-
mente es inexistente, porque solamente 82 Ayun-
tamientos o Entidades Locales se ban acogido a él,
pues alguno de los dos estd equivocado. Pero estd
claro que lo que no podemos es dar la sensacién
de que en este Parlamento cada uno juega con los
ntimeros que hace él. Yo creo que habria que
obtener por lo menos, un banco de datos que fuese
objetivo y en el cual todos pudiésemos entrar por
lo menos a su conocimiento a la hora de defender
nuestras posiciones.

Hay algunos temas que han dejado wustedes
pendientes desde el Gobierno para el #ltimo afio.
Y éste es uno de ellos. Porque en el Fondo muni-
cipal de las Haciendas Locales, que es quizé la
partida més cuantiosa que tiene un Capitulo dnico
dentro del Presupuesto, bay algo que le afecta sus-
tancialmente. Por ejemplo, el tema del Montepio.
Se comprometié el Gobierno a estudiarlo este afio,
desde luego, suponemos que algo habré estudiado,
pero lo que no tenemos es ni idea de a qué resul-
tados ha llegado, porgue a esta Cimara no se le

han comunicado. Ustedes mismos ban elaborado un
proyecto o un anteproyecto de Ley de Adminis-
tracion Municipal que todavia no ba visto la luz
en este Parlamento. Probablemente ha habido que
esperar a que se aprobase la Ley Bésica de Orde-
nacién de la Administracién Local. No lo sé, pero,
en cualquier caso, es evidente que vamos a bacer
un Presupuesto sin tener unos datos objetivos de
cudl va a ser el reparto de competencias para asig-
nar un Fondo, no en funcién de un criterio obje-
tivo que puede ser malo, el de la Norma de reforma
de Haciendas Locales, pero es que tampoco se nos
dice por qué es mis objetivo el que presenta el
Gobierno.

Por lo tanto, lo que nadie sabemos, ni oposi-
cién ni Gobierno, es si vamos a acertar. Y esto es
peligroso. Y eso es lo que yo creo que debemos de
corregir. Yo creo que un buen Presupuesto se bace
en base a una clarificacién de los objetivos, que
ya be dicho antes que puede ser el Plan de Des-
arrollo Regional de Navarra, pero que se tiene que
aprobar aqui, o por lo menos debatir aqui, para
que sepamos cudl es el norte claro; saber qué com-
petencias ejercemos cada uno y cuinto pueden cos-
tar o cudnto estamos dispuestos a gastarnos en el
ejercicio de las competencias, para que no tenga-
mos que discutir cada afio si a los Ayuntamientos
mds o a los Ayuntamientos menos. Y desde luego
al final, en lo que debe ser un establecimiento de
politica econdmica, también lo que tenemos que
decir y con claridad es cudnto queremos ingresar;
es decir, qué impuestos van a tener que pagar los
navarros parac poder gastar desde la Administra-
cibn, desde el sector piblico, en aras a corregir la
politica econémica o a modificar la politica eco-
némica o a, por lo menos, decirles a los navarros:
van ustedes a vivir mucho mejor, aunque en este
momento paguen mds o paguen menos.

Nosotros no vamos a aprobar la enmienda a la
totalidad porque creemos que no seria una aporta-
cion para Navarra. Compartimos algunos de los
criterios expuestos por el Portavoz, pero, en cual-
quier caso, no nos parece suficiente la aprobacién
de una enmienda a la totalidad para corregir lo que
pueda ser un desequilibrio presupuestario. Creemos
que es mucho peor devolver los Presupuestos. Por-
que, ademds, no nos son desconocidos, es decir, son
los mismos de todos los afios, corregidos en cierta
manera en menor cuantia y, por lo tanto, estamos
dispuestos a seguir corrigiéndolos nosotros median-
te el correspondiente debate en Comisién. Pero lo
que tampoco queremos es excluir el decirles que
es el dltimo afio, que el afio que viene puede haber
nuevo Gobierno, puede haber nueva oposicién, y
que, desde luego, nosotros queremos ya dejar de
ser los dinicos que ejerzamos aqui una oposicién
constructiva en el sentido de evitar una situacién
de desgobierno para Navarra. Sepan ustedes que a
partir del afio que viene aqui hay que empezar a
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comportarse como oposicién en el sentido mis res-
ponsable y completo de la palabra. Y gque se sepa
que, si se tira un Gobierno, bay que tener una al-
ternativa preparada, porque si mo seria una irres-
ponsabilidad ante todos los navarros. Nada mis.
Gracias, sefior Presidente.

3

SR. PRESIDENTE: Michas gracias, sefior Ca-
basés. Sesor Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSQ: Sefior Presiden-
te, sefiora y sefiores Parlamentarios, éste es el tema
que durante mds de una década ha sido algo casi
exclusivamente basta personalmente mio. Desde los
tiempos de yo crco que el afio 72 6 73 y basta
el 84, be ido desgranando toda la teoria de los
principios, las notas, el régimen parlamentario;
creo que he clamado en el desierto, por supuesto;
y hoy el sesior Alli, pues, me recordaba algunas
cosas de las que yo be dicho. Mejor dichas, mejor
dichas por él, jeb!, porque yo digo. Hombre, si
yo hubiese sido profesor, pues, ahora verta cémo un
alumno, un discipulo aventajado va reproduciendo
aquello, con la desventaja para él de que mientras
él dice lo que parece que la teorta estin mandando,
pues, yo ya libre de tener que, por oficio a veces,
mantener una enmiendd a la totalidad, sin medir
demasiado sus consecuencias, pues yo todo ese
tiempo me be ido aproximando a lo que pudieran
ser conclusiones.

Yo he pasado por todas las fases. Hay que de-
cir, ¢se puede modificar un Presupuesto parcial-
mente? Hombre, si el Presupuesto, y si admite
como un plan contable la politica puesta en nime-
ros, en cifras, v es un plan, si modificamos algu-
nos de los supuestos del tal plan, deja de ser plan.

Y, ¢qué ocurre con una norma presupuestaria
rigida? Pues que se quita agilidad aqui vy flexibili-
dad. ;Qué ocurre a un Gobierno que logicamente
debe estar sostenido por votos parlamentarios?
Que si saca el Presupuesto, realmente, si lo saca
@ luz, si lo manda al proyecto, ya lo tiene hecho.
Pero naturalmente, babria que enjuiciar el Presu-
puesto. Se ba dicho casi todo de &l ya, y yo no
v0y a afiadir nada nuevo. Seria repetir lo de otros
afios, lo que ba dicho el sefior Alli, lo que ba dicho
el seiior Monge, etcétera. Y técnicamente, ;cémo
estd hecho? Hombre, en bonor a la verdad, cada
vez mejor. Y estd bien becho, sefior Arlabén., A mi
me gusta, estd claro, explicito. Pero tiene un defecto
muy grueso; técnicamente bueno, pero, parodiando
a no sé qué Papa, es intrinsecamente perverso. No
se preocupen que no es um anatema; es por apro-
vechar el viaje, nada miés.

Pero, ¢y por que es intrinsecamente perverso?
Porque lo ban becho los socialistas. Todo el dafio
que tiene el Presupuesto, visto de donde yo lo veo,
de donde lo puede ver el serior Alli, el sefior Lépez
Borderias, el seior Monge, lo que tiene de malo
para la sociedad, para el concepto gue nosotros
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tenemos de sociedad y de libertades, es que lo han
becho ustedes, que piensan de modo distinto. Y
que, ademis de que piensan de modo distinto, con-
siguen plasmar la realidad presupuestaria, porque,
como en las diligencias con el cambio de postas el
Gobierno se monta en la diligencia del proyecto
y se deja tirar unos tramos por un Grupo y otros
tramos por otro. Y yo bablé hace unos asios del
caramelito que ustedes les dieron; les dieron un
caramelito, lo chuparon, aprobaron Presupuestos y
estamos en las mismas.

De manera que esa perversidad entre comillas,
perddnenme, porque no sé cémo decirlo si no,
que estd alojada en los Presupuestos, seiior Alli y
sefiores del centro y de la derecha, no hay sino
una forma de corregirla. Ese Presupuesto, que
nosotros querriamos, se obtiene en las elecciones,
y al que el pueblo se la da, San Pedro se la ben-
diga. Y pasar al andlisis de cudles son los instru-
mentos para bacer que prevalezca la mayoria, in-
dudable, no socialista de Navarra, es cuestién de
los politicos, de los partidos politicos. No hace
mucho a la Ley Electoral se presenté una enmien-
da, que yo defendi, de listas abiertas, donde el
partido, sin dejar de ser partido y basta pudiendo
ser un gran partido, ponia en las manos de los
electores la posibilidad de establecer qué personas
dentro de las listas se le podian ser sus represen-
tantes, Pero los aparatos, por cierto, ya ese con-
cepto va dando sus frutos, ya hay sintomas de que
no se puede estar permanentemente manipulando
la opinién a través de los partidos y ya el pueblo
ha dejado los que eran siete, los bha dejado en dos,
ban aparecido otros dos —me refiero a nuestros
vecinos—, y por abt vendrd; yo sé que este proceso
no se corta con una simple admonicién, o decir con
un sermon a tiempo, que va a ir por abi. Es un pro-
ceso que ba de llegar al findl vy serd el pueblo el
que lo baga.

Por lo tanto, yo creo que hay que ir no a dar
al enfermo piramidén para regular la térmica, sino
atacar, atacar a los focos purulentos, si es que los
bay, si es que los hay, que sospecho que algo debe
baber, que produce estas anomalias, en forma de
fiebre, en forma de inquietudes, en forma de jus-
tificar implicitamente conductas de politicos que en
lo pdblico y en lo aparente bay que ser muy es-
tricto y que de becho se van justificando. Por abi
estard la solucion, no para la derecha, sino para
la sociedad, para que los que piensan de un de-
terminado modo tengan cauce de manifestacién
para bacer el Presupuesto, que es eminentemente
politico, eminentemente politico. Y corregiriamos
eso de la sanidad y eso de la educacién vy lo del
paro.

A mi me preocupa fundamentalmente lo del
paro, porque es un mal que abi estd; cémo nos
bemos acostumbrado los que todavia tememos tra-
bajo a convivir con una situacién como ésa. Alguna
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referencia ayer bacia el Presidente, y decta: serta
cinico decir que tengan paciencia. En fin, fue una
especie de decir: ya comprendo que el tema es
gordo, pero, ¢squé nos falta, dinero? No. Cémo
se puede compatibilizar el boato de la Adminis-
tracion en forma de festivales, 60, 70 millones;
en forma de conciertos, que un hombre catalogado
de la derecha, erréneamente, tenga que decir esto,
parece que esté saliendo del reducto mis izquier-
doso, a decir que no hay derecho a que demos
la apariencia desde la Administracién y los poli-
ticos creemos la ficcién de como si todo fuera bien,
como si todo... pues no va todo bien. Hay un gran
sector de gente que padece mucho, sufre mucho,
no solamente econdmicamente, sino en su digni-
dad. Familias enteras a las que les da vergiienza
pedir, porque quieren trabajar. Y si digo esto es
por recordar a los del Gobierno, pero porque to-
dos lo recordemos y lo asumamos, no como una
cosa que no tieme remedio, sino como algo que
nos debe estar mordiendo la conciencia, si es que
la tenemos, si somos solidarios.

Y si nos atacasen los enemigos bélicamente,
cqué hartamos? Un presupuesto de guerra. Este
presupuesto de guerra al paro hay que hacerlo,
plantando pinos, no sé qué, endeudindonos a vein-
ticinco afios o a los que sean, esto hay gue bacer.
Y no se arregla con discursos; se arregla con vo-
luntad de remediar una situacidn gravisima, ¥y
grave para nOSOLrOS DPOrque nos vamos acosttum-
brando.

Y voy a volver al Presupuesto y a decir cudl
es nuestra postura. Nos vamos a abstener. No nos
gusta el Presupuesto, pero el remedio no estd en
devolverlo; el remedio esti en que adquiramos con-
ciencia de nuestra responsabilidad en el manejo
de setenta v tantos mil millones cada afio. Mane-
jemos ciento veinticinco mil; hagamos una hom-
brada, que no nos van a resiir en Madrid, se lo
aseguro que no; seamos pioneros de un presu-
puesto de guerra al paro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria. Su turno de réplica, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiortas, bueno, dificil me lo ban
puesto todos los oradores que me han precedido
en la exposicion de su postura en relacién con la
enmienda a la totalidad. Pero, sin embargo, todo
tiene sus ventajas, porque, después de las inter-
venciones de los sefiores Monge, Cabasés y de la
encendida del sefior Viguria, creo que ha tenido el
sesior Consejero tiempo para superar su situacion
de perplejidad. Y la habri superado viendo que la
postura de nuestro Grupo, presentando la enmienda
@ la totalidad, era si no en la forma del hecho de
la presentacion de la enmienda, si coincidente y
asumida por el resto de los Grupos en cuanto se

refiere a la critica del Presupuesto, o lo que es lo
mismo, al fondo de la cuestién.

Es evidente, serior Consejero, que aqui cada
Grupo bace sus planteamientos. Y como el grupo
que soporta al Gobierno —perdén, vamos, al Go-
bierno lo soportamos todos—, el Grupo que apo-
ya al Gobierno bace su planteamiento y en fun-
cidn de ese planteamiento elabora un Presupuesto.
Nosotros tenemos otro rol, que nos corresponde por
nuestra situacién en esta Cdmara, y bacemos la
enmienda a la totalidad. Pero no con afin de deses-
tabilizacién del Gobierno; eso seria una ingenuidad
por nuestra parte, porque el régimen institucional
de Navarra, que en su dia establecieron los dos par-
tidos mayoritarios pensando en que iban a ser eter-
ros, como las comidas de Domine Cabra, esta-
blece que aqut no bay posibilidad de quiebra ins-
titucional, a menos que la composicién de la Cé-
mara varie de una forma tan sustancial que haga
posible efectivamente la catda del Gobierno.

Sabido es que el Gobierno que ha salido de la
Ley permanece en virtud de la Ley y continuard
si es que a través de las elecciones nuevamente es
la Ley la que le coloca en la responsabilidad de
gobernar. Yo estoy convencido de que todo el que
gobierna estaria deseando que no fuera la Ley
directamente la que le da el gobierno, sino que
fuese la mayoria en la Cdmara, porque entonces lo
tendria mucho mds ficil.

Efectivamente, el sefior Viguria, ba sido un
precursor. Y ya sabe usted, sefior Viguria, cudl fue
el papel del precursor. Dice el Evangelio, «la voz del
que clama en el desierto, preparad los caminos del
Sefior». No sabemos si su sefioria se estard en esa
parte de preparar los caminos del Sefior, pero hasta
la fecha ha sido la voz del que clama en el de-
sierto, supongo que con una alimentacién un poco
menos sobria que la miel y las hierbas.

Respecto a las intervenciones del seiior Cabasés,
quiero poner de manifiesto que han sido realmente
importantes y estimulantes. Porque, en definitiva,
nuestro Grupo, y lo mismo podria decir de la del
sefior Monge, ha salido con la conclusidn de que
esta enmienda no va a prosperar, y no va a ser apo-
yada no porque no haya razones de fondo en rela-
cién con el Presupuesto, sino porque se considera
que en este momento no es oportuna. Y eso, el don
de la oportunidad lo valora cada cual, pero lo im-
portante aqui es el apoyo que nuestra enmienda
ba recibido de todos los Grupos existentes en la
Cémara respecto al fondo de la cuestién. Eso nos
ba becho llegar a una conclusion de que no sélo
otros, también nosotros vamos por el buen camino,

Sesior Consejero, claro que nos hemos leido
los Presupuestos, integramente, integramente, y los
hemos acotado, pero usted me permitird que de los
Presupuestos hagamos la lectura que entendemos
debemos bacer, que, como es natural y légico, no
es coincidente con la que usted hace. Y no hay in-
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congruencia entre el contenido de la enmienda a la
totalidad y las enmiendas parciales. No, sefior Con-
sejero. Hay dos buenos caminos para pretender
llegar al mismo fin, que es a Roma, y si no pros-
pera uno, hacemos como los estrategas: tener fren-
tes distintos o posiciones, en este caso de ataque,
distintas, del mismo modo que usted tiene posicio-
nes defensivas distintas para la enmienda a la tota-
lidad v para las enmiendas parciales.

Como también somos posibilistas, para el su-
puesto de que la enmienda a la totalidad no pros-
perase, tenemos presentadas 88 emmiendas parcia-
les en las que se recoge la filosofia de nuestro
Grupo en relacién con el Presupuesto. Y en el
debate en Comisién veremos qué posibilidades tie-
nen de prosperar las enmiendas parciales, pensando
en aquello de que ya que no va a ser nunca nuestro
Presupuesto, por lo menos a ver si rascamos algo
al Presupuesto del Gobierno, y asi nos vamos apro-
ximando a nuestras posiciones y bacemos el bene-
ficio todos los demds Grupos a la sociedad nava-
rra de que los Presupuestos reales sean lo menos
socialistas posible, :

¢Que no tenemos Presupuesto alternativo, se-
fior Consejero? Pues, mire usted, nosotros st pode-
mos tener Presupuesto alternativo, pero, como es
natural, no tenemos medios; no tememos toda la
informacién econdémica de que dispone el Gobier-
no; no tenemos los ordenadores del Gobierno; no
tenemos el fondo estadistico o el fondo de datos
que tiene el Gobierno; y no tenemos miles de fun-
cionarios a nuestro servicio, para que en cada mo-
mento nos pinten el Presupuesto como nos con-
venga. Y ante eso, reconoceré que tenemos una
incapacidad imporiante para presentarle a su sefio-
ria un Presupuesto alternativo, pero no dude usted
de que, si algin dia, que es lo que buscamos, tene-
mos los medios de que usied dispone, presentare-
mos un impuesto alternativo y ademds un impuesto
que no sélo sea como decia el sefior Monge, un
doméstico, sino que no chupe rueda, utilizando
también la terminologia ciclista del presupuesto de
Madrid, aun en el supuesto de que en Madrid hu-
biese un Gobierno de centroderecha. Somos tan
conscientes de que tenemos capacidad v objetivos
propios en Navarra, que no vemos la necesidad de
ir a la sombra y chupando rueda de nadie.

Se me dice que la Norma Presupuestaria, aparte
de hacer referencias a su bistoria, que en la Norma,
vamos, en la Ley del Presupuesto, en relacién con
la Norma Presupuestaria, se plantean pocas modi-
ficaciones. Bueno, pues si son tan pocas, Jpor qué
no dejamos la Norma como esté, sefior Consejero,
y no le dedicamos cuatro articulos a introducir
modificaciones, ¢ dar posibilidades de variacién, a
dar facultades para que el Gobierno, los Conseje-
ros, etcétera, introduzcan modificaciones?

Se nos dice, entre tantas cosas, que no sabe
su sefioria de dénde salen las cifras que yo daba
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respecto a las variaciones, cifrandolas en 12.108
y pico millones de pesetas. Pues mire, sesior Con-
sefero, de coger los Boletines Oficiales, viendo to-
das las modificaciones de las que se ba dado cuenta
a la Cémara, v viendo ademds todas esas modifi-
caciones del Presupuesto que han sido aprobadas
por la Cimara, pero que el hecho de que bayan
sido aprobadas por la Cimara no impide que sean
variaciones del Presupuesto inicialmente tramitado,
unas aprobadas por la Cémara por circunstancias
sobrevenidas o por faltas de previsiones, y otras
por decisiones del Gobierno. Todas ellas ban salido
de abi. Hombre, quizds nosotros no tenemos me-
dios tan exactos, pero por lo menos alguna calcu-
ladora ya utilizamos, y puede haber alguna varia-
cidn, pero creo que no Serin muy importantes,
serior Consejero.

Se nos dice que somos contradictorios cuando,
por una parte, en relacién con la Renta, presenta-
mos unas enmiendas que suponen la reduccién de
7.500 millones de pesetas y que, por otra parte,
proponemos que el Fondo de Haciendas Locales
se incremente en 2.400 millones de pesetas. Y que,
ademds, eso no casa con que digamos, con que sos-
tengamos que se aplique la Norma de Haciendas
locales. Pues mire, seiior Consejero, pedimos que
se mantenga la Norma de Haciendas locales vy los
porcentajes que en ella salen, porque asi los Ayun-
tamientos tendrén la posibilidad de tener mds me-
dios, para empezar. Muchos més medios, para em-
pezar. Y por otra parte, entendemos que, si se
reduce la Renta como nosotros proponemos, eso vaa
tener en este automatismo, va a tener una reduccién
evidentemente pero también sabemos, igual también
en esto nos equivocamos, que el reflejo o la simu-
lacién que se hacen de estas cantidades, puede que
sean tmuy por aproximacion, porque desde luego a
nosotros los nilmeros no nos salen asi. ¥ que yo
sepa, y con el riesgo de equivocarme, no hay ela-
borado un programa que llegue a esta conclusidn
tan tajante, o por lo menos, nuestro Grupo no lo
conoce.

De todas formas esté claro que nosotros esta-
mos sostentiendo en relacién con los Municipios, la
aplicacién de la Norma, por una razén elemental,
porque es que la Norma no se aplica y no se aplica
en perjuicio de los Municipios, no se aplica y por
eso se les da menos ingresos del Fondo, de lo que
les corresponderta con arreglo a la Norma.

Ha bablado su seiioria de los saldos de los
Ayuntamientos. Aqui siempre bay una divergencia
entre la postura del Gobierno y la postura de los
Grupos. A nosotros nos sale que los Ayuntamientos
estin en este momento endeudados con el Gobierno
de Navarra en 1.500 millones de pesetas; bueno,
en el afio 85, en 1.500 millones de pesetas con cargo
a la cuenta de repartimientos. Y nos sale que estin
endeudados con recursos ajenos en 1986, en 15.000
millones de pesetas. Eso pone de manifiesto que, a
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pesar de todo lo buena que, a juicio del Gobierno,
sea la situacién de los Municipios de Navarra en
relacién con los de régimen comin, no es tan bue-
na aqui. ;Y por qué en vex de comparar con los
de régimen comin, sefior Consejero, no compara-
mos con los de Europa, no comparamos con que
la presencia de los Municipios en los ingresos pi-
blicos y en el movimiento de dinero pdblico en
Europa es del 32 por 100, si no me equivoco, de los
Presupuestos de los Estados europeos, aproximada-
mente? Si estamos en la Comunidad Europea, si
somos una provincia o una Comunidad Auténoma
modélica, si nuestros niveles de renta, de equipa-
mientos, etcétera, se aproximan a Europa, ¢por qué
nos vamos a comparar con el Messogiorno italiano
o con otras dreas deprimidas, que las hay muchas,
dentro de nuestro pais? Vamos a compararnos y a
homologarnos y a ir por arriba, es decir, por lo
bueno. Por lo menos, yo creo en esa igualdad; igua-
lar por arriba antes que igualar por debajo.

Respecto a las consideraciones que yo be hecho
sobre el IRPF, ha dicho el sefior Consejero que no
ba entendido. Sesior Consejero, es que yo no me he
explicado bien; es imposible que usted no haya
entendido, entre otras cosas por su formacién, por
su experiencia y por los medios de que dispone. Por
tanto, el error estd en mi, que ni tengo la formacién
que su sefioria tiene, ni la experiencia, ni los me-
dios. Asumo el riesgo de que me llame diletante,
sefior Consejero. Pero creo que estd muy claro y
que aqui no se trata de sugerir experiencias con ga-
seosa; eso sabe su sefioria que lo dijo don Eugenio
D’Ors, pero también le voy a recordar que en un
debate en la Comisién Constitucional, si no me
equivoco, en las Cortes, cuando alguien precisamen-
te utilizd esta comparacién a propdsito del estado
de las Autonomtas, don Felipe Gonzdlez dijo que
aguellas experiencias que iban a ser positivas y fa-
vorables para un pueblo se debian bacer con cham-
pién. Y yo le digo mis, sefior Consejero, con cham-
pén francés, ya que abora, como consecuencia de la
Comunidad y de la desproteccién arancelaria, casi
nos resultard igual tan barato como el cava.

Y ésta es una experiencia que puede ser una no-
vedad dentro de nuestro sistema. Ya sé que ustedes
no la van a poner en marcha hasta que no la hagan
en Madrid, pero miren fuera de las fronteras y
verdn cémo ésta es una experiencia que realmente se
estd viviendo en patses de Europa, y que ademis
nuestro Convenio Econémico nos lo permite bacer,
porque la bisqueda de la solidaridad y la bidsqueda
de los equilibrios entre las presiones fiscales, etcé-
tera, no enerva la posibilidad de que Navarra tenga
experiencias fiscales.

Respecto a los objetivos. Ha estado a punto,
sefior Consefero, o por lo menos usted ha puesto
los medios para sacarme los colores, pero, claro,
uno que ya se ha quedado calvo como los monos
de tanto andar por la jaula, no se enrofece tan
fdcilmente. Pues mire, sesior Consefero, nosotros

seguimos pensando que estos Presupuestos y estas
lineas presupuestarias y estos programas no tienen
objetivos. Usted se remite al Plan de Desarrollo Re-
gional, a su Plan de Desarrollo Regional, que, como
ha expuesto muy bien el seiior Cabasés, no es el
Plan de Desarrollo Regional de Navarra, sino del
Gobierno de Navarra. Porque aqui nadie lo ba de-
batido. Y ese Plan claro que tiene unos objetivos,
lo suficientemente gaseosos, abstractos y abstrusos
para que pueda cubrir cualquier cosa. Porque, si no
bubiesen tenido el Plan de Desarrollo Regional, se
bubiesen remitido al discurso de investidura del
Presidente del Gobierno, v si no, a los del pro-
grama electoral del Partido Socialista de Navarra,
o si no a los del programa electoral del Partido
Socialista para las dltimas elecciones, e incluso se
podian baber remitido al primer programa del Par-
tido Socialista de Pablo Iglesias, porque, aunque
no lo practican, no renuncian a él.

En definitiva, es muy fécil, pero las lineas con-
cretas, los objetivos concretos a realizar en un afio,
que es como se hace un plan de objetivos, puntos
concretos y no declaraciones genéricas, que puedan
ser realizables en un asio, valorando el coste de
esos objetivos y los medios que se puedan aplicar,
sefior Consejero, o vo be leido muy mal, o eso, que
es lo que nuestro Grupo entiende que son objetivos
presupuestarios de un ejercicio econémico, no exis-
ten.

Respecto a las cuestiones del personal eventual
v de la plantilla orgénica, etcétera, que venia en el
texto escrito, yo no he hecho referencia a él, por-
que lo que estd escrito, escrito estd. Simplemente,
recordar a su sefioria que eso lo pidié la Cimara
de Comptos en el informe sobre las Cuentas, si no
me equivoco.

Respecto a la sensatez, a la bisqueda para Na-
varra de un proyecto financiero y viable, cuente,
sefior Consejero, que con eso estamos todos y gue,
aunque le presentemos una enmienda a la totalidad,
es porque sabemos que ni este Presupuesto supone
la viabilidad financiera de Navarra para siempre
como Comunidad Auténoma, ni esta enmienda a la
totalidad impide que esa viabilidad de Navarra co-
mo Comunidad se quiebre. En eso sabe el Gobierno
y sabe particularmente el sefior Presidente que
estamos absolutamente de acuerdo. Y también es-
taremos de acuerdo probablemente, sefiorias, con
una politica de futuro, con un plan de futuro, que
es el que todavia no conocemos. Del mismo modo
que en su dia al serior Consejero de Obras Pibli-
cas le difimos que, con una programacién de ordena-
cidn territorial de futuro, era muy probable que
estuviésemos de acuerdo, y no podemos negar, ni
lo negaremos, el acuerdo a esas grandes obras
que trascienden un Presupuesto y que constituyen
objetivos de muchos Presupuestos, y que consti-
tuyen objetivos de varias legislaturas, vy que para
que sean viables no basta con que usted me las
invoque aqut. Hace falta que se haga un programa
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de objetivos a largo plazo, que no serén los objeti-
vos del Gobierno, sino los objetivos de Navarra. Y
aht, sefiores y sefior Consejero, puede estar su sefio-
ria seguro que nos enmcontraremos, porque el ob-
jetivo de bacer de Navarra una Comunidad de fu-
turo viable y suficiente es tan objetivo de ustedes
como nuestro. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Pasamos a la enmienda nitmero 2 presentada por el
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Lépez Borderias,

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sefior Presidente,
sefiorias, buenas tardes a todos. Comparexco ante
ustedes para defender una enmienda que se refiere
a algo que figuraba en el programa de muchos de
los Grupos Parlamentarios que hoy nos encontra-
mos en esta Cdmara, como es el principio ineludible
y constitucional de la libertad de ensefianza. Prin-
cipio que, a nuestro juicio, no queda excesivamen-
te claro en los Presupuestos que el Gobierno nos
presenta, porque no vemos una voluntad clara, po-
litica, cuando menos, del actual Gobierno, en asu-
mir ese principio que muchos definiriamos como un
principio propio del Partido Socialista en esta Cé-
mara.

Mucho hemos ido avanzando, sefiorias, desde
el afio 83, donde el Partido Socialista basaba su
politica educativa o su filosofta educativa en abon-
dar en todo lo posible las diferencias que existian
entre la ensefianza piblica y la privada, teniendo que
contemplar con dolor cémo nos querian llevar por
el camino falso, a nuestra manera, de identificar la
escuela piblica con el progresismo 9 la escuela pri-
vada con los privilegios y las clases adineradas. Es-
tas afirmaciones, que l6gicamente no eran verdade-
ras en su principio y en su final, provocaron en-
frentamientos dentro de la sociedad en aquella épo-
ca, enfrentamiento que incluso ya lo babia vatici-
nado el seiior Monge, recuerdo, en la sesién de in-
vestidura del seior Urralburu, en una contestacion
gue le dio al tema educativo.

Y por qué ocurria aquéllo? Porque, al no
apreciarse razones presupuestarias suficientes, por-
que la economia navarra estaba saneada, tenian que
ser las razones ideolégicas las que debian motivar
aquella postura del Gobierno socialista v, evidente-
mente, en una comunidad pequefia como es la nues-
tra, la Comunidad Foral de Navarra es, en este tipo
de asuntos, debe de estar esa filosofia cuando me-
nos por debajo de lo que debe ser la convivencia
pacifica de todos los ciudadanos que integramos
la Comunidad Foral de Navarra. Hemos ido avan-
zando, como antes decta, en materia educativa, no
gracias al Partido Socialista entonces, sino a la
peculiar formacidn que tenia, o configuracién que
tenia esta Cimara, en la cual se bizo necesario la
realizacién de pactos que tuvieron que realizarse
muy a pesar, en aquella época, por las cosas que se
dijeron entonces, muy a pesar, digo, se tuvieron
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que realizar unos pactos, que fueron un principio
para colocar una base, aunque pequefia, tendente
bacia la libertad econdmica de la ensefianza.

Hoy podemos decir en esta Cimara que tanto
en la ensefianza privada en vascuence, pricticamente
hoy es gratuita, en la ensefianza privada en caste-
lano, gracias a los pactos que la Coalicién Popular
bizo cuando estibamos en aquella época juntos to-
dos los Parlamentarios de la Coalicién Popular, que
se hicieron, conseguimos con gran esfuerzo dar un
primer paso para que se subvencionara el Prees-
colar; se dio también un pequefio paso para montar
las bases que iniciaban una financiacién en el tema
del BUP; ciertamente que fue en primero y en se-
gundo de BUP. Por lo tanto, sefiorias, comparezco
ante ustedes apoyéndome en la realidad plural de
nuestra sociedad, y fuera de posturas maximalistas,
para vecabar lg ayuda de ustedes para que esta
enmienda no se convierta en algo puramente testi-
monial, sino en algo real que beneficie y enriguezca
en todos los sentidos a la Comunidad Foral de Na-
varra, y nos enriquezca también a nosotros mismos,
que estamos aqui para decir st 0 no a la misma.

Basando mi enmienda al Presupuesto de Edu-
cacién, evidentemente no por lo que ya hemos
becho, que be anunciado hasta el momento, sino por
lo que podemos atin todos juntos bacer, para elevar
los niveles econdémicos de la ensefianza privada,
que, al fin y a la postre, en la economia esté al final,
el principio de la libertad que va unido a la gratui-
dad de la ensefianza.

Refiriéndonos al BUP, nos encontramos en el
Presupuesto que el Gobierno nos ha presentado
unas subvenciones de 648.000 pesetas por unidad
de BUP, para primero y segundo. Esto significa una
subvencion media por alumno mensual de 1.620
pesetas, que equivale, al afio, como son diex men-
sualidades, a una media de 16.200 pesetas. Yo esta
cifra la be echado peseta arriba peseta abajo en
funcién de los datos que se me dieron por parte
de la Consejeria de Educacién y Cultura, be inten-
tado sacar este tipo de cifras, cuando realmente el
coste de esta ensefianza esté hoy cobrindose una
media de 10.000 pesetas al mes, lo que equivale a
una media de 100.000 pesetas anual por alumno.
Y este coste bace que los padres de los alumnos
tengan problemas econdmicos importantes para po-
der dar la educacién libre que gquieren para sus hi-
jos dentro de un colegio privado. Evidentemente,
si tienen ya mis hijos estudiando BUP, el proble-
ma se complica o se multiplica por el nimero de
bijos que se tengan entonces.

Ante este problema econémico que se plantea
a este tipo de familias, no queda mds opcién que
traspasarlos a los institutos piblicos, con lo cual se
quiebra el primer principio importante, que es el
principio de la libertad de opcidn. A mi me cuesta
mucho dinero, no me subvencionan suficientemen-
te, es una carga pesada, me tengo que ir a donde
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me lo den gratis. Quiebra del principio de opcidn
o de eleccion de centro. Libertad que en este caso
en Navarra queda doblemente quebrada al no haber
plazas en la escuela piblica o en institutos piblicos,
para que ese sefior que va al colegio privado pue-
da pasar a un colegio piblico y que le salga la pla-
za 0 le salga la ensefianza de sus hijos gratuita. Lue-
2o se quiebra doblemente esa libertad de eleccién.

En resumen, no subvencionamos, ponemos a
los padres entre la espada y la pared, porque les
cuesta un dineral llevar a sus hijos a la opcién que
ellos ban elegido y después, si quieren elegir por
otra cosa, la espada y la pared, resulta que vienen
y les decimos: lo siento, pero no tengo plazas para
usted, y encima pues no podemos darle, al no
tener plazas, ni un entierro digno, por decirlo me-
taféricamente, a sus ideales en cuanto a la educa-
cién de sus bijos.

En este asunto podemos decir, pues, eso, lo
que solemos decir los espafioles, eso que ni come-
mos ni dejamos comer. Realmente no hacemos aqui
lo que debe hacer la ensefianza phblica, que es la
que debe de venir a subsumir las carencias que hoy
existen o que existirian en la iniciativa privada.
Abogamos a la privada para que luego se traslade
a la piblica, para luego decirle sefior mio, no puedo
atenderle. Y esto, bajo mi punto de vista, es grave,
porque, como minimo, ya que no existe alternati-
va, la alternativa que podiamos buscar nosotros
seria la de echar una mano a estos padres que lle-
van a sus bijos a la opcidn que ellos quieren y
esto st que es una forma sensata de empezar a bacer
que la libertad de opcién sea real para todos los
padres que hoy quieren llevar a sus bijos a un tipo
de ensefianza diferente a la phblica.

En EGB, la cosa tampoco es tan bonita como se
pinta, porque en EGB se esté diciendo que es gra-
tis, y se ha llegado 4l concepto por parte de los
padres de que es gratis, y este concepto lo be cap-
tado yo en una reunién del colegio; no me babia
dado cuenta basta ese momento de que la gente
tiene el concepto de que el EGB es gratis. Pero es
que la subvencidn que se da en la gratuidad del
EGB es una subvencién que cubre una serie de
gastos pero deja otro tipo de gastos fuera, Tenemos,
por ejemplo, gastos como los que son de amortiza-
ctbn y financiacién de los colegios privados, que no
son entes muertos, que son entes dindmicos, que
van creciendo, que se va construyendo, que se va
ampliando, que se va reformando, que por no
poder entrar dentro de los recibos que se deben
bacer cuando uno esti en EGB, al final resulta que
una de dos o se los cargamos a los de BUP y a los
de Preescolar, que no tienen la obligatoriedad de
tener esos fijos en los recibos, o tenemos que andar
pagéndolo a través de las asociaciones de padres co-
mo una forma camuflada de poder dar salida a esas
necesidades monetarias que tienen los colegios
privados. Con lo cual, la ensefianza se vuelve a en-
carecer, y ocurre que los padres encuentran, ademds

de ese encarecimiento, se produce un enfrentamien-
to entre los padres y las direcciones de los centros,
porque piensan que las direcciones de los centros,
al cobrarles esos pluses, les estin engafiando.

En cuanto a actividades complementarias, equi-
paraciones, etcétera, es donde, posiblemente, se vea
con mayor resplandor el alto grado de falta de
voluntad politica de este Gobierno; como se dice
vulgarmente, abi se ve el plumero al Gobierno, en
cuanto a su rechazo en este tipo de cosas a la en-
seftianza privada.

Las cifras son muy claras a este respecto, tene-
mos, por ejemplo, 297 millones para actividades
complementarias, equipamientos, etcétera, etcétera,
en la ensefianza piblica, por 20 millones que se da
hoy a la ensefianza privada para tipos de actividades
extraescolares. La cifra ya es, no llega ni al 10 por
100, con lo cual, bajo mi punto de vista, abt queda
claro que, en el fondo, en la tertulia interna, hay
un rechazo bacia este tipo de educacién, que se la
castiga, cuando se puede, para estas vias anexas
a lo que es la pura libertad de ensefianza o la gra-
tuidad pura de la ensefianza.

Alguna de sus sefiorias pensarén que esto no es
suficiente para pomer una enmienda a la totalidad
del Departamento. Ya he anunciado antes que no
queriamos nosotros poner una enmienda a la to-
talidad del Presupuesto, porque en temas de de-
fensa de derechos individuales era donde nosotros
éramos mads sensibles en este Presupuesto. Eviden-
temente, es una opinién libre, que cada uno de us-
tedes puede pensar o puede calibrar en un momento
determinado, pero nosotros el tema de la gratuidad
de la ensefianza es algo que lo levibamos en nues-
tro programa electoral, cuando nos presentamos en
las elecciones y, evidentemente, no podemos hacer
dejacién del mismo, ya que es un compromiso que
tenemos adquirido con nuestros electores y que
debemos seguir respetando, sobre todo dada la falta
de sensibilidad que tiene este Gobierno en estos
temas determinados, bajo mi punto de vista.

Por lo tanto, sefiorias, yo no les voy a cansar
mis, porque es un tema suficientemente debatido
en diferentes Presupuestos. Ya el afio pasado inter-
vine también en este sentido y no quiero cansarles
demasiado. Simplemente, creo que ha llegado el
momento de que les pida a todos ustedes que con-
funtamente demos de nuevo un paso hacia adelante,
sin vencedores ni vencidos, para conseguir la liber-
tad econdémica de la ensefianza que, en definitiva,
es lo que produce la libertad de opcidn, y esto, bi-
sicamente, se consigue mediante la gratuidad de la
misma, porque sin dinero, como ustedes saben, en
el mundo no hay nada. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Bor-
derias. ¢Para turno...? Si, serior Consejero, sefior
Felones, adelante.
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SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sefior Presidente, se-
fiorias, el sefior Lépez Borderias nos presenta, en
nombre de la Coalicién Popular, una enmienda a
la totalidad al programa de Educacién y Cultura,
referido, de sus propias palabras, mas directamente
al Presupuesto de Educacién.

Les eximo, légicamente, de la lectura de la
enmiends a la totalidad, puesto que, en definitiva,
ha sido glosada por el propio interpelante, y antes
de pasar directamente a su respuesta, me gustaria
hacer unas consideraciones previas, sin las cuales no
resulta posible un debate con seriedad en torno al
tema de la educacién y de los Presupuestos de Edu-
cacién en Navarra.

La primera consideracién previa es la siguiente.
Los Presupuestos de Navarra no son un todo #nico,
sino son un todo relacionado con otros Presupues-
tos que hay que considerar cuando se habla de la
materia que nos ocupa. No podemos hablar de los
Presupuestos generales de Navarra en materia edu-
cativa, sin decir, en el frontispicio de la interven-
cidn del Consejero, que, en el afio 1987, 1.931 mi-
liones de pesetas del Presupuesto del Estado van a
ir a financiar la ensefianza privada en Navarra; rei-
tero, porque la cantidad es fundamental, 1.931 mi-
llones de pesetas van a ir destinados, via conciertos,
a financiar la ensefianza privada en Navarra.

Como todos sus sefiorias saben, la estructura-
cién de la educacion en Espaiia se basa en el articu-
lo 27 de la Constitucién. Este articulo 27, en de-
finitiva, viene a reiterar una vieja doctrina gque,
una vez més también, al comienzo de la interven-
cién yo debo sefidlar. La educacién es uno de los
servicios pdblicos por excelencia, y en el siglo
XVIII, los paises europeos que se situaban en la
modernidad tentan un quicio a partir del cual po-
dia decirse que habian entrado en ella. Y era, sen-
cillamente, la asuncién por parte de los poderes
phblicos de la educacién como servicio piblico a
sus ciudadanos. Y este articulo 27 de la Constitu-
cién, en definitiva, establece un sistema dual, un
sistema basado en una red de centros piblicos y en
una red de centros privados. Esta red doble, en de-
finitiva, se ha plasmado a lo largo de la Ley Orgini-
ca, la LODE, en wuna plasmacion de un sistema
dual matizado, con la siguiente composicién: unos
centros phblicos que estin sostenidos integramente
por el Estado, unos centros concertados, sostenidos
con fondos piblicos, y unos centros privados pro-
piamente dichos. Y el articulo 27 de la Constitu-
cibn, seiior Lépez Borderias, dice que la ensefianza
bisica es obligatoria y gratuita, y bueno seré que
empecemos por sefialar a la Cimara de dénde a
ddnde va esta ensefianza obligatoria y gratuita. Se
extiende para todos los ciudadanos de este pais, des-
de los seis hasta los catorce afios, es decir, los
estudios de la EGB, y desde los catorce basta los
dieciséis afios en la formacién profesional del pri-
mer grado, cuya ensefianza es gratuita pero no nbli-
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gatoria. Y la pretensidn de este Gobierno, que estd
gobernando a todos en la nacion, es que esta en-
sefianza obligatoria pase a serlo desde los tres bas-
ta los dieciséis afios, con un primer ciclo de escuelas
infantiles, que abarque los tres, cuatro y cinco afios;
un primer ciclo obligatorio de los seis a los doce;
y un segundo ciclo obligatorio de los trece basta
los dieciséis. Esta estructuracidn se plasmard en una
ley, que conoceremos con el nombre de la « LOSE»,
la ley de ordenacién del sistema educativo, que el
Gobierno tiene intencidn de presentar a las Cé-
maras en el afio 88, y que serd la gran ley educati-
va de esta legislatura.

Pasemos ya, entonces, a ver cudl es la interven-
cién del Estado en Navarra. En EGB todos los cen-
tros mavarros, pricticamente, tiemen un concierto
pleno, y aquellos que no lo tienen tiemen un
concierto singular, v son muy escasos el ndmero de
centros de EGB navarros que no estén concertados.
El médulo de estos centros es de 2.658.000 pesetas.
Y, por cierto, algo que también les interesard, se-
guramente, a sus sefiorias: a partir del 1 de enero
del 87, y como consecuencia de la aplicacién de la
LODE, serd el propio Estado el que pague directa-
mente a cada uno de los profesores que estin dando
clase en estos colegios concertados. Parte serd para
el pago del personal y una parte para los gastos de
mantenimiento. Y reitero una cuestion, sesior Lo-
pez Borderias, que es fundamental, para que no se
nos olvide a nadie. Los centros concertados no pue-
den cobrar absolutamente nada a los padres, y
quiero sefialar que més de un centro concertado
en Navarra se estd jugando, precisamente, el con-
cierto, porque no se ha tomado en serio esta me-
dida, que es bdsica en la actual estructura de la
Ley Orgénica del Derecho a la Educacién. Reitero,
pues, la cantidad total a invertir por el Estado en
Navarra es de 1.931 millones de pesetas.

Pero aqui no acaba todo. La aportacién suple-
mentaria del Gobierno de Navarra estd perfecta-
mente dibujada en una Orden Foral que tuve oca-
sién de dictar en mi condicién de Consejero de
Educacién y Cultura el 9 de junio del 86, en des-
arrollo del Decreto Foral de 13 de marzo del 85. Y
esta Orden Foral dice asi: «El Departamento de
Educacién bace piblica la convocatoria de ayudas
y subvenciones a la gratuidad de la ensefianza en
Navarra con arreglo a las siguientes modalidades:
Subvenciones complementarias en favor de los
centros y unidades de EGB que han susctito con-
cierto de cardcter singular con el MEC, y subven-
ciones en favor de los centros y unidades de EGB
legalizadas y autorizadas o en trdmite de estarlo
que no hayan sido acogidos dentro del régimen de
conciertos con el MEC». Y, ldgicamente, quedan
excluidos de la presente convocatoria los que no
cumplan determinadas condiciones que estin per-
fectamente reguladas en esta Orden Foral.

La cantidad, por lo tanto, que tenemos consig-
nada en el Presupuesto del 87 para financiar allt
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donde no llega el Ministerio es de 260 millones
de pesetas. Y bagamos una apostilla importante: en
el régimen comiin, ninguna Comunidad dispone de
peseta alguna para subvencionar complementos co-
mo los que aqui estamos sefialando.

En Preescolar, para las aulas de cuatro y cinco
asios, que ya be tenido ocasion de recordar a sus
sefiorias que no son obligatorias y que, por lo tan-
to, no estin subvencionadas ni son gratuitas en el
régimen comun, aqui, sin distincién castellanopar-
lante o vascoparlante, el médulo del 87 estd estable-
cido en 1.814.000 pesetas; la cantidad consignada
en los Presupuestos del 87 es de 300 millones de
pesetas; en el régimen comin, quiero recordar que
no habré ni un milldn para este grupo de alumnos.
Y en primero y segundo de BUP, que al parecer
es la preocupacién fundamental del sefior Lépez
Bordertas, le sefialaré que, evidentemente, la Ley
Orginica o la ley de regulacién del sistema educa-
tivo contempla el paso de la ensefianza obligatoria
basta los dieciséis afios, y precisamente por eso
este Gobierno, evidentemente, con ayuda del resto
de los Grupos, intentd aproximarse a la gratuidad
con una propuesta para el 87 de 680.000 pesetas
por aula. La cantidad consignada en el Presupuesto
del 87 es 57 millones de pesetas y, logicamente,
también bay que recordar que esto no existe en el
régimen comiin.

Este es el sistema. Y frente a esto o para com-
plementar esto hay una cuestion bisica que yo be
reiterado una vez tras otra. Es el sistema comple-
mentario de las becas. Mafiana el Gobierno tendrd
ocasién de conocer todo lo referido a las becas
del afio 86-87, pero le quiero adelantar que habrd
5.443 alumnos navarros que tendrin beca en los
niveles medios de ensefianza, en aquellos niveles
medios que, l6gicamente, no resulta obligatorio;
eso supone aproximadamente el 50 por 100 de los
alumnos que estén estudiando en este momento en
Navarra.

Hechas estas consideraciones, me parece que re-
sulta inevitable, en una enmienda a la totalidad
sobre educacién, bacer referencia a la filosofia que
sustenta su proyecto y a la ideologia que sustenta
el proyecto del Gobierno. La devolucién se pre-
tende, al decir de la enmienda a la totdlidad, en
que se respeten los derechos de todos los navarros,
padres y alumnos. Por cierto, sefior Lopex Bor-
dertas, no bace muchos dias el sefior Del Burgo
pretendia que el sujeto del derecho era el centro
9 no el padre, justamente lo contrario de lo que
usted dice en su enmienda a la totalidad. Pues bien,
el derecho a recibir el mismo trato por parte del
Gobierno de Navarra, sin importar el tipo de en-
tidad educativa en la que reciben su ensefianza sea
piblica o privada, y usted sustenta esta ideologia
en dos principios bisicos, igualdad ante la Ley
y libertad de ensesianza. Pero quiero recordarle que
el articulo 27 de la Constitucion dice, en primer
lugar: «Todos tienen derecho a la educacién». Y a

continuacién «Se reconoce la libertad de ensefian-
za». Y supongo que, cuando usted habla de la
libertad de ensefianza, estd bablando de la libertad
de ensefianza de los poco més de medio millén de
navarros que somos, y yo quiero recordarle que de
esos 500.000 navarros solamente 250.000 podrian
ejercer un tedrico derecho a la libertad de ensesian-
za; los otros 250.000 no pueden ejercerlo por la sen-
cilla razén de que sélo existe un centro en cada uno
de sus niicleos de poblacién en el cual poder apren-
der. Y que la libertad de ensefianza para ellos es
tener una ensefianza de calidad en el tinico centro
que realmente tienen, que da la casualidad de que
es un centro piblico y que, por lo tanto, para ellos
la igualdad ante la ley no es precisamente que los
tratemos igudl, sino que hagamos una politica com-
pensatotria, quicio fundamental de la politica de este
Gobierno, y que, por lo tanto, reiterando una vez
més una frase que ya me resulta propia, tratemos
desigualmente a los que son desiguales. Frase que,
por cierto, nada tiene que ver con postulados ante-
riores a la Revolucién Francesa, sino que es el
quicio también en el que se sustenta la politica de
los que consideramos paises del bienestar los paises
miés desarrollados de occidente.

Y dicho esto, les voy a dejar a ustedes, algu-
nas preguntas en el aire que me parece muy impor-
tante para que puedan responderse en este debate.
¢Dénde se escolarizan los alumnos navarros con
mayores deficiencias sociales de origen? ¢Dénde se
escolariza la poblacién gitana? ;Dénde se escolari-
zan los hijos de parados de larga duracién? ;Dénde
se escolarizan los hijos de familias con diferencias
fisicas o siquicas, con deficiencias, perdén? Por
cada alumno que, evidentemente, se pueda escola-
rizar en la ensefianza privada, que evidentemente
los bay, bay mis de diez que, lamentablemente, a lo
mejor, deberian bacerlo en la piblica. ;Dénde se
ubican las aulas que tienen alumnos integrados con
dificultades en ellas? Este Gobierno es bien cons-
ciente de que en los centras pdblicos de las ciu-
dades se precisa un apoyo e inversién mayor, porque
es mayor la deficiencia de origen que tenemos que
corregir. Y este Gobierno es consciente también del
apoyo especial que precisan los centros rurales
para evitar la discriminacin, en este caso si, que
emana, precisamente, de su residencia rural, porque
no hay posibilidades de eleccién. Y como conse-
cuencia tengo gue concluir, como verd usted, toda-
via sin hacer realmente uso de las cifras que las
reservo para el final,

Los Presupuestos de Navarra, a juicio del Go-
bierno, no son discriminatorios para la ensefianza
privada y, caso de serlo, lo serian para los centros
publicos que todavia existen, que por recoger a los
bijos de las familias con mayores carencias necesi-
tan un esfuerzo mayor y muy dificil de compensar,
aunque eso si, hemos conseguido que los Presu-
puestos de los tres dltimos afios, estas carencias
disminuyan notablemente, aunque todavia existen.
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Hablar de cantidades econdémicas o de programas
educativos, sin valorar las condiciones de partida,
es bacer una politica, a nuestro fjuicio también,
falsa y profundamente injusta. La ensefianza priva-
da, usted bien sabe, tiene en nuestro proyecto
garantizado un apoyo importante y decisivo, mucho
mejor que en el pasado y, evidentemente, todavia
al parecer insuficiente para algunos Grupos. Dis-
minuir las aportaciones a la ensefianza piblica o
aumentar las de la ensefianza privada, sin compen-
sar en mayor proporcién a las familias y centros es,
a mi fuicio, perpetuar una situacién desigual e in-
justa que, entre otras cosas, es lo que pretende co-
rregir el Partido Socialista.

Y dos apostillas finales para cabar esta inter-
vencién. En el curso escolar 86-87, es decir, en este
curso que estamos, ni un sélo alumno que haya
querido cursar estudios de BUP, en centros pibli-
cos en primero, se ha quedado sin plaza en Nava-
rra. Y le reto a usted, sefior Lépez Borderias, a que
me cite uno sélo, uno sélo; no pido muchos. Eso
st, ba babido alumnos que no ban podido matricu-
larse en segundo y en tercero de BUP. Pero, utili-
zando una terminologia que ustedes me perdonarin,
eran precisamente los alumnos rebotados de la en-
sefianza privada, que creo que no necesariamente los
tiene que recibir la ensenanza phblica, porque los
repetidores de la piblica se quedan en ella y los
repetidores de la privada deben quedarse, l6gica-
mente, también en ella.

Y una dltima cuestidn. Que yo creo que es
verdad que la sociedad navarra necesita, y yo creo
qtie este Parlamento estd haciendo buen uso de ello,
grandes dosis de moderacién y de convivencia, pero
también es verdad que este Gobierno no olvida que
lo es, porque ast lo han gquerido una buena parte
de los navarros, navarros que en este tema tienen
muy claro que la educacidn es uno de los medios
mids eficaces para corregir las desigualdades y que
lo mds injusto y reaccionario es pensar que en este
tema todos los navarros somos iguales.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Felones.
¢Para turno a favor? Sesior Zubiaur. Sefior Zubiaur,
tiene la palabra.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sefior Presidente, se-
fiortas, no extranaré a la Cémara la presencia del
Portavoz ocasional de Unién del Pueblo Navarro a
la hora de apoyar una enmienda a la importantisi-
ma seccién de Educacién y Cultura del Parlamento,
de Educacién y Cultura de los Presupuestos de
Navarra. Y no puede extrasiar, no ya sélo por la
referencia inmediata a la enmienda de totalidad de
mi Grupo Parlamentario en la cual, aunque no haya
habido tiempo de exposicién por el imperativo del
color rojo del farol, sin embargo ba habido una
referencia escrita y condensada en la propia justi-
ficacion de la enmienda y una alusién expresa del
Portavoz a que por razén del tiempo no podia
entrar en ella.
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Pero yendo de lo préximo a lo remoto, tampoco
puede extrasiar, en funcién de que este Grupo Par-
lamentario fue el que inicid, si yo recuerdo bien, en
los Presupuestos que se trataron el afio 44 para el
afio 45, para 1945, inicié la presentacion de una
enmienda, precisamente, a esta seccién presupues-
taria. Una enmienda a la totalidad de esta seccién
presupuestaria.

Y por eso boy...

SR. PRESIDENTE: Sesior Zubiaur, ajuste el
tiempo, ajuste el tiempo, quiero decir, el tiempo del
curso escolar.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Bueno, el tiempo es-
colar. No, digo a los Presupuestos. Sesior Presiden-
te, a los Presupuestos de Navarra,

SR. PRESIDENTE: Pero seri de 1985.
SR. ZUBIAUR ALEGRE: De 1985, st, perdén.

Para eso estd la Presidencia, para velar por la exac-
titud de los errores que tengan los que intervienen,
¥ que se limite sélo a esto, por favor, sefior Presi-
dente. (Risas).

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Zu-
biaur, por las dos cosas.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: En la discusién de
esta enmienda, de la que hago mios los casos préc-
ticos que ba puesto su mantenedor, sin embargo ba
subyacido o subyace, como a lo largo de la discu-
5ién del Presupuesto general, la necesidad tantas ve-
ces proclamada por mi Grupo Parlamentario de una
discusion de politica de educacién en el Parlamento
de Navarra. Y tropezamos, como en el caso de los
Presupuestos en gemeral, que aqui sélo se puede
tratar de politica con la poca extensién que dan
diex minutos y cuando llegan precisamente los Pre-
supuestos. Con lo que todos los afios los distintos
Grapos Parlamentarios nos vemos obligados a ba-
cer una especie de labor de remiendo, de remiendo
de las distintas consignaciones presupuestarias, por-
que nunca se nos facilita la posibilidad de que plan-
teemos nuestra manera de «vestir» en materia de
educacién, es decir, nuestra perspectiva ideolégica.
Y esto subyace por la realidad de los niimeros y de
las informaciones que se den, cuantitativas.

Se dice en Navarra, corrientemente, que el pa-
pel aguanta lo que le ponen, y creo que esto, que se
puede predicar en general, es perfectamente apli-
cable a la materia de educacién. Porque se nos con-
testa: Ya estd la concertacidn de los centros, y con
esto me refiero a lo que ha dicho el sesior Conse-
jero, en donde se fija una cantidad por aula. Ya lo
sabemos. Pero el problema es que esta cantidad es
insuficiente, porque lo que hay que hacer es poner
la cantidad, no en funcién de un cilculo tedrico,
sino en funcién de la realidad y la realidad alcanza
mds necesidades que la del cdlculo tedrico. Se dice:
un Centro de ensefianza privada, pues, este presu-
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puesto. ;Y un centro piblico? Sefior Felones, ;por
qué no se nos trae aqui un estudio presupuestario,
una auditorta sobre lo que cuesta un centro piblico
al Estado? Porque, claro, si se olvida los conceptos
que se pagan con cargo a los gastos generales del
Estado y no se contabilizan, entonces resulta que
lo que cuesta la ensefianza en un Instituto pdblico,
en un Centro publico, es una cierta cantidad que
luego se toma como referencia teérica, pero en esa
cantidad falta la consideracién de muchos capi-
tulos de gasto que tienen que asumir realmente los
Centros de ensefianza privada.

¢ Qué pasa con esta asuncién del gasto real por
los Centros de ensefianza privada? Que se van des-
capitalizando. Se nos dice: ya estin protegidos por
la concertacion. ;Y por qué, seiior Felones, ha ha-
bido esa resistencia tan general de los Centros pri-
vados a acogerse a los médulos de concertacion, es-
tablecidos como consecuencia de la aplicacién de los
Reglamentos de la LODE? Evidentemente, porque
los Centros privados vetan que no era una solucion
econdmica buena para ellos, que no era una solu-
cién que les compensase de los gastos que les produ-
cia la ensesianza. Al final ban tenido que acogerse,
porque, amigo mio, entre morir arruinado y poder
vivir mds tiempo, consumiendo tu capitalito, optas
por lo dltimo, sin que esa solucién sea la ideal, ni
muchisimo menos. Pero bdgase una comparacién del
valor real de la ensefianza en un Centro piblico y
del valor real de la ensefianza en un Centro priva-
do, y a lo mejor pasa como ha pasado con algunas
Escuelas de enfermeria, que se comparan las que
mantiene el Estado o la Entidad auténoma con las
que son privadas, y son més caras las primeras que
las privadas. Hégase el estudio. Ese es el empla-
zamiento, que se nos traiga ese estudio agui.

Pero es que por encima de los nimeros, insisto
en ponerlo de manifiesto, es que se impone un
criterio, y un criterio politico. El otro dia oiamos
al sefior Portavox del Partido Socialista cuando dis-
cutiamos otra Ley, recientemente aprobada, que
bablaba de la «politica socialista». Entonces, efec-
tivamente, es que bhay una «politica socialista» en
materia de educacion. Y aunque la Constitucion re-
conozca el derecho a la libertad de ensefianza, lo
cierto es que en la realidad ese derecho se ve capiti-
disminuido por los planteamientos econdmicos, con
lo cual pricticamente se reconduce a un sefior a te-
ner que pagar un dinero en la ensefianza privada, o
a tener que mandar a su bijo a un Centro piblico
de ensefianza. Y que esto es ast es evidente; no lo
digo yo. El actual Ministro de Educacién, en unas
declaraciones que publicaba la prensa el 16 de
mayo, decia que la labor realizada en materia edu-
cativa bha sido una parte sustancial del programa de
cambio emprendido por el Gobierno socialista. Més
claro, agua. Es decir, que es una instrumentacion
de un criterio politico, y frente a esa instrumenta-
cién aqui bay Grupos de la Cimara, que creo tras-
cienden del que yo represento, que piensan politi-

camente de manera distinta vy, sin embargo, se estd
baciendo una labor de politica socialista. Mientras
se dice, con un doble fundamento: constitucionali-
zar la ensesianza, y promover la equidad y calidad
del sistema educativo. Si se trata de constitucionali-
zar la ensefianza, sevior Felones, tengo que referirme
a él, la Constitucién dice que bay libertad de en-
sefianza, es un derecho reconocido. jComo se rea-
liza esta libertad de ensefianza? (Es que podemos
ser libres si no tenemos recursos econémicos?

Sesiores Parlamentarios, no sélo en esto, sino
en la vida laboral, suno es libre sino tieme com-
pensacién econdmica bastante para su trabajo? Ten-
drd una libertad abstracta, pero la libertad concreta,
no. Caeriamos en aquello de que la Constitucion es
como un duro falso, que lo puedes exhibir pero, si
intentas pagar algo con él, te llevan a comisaria. No
nos vamos a poner en este plan, vayamos a hacer
una libertad real, y la libertad real necesita el apo-
yo de la financiacién.

Pero, en fin, en Navarra cierto es que se ba
ido subiendo la ayuda econémica, pero estamos
lejos del tope real. ;Cudl es el tope real? Que nos
saquen la referencia de cudl es el tope real ¥,
repito, en un Centro pdblico de enseianza, entonces
bablaremos. No con nimeros sélo, sino con reali-
dades contables de un Centro de ensefianza, con su
baber y con su debe; no vayamos a mandar los
sueldos de los profesores a un renglén de los pre-
supuestos y vayamos a quitarlos a la hora de sa-
ber el costo presupuestario real de ese Centro phi-
blico, digo esto, por ejemplo.

Pero la mera contemplacién del costo tampoco
es razén, porque, si aqui, em Navarra, y se ba
dicho en el debate de la otra enmienda de totali-
dad, tenemos un Régimen especial, esto no nos per-
mitird hacer disparates, no nos permitird binchar
las cosas, pero nos permitiré unas posibilidades que
en otros sitios no tienen. ;Tan dificil es dar una
cantidad, que no es una subvencién, que no es un
gasto corriente, sino que es una inversion, que es
un capital? Porque entiendo que todo lo que sea
ayudar a la educacidn no es un gasto corriente, una
subvencién, es invertir, es formar a los bombres
de masiana. Y esto tiene mucha importancia y toda-
via mds importancia en Navarra. Se nota la ausencia
de una labor profunda, y en esta labor educativa
bay una parte informativa y otra parte formativa.
La informativa es ensefiar los conocimientos; la
formativa es forjar a la persona. Dejemos, pues,
que el padre mande al bijo a que estudie en aque-
lla Escuela que mejor le parece, y ayudémosle eco-
némicamente para bacer posible y real esta posi-

bilidad.

Si tanto podemos, y podemos porque tenemos
régimen y economia para poder hacer esto y para
revisar los gastos de otros conceptos y acoplarlos
a nuestra realidad, ;por qué no tomamos ejemplo
de Comunidades Auténomas, como la Comunidad
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Auténoma Vasca? Lo bemos leido en la prensa
hace poco: el Gobierno anterior, el Gobierno hoy
en funciones —y ya veremos a ver qué pasa con el
Gobierno que venga, que probablemente no serd so-
cialista— lo que ba hecho es consignar una cantidad
para acoplar lo que reciben los Centros privados por
ayudas concertadas a la realidad de lo que cuestan.
Lo bemos visto publicado en la prensa. Si lo pueden
bacer nuestros vecinos, ;qué inconveniente, de no
ser la politica, tenemos nosotros? Existen posibili-
dades para poder financiar esto y para revisar nues-
tros Presupuestos, adecuindolos en una valoracion
a lo que es primero y principal, que para mi es la
tarea educativa, después del comer; porque primero
es comer y después filosofar o estudiar. ;Por qué
no lo hacemos? Abi esté el quid de la cuestion,
no enmdscaremos.

Se me enciende el farol rojo, y no quiero como
al ciclista que llega el dltimo. Volveré al principio
de mi intervencion. Tenemos que revisar esto, que
se traiga aqut un debate de politica de educacidn.
¢Por qué se tiene miedo a ello? Ya expresari cada
grupo politico lo que piensa sobre esta materia im-
portante. Sin embargo, se nos escamotea el tema y
se nos deja reducidos a zurcidores de consignaciones
presupuestarias a ver cémo tiramos otro afo. Asi
no se resuelven los problemas.

Ya sé, sefior Lépez Borderias, que esta enmien-
da también es testimonial, pero a veces las causas
justas, aunque sean causas imposibles, merecen la
pena de batallar por ellas. Nada mds, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubiaur.
¢Para turno en contra? Sefior Pegenaute, sefior Ca-
basés. Sefior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, me perdonarin los sefiores Parlamentarios
gue 1o entre en reinterpretaciones de la ideologia
de los demds, que tampoco entre en cuestiones his-
toricas de la educacién en Espafia vy, desde luego,
lo que no voy a bacer en esta intervencién es arri-
mar el ascua a mi sardina o a la del vecino. Por eso
debo de afirmar, puesto que no hemos tenido opor-
tunidad de bacerlo con anterioridad, que las afir-
maciones del Portavoz de UPN, sefior Alli, referi-
das a la anterior enmienda a la totalidad a que
nuestro Grupo suscribe las cuestiones de fondo en
su enmienda, ni son de recibo ni siquiera pueden
ser wtilizadas como triquifinela parlamentaria. De
la enmienda de UPN algo nos gustaba, y lo ba dicho
el seior Monge; lo que estd claro es que los aspec-
tos sustantivos, muchos de ellos no nos parecen de
recibo; quede constancia, por tanto, en las actas,
de que ast hay que interpretar la intervencién de
nuestro Portavoz, sefior Monge.

La verdad, seiiores Parlamentarios, es que plan-
teamientos como el que aqui se ban becho, entre
otros por el propio defensor de esta enmienda a
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una de las secciones presupuestarias, el sefior Lo-
pez Borderias, son planteamientos que, a juicio de
nuestro Grupo, disturban, dicho sea con el mayor
de los respectos, lo que otros venimos defendiendo
y defendemos respecto a la ensefianza y el funda-
mental principio constitucional, cudl es el de la
libertad de ensefianza.

No se puede, a nuestro juicio, hacer afirmacio-
nes categbricas para defender la peticién de una
ayuda a la ensefianza privada del tipo de que la
ensefianza piblica debe estar para superar, en todo
caso, las carencias existentes en la privada. Eso no
lo suscribe, no lo ha suscrito y no lo suscribird nun-
ca este Portavoz ni su Grupo.

Ciertamente, en la actual realidad navarra, la
ensefianza privada y la ensefianza piblica son ambas
igualmente enseianzas y ambas defensoras, repito,
del principio consagrado en el articulo 27 de la
Constitucién. Y cierto, y habré que afirmar de ante-
mano que en la ensefianza ptblica, en los centros
piblicos, asisten nifios navarros para escolarizarse
por falta de arrestos en los centros privados, en
algunos casos, para acogerlos en su seno. Cierto es
que en los centros pablicos bay personas en mayor
cuantta gue en los privados, necesitadas de apoyo
econémico y esto no es descubrir sino la actual
realidad. Cierto es que sectores marginados, como
el de los gitanos, estin en los centros piiblicos en
mayor medida que en ningin otro centro. Y cierto
es también que hay casos cada vez mis denuncia-
bles, donde a los nifios, por utilizar la terminologia
del Consejero, repetidores se les ba invitado a aban-
donar centros privados y han tenido que asistir a
centros publicos, mientras que en los centros pi-
blicos, y de ello soy en una pequefia parcela testigo,
el nifio repetidor sigue permaneciendo en el pro-
pio centro pdblico. Y esto no son mis que indi-
caciones previas a una consideracién que me parece
debe ser positiva para la ensefianza piiblica.

La verdad es que si el Grupo Moderado, dentro
de sus propias limitaciones parlamentarias numéri-
cas, fuera una oposicion como el resto o parte del
resto, o como la del resto de Espafia, babria que
comenzar por afirmar que aqui en Navarra, desde
el afio 83, cuando formébamos parte del Grupo Po-
pular, no bubiera babido wni poco ni mucho para
la ensefianza privada; no hubiera habido nada. Nos-
otros el afio 83 nos encontramos en una situacion
en la que, por las razones en las cuales yo no voy
a entrar a andlizar, se remitié un proyecto de Pre-
supuestos en el que, a nuestro fjuicio, no quedaba
perfectamente constatada la ayuda que debian re-
cibir los alumnos navarros que iban a centros pri-
vados, y por un coste politico y gracias a una actua-
cién politica, ciertamente, seiior Zubiaur, politica,
este Grupo, entonces Grupo Popular, tomé la ban-
dera, otra vez, no del voto, sino de la impopulari-
dad en muchos casos, y estd claro que no para re-
cibir los plicemes de los centros privados, de ne-
gociar con el actual Gabinete socialista. Y cierto,
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aqui bay testigos excepcionales para confirmarlo:
gracias a ello los centros privados en Navarra au-
mentaron importantemente su subvencién. Yo no
quiero recordar las cifras, ni me parece que sea
oportuno, pero babré que afirmar que superaron
entre becas y ayudas, entre apoyos y desgravaciones
a alumnos que iban a las universidades, fueran la
de Navarra o de fuera, y entre incrementos para la
preescolar y para la privada en EGB, por encima de
los 350 millones de pesetas. Y ése es un tema que
este Portavoz se ve obligado a bacerlo, porque pa-
rece que bay otros Portavoces que se avergiienzan
piiblicamente aqui abora de aquello que bicieron
formando parte de mi Grupo, cuando aqui en esta
Cimara se defendié con el mejor de los carifios
aquella propuesta, y debo recordar también que
a esta propuesta votaron uninimemente el resto de
los Grupos Parlamentarios; tal vez alguno faltd,
pero no fue, desde luego, ningiin Grupo del centro-
derecha.

Y gquiero recordar que entonces la tesis del
Grupo Popular, como probablemente la tesis de
otros Grupos, era la de que habia que subvencionar
a cada nifio navarro por alumno, y el Partido So-
cialista afirmaba que babta que subvencionar por
aula. Hubo transaccidén, y naturalmente esa trans-
accidn nosotros dijimos que era mucho mejor con-
seguir las asignaciones parlamentarias para centros
privados, fuera por alumno o fuera por aula, al
margen de nuestro planteamiento de programa,
porque de esta manera conseguiamos uno de los
objetivos: tratar de reequilibrar el presupuesto de-
dicado a la ensefianza.

Por eso a nosotros no nos gusta que se recuerde
el pasado de nadie, ni menos de la actuacién de
aquel Grupo Popular que ha disminuido numérica-
mente, aunque espero que en el futuro pase a in-
cluirse en otros Grupos que bacen una verdadera
oposicién. Pero lo que no podemos dejar de mani-
festar es que nosotros, como el primero, estamos a
la cabeza de la defensa, repito, de un principio
fundamental que a este Portavoy nadie le va a
apear, del principio por el cual todo navarro, vaya
a un centro phblico o vaya a un centro privado,
merece la misma consignacidn presupuestaria, y an-
te ese princivio, a esa afirmacién no caben recovecos
de afirmaciones, tal vez, poco flexibles a la hora
de valorar el Presupuesto que ba remitido el actual
Gobierno para 1987 en materia de ensefianza.

Sesior Felones, dicho lo dicho, me parece opor-
tuno recordarle a usted algunas cuestiones no bis-
téricas, sino objetivas.

Usted habrd tenido ocasién, seguro que mds
asesoramiento que Yo, pard valorar ampliamente
la incidencia de los Presupuestos Generales del Es-
tado en su ayuda a la ensesianza privada en Nava-
rra. Y usted bien ba recordado, y ciertamente es
la cifra coincidente con la mia, de que via conciertos
para la ensefianza privada en Navarra este afio que
comenzamos se recibirin 1.931 millones de pesetas.

Es una cifra que ciertamente bay que agradecerle
al Gobierno socialista, porque podia haber dado
menos, y naturalmente, dada su mayoria, podia
haber rebajado hasta cotas imperdonables ese apo-
yo. Pero usted igual que yo babri becho las cifras
y se habri encontrado con la siguiente realidad,
que no deja de ser un poco sangrienta.

En la enserianza privada para toda Esparia, se-
ior Consefero, para toda Espafia, usted valorard
las incidencias en Navarra. Los Presupuestos Ge-
nerales del Estado en materia de educacidn, repito,
para 1987, van a generar un déficit de cerca de
44.740 millones de pesetas. (Cuinto de este dé-
ficit va a tener incidencia en los centros privados
en Navarra? Evidentemente, y aqui si que tengo
que estar de acuerdo con alguno de los Portavoces
anteriores, en la medida en que alguna vez dispon-
gamos de los datos para saber a ciencia cierta y con
conciencia real de cudles son el nimero total de
alumnos que van a los centros privados y el ni-
mero de aulas existentes en los centros privados,
sean de un signo o sean de otro, castellanopar-
lantes o wvascoparlantes, en esa medida nosotros
podremos establecer una divisién objetiva. Pero
atin mdas le voy a decir. Todas las cantidades des-
tinadas, sesior Consejero, y tome buena nota, a jui-
cio de este Parlamentario, al conjunto de la edu-
cacién, en modo alguno, en Espafia, van a bacer
realidad el principio de la gratuidad en los niveles
bisicos y obligatorios, y esto se lo voy a recordar,
ni en la privada ni en la pablica.

Tampoco es verdad, como ha dicho el Minis-
tro en alguna intervencion, que los incrementos
previstos en los Presupuestos para la ensefianza
privada, 1987, vayan a ser de un dieciséis y medio
por ciento; va a ser, realmente, sélo de un 7,28 %,
con una t4nica subida real de 9.861 millones de
pesetas. Por eso, seiior Consejero, a nivel de Es-
paiia y a nivel de Navarra, sélo por eso, la ense-
fianza privada también arroja y arrastra histérica-
mente deficiencias, y no puede mejorar sus niveles
educativos y déficit que cada dia van en aumento.
Y es que, voy a los conciertos, a esos 1.931 millo-
nes de pesetas, y es que el médulo presupuestado
basta ahora y para los cownciertos educativos es
absolutamente insuficiente. Le voy a dar la razén
del porqué.

El Ministerio sélo paga un profesor por aula;
sélo. La realidad es que en la ensefianza privada y
en la piblica, pero en la piblica se subsana con
el propio presupuesto, siendo asi que en la privada
no, existe 1,125 profesores por aula, con lo que
cada ocho aulas nos encontramos con un déficit de
un profesor. ;Qué supone um profesor con sus
costes a lo largo del afio? Ese es justamente uno
de los mas importantes déficit que viene arras-
trando la ensefianza privada. Si usted multiplica
un centro que tenga las unidades de cualquiera de
Pamplona, o cualquiera fuera de Pamplona, se
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encontrard con que cada centro privado arrastra
unos importantes déficit, que en la medida en
que no se superan wi tampoco por la via concietto,
al final acaba por convertirse en una bola. ;En
quién incide?: en los padres.

Usted bha dicho una afirmacién importante, no
sé si ba sido una reconsideracion a guienes actdan
en sentido negativo, o ha sido sencillamente algo
dicho aqui que va a quedar en el acta. Centros
privados que cobran un complemento, siendo ast
que por la via concierto no debiera de bacerse,
porque, naturalmente, corren el peligro de perder
ese concierto. Bueno, respdndame usted a mi, sefior
Consejero. Si un padre quicre ejercer el principio
a la libertad de opcién y lleva a su bijo a un cen-
tro privado, ;qué bace?; si no paga, naturalmente,
lo gque no puede es, con el conjunto de los padres,
mantener el centro; eso es claro. Si se lo pide el
centro, tendri que pagar. Si ustedes no dan ayu-
das para que el centro evite ese cobro, estamos
siempre en la pescadilla que se muerde la cola.

En definitiva, sefior Presidente, sefiortas, yo
creo que hay aspectos positivos en la enmienda que
presenta el sefior Lépez Borderias, y no dirta sélo
el de primero y segundo de BUP o tercero de BUP,
sino algunos aspectos conceptuales, pero natural-
mente lo que no hay es, a mi modo de ver, una
valoracidn objetiva v seria de qué pasaria si esta
Cémara devolviera otra vex al Gobierno el Pre-
supuesto por la via de apoyo total. Ya sé que al-
géin sefior Parlamentario estard diciendo: bueno,
estamos en la respuesta que ba dado antes el Por-
tavoz del Grupo Moderado, sefior Monge, para
eso es mefor no devolver el Presupuesto. Bueno,
yo lo que quiero decir que es que bay que valorar
seriamente la incidencia sobre los propios que tra-
tamos de favorecer el que para el afio préximo no
bubiera Presupuesto. Y como me temo que, en
cualquier caso, el Presupuesto saldria adelante con
y sin apoyo de este Grupo, no serta aceptada la
enmienda a la totalidad, nosotros vamos a anun-
ciar y anunciamos que nos vamos a abstener, mani-
festando claramente que ni estamos de acuerdo con
el concepto que ha defendido aqui el sefior Lépez
Borderias, en lo que se refiere a la ensefianza pi-
blica v privada; tampoco estamos de acuerdo con
el desarrollo que ha becho de la propia enmienda,
con las motivaciones, alguna de ellas no nos pare-
cen justas ni acertadas, v donde yo esperaba que
entrara el seiior Lépez Bordetias no ba entrado
para decir una cifra.

Sesior Consejero, si realmente todos estamos
de acuerdo, es una hipdtesis, en lo que usted de-
fiende, de que hay que favorecer al navarro, al
alumno navarro, vaya a un centro privado o pibli-
co, yo le digo, spor qué no equilibra el Presupuesto
incrementando la ayuda a la ensefianza privada en
igual medida que lo bace a la ensefianza privada
no castellanoparlante? ;Por qué, por ejemplo, yo
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tengo los conceptos aqui acumulados, se le da por
diversas vias; Preescolar, EGB, perfeccionamiento
profesorado de euskera, cursos intensivos de eus-
kera, ayudas a la promocién del euskera, titulo de
aptitud del euskera, subvencién a la Gau Eskola,
subvencién a las ensefianzas medias, clases de eus-
kera, subvencion a los centros de BUP, primero y
segundo de euskera, subvencién a los centros de
ensefianzas bdsicas de clases de euskera? Total,
591.536.000 pesetas. ;Por qué a la ensefianza cas-
tellanoparlante se le da: Preescolar, 286.675.000;
EGB, 51.800.000; Educacién Permanente de Adul-
tos, 1.005.000; subvencién primero y segundo de
BUP, 57.834.000? Total, 397.314.000 pesetas. A
esto afiada usted lo que viene de Madrid, de los
Presupuestos Generales del Estado.

Y yo le digo a usted, sefior Consejero, divida.
Y si hace usted la divisién entre los alumnos que
van a cubrir las aulas de la ensefianza castellano-
parlante y las aulas que bay en no castellanopar-
lante, verd usted cémo, pese a todos los esfuerzos
que yo reconozco gque hace su Gobierno, que no
nos vamos a recatar nosotros en afirmarlo pibli-
camente, aparece un notabilisimo distanciamiento
y, desde luego, un criterio de subvencién a una y
otra ensefianza que no se adectia a lo que nosotros
entendemos por apoyo a todos los alumnos nava-
rros, sin discusidn y sin discriminacién.

En todo caso, sefior Presidente, muchas gracias,
por su gentileza, me he pasado muchisimo del
tiempo, pero querta dejar constancia de que creo
que deben bacer ustedes un esfuerzo otra vez mis,
como lo hicieron el afio 83, para reequilibrar el
Presupuesto, v sin quitatle a nadie nada, que no
es nuestra intencién, ir por la otra parte a fin de
elevar. Sabe usted que hemos presentado enmien-
das, nosotros, parciales; esperemos que tengan una
mejor acogida, basada en datos objetivos, que la
que ban tenido hasta abora algunas otras enmien-
das a la totalidad. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute,
Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Es paraddjico que en el debate a una
enmienda a la totalidad sea en un turno en contra
cuando se haga mayor agravio denmtro del capitulo
educativo que se contempla en los Presupuestos de
Navarra. Y la verdad es que me ba sorprendido la
intervencion del Grupo Moderado, que parece que
ya babia terminado vy de repente se ha acordado
que no habta hecho el estudio comparativo de las
cifras con la ensefianza en euskera, a la cual nos
tiene acostumbrados todos los afios. Y, efectiva-
mente, ya lo ba sacado, que, por cierto, ba metido
en el saco de la suma, absolutamente todo, lo que
se da en ensefianza y lo que no se da en ensefianza
en materia del euskera, pero como se trata de sumar
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para decir: cudnta cifra estamos dando al euskera,
pues, bueno, efectivamente, al final el resultado es
que hay un agravio comparative de cifras. Pero,
bueno, eso es algo a lo que ya estamos acostum-
brados, pero hay que ponerlo de manifiesto.

Yo tengo que empezar anunciando que la ver-
dad es que be visio bastante poco calor en la de-
fensa de la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Popular. Y no me extrafia tampoco el
poco calor, en la medida que si antes acusaba, o
por lo menos definia como testimonialista la pos-
tura del Grupo de UPN al presentar una enmienda
a la totdlidad, entiendo que él tenga el mismo sen-
timiento respecto a su propia enmienda. Enmienda
que, tal y como viene motivada, la verdad es que
encuentra bastantes pocos argumentos para poder
votarla favorablemente, puesto que esté hablando
de una discriminacién que se produce en determi-
nados tramos educativos fundamentalmente y que
eso es perfectamente posible corregirlo en Comi-
sién, via enmiendas o, por lo menos, plantearlo via
enmiendas. Y un Grupo Parlamentario que bace
dos afios se manifestaba satisfecho de cémo habia
terminado la megociacién politica con la actual
Diputacién, que el asio pasado no presenté una
enmienda a la totalidad de los Presupuestos y que
este afio nos sorprende con una enmienda a la to-
talidad en este capitulo, pues, por lo menos, per-
mitird que pensemos que estamos en un afio elec-
toral o, por lo menos, entrando en un asio elec-
toral y, por lo tanto, quizd ése sea el mayor funda-
mento que produce la enmienda.

Pero, en cualquier caso, hay algunos aspectos
aue yo quisiera destacar, porque quizd es muy di-
ficil en el debate de los Presupuestos, y creo que
lo repito siempre y en todas las materias, el bacer
un debate sobre la materia en s5i, a la que se refiere
en este caso la enmienda; es decir, no estamos aqut
debatiendo materia educativa, sino el tema del
Presupuesto, y da la casudlidad de que siempre se
aprovecha, quizd porque no bay otras oportunida-
des, para hablar de la filosofta que cada Grupo
sostiene en el dmbito de la ensefianza, en el dmbito
de la educacion. Y yo tengo que confesar mi alar-
ma, mi alarma inicial, porque la verdad es que con
ese anuncio de la «LOSA», «LOSE», que parece
que se nos avecina y que quizé pueda constituir
una auténtica losa, no sé en qué términos va a que-
dar la autoriomia politica en materia de ensefianza,
sobre todo a la vista de que el Gobierno socialis-
ta de Madrid recurre el programa de conciertos
establecidos por el Gobierno vasco, en funcién no
sé de qué argumentos, pero que, en cualquier caso,
sabe el sesior Consejero, sabe su Gobierno y sabe
también su Partido, que desde luego la sentencia
del Tribunal Constitucional que se produzca trans-
formard las competencias educativas, o bien en una
competencia que puede tener visos de realidad
politica, o en una mera descentralizacién adminis-

trativa, que nos convierta en administradores de
unos fondos que, en definitiva, en otros sitios se
remiten desde el Estado, pero que en Navarra, al
igual que en la Comunidad Auténoma Vasca, sur-
gen de la imposicién de los propios ciudadanos, es
decir, con la libertad y las posibilidades de admi-
nistracién de nuestros propios recursos. Y la ver-
dad es que es un tema preocupante, porque quizds
a partir de ese momento y, por lo menos, mientras
no baya un cambio en la politica educativa del
Gobierno central, reflejado en las correspondien-
tes leyes, quizds no podamos hablar de educacién,
sino que tengamos que estar hablando exclusiva-
mente de las cuantias econémicas con las cuales do-
taremos los Presupuestos de cada afio.

Y yo he dicho también en otras ocasiones que
el auténtico debate en materia de financiacién edu-
cativa se producird el dia que asumamos las trans-
ferencias. Porgue he de recordarle al serior Con-
sefero que todo lo que en los Presupuestos de Na-
varra se da a la ensefianza piblica tiene el mismo
fundamento que el de la ensefianza privada, por-
que lo que aqui damos a la ensefianza piblica, en
definitiva, es lo que no da el Ministerio, que es el
titular de la competencia y que lo debta de dar,
porque no tendrd dinero suficiente, porque aqut
nos cueste mis la ensefianza, porque tememos una
mejor infraestructura educativa, por la razén equis
que sea. Pero, en cualguier caso, no tenemos nin-
guna obligacién de darlo v lo damos porque quere-
mos mejorar la calidad en la ensefianza. Calidad
en la ensefianza que yo creo que no estd en este
momento definida v probablemente serd uno de
los elementos de debate.

#Qué es lo que hace falta para considerar, con
cardcter objetivo, que se puede recibir o que, por
lo menos, se estd en vias de vecibir una buena en-
sefianza?, me da igual, tanto en el sector piblico
como en el sector privado. ;Cuinto cuesta esa in-
fraestructura necesaria v, por lo tanto, cudl es el
criterio de subvencidn que debe aplicarse desde los
Presupuestos de Navarra el afio que viene, ya con
las competencias o con las funciones derivadas de
esas competencias asumidas vy, por lo tanto, refle-
jando el costo en los Presupuestos? Y yo creo que
no esté de mis hablar de que el afio que viene
podremos estar en cifras de entre los ocho v los
diez mil millones de pesetas para, simplemente,
bacernos cargo de lo que vamos a recibir, cosa que
también es importante, porque en estos momen-
tos yo no sé exactamente la cifra, pero, desde luego,
andaremos cerca de los tres mil o tres mil y pico
millones de pesetas, que son los que por encima de
lo que se recibe del Estado se da desde Navarra en
el dmbito de la educacién. Cifra, por cierto, que es
mucho mis importante que la que se daba en los
tiempos de la Diputacién de UCD y que también
bay que destacar, porque a veces parece que aqui
se cambia de filosofia cada cuatro afios y no se ba
cambiado de filosofta cada cuatro afios.
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La UCD en su tiempo fue igual de centralista
en materia educativa, igual de estricta en mate-
ria de financiacién vy, desde luego, igual de pobre,
desde el punto de vista de las subvenciones, con-
templadas en los Presupuestos de Navarra, Hay
que recordarlo también, porque yo creo que, no sé
si gracias a la voluntad del Grupo Socialista o gra-
cias a la mayoria parlamentaria que se baya podido
generar en cada debate presupuestario, estamos
dando cada afio mucho mds dinero que el que se
daba cuando habia Gobiernos no socialistas, tanto
en la Diputacidn como en Madrid, y es un dato a
tener en cuenta, porque yo les advierto que en
ésta y en otras materias, la desconfianza es sobre
el Gobierno central, lo tenga quien lo tenga, por-
que es bastante corto a la hora de pensar en la fi-
nanciacion del sector piblico y, por supuesto, del
sector privado.

Nosotros nos vamos a oponer a la enmienda, ¥
nos vamos a oponer a la enmienda porque creemos
que estamos planteando una posicién bastante més
acertada que el devolver los Presupuestos a la
Diputacién. Ya lo he puesto antes de manifiesto,
con referencia a la enmienda a la totalidad del
Grupo de UPN, que, si por esta materia se de-
vuelve el Presupuesto a la Diputacidn, o bien di-
mite la Diputacion o nos envia el mismo Presu-
puesto, puesto que no entiendo yo las razones que
tendria para mandar uno diferente si no asume el
criterio de los Grupos politicos; v, si lo asume,
desde luego, se lo encontrari reflejado en las en-
miendas a las correspondientes partidas y al ar-
ticulado; por lo tanto, quizd eso hace todavia mu-
cho mds innecesaria una enmienda a la totalidad
presentada a uno de los programas; porque pre-
sentada a la totalidad del Presupuesto, bueno, pues
se pueden exponer unas lineas bésicas alternativas,
es decir, que el Presupuesto se baria desde otros
pardmetros. Pero en materia de ensefianza, y miés
si estamos exclusivamente refiriéndonos a las sub-
venciones, es cuestion de pesetas y las pesetas se
pueden modificar via debate en Comisién. Como
se van a modificar, espero yo, puesto que el exiguo
incremento que plantea el Gobierno que, por cier-
to, incluso ba cometido el tremendo error de subir
algo vy resulta que ni siquiera se ha reflejado en la
Ley, y el propio Grupo Socialista lo ba tenido que
corregir mediante enmiendas; espero yo que se
subsane con unos incrementos mis ajustados a lo
que va a ser el desfase econdmico que se va a
producir con caricter general em Navarra, porque
ya tendremos tiempo de discutir sobre si el incre-
mento del 5 9% se ajusta, efectivamente, a la in-
flacién prevista. Primero, porque en Navarra es
superior a la del Estado; y segundo, porque el 5 %
el afio que viene habrd que ver si se cumple, segdn
las previsiones del Ministerio de Economia y Ha-
cienda en Madrid que, probablemente, se volverd
a equivocar como en este afio. Pero, en cualquier
caso, Navarra también va por su via y en este
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momento nos encontramos con un punto en el
IPC, por encima, que probablemente al final del
afio puede que no sea tanto, pero, evidentemente,
en el curso del afio estamos en una situacion dis-
tinta a la del resto del Estado.

En cualquier caso, nosotros si vamos a bacer
un planteamiento concreto em materia de subven-
cién a la ensefianza. Y lo vamos a hacer con motivo
de los Presupuestos del afio que viene, porque en-
tendemos que abi st que asumimos ya todo el costo
de la educacidn, todo el costo de la ensefianza, y
abi serd donde veamos, primero, qué autonomia te-
nemos; segundo, cudnto dinero tememos; tercero,
cudnto dinero podemos disponer para la ensefianza;
y en dltimo lugar, cudl es la prioridad que da la
clase politica en Navarra, dicho sea por definirlo
de esta manera, el Parlamento de Navarra al obje-
tivo de la ensesianza como uno de los pardmetros
esenciales y fundamentales, como apuntaba el se-
for Zubiaur, que constituye la ensefianza en cual-
quier sociedad.

Ese serd el auténtico debate que se produzca,
y entretanto estamos bablando de unas pesetas que
se dan por encima de lo que se recibe del Estado.
Yo creo que el sefior Felones, cuando hace refe-
rencia a las cifras que vienen del Estado lo que no
nos dice es hasta qué punto se ajustan a los costos
reales; porque, claro, decir como defensa de los
conciertos plenos que no se permite cobrar nada
a los padres, hombre, es que yo creo que, si a un
centro educativo se le subvenciona por menor cuan-
tia de lo que cuesta, dicho sea en sentido objetivo,
es decir, sin pensar en gastos superextraordinarios,
pues se entenderd que, si no se cobra a los padres,
indudablemente se estd diciendo que se cierre el
centro. Desde luego, nosotros no compartimos esa
filosofia, si es que existe, de que se vaya a una
desaparicion de la ensefianza privada, porque en-
tendemos que la ensefianza es la ensefianza, y que
cada uno le aportard el gramito de arena que con-
sidere desde su propia filosofia, y quizd lo que
haya que buscar es, precisamente, igualar por de-
bajo a todos y decir, bueno, éste es el costo edu-
cativo, esto es lo que se garantiza, ¥y a partir de
abt el que quiera mejorar la calidad de la educa-
cidn que se la pague. Probablemente, ésa pueda ser
una salida para el futuro, pero, en cualquier caso,
modelos hay en el resto de Europa y en el resto
del mundo para que podamos solventar ese asunto.
Es decir, el afio que viene tendremos auténtico
debate sobre esta cuestidn; sabremos basta qué
punto tenemos autonomia para afrontar los gastos
educativos y se pondri de manifiesto el reflejo de
cudl es la voluntad politica mayoritaria.

En cualquier caso, sefior Presidente, y con esto
termino, puesto que parece que se me esté indi-
cando que debo terminar el Presupuesto de este
afio va a ser similar al de afios anteriores, El Go-
bierno mantiene las cifras. Nosotros las vamos a in-
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crementar, y lo que si adelanto es que nosotros,
por de pronto, consideramos que, puesto que exis-
te un criterio, que ya lo expusimos el afio anterior,
de que hay que ir bacia una consideracién de la
gratuidad desde los tres a los dieciséis afios, cree-
mos que bay que incrementar de una manera impor-
tante las subvenciones, escasas basta abora, que se
daban en los primeros niveles de BUP. Nosotros
bemos presentado las correspondientes enmiendas
y tenemos esperanzas, por lo menos, de que la
mayoria de los Grupos Parlamentarios respalden
nuestra posicién y, por lo menos, vayamos a ir
tendiendo bacia una posibilidad de gratuidad en la
ensefianza, que ya digo que no quiere decir sub-
vencion a cualguier gasto de ensefianza, sino, pro-
bablemente, a lo que se consideren unos paréme-
tros objetivos, tanto para la pablica como la pri-
vada en materia de ensefianza. Nada mds, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cabasés.
Terminamos el debate con su turno de réplica,
sefior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me permite el sesior Cabasés,
y en términos taurinos, le voy a brindar mi inter-
vencion, a ver si le echo més calor asi al asunto,
ya que me ha acusado de que no le bhe echado calor
en la anterior intervencion.

De todas maneras, yo tengo que decir aqui a
sus sefiortas que todos los avances que se han dado
para subvencionar la ensefianza privada se ban rea-
lizado con partos de gran dolor en los tres Presu-
puestos que yo llevo en esta Cdmara. Y eso para mi
ba sido algo innegable, y que la gente que ha estado
en esos partos sabe que ast lo ha sido.

El sesior Urralburu ayer tuvo unas bellas pala-
bras en el discurso y dijo: «En Navarra es espe-
cidlmente conveniente fortalecer el babito del di4-
logo y la negociacién. Expresé su convencimiento
de que la negociacién politica entre los Grupos era
imprescindible, #til y necesaria. Bonitas palabras,
digo, porque yo creo que el sesior Urralburu no
tendrd ningiin inconveniente en decirnos a todos
cudntos minutos de su tiempo, en un tema central
como son los Presupuestos de Navarra, y babiendo
posteriormente una enmienda al apartado de Edu-
cacién de nuestro Grupo, cudntos minutos ha de-
dicado a nuestro Grupo para negociar, para bhablar,
para entendernos, si habia algo que entenderse,
porque, evidentemente, el grande, el fuerte, el po-
deraso, es el que tiene que bacer esta gestién, y no
el pequefio, que yo no me recato en decir que mi
Grupo somos tres y somos los pequefios.

Nos podiamos, quizd, baber aborrado en esas
conversaciones, de baberse aceptado alguna en-
mienda de las nuestras, porque aqui nadie me
ha dicho, por parte del Gobierno socidlista, si al-
guna de ellas va a ser aceptada o no. O en esa nego-

ciacion o esas charlas que podiamos baber tenido
antes de llegar aqui, se podia haber dicho a este
Parlamentario, qué enmiendas de las de su Grupo
iban a ser aceptadas, con lo cual, igual nos evitd-
bamos la enmienda a la totalidad y no estibamos
aqui. Bellas palabras, sefior Presidente, a juzgar
por lo que ha pasado, bellas palabras.

Si, como usted dijo después, somos pequefios,
pero un gran pueblo, si constituimos un auténtico
frente ante el Gobierno del Estado, y si gozamos
de una situacién financiera saneada, expliqueme,
seiior Urralburu, cudles son las razones de su Go-
bierno para no ayudar a unas 15.000 familias, acep-
tando en un principio las enmiendas que nosotros
vamos a plantear, o que habiamos planteado %a,
ustedes ya las conoctan, para hacer mis llevaderas
las cargas de educacién de 15.000 familias, que me
parece que ascienden a una media de 400 millones
de pesetas en un Presupuesto de 77.500 millones
de pesetas. Evidentemente, presupuestariamente se
puede, luego tieme que ser por raxones ideoldgi-
cas; y por razones ideolbgicas estar escatimando 500
millones de pesetas para un nicleo importante de
poblacién, esto no es tener buena voluntad ni dis-
logo ni bhacer lo que creemos mis conveniente
para nuestros cindadanos. Entonces, evidentemente,
puesto que no es por razones presupuesiarias, a mi
me gustaria v lo digo aqui con todo carifio, que
alguien me dijera: sefior Lopez Borderias, no es
por el tema econdmico, luego tiene que ser por el
ideolégico; no quiero o no puedo o no me dejan,
o0 tengo otro concepto de la educacion, diferente al
suyo, y, por lo tanto, no puedo echar una mano
abi. Que me lo digan, que me lo diga alguien todo
este tema.

El sefior Felones es un maestro, es un maestro,
no me refiero, no sé si es maestro o no en la vida
privada o no, me refiero es un maestro del manejo
de las palabras y sabe perfectamente enmmascarar
cosas gue son verdad, pero que las pone en la boca
del que interviene, porque el que interviene no las
ba dicho; entonces, evidentemente, tiene que po-
nérselas él, porque él no las ba dicho. Y nos suelta,
como siempre, lo que el Estado aporta a Navarra
en educacién, pero lo que aporta el Estado a Na-
varra en educacién lo aporta para cubrir unos mini-
mos, pero luego falta mais dinero porque no llega:
a los padres nos sigue costando dinero, y si nos
sigue costando dinero, evidentemente, quiere decir
que no llega y bay que bacer algo mis.

No me bable de la Constitucién. Me ba hablado
de la Constitucién, me la sé toda perfectamente.
Vamos a hablar de la realidad social de Navarra.
Si podemos o no podemos. Si hay realmente esa
demanda social por parte de la gente o no es una
demanda social, si se debe de atender o no se debe
de atender. Hablemos de esas cosas, porque esta-
mos en Navarra y podemos. Entonces, no me bable
de la Constitucién, en este sentido, porque yo no
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voy por ese camino; mi camino es muy diferente.
Puedo yo gastarme 400 millones de pesetas o 500
millones de pesetas en un Presupuesto de 77.500
millones, para que esta demanda social, que parece
que existe, se baga realidad y tenga una subvencidn
no total, en un principio; ya hemos dicho que yo
les pedia la ayuda a todas sus sesiorias para dar un
primer paso, un segundo paso, que el primer paso
ya lo dimos, un segundo paso.

Eso de gue no pueden cobrar, yo le agradezco
la informacién, pero eso es la gran injusticia del
asunto, porque, si no pueden cobrar en EGB nada,
ya me diré usted, o pagan los de Preescolar y pagan
los de BUP, los gastos de desarrollo de los colegios
o, evidentemente, apaga y vimonos, con lo cual 4l
final posiblemente eso sea lo que ustedes estin
pretendiendo, por la forma en que me lo esti plan-
teando, porque me da la sensacién, si no por el con-
trario, que ustedes o viven en un mundo de fan-
tasta o en un mundo de irrealidades, porque, evi-
dentemente, si un colegio tiene que levantar cinco
aulas y va a pedir una subvencion, por poner un
ejemplo, y le dicen que eso no es financiable por-
que no es una ampliacion del colegio, sino que es
una transformacién, pues eso tendré que pagarlo
alguien; y ¢quién?: los padres. No puedo cobrar
el recibo, muy bien, pues se lo cargo a los del BUP
o a los de Preescolar, o a través de las «apas» cojo
y lo meto. En ningtin otro sitio se complementa la
educacién como se complementa en Navarra. Le ba
contestado a usted perfectamente el sefior Cabasés,
por eso no voy a entrar en este asunto. Aqui lo
bacemos porque podemos y porque queremos mejo-
rar la ensefianza; pero no solamente mejoramos la
privada, sino que mejoramos también la piblica,
que aqui estamos todos en el mismo asunto.

Me ha venido usted con el juego de palabras
de que si el sefior Del Burgo el otro dia le dijo
que los padres y los alumnos, que son los centros,
todo ese follén. Mire usted, es una tonteria, pero,
vamos, los padres y los alumnos constituyen el
centro. Témelo por donde lo tome, y estin dentro
del Consejo Escolar, y no bhago yo de este asunto,
porque no tengo experiencia en el tema, de que
si es el centro o quién es. Yo lo tengo muy claro:
cuando yo voy a un colegio, me encuentro padres,
alumnos y profesores. Y luego, esta gente me la en-
cuentro también en el Consejo Escolar, o como
se llame, bueno, qué importa que llamemos cen-
tros, subvencién a centros o subvencién a padres
o subvencién a alumnos, al fin y al cabo es lo
mismo, y lo demds es rizar por rizar el rizo.

Me ba bablado de los 250.000 alumnos que
s6lo tienen la opcidn de un centro piiblico y no
pueden escoger. Yo le digo a usted que, dentro de
poco, si no lo remediamos entre todos, babré otros
250.000 gue tampoco tendrén que escoger, porque
ustedes ya babrin acogotadico en lo que se pueda
a los centros privados en ese sentido.
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Y nadie dice que nosotros, como usted ba pre-
tendido decir aqui, que ba dicho, la injusticia que
pretende el sefior Lépez Borderias, cuando preten-
de rebajar la ensefianza piblica; yo no pretendo
rebajar, en absoluto, la ensesianza piblica; yo creo
hoy que la ensefianza pdblica es mejor que la pri-
vada, y lo creo porque tiene mis facilidades para
desarrollarse. Y yo lo que quiero es que las dos
sean igual de buenas, y que nadie vaya a un cole-
gio privado porque crea que es mejor que el pil-
blico, ni que nadie vaya a un colegio piblico por-
que no pueda ir a un privado; que los dos sean
exactamente iguales, con lo cual todo el mundo po-
dré ir a uno o a otro sin ningin tipo de problemas.
Pero para eso hace falta voluntad, cosa que no
veo por este lado, porque be vuelto a decir que,
si son 1.000 millones de pesetas como miximo,
podia ser un primer paso, en un Presupuesto de
77.500 millones de pesetas, pues que me digan a
mi si no se puede bacer, y si no se bace, por qué
no se hace. Porque, claro, uno plantea una enmien-
da a la totalidad, como be planteado aqui, pero en-
mienda a la totalidad de este Presupuesto de Edu-
cacidn, porque no lo he podido arreglar de otra
manera y esta emmienda se convierte en testimo-
nial, como ha dicho aqui alguna persona de algin
Grupo, en testimonial desde el momento en que
se debate, porque esta enmienda podia baber sido
aceptada, no como enmienda a la totalidad, sino
aceptada como las enmiendas particulares que nos-
otros hemos presentado dentro del Presupuesto, y
esta enmienda bhoy no estaria aqui a discatirse,
con lo cual no seria testimonial, sino simplemente
no estarta.

Seior Pegenaute, como Portavor del Grupo
Moderado, le tengo que decir que no bace falta que
arrime usted el ascua a su sardina, ni a la de uno
ni a la de otro, como usted ba dicho; yo no quiero
arvimar el ascua a la sardina de uno ni a la de
otro; arrimela usted simplemente, al programa elec-
toral que usted y yo juntos fuimos por todos los
pueblos, bace ya tres afios; igual se le ba olvidado,
que fuimos defendiendo pueblo por pueblo; nos pe-
gamos nuestras buenas panzadas; también bicimos
nuestras buenas risas; nos tomamos nuestras bue-
nas copas; v fuimos pueblo por pueblo defendiendo
algo que prometimos en el programa que era la
gratuidad de la ensefianza.

Y en aquella época, usted como yo, admitia la
complementariedad de la ensefianza piblica con la
privada. Usted entonces defendia absolutamente
este planteamiento de la complementariedad de la
ensefianza piblica con la privada. Hemos conse-
guido juntos cosas importantes en educacién, sefior
Pegenaute, y le hablo como Portavozr del Grupo,
aunque usted de todo eso que bemos conseguido
anteriormente, usted esté viviendo de recuerdos y
de autobombo, porque usted siempre que sale a
esta tribuna dice: esto hemos conseguido mi Grupo,
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bemos conseguido mi Grupo esto otro; y esto se
consiguié hace tres afios, no se bha conseguido abo-
ra. Yo pensaba que iba a tener el voto de su Grupo,
aunque sélo bubiera sido como algo testimonial
de aguel programa que en su dia fuimos; lo que
ocurre —y me enciende la luz el sefior Presiden-
te—, es qtie me da la sensacién de que usted, como
Portavoz de su Grupo, esti hoy mis ocupado en
desmarcarse, me temo que es eso, de sus posicio-
nes politicas anteriores en la derecha, que al final
ha llegado incluso a olvidarse de cosas que hemos
defendido en este Parlamento, y en cosas que, in-
cluso, defendié el sesior Monge cuando bizo su
programa de investidura, en el cual yo colaboré
para bacerlo, donde la pigina 10 de aquel progra-
ma babla de la plena gratuidad a través de ayudas
a las familias.

De todas formas, sefior Pegenaute, usted, como
Portavoz de su Grupo, al final ba defendido mi
enmienda a la totalidad, y el sefior Cabasés ba sido
el primero en acertar en esa definicién, en el primer
momento de su intervencién, porque usted real-
mente ba sido mds duro que yo y le ba echado mds
calor a su intervencién que la que yo he echado
en contra.

Si me permite, sefior Presidente, s6lo me queda
una contestacion, acabo enseguida.

Al sefior Cabasés le tengo que decir que la en-
mienda es testimonial, porque ha llegado aqui, se
bha convertido en testimonial, pero podia haber de-
jado de serlo si el Grupo Socidlista bubiera in-
tentado negociar con nosotros antes. Y no estamos
satisfechos de las actuaciones del afio pasado, por-
que, evidentemente, nuestras enmiendas en educa-
cién el afio pasado tampoco fueron tratadas con
demasiado carifio. Entonces, yo creo que usted,
sefior Cabasés, usted defiende la libertad de ense-
fianza o, por lo menos, en su programa la llevaba,
la libertad de ensefianza y la gratuidad de la ense-
fianza, pero de una forma bastante «sui generisy;
usted se inclina mas por la gratuidad cuando se re-
fiere al vascuence, que por la gratuidad cuando se
refiere a la privada en castellano. De todas mane-
ras, usted me dice que no, si me be equivocado, le
ruego que me disculpe, y tiempo tendremos de
ver si es verdad o no, porque espero que usted
me demuestre esto, echiandonos una mano en las
enmiendas que nosotros hemos puesto, con el fin
de poder conseguir que algo de gratuidad en la
ensefianza haya.

Sesior Presidente, sesiorias, sefior Cabasés, no
sé si le be echado calor suficiente al asunto; si
alguien ba visto en mis palabras un exceso de celo,
pues es, precisamente, por ese calor y ruego que,
si be ofendido a alguien, pues me disculpe. Muchas
gracias, sefior Presidente.

(PIDE LA PALABRA EL PRESIDENTE DEL Go-
BIERNO DE NAVARRA, SENOR URRALBURU TAfNTA.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lé-
pez Borderias. El seiior Lépez Borderias, como en-
mendante, tiene su derecho y ademds el derecho
reglamentario de la réplica, ha contestado a todos
ustedes. Y al final bha pedido perdén si el calor
de su intervencién ha sido en exceso. Sefior Pre-
sidente, ¢por alusiones?

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (St. Urralburu Tainta): S, sefior Pre-
sidente. Y si...

(PipE LA PALABRA EL SENOR PEGENAUTE
GARDE.)

SR. PRESIDENTE: Yo guiero leer; si, tam-
bién va a ir, también se le va a conceder, sefior
Pegenaute. Pero yo voy a leer el articulo 81. Sefio-
res Parlamentarios, «Cuando, a juicio de la Presi-
dencia, en el desarrollo de los debates se bicieren
alusiones sobre la persona o la conducta de un
Parlamentario Foral, podri concederse al aludido
el uso de la palabra por tiempo no superior a tres
minutos, para que, sin entrar en el fondo del asunto
del debate, conteste estrictamente a las manifesta-
ciones realizadas. Si el Parlamentario Foral exce-
diese esos limites, el Presidente le retirard inmedia-
tamente la palabra». Por tres minutos, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Atendiendo
al ruego, sefior Presidente, sefiores Parlamentarios,
brevisimamente. Sobre politica educativa, yo mis-
mo, personalmente y acompariado en muchas oca-
siones con otros miembros de mi Gobierno y, desde
luego, por el Consejero de Educacién, be dialogado
con varios Grupos Parlamentarios de esta Cimara.
Lo hice también con los miembros destacados o
Portavoces del Grupo Popular, cuando este Grupo
era presidido por el sefior Monge, y de aquellas
conversaciones son fiel reflejo los Presupuestos en
cifras de algunos cientos de millones de pesetas.

No bhe tenide la suerte de poder dialogar de
nada con el Grupo Popular, desde que lo abando-
naron los sefiores Monge y los restantes miembros
que forman actualmente el Grupo Moderado, o lo
que serta lo mismo, no be tenido la suerte de dia-
logar desde que lo preside el sefior Del Burgo. Pero,
en fin, si tienen interés de dialogar conmigo, lo
baré. Igualmente ese didlogo en educacién lo be
becho con el Grupo Nacionalista. En definitiva, uno
no puede dialogar si todos no quieren hacerlo. Con
los que ban querido dialogar commigo, o con mi
Gobierno, ese didlogo no sélo ba sido de palabras,
sino de cifras voluminosas en el Presupuesto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Y sobre todo, por el tono de su interven-
cién a la alusion. Seiior Pegenaute. Desde el escafio,
también, desde el escaiio. Puede bacerlo desde abi.
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Moderadamente, I6gicamente, moderadamente. Ade-
lante.

SR. PEGENAUTE GARDE: Le agradezco, se-
fior Presidente, la indicacién y sobre todo que ha-
ble desde el escafio, porque, en cualquier caso, los
tres minutos es una indicacion suya no reglamenta-
ria. Tres puntualizaciones...

SR. PRESIDENTE: No le he entendido, sesior
Pegenaute. ;Ha sido una indicacidn no reglamenta-
ria?

SR. PEGENAUTE GARDE: No, usted no me
ba otdo bien.

SR. PRESIDENTE: A ver.

SR. PEGENAUTE GARDE: Es cuestién no
mia, también, sino de la megafonia, que el Presi-
dente tiene encargado de velar por ella. Quiero
decirle...

SR. PRESIDENTE: Con testigos.

SR. PEGENAUTE GARDE: ...que el tema de
que hable desde el escafio no figura en el Regla-
mento, sino que, en todo caso, el Presidente, en-
cargado de la interpretacién del mismo, me indica
que hable desde el escafio,...

SR. PRESIDENTE.: Asi tiene mis tiempo.
SR. PEGENAUTE GARDE: ...sélo por eso,

querta ir a bablar alli.
SR. PRESIDENTE: Asi tiene mds tiempo.
SR. PEGENAUTE GARDE: Para que quedara

claro. Sefior Presidente, tres puntualizaciones con-
cretas a las afirmaciones del sefior Lépez Borderias,
sobre la conducta y palabras dichas por este Parla-
mentario.

Jamas de los jamases ba bablado este Parlamen-
tario del tema de complementariedad; jamés, nunca
y eso es absolutamente falso. Siempre hemos babla-
do de la ensefianza phblica y la ensefianza privada;
por cierto, en el momento en que yo tuve que bacer
el programa de la Codlicién electoral en Navarra,
en el tema de la educacidn, cosa que no sé si el se-

#ior Lépez Borderias lo conocié antes de presen-
tarse.

Segundo, jamis bemos dicho algo respecto a es-
te tema, que lo que se refiere al punto de la gra-
tuidad, y quede constancia en el discurso de inves-
tidura del seiior Monge, porque también lo redacté
yo, en lo que se refiere al tema educativo; no el
sefior Lépez Bordertas, y lo conozco bien.

Tercero, la cuestion no depende de ideologias, la
cuestidn depende de talantes, y me alegro que el
sefior Lépex Bordertas, él si, se haya desmarcado
del talante de este Grupo y de quienes estamos en
el Grupo Moderado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Pasamos a las votaciones, sefiorias. Y, en
primer lugar, la enmienda ndmero 1, presentada por
Unién del Pueblo Navarro. Comienza la votacidn.
(Pausa). Sesior Secretario Segundo de la Cimara,
resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 13; en contra, 24, absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Haz sido rechazada la en-
mienda a la totalidad presentada por el Grupo Parla-
mentario de UPN al proyecto de Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra para el ejercicio 1987,
Y a continnacién votamos la enmienda nimero 2,
presentada por el Grupo Popular. (Pausa).Yo reco-
mendarta, sefiorias, y perdonen, que borrasen su vo-
to, y abora mismo la Presidencia anunciaré. Co-
mienza la votacién. (PAUSA). Resultado, seiior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 13; en contra, 24; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Asimismo, ba sido recha-
zada la enmienda nimero 2, presentada por el Gru-
po Popular. Sefiora y seiiores Parlamentarios, bue-
nas noches, se levanta la sesidn.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 35
MINUTOS. )
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