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ORDEN DEL DIA: 
Debate y votación de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de 
Ley Foral por la que se establece una compensación en el sistema de retribu- 
ciones de los funcionarios Médicos y ATS-DE Titulares y de la Administración 
de la Comunidad Foral al servicio de la Sanidad Local, afectados por la im- 
plantación de las Estructuras de Atención Primaria en las Zonas Básicas de 
Salud. 

Debate y votación de la enmienda a la totalidad presentada al proyecto de 
Ley Foral por la que se modifica la Compilación del Derecho Civil Foral o 
Fuero Nuevo de Navarra. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Régimen Foral, 
en relación con la proposición de Ley Foral sobre la constitución del Consejo 
Asesor de Radio Televisión Española en Navarra. 

Debate y votación del Decreto Foral 1/87, aprobado por el Gobierno de Nava- 
rra el día 9 de enero, por el que se establece la aplicación en el Impuesto 
sobre el Valor Añadido del tipo impositivo cero a la prestación de determina- 
dos servicios y del tipo general al alquiler de turismos. 

Debate y votación del Decreto Foral 2/87, aprobado por el Gobierno de Nava- 
rra el día 9 de enero, por el que se someten al Impuesto sobre el Alcohol y Be- 
bidas Derivadas determinadas mistelas y vinos especiales. 

- 
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- Debate y votación de la moción presentada por el Grupo Parlamentario Unión 
del Pueblo Navarro, instando a la Diputación Foral-Gobierno de Navarra la sus- 
pensión de cualquier campaña de publicidad pagada con los fondos de la Ha- 
cienda Foral, que suponga un balance de realizaciones, en el plazo que media 
hasta las próximas Elecciones Forales. 

S U M A R I O  
Comienza la sesión a las 17 horas y 14 minutos. 

Debate y votación de las enmiendas a la totali- 
dad presentadas al proyecto de Ley Foral 
por la que se establece una compensación en 
el sistema de retribuciones de los funciona- 
rios Médicos y ATS-DE Titulares y de la 
Administración de la Comunidad Foral al 
servicio de la Sanidad Local, afectados por 
la implantación de las Estructuras de Aten- 
ción Primaria en las Zonas Básicas de Salud. 
(Pág. 3 . )  

El señor Viñes Rueda (G. P. Unión del Pueblo Na- 
varro) defiende la enmienda núm. 1 a la tota- 
lidad. EI señor Ayesa Dianda (G. P. Popular) 
defiende la enmienda núm. 2 a la totalidad. En 
el turno en contra intervienen los señores Ar- 
dáiz Egüés (G. P. Socialistas del Parlamento 
de Navarra), Monge Recalde (G. P. Modera- 
do) y Ciáurriz Gómez (G.  P. Eusko Alkarta- 
suna). Toma la palabra a continuación el Con- 
sejero de Sanidad y Bienestar Social del Go- 
bierno de Navarra, señor Tajadura Iso. En el 
turno de réplica intervienen los señores Viñes 
Rueda y Ayesa Dianda. Son rechazadas las en- 
miendas a la totalidad. (Pág. 3 . )  

Debate y votación de la enmienda a la totalidad 
presentada al proyecto de Ley Foral por el 
que se modifica la Compilación del D d o  
Civil Foral o Fuero Nuevo de Navarra. (Pá- 
gina 14.) 

EI señor Alli Aranguren (G. P. Unión del Pueblo 
Navarro) defiende la enmienda a la totalidad. 

Toma la palabra a continuación el Consejero de 
Presidencia del Gobierno de Navarra, señor 
Asiáin Ayala. En el turno en contra intervie- 
nen los señores Asiáin Ayala (G. P. Socialistas 
del Parlamento de Navarra), Monge Recalde, 
Ciáurriz Gómez y Del Burgo Tajadura (G. P. 
Popular). En el turno de réplica interviene el 
señor Alli Aranguren. Es rechazada la enmien- 
da a la totalidad. (Pág. 15.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Régimen Poral, en relación 
con la proposición de Ley Foral sobre la 
constitución del Consejo Asesor de Radio 
Televisión Española en Navarra. (Pág. 34.) 

EI señor López Borderías (G. P. Popular) hace la 
presentación de la proposición de Ley Foral. En 
el turno a favor intervienen los señores León 
Hernández (G. P. Unión del Pueblo Navarro) 
y Pegenaute Garde (G. P. Moderado). Es apro- 
bada la Ley Foral. (Pág. 34.) 

Debate y votación del Decreto Foral 1/87,  
aprobado por el Gobierno de Navarra el día 
9 de enero, por el que se establece la apli- 
cación en el Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido del tipo impositivo cero a la presta- 
ción de determinados servicios y del tipo 
general de alquiler de turismos. (Pág. 35.) 

Debete y votación del Decreto Foral 2/87,  
aprobado por el Gobierno de Navarra el día 
9 de enero de 1987, por el que se someten 
al Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas De- 
rivadas determinadas mistelas y vinos espe- 
ciales. (Pág. 35.) 
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El Consejero de Econom’a y Haaenda del Gobier- 
no de Navarra, señor Arlabán Esparza, hace la 
presentación de los dos Decretos Forales. So- 
meridos a votación, son ratificados por el Pleno. 
(Pág. 35.) 

Debate y votación de la moción presentada por 
el Grupo Parlamentario de Unión del h e -  
blo Navarro, instando a la Diputación Foral- 
Gobierno de Navarra la suspensión de cual- 
quier campaña de publicidad pagada con los 
fondos de la Hacienda Foral, que suponga 
un balance de realizaciones, en el plazo que 

media hasta las próximas Elecciones Forales. 
(Pág. 37.) 

El señor Gurrea Indurain (G.  P. Unión del Pueblo 
Navarro) hace la defensa de la moción. Toma 
la palabra a continuación el Consejero de Pre- 
sidencia del Gobierno de Navarra, señor Asiáin 
Ayala. En el turno a favor intervienen los se- 
ñores Pegenaute Garde, Cabasés Hita (G. P. 
Eusko Alkartasuna) y Del Burgo Tajadura; en 
contra lo hace el señor Lora Jaunsaras (G. P. 
Socialistas del Parlamento de Navarra). En el 
turno de réplica interviene d señor Gurrea In- 
duráin. Es rechazada la moción. (Pág. 37.) 

Se levanta la sesión a las 21 horas y 43 minutos. 

(COMIENZA LA SESI6N A LAS 17 HORAS Y 14 
MINUTOS. ) 

Debate y votación de las enmiendas a la totali- 
dad presentadas al proyecto de Ley Foraí 
por la que se establece una compensación en 
el sistema de retribuciones de los funciona- 
rios Médicos y ATSDE Titulares y de la 
Administración de la Comunidad Foral al 
servicio de la sanidad Local, afectados por 
la implantación de las Estructuras de Aten- 
ción Primaria en las Zonas Básicas de Saiud. 

SR. PRESIDENTE: Al haber dos enmiendas a 
la totalidad sobre el mismo proyecto de Ley y coin- 
cidentes en el fondo y planteamiento enmendados, 
de acuerdo con los Portavoces defensores de las 
dos expresadas enmiendas, se acumulará el debate, 
interviniendo en primer lugar, primer turno de de- 
fensa del punto número 1 del orden del día, el 
señor Viñes, y seguidamente sería el señor Ayesa, 
en turno de defensa de la segunda enmienda del 
primer punto del orden del dia. Se abrirán turnos 
en favor y en contra, acumulados para las dos en- 
miendas, cerrándose el debate por el mismo orden 
con los turnos de réplica. Por lo tanto, señor Viñes, 
tiene la palabra para la defensa de la enmienda en 
el punto número 1 del orden del día. Adelante. 
(PAUSA). 

Señorías, va a comenzar el debate. Ruego a sus 
señorias que bajen el tono en sus conversaciones. 
Perdón, señor Viñes. 

SR. VIÑES RUEDA: Muchas gracias ... 
SR. PRESIDENTE: Parece que ahora sí. Ade- 

lante. 

SR. VIÑES RUEDA: Señor Presidente, nos 
acercamos a esta tribuna sin habernos todavía re- 
cuperado del disgusto y desesperanza que nos ha 
producido la lectura del proyecto de Ley que se 
nos remite, para compensar económicamente a los 
sanitarios rurales por el perjuicio económico que 
se les ha producido por el Estado, al aplicarles una 
legislación del Estado que no les afecta, al reba- 
jarles de oficio unos honorarios ganados en derecho 
y por servicios que prestan a la Seguridad Social, 
y para cubrirse de la dejación por parte de la Dipu- 
tación Foral de derechos privativos de Navarra. 

Y a todo este atentado a los derechos de los 
funcionarios sanitarios de Navarra y a los derechos 
forales de Navarra por parte del Estado, la respues- 
ta de la Diputación, en este proyecto de Ley que 
sólo intenta acallar las bocas y la indignación de 
este sector sanitario, concediendo unas migajas, cre- 
yendo que los sanitarios navarros no tienen dig- 
nidad. 

No podia llegarse más lejos, dentro del caos 
legislativo en materia sanitaria que esta legislatura 
está produciendo, caracterizada por ir de manera 
dispersa, haciendo nudo sobre nudo en la legis- 
lación, en el ánimo y un nudo en las gargantas y en 
los estómagos de los sanitarios rurales. 

El desgobierno de la Sanidad Foral, con grave 
deterioro de la asistencia sanitaria a los ciudadanos 
es bien conocida por este Parlamento, pero hoy sólo 
vamos a ocuparnos de este proyecto Foral que quie- 
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re defender y bendecir como foral lo que a todas 
luces es la aceptación por parte de la Diputación 
de una ilegalidad foral. 

Todas estas palabras podrán ser achacadas de 
demagógicas y de electoralistas y dignas de recha- 
zo, si no aportamos las bases legales que las sus- 
tentan, que es de lo que voy a ocuparme a con- 
tinuación. 

La Exposición de Motivos basa el proyecto de 
Ley en tres elementos inadmisibles: 

El primero, que la legislación de los equipos 
de Atención Primaria repercute negativamente en 
las retribuciones. Pero esto sólo es posible si la 
Administración Sanitaria no está respetando la Ley 
de Zonificación Sanitaria dictada por este Parla- 
mento, que garantiza a los sanitarios el manteni- 
miento de su estatus económico. El segundo, tam- 
bién inadmisible, es el reconocimiento de que el 
Estado de forma unilateral aplique su legislación, 
a funcionarios forales. Y el tercer principio, tam- 
bién inadmisible, que se conceda una compensación 
económica con cargo a la Hacienda Foral, por ser- 
vicios prestados en un régimen de seguros esta- 
tales. 

Estos principios invalidan por si solos cual- 
quier texto que les siga, aunque contenga floreci- 
llas de mayo o como en este caso el chocolate del 
loro para los sanitarios. 

Para comprender cómo puede llegar la Dipu- 
tación a tal desviación en el Gobierno Foral, es 
necesario analizar la memoria explicativa o auto 
justificativo que hemos dispuesto, gracias a los 
Servicios Juridicos de estas Cortes de Navarra, a 
los que deseo agradecer la remisión de la documen- 
tación complementaria. 

Analicemos, por tanto, la memoria que se ini- 
cia con el siguiente texto, que se encuentra en la 
página 6 del Documento número 3/87 del Par- 
lamento. Comienza la Memoria explicativa: 

«Tal y como prevé la Orden Ministerial de 9 
de octubre de 1985, por la que se establece el 
nuevo sistema de retribuciones del personal de- 
pendiente del INSALUD, las percepciones del per- 
sonal que ocupe plaza en los equipos de Atención 
Primaria, incluidos los sanitarios titulares se ajus- 
tarán al nuevo modelo retributivo, distinto del que 
venía siendo aplicado al personal de cupo y zona.» 

En este párrafo la Diputación entiende y acepta 
que la Orden Ministerial de 9 de octubre de 198.5 
y en consecuencia la Orden Ministerial de 8 de 
agosto de 1986 son de aplicación a los titulares de 
Navarra. Y es aquí donde nuestro Grupo niega la 
premisa mayor. 

La Orden Ministerial está reproducida en el 
Documento 3/87. En la página 71, si lo disponen 
sus señorías, en el anexo IV, establece las retribu- 
ciones para el personal de los equipos de Atención 

Primaria. En el apartado a )  para el personal esta- 
tutario y en el b )  para los médicos titulares de 
APD, es decir, como se aclara en la página 72 del 
mismo documento, para los funcionarios técnicos 
del Estado -los titulares navarros no lo son-; 
adscritos a los cuerpos médico3 de APD -los ti- 
tulares navarros no lo están ni son de APD-; que 
se hallen integrados en los equipos de Asistencia 
Primaria -los titulares navarros no lo están-; y 
que perciban las retribuciones básicas de los Pre- 
supuestos Generales del Estado -los titulares na- 
varros no so?z pagados de los Presupuestos Gene- 
rales del Estado-. 

Si de nuevo observamos la página 60 del do- 
cumento que reproduce el anexo 6) de la Orden 
Mìnisferial de 9 de octubre, va referido a los fun- 
cionarios técnicos del Estado al servicio de la sa- 
nidad local, condición que no corresponde a nues- 
tros titulares. 

Por tanto, se les están aplicando unas órdenes 
ministeriales de retribuciones sin que estén sujetos 
a las mismas. Yo no sé dónde están los Servicios 
Jurídicos de Personal de la Diputación Foral para 
no captar la flagrante ilegalidad foral que se ha 
producido. 

No existe legislación alguna del Estado ni de 
Navarra que modifique el régimen económico de 
los titulares de Navarra, por lo que calificamos de 
ilegalidad, atropello e inseguridad jurídica, pro- 
piciado todo ello por el Departamento de Sanidad. 

Pero además de no ser de aplicación en Nava- 
rra, nuestros titulares no son personal del INSA- 
LUD, ni los nombra y no ocupan plaza en los equi- 
pos de Atención Primaria porque no han optado 
a tales plazas según legisló este Parlamento. 

El párrafo segundo de la Memoria dice: 
«La implantación de las Estructuras de Aten- 

ción Primaria en diversas Zonas de Salud, mediante 
decretos forales especificos ha supuesto la incor- 
poración de los sanitarios titulares a los equipos 
respectivos y de ello se ha derivado la aplicación 
automática del nuevo modelo retributivo.» 

Lo que expone este párrafo de la memoria es 
inaceptable, a no ser que se pretenda decir a este 
Parlamento que la Ley de Zonificación y los Decre- 
tos Forales de Zonas Básicas han sido una trampa 
para el personal sanitario. 

Los Decretos Forales no han supuesto la in- 
corporación ni orgánica ni económica de los sani- 
tarios titulares a los equipos respectivos. Esta es la 
gran ialsedad e ilegalidad que el Departamento de 
Sanidad sustenta. La legalidad foral de estas Cor- 
tes es bien distinta. No hay incorporación sin op- 
ción, sin solicitud previa, sin voluntad expresa de 
los sanitarios. Todo lo que se oponga a ello es 
despotismo desilustrado, despotismo ilegal. 

El párrafo también dice que se ha derivado la 
aplicación automática del nuevo modelo retributivo. 
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No voy a repetir que no es de aplicación, que ya 
lo he dicho. Ahora afirmo que en boca de la Dipu- 
tación, esto significa aceptar una ilegalidad foral 
efectuada por el Estado. Y lo voy a demostrar: 
En efecto, como saben los señores Parlamentarios, 
los sanitarios titulares de Navarra son personal de- 
pendiente de la Administración Foral en su carác- 
ter de personal municipal y ningún organismo pue- 
de modificar su estatus, si no es por Ley Foral. 

Los sanitarios titulares de los municipios están 
recogidos como personal foral en la Ley 13/1983, 
diciendo expresamente que quedan excluidos de la 
aplicación del Estatuto de la Función Pública, pero 
en la Disposición Adicional cuarta, se exige a la 
Diputación la remisión de un proyecto específico 
para este personal; un estatuto dictado y aprobado 
por estas Cortes, al igual que el de la Policía Foral, 
el del personal del Tribunal Administrativo y que 
debia haberse hecho antes de primero de enero 
de 1986. 

Ningdn órgano ni institución que no sean los 
organismos forales pueden regular o modificar su 
situación funcional o económica. En espera de ese 
Estatuto que urgimos e instamos a la Diputación, 
sólo es de aplicación en materia de personal la vi- 
gente legislación foral. 

De esta manera acudimos al artículo 30.4 apar- 
tado b ) ,  de la Norma sobre Funcionarios Sanitarios 
Municipales, que se reproduce en la página 18 del 
Documento 3/87, ya referido, en donde se regula 
que las obligaciones de los titulares navarros son: 
«La asistencia de los beneficiarios del régimen de 
la Seguridad Social en la forma y condiciones que 
establezca reglamentarirrmente la Diputación Foral 
de Navarra». La Seguridad Social, el INSALUD, 
no puede por tanto ni aplicar la legislación común, 
ni modificar las retribuciones, porque no es perso- 
nal del INSALUD ni hay norma expresa para ello. 
La relación entre los titulares de Navarra y el IN- 
SALUD es utu prestación de servicios de un per- 
sonal foral, a los beneficiarios de la Seguridad Social 
con la compensación económica denominada de 
cupo, y sólo una legislación específica foral puede 
modificar esta situación. 

Si se me dan razones legales en sentido contra- 
rio estoy dispuesto a rectificar. 

No voy a comentar más aspectos de la memoria 
que supondría analizar equivocaciones puntuales 
y errores reglamentarios. 

Nuestra enmienda a la totalidad se basa en un 
rechazo global por los graves atentados que con- 
tiene a nuestro sistema foral que incapacita a la 
Diputación para seguir llevando las riendas de Na- 
varra. Pedimos y exigimos a la Diputación Foral 
que rectifique; que defienda a sus funcionarios fo- 
rales del atentado de que son objeto; que exija la 
restitución de los derechos funcionales y económi- 
cos que les han sido arrebatados; y que exija al 

Estado no se inmiscuya en los derechos de Na- 
varra. 

Así de fácil. Hasta por teléfono se arregla la 
grave situación creada. Y ,  finalmente, un ruego; 
por favor, no sigan legislando en materia sanitaria. 
La sanidad navarra ya está suficientemente maltra- 
tada. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
ñes. Para la enmienda número 2, señor Ayesa, tiene 
la palabra, para su defensa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, se- 
ñorías, una V E Z  más en esta Cámara planea de nue- 
vo la Ley de Zonificación Sanitaria, porque este 
proyecto de Ley que nos remite el Gobierno es una 
consecuencia de aquella Ley que nosotros, en su 
día, ya dijimos que planteaba numerosos y graves 
problemas. Desde aqu í la consideramos una mala 
Ley y ,  efectivamente, hoy nos viene a la Cámara 
un nuevo remiendo como consecuencia de aquella 
Ley aprobada, a nuestro juicio,' apresuradamente, 
con una serie de enmiendas sobre la marcha y sin 
prever las consecuencias que aquella Ley iba a traer 
y no es porque nosotros desde esta tribuna y en 
Comisión no hubiésemos advertido de sus nume- 
rosas deficiencias. 

Hay dos temas importantes en esta Ley que 
subyacen, uno es el problema de la integración vo- 
luntaria o no de los Sanitarios, y hay que recordar 
que, desde esta misma tribuna, los Portavoces de 
los Grupos Parlamentarios, salvo el del Partido 
Socialista, expresaron que su idea era no la inte- 
gración obligatoria como el Gobierno la ha apli- 
cado, sino la integración voluntaria, y el Gobierno, 
aplicando una norma del 16 de noviembre del 81, 
va a obligar en contra de su deseo a los sanitarios 
locales a integrarse dentro de los equipos de Aten- 
ción Primaria. Y yo creo que se distorsiona un poco 
y se fuerza un poco lo que los Grupos expresaron 
en aquel momento y con la voluntad que aquella 
Ley se hizo de la integración voluntaria por parte 
de los sanitarios locales. Y ,  naturalmente, esto 
también es una consecuencia de no haber traído 
a la Cámara, previamente, un estatuto para ese per- 
sonal sanitario, en el cual, cada uno supiese en qué 
condiciones y cómo se integraba dentro de aquellos 
equipos. 

¿Cuáles son las consecuencias? Pues, las con- 
secuencias han sido que el INSALUD apoyándose 
en ese Decreto del Gobierno fuerza a los médicos 
titulares a integrarse dentro de esos equipos de 
Atención Primaria. Y hay que recordar aqui que 
los médicos titulares son médicos del INSALUD, 
no en función del INSALUD sino en función de 
ser funcionarios titulares de los Municipios. Con 
lo cual, a nuestro entender, no es una relación 
directa sino es una prestación de servicios a través 
de ser funcionarios municipales y ,  entonces, ahí el 
INSALUD creo que patina porque no son funcio- 
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narios ni personal estatutario propio del INSA- 
LUD, sino por esa función añadida a su condi- 
ción de funcionario local. Y esto ha conducido, 
naturalmente, a muchos médicos a una pérdida de 
su poder económico. 

Naturalmente, en esos equipos de integración, 
integrados en esos equipos de Atención Primaria, 
se podrá decir que hay médicos, efectivamente, que 
ganan más dinero, pero también hay que tener en 
cuenta que se les aplican unas nuevas funciones que 
antes no tenían. Y a estos médicos, siguiendo con 
las mismas funciones más las añadidas, más, por 
poner un ejemplo, el médico de Marcilla tendrá 
que seguir viendo a todos sus enfermos pero en 
unas condiciones económicas inferiores a las que 
tenia. Y entonces, el Gobierno se da cuenta de que, 
claro, no hay posibilidad de arreglarlo a través del 
INSALUD, cosa que una vez más, y esto es una 
cantinela que yo ya he repetido varias veces desde 
esta tribuna, Navarra ha de pagar esas diferencias, 
cuando esto debiera haber sido una negociación 
previa, a ver si había alguna manera de arreglarlo. 

Pero el Departamento de Sanidad, pues, no sé 
por qué razón rápidamente sale al paso y dice: 
bueno, pues ya pagaremos nosotros la diferencia. 
Y se hace en el proyecto una alusión a los privi- 
legios. Yo no entiendo el que los sanitarios loca- 
les con esto consigan ningún privilegio porque se 
les pague, ni ningún privilegio porque la Ley ya 
ha establecido lo que ha de cobrar como funciona- 
rio municipal que es y como adscrito a los servi- 
cios del INSALUD a través de su condición de fun- 
cionario municipal, con lo cual yo creo que no hay 
ningún tipo de privilegios, pero, naturalmente, ha- 
bia que buscar una fórmula y se busca una fórmula 
que no es ni chicha ni limoná, o sea, que aqui quie- 
re decir que hacemos una media: una parte la pierde 
el funcionario y otra parte le compensa el Gobier- 
no de Navarra. 

Cuando en el Decreto Foral del 4 de julio, en 
el artículo 46 y siguientes, ya establece la misma 
Diputación Foral qué condiciones habrá para los 
funcionarios en cuanto a las retribuciones, en cuan- 
to a las diferencias que baya a la aplicación del 
Estatuto. Y en el artículo 46 y siguientes se esta- 
blece que hay que compensarle de esa pérdida en 
relación con la nueva estructura. Y en el articulo 
49, concretamente, se dice que, «sin perjuicio de 
lo establecido en los articulos anteriores -que se 
refieren a aquellas retribuciones, ayuda familiar, 
horas extraordinarias que no entran dentro de esa 
compensación-, se establece el cálculo de la com- 
pensación, que deberá efectuarse con referencia a la 
anualidad en la que entre en vigor el presente Re- 
glamento provisional»; quiere decir que hay que 
buscar la retribución total anual y compensarle en 
ese porcentaje que salga entre la diferencia entre 
lo que cobraba antes y la nueva retribución. Sin 
embargo, el Gobierno, en su Decreto Foral, esta- 

blece una diferencia y que la basa en un número de 
cartillas, que tampoco entendemos exactamente por 
qué son 750, cuando ya en el propio Decreto, en 
que establece el Estado las retribuciones básicas, 
hay U I I  amplio abanico entre 250 y 1.205 carti- 
llas. ¿Por qué 750, cuando muchos de los sanitarios 
están por encima de esas 750 cartillas y no hay 
posibilidad en ese núcleo rural de introducir otro 
médico de la Seguridad Social porque se pasan en 
100, 200, 300 cartillas? Y aqui lo que se busca es 
una media, que parte pierda el funcionario y que 
parte lo compense la Diputación. Y o  creo que ése 
es un trato discriminatorio con el resto de los fun- 
cionarios, que se les compensa al 100 por 100, 
y eso es lo que nosotros, en una enmienda, hemos 
previsto si esta enmienda a la totalidad no tiene 
respaldo suficiente en la Cámara para devolver 
el proyecto al Gobierno. 

Y hay, también, en esta Ley otra coletilla en 
el articulo 3." en el que el Gobierno adecuará la 
cuantía de la compensación establecida en esta 
Ley Foral a las modificaciones que se introduzcan 
en el futuro en el régimen de retribuciones, con 
lo cuaì los funcionarios, otra vez, empiezan a pen- 
sar en qué retribuciones tendrán, cuáles serán las 
consecuencias de todo esto. 

Mire usted, señor Tajadura, naturalmente, nos- 
otros nos vamos a oponer, por coherencia con toda 
nuestra actuación ept esta Ley Sanitaria, que la 
volvemos a calificar de mala. Pero hay un tema, 
señor Tajadurcí, su Departamento de Sanidad actúa 
con personas hzimanas, con personas que tienen sus 
defectos, sus virtudes, con personas que no pueden 
estar siempre en una continua zozobra, en saber y 
en determinar cuál va a ser su futuro. Nosotros, 
señor Tajadura, tenemos una magnífica sanidad, 
tenemos un personal humano, de una gran calidad; 
este personal humano se encuentra actualmente en 
una situacióe de frustración, se encuentra en una 
situación de desesperanza y yo diría que muchos 
de ellos hasta han arrojado la toalla. Y eso, señor 
Tajadura, es asi, quiera usted o no reconocerlo; 
es as!, y hay un ejemplo bien claro de este arrojar 
la toalla. Y ha sido cuando el Departamento de 
Sanidad ha convocado en el Hospital las elecciones 
para la Junta de Gobierno. Señor Tajadura, es 
algo que preocupa a mi Grupo, que me preocupa 
a mí personalmente; y que creo que debería a usted 
preocuparle muy hondamente que ningdn sanitario 
se ha presentado a esas elecciones; que ni jefes de 
servicio, ni jefes de sección, creo que un adjunto, 
que por cierto, no es médico, es físico, y ha tenido 
un voto, previsiblemente el suyo, ni los ATS. 

Señor Tajadura, nuestros sanitarios que, como 
digo, tienen un alto nivel, que siguen funcionando 
maravillosamente, pero que puede llegar un mo- 
mento en que ese arrojar la toalla signifique tam- 
bie'n perder calidad en nuestra asistencia. No se 
puede gobernar, señor Tajadura, sin oir aquellas 
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personas; oir, si, pero no escuchar a aquellas per- 
sonas que están conviviendo diariamente, que tra- 
bajan diariamente en un hospital, que saben lo 
que es desde dentro, desde sus consultas, desde 
sus quirófanos, y empeñarse en llevarles a una si- 
tuación de frustración continua. Nuestra sanidad, 
señor Tajadurri, necesita ser oída pero también ne- 
cesita ser escuchada. Nosotros hemos intentado de- 
círselo por activa y por pasiva, sin gran éxito, por 
supuesto. Señor Tajadura, nosotros nos vamos a 
oponer al proyecto. Creo que lo inmediato es reha- 
cer el proyecto, traer un estatuto, que sepan los 
médicos, los firncionarios rurales, en definitiva, cuál 
es su estado actual, en qué condiciones van a tra- 
bajar, cómo can a trabajar y ,  señor Tajadura, yo 
creo que hay que volver a intentar una negociación 
completa de todo este tema, que, en este caso eco- 
nómico, de la sanidad y llegar a una solución defi- 
nitiva para que a Navarra cada día no le cueste 
más dinero. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aye- 
sa. ¿Para turno a favor a cualquiera de las dos en- 
miendas? ¿Para turno en contra? Señor Monge, 
tiene la palabra. Señor Ciáurriz. Señor ... Perdón, 
señor Monge. Está el señor Ardaiz, en primer lu- 
gar. Señor Ardaiz. 

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, señor Presi- 
dente. Se han manejado desde esta tribuna criterios 
distintos por parte de los dos Grupos Parlamen- 
tarios que han presentado sendas enmiendas a la 
totalidad. De todos modos, como muchas veces des- 
de esta tribuna, se tiende a llevar el debate en tér- 
minos juridicistas, en términos de recursos a leyes, 
de posibles recursos a leyes, y a mí me gustaria 
centrar el debate en términos absolutamente po- 
liticos. 

Yo he de decirle, en primer lugar, al señor re- 
presentante de UPN, que poca memoria histórica 
tiene para decir, desde esta tribuna, que estamos a 
punto, con la aprobación de esta Ley, de producir 
un atentado, en primer lugar, contra los funciona- 
rios y ,  en segundo lugar, contra el Régimen Foral 
de Navarra. Porque ha dicho, eran sus argumentos, 
la reestructuración que se hizo con la Ley de Zoni- 
ficación, con los Decretos de implantación de las 
Estructuras de Atención Primaria, y ahora con esta 
Ley que intenta paliar los decrementos retributivos 
que pueden sufrir algunos funcionarios titulares al 
servicio de la Administración de la Sanidad local, 
se dice que es por una acción unilateral del Estado 
que no atañe a los titulares sanitarios de Navarra 
porque son funcionarios que nada tienen que ver 
con la Administración del Estado; en resumidas 
cuentas, que nada tienen que ver con la Adminis- 
tración del INSALUD. 

Yo he de recordar v tenemos la obligación de 
hacerlo; que, cuando, tanto el señor Viñes, repre- 
sentante ahora de Unión del Pueblo Navarro, os- 

tentaba la Dirección Generd de Sanidad de Nava- 
rra, como cuando el señor Del Burgo, compañero 
de Grupo, del enmendante a la totalidad, señor 
Ayesa, ostentaba también la cartera de Sanidad y 
Bienestar Social, se aprobó por Diputación, por 
Acuerdo de 18 de marzo de 1982, un Reglamento 
sobre forma y condiciones para el cumplimiento de 
las funciones de los titulares sanitarios. Allá se de- 
cía, en el artículo l.', que «los médicos titulares, 
en su calidad de médicos de Medicina General de 
la Seguridad Social -lo mismo que ahora-, están 
obligados a satisfacer a los beneficiarios de la Se- 
guridad Social adscritos a los mismos las presta- 
ciones reglamentarias referidas a la asistencia en 
caso de enfermedad, como asimismo la prescrip- 
ción farmacéutica», etcétera. En el punto 3 de aquel 
mismo artículo, aprobado por ustedes, decía que 
«las funciones -a que se refiere el punto que 
acabo de lecr- se aplicarán dentro de las direc- 
trices de desarrollo de tales actividades contenidas 
en el articulo 179 de la Orden Ministerial de 7 de 
julio de 1972», que aprobaba el Reglamento Gene- 
ral para el Régimen, Gobierno y Servicio de las 
Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social. 
Aprobar entonces aquello y decir ahora que los fun- 
cionarios sanitarios titulares no tienen nada que ver 
con el INSALUD es de una incoherencia tan supi- 
na que, desde luego, no creo que merezca la pena 
hablar más, en nombre de mi Grupo Parlamenta- 
rio, desde esta tribuna. 

Y en segundo lugar, queria decir que, respecto 
a la voluntad del Gobierno de Navarra, mediante 
este proyecto de Ley, de intentar paliar aquellos 
decrementos que puedan sufrir los sanitarios titu- 
lares en el ejercicio de sus funciones como médi- 
cos o como sanitarios de la Seguridad Social, mues- 
tra la voluntad del Gobierno de Navarra de in- 
tentar que la reforma de la sanidad en Navarra 
sea una reforma en la que sufran, por supuesto 
poco, los titulares sanitarios, pero sobre todo lo 
que intenta es que sea siempre en beneficio de los 
usuarios. La voluntad, como digo, del Gobierno de 
Navarra estriba en que, borrando cualquier privi- 
legio de cualquier titular sanitario de Navarra, que 
en estos momentos, porque alguna vez la Adminis- 
tración del INSALUD le haya intentado retribuir 
por medio en vez de subidas, de cartillas, de cupos, 
de zonas, etcétera, el hacer que esa reforma palie 
esas situaciones en las que al final el beneficiario 
era el único que sufría, aunque algunos titulares 
sigan sufriendo un decremento, o sufran un peque- 
ño decremento, la verdad es que la mayoría -y lo 
tenemos estadisticamente comprobad- que la 
mayoria de los titulires de la Sanidad local o titu- 
lares, en este caso, funcionarios de la Diputación 
Foral al servicio de la Sanidad local, sea el menor 
número posible de ellos siempre, vuelvo a repetir, 
que los privilegios no se consumen y no se man- 
tengan para siempre. Nada más, señorias. 
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ardaiz. Se- 
ñor Monge, tiene la palabra. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
señorias, yo creo que, antes de entrar en el análisis 
y en la valoración de esta Ley que nos remite el 
Gobierno, interesa desde luego el aclarar un con- 
cepto que se ha venido mezclando en la defensa de 
las enmiendtas a la totalidad con la cuestión que 
hoy nos ocupa y que a mí me parece que es un 
tema completamente tangencia1 a la misma. Me re- 
fiero al tantas veces traído y llevado problema de 
la voluntariedad en la integración. 

Y o  creo que está meridianamente claro que en 
este Parlamento no hay ningún Grupo, salvo el 
que sustenta al Gobierno, que esté en contra del 
respeto más exquisito a la voluntariedad de los 
sanitarios a la hora de integrarse o no. Eso es algo 
que está así y que todos lo defendemos, incluso los 
que nos oponemos a las enmiendas a la totalidad, 
porque no puede olvidarse que fuimos nosotros los 
que introdujimos esa enmienda en la Ley de Zoni- 
ficación Sanitaria. 

Pero vamos a dejar a un lado el tema de la 
voluntariedad para no oscurecer un debate que, a 
mi juicio, es claro y meridiano. Aqui estamos ante 
habas contadas, señorias. U optamos por una vía 
u optamos por la otra, pero en uno y otro caso, 
vamos a ver qué consecuencias se acarrean. Y se ha 
llegado a decir, en ese entusiasmo por mezclar la 
voluntariedad con esta Ley, que los perjuicios que 
se tratan de reparar con esta Ley solamente pue- 
den producirse si se ataca ese principio de volun- 
tariedad. Y eso no es cierto. Porque si un sanitario 
se integra voluntariamente, sin que nadie le fuerce 
a hacerlo, también sufre esos perjuicios por virtud 
de las disposiciones dictadas por el INSALUD. De 
manera que esa premisa no es buena y no debe uti- 
lizarse como argumento. 

En segundo lugar, se ha esgrimido también que 
las Ordenes de octubre del 85 y de agosto del 86, 
no son aplicables a Navarra. Bueno, pues a mí me 
parece que ése es un argumento de gabinete jurí- 
dico, que es posible que tenga sus aspectos intere- 
santes, pero no seré yo quien recomiende al colec- 
tivo de los perjudicados que vayan por esa vía y 
rechacen las posibles ayudas que se les ofrecen, 
porque el problema no es tan sencillo y también se 
corre el riesgo de perder ese litigio y quedarse sin 
lo uno y sin lo otro. 

Y o  creo que el argumento, que ya no se sostie- 
ne ni con alfileres, perdonen ustedes la expresión, 
es el que consiste en afirmar que la Diputación Fo- 
ral de Navarra no debe hacerse cargo, no debe de 
soportar el coste de las indemnizaciones o comple- 
mentos que hay que dar a esos sanitarios, sino que 
debe ser el INSALUD o el Estado, en último tér- 
mino. Señores, si algo ocurre aqui para estos sani- 
tarios, nace como consecuencia de una Ley de Zoni- 

ficación Sanitaria, de una implantación de unas Es- 
tructuras de Atención Primaria y nacen aqu5 en 
nuestro Territorio Foral. Y si nacen desde este Go- 
bierno Foral, es natural que cuales sean los perjui- 
cios que esa decisión origine se compensen también 
desde aqui. Y ésta es una cuestión en la que coin- 
ciden hasta los propios interesados. Léase, por ejem- 
plo, el informe del Colegio Médico al respecto; ni 
se les ocurre discutir que sea la Diputación la que 
les compense. Ellos lo que dicen es que les com- 
pensen y sea quien sea. Porque, señorias, estamos 
ante una Ley específica, no de las leyes o disposi- 
ciones con tal rango que contemplan el interés ge- 
neral de una comunidad. Esta es una Ley especial; 
no está destinada a salvaguardar el interés general 
de la comunidad, sino que es una Ley que trata de 
paliar o de resolver los perjuicios económicos que 
han tenido unas personas determinadas en su es- 
tatus profesional y económico. Quiero decir con 
ello que esta Ley tiene unos destinatarios y esos 
destinatarios son los sanitarios. Y si esta Ley lo 
que persigue es colocar a esos sanitarios en la situa- 
ción económica y profesional de la que no debieron 
ser desplazados, nadie mejor que ellos sabe si es 
buena, es mala, si es incompleta y hay que mejo- 
rarla o si hay que rechazarla de plano. Y desde lue- 
go este Portavoz se va a guiar fundamentalmente 
por la opinión sustentada por ese colectivo de sani- 
tarios, porque, vuelvo a repetir, no es una Ley de 
interés general, sino una Ley dirigida a esas per- 
sonas. 

Pues bien, sucede aqui que con las enmiendas a 
la totalidad se está propugnando un camino, ac- 
tuando por elevación. La Diputación no debe de 
hacerse cargo de este coste, se está en entredicho 
en el tema de la voluntariedad. Por lo tanto, seño- 
res sanitarios, rechacen ustedes todo, rechacen us- 
tedes esta Ley. ¿Y después qué, señores enmendan- 
tes? Pues no les queda a los sanitarios más que 
un camino: recurrir contra el INSALUD en la vía 
contenciosa. Y recurrir contra el INSALUD en la 
V i a  contenciosa significa como mínimo año y medio 
o dos años de litigio durante los cuales no van a per- 
cibir estas ayudas que el Gobierno está dispuesto 
a darles. Y si después de esos dos años tuvieran la 
fortuna de ganar, miel sobre hojuelas, miel sobre 
hojuelas para algunos; para otros, no sabemos hasta 
qué punto les hubiera solucionado la cuestión. Pero, 
¿y si se pierde? Pues por mantener posturas exce- 
sivamente puras o excesivamente dogmáticas, ese 
colecìivo, perjudicado desde una Ley que trae su 
origen en el Gobierno actual, se veria sin la ayuda 
que este Gobierno les está ofreciendo ahora. Y des- 
pués analizaremos s i  esa ayuda es suficiente o no, 
pero por lo pronto quede claro que mi Grupo ad- 
vierte a ese colectivo con el que hemos tenido 
múltiples contactos, que cojan de momento la ayuda 
que se les ofrece, que se apoyen en los Grupos que 
estamos dispuestos a conseguir que sea mucho ma- 
yor y que después recurran, si quieren, pero que no 

8 



Parlamento de Navarra 24 de febrero de 1987 

rechacen estas ayudas, porque este litigio no es nada 
claro y se corre el riesgo de perderlo. 

Bien, a nosotros nos parece que ésta es una 
Ley que de ningún modo puede ser enmendada a 
la totalidad para evitar ese perjuicio al que me 
estoy reiteradamente refiriendo, y que sin embar- 
go es una Ley que hay que mejorar. Y a nosotros 
nos parece que puede ser un instrumento válido, 
señor Consejero, siempre y cuando se la retoque en 
todos y cada uno de los siguientes aspectos. En pri- 
mer lugar, que ese complemento que ustedes ofre- 
cen tiene que ser lo suficientemente generoso para 
que nadie tenga perjuicios desde el momento o des- 
de el mes en que estaban en una situación anterior 
a la aparición o a la aplicación de este nuevo cuadro 
normativo, respecto al mes siguiente. Esa fórmula 
que hacen ustedes tiene que ser sin limitación al- 
guna. Cada uno de estos sanitarios tiene que per- 
cibir lo mismo que venia percibiendo, lo mismo que 
venia percibiendo, sin limitación de 750 cartillas, 
sin limitación de ningún otro tipo, porque además 
las 750 cartillas ni siquiera en la Orden de agosto 
del 86 se prevé; las cien mil pesetas al mes de cota 
máxima dividida por las, no sé si son 84 u 85 
pesetas, pues da mil doscientas y pico cartillas, no 
son las 750. 

De manera que, punto primero que hay que 
corregir, que nadie sufra el más mínimo perjuicio. 
En segulsdo lugar, que cualquier artículo que apa- 
rezca en esta Ley y que induzca a interpretar que 
por la V i a  de una norma especifica de esta natura- 
leza se está robusteciendo la idea de evitar a toda 
costa el respeto a la voluntariedad, que se corrija. 
Y por tanto, cuando se habla de integración, habrá 
que ponerle el adjetivo; integración voluntaria, pa- 
ra que una vez más quede claro ese principio. En 
tercer lugar, que ese complemento sufra las revi- 
siones que anualmente tengan el resto de los emo- 
lumentos, es decir, que no sea algo que se congela 
y se queda ahí «in eternum» con la cuantia actual, 
sino que debe de sufrir las mismas revisiones anua- 
les que e! resto de los emolumentos con arreglo a 
los índices que se establezcan en los Presupuestos 
de Navarra. Y por último, que ese complemento o 
esas retribuciones computen para derechos pasivos. 

Y ,  señor Consejero, de verdad que, si todas es- 
tas cosas pudieran cuajar en los debates de Comi- 
sión, yo creo que en ese colectivo de sanitarios, tan- 
to Médicos como ATS, no habría ni uno que no 
aceptara - m u y  buen grado esta Ley, como insttw- 
mento válido. Repito una vez más, ésta es la pos- 
tura de mi Grupo y creo que las enmiendas a la 
totalidad, si prosperaran, serían el procedimiento 
más seguro, más seguro, de dejar a estos sanitarios, 
con toda seguridad, dos años sin percibir ningún 
complemento y después al albur o al riesgo de ga- 
nar o perder ese litigio ante lo contencioso. Pero 
si lo perdían, uin eternum», por haber actuado, 
repito una vez más, por elevación y haber mezclado 

incluso cuestiones de Fuero con un tema que no 
debe de salir de los limites de restituir a un colec- 
tivo de sanitarios a aquellos perjuicios que se les 
han ocasionado y punto. Los temas forales, para 
cosas de más envergadura. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Aíonge. Señor Ciáurriz, tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, 
señorías, la búsqueda de argumentos juridicos que 
más pueden ser propios de una tesis doctoral que 
de una defensa de un proyecto, o del ataque a un 
proyecto que es el que hoy nos presenta el Gobier- 
no, creo que lleva o ha llevado hasta el momento, 
quizá hasta la intervención del señor Monge, a una 
distorsión de la situación y del proyecto que esta- 
mos examinando, que nos hacía pensar desde nues- 
tro escaño que estábamos en otro proyecto o que 
estábamos discutiendo otra cosa que nada tenía 
que ver con el planteamiento que se hacía en el 
proyecto. 

Tal cúmulo de argumentos han llegado al cul- 
men, por decido de alguna forma, cuando defen- 
diendo la enmienda a la totalidad que propone el 
Grupo de Alianza Popular, o el Grupo Popular, 
se nos dan unos argumentos que nada tienen que 
ver y ni se mencionan, con el que se recoge en el 
texto de su enmienda, que no tiene tampoco mu- 
cho que ver con la presentada por Unión del Pue- 
blo Navarro en esa motivación. 

Nosotros entendemos que lo que se está ha- 
ciendo en este proyecto es remediar algo que se 
venia produciendo desde la ejecución de la Ley de 
Zonificación Sanitaria, en perjuicio de unos titula- 
res sanitarios que por la aprobación, y ya se ha 
dicho aquí, de un proyecto de Ley han visto modi- 
ficada su situación retributiva, no por la aplica- 
ción de unos criterios o de unos principios como 
funcionarios municipales sino por la aplicación de 
las normas del Estado a los funcionarios, a los pres- 
tadores de servicios, a los, como se les quiera lla- 
mar, del INSALUD, como son también esos titu- 
lares. En definitiva, los funcionarios municipales 
tienen, los titulares sanitarios, tienen una doble 
condición. Por una parte son funcionarios de la 
Administración Municipal, o funcionarios de la Ad- 
ministración Foral ahora, al servicio de la Sanidad 
local, y ,  por otra parte, son personas que están 
prestando unos servicios, dígase como se quiera, al 
INSALUD. 

El INSALUD, por la aplicación de las normas 
estatales, produce una disminución de las percep- 
ciones que vienen teniendo estas personas, no en 
todos los casos, porque en muchos de los casos 
también supone un aumento de esas percepciones, 
para este tipo de funcionarios. Y lo que hace el 
proyecto, y nosotros hemos sido quizá uno de los 
instigadores de que habia que mandar éste o cual- 
quier otro proyecto que mitigara estas consecuen- 
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cias, lo que hace el proyecto es tratar de mitigarlas 
de forma, nosotros creemos que todavia pequeña, 
y en ese sentido hemos presentado unas enmiendas 
a su articulado. 

El proyecto de compensaciones no es ìncom- 
patible, a nuestro modo de ver, con la necesidad de 
un estatuto de los funcionarios sanitarios, pero tam- 
poco se puede pretender que, mientras este esta- 
tuto, y hay problemas legales para ello, pueda po- 
nerse de manifiesto y pueda tener vigencia, no se 
pueda producir, o no se deba producir una com- 
pensaciór: en los términos que nosotros considera- 
mos justos de. la situación actual. 

Yo me hacía cruces cuando veía la defensa que 
se hacía por el Portavoz de Unión del Pueblo Na- 
varro, que entendia que era una defensa de carác- 
ter corporativo de la situación de unos Médicos o 
de unos ATS, en concreto, pero que, en definitiva, 
estaba echando piedras sobre su propio tejado por- 
que tampoco ellos tienen esos planteamientos. Ya 
lo ha dicho aquí el Portavoz del Grupo Moderado, 
y yo tengo- la carta que habrán recibido todos los 
Grupos del Colegio de Médicos de Navarra, y el 
resumen de la rueda de prensa que en su momento 
dieron el Colegio de Médicos, el Colegio de ATS, 
de sanitarios y el Sindicato Médico. Ahí se habla 
de aumentar las compensaciones, se habla de bus- 
car soluciones. pero no se habla en absoluto de que 
se les está aplicando una normativa estatal que no 
se les tenga que aplicar, ni se habla de otra serie 
de cuestiones. 

Nosotros lo hemos puesto de manifiesto en los 
debates que ha habido aquí en la Ley de Zonifica- 
ción y en los posteriores a su ejecución, que no 
estamos de acuerdo con la ejecución en esta forma 
unilateral y un tanto arbitraria que se ha tenido por 
parte del Gobierno para el desarrollo de la Ley de 
Zonificación; pero tampoco estamos en la situa- 
ción de defender de forma corporativa a unas per- 
sonas por encima de cualquier otro planteamiento 
y por encima sobre todo de lo que nosotros enten- 
demos que es bueno para la Sanidad de Navarra. 
Por tanto, nosotros nos hacemos eco de esas peti- 
ciones y de esas notas que en alguna forma nos 
transmiten los Cokgios afectados, pero tampoco 
estamos de acuerdo que esas peticiones deban ser 
asumidas en su totalidad y ,  por tanto, en nuestras 
enmiendas establecemos unos límites que conside- 
ramos de justicia. 

Por eso entendemos que las razones que se pue- 
dan oponer a este proyecto para una enmienda a la 
totalidad son razones que perjudican al colectivo y 
son razones, por otra parte, que lo único que van 
a hacer es, en alguna forma, impedir que el funcio- 
nario pueda ya recibir unas compensaciones desde 
el momento en que ha pasado a integrarse en los 
equipos de asistencia sanitaria primaria. 

Nosotros creemos que la Ley de Zonificación 
con sus cosas buenas y con sus cosas malas, pero 

debe seguir adelante, debe procederse a esa zoni- 
ficación sanitaria de Navarra y que tratar de ir 
poniendo chinas por el camino no pone más que 
de manifiesto que lo que se trata en el fondo es 
de retrasar o de impedir esa reforma sanitaria. 
Nosotros estamos por la reforma sanitaria y esta- 
mos por la defensa de los derechos de los titula- 
res, e incluso de los derechos que entonces no te- 
nían, como éste es uno de ellos, y por eso tenemos 
que hacer o se tiene que hacer una norma que pro- 
teja estos derechos que no los tenían entonces, si 
no no hubiera hecho falta esta Ley. Pero tampoco 
estamos de acuerdo en que estos derechos deban 
ser protegidos sin límite alguno y teniendo en cuen- 
ta unos criterios puramente personales por encima 
de la entonces también legalidad vigente. 

Por eso creemos que, discrepando, como he 
dicho, del desarrollo que ha podido hacer el Go- 
bierno y en la forma que se ha hecho de la Ley 
de Zonificación Sanitaria, pero dejando desde nues- 
tro punto de vista las cosas en su sitio, para defen- 
der una reforma sanitaria que no prime los intere- 
ses de unos particulares por encima de los intereses 
generales de la reforma de la Sanidad, que el pro- 
yecto debe seguir adelante, con las modificaciones 
que también introducimos en nuestras enmiendas 
al articulado, y que el rechazo del mismo no su- 
pondría sino poder volver a soliviantar los ánimos 
de estos sanitarios que parece que se quiere hacer 
de ellos un caldo de cultivo para mantenerlos en 
una situación indefinida durante cierto tiempo. 
Creemos, por tanto, que el proyecto debe ir ade- 
lante y en ese sentido hemos presentado enmiendas 
al articulado para modificarlo en Comisión. Nada 
más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciáurriz. 
Su turno de réplica, señor ... Sí, señor Tajadura, 
en primer lugar. 

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES- 
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso) : Gracias, señor 
Presidente. Buenas tardes, señora y señores Parla- 
mentarios. Desesperanza, perjuicio por el Estado, 
atentado a los funcionarios, contrafueros. .., todavía 
me siento verdaderamente algo abrumado por ese 
panorama dibujado por el representante de Unión 
del Pueblo Navarro, panorama en el que nadie por 
supuesto cree. Creo que todos los ciudadanos na- 
varros son conscientes y los Grupos que los re- 
presentan de que la Sanidad de Navarra goza de 
buena salud, aunque un proceso de reforma lógi- 
camente lleva consigo la necesidad de hacer frente 
a la inercia, de hacer frente a determinados dogma- 
tismos, de hacer frente a la necesidad de superar 
situaciones pasadas que están ancladas en las con- 
ciencias de algunos colectivos, por fortuna mino- 
ritarios, y que eso supone lógicamente una cierta 
oposición a todo proceso de reforma. Es la mejor 
constatación de que el proceso está en marcha, en 

, 
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benejicio de la Sanidad navarra y en beneficio de 
sus ciudadanos. 

Ese dibujo catastrofista, ese panorama que se 
nos ha dibujado en el fondo no es más que una 
cortina de humo que intenta evitar algo que re- 
sulta ya  a estas alturas medianamente claro. Unión 
del Pueblo Navarro no tiene una política sanitaria, 
ha sido incapaz de presentar ya en esta legislatura 
que toca a su fin un proyecto alternativo de poli- 
tica sanitaria al Gobierno. Su política ha consistido 
simplemente en poner dificultades al Gobierno, y 
la verdad que eso ha tenido cierto éxito, cierto 
éxito en los planteamientos, no en las consecuen- 
cias. 

Bien, para clarificar un poco el debate, aunque 
la intervención de los Grupos, tanto el que apoya 
al Gobierno corno algunos otros Grupos Parla- 
mentarios, ha aclarado bastante la situación, debo 
hacer algunas matizaciones. Estamos regulando un 
proyecto de Ley que crea una serie de derechos 
nuevos para unos funcionarios que tienen una do- 
ble dependencia, que por una parte son funciona- 
rios de la Administración Municipal en la mayoria 
de los casos y que por otra son personal al servicio 
de la Seguridad Social. Tienen una doble dependen- 
cia administrativa. Y en lo que es la dependencia 
administrativa del Estado, Navarra nunca ha regu- 
lado ni regula ni tiene en estos momentos compe- 
tencia para regular nada referente al régimen retri- 
butivo de esos funcionarios; es más, usted sabe 
perfectamente, señor Viñes, que aun en el caso de 
que en Navarra en este momento, como Cataluña y 
como Andalucia, tuviese transferido el INSALUD, 
la orden de retribuciones de equipos de Atención 
Primaria, seria aplicable a Navarra, porque lo es 
en las mismas condiciones que lo ha dictado el 
Ministro en Cataluña y en Andalucia. 

El Estado, pues, ha regulado y regula el régi- 
men retributivo de los Médicos y ATS titulares de 
Navarra, tanto de régimen común, como de régi- 
men foral, a través de unas Ordenes Ministeriales 
que en el sistema anterior, en el sistema antiguo, 
en el sistema de cupo y zona, es una Orden Minis- 
terial de fecha 10 de julio del año 73. Y en lo que 
es el nuevo sistema en cuanto miembros de equipo 
de Atención Primaria de esos profesionales sanita- 
rios, a través de una Orden Ministerial que es la 
Orden Ministerial de 9 de octubre del 85, regu- 
lando las retribuciones del personal de los equipos 
de Atención Primaria. 

{Lo ha regulado alguna vez la Diputación Foral 
de Navarra o este Parlamento? No lo ha regulado 
nunca, y de hacer ciertas las afirmaciones que ha 
hecho el Portavoz de UPN y extraer de ellas con- 
secuencias prácticas, nos encontrariamos con el ab- 
surdo de que esas personas están siendo retribuidas 
por alguien que no debe retribuirles, y por un 
sistema de regulaciones inexistentes. Está poniendo 
usted verdaderamente en situación dificil, angustio- 

sa, a los titulares de Navarra, si es que sus tesis 
fuesen aprobadas por este Parlamento. Porque, si 
el Estado no regulrl esas retribuciones y ni la Dipu- 
tación-Gobierno de Navarra actualmente ni este Par- 
lamento las ha regulado, jen base a qué se les va a 
abonar sus retribuciones al servicio de la Sanidad 
local para las personas protegidas por el Régimen 
de Seguridad Social a esos funcionarios? 

La conclusión de sus tesis, señor Viñes, como 
tantas veces ocurre, es el absurdo. 

Segunda motivación: envien ustedes un pro- 
yecto de Estatuto para ese personal, que defienda 
sus intereses. Mire usted, señor Viñes, yo creo que 
los intereses de los funcionarios sanitarios munici- 
pales están suficientemente protegidos en este mo- 
mento por una norma que usted conoce mejor que 
yo, que SE llama la Norma de los Sanitarios Muni- 
cipales del año 81, que es en este momento su 
Estatuto, porque se regulan sus derechos, sus obli- 
gaciones, su régimen disciplinario y sus retribucio- 
nes como funcionarios locales. Usted conoce mucho 
mejor que yo esa norma y es la que defiende, es 
de suponer que usted en su día lo redactó con esa 
intención, entre otras cosas los derechos de esos 
funcionarios. Y o  no niego la oportunidad de que 
en un futuro más o menos próximo, no en éste, en 
cualquier caso, tenga lugar una nueva regulación 
del personal funcionario sanitario municipal. Pero 
en este momento, y este momento es febrero del 
año 1987, esa posible regulación pecaria, en primer 
lugar, de imposibilidad y ,  en segundo lugar, de in- 
oportunidad. Imposibilidad, porque de todos es co- 
nocido que, quedando lo que queda de legislatura, 
resulta imposible elaborar un Estatuto que tiene 
una complejidad importante, en cuanto que si quie- 
re ser al menos igual de bueno que lo es la Norma 
del 81, debe contemplar un buen número de cues- 
tiones y debe solventar, como siempre que se re- 
gulan cuestiones de personal, el paso de una situa- 
ción funcionaria1 a otra situación funcionarial, el 
respetar los derechos adquiridos, el compaginar esa 
regulación anterior con la situación nueva, es un 
Estatuto dificil de realizar. Hacerlo en el breve 
tiempo que queda de esta legislatura es absoluta- 
mente imposible. Pero es que es además ìnopor- 
tuno; aunque esta legislatura tuviese todavia algu- 
nos meses de vida por delante, es inoportuno, por- 
que aprobada en el año 1986 en el Congreso de los 
Diputados la Ley General de Sanidad y establecida 
en esa Ley General de Sanidad, en uno de sus 
articulos, que tiene el carácter de básico para todo 
el Estado, que se elaborará por el Gobierno de la 
Nación un Estatuto Marco para el personal de los 
Servicios Regionales de Salud de las Comunidades 
Autónomas, parece absolutamente inoportuno, en 
tanto no exista ese marco general y en tanto no 
esté despejado hasta qué punto, al menos la duda 
me reconocerá usted que cabe, hasta qué punto ese 
posible Estatuto Marco del personal de los Servi- 
cios Regionales de Salud de las Comunidades Autó- 
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nomas afecta o puede afectar a la situación jurídico- 
administrativa de los titulares navarros, el menor 
sentido de la prudencia, el menor sentido de la 
responsabilidad exige que en este momento no se 
pueda acometer, sin tener despejada esa incógnita 
que se despejará en un breve plazo, la elaboración 
de un posible Estatuto del personal sanitario. 

La Ley que estamos debatiendo, el proyecto de 
Ley que estamos debatiendo en este momento en 
sus enmiendas a la totalidad tiene unos antecedentes 
que han sido recordados por los Portavoces de 
otros Grupos. El antecedente más inmediato es 
precisamente, señor Viñes, una moción que su pro- 
pio Grupo presentó en esta Cámara que fue deba- 
tida y que se siguió de una sesión informativa en 
la que tuve ocasión de manifestar a los Grupos 
cuál era el estado de las conversaciones y las nego- 
ciaciones que el Departamento estaba manteniendo 
con representuntes de los colectivos sanitarios. Por 
parte, fundamentalmente, del Grupo Moderado y 
del Grupo de Eusko Alkartasuna se recomendó y 
se instó al Gobierno a continuar en ese proceso de 
negociación con los sanitarios, intentando, como 
se ha dicho por un Portavoz desde esta tribuna, 
compaginar la defensa de los intereses generales, 
que pasa necesariamente por la reforma de la Sani- 
dad, por la reforma de la Atención Primaria tam- 
bién y los intereses legitimos de los funcionarios 
que sirven a esa finalidad en el sistema sanitario. 

Las conversaciones se han tenido en esa linea 
señalada, en esa línea de oposición constructiva se- 
ñalada al Gobierno por parte de determinados 
Grupos, y se ha alcanzado un suficiente número de 
acuerdos. En ese paquete de suficiente número de 
acuerdos venio el compromiso del Gobierno de Na- 
varra de remitir a esia Cámara un proyecto de Ley 
que puliase las consecuencias negativas que para 
algunos titulares suponia la aplicación del régimen 
retributivo modelo por equipo de Atención Prima- 
ria en las Zonas Básicas de Salud implantadas. 

Es lástima que siempre que hablamos de re- 
forma sanitaria la mayor parte del debate se cir- 
cunscriba a debatir sobre derechos de los funciona- 
rios. Y no porque este Gobierno no crea y no de- 
fienda legitimamente lo que son derechos de los 
funcionarios, sino porque estamos de alguna ma- 
nera aminorando la altura del debate. Creo que 
hemos perdido siempre ocasiones buenas de que 
los Grupos de la Cámara pudieran manifestarse en 
lo que son sus criterios respecto a una política sa- 
nitaria, a la politica sanitaria de los Grupos re- 
presentados en esta Cámara y en concreto a cuáles 
son los criterios de los Grupos y también, por su- 
puesto, el del principal Grupo de la oposición, el 
Grupo de UPN, sobre la reforma de la Atención 
Primaria en Navarra. 

¿Considera UPN que la reforma de la Atención 
Primaria en Navarra, como en cualquier otra Co- 
munidad, pasa inexorablemente por la constitución 
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de equipos de Atención Primaria? ¿Considera que 
es posible compaginar los intereses de los profesio- 
nales con la constitución de esos equipos de Aten- 
ción Primaria? ¿ Puede supeditarse, respetando los 
derechos de los funcionarios, que la constitución 
de equipos de Atención Primaria quede supeditado 
al veto, una especie de pase foral, creo, que de- 
fiende el Portavoz de UPN, a ese veto de los fun- 
cionarios a que se constituyan equipos de Atención 
Primaria? 

El Gobierno con este proyecto, fruto de esas 
conversaciones y siguiendo las indicaciones de Gru- 
pos que han criticado desde una posición construc- 
tiva al Gobierno, ha elaborado un proyecto de Ley 
que intenta en primer lugar defender los inte- 
reses de los ciudadanos haciendo posible la reforma 
de la Sanidad en Navarra, la reforma de Atención 
Primaria, compaginar los derechos de los funciona- 
rios, es más, creando, como aquí se ha dicho desde 
esta tribuna por el Portavoz del Grupo Eusko Al- 
kariasuna, derechos nuevos para los funcionarios. 

Si este proyecto de Ley se aprueba, estamos 
aprobando la creación de nuevos derechos retribu- 
tivos de los funcionarios, no sólo estamos respetan- 
do los que existen, estamos creando derechos nue- 
vos. ¿Y por qué estamos creando derechos nuevos? 
Porque esos derechos nuevos significan que los pro- 
fesionales no pan a tener el menor argumento de 
oposición a que se realice la reforma de la Aten- 
ción Primaria en Navarra porque no va a ser a sus 
expensas ni a expensas de sus salarios. El Gobierno 
va a estar decidido de modo inexorable, porque es 
su aplicación, a aplicar la Ley de Zonificación, a 
aplicar la Norma del 81, y a que, efectivamente, 
entren ya en funcionamiento esos equipos de Aten- 
ción Primaria. Porque, usted sabe muy bien, señor 
Viñes, que si no hay equipos de Atención Prima- 
ria no hay reforma de la Sanidad en Navarra. Y me 
resulta bastante dificil creer que en este momento 
UPN esté defendiendo posturas más retrógradas que 
las que Unión del Centro Democrático desde esta 
misma tribuna con otra decoración defendia en la 
legislatura pasada. En esa Norma del 81 se decían 
dos cosas muy importantes, todos, y era una Nor- 
ma, en aquel entonces, era una Norma pionera en 
España, que los titulares sanitarios constituirán 
equipos de Atención Primaria y que la regulación 
de esos equipos será programada, planificada, eva- 
luada y controlada por ìa Diputación Foral de Na- 
varra. ¿Están ustedes ahora intentando protago- 
nizar la contrarreforma sanitaria? ¿Ese es el mo- 
delo de modernización y de avance de esta sociedad 
que defiende nada más y nada menos Unión del 
Pueblo Navarro, y una, al parecer, de las personas 
que dentro de ese Grupo es nada más y nada me- 
nos un posible futuro candidato a la Presidencia del 
Gobierno de Navarra? Produce un cierto escalo- 
frio pensar lo que podria realizar ese grupo politico 
respecto a los avances conseguidos con apoyo de la 
mayoria de esta Cámara, no sólo del Grupo Socia- 
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lista, en un inmediato futuro. Nada más y muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Tajadura. 
Su turno de réplica, señor Viñes. 

SR. VIRES RUEDA: Si, muchas gracias, señor 
Presidente. M e  va a permitir distribuir una docu- 
mentación en un minuto, mientras acudo al estrado. 

SR. PRESIDENTE: Los señores ujieres están 
para eso, señor Viñes. (PAUSA). Quiero recordarle, 
señor Viñes, que los turnos de réplica, gracias a 
Dios o desgraciadamente, no lo sé, según se mire, 
son de  cinco minutos. 

SR. VIRES RUEDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. No voy a entrar en absoluto en las 
ultimas exposiciones del señor Tajadura que pre- 
tenden volver a ahondar en la reforma sanitaria que 
nosotros iniciamos, que sabe que nosotros lo inicia- 
mos, que somos absolutamente partidarios de los 
equipos de Asistencia Primaria. Agradezco mucho 
los piropos que dirige a esa Norma del 81, pionera, 
porque sabemos ser pioneros Precisamente del tema 
sanitario v m e  naturalmente, cuando tengamos la 
responsabilidad de la Sanidad de Navarra, segui- 
remos siendo pioneros. Pero de verdad en progreso, 
de verdad en progreso de la Sanidad y la Asisten- 
cia Sanitaria, no rebajando el sueldo al personal 
que tiene que atender esos servicios. 

Pero voy a hacer abstracción de ese plantea- 
miento general y agradecer al señor Tajadura que 
haya entrado precisamente en el fundamento de 
nuestra enmienda a la totalidad y la discrepancia 
entre el señor Tajadura y nuestro planteamiento, 
que es un planteamiento jurídico y que es un plan- 
teamiento foral, porque no hay nada más foral 
entre otras cosas que los planteamientos del perso- 
nal de la Administración Foral. Si algo hay foral 
precisamente, como competencias exclusivas de Na- 
varra, es precisamente esa regulación. Y en ese sen- 
tido la discrepancia está en que el señor Tajadura 
ha insistido y ha dicho que yo contradigo de ma- 
nera absoluta que esas Ordenes Ministeriales son 
de aplicación a los sanitarios de Navarra y esas 
Ordenes Ministeriales están dictadas para los Mé- 
dicos titulares del régimen común, como expresa- 
mente lo dice, y vuelvo a repetir que no hay ni 
una sola disposición legal del Estado, del INSA- 
LUD, ni de Navarra que modifique las retribucio- 
nes de los sanitarios titulares, ni una sola disposi- 
ción existe. Y por tanto, se están aplicando unas 
Ordenes Ministeriales que no son de aplicación a 
ese personal y no se les puede modificar. Y eso es 
lo que nosotros sustentamos. Y o  ya he dicho que 
estaba dispuesto a rectificar si se me aportaba algún 
razonamiento de dónde estaba la norma, circular, 
orden ministerial, orden foral, cualquier reglamen- 
tación que hubiera modificado las retribuciones de 
los titulares sanitarios de Navarra. Naturalmente 

que no se me ha aportado; se ha vuelto a decir 
que la del régimen común, y yo vuelvo a insistir 
que la aplicación de las disposiciones del régimen 
común son ilegalmente forales, son de ilegalidad 
foral. Porque no hay más legalidad foral para los 
sanitarios titulares que la Norma del 81, que la 
Norma del 81 y el Estatuto de la Función Públi- 
ca. Y en ese sentido la Norma del 81 naturalmente 
que se ocupa, Norma que es foral, y que se ocupa 
cómo tiene que atender el Médico titular a los 
beneficiarios de la Seguridad Social. Y lo dice de 
manera muy clara, señor Tajadura. «La asistencia 
a los beneficiarios del régimen de la Seguridad 
Social, en la forma y condiciones que se establezca 
reglamentariamente por la Diputación Foral», no 
por el INSALUD, por la Diputación Foral. Pero 
el señor Tajadura no me ha argüido aqui, en ab- 
soluto, esa Orden Foral de modificación de esas 
retribuciones en la forma y condiciones del régimen 
de Seguridad Social. 

Pero naturalmente que la legislación foral en 
esta materia no queda simplemente en ese punto b ) ,  
que lo puede encontrar el señor Tajadura, que veo 
que dispone la misma documentación que tengo yo 
en este momento, que es el libro que ustedes pre- 
cisamente han publicado sobre «Código de las Le- 
yes y Disposiciones Generales sobre Sanidad en la 
Comunidad Foral de NavarraB. Y lo tiene usted 
en la página 225. Por tanto, sólo disposiciones fo- 
rales pueden modificar el estatus. 

Pero no acaba ahí, no acaba abi; le ruego que 
pase al epigrafe 70, que es la documentación que 
ha sido distribuida a los distintos Grupos. Y aht 
dice expresamente en qué formas y condiciones 
pueden modificarse las normas del INSALUD pa- 
ra los titulares cuando atienden a los beneficiarios 
de la Seguridad Social. Y lo voy a leer -y los se- 
ñores Portavoces lo tienen a disposición-, cuan- 
do dice: «Por Acuerdo de la Diputación y en des- 
arrollo de la Norma del 81, que toda modificación 
en las formas y condiciones de la asistencia a los 
beneficiarios de la Seguridad Social que el Insti- 
tuto Nacional de la Salud desee establecer para 
los funcionarios sanitarios municipales de Navarra 
-formas y condiciones-, requerirá en todo caso 
el conocimiento, aceptación y acuerdo expreso de la 
Diputación Foral para su cumplimiento en Nava- 
rra». 

A mt me gustarta que, por parte del señor 
Diputado, se hubiera presentado aqut ese acuerdo 
expreso de modificación, de aceptación de cualquier 
modificación que se hubiera pretendido introducir 
a los titulares en beneficio de la Seguridad Social. 
No estamos planteando cuestiones corporativistas, 
ni estamos planteando cuestiones de huevo, si deben 
percibir más o menos. Nuestra defensa económica 
creo que queda claro de que se restituya su situa- 
ción. Y restituir esa situación no es nada más que 
la sensibilidad de la Diputación de darse cuenta 
que se ha aplicado económicamente algo que no 
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les corresponde a ellos y que debe instar a la 
restitución de la situación anterior en tanto la Di- 
putación no se pronuncie o este Parlamento no se 
pronuncie. Y o  ruego a los Seruicios Jurídicos de 
Presidencia, que tienen la responsabilidad del per- 
sonal foral, que malicen el tema y recaben en 
función de qué norma jurídica se ha aplicado pre- 
cisamente la reducción de las retribuciones a los 
sanitarios funcionarios que son forales. Y son fo- 
rales porque está recogido precisamente en la Ley 
del Estatuto de la Función Pública. Y están reco- 
gidos con la excepcionalidad de que tendrán su 
propio Estatuto. Y finalmente dice que ese Esta- 
tuto tiene que estar en este Parlamento para el 1 
de enero de 1986. Y de ahí parten todos los males. 

Y o  ruego, señor Presidente, que no sea inte- 
rrumpido, pero, y le rogaría al señor Asiáin, ya que 
estamos en diálogo, cosa que no es muy parlamen- 
tario, que tonze la Norma, vea el primer artículo 
en donde quedan excluidos y vaya a la Disposición 
cuarta, en donde la Policía Foral, el personal del 
Tribunal Administrativo y los sanitarios funciona- 
rios titulares de Navarra quedan excluidos; y en la 
Disposición cuarta dice que ese tipo de personal, 
tendrá que tener su Estatuto, que deberá ser man- 
dado para el 1 de enero de 1986 a este Parlamento. 

Pero viene al caso de la siguiente manera. Por- 
que, cuando hablamos de Estatuto, parece que es- 
tamos hablando de lo mismo y no estamos hablan- 
do del mismo Estatuto, señor Tajadura. Porque us- 
ted lo que quiere aplicar en Navarra es el Estatuto 
del régimen común, que se pronuncia o se anuncia 
en la Ley General de Sanidad. Y yo le digo que 
para el personal sanitario que no sea funcionario 
foral posiblemente sea de acomodación, pero el 
Estatuto que nosotros hablamos es el que dice 
la Ley de la Función Pública, un Estatuto especí- 
fico, que no necesitamos de la Ley General de Sa- 
nidad para hacerlo en este Parlamento, como no 
necesitamos para hacer el Estatuto de la Policía 
Foral. Y esa falta de sensibilidad y encuadramiento 
de este personal sanitario, dentro del marco foral 
y de nuestras atribuciones, es lo que está llevando 
a estas equivocaciones y desviaciones. 

Por lo tanto, Estatuto sí, para el 1 de enero del 
86; estamos ya un poco atrasados, lo mismo que el 
de la Policía Foral, que ya se ha resuelto o el del 
Tribunal Administrativo. Retribuciones económi- 
cas, las justas y a las que tienen derecho. Y reforma 
sanitaria, naturalmente, y además pionera, no re- 
trógrada, señor Tajadura. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Viñes. Su 
turno de réplica, señor Ayesa. 

SR. AYESA DIANDL4: Sí, señor Presidente, 
si me lo permite desde el escaño, para decir que, 
evidentemente, en estas enmiendas a la totalidad 

(VOCES.) 

el Grupo Popular no trata de hacer ningún desfa- 
uor a los sanitarios locales, sino todo lo contrario. 
Nosotros tratdmos de defender su posición, pero 
hay razones de fondo ya expuestas que hacen que 
nosotros por eso hayamos presentado la enmienda 
a la totalidad. Yo ,  de todas maneras, quiero decirle 
al señor Monge que suscribo todas las condiciones 
que él ha expresado para los funcionarios locales, 
que yo estoy de acuerdo con esas retribuciones y 
con que los funcionarios locales vuelvan a cobrar 
esas cantidades que han dejado de percibir tras su 
integración en los servicios de Atención Prima- 
ria. 

Y al señor Ardáiz quiero decirle que el 18 de 
marzo del 86, que es el Acuerdo sobre el Regla- 
mento de funcionamiento de los sanitarios locales, 
del 82, perdón, el señor D,el Burgo no era Dipu- 
tado de Sanidad, por lo tanto, esa referencia que 
ha hecho, pues, probablemente por un error de la 
fecha, porque me parece que fue el 7 de abril del 
82 cuando fue nombrado Diputado de Sanidad, 
pues, es un dato inexacto que él tenía. Gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aye- 
sa. Señorías, vamos a someter a votación las en- 
miendas. ( PAUSA). Vamos a someter a votación las 
enmiendas. En primer lugar, la número 1, formu- 
lada por Unión del Pueblo Navarro. Comienza la 
votación. (PAUSA). Resultado, señor Secretario 
Primero. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López Bor- 
ddrías): A favor, 14; en contra, 28; abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda formulada por el Grupo Parlamentario 
Unión del Pueblo Navarro. SeEuidamente somete- 
mos a votación la enmienda número 2, formulada 
por el Grupo Parlamentario Popular. Comienza la 
votación. (PAUSA). Resultado, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. López Bor- 
derías ) : A favor, 14; en contra, 28; abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Asimismo ha sido recha- 
zada la enmienda número 2, formulada por el 
Grupo Parlamentario Popular. 

Debate y votación de la enmienda a la totalidad 
presentada al proyecto de Ley Foral por el 
que se modifica la Compilación del Derecho 
Civil Ford o Fuero Nuevo de Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo 
punto de? orden del día que dice, «Debate y vota- 
ción de la enmienda a la totalidad presentada al 
proyecto de Ley Foral por el que se modifica la 
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Compilación del Derecho Civil Foral o Fuero Nue- 
vo de Navarra». (PAUSA). La enmienda a la tota- 
lidad está formulada por e? Grupo Parlamentario 
Unión del Pueblo Navarro. Su Portavoz tiene la 
defensa de la misma, señor Alli, en este caso. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
señorías, nos encontramos ante el proyecto de Ley 
de modificación de la Compilación o Fuero Nuevo 
de Navarra que constituye uno de los proyectos de 
Ley de más importancia que va a contemplar esta 
Cámara en esta legislatura. El hecho de que haga 
referencia a unas instituciones de orden jurídico 
privado no le priva de la trascendencia que, en 
orden al concepto de lo que es el régimen institu- 
cional de Navarra, tiene este proyecto. 

El régimen institucional de Navarra no son sólo 
las organizaciones jurídicas y administrativas, sino 
que, dentro de los principios históricos y dentro 
de los restos de la soberank que correspondieron 
al Reino, existen dos elementos fundamentales co- 
mo son el Convenio Económico y la Compilación 
de Derecho privado. Y es precisamente uno de 
éstos el que va a Jer objeto de este proyecto de 
reforma, lo que ha obligado a nuestro Grupo a ana- 
lizarlo dentro de un marco institucional que tras- 
cienda los aspectos puramente puntuales de la refor- 
ma que se presenta. 

Quiero pozer de manifiesto que la Compilación 
o Fuero Nuevo de Navarra supone para nuestro an- 
tiguo Reino la superación de dos principios que 
han venido debatiéndose desde el siglo X V I I I  en 
este pais, que son el uniformismo y la codificación. 
El uniformismo de las leyes civiles entró de la mano 
de la dinastía borbónica y como Navarra, lo mismo 
que el Pais Vasco, tuvieron la suerte de estar del 
partido del ganador, no se vieron afectados por el 
intento que se realizó con éxito en aquel momento 
de unificar, de forma que hubiese una única legisla- 
ción civil para todo el país, como fue el propósito 
expresamente manifestado por Felipe V en 1707 en 
relación con los reinos de Aragón y de Valencia. 

Pero este principio uniformista y centralizador 
que trajeron a España los Borbones y que en 
Francia, como puso de manifiesto Tocqueville, sir- 
ció pnra que el liberalismo revolucionario siguiese 
un camino que ya lo había iniciado el antiguo ré- 
gimen, tuvo sus continuadores en España en los li- 
berales, Basándose en las ideas del racionalismo y 
del iusnaturalismo y en la idea de que el Derecho 
racional debe servir para cualquier país en cualquier 
momento histórico, superando así el derecho pro- 
ducto de la evolución de la sociedad, a través de la 
razón universal, se pretendió establecer unos có- 
digos únicos para todo el país. A ello se alió el 
nuevo nacionalismo español que surgió, tardíamen- 
te, es cierto, de la mano del liberalismo. 

Hay una frase de Martin de los Heros, un li- 
beral uizcairto para más características, que no 
tiene desperdicio, cuando decía que «mientras los 

códigos civiles no se publiquen -los códigos para 
todo el Estado- no somos, señores, españoles. Con 
diferentes disposiciones, con diferentes modos de 
legislar, de gobernar y de dirigir la propiedad en 
sus transmisiones, es indudable que nos falta el fun- 
damento principal de nuestra nacionalidad». La 
Constitución de 181 2, en su artículo 258, consagró 
el principio de que debían existir unos códigos civil, 
criminal y mercantil únicos para toda la Monarquía. 
De ahí que el régimen constitucional, tal y como 
se plantea con el liberalismo, sea un régimen esen- 
cialmente antiforal, un régimen que va a intentar 
que desaparezcan todas las instituciones forales, 
no sólo las instituciones históricas de la organiza- 
ción política que existía en los antiguos reinos -y 
manifestación de eso lo tenemos en las Leyes de 
1839 y 1841 que afectan a Navarra-, sino tam- 
bién en el orden jurídico-civil. 

Garcia Goyena, que fue uno de los padres del 
Códigg civil, decía que «quedaría frustrado el ob- 
jeto de este Código o la unidad constitucional 
-identificando la unidad constitucional con la uni- 
dad de código- y que sería echar nuevamente a 
los españoles al laberinto de que se les quiere sacar 
y ensanchar el abismo que el Código civil debe ce- 
rrar». Por tmto,  todo lo que era Régimen foral era 
un abismo que separaba a los españoles, era con- 
trario a la unidad constitucional y el código único 
seria el que eliminase estos abismos a través de la 
uniformidad. 

El primer ataque a este planteamiento unifor- 
mista vino por la influencia en España de la escuela 
histórica y concretamente de Savigny que fue utili- 
zada por Cataluña, siempre pionera, no sólo en la 
defensa de sus instituciones, sino también en la 
recepción de las novedades europeas, de forma que 
a través de la idea de que el derecho no es sólo 
lo que hace el legislador para imponerlo a todo un 
país, como pretendía la ideologia liberal, sino que 
el derecho es la convicción declarada de una comu- 
nidad como manifestación del eespfritu del pue- 
blo», cabía el mantenimiento de lo que se llamaba 
el Derecho Foral y el Derecho histórico. De tal 
forma que, cuando se está hablando de la cuestión 
foral, no sólo está referida a las instituciones fora- 
les que correspondían a las antiguas unidades polí- 
ticas que existian en la Monarquía española, entre 
otras las de Navarra, sino también y fundamental- 
mente al Derecho civil. 

Eso obligó a que el Código civil de 1889 tu- 
viese ya que respetar los derechos forales. De ahí 
que el artículo 12 parte de un respeto al Derecho 
Foral, aunque haciendo aplicables a los regímenes 
forales tanto el Título preliminar como el Capítulo 
IV del Título 1, referido al Derecho matrimonial, 
atribuyéndole un carácter supletorio al Código &il 
de los derechos forales y tratando de congelar es- 
tos derechos forales a través de los Apéndices. Es- 
to no fue logrado, ya que en el Congreso de Za- 
ragoza de 1944 se logró que, en vez de los Apén- 
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dices, se fuese a las Compilaciones, en un paso que 
luego iba a consagrar la Constitución vigente que, 
separándose del modelo liberal, parte en la Dis- 
posición Adicional primera del respeto a los dere- 
chos históricos y reconoce en el artículo 149 que, 
aunque el Derecho civil es competencia exclusiva 
del Estado, esto se hace sin perjuicio de la con- 
servación, modificación y desarrollo de los derechos 
civiles, forales y especiales por parte de las Comu- 
nidades históricas. De ahí que hoy podamos afir- 
mar que nuestra Constitución ha superado la idea 
del uniformismo civil, al menos materialmente y en 
su disposición, aunque en contrapartida no haya 
superado la idea de la uniformidad en los modelos 
autonómicos o estatutarios. Se ha abandonado por 
tanto la idea del código civil único y esto debe 
tenerse presente, porque muchas veces los princi- 
pios constitucionales corno es este del abandono 
del Código civil zínico, no se mantienen y tratan 
de aplicarse en la vieja idea del código civil úni- 
co, a través de la presencia en las reformas, como 
ocurre en este caso y veremos más adelante, de las 
Compilaciones. 

En todo este proceso histórico a que he hecho 
referencia, Navarra tuvo un protagonismo impor- 
tante, lo mismo que Cataluña, Vizcaya y Alava, por 
ser regiones forales, en la defensa del Derecho fo- 
ral y en el planteamiento de la cuestión foral, hasta 
lograr el desarrollo progresivo de sus respectivas 
com pilaciones. 

Por tanto, cuando en el año 1973, Navarra vio 
culminado este proceso, como ya había ocurrido en 
Galicia, Alava y Vizcaya, Cataluña, Valencia, Ba- 
leares, etcétera, logró, como digo, Navarra ver re- 
cogidos en la Compilación o Fuero Nuevo los 
principios de su Derecho Foral, no sólo en cuanto 
el Título preliminar hace referencia a las fuentes 
y reincorpora toda la tradición foral por remisión 
a la legislación histórica, sino en cuanto que formó 
un cuerpo de doctrina civil, un cuerpo vivo de 
normas para regir el ámbito del Derecho civil, pe- 
ro también con incidencia en aspectos propios in- 
cluso del Derecho público en cuanto se refiere a 
reconocimiento de personalidad jurídica a deter- 
minadas entidades, a régimen de Entidades locales, 
a régimen de bienes de Entidades locales, etcétera. 

De ahí que cuando se nos plantea, como ocurre 
ahora en esta Cámara, una modificación de la Com- 
pilación, esta modificación hay que hacerla con 
especial cuidado. No se trata de una cuestión fá-  
cil, como puso de manifiesto el Portavoz del Par- 
tido Nacionalista Vasco entonces, y hoy de Eusko 
Alkartasuna, señor Ciáurriz, en la Comisión de ñé- 
gimen Foral de 22 de febrero de 1984. «Se trata 
- d e d a  el señor Ciáurriz- de un tema arduo, di- 
fícil, en cuyo contenido yo creo que tenemos que 
ponernos todos de acuerdo, para que en su mo- 
mento pueda venir una Ley o una reforma que sea 
factible y que sea de hecho adecuada a la realidad 
sociopolítica de Navarra». Y esto lo decia el Por- 

tavoz del Grupo Nacionalista, porque ponía de 
manifiesto que en esta Ley se tocan «aspectos muy 
importantes y muy unidos a la propia esencia de 
la sociedad navarra». De ahí que todos debamos 
tener especial cuidado en cómo se vaya a realizar 
esta reforma. 

Y ésa es la razón de que nuestro Grupo haya 
presentado esta enmienda a la totalidad. Porque 
de un tema que es dificil, que afecta a la esencia 
de la sociedad navarra, a la esencia de las institu- 
ciones de Navarra y a uno de los residuos más 
importantes de la antigua soberanía de Navarra, 
entendemos que este proyecto de reforma, ni en 
la forma ni en el fondo se ha hecho con el especial 
cuidado, mimo que exige el planteamiento de una 
cuestión tan dificil y tan trascendente. 

En nuestra enmienda a la totalidad ponemos de 
manifiesto, en primer lugar, que ha faltado infor- 
mación y participación en la elaboración del pro- 
yecto. Y esto es así. Ha faltado información y co- 
laboración. Nos va a bastar con contemplar cómo 
se ha hecho en las demás regiones forales la modi- 
cación de sus compilaciones para ver que éste no 
ha sido el camino que se ha seguido en Navarra. 
En Vizcaya y Alavd, por ejemplo, la iniciativa fue 
del Parlamento. Se solicitó informe a multitud de 
entidades y el Parlamento Vasco ha estado traba- 
jando sobre un proyecto elaborado por el Colegio 
Notarial, aunque en este momento el asunto está 
parado por una cuestión de competencias entre 
el Parlamento y las Juntas Generales; téngase en 
cuenta que fue una iniciativa de la Cámara. En Ca- 
taluña, fieles a su tradición y a ese saber hacer 
que se consagra en el llamado «seny catalán», se 
celebró, ni más ni menos, un Congreso de Juristas 
para valorar y analizar las reformas. Como conse- 
cuencia de aquel Congreso se efectuó una propo- 
sición de ley que fue presentada por todos los Gru- 
pos Parlamentarios, habiendo consultado a todos 
los organismos y entidades que tenían que ver con 
la materia juridica en Cataluña, donde existe una 
Escuela Jurídica importantísima, la Escuela que 
además llenó de contenido, como he puesto de 
manifiesto, a la recepción de la escuela histórica pa- 
ra oponerse al uniformismo liberal. 

En Baleares se creó una Comisión en la que, 
además del Consejo interinsular, participaba la Au- 
diencia Territorial, el Colegio de Abogados, el Co- 
legio Notarial, el Colegio de Registradores de la 
Propiedad, la Facultad de Derecho, el Instituto de 
Estudios Baleares y juristas de reconocido prestigio. 

En Galicia, fueron consultadas numerosas en- 
tidades públicas que tenían relación no sólo con el 
Derecho sino también con lo que podríamos llamar 
la antropología y lus características de la sociedad 
gallega. 

En Aragón también se creó una Comisión si- 
milar a la de Baleares. 
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¿Qué ha pasado en Navarra? En Navarra se 
remitió un proyecto elaborado por la Comisión 
Compiladora que fue objeto de debate en la Co- 
misión de Régimen Foral de 23 de septiembre de 
1983, en la que nuestro Grupo apoyó la enmien- 
da a la totalidad presentada por el Partido Nacio- 
nalista Vasco, en la que se decía expresamente, en- 
tre otras cosas, que era necesaria la redacción de 
otro proyecto en el que, además de la Comisión 
Compiladora, se ampliase a otros estamentos que 
tuvieran algo que decir en el tema: Colegio de 
Abogados, Notarios, etcétera, como están haciendo 
otras Comunidades Autónomas, para que el pro- 
yecto pase como tiene que pasar consensuado, o 
por lo menos reconocido por la mayoría de la 
Cámara. Y esto no se ha hecho. (Qué se hizo? A 
la vista del rechazo, se encargó a una Comisión la 
elaboración de un nuevo proyecto. En relación con 
este nuevo proyecto, que sepamos -y turno tendrá 
el Gobierno para poder poner de manifiesto nues- 
tro error- no se ha consultado a la Audiencia Te- 
rritorial. A la Audiencia Provincial se le consultó 
con el plazo de un mes, que dio lugar a un infor- 
me de su Presidente, poniendo de manifiesto que 
un mes no era plazo para una cuestión tan impor- 
tante y con tal contenido. No se consultó, que se- 
pamos, al Colegio Notarial. Se consultó al Colegio 
de Abogados, pero, también poniendo de manifies- 
to que el plazo de un mes era corto, hizo sólo algu- 
nas observaciones al articulado. 

Se han pedido por ah5 algunos informes a ti- 
tulo particular, pero todos los informes de los que 
nuestro Grupo ha tenido conocimiento y todas las 
opiniones que se han ido reflejando en la prensa 
han sido críticas respecto al contenido del proyecto. 
No se puede decir que haya habido un trámite de 
información pública y una participación abierta, 
importante y con tiempo suficiente para que no 
sólo organismos vinculados a los temas juridicos, 
sino también otras entidades que tengan que ver 
con la vida de Navarra, hayan podido manifestar 
su opinión. 

Por tanto, entendemos que en un asunto de tal 
importancia, ha faltado un preceptivo, preceptivo 
en el orden material por la importancia del asun- 
to, trámite de información pública para que se oye- 
se y se recogiesen todas las opiniones y para que 
eso diese lugar a que desde la Cámara o desde el 
Gobierno se elaborase un proyecto que tuviese el 
máximo consenso, no sólo de los Grupos Parlamen- 
tarios, sino de la sociedad navarra. 

En el segundo punto de nuestra enmienda po- 
nemos de manifiesto que el proyecto que se nos 
presenta mantiene, en lineas técnicas generales, el 
proyecto que rechazó anteriormente la Comisión 
de Régimen Foral. ¿Qué se ha hecho en el nuevo 
proyecto? Algo muy sencillo. Según se dice en su 
Exposición de Motivos, se ha tratado de incor- 
porar al texto del proyecto, o lo que es lo mismo, 

de eliminar del proyecto del 83, aquello que se 
entendía contradecia el Titulo I de la Constitución, 
al cual se remitía el articulo 6 del Amejoramiento 
en cuanto se recoge el principio de igualdad. 

Pues bien, ese planteamiento es en si mismo 
ya erróneo, porque el artículo 6 del Amejoramiento 
a lo que hace referencia es a los derechos y deberes, 
a la igualdad de los navarros en derechos y debe- 
res. Y el régimen de los derechos y deberes no está 
recogido en todo el Título 1, está recogido en el 
Capitulo I I  del Titulo I de la Constitución, al que 
se remite, por cierto, para su defensa el articulo 53 
de la Constitución. Y por tanto, hay que entender 
que son a los derechos y deberes y libertades de 
ese Capítulo I I  y no, en principio, hacer extensivo 
a otros planteamientos que no entran dentro del 
campo de los derechos y deberes y que, por tanto, 
no puede considerarse que la regulación que pue- 
da hacer Navarra en ese otro campo sea anticonsti- 
tucional. 

Se han producido cambios onomásticos y se tra- 
ta de llenar huecos que entienden los autores exis- 
ten, a través de la incorporación del Código Civil; 
incluso en esa supuesta defensa de la constituciona- 
lidad del proyecto se incurre en planteamientos que 
crean auténtica situación de desigualdad, la pro- 
tección que tradicionalmente viene dando el De- 
recho navarro a los hijos de las primeras nupcias 
respecto al nuevo cónyuge, a los hijos de las segun- 
das nupcias, se produce aqui en la Compilacidn 
respecto a los de matrimonio, pero, por ejemplo, no 
se produce respecto a los de las uniones de hecho, 
con lo cual esa supuesta igualdad de los hijos quie- 
bra. 

Nuestro Grupo, al apoyar la enmienda a la to- 
talidad que gresentó el Partido Nacionalista Vasco, 
pidió también un planteamiento de fondo y aqui 
quedan en este momento, según la reforma pre- 
sentada, muchas cuestiones en el aire. Porque al no 
modificar el Título preliminar, pueden quedar en 
tela de juicio muchos de los planteamientos que 
a continuación se hacen en la reforma. La condi- 
ción foral, cómo se adquiere la condición foral, es 
una cuestión que, desde luego, queda también en 
el aire. N o  se plantea ninguna cuestión de fondo 
sobre las fundaciones, por ejemplo, un tema que es 
trascendental en la vida actual; no se incorpora 
en materia de obligaciones ninguno de los prin- 
cipios ni se tiene en cuenta la afección que este 
régimen va a tener por la legislación de las Comu- 
nidades Europeas; hay muchas lagunas que deter- 
minan, que conducen a la conclusión de que no se ha 
entrado en el fondo sino que se ha partido de un 
proyecto y se ha hecho una revisión superficial. 

Se dan, por ejemplo, planteamientos que ponen 
de manifiesto que no estamos ni ante un texto que 
plantee los asuntos en profundidad ni, desde luego, 
algo que alcance el nivel que podia tener el pro- 
yecto anterior. Por ejemplo, en la LEY 50/2 se 
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declara que la pubertad tanto en el hombre como 
en la mujer es a los catorce años, cuando tradicio- 
nalmente desde el Derecho Romano se distinguía 
entre la mujer y el hombre, porque por regla ge- 
neral la mujer alcanza la pubertad antes, con lo 
cual, si se aprueba la Ley tal y como viene, nin- 
guna mujer podrá ser «adelantadilla», tiene que ser 
púber a los catorce años. 

Finalmente -con esto acabo, señor Presiden- 
te-, decimos en el apartado 3 de la enmienda que 
las modificaciones introducidas hacen que la legis- 
lación foral pase a ser tributaria del Código Civil. 
El Derecho Civil navarro tiene evidentemente ca- 
rácter preconstitucional porque si no no tendria sen- 
tido la remisión que al mismo hace el articulo 149.8, 
cuando reconoce la competencia exclusiva del Es- 
tado, salvo la que corresponda a las Comunidades 
en relación con el Derecho Foral. Sin embargo, a 
través de la supuesta adaptación a la Constitución, 
lo que se está haciendo es adaptar no a la Cons- 
titución sino al Código Civil, se está incorporando 
preceptos del Código Civil que, en principio, no 
suponen desarrollo de ningún principio constitucio- 
nal al Derecho navarro de forma indirecta; se está 
potenciando la supletoriedad del Derecho civil a 
través de lagunas que se dejan en el proyecto, des- 
conociendo entre otras cosas la competencia exclu- 
siva de Navarra. Y justificando esto en la Expo- 
sición de Motivos, con que reformas anteriores que 
se habáa producido en relación con la mayoría de 
edad y el régimen de la mujer casada, eran ni más 
ni menos que para adaptar el Código Civil, cuando 
desde luego eso no se desprende de ninguno de los 
acuerdos de la Diputación ni de la Comisión Com- 
piladora. 

Hay que tener en cuenta que la tradición juridi- 
co-foral implica que el Derecho Foral, tal y como 
puso de manifiesto el Congreso de juristas de Za- 
ragoza de 1981, se integra con sus propias normas 
y principios y que, por tanto, antes de incorporar 
preceptos del Código Civil, antes de buscar la su- 
pletoriedad del Código Civil, lo que hay que hacer 
es llenar las posibles lagunas del ordenamiento fo- 
ral con los propios principios forales autointegrán- 
dolos. 

Hay que tener en cuenta, señorlas, que una de 
las manifestaciones del genio de Navarra, como 
decia Arturo Campión, ha sido el régimen de su 
Derecho civil y de su Derecho privado. Y que, co- 
mo dijo don Manuel de Irujo en una carta de 1960 
dirigida a la Diputación, defender el genio civil na- 
varro contra la invasión de un criterio extraño y 
opuesto al mismo es un deber. Decia: dosotros  
nos oponemos con toda la emoción de que somvos 
capaces a que las leyes civiles elaboradas por las 
Cortes de Navarra, en uso de su soberanía a las 
que denominamos Fuero Civil, sean derogadas, 
puestas en desuso o sustituidas por el Código Civil, 
y estimamos que quienes a nombre de Nauarra in- 

tenten que este agravio se cometa incurren en grave 
delito y arrostran una responsabilidad que Navarra 
tendrá derecho a exigirles en todo momento». 

Sé que alguien dirá que nuestro planteamiento 
es contrario a cualquier reforma de la Compilación, 
porque ésa es la contestación fácil a lo que aqzri 
he dicho. Pero una vez más eso quedará desvirtua- 
do con el hecho de que nuestro Grupo no sólo pre- 
senta esta enmienda a la totalidad sino que es el 
Grupo que más enmiendas ha elaborado al texto 
parcial, porque, si la enmienda a la totalidad no 
prospera, discutiremos en Comisión el contenido 
del proyecto. Nuestra postura, señorias, no es en 
modo alguno inmovilista; nuestro Grupo hace suya 
una afirmación que en 1930 realizó un ilustre ju- 
rista navarro, Arin y Dorronsoro, cuando decia que 
«no cabe aceptar a este respecto ni una rigurosa 
aplicación de leyes comunes, ni el mantenimiento 
sistemático de antiguas instituciones; la ciega su- 
misión a las antiguas leyes, sin tener en cuenta las 
modernas exigencias, particularmente en el orden 
jurídico-social, seria un lamentable retroceso legis- 
lativo del que debemos huir, no por desprecio a 
las viejas tradiciones sino porque éstas deben ceder 
supremacía a otras más ajustadas a las exigencias 
de la moderna edad». Pero el mantenimiento de 
esta idea capital nos lleva a entender que, tal y 
como hemos expuesto, este proyecto no cumple las 
exigencias mínimas que un proyecto de Ley que 
reforma aspectos tan importantes de la norma ju- 
ridica más importante de Navarra, porque es, como 
he dicho, el último residuo de su soberanía histó- 
rica, se haya realizado por el procedimiento de par- 
ticipación, de consulta y de integración con los 
principios forales que nuestro Grupo entiende debe 
presidir esta modificación. 

Por eso, nuestro Grupo pide a la Cámara la de- 
volución del proyecto al Gobierno. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. Si, 
señor Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Asiáin Ayala) : Señor Presidente, señorias, la en- 
mienda a la totalidad que acaba de defender el se- 
ñor Alli propone la devolución al Gobierno del 
proyecto de Ley Foral por la que se modifica la 
Compilación del Derecho Civil Foral o Fuero Nue- 
vo de Navarra. Me van a permitir sus señorías que, 
antes de responder a los argumentos expuestos por 
el señor Alli en defensa de la enmienda de su Gru- 
po Parlamentario, exponga las razones que justifi- 
can el proyecto de Ley Foral que ha remitido el 
Gobierno a esta Cámara. 

En este sentido, debo empezar por manifestar 
que este proyecto de Ley Foral se enmarca en la 
voluntad del Gobierno de impulsar el desarrollo 
legislativo de la Ley Orgánica de Reintegración y 
Amejoramiento. Y debo añadir acto seguido que 
el proyecto tiene su fundamento en el hecho que, 
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a juicio del Gobierno, resulta incontrovertible, así 
lo están poniendo de manijiesto resoluciones de 
órganos jurisdiccionales navarros, de que no se 
adecúan ni a la Constitución ni al Amejoramiento 
una buena parte de los preceptos de la Compilación 
y singularmente los que regulan las instituciones 
propias del Derecho de familia, ámbito al que se 
circunscribe la reforma por deliberada voluntad 
del Gobierno y ,  por lo tanto, la voluntad del Go- 
bierno de reformar la Compilación en todas las ins- 
tituciones que exceden del ámbito del Derecho de 
familia permanece inalterable, pero será objeto, des- 
pués de las elecciones, de las iniciativas que corres- 
pondan, sean de este Grupo político, si está en el 
Gobierno, o a través de su actividad en la oposi- 
ción. 

Se circunscribe, por tanto, el ámbito de este 
proyecto de Ley a las especificas instituciones del 
Derecho de familia. La regulación contenida en la 
Compilación del DerechU Civil Foral de las insti- 
tuciones propias del Derecho de familia no sólo se 
aviene mal con la realidad social vigente hoy en 
Navarra, viva hoy en Navarra, sino que contradice 
olaramente principios constitucionales que obligan 
en Navarra, porque la Constitución, señor Alli, 
también rige en Navarra. 

Por si no fuera esto asi, vulneran el artículo 6 
del Amejoramiento, que dice de una manera ter- 
minante que los navarros tendrán los mismos de- 
rechos, deberes y libertades fundamentales que los 
demás españoles. En opinión del Gobierno, re- 
sultaba, por consiguiente, imprescindible modificar 
con urgencia, en lo relativo al Derecho de familia, 
la vigente compilación del Derecho Civil Foral, a 
f in  de acomodarla a la Constitución y al Amejora- 
miento y ,  en definitiva, a la actual realidad social 
de Navarra. 

Este es el objetivo fundamental del proyecto, 
para cuya aprobación, no hace falta decirlo, nuestra 
Comunidad tiene reconocida en la Ley Orgánica de 
Reintegración y Amejoramiento competencia ex- 
clusiva. Ademús de este objetivo fundamental que 
ambo de expresar, el proyecto de Ley pretende in- 
troducir determinadas modificaciones de carácter 
técnico derivadas del proceso de aplicación práctica 
de la Compilación y de su interpretación doctrinal 
y jurisprudencial. Y ,  al mismo tiempo, se aprove- 
cha la ocasión para suprimir formalmente las Dàs- 
posiciones Finales de la Compilación que ya habfan 
quedado derogadas por la Ley Orgánica de Amejo- 
ramiento. 

Como acabo de indicar, el objetivo fundamen- 
tal es el de acomodar la regulación contenida en la 
Compilación en relación, insisto, con las institucio- 
nes especificas del Derecho de familia, a los pre- 
ceptos de la Constitución y del Amejoramiento y 
a las exigencias de la realidad social de Navarra. Si 
analizamos la cuestión desde una perspectiva es- 
trictamente jurídica, la premisa obligada para cual- 

quler razonamiento es el artículo 6 del Amejora- 
miento, según el cual, los navarros tendrán los mis- 
mos derechos, deberes y libertades fundamentales 
que los demás españoles. Tales derechos, deberes y 
libertades no son otros que los proclamados, reco- 
nocidos, establecidos, como ustedes quieran, en el 
Titalo I de la Constitución que en la materia que 
nos ocupa establece lo siguiente: Articulo 14. «Los 
españoles son iguales ante la L,ey sin que pueda 
prevalecer discriminación alguna por razón de na- 
cimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier 
otra condición o circunstancia personal o social». 
Articulo 39. «Los poderes públicos aseguran la pro- 
tección integral de los hijos, iguales éstos ante la 
Ley, con independencia de su filiación, y de las 
madres, cualquiera que sea su estado civil. La Ley 
posibilitará la investigación de la paternidad. Los 
padres deben prestar asistencia de todo orden a los 
hijos habidos dentro o fuera del matrimonio, du- 
rawte la minoría de edad y en los demás casos que 
legalmente proceda». Todo esto está, como digo, 
entre los derechos, deberes y libertades que tienen 
todos los españoles y que, por lo tanto, deben tener 
también todos los navarros. 

A través de los preceptos que acabo de leer, 
que no son ninguna novedad original de los consti- 
tuyentes españoles, sino que están vigentes en la 
totalidad de los paises desarrollados, la Constitu- 
ción trata de acomodar los principios básicos del 
Derecho de familia al modelo familiar realmente 
existente en la sociedad contemporánea. Porque, 
por ocioso que parezca, señor Presidente, señorías, 
no está de más afirmar a la vista de algunas de las 
opiniones que, cierto que fuera de esta Cámara, 
se han vertido sobre el proyecto de Ley remitido 
por el Gobierno, que la familia, ámbito, insisto, al 
que se circunscribe la reforma, no es una institu- 
ción que haya permanecido inmutable a lo largo 
de los tiempos. La familia, al igual que otras ins- 
tituciones humanas, ha sufrido a lo largo de la 
historia una evolución indiscutible. Me van a per- 
mitir que cite a una autoridad en la materia, el 
Catedrático de Derecho Civil Luis Diez Picazo, 
que refiriéndose a este fenómeno, el de la evolu- 
ción histórica de la familia, ha escrito lo siguiente: 
«En un viejo texto de Paulo recogido en el Digesto, 
la familia se define como un conjunto de personas 
sometidas al poder de otro. Es un grupo extenso 
caracterizado por los vínculos de sumisión; es algo 
más reducido que el clan o la gens, pero es un 
grupo de gran extensión. Son familia todos los 
parientes y son parientes todos aquellos que se en- 
cuentran dentro del décimo, octavo o sexto grado 
de parentesco. La familia es indudablemente una 
comunidad, una comunidad formada por la reali- 
zación autárquica de la mayor parte de las nece- 
sidades personales y sociales. Su hábitat se des- 
cribe como un microcosmos que se corresponde 
bastante bien con la casa de las familias agrarias; 
en ella, todos se sitúan, se trabaja en la casa y cada 
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uno tiene en la casa su lugar. Hay un lugar para 
los niños porque la educación es una función do- 
méstica y un lugar para los viejos que establecen 
la relación generaciona! con los niños. Pero ese 
microcosmos salta en pedazos a partir del co- 
mienzo de la revolución industrial y de la implan- 
tación definitiva del modo de producción capita- 
lista. Como consecuencia de ello, se produce una 
progresiva reducción de la familia; de la familia 
extensa o familia-linaje se pasa a lo que los moder- 
nos sociólogos denominan la familia nuclear. No se 
trata -sigo citando a Diez Picazo- de si las fami- 
liar son hoy más o menos numerosas, no es un 
problema cuantitativo, es un problema cualitativo, 
es el paso del linaje al grupo formado por una 
pareja con los hijos menores como núcleo central 
con independencia de que pueda convivir con ella 
algún otro adherido que como en los chistes - d i c e  
Diez Picazo- suele ser la suegra. He citado antes 
la expresión de Renner, según la cual la familia 
tradicional y su hábitat era un microcosmos donde 
cada pieza se situaba en su sitio, como un puzzle 
perfectamente organizado». Para Diez Picazo, ula 
modificación sustancial consiste en que el micro- 
cosmos ha saltado ya hecho pedazos. Las familias 
son urbanas y habitan pequeños espacios urbanos; 
la mayor parte de las funciones vitales se realizan 
fuera del ámbito familiar: el trabajo, la cultura, el 
ocio y hasta el cuidado de los niños y de los ma- 
yores». 

Cierto es, y me adelanto con ello a algunas cri- 
ticas que se pudieran formular, que la evolución 
histórica que acabo de repasar de la mano de Diez 
Pìcazo, en virtud de la cual la familia linaje se 
transforma en la familia nuclear, no se ha producido 
en todas partes ni con el mismo ritmo ni con la 
misma extensión. Analizar las causas de esta diver- 
sidad de ritmos y de extensión nos llevada mucho 
más tiempo del que nos otorga el Reglamento y la 
benevolencia del Presidente. Pero creo, señor Pre- 
sidente, señorías, que no hacen falta grandes argu- 
mentaciones para convencer a sus señorías de que 
la familia navarra tiene poco que ver, ya no con la 
del siglo pasado, que por supuesto tiene poco que 
ver, sino con 11; de hace tan sólo treinta, cuarenta 
o cincuenta años. Y tampoco creo que hagan falta 
grandes razonamientos para convencer a sus seño- 
rías de que la inmensa mayoria de las actuales fa -  
milias navarras responden mucho más al modelo 
de lo que se llama la familia nuclear que al modelo 
de la familia linaje. Y sin embargo las relaciones 
juridico-familiares que establece la vigente Compi- 
lación responden mucho más al modelo de la fa- 
milia linaje, propio del pasado, que a la familia 
nuclear de nuestros días. De ahí que, a juicio del 
Gobierno, resultase obligado acometer con urgen- 
cia, y sin perjuicio de otras modificaciones que en 
otras instituciones hayan de introducirse en el fu- 
turo, la reforma de las instituciones del Derecho de 
familia para acomodarla, por supuesto, porque es 

obligado, a la Constitución y al Amejoramiento, 
pero, en definitiva, para acomodarla a las exigen- 
cias de la sociedad navarra. 

De conformìddd con estos principios, las prin- 
cipales modificaciones que pretende introducir el 
proyecto del Gobierno afectan al régimen primario 
del matrimonio, a la patria potestad, a la filiación 
y al régimen económico del matrimonio. 

En lo que respecta al régimen primario del ma- 
trimonio, el proyecto introduce las siguientes mo- 
dificaciones: Se refuerza el principio de autonomia 
de los cónyuges en orden a la representación, admi- 
nistración y disposición de sus propios bienes. Se 
potencia la llamada potestad doméstica, a fin de 
que cualquiera de los cónyuges por si solo pueda 
disponer de los bienes comunes y obligar a la so- 
ciedad conyugal para atender a los gastos urgentes, 
aunque sean extraordinarios, y a las necesidades 
ordinarias de la familia. Innovación ésta muy im- 
portante en aras a la consecución del objetivo de 
equiparar efectiva y realmente al marido y a la 
mujer en el seno de la sociedad conyugal. 

En lo que se refiere a la patria potestad, la 
Compilación vigente responde a la idea, como ya 
he dicho antes, de la familia linaje que giraba en 
torno a la casa y al amo de la casa, el amo viejo, 
el pater familias, al que se refería en su interven- 
ción el señor Alli, como sujeto que debía velar 
por la consercación de la casa. Y asi determina la 
vigente Compilación en su Ley 63 que, «la patria 
potesiad es el poder de fijar y señalar el domicilio 
de una familia, regir las personas que la integran o 
conviven en la casa, asi como mantener y defender 
el patrimonio de la familia y el nombre de la casa». 
La vinculación que se establece en esta Ley 63 en- 
tre la patria potestad y la casa implica la atribución 
al amo de la casa de una serie de poderes que des- 
dibujan inevitablemente el carácter bilateral de la 
relación padres-hijos y conlleva el sometimiento de 
los padres y de los hijos a la autoridad del abuelo, 
del amo viejo. 

Esta concepción, señor Presidente, señorías, de 
la patria potestad, pudo tener su sentido, innega- 
ble sentido, en una Navarra rural, preindustrial y 
preurbana, en la que la unidad de la casa era un 
seguro de supervivencia económica, pero la Nava- 
rra de hoy, las familias de hoy, las nuestras, las de 
nuestros amigos, las de nuestros parientes, poco 
tienen que ver con esa Navarra rural, preindustrial 
y preurbana. La inmensa mayoria de los ciudadanos 
navarros no viven hoy en la vieja casa familiar, 
como no sea en los fines de semana, sino en pisos, 
en régimen de propiedad horizontal en los que con- 
viven los padres con los hijos; trabajan en la indus- 
tria o en los servicios e incluso los que trabajan en 
la agricultura o en la ganaderia tienen como modo 
de vida y como valores propios los de la cultura 
urbana generada por la industrialización y por la 
terciarización de la economía. 
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Entre esos valores destaca, en la materia que 
en este momento nos ocupa, el de una mayor con- 
sideración de la relación bilateral entre los padres 
y los hijos, que hace que los padres sean los au- 
ténticos protagonistas de las decisiones sobre la 
vida de sus hijos con independencia de cualquier 
otro miembro de la familia. Los padres de hoy son, 
por ello, más libres y ,  por ello mismo, y valga la 
redundancia, más responsables. 

Haciéndose eco de toda esta realidad social, a 
juicio del Gobierno, innegable, el proyecto depura 
el concepto de patria potestad, extrayendo de él 
todo lo que no sea regulación de la relación bila- 
teral entre padres e hijos y llevando a la Ley 48, 
que es la que regula la casa, como unidad econó- 
mica, las facultades del amo para el gobierno y 
administración de la casa. El proyecto rompe, pues, 
con la vinculación entre la patria potestad y la 
casa y concibe a la patria potestad no con un poder 
omnímodo, sino como un conjunto de deberes, de 
facultades, de funciones, cuya titularidad corres- 
ponde conjuntamente a ambos progenitores, frente 
al sistema formalmente vigente en la Compilacìón 
m e  otorga la patria potestad al padre y,  sólo en su 
defecto, puede la madre ejercitarla. 

El proyecto modifica también la Ley 67 de 
la Compilación vigente, a cuyo tenor la patria po- 
testad se extingue por contraer segundas nupcias 
el padre o la madre que, segzín dispone la Ley 69, 
sólo pueden pedir al Consejo de Familia que les 
confiera la tutela o en su caso autorización para 
retener a sus propios hijos bajo su guarda y pro- 
tección. A juicio del Gobierno, la privación de la 
patria potestad por contraer segundas nupcias no 
se corresponde en absoluto ni con la realidad social, 
y prueba de ello es que a pesar de lo que establezca 
la Compilación, la retención de los hijos tras las 
segundas nupcias ha sido y es habitual, ni con el 
sistema de valores imperante hoy en nuestra Co- 
munidad. 

En lo que se refiere a la filiación, la Compila- 
ción vigente otorga distinto tratamiento y consi- 
deración a los hijos nacidos dentro del matrimonio, 
los llamados hijos legitimos, y a los hijos habidos 
fuera del mismo. La Ley 72 es todo un poema: «A 
menos que expresamente se establezca lo contrario 
en las Leyes de esta Compilación - c i t o  textual- 
mente- las palabras hijos o descendientes, solas o 
con el calificativo de legitimos, se entenderán refe- 
ridas a los legítimos y legitimados por subsiguien- 
te matrimonio -siempre hay perdón, siempre hay 
indulgencia-, y las palabras parientes o familia- 
res, a los legítimos o legitimados por subsiguiente 
matrimonio dentro del sexto grado». 

Como ha señalado Sancho Rebullida, otra auto- 
ridad en la materia, «el principio de familia legi- 
tima -y estoy citando textualmente-, proclama- 
do en la Ley 72 y concordantes de la Compilación, 
es radicalmente incompatible con el principio de 

igualdad de los hijos ante la L e y  con independen- 
cia de su filiación, proclamado en el articulo 39.2 
de la Constitución». Y en el mismo sentido se ha 
pronunciado bien recientemente otro prestigioso 
jurista, Victoriano hcawa, en el número 2 de la 
Revista Juridica de Navarra, recientemente apare- 
cido, artículo en el que además de resaltar, como 
Sancho Rebullida, que el principio de familia legi- 
tima es claramente inconstitucional, añade que se 
contradice este principio de familia legitima con lo 
dispuesto en el artículo 6 del Amejorarniento en 
el que se establece - c o m o  ya he dicho dos o tres 
veces- que los navarros tendrán los mismos dere- 
chos, deberes y libertades fundamentales que los 
demás españoles. 

El proyecto de Ley pretende terminar con tan 
flagrantes contradicciones y proclama abiertamente 
en la L e y  68 que la filiación matrimonial y la no 
matrimonial surten los mismos efectos. Con la re- 
gulación que se propone en materia de filiación, 
nuestra Compilación se ajustará totalmente no sólo 
a lo establecido en la Constitución y en el Ame- 
joramiento, sino también a los tratados interna- 
cionales suscritos por España, que, según dispone 
el articulo 96.2 de la Constitución, que supongo 
está vigente en Navarra, forman parte, estos trata- 
dos internacionales, de nuestro ordenamiento inter- 
no. Y,  a mayor abundamiento, debo significar que, 
conforme al articulo 10.2 de la Constitución, todas 
las normas relativas a los derechos y libertades 
fundamentales deben interpretarse de conformidad 
con la Declaración Universal de los Derechos Hu- 
manos y los tratados y acuerdos internacionales 
sobre las mismas materias que haya ratificado el 
Estado Español. 

Pues bien, el articulo 14 del Convenio para la 
protección de los Derechos Humanos y de las 
Libertades Fundamentales, suscrito en Roma en 
1950 y ratificado por España el 16 de septiembre 
de 1979, establece que el goce de los derechos y 
libertades reconocidos en dicho Convenio ha de 
ser asegurado sin distinción alguna por razón de na- 
cimiento. Y lo mismo la Comisión Europea de 
Derechos Humanos que el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos, que son los órganos que ins- 
tituye ese Convenio para velar por el propio cum- 
plimiento del Convenio, han proclamado en reitera- 
das ocasiones el principio de igualdad de derechos 
de los hijos, cualquiera que sea el carácter de su 
f iliación. 

Especialmente significativa es la sentencia del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 13 de 
junio de 1979, en la que se afirma que el artfcu- 
lo 14 del Convenio al que antes me he referido 
prohibe en el ejercicio de los derechos por él con- 
sagrados cualquier discriminación fundada en el 
nacimiento. Y esta discriminación se produce - c i t o  
textualmente de la sentencia- «si la Ley establece 
diferencias de tratamiento jurfdico entre los hijos 
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legítimos e ilegítimos en la sucesión intestada, ne- 
gándose al hijo nacido fuera del matrimonio cual- 
quier derecho en la herencia de los parientes de su 
padre o de su madre»; ya no pues, en la herencia 
de su padre o de su madre, sino incluso en la de 
los parientes del padre o de la madre. La tajante 
declaración del Tribunal Europeo de Derechos Hu- 
manos, en la que por supuesto se inspira el pro- 
yecto del Gobierno, priva de sentido no sólo al 
principio de fiimilia legítima proclamado en la Com- 
pilación vigente, sino también a la pretensión de 
quienes aceptan la igualdad de los hijos ante los 
padres, lo que se denomina el «status filii., pero 
no aceptan la igualdad de los hijos ante los res- 
tantes miembros de la familia, lo que se llama el 
estatus familiae». 

En lo que se refiere al régimen económico del 
matrimonio, la Compilación vigente determina que, 
salvo pacto ea contrario, la administración de los 
bienes de conquista corresponde al marido. El pro- 
yecto de Ley rompe con esta discriminación por 
razón de sexo y proclama que «Salvo pacto en con- 
trario, la administración y disposición de los bie- 
nes de conquista corresponde a ambos cónyuges 
conjuntamente» y atribuye a los jueces la resolu- 
ción de las discrepancias conyugales que al respecto 
pudieran surgir. La introducción en nuestra Com- 
pilación de este principio de igualdad de los cón- 
yuges en lo que se refiere al régimen económico del 
matrimonio ha obligado a introducir diversas mo- 
dificaciones en la Leyes que definen cuáles son los 
bienes comunes y cuáles son los bienes privativos 
y en las normas que regulan la administración y la 
disposición de unos y de otros. 

Asimismo, y como lógica consecuencia de la 
introducción del divorcio en España, aunque ya  sa- 
bemos que hay quien opina, y todas las opiniones 
son respetables, que el divorcio no rige en Navarra 
porque es antiforal, el proyecto de Ley integra 
dentro de las causas de disolución de la sociedad 
conyugal de conquistas la disolución del matri- 
monio. 

Así pues, señor Presidente, señorías, hay que 
afirmar, en sintesis, que tanto en lo que se refiere 
a la patria potestad, como en lo que respecta a la 
filiación o al régimen del matrimonio el proyecto 
del Gobierno rompe con las discriminaciones que 
establece la Compilación vigente por razón de sexo, 
nacimiento o estado civil, y proclama, por tanto, 
el principio de igualdad ante la Ley de los cónyu- 
ges y de los hijos. Interesa destacar, sin embargo, 
que el proyecto del Gobierno hace compatible el 
principio de igualdad ante la Ley con el principio 
de libertad civil y ,  por esta razón, mantiene la 
libertad de testar y posibilita el que los cónyuges 
pacten entre si que la  patria potestad la ejercerá 
uno de ellos o que la administración y disposición 
de los bienes de la sociedad conyugal de conquistas 
corresponderá a uno solo de ellos. 

Todas las modificaciones que introduce el pro- 
yecto en las matefias a las que me he referido -ré- 
gimen del matrimonio, patria potestad, filiación-, 
han obligado a establecer, en materia de Derecho 
de sucesiones, las reformas necesarias para garanti- 
zar la coherencia interna de nuestro Derecho civil. 
No me voy a referir a estas reformas, en aras a la 
brevedad -hace ya tiempo que se ha encendido la 
luz roja de aviso-, y en atención a que se trata, 
como acabo de señalar, de reformas de segundo 
grado, derivlzdas de las reformas básicas que acabo 
de exponer. 

Hasta aquí, señor Presidente, señorías, la jus- 
tificación de los furzdamentos del proyecto de Ley 
y la exposición de las líneas esenciales de su con- 
tenido. Esta justificación y esta exposición consti- 
tuyen ya, de manera indirecta, una respuesta a las 
pretensiones del Grupo Parlamentario enmendante 
de que el proyecto sea devuelto al Gobierno. No 
obstante, no quiero terminar mi intervención sin 
referirme a los argumentos con los que el Grupo 
Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro en la 
enmienda a la totalidad y el señor Alli en su inter- 
vención han tratado de justificar su propuesta de 
devo!wión del proyecto al Gobierno. 

El primero de estos argumentos no se sostiene. 
En la elaboración del proyecto de Ley -dicen- 
ha habido falta de información y de participación. 
Y digo que no se sostiene porque hay que tener 
en cuenta que, antes de poner en marcha el pro- 
cedimiento para la reforma de la Compilación, el 
Gobierno consultó a todos los Grupos Parlamen- 
tarios, incluido el de Unión del Pueblo Navarro, 
sobre si esa reforma debía ser fruto de una inicia- 
tiva legislativa del Gobierno o si, como había ocu- 
rrido en algunas otras Comunidades, se consideraba 
más conveniente que fuera fruto de la iniciativa le- 
gislativa de los Parlamentarios. 

Se consultó también sobre cuáles deberían ser 
las líneas básicas de la reforma y el ámbito que de- 
beria comprerzder ésta. Y se consultó finalmente 
sobre las personas que podían acometer la tarea de 
llevar a cabo los trabajos necesarios para la elabo- 
ración del correspondiente arzteproyecto. Una vez 
que esas consultas fueron evacuadas, el Consejero 
que en este momento tiene el honor de dirigirse a 
sus señorías, de acuerdo con la opinión que mayo- 
ritariamente expresaron los Grupos, y aquí están 
todos para que digan si lo que estoy afirmando es 
cierto o no, decidió por Orden Foral de 25 de junio 
de 1985, llevar a cabo la reforma de la Compila- 
ción mediante la remisión a la Cámara de un pro- 
yecto de Ley -se despeja, pues, la primera incóg- 
nita: no proposición de Ley, sino proyecto de Ley- 
cuyo objetivo fundamental sería adecuar la Com- 
pilación a la Constitución y al Amejoramiento y a 
las exigencias de la sociedad navarra actual. 

Esta Orden Foral encomendó la elaboración del 
correspondiente anteproyecto a un grupo de juris- 

22 



Parlamento de Navarra 24 de febrero de 1987 

tas navarros de reconocido prestigio, integrado por 
el Magistrado don Javier Fernández Urzainqui, por 
el Abogado don Victoriano Lacarra, por el profesor 
de Derecho Civil don Enrique Rubio y por el No- 
tario y Registrador de la Propiedad don Juan Luis 
Gimeno Gómez-Lafuente. Este grupo de juristas, 
a los que publicamente quiero rendir tributo de 
agradecimiento y de felicitación por el trabajo que 
han llevado a cabo, hizo entrega del anteproyecto 
el 6 de octubre de 1986. Y pocos días después, 
concretamente el día 17 de ese mismo mes, se 
remitió a todos los Grupos Parlamentarios, a la 
Audiencia Territorial de Pamplona -señor Alli, 
también a la Audiencia Territorial-, a los Cole- 
gios de Akogados, todos los Colegios de Abogados 
de Navarra, al de Notarios, al de Registradores de 
la Propiedad y al Departamento de Derecho Foral 
de la Universidad de Navarra, a fin de que todos 
estos organismos y entidades, antes de que el pro- 
yecto fuese sometido a la consideración del Go- 
bierno, pudieran formular las observaciones que 
considerasen oportunas. 

A la vista de estas observaciones, se elaboró 
el anteproyecto de/initivo que fue aprobado por el 
Gobierno como proyecto de Ley Foral el día 24 
de diciembre del año pasado. La imputación de que 
no ha habido información ni participación carece 
del más mínimo fundamento. Yo no sé qué entien- 
de el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo 
Navarro por información y por participación, pero 
no estará de más recordar, porque a veces las cosas 
se nos olvidan, que en la elaboración del proyecto 
de reforma de la Compilación que remitió a esta 
Cámara en 1983 la anterior Diputación hubo mu- 
cha menos información y mucha menos participa- 
ción. El señor Allì recordará como yo que a los 
miembros del Consejo de Estudios de Derecho Na- 
varro se nos convocó con veinticuatro horas de 
antelación para que emitiéramos informe; creo que 
fui el Unico que me abstuve. Y ,  sin embargo, el 
proyecto de 1983 no fue objeto de ninguna en- 
mienda a la totalidad por parte del Grupo Parla- 
mentario Unión del Pueblo Navarro, invocando su- 
puesta falta de información o supuesta falta de 
participación. 

En la elaboración del proyecto de Ley que es- 
tamos debatiendo ha habido suficiente, a juicio del 
Gobierno, por supuesto, informacic'n y suficiente 
participación. En particular, el Grupc, Parlamenta- 
rio de Unión del Pueblo Navarro ha recibido la 
misma información y ha tenido las mismas oportu- 
nidades de participación que los demás Grupos Par- 
lamentarios. Si no ha participado es porque no ha 
querido, actitud sin duda respetabilísima, pero lo 
que resulta inadmisible y contradictorio con la ac- 
titud de este Grupo en 1983 es que se alegue en 
este momento que no ha habido ni información ni 
participación y ,  todavía más, que con base en esta 
supuesta falta de información y de participacidn 
se pretenda justificar la devolución del proyecto. 

El segundo de los argumentos es inexplicable. 
«El proyecto -dicen-- coincide en sus lineas téc- 
nicas con el que rechazó el Parlamento en 1983». 
Y o  he de empezar por confesar que no acabo de 
entender, no acabo de comprender, qué considera 
el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Na- 
varro que son las líneas técnicas de un proyecto de 
Ley; pero aceptando, aunque sólo sea a los efectos 
dialécticos de este debate, que las lineas técnicas 
del proyecto que ahora estamos debatiendo sean 
las mismas que las del proyecto de 1983, habrá que 
poner de manifiesto de nuevo la contradicción que 
significa el que Unión del Pueblo Navarro, que no 
enmendó a la totalidad el proyecto de 1983, en- 
miende con ese carácter de totalidad el proyecto 
que ahora nos ocupa, cuyas líneas técnicas coin- 
ciden -dicen ellos- con las del proyecto de 1983. 
Si ustedes nos lo pueden explicar, nos lo explican 
v estoy seguro de que, si nos lo explican, lo enten- 
deremos. 

Conviene también recordar en este orden de 
cosas que todos los Grupos Parlamentarios que re- 
chazaron el proyecto anterior, aprobando la en- 
mienda a la totalidad del señor Ciáurriz, pusieron 
de manifiesto en sus intervenciones el meritorio 
trabajo que en el orden técnico realizaron los juris- 
tas que elaboraron dicho proyecto. El proyecto de 
1983 no fue rechazado por razones técnicas, en 
absoluto, sino por su inadecuación a la Constitu- 
ción, al Amejoramiento y a la sociedad de Navarra. 

Y ,  dicho esto, añadiré que este proyecto, el que 
ahora estamos debatiendo, monteniendo el mismo 
rigor técnico que pudiera tener, y en eso coincido 
con Unión del Pueblo Navarro, si ésta es la expli- 
cación que cabe a su afirmación, que pudiera tener, 
digo, el de 1983, ofrece soluciones radicalmente 
distintas a las que éste contenía. El proyecto del 83 
concebía la patria potestad como un poder al ser- 
vicio del mantenimiento de la casa y atribuia la 
titularidad al padre; el proyecto actual desvincula 
la patria potestad de la casa y la atribuye conjun- 
tamente a ambos cónyuges. El proyecto anterior 
privaba de la patria potestad en caso de contraer 
segundas nupcias; esta causa de extinción de la 
patria potestad desaparece en el proyecto actual. 
El proyecto del 83 mantenía explícitamente, en los 
términos que he leído, el principio de familia legf- 
tima; el proyecto actual rompe con este principio y 
establece la igualdad de los hijos con independen- 
cia del carácter de su filiación. Y el proyecto del 83 
atribuid al marido, salvo pacto en contrario, la ad- 
ministración y disposición de los bienes de con- 
quista, mientras que el proyecto actual atribuye, 
salvo pacto en contrario, conjuntamente estas fa- 
cultades a ambos cónyuges. 

Las soluciones técnicas, si es que son técnicas, 
si es que cabe calificar de técnicas a estos solucio- 
nes, que ofrece el proyecto del Gobierno actual en 
relación con las que ofrecía el proyecto de 1983, 
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son radicalmente distintas y ,  por consiguiente, no 
entiendo cómo puede afirmarse que ambos pro- 
yectos sean idénticos en sus lineas tkcnicas, a no 
ser, como ya he indicado antes, que con ello se quie- 
ra decir que ambos proyectos son igualmente co- 
rrectos desde un punto de vista técnico, pero jamás 
podrá ser esto argumento de una enmienda a la 
totalidad. 

Y el último de los argumentos, al que ha dedi- 
cado una mayor atención, porque los otros verdade- 
ramente que no tenian un pase, el Portavoz del 
Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Nava- 
rro, es el de que las modificaciones que introduce 
el proyecto hacen que la legislación ciuil propia de 
Navarra sea tributaria del Código Ciuil en contra 
de la tradición juridica foral. Con el Fuero hemos 
topado y ,  por lo tanto, habrá de nuevo que ser 
riguroso. El proyecto de Ley, el que estamos deba- 
tiendo, es tributario de la Constitución, del Ame- 
joramiento, del Código Civil español, de los códi- 
gos civiles de todas las sociedades parecidas a la 
nuestra, de los convenios internacionales suscritos 
por España y vigentes por lo tanto en todo el terri- 
torio nacional, de la doctrina y de la jurispruden- 
cia nacional y extranjera. Lo mismo que he citado 
una sentencia del Tribunal Europeo de los Dere- 
chos Humanos, puedo citar un auto del Juez de 
Estella que declara la inconstitucionalidad sobre- 
venida de la Ley 72 en cuanto mantiene el prin- 
cipio de familia legitima. 

Pero el proyecto, al margen de estas considera- 
ciones jurídicas que los ciudadanos no sé si acaban 
de comprender, el proyecto es sobre todo tributa- 
rio de las exigencias de la sociedad navarra actual, 
que no son distintas, les guste a ustedes o no, de 
las exigencias que plantea cualquier otra sociedad 
contemporánea desarrollada y moderna, como es la 
navarra actual. Y e,! proyecto del Gobierno es tam- 
bién tributario de la tradición jurídica foral, enten- 
dida ésta, no como los principios del Movimiento 
Nacional que por su propia naturaleza eran per- 
manentes e inalterables, sino como expresión del 
autogobierno de la sociedad navarra, es decir, como 
manifestación de la capacidad de este pueblo nava- 
rro de regular a través de sus instituciones, y en 
cada momento como tenga por conveniente, sus 
relaciones jurídico-civiles. 

Identificar nuestro régimen foral con las leyes 
en que este régimen haya podido concretarse en un 
determinado momento histórico, no sólo implica 
desconocer la propia evolución histórica del Dere- 
cho Foral que no ha sido igual siempre, sino que ha 
evolucionado, sino que supone algo más grave, su- 
pone negar a la sociedad navarra el derecho a auto- 
gobernarse. Y ,  en este sentido, no está de más 
tampoco quizá, a la vista de algunas cosas que hay 
que otr, recordar que no son los pueblos los que 
deben estar al servicio de las leyes, sino que son 

las leyes las que deben acomodarse a las exigen- 
cias de los pueblos. 

Esta es, en definitiva, la concepción del régi- 
men foral que sustenta el proyecto que el Grupo 
Parlamentario de UPN pretende devolver al Go- 
bierno mediante la presentación de esta enmienda 
a la totalidad, a la que el Gobierno, naturalmente, 
se opone por las razones que, con mayor exten- 
sión de la debida, acabo de exponer y que espero 
serán compartidas por la mayoría de la Cámara. 
Grmias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. CPa- 
ra turno a favor a la enmienda? ¿Para turno en 
contra? Señor Asiáin, señor Monge, señor Ciáurriz 
y señor Del Burgo. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Señor Presidente, se- 
norias, nos encontramos hoy ante uno de los temas 
en el que la ideología trasciende a la mera técnica 
jurídica para convertirse en protagonista del de- 
bate. Aquí y ahora están en discusión las distintas 
concepciones que del Fuero mantenemos unos y 
otros en relación con la modificación de la Com- 
pilación de Derecho Civil Foral. 

El señor Alli nos ha regalado con algunas dis- 
quisiciones históricas scbre el uniformismo y el 
movimiento compilador, más propias de una clase 
de Historia del Derecho que de un debate político. 
En realidad, el señor Alli, dicho sea con todos los 
respetos, entendemos que no ha defendido su en- 
mienda, porque no tiene defensa posible. Ha revo- 
loteado sobre algunas instituciones sin entrar en 
el tema de fondo. Y nosotros entendemos que a los 
ciudadanos hay que hablarles en lenguaje sencillo, 
para que, corriendo el velo de la historia, sepan 
qué defiende cada uno. Arin y Dorronsoro, don 
Manuel Irujo, Martin de los Heros, son todas ellas 
citas maravillosas de personas ilustres, pero nos- 
otros entendemos que no constituyen, que no han 
constituido en la intervención del señor A l i  sino 
una cortina de humo, erudita, eso sí, cuando la 
verdad es que UPN con su enmienda a la totalidad 
no sólo se opone a an proyecto de Ley sino que 
se opone al Amejoramiento, se opone a la Consti- 
tución y a lo que ha sido una constante en nuestro 
Régimen Foral, es decir, a la acomodación del Fue- 
ro a la realidad social a la que sirve. 

Cualquier persona que se haya aproximado a 
este proyecto de Ley y hubiera conocido en 1983 
el proyecto que nos remitieron y lea la enmienda 
de UPN, seguramente se sonrojará por los emoti- 
VOS», entre comillas, qt;e dicen avalar la presente 
enmienda. 

En primer lugar, se imputa una falta de infor- 
mación y de participación en la elaboración del 
proyecto. En este punto vamos a hacer nuestras las 
palabras del Vicepresidente del Gobierno, insis- 
tiendo en que todos los Grupos, y UPN también, 
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hemos estado informados de la constitución de la 
Comisión y del anteproyecto que se entregó, pu- 
diendo hacer cuantas observaciones tuvimos por 
conveniente; cosa que desde luego UPN no ha 
hecho, por lo que dificilmente se puede mantener 
con rigor este motivo cuando su Portavoz conocfa 
todos estos extremos. 

En segundo lugar se afirma que este proyecto 
de Ley es el mismo que el de 1983. Dicho eso, 
habrá que recordar que el proyecto de Ley de 1983 
regulaba entre otras cosas la filiación legítima e 
ilegítima discriminando por razón de nacimiento, 
violaba la igualdad jurídica de los cónyuges, dis- 
criminando por razón de sexo. Al proyecto de 1983 
se presentaron dos enmiendas a la totalidad, una 
del señor Ciáurriz y otra del Grupo Socialista, en 
las que nosotros, por lo menos en la nuestra, afir- 
mábamos la clara inconstitucionalidad del mismo, 
por no adecuarse ni al Amejoramiento -artícu- 
lo 6-, ni a la Constittrción -articulas 14 y 
39.2-. Si por UPN hubiera sido, se habría apro- 
bado dicho proyecto, ya que UPN no enmendó 
a la totalidad y en sus enmiendas parciales por 
cierto respetaba los criterios que mantenía el pro- 
yecto de 1983. Al final se unió, permítaseme que 
se diga, con más pena que gloria, al rechazo del 
proyecto, que fue devuelto por unanimidad. 

Y aquí habrá que recordar las palabras del se- 
Zor Alli Aranguren en aquella Comisión de ñé- 
gimen Foral de 22 de febrero de 1984, en las que 
él mismo reconocía la clara inconstitucionalidad 
del proyecto. Y decia: «Hay un marco que no se 
tuvo en cuenta por los redactores del proyecto, 
porque no pudieron tenerlo en cuenta cuando re- 
dactaron este texto en 1981, y es, efectivamente, la 
existencia del Amejoramiento que, en cuanto in- 
corpora unos principios constitucionales, entende- 
mos que debe alcanzar no sólo el Derecho público, 
fundamentalmente, sino también aspectos del De- 
recho privado». «Entendemos -decía el señor 
Alli- que este proyecto debe ser objeto de un 
planteamiento a fondo para acomodarlo a la reali- 
dad sociológica de Navarra». 

Dice en su enmienda a la totalidad el Grupo 
de Unión del Pueblo Navarro que el Gobierno ha 
enviado el mismo proyecto. Enviar el mismo pro- 
yecto que en 1983 hubiera sido desde luego en 
cualquier caso una burla a este Parlamento. Por 
eso el proyecto actual es radicalmente distinto del 
de 1983 y aborda tres temas fundamentales, que 
afectan a La patria potestad, a la filiación y al régi- 
men económico dèl matrimonio. 

La reforma de la patria potestad se acomete 
desde un principio básico, cual es la titularidad 
conjunta de ambos progenitores frente a la Ley 64 
actual que la atribuye al padre y sólo en su defecto 
a la madre. Asimismo desaparece como causa de 
extinción de la patria potestad las segundas nupcias 
de cualquiera de los cónyuges. 

En materia de filiación se rompe con el prin. 
cipio de familia legítima y se proclama con rotun. 
didad la iguddad de los hijos ante la Ley. 

En el régimen económico del matrimonio se 
parte de la igualdad de los cónyuges sin discrimi- 
nación por razón de sexo, afirmando la adminis- 
tración y disposición conjunta y no sólo del marido 
como lo hacía el proyecto de 1983. Como se puede 
observar, UPN, en nuestra opinión, está faltando 
a la verdad cuando dice que este proyecto es iguar 
que el de 1983. 

Por último, plantea la disyuntiva Código Civil 
versus Fuero, y eso supone nuevamente defender 
un Fuero viejo, un Fuero anclado en el pasado que 
no responde al valor sociológico del Fuero ni a 
los cambios sociales. Nosotros defendemos un Fue- 
ro vivo que sea vida para Navarra y para sus gen- 
tes. Ayer eran las transferencias, hoy la Compila- 
ción; ayer era el sistema de financiación de las 
transferencias, hoy es la Compilación diciendo que 
el proyecto que nos envía el Gobierno es igual 
que el de 1983. UPN deberá explicar al cónyuge 
viudo por qué pierde la patria potestad por con- 
traer segundas nupcias; UPN deberá explicar a la 
mujer por qué no puede administrar los bienes de 
la sociedad de gananciales; UPN deberá explicar 
también a la sociedad navarra por qué al hijo no 
matrimonial se le discrimina por razón de naci- 
miento; UPN, en definitiva, deberá explicar el 
Fuero de archivo que defiende. Nosotros optamos 
por un Fuero vivo, por la igualdad y por la liber- 
tad. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Asiáin. Se- 
ñor Monge. 

SR. MONGE RECALDE: Señor Presidente, 
señorias, adelanto a ustedes que mi intervención 
no va a estar, desde luego, desfigurada, aunque sea 
con el envoltorio de una exposición histórica de 
salón, con la que ni siquiera además llegamos a 
coincidir. Y o  querria, en primer lugar, decir que de 
las razones que sustentan la enmienda a la tota- 
lidad, la primera, es decir, la que alude a un defecto 
en el proceso de elaboración, es probablemente la 
que más enjundia tiene, aun reconociendo que 
cualquier procedimiento de elaboración de una nor- 
ma, por muy completo que se estime en un mo- 
mento, siempre será perfectible y en todo caso 
difícilmente puede sustentar, en el supuesto que 
nos ocupa, toda una enmienda a la totalidad. 

La segunda gran razón que ha esgrimido UPN 
es la de que a través de esta Ley se produce una 
acomodación del Fuero no a la Constitución sino al 
Código Civil, afirmación que, desde luego, esti- 
mamos no puede ser compartida desde el momento 
en que la gran mayoría de los preèeptos que en 
efecto están en el Código Civil y a los cuales trata 
de acomodarse esta Compilación tienen carácter 
cuasi constitucional, y no porque yo lo afirme, sino 
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porque así lo ha dicho el Tribunal Supremo en di- 
versas sentencias. Pero es que el señor Alli, Porta- 
voz del Grupo de UPN, se ha empeiiado a toda 
costa en desfigurar la cuestión presentando este 
proyecto como una acción servil a un texto de 
mayor o menor importancia como pueda ser el Có- 
digo Civil del Derecho comtin, ignorando a sabien- 
das que estarnos hablando de principios del Código 
Civil que emman y son desarrollo fiel de princi- 
pios constitucionales, se& veremos después. 

Hay algo, sin exbargo, que a mí me ha dejado 
tremendamente preocupado, porque es una música 
que ya escuché ampliamente orquestada allá por 
los años 77 y 78, cuando algunos de nosotros nos 
vimos compelidos, porque la historia así lo deter- 
minó, a tener que negociar con los poderes centra- 
les y con los demás Grupos Parlamentarios esa Dis- 
posición Adicional en la que usted se ha exudado 
para sacar consecuencias hartamente peligrosas. Y 
el carácter preconstitucional del Fuero puede ser 
esgrimido con cierta prudencia o puede ser esgri- 
mido como bandera de la osadía, para llevarnos a 
interpretaciones, y es lo peor, inmovilistas, y sobre 
todo a callejones politicos sin salida, seilor Porta- 
voz de UPN. Y le está hablando quien tuvo la des- 
dicha o la fortuna de vivir en toda su intensidad 
hasta dónde se puede llegar, hasta dónde se puede 
llegar enarbolando ese estandarte interpretado a la 
forma en que usted lo ha hecho. 

Yo inevitablemente me he visto en aquellas 
discusiones y me he visto también condicionado y 
sometido a las presiones que entonces tuvimos des- 
de distintos ámbitos, porque alegando ese prìnci- 
pio de la preconstitucionalidad del Fuero, se lle- 
gaba a argiiir cosas tan pintorescas como que la 
nzayoria de edad establecida en el régimen común 
aquí no debía imperar; cosas como, pues, por de- 
cir algo, el régimen d d  servicio militar que los 
navarros por Fuero están exentos y otra gama am- 
plia de pintorescas cuestiones. Y eso es algo que 
está ahí, señor Alli. Y efectivamente, ante aquellas 
presiones que se ejercieron incluso a través de los 
medios de comunicación, es una honra para mi 
decirles a todos uste&es que la mayoría de los que 
allí estuvimos aguantamos el chaparrón y nos OPU- 
simos a esas interpretaciones, casi todos, y subrayo 
el casi, porque hubo quien cedió o estaba de acuer- 
do con esas posturas y terminó votando no a la 
Constitución. Y ése es un punto que saldrá a lo 
largo de mi intervetación, no en ésta, sino en alguna 
otra ocasión; terminaron rechazando la Constitu- 
ción; otros terminaron aceptándola a beneficio de 
inventario o a regañadientes. Y de esas negativas 
en un caso, o de esas aceptaciones con reservas en 
o:ros, surgen las discordancias con el texto máximo 
de nuestra legislación cuando aparece la discusión 
de leyes como éstas. Aquí es donde se descubre por 
qué algunos rechazaban la Constitución y por qué 
otros la aceptaban a medias, porque ahora hay que 

26 

discutir de lo concreto y hay que quitarse el antifaz 
de decir que en conjunto BO me gusta. Ahora ya 
estamos en puntos en que definitivamente hay que 
exponer la postura de no me gusta por esto y por 
esto y por esto. Ya vendrán en el futuro otras leyes 
donde se producirá el mismo desenmascaramiento. 

Y a mi me parece que se le hace un flaco favor 
al Fuero y se le llega incluso a devaluar, aunque 
sea apoyado en la moleta de su carácter preconsti- 
tucional para defender principios como la no apli- 
cación del diuorcio en Navarra, o como para sus- 
tentar que la mayoría de edad la gobernamos aqui, 
o como para lo más pintoresco: afirmar que el ser- 
vicio militar no obliga a los navarros. Flaco favor 
y devaluación del Fuero, y soy cuando afirmo estas 
cuestiones totalmente respetuoso con las concien- 
c i a  humanas y religiosas de cada uno, porque yo 
tengo la mía y alguno de esos principios, aunque 
esté en la Constittición, no lo voy a utilizar, pero 
la Constitución no puede regular las conciencias 
ni tampoco se puede imponer por decreto creencias 
de una mapria o de una minoría a quien no las 
acepta. La Constitución regula estatus y no con- 
ciencias. 

Digo que, a nzi juicio, eso es devaluar el Fuero 
y colocarnos en situaciones tremendamente com- 
prometidas; ej carácter preconstitucional del Fuero 
llevado por esos linderos nos va a conducir inevita- 
blemente a la confrontnción irremediable. 

Algo m h  hábiles fueron quienes negociaron el 
Fuero tratando de preservar lo esencial del mismo 
y dejando en un tono menor ese carácter precons- 
titucional, y algo más hábiles Iueron, digo, porque 
consiguieron que prevaleciera el carácter pactado, 
es decir, la esencia o la médula del Fuero, para 
inmediatamente desde ese pacto reconocer en el 
articulo 6." de la Ley de Anzejoramiento la apli- 
cación en Navarra del Titulo I de la Constitución, 
con una fórmula que usted se ha encargado de in- 
terpretarla a s u  manera, diciendo que ese arttcu- 
lo 6." no reconoce la aplicación del Título I de la 
Constitución, cuando coincide hasta literalmente, 
«Derechos y deberes fundamentales», es decir, el 
mismo titulo, la misma denominación o etiqueta 
que encabeza el Título I de la Constitución, la 
misma, señor Alli. 

Pues bien, ése es el Fuero que a nosotros nos 
interesa defender y que es tan Fuero como ese 
otro, según ha sido calificado aquí, de archivo. El 
Fuero del Amejoramiento, el Fuero renovado, el 
Fuero oxigenado, el Ftiero actualizado y puesto en 
consonancia con las normas y los actos que rigen 
hoy en las sociedades democráticas más avanzadas 
y en la defensa de ese Fuero y no de instituciones 
caducas qGe en su momento fueron encomiables, 
pero que hoy no tienen cabida en el mundo de las 
postrimerías del siglo X X  y principios del X X I ,  
ese Fuero reiaovado es el que nosotros vamos a de- 
fender. Y no vamos a caer en la fácil tentación de 
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desempolvar instituciones o principios que hoy dia 
a cualquier ser humano le rechinan en su con- 
ciencia. ¿Cómo puede admitirse que por no modi- 
ficar la Compilnción civil, en el año 1987, un padre 
que ha quedado viudo pierda la patria potestad 
de sus hijos por contraer nuevas nupcias? No estoy 
hablando ni siquiera del divorcio, estoy hablando 
de quedar viudo y contraer nuevas nupcias; pues 
probablemente aquí habrá alguno que sufriría esas 
consecuencias si no procedemos a ese agiornamien- 
to al que, desde luego, nosotros nos apuntamos. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Monge. Se- 
ñor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, 
señorias, la necesidad de la reforma de la Compi- 
lación del Derecho Civil privado de Navarra, yo 
creo que ha sido una constante en todos los Grupos 
que estarnos en este Parlamento y creo que ha sido 
una constante ya desde las primeras legislaturas. 
Se parte de ese principio fundamental: la Compila- 
ción de Derecho Foral en temas fundamentales está 
absolutamente obsoleta y necesitaba de una refor- 
ma. Esa reforma se inició en el año 81 con un pro- 
yecto que fue enmendado por este Portavoz y su 
Grupo Parlamentario y resultó devuelto al Go- 
bierno no por cuestiones meramente técnicas, como 
se ve en el Diario de Sesiones, sino por cuestiones 
de fondo que hacían que el proyecto aquél del 
ano 83 no respondiera a lo que entendtamos nos- 
otros era la realidad social de Navarra a la que se 
debía adecuar. 

En aquella enmienda a la totalidad tuvimos el 
acuerdo unánime de todos los Grupos Parlamen- 
tarios y ya se han repetido aquí las palabras que 
en aquel momento el Portavoz de UPN hizo para 
defender y apoyar nuestra enmienda a la totalidad. 
Yo creo que puede existir en el fondo dentro de 
esta enmienda actual del Grupo de UPN, una inde- 
finición interna del propio Grupo, porque yo creo 
que lo que se está planteando ahora es avanzar con 
un proyecto que recoge fundamentalmente no unos 
criterios constitucionales o unos criterios que poda- 
mos pensar que son copiados del Código Civil 
vigente, sino que se trata de avanzar hacia unos 
criterios admitidos en cualquier país de Europa, 
admitidos en la Ley alemana del 37, admitidos en 
el Código Civil italiano del 75, admitidos en el 
Código francés del 50 y del 60, que no se quieren 
aplicar en Navarra porque están detrás otros intere- 
ses u otra visión de la vida, muy respetable, pero 
que no tiene o no debe tener, por lo menos desde 
nuestro punto de vista, representación, o por lo 
menos en este caso en concreto, en este Parla- 
mento. 

Nosotros creemos que las modificaciones que 
se incluyen en el proyecto eran modificaciones sus- 
tanciales que era necesario introducir. Y el pro- 

yecto remitido por el Gobierno recoge, a nuestro 
modo de ver, con toda claridad por dónde debe 
ir la filoJofia de esas modificaciones. Nosotros, y 
saliendo al paso de uno de los argumentos utiliza- 
dos por el Grupo proponente de la enmienda a la 
totalidad, debemos ratificar que realmente en este 
proyecto hemos tenido como en ninguno la posi- 
bilidad de participar, desde el principio y desde su 
origen, en su redccción. Después, cuando se nos 
entregó ya  el anteproyecto realizado por la Comi- 
sión correspondiente, tuvimos también la posibi- 
lidad, y así lo pedimos y así se nos facilitó, de 
tener reuniones de trabajo con las personas que 
habían intervenido en esa Compilación, personas 
de absoluta confianza en el sentido profesional de 
la terminologia, para poder desarrollar un antepro- 
yecto de estiis características. 

Y en base a eso, llegamos a la conclusión que 
las enmiendas que podiamos proponer eran de ca- 
rácter y de tono tan menor que no propusimos no 
solamente enmiendu a la totalidad, como era obvio, 
sino ni siquiera enmiendas al articulado, ya que las 
solucionamos en fase de trabajo con esta Comisión 
Compiladora. 

Creemos que los planteamientos que se hacen 
en el proyecto son planteamientos que están naci- 
dos de la propia realidad social. Y nosotros no 
confundimos el Fuero con unas instituciones obso- 
letas; para nosotros Fuero es autogobierno y no 
hay otra interpretación. Y el hecho de que Fuero 
sea autoxobierno significa que esta Cámara es la 
única titular en algo que tiene competencia exclu- 
siva para poder decidir en un momento determi- 
na& qué es lo que interesa o lo que conviene a la 
sociedad de Navarra. Porque ya se han puesto aqui 
los ejemplos más llamativos y yo creo que en el 
trasfondo de la enmienda a la totalidad hay tam- 
bién un trasfondo de luchar contra esos principios, 
porque si no no se pueden entender tres razones 
que caen por su propia base, como ya se ha dicho. 
La explicación y la justificación del proyecto que 
hacía el Vicepresidente de la Diputación ha sido 
tan amplia y creo que tan rotunda, que me evita 
hacer otras consideraciones. Pero, por ejemplo, y 
cuando no se sabe qué decir, se habla de que se 
sustituye el término de los amos y se elimina, por- 
que quizá en Madrid puede sonar mal. No sé si 
suena bien en Madrid o no, pero el término de amo 
se sigue manteniendo en la Ley 48 y se mantiene 
dentro de sus propios términos, no como alguien 
que interfiere la patria potestad de los padres, sino 
de alguien que tiene el control económico de la 
casa. 

Se habla del pkber, y que hay que hacer distin- 
ciones entre la mujer y el hombre para establecer 
unas edades determinadas. Pero si estamos viviendo 
en la sociedad, mirando al siglo X X I ,  cuando estamos 
determinando como criterio fundamental y se han 
dicho aquí las sentencias de los Tribunales de la 
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Comisión Europea de Derechos Humanos, en la que 
se establece con absoluta claridad la imposibilidad 
material y la imposibilidad jurídica de hacer distin- 
ciones entre el hombre y la mujer por su sexo. Se 
están introduciendo o se están intentando mantener 
otros planteamientos que, como decía el Portavoz 
del Grupo Moderado, son absolutamente de cla- 
mar al cielo, cuando una persona va a perder la pa- 
tria potestad por contraer nuevas nupcias. Es algo 
que está en el trasfondo de todo este planteamiento 
y se está manteniendo algo que para alguien es fun- 
damental, el principio de familia legitima que esta- 
btecia la Ley 72 anterior y que se trata de mante- 
ner en las enmiendas al articulado de Unión del 
Pueblo Navarro. 

Pues bien, el principio de familia legítima, y 
se ha dado criterios de autores al respecto, está ab- 
solutamente superado por la legislación, no del 
Código Civil, que no me importa nada en este caso 
en concreto; está absolutamente superado por los 
principios del Derecho europeo y está absoluta- 
mente superado por los Tribunales de Justicia de 
hoy en Navarra, porque están aplicando la legisla- 
ción común, están aplicando la Constitución de 
forma directa, y hay un auto del Juzgado de Es- 
telta que establece la aplicación directa del articulo 
14 de la Constitución porque considera que el 
actual texto de la Ley 72 del Fuero, que mantiene 
el Grupo de Unión del Pueblo Navarro, es un ar- 
tículo que decayó con la aprobación de la Cons- 
titución. Y se está aplicando, y ése es el peor daño, 
o el mayor daño que le podemos hacer al Fuero, el 
que los Tribunales tengan que aplicar principios 
directamente constitucionales o principios del Có- 
digo Civil porqzie no tengamos una redacción ac- 
tualizada de nuestro Fuero y de nuestro Derecho 
privativo. 

Yo creo que los planteamientos y los principios 
en que se basa la reforma, son esencialmente los 
mismos que tocó, que tocó la reforma del año 81, 
pero los toca, los examina, los valora, desde otro 
punto de vista totalmente distinto. Y son elemen- 
tos que tenían que tocarsr no desde el 81, a lo me- 
jor desde hace ya quince anos, pero que cualquier 
momento puede ser, si no tarde, desde luego pue- 
de ser bienvenido. Se trata de adecuar formalmente 
la Compilación a la nueva situación juridica de Na- 
varra, como son las Leyes 47 y 304. Hablar de Co- 
munidad Foral, no hablar de Diputación, como se 
hablaba en aquel texto. Se trata de equiparar la 
edad sin discriminación de sexo; del régimen de 
conquistas, en la equiparación de los cónyuges y 
con las garantías correspondientes a terceros; de 
eliminar figuras obsoletas y discriminatorias que 
están en la Compilación, como es las dotes y las 
arras necesarias a la hija. Eso es algo que está ab- 
solutamente superado por cualquier Derecho. Se 
trata de suprimir el principio de familia legitima, 
para no discriminar a los hijos por razón de filia- 
ción, y eso está superado absolutamente, como he 
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dicho antes, por la legislación europea. Se trata 
de regular las segundas nupcias, porque se han 
introducido elementos ajenos al propio derecho de 
Navarra, como es el divorcio, que no estaban en 
el año 73. Se trata de hacer una reforma de la pa- 
tria potestad, con situaciones absolutamente obso- 
letas y,  desde luego, que claman al cielo. 

Se podrá estar de acuerdo o no en las solucio- 
nes adoptadas por la Comisión y efectivamente ahí 
habrá que optar, porque no se rompen los princi- 
pios fundamentales del Derecho Foral, no se rom- 
pe el principio de nuestro autogobierno, porque 
somos nosotros en esta Cámara los que podemos 
decidirlo; no se rompen los principios de libertad 
formal y de libertad de testar. La Ley, para situa- 
ciones en las que no se ha ejercitado esa libertad 
de testar, establece un principio general. Y la Ley 
dice: no tenemos que distinguir entre hijos legi- 
timos e ilegítimos, naturales y no naturales, a la 
hora de una sucesión intestada, eso es evidente; lo 
que. deja abierto el Fuero, y sigue manteniendo 
abierto, es esa libertad de testar, que el navarro 
pueda decir a uno que le deja más que a otro, o des- 
hereda a uno o a todos sus hijos. Y eso se man- 
tiene. Lo que pasa es que, para situaciones en las 
que 110 se ha hecho uso de esa libertad, la Ley tiene 
que establecer unos criterios, y abi hay que optar, 
y nosotros optamos por una reforma que sea ade- 
cuada a la situación jurídica o social de Navarra. 
Y apostamos por una reforma que no lleve a nues- 
tro Fuero a ser interpretado por los Tribunales, co- 
mo algo que está tan obsoleto y está tan trasno- 
chado que deben ser de aplicación directa princi- 
pios constitucionales u otros principios del Código 
Civil. Y ése es el mayor daño que se le puede hacer, 
como he dicho anta, a la Compilación o al Fuero 
de Navarra. 

Y o  creo que en la exposición que en su momen- 
to, en aquella enmienda a la totalidad, realizó el 
seEor Alli, era una exposición que coincidía de for- 
ma esencialmente con la que habia hecho este Por- 
tavoz. En ella, ya se ha dicho, se decían cuestiones 
prácticamente idénticas en algunos aspectos y se 
decía que evidentemente había que poner al dia el 
Fuero de Navarra, acomodando este Fuero a las 
variantes y circunstancias sociales, buscando el va- 
lor sociológico de la Norma, que es lo fundamental. 
Se decía que nos encontramos ante una estructura 
familiar marcada y definida, que creo que es muy 
irreal, se estaba diciendo. Por eso, yo creo que el 
planteamiento de hacer una enmienda a la totalidad 
responde más al criterio de poder abarcar dentro 
del mismo espectro político a quienes salen en los 
periódicos haciendo unas defensas absolutamente re- 
trógradas de principios que hoy deben o pueden 
defenderse, con una imagen quizá de más modera- 
ción que se establece en las enmiendas al articu- 
lado. 

Por eso creo que el planteamiento que hace la 
Compilación y los planteamientos que están ha- 
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ciéndose dentro de nuestra filosofia están recogi- 
dos en ese proyecto y por eso votaríamos en contra 
de la enmienda. Hay quizá una especie de cexcusatio 
non petita», al terminar su intervención el Porta- 
voz del Grupo de Unión del Pueblo Navarro, cuan- 
do se dice: «A lo mejor nos tacharán de retrógra- 
dos, a lo mejor nos tacharán de inmovilistas», es 
que no podemos tachar de otra cosa, es que no hay 
otra posibilidad, porque, si se está diciendo que 
los argumentos para ir en contra y para devolver 
ese texto al Gobierno son unos argumentos casi 
formales, se está viendo y se está trasluciendo que 
detrás hay mucho más, que hay algo más, por 
lo menos. 

Por eso yo creo que la aplicación de esta Nor- 
ma, y la aplicación en su momento ya de echo por 
los Tribunales en muchos de los aspectos que vie- 
nen contenidos en la misma, era absolutamente ne- 
cesaria, era absolutamente perentoria, y creo que 
el retraso en devolver el proyecto al Gobierno y 
el retraso en reiniciar un texto, que me parece que 
está bien contenido, que además recoge en el as- 
pecto técnico los importantes elementos que habia 
avanzado ya el proyecto del 83, que desde un pun- 
to de vista técnico era perfecto, tenía una gran vir- 
tualidad, que son recogidos de forma esencial en 
esta nueva modificación. En lo que discrepa de 
aquel proyecto, en lo que discrepa de aquella en- 
mienda que nosotros presentamos es en el trata- 
miento de algunos temas y abi es donde debe 
estar la discrepancia, porque si no no se puede 
entender que la discrepancia sea solamente por 
cucstiones puramente formales. 

Y o  creo que las razones que se han dicho son 
razones qrrizá un poco de salir al paso de la situa- 
ción, son razones que no se pueden plantear en 
este texto en concreto, porque si ha habido infor- 
mación y si ha habido posibilidad de participación 
en algrdia texto ha sido en éste, y yo creo que esto 
lo que pone de manifiesto es algo que ya viene 
siendo comzin en este Parlamento, y es que no 
viene un proyecto, sea del Gobierno, o sea de 
cualquier otrir circunstancia en las que Unión del 
Pueblo Navarro no parta de una enmienda a la 
totalidad. Se está yendo quizá a ese planteamiento 
de oposicióii intransigente, que ya en Alianza Po- 
pular dicen que lo van a cambiar. Hoy decían que, 
Hernández Mancha no, el que iba a hablar en su 
lugar, o el que iba a hablar como Portavoz de AP 
iba a decir un discurso en un sentido más modera- 
do, reconocicndo al Gobiervo que pueda hacer algo 
bien, porque siempre todo se hace mal; pero yo 
creo, y lo hablo desde el punto de vista de la opo- 
sición, pero de una oposición que quiere ser cons- 
tructiva y que quiere ser real con la situación hoy 
de Navarra, que no se puede plantear una enmien- 
da a la totalidad a un proyecto de estas circuns- 
tancias con unos argumentos tan endebles y con 
unos argumentos de puro formalismo, a la hora de 

debatir y a la hora d e  entrar en un tema tan im- 
portante como es la reforma de la Compilación del 
Derecho Ford de Navarra. Nada más, muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciáurriz. 
Para terminar el turno en contra, señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, señorías, antes de exponer la postura de 
nuestro Grupo en relacióiz a la enmienda a la tota- 
lidad de Unión del Pueblo Navarro al proyecto de 
Ley Foral de reforma del Fuero Nuevo, conviene 
formular algunas consideraciones de carácter ge- 
neral. 

En primer lugar, es preciso afirmar que el De- 
recho está al servicio de la Comunidad y no a la 
inversa, razón por la que las normas juridicas están 
eiz permanente evolución para responder a las as- 
piraciones de la sociedad. N o  quiere esto decir que 
no existan ciertos principios de carácter perma- 
nente vinculados a la consecución del valor supe- 
rior de la justicia que han de respetarse para que 
el derecho tenga una legitimidad real, con indepen- 
dencia de su propia imperatividad formal. Pero en 
el ámbito del Derecho civil se siente de manera 
especial la necesidad de  dar satisfacción a la rea- 
lidad social; ésta es la causa por la que el Derecho 
Civil Navarro no haya sido nunca un derecho está- 
tico hasta el punto de que incluso ha admitido la 
posibilidad de que la propia sociedad se constituya 
en fztcnte dz derecho, pues no otra cosa es la admi- 
sión de la costumbre contra ley, singularidad de 
nuestro ordenamiento foral que viene a reconocer 
la facultad de modificar el Derecho positivo cuan- 
do la sociedad camina por senderos distintos a los 
que trata de configurar la norma juridica, bien sea 
escrita o simplemente consuetudinaria. 

El culto al Derecho histórico, por el mero he- 
cho de serlo, puede conducir a la fosilización del 
Derecho foral, con la negativa consecuencia de que, 
en lugar de contribuir a que las relaciones sociales 
se desarrollen de manera armoniosa, se contribuya 
a imponer un sistema meramente coercitivo y as- 
fixiante en perjuicio de la libertad que, además, 
se encuentra en la base misma de la propia forali- 
dad. Por otra parte, si bien el Amejoramiento del 
Fuero reconoce la vigencia de la Compilación de 
Derecho Civil Foral, y la Disposición Adicional 
primera de la Constitución ampara y respeta nues- 
tros derechos históricos, no es menos cierto que el 
pueblo navarro plebiscitó en su día una Constitu- 
cidn que proclama que la dignidad de la persona, 
los derechos ìnviolables que le son inherentes, el 
libre desarrollo de la personalidad y el respeto a la 
ley y a los derechos de los demás son fundamento 
del orden politico y de la paz social. La igualdad 
ante la ley y la prohibición de discriminaciones por 
razón del sexo, del nacimiento o del estado civil, 
son una consecuencia del respeto a la dignidad de 
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la persona. El hombre y sus derechos son anterio- 
res a la organización política; el Derecho foral es 
prcconstitucioml y, por tanto, no puede verse afec- 
tsdo por aquellos preceptos de carácter organiza- 
tivo que impidan a Navarra el ejercicio del con- 
junto de competencias históricas que configuran su 
Régimen Foral; pero a su vez el Derecho foral debe 
respetar los derechos de la persona, pues de lo 
coiztrario el Fuero seria un instrumento totalitario 
y aniquilador de la libertad y no de garantia y 
promoción de ésta. TOLO ello, con independencia, 
como aqui ya  se ha dicho, de que el propio Ame- 
joramiento del Fuero, por tratarse de una exigen- 
cia del prizcipio de unidad constitucional, establece 
en su Título Preliminar que «los navarros tendrán 
los mismos derechos, libertades y deberes funda- 
mentales que los demás españoles». Fueros y Cons- 
titución, lo hemos dicho muchas veces y lo repeti- 
mos ahora, no son conceptos antitéticos sino com- 
plementarios. 

Sentados estos principios generales, la necesi- 
dad de proceder a una inmediata reforma del ui- 
gente Derecho Civil Foral, reforma que, por cierto, 
afecta a menos del 15 por 100 de szis Leyes y en 
muchos casos con retoques meramente técnicos, 
para devotar, si es que ya no lo están, o al menos 
pasa suprimir de su cuerpo legal, cuantos preceptos 
no resulten congruentes con las exigencias del De- 
recho fundamental a la igzraldad jurídica o que con- 
sagren discriminaciones por razoî9es de sexo, naci- 
miento o estado civil, es evidente; de ahí que resul- 
te  indispensable acomodar las normas de nuestro 
Derecho positivo al primipio de igualdad en lo que 
se refiere a los derechos de los cónyuges a la filia- 
ción, incluido el ejercicio de la patria potestad por 
ambos cónyuges y del régimen del matrimonio, eco- 
nómico del matrimonio, con algunas referencias al 
derecho de sucesiones. En este sentido y al margen 
de discrepancias, fundamentalmente de carácter téc- 
nico y de ciertos aspectos contenidos en el preám- 
bulo del proyecìo, el texto que se somete a la con- 
sideración de esta Cámara responde, en lineas ge- 
nerales, a esta necesidad de adaptación deseada, 
además, por la mayoría del pueblo navarro que, 
repito, dio su aprobación a la Constitución Espa- 
ñola. 

A estas alturas, nadie puede discutir que los hi- 
jos no matrimoniales, anteriormente calificados co- 
mo ilegítimos, no tengan los mismos derechos que los 
nacidos dentro del matrimonio. La familia debe ser 
eficazmente protegida, social, económica y jurídica- 
mente. Pero no es menos cierto que los hijos no ma- 
trimoniales no tienen por qué padecer una dis- 
criminación cuando, precisomente, se ha producido 
la quiebra voluntaria de la familia legítima. LOS 
hijos no son responsables de las acciones de sus pa- 
dres, de ahí que los poderes públicos deban ase- 
gurar la protección integral de los hijos que han 
de ser iguales ante la ley, con independencia de su 
filiación. 

La reforma que se propone no significa un 
estímulo p a w  las uniones no matrimoniales, se li- 
mita a garantizar a los hijos de tales uniones un 
tratamiento igual, desde el punto de vista de su 
asistencia y patrimonio, pues lo contrario sería y 
es manifiestamente injusto. El proyecto ha recibido 
las criticas más aceradas en lo relativo a la equipa- 
ración de los hijos no matrimoniales con los de este 
carácter, en el caso de la sucesión intestada, en lo 
que se refiere no al denominado «status filii», que 
todo el mundo parece estar de acuerdo en aceptar, 
sino al llamado «stntus familiae», señalando que la 
equiparación no puede afectar a los ascendientes y 
demás parieiites del hijo no matrimonial, por lo 
que no debieran suceder más que a sus progenitores 
pero no a los restantes miembros de la familia. Ca- 
be, sin duda, discutir esta cuestión y se hará en 
el debate de las enmiendas presentadas, pero cual- 
quiera que sea la decisión que finalmente se adop- 
te entendemos que ello no sería argumento sufi- 
ciente pura descalificar de forma genérica la refor- 
ma proyectada. 

Conviene recordar que una institución tan esen- 
cial del Derecho navarro como la libertad de testar 
puede conducir, si no se ejercita rectamente, a so- 
luciones contrarias al fundamento mismo de la familia 
legítima matrimonial, pero a nadie se le ha ocurrido, 
sin embargo, reivindicar la aplicación en Navarra 
del régimen de legítimas del Código Civil por el 
hecho de que alguien pueda utilizar esa libertad de 
disponer de sus bienes para desheredar, por ejem- 
plo, a los hijos en beneficio de quien haya convi- 
vido extramatrimonialmente con el testador. Y es 
que el riesgo de hacer un mal uso de la libertad 
no es razón suficiente para aniquilar la libertad mis- 
ma. 

No hay en los motivos alegados por Ul", en 
su enmienda la totalidad, ninguna alusión a los 
problemas de fondo, como aquí acabo de suscitar. 
Yo he repasado las enmiendas parciales propuestas 
por UPN, y la verdad es que, salvo una que hace 
referencia a un planteamiento de fondo que he 
formulado, las demás constituyen, fundamentalmen- 
te, rectificaciones de carácter técnico que contri- 
buirán, sin duda, en caso de ser aprobadas, a un 
enriquecimiento del texto o a una mejora del mis- 
mo, pero que no contieneij un proyecto alternativo, 
no significan una oposición frontal y, por consi- 
guiente, no entendemos bien las razones que han 
llevado a UPN a presentar esta enmienda a la tota- 
lidad. 

Y a  se ha hecho referencia, desde esta tribuna, 
a las tres motivaciones que se señalan en el escrito 
que avala la enmienda a la totalidad. Y o  quisiera 
referirme a algunos aspectos concretos. 

Se ha hablado de la falta de información y de 
participación en la elaboración del proyecto; no 
compartimos la tesis de UPN de que no ha habido 
tal información y participación. Y se ha hecho re- 
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ferencia a lo que ha ocurrido en Cataluña; pues 
bien, el sentido catalán les llevó, precisamente, a 
promulgar una Ley de reforma de su propia Com- 
pilación para adaptarla a los principios de igualdad 
jurídica contenidos en la Constitución en algunos 
aspectos de la CompiLcción anterior que vulneraban 
esos principios de eqtliparación jurídica. 

Tampoco voy a detenerme en el punto relativo 
a que si el proyecto en sus líneas técnicas es el 
mismo o no que rechazó el Parlamento en sesión 
de 22 de febrero del 84. Estamos ante un proyecto 
nuevo y sobre él hemos de pronunciarnos y ,  por 
consiguiente, el hecho de que se parezca, además, 
en líneas técnicas a un proyecto que, por supuesto, 
tenja una redacción bastcnte cuidada no parece que 
sea argumento suficiente. 

Y en cuanto a que las modificaciones introdu- 
cidas en el proyecto aludido hacen que la legisla- 
ción civil propia de Navarra pase a ser tributarin 
del Código civil en contra de la tradición jurídico- 
foral, yo tengo que recordar que en la Compilación 
vigente hay constantes alusiones al Derecho Civil 
común. No solamente alusiones, sino remisiones a 
preceptos concretos del Código civil. Por citar al- 
gún ejemplo, he hecho un recorrido rápido de la 
Compilación y se hace referencia expresa a artícu- 
los del Código civil, en la Ley 68, en la 87, en la 
91, en la 104, en la 109, en la 120, en la 153, 
162, 193, 297, 304, por lo menos, son las que yo, 
en una rápida lectura de !a Compilación, he podido 
encontrar. No es, por consiguiente, éste un argu- 
mento esencial para oponerse a la totalidad del 
precepto. 

Por todas estas razones, señor Presidente, nues- 
tro Grupo no comparte los criterios aquí expuestos 
por el Portavoz de UPN, que, por otra parte, nos 
ha disertado con una brillante exposición de ca- 
rácter jurídico, pero que sin duda alguna no ha 
abordado ninguno de los problemas de fondo que 
subyacen en la reforma de la Compilación. Todo 
han sido cuestiones formales, pero no ha habido 
planteamientos de fondo. Que se nos diga exacta- 
mente cuál es la posición de UPN respecto al pro- 
yecto. Creo que lo más procedente hubiera sido, 
en tul caso, presentar un proyecto alternativo y no 
cabe duda que sobre tal proyecto hubiéramos po- 
dido tomar trna posición concreta sobre ese texto 
alternativo que hubiera, por consiguiente, ilumi- 
nado a la Cámara a la hora de aprobar o no esta 
enmienda a la totalidad. Gracias, señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De 
Miguel Adrián) : Muchas gracias, señor Del Burgo. 
Su turno de réplica, señor Allì. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señorías, aunque sus señorías pue- 
dan pensar lo contrario, no voy a entrar a ninguno 
de los trapos que me han puesto. 

En primer lugar, el señor Vicepresidente, muy 
hdbilmente, se ha guardado el turno de presenta- 
ción del proyecto de Ley para utilizarlo como 
turno de réplica, tratando de contestar con la expo- 
sición del contenido del proyecto. 

En esa línea se han manifestado todos los Por- 
tavoces de los Grupos, algunos poniendo de  mani- 
fiesto p ie  conocim el contenido de nuestras en- 
miendas parciales al articulado del proyecto, corno 
acaba de hacer el seiáor Del Burgo. 

Han pretendido poiier de  manifiesto que la 
bondad intrínseca deb proyecto, determina que sea 
la única posibilidad de acomodar la Compilación a 
la realidad social de Navarra. Ergo, quien se opone, 
con una enmienda a la totalidad, a este proyecto se 
está oponiendo a la acomodación de la Compila- 
cìóiz, c las necesidades reales de la sociedad navarra 
y ,  por tanto, es un inmovilista y un retrógrado. Y 
poï eso digo, señodas, que no voy a entrar a ese 
trapo, porqzrt. para nada he hablado aqui ni de la 
patria potestad, ni de la igualdad de los hijos intra 
y extra matrimoniales, antes legítimos o ilegítimos, 
ni al régimen de tutela ni a ninguna de Las numero- 
sas instituciones a que aquí se ha hecho referencia. 
De eso ya hablaremos, señorías, en la Comisión, a 
la vista de  qtre la enmienda a la totalidad no va a 
contar con más votos que los nuestros porque es 
algo obligado. De las instituciones, en concreto, ya 
hablaremos ei: la Comisión y allá verán ustedes qué 
enmiendas se han presentado y cómo, desde ruego, 
no se nos puede achacar que no tratamos de aco- 
modar la Compilación a las realidades actuales. Una 
cosa es una cosa y otra bien distinta es otra cosa, 
y aquí estamos discutiendo una enmienda a la to- 
talidad que no se basa en ninguno de los aspectos 
de detalle del régimen de las sustituciones a que 
han hecho referencia. Por tanto, me sobra todo lo 
que hace referencia a la igualdad constitucional del 
artículo 39.2, entre los hijos de dentro y de fuera 
del matrimonio, y me sobran todas las citas de la 
doctrina que se han hecho tan docunzentadamente 
por el señor Vicepresidente, bien es claro que para 
exponer el contenido del proyecto; espero que el 
día que aquí se someta al debate el texto ya dicta- 
minado tendrá que, o bien utilizar este mismo y 
remitirse a la presentación que ha hecho, o bien 
adornarse con nuevas citas doctrinales que también 
ha realizado. 

Por tanto, resulta pintoresca cualquier referen- 
cia que nos puede identificar en la defensa de la 
enmienda a la totalidad con, por ejemplo, posturas 
que se han sostenido respecto a que si el divorcio 
es aplicable o no en Navarra, a lo que no me he 
referido porque no he entrado al análisis de las 
instituciones. Es de risa no el planteamiento, sino 
que eso se utilice como argumento en contra de la 
enmienda a la totalidad porque no he planteado la 
cuestión. Señorías, me basturía con remitirme al 
artículo 12 del Código civil de 1889 para saber 
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que el régimen de matrimonio, como recogió la 
Constitución republicana y ha recogido literalmente 
el artículo 149, es de carácter general y ,  aunque no 
fuese de carácter general, se podria invocar la cos- 
tumbre contra la ley. Para sostener que, guste o no 
guste a alguien, es aplicable en Navarra y que, ade- 
más, es una necesidad de la sociedad navarra y un 
ccmino que h a y  que dejar abierto, porque nunca 
se sabe a dónde vamos a llegar, aunque no esté 
recogida expresanzente en la Compilación. Hay co- 
sas que no es necesario recogerlas y no es malo 
que se aplique la legislación general, no sólo porque 
hay referencias y remisiozes de la Compilación a 
la legislacio’n general que, por cierto, señor Del 
Burgo, basta con mirar el índice del texto oficial 
para saber cuánta referencia se hace al Código civil 
en la Compilación, sino porque rigen en Navarra 
por principio preconstitucional, aunque no guste 
la referencia, porque antes que la Constitución, 
evidentemente, estrzba el Derecho Civil navarro, de 
la del 78, de la del 31 y del Código civil de 1889. 

Respecto a los puntos concretos en que se ha 
basado la enmienda, por lo menos tengo que agra- 
decer al señor Monge que ha puesto de manifiesto 
que, efectivamente, la información no ha sido 
todo lo amplia que este proyecto necesitaba, por- 
que, con los datos que ha dado el sefior Vicepre- 
sidente, resulta que el día 6 de octubre del 86 lo 
recibió el Gobierno de Navarra, el día 17 se dio 
traslado a los Grupos, más o menos se habría dado 
traslado a todas las entidades que se han citado, 
pero el día 24 de diciembre, dos meses después, 
lo aprobó e! Gobierno. La entidad de este proyecto 
era como para un trámite mucho más abierto y 
mucho más participativo y con mucha más tranqui- 
lidad, porque algunos de los Grupos o de las enti- 
dades a que ha consultado el Gobierno han puesto 
de manifiesto que tenia un plazo de un mes y que 
en este tiempo era imposible. 

Respecto al carácter de prcconstitucional, ni más 
ni menos lo que he querido plantear es esa realidad 
que reconoce la propia Constitución y que la Dis- 
posición Adicional primera sirve para algo más que 
para lo que dice el señor Alzaga en sus brillantes 
comentarios a la Constitución. Païa este señor es 
sólo un gesto de atención a las provincias vascas. 
Nuestro Grupo entiende que la Adiczonal primera, 
señorias, es algo más que un gesto y que aquí esta- 
mos ante tin supuesto en que, precisamente, se 
pone de manifiesto que la Adicional primera de 
la Constitución sirue para algo. Por tanto, tranqui- 
lícese en ese sentido el señor Monge porque, entre 
otras cosas, como él sabe, en 1978 cuando se pro- 
mulgó la Cotastitución UPN no existía. 

Respecto a cuál sea la postura de nuestro Gru- 
po, creo, senorías, y así contesto, prácticamente, 
a todos, que no hay más que leer el Diario de Se- 
siones correspondiente a la de 22 de febrero de 
1984, en la que, si bien es cierto que nuestro Gru- 
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PO no presentó ninguna enmienda a la totalidad, 
también es cierto que nuestro Grupo, desde el pri- 
mer momento, manifestó su apoyo a la enmienda 
del Partido Nacionalista Vasco, y ahí está recogida 
precisamente la postura de nuestro Partido. Tuve 
el honor, y no es argumento «ad hominen» el que 
se ha utilizado, sino recoger algo que había dicho 
y que quiero agradecer porque así se aclaran al- 
gunas dudas sobre cuál es la fundamentación de 
nuestra postura. En primer lugar, ha sido siempre 
una constante el acomodar el Fuero Nuevo a las 
variantes circunstancias sociales buscando el valor 
sociológico de las normas que es fundamental. Cla- 
ro, señor Del Burgo, que nosotros sabemos que las 
normas deben estar al servicio del hombre, porque, 
aunque no soizos confesionales en la denominación 
de Partido, como decimos que nos inspiramos en 
los principio del humanismo cristiano, recordamos 
aquella frase de San Pablo que dice que «la ley debe 
estar para el hombre y no el hombre para la ley”, y 
si no era San Pablo, perdón, porque al no ser con- 
fesionales igual ha sido un lapsus. 

Por otra parte, también se posicionaba nuestro 
Grupo diciendo, en relación con el proyecto, que 
era necesario acomodarlo a la existencia del Ame- 
joramierzto, como muy bien ha dicho el señor Ciáu- 
rriz, que incorpora unos principios constitucionales 
que deban alcanzar no sólo al Derecho público, sino 
también a aspectos del Derecho privado. Y decíamos 
al final, «debe ser objeto de un planteamiento a 
fondo para acomodarlo a la realidad sociológica de 
Navarra», y eso es lo que quizá con poco acierto, 
a la vista de las posturas de los Grupos, he tratado 
de defender en relación coz el punto segundo: que 
no se ha hecho un planteamiento en profundidad, 
que se ha ido a resolver un problema concreto que 
pudiera ser el régimen del Derecho de familia, pe- 
ro que hay otros muchos aspectos que no se han 
planteado, unos que tienen incidencia constitucio- 
nal y otros que tienen incidencia supraconstitucio- 
nal, parque no podemos ignorar y, desde luego, 
nuestro Grupo no ignora, que la adhesión realiza- 
da por las Cortes Españolas al Tratado, a las 
Comunidades Europeas supone hoy, ni más ni me- 
nos, que sobre la Constitución Española -por cier- 
to, sin utilizar el procedimiento constitucional de 
reforma-, rige todo el Devecho comunitario y cual- 
quier ciudadano puede solicitar el amparo de los 
Tribunales de la Comunidad Económica Europea, 
invocando el Tratado de Roma y otras normas de 
Derecho comunitario. Y ahí están las numerosas 
sentencias, de la cual es paradigmática la de Sim- 
menthal, haciendo prevalecer el Derecho comunita- 
rio y la del caso Marckx, sobre filiación y derechos 
vinculados a la relación familiar de los hijos extra- 
matrimoniales. 

Respecto a que las modificaciones sean tributa- 
rias del Código civil, estamos en lo dicho: nuestro 
planteamiento pretende que la adaptación de la 
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Compilación se realice no por el fusilamiento, como 
se dice en la terminología habitual, de los preceptos 
del Código civil, sino por la integración de los 
principios constitucionales con los principios de 
nuestras instituciones. Y en este sentido quiero re- 
cordar que el Congreso de Jurisconsultos de Zarago- 
za de 1981 decía: «Los Derechos forales o especiales 
constituyen cada uno un sistema del que la corres- 
pondiente legislación e incluso la histórica no es 
sino expresión parcial, informado por principios se- 
culares que proporcionan posibilidades de autointe- 
gración», y lo que buscamos, señorías, es la autoin- 
tegración dentro de nuestro propio ordenamiento 
jurídico-histórico de las normas que vengan de 
fuera y que precisen de una adaptación de las ins- 
tituciones de Navarra. 

La cita de Arin y Dorronsoro, no era una cita 
sólo docta y doctrinal para poner de manifiesto có- 
mo se manejan las citas, señor Asiáin, sino porque 
esta cita tiene 2112 auténtico contenido fundamental, 
porque esta cita rechaza la aplicación sistemática 
de las leyes comunes, pero también rechaza el man- 
tenimiento sistemático de las antiguas instituciones, 
porque eso es el inmovilismo y lo que, en defini- 
tiva, supone la tradición. El mantenimiento de la 
tradición es la acomodación de la tradición y de los 
valores que eso reporta o que eso conlleva a las 
realidades cambiantes de la sociedad. Y eso es un 
ejemplo constante en el propio Derecho histórico 
de Navarra. Y no pretendemos mantener, por ejem- 
plo, las Cortes con el Obispo de Pamplona presi- 
diéndola, como quizá pretendían aquellos que ha- 
blaban de aue los navarros no tenían que servir al 
ejército, salvo dentro de sus fronteras, que eso no 
lo suelen decir; dentro de sus fronteras, sí, lo te- 
nían que servir, que da lo mismo, en definitiva. Eso 
es una postura, realmente, inmovilista. 

Y la cita de Arin y Dorronsoro, ligaba perfecta- 
mente con mis palabras en la Comisión, cuando 
anteriormente se vió esta misma materia: vamos a 
reformar la Compilación desde nuestras propias ins- 
tituciones, desde los principios que han regido nues- 
tro Derecho histórico, sin necesidad de ser servi- 
dores del Código civil. (Que en algunas materias 
la legislación, en este caso la Compilación, nos re- 
mite al Código civil? Pues, ahí está, estamos dentro 
de ese marco; pero en todo aquello que nuestro 
Derecho puede servir, utilizámoslo desde dentro y 
aprovechemos el momento, no sólo para reformar 
aspectos del Derecho de familia, porque esos son 
aplicados ya por la realidad; no hace falta que 
venga un juzgado de Estella y que esto se utilice 
como argumento de autoridad porque, señorías, an- 
tes que el juzgado de Estella, el Tribunal Constitu- 
cional, puso de manifiesto que los preceptos del 
Código civil que excluían a hijos extramatrimonia- 
les de la legítima eran anticonstitucionales y que 
no hacía falta modificar el Código civil porque la 
Constitución tiene aplicación directa, no sólo en ré- 

gimen común sino también en Navarra, y eso es 
una realidad que está ahí, guste o no guste a al- 
gunos pero que, en principio, la Constitución es 
una norma que nos está vinculando. Lo que nos- 
otros pretendemos -ya lo discutiremos en las en- 
miendas que no tienen esa función retrógrada que 
algunos han querido plantear-, es tratar de encajar 
al máximo posible las necesarias reformas con la tradi- 
ción jurídica uavarra aportando lo que Navarra pueda 
aportar y teniendo en cuenta todas las realidades 
socioeconómicas de Navarra, no sólo las de la fa -  
milia nuclear urbana, porque por atender a la fa- 
milia nuclear urbana igual estamos ignorando otras 
realidades que no son urbanas que existen, que en 
la modificación tendremos que contemplarlos por- 
que hay instituciones en Navarra que no sólo siguen 
vigentes, y que igual a través de esta reforma pu- 
dieran desaparecer, sino que han tenido fuerza ex- 
pansiva como para servir a otras Comunidades. 

Ahí está;¿ numerosas sentencias del Tribunal 
Supremo en relación con las donaciones a la na- 
varra que se practican en Guipúzcoa. ¿Por qué? 
Porque el Derecho, en la medida en que se basa 
en la costumbre y en la realidad social, hay que 
contemplarlo y ,  por tanto, hay que integrar todo, 
no sólo una evolución sino también esa evolución 
en la medida en que hay realidades sociales que to- 
davía tao se han acomodado a ellas. Y ahí estaremos 
discutiendo ei? las enmiendas. 

Pero, señorías, eso, desde luego, no es postura 
retrógrada. {Que alguien no entiende la postura de 
nuestro Grupo, presentando la enmienda a la tota- 
lidad? Me remito a su fundamentación, que pue- 
de no ser compartida, pero seguimos pensando que 
se ha perdido una oportunidad de entrar a regular 
no sólo el Derecho de familia, sino también muchos 
otros aspectos que, como el que he hecho referencia 
a la contratación, etcétera, son importantes y se van 
también a ver afectados no sólo por nuestro Dere- 
cho sino por el Derecho que hoy rige en España, 
aunque casi nadie lo conozcamos, que es el Derecho 
europeo. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señorías, sometemos a votación la enmienda a la 
totalidad formulada por el Grupo Parlamentario 
Unión del Pueblo Navarro. (PAUSA). Señor Se- 
cretario Segundo, resultado. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia) : Votos a favor, 10; en contra, 30; absten- 
ciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda a la totalidad formulada por el Grupo Par- 
lamentario Unión del Pueblo Navarro. 
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Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Régimen Foral, en relación 
con la proposición de Ley Foral sobre la 
constitución del Consejo Asesor de Radio 
Televisión Española en Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el tercer 
punto del orden del día, que dice, «Debate y vota- 
ción del Dictamen aprobado por la Comisión de 
Régimen Foral eîz relación con la proposición de 
Ley Foral sobre la constitución del Consejo Asesor 
de Radio Televisión Española en Navarra». ( PAU- 
S A ) .  Tiene la palabra para la presentación de esta 
proposición de Ley, en nombre del Grupo Popular, 
el señor López Borderias, si lo desea. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
muy brevemente. Señorias, simplemente para cum- 
plir un trámite reglamentario de presentación de 
este proyecto de Ley que fue aprobado por una- 
nimidad en la Comisión de Régimen Fosal. Como 
sus seizorías recuerdan, la Ley de 26 de febrero del 
85 de creación del Consejo Asesor de Radio Televi- 
sión Española en Navarra adolecía de una laguza 
importante cual era quién debía de crear o quién 
debía de constituir este Con rejo Asesor. Bajo este 
punto de vista, esta Ley no tenia plena efectividad 
hasta que este Coizsejo Asesor hubiera sido com- 
puesto, hubiera sido nombrado y ésta fue la razón 
por la cual el Grupo nuestro presentó esta propues- 
ta  de Ley. Ya dijimos en s u  tiempo que nosotros 
no queriamos ningún protagonismo en este asunto, 
sino que, simplemente, lo que queriamos era que 
aquella Ley tuviera plerza efectividad. 

Yo quiero agradecer, brevemente, la aporta- 
ción, para acabar ya, Ic! cportación que ha hecho 
el Grupo Socialista con sus enmiendas a este pro- 
yecto de Ley que le da una vida más amplia en 
el tiempo. Quiero agradecer, asimismo, el apoyo 
de los demás Grupos Parlamentarios de la Cámara 
y volverles a pedir de nuevo el apoyo para el pro- 
yecto en su conjunto. Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. Corno no hay mantenida ninguna 
enmienda ni formulado voto particular, entramos 
en el debate. [Para turno a favor? Para turno a fa- 
voi; sezor León y seaor Pegenaute también. 

SR. LEON HERNANDEZ: Señor Presidente, 
selzorjas, a estas alturas del debate yo me imagino 
qzie se me agradecerá la máxima brevedad, porque 
además el tema está suficientemente consensuado 
en Conzisióz y me imagino que la postura de los 
Grupos e:z este momento será coherente con lo que 
decidimos en Comisión. 

Es conocido de todos, y de esta manera hago un 
poquito de historid para mejor conocer y presentar 
el planteamiento, que en febrero del 85 está apro- 

bada y promulgada la Ley reguladora del Consejo 
Asesor de Radio Televisión Espanola en Navarra. 
Sólo que en aquel entonces no quedó suficiente- 
mcnte regulado cómo debía ser convocado el Con- 
sejo, porque, si bien es cierto que de una parte se 
dice que el Consejo es convocado por su Presidente, 
no es menos cierto que el Presidente debe ser ele- 
gido por el Consejo; es un poco la pescadilla que se 
muerde la cola, valga la expresión. Porque, ¿en 
p é  qaedamos?; es como la prensa recogía hace 
unos días el tema, el juego del huevo y la gallina, 
iquién es antes, el huevo o la gallina?; ésta fue  
la norma y realmente no estaba recogida en la nor- 
ma este planteamiento con toda la claridad. 

Efectivamente, las cosas estaban así de confu- 
sas y lo aue entonces debió hacerse, no se hizo. 
iPor  qué? Pues porque, sencillamente, los grupos 
políticos y creo que en esto somos todos cons- 
cientes, los grupos politicos de esta Cámara no de- 
mostraron volunldd política alguna de enmendar 
la plana. Y digo que al parecer no demostraron 
voluntad politica porque de habérsela demostrado, 
hubiesen buscado o hubiésemos buscado entre to- 
dos una solución satisfactoria. Asi las cosas, en 
enero de este mismo azo, el Grupo Popular, aquí 
se ha dicho, presenta una psoposición de Ley para 
repulcr el procedimiento de la primera convocatoria 
del Consejo. que era, en definitiva, lo que cons- 
tituía el nudo fordiano de la cuestión, el tema CTU- 
cial. Proposición que, si la memoria no me es in- 
fiel, fui. aprobada por todos los Grupos que com- 
ponen esta Cámara. El tema se presenta, posterior- 
mente, hace unos días a Comisión, se proponen 
pos parte del Grupo Socialista unas enmiendas, en- 
miendas que, como también ha quedado dicho, son 
aprobadas por todos los Grupos Parlamentarios. 
iOu6 modificaciones, para ser breve, como lo he 
anunciado, qué modificaciones introducen estas en- 
miendas? Pues, fundamentalmente, en la primera 
enmiend'i se regula que sea el Presidente del Par- 
lamento, y no corno se decía por parte del Grupo 
Popular el Presidente del Gobierno, quien convo- 
que al Consejo Asesor de Radio Televisión Espa- 
ñola en Navarra, en sesión constitutiva en el plazo 
máximo de un mes, así reza la enmienda. Y así 
de elemental y de sencillo era cl planteamiento. 

La enmienda número 2 no hace sino convalidar 
los nombramientos; ya estaban hechos los nom- 
bramientos de los Consejeros, que, como ustedes 
conocen, estaban nombrados por el Presidente del 
Gobierno por Decreto Foral 37/1986. N o  hace 
falta, de esta manera, proceder a nuevos nombra- 
mientos que harían pro!ijo y alargarían innecesa- 
riamente Ia constitución y puesta en marcha del 
Consejo Asesor. 

Y esto es, señora y señores, lo más importante 
de las enmiendas, porque la enmienda número 3 
deroga la Disposición Final primera de la Ley Fo- 
ral 1/1986 porque, en definitiva, ha perdido toda 
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su virtualidad y en función de haber perdido su vir- 
tualidad queda derogada. 

La enmienda número 4 no hace sino adicionar 
un nuevo párrafo a la Exposición de Motivos más 
acorde a la realidad. 

Y la enmienda numero 5 lo que hace es mo- 
dificar la Rubrica de la proposición de Ley más en 
consonancia con el f in  que perseguimos. 

Y ésta es la breve historia de una Comisión 
donde fácilmente y con brevedad todos los Grupos 
llegamos a la aquiescencia y al consentimiento ple- 
no. Por nuestra parte, señor Presidente, y acabo, 
nos queda la tarea de hacer eficaz y operativo el 
propio Consejo Asesor de Radio Televisión Es- 
pañola en Navarra; creo que para eso se creó. 
La verdad es que trabajo no le va a faltar, porque 
estudios de programución, encuestas, actividades del 
Centro Regional de Navarra van a ser funciones 
éstas y otras que pueden y deben potenciar un des- 
envolvimiento operativo. Servirán, sin duda, creo 
que servirán y deben servir, de estímulo para el 
buen hacer de un grupo de profesionales de la 
información cuya objetividad y cuya imparcialidad 
debemos suponer, pero que no implica que no de- 
bamos exigirla cada día. Y o  espero, señorías, y fi- 
nalizo, que desde ésta y otras instancias seamos 
todos lo suficientemente críticos como para mejorar, 
que es posible, la informmión y si a ello hemos con- 
tribuido con nuestra aprobación, con nuestro apoyo 
a las enmiendas del Grupo Socialista, nos veremos 
encantados. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
León. Y o  rogaria a sus señorías que el tono de la 
voz sen el más adecuado para poder escuchar con 
perfección a los intervinientes. Hay intención, por 
parte de la Mesa, de terminar hoy el orden del día, 
y con interrupciones por parte de sus señorías ten- 
dríamos más dificultades. Adelante, señor Pege- 
naute. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presidente, 
si me lo permite desde el escaño, para manifestar 
en nombre de nuestro Grupo nuestro apoyo al Dic- 
tamen por el que se establecen las normas para la 
constitución del Consejo Asesor de Radio Televi- 
sión Española en Navarra. Y para manifestar, en 
segundo lugar, nuestra total conformidad con la 
exposición que ha hecho el señor León, en nom- 
bre de UPN, en el punto referente a que tal vez 
ha faltado voluntad política para llevar a cabo la 
aprobación de un Dictamen similar, una ley foral 
parecida a ésta, hasta el momento. Pero el señor 
León debe comprender que hay voluntades políti- 
cas que matan; hay voluntades políticas que matan 
porque, como se ve en órganos parecidos al que 
aqui nos ocupa en el que el Presidente del Go- 
bierno de Navarra a propuesta de los Grupos Par- 
lamentarios va a nombrar a quienes, o ratificar el 
nombramiento de quienes van a formar parte de 

ese Consejo Asesor, naturalmente, se ve en oca- 
siones defraudado, como recientemente ha pasado 
con nzotivo de la Junta de Transferencias, y dicho 
eso nosotros, por tanto, manifestamos nuestra firme 
voluntad de respetar en todo caso nuestra partici- 
pación a lo que tenemos derecho por esta Ley Fo- 
ral. Sí que, realmente, denunciariamos otra vez más, 
si esa voluntad nuestra se ve defraudada con actua- 
ciones como las pasadas con motivo de un órgano 
idéntico a éste, en otro ámbito de actuación ins- 
titucional. Muchas gracias, 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pe- 
genaute. ¿Turno en contra? (PAUSA). ¿Quiere el 
turno de réplica?; tiene derecho. 

Señorias, sometemos a votación este tercer pun- 
to del orden del día, en relación con la proposición 
de Ley. (PAUSA). Sometemos a votación esta pro- 
posición de Ley. ( PAUSA). Resultado, señor Secre- 
tario Segundo. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 35; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley 
Foral sobre l~ constitución del Consejo Asesor de 
Radio Televisión Española en Navarra. 

Debate y votación del Decreto Foral 1/87, 
aprobado por el Gobierno de Navarra el día 
9 de enero, por el que se establece la apli- 
cación en el Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido del tipo impositivo cero a la presta- 
ción de determinados servicios y del tipo 
general al alquiler de turismos. 

Debate y votación del Decreto Foral 2/87, 
aprobado por el Gobierno de Navarra el día 
9 de enero de 1987, por el que se someten 
al Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas De- 
rivadas determinadas mistelas y vinos espe- 
ciales. 

SR. PRESIDENTE: A continuación entramos, 
conjuntamente, ei1 el cuarto y quinto punto del 
orden del día, que los va a acumular para su defen- 
sa el señor Arlabán. Adelante, señor Arlabán. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Arlabán Esparza) : Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, acumulo la defensa del 
punto cuarto y quinto del orden del día en razón 
de que ambos suponen la acomodación de nuestro 
régimen fiscal en materia de Imposición Indirecta 
al que en todo momento ha estado vigente en el 
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Estado, por tanto, necesitan ambos puntos de la 
revalidación por parte del Parlamento. 

El punto cuarto habla de modificaciones que se 
han introducido en el Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido, y concretamente en tres puntos han venido 
a mejorar y la experiencia acumulada en este te- 
ma aconseja la modificación. 

En prime? lugar, y coincidente con las actua- 
ciones tendentes al abaratamiento de la adminis- 
tración de la justicia, se impone el tipo impositivo 
cero a todas las actuaciones de los abogados y de 
los procuradores en relación con la Administración 
de Justicia; ésta es la mejor situación que se 
puede p?od:icir para abaratar la justicia a los ad- 
ministrados en razón de que ... 

SR. PRESIDENTE: Perdón, señor Arlabán, 
perdón. Ruego a sus señorías, nuevamente, que no 
molesten las intervenciones de los oradores. Ade- 
lante, señor Ariabáiz, y perdone. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Arlabin Esparza) : Bien, el mecanis- 
mo elegido es, evidentemente, el que mejor posi- 
bilita la pretensión de abaratar los costes de la 
justicia en la medida en que al imponer un tipo 
impositivo cero se pueden deducir las cuotas repor- 
tadas por I V A  y se evita el cálczilo de la prorrata 
que ev algunos casos, de haberse peusto la exen- 
ción, seria absolutamente necesario. 

Otra de las modificaciones que se introducen 
en el Impuesto sobre el Valor Añadido es que al 
mismo tiempo también se impone el tipo imposi- 
tivo cero en todas las actividades de carácter social 
y actividades de carácter no lucrativo, como pue- 
den ser las cuotas que cobran las entidades depor- 
tivas declaradas de utilidad pública y los espectácu- 
los deportivos de carácter aficionado. 

Y el tercer punto que ha venido a perjudicar 
quizás a aquellas empresas que venían utilizando el 
alquiler de vehículos de turismo, desde el 1 de 
enero de 2986 el alquiler de vehículos de turismo 
estaba sujeto al tipo del 33 por 1 O0 y con esta mo- 
dificación, que espero la aprobación de todas sus 
señorías, pasa al 12 por 100. 

Por tanto, son medidas que tratan de evitar 
las distorsiones que quizás en el primer año de la 
aplicación del Impuesto sobre el Valor Añadido se 
hayan podido producir; son medidas todas ten- 
dentes a beneficiar al administrado, en este caso 
al contribuyente y, además, en virtud del artículo 
18 del Convenio Económico, estamos obligados a 
aplicar los mismos hechos imponibles bases y tipos. 

El segundo punto que trato de exponerles a 
sus señorías, es el debate sobre la sujeción al Im- 
puesto sobre el Alcohol y Bebidas Alcohólicas de 
determinadas mistelas y vinos especiales. Breve- 
mente, para resumirles, el fondo de la cuestión era 
el siguiente: las mistelas y vinos especiales no es- 

taban como Bebidas Derivadas Alcohólicas, no es- 
taban sujetos al Impuesto sobre el Alcohol y Be- 
bidas Alcohólicas y cuando, como ustedes saben, 
estas bebidas se fabrican con adición de alcohol, 
con lo cual ese alcohol anteriormente tenia que ha- 
ber soportado el Impuesto sobre el Alcohol y Be- 
bidas Alcohólicas; por tanto, lo que se propone es 
la consideración de las mistelas y de los vinos es- 
peciales como bebida derivada y entonces se pos- 
pone el devengo del Impuesto en el momento de 
salida de fábrica de esas mistelas o vinos especiales, 
cuando con la legislación desde el 1 de enero de 
1986 tenían que soportar el Impuesto especial so- 
bre el Alcohol con anterioridad. Por tanto, es 
una medida que en cierta forma mejora determina- 
dos productos que se fabrican en la Ribera de Na- 
varra y que creo que también va en beneficio del 
administrado. 

Por todas estas consideraciones y porque ade- 
más, indudablemente, todas sus señorías lo saben 
que estamos obligados por el vigente Convenio Eco- 
nómico, espero la aprobación de todos ustedes. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arlabán. 
{Para turno a favor a cualquiera de los dos De- 
cretos Forales? iPcíra turno en contra? Señorías, 
por lo menos a la hora de la votación, por lo me- 
nos a la hora de la votación ... Sometemos, en pri- 
mer lugar, a votación, el Decreto Foral sobre Im- 
puesto del Valor Añadido. Comienza la votación. 
( PAUSA ) . Resultado, señor Secretario Segundo. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 38; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda ratificado el Decre- 
to Foral 1/1987 aprobado por el Gobierno de 
Navarra el dia 1 de enero, por el que se establece 
la aplicación de Impuesto sobre el Valor Añadido 
del tipo impositivo cero, etcétera, etcétera. 

Y sometemos a votación el quinto punto del 
orden del dio, que era, Impuesto sobre el Alcohol, 
Bebidas Derivadas, determinadas mistelas y vinos 
especiales. Comienzd la votación. (PAUSA). Resul- 
tado, señor Cristóbal. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 37; en contra, ninguno; 
abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Asimismo queda ratifica- 
do el Decreto Foral 2/1987 por el que se somete al 
Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas, 
determinadas mistelas y vinos especiales. 
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Debate y votación de la moción presentada por 
el Grupo Parlamentario de Unión del Pue- 
blo Navarro, instando a la Diputación Foral- 
Gobierno de Navarra la suspensión de cual- 
quier campaña de publicidad pagada con los 
fondos de la Hacienda Foral, que suponga 
un balance de realizaciones, en el plazo que 
media hasta las próximas Elecciones Forales. 

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el último 
punto del orden del día. «Debate y votación de la 
moción presentada por el Grupo Parlamentario 
Unión del Pueblo Navarro, instando a la Diputa- 
ción Foral-Gobierno de Navarra la suspensión de 
cualquier campañd de publicidad pagada con los 
fondos públicos de la Hacienda Foral, que suponga 
un balance de realizaciones, en el plazo que media 
hastd las próximas elecciones». (PAUSA.) 

No se ha presentado enmienda alguna, por lo 
tanto, en nombre del Grupo Parlamentario mo- 
cionante, señor Gurrea, tiene la palabra. Adelante. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Sus señorías saben perfectamen- 
te que el Gobierno socialista hace tres años tiene 
contratados por lo menos ocho periodistas, en la 
nómina de la Diputación, para producir esas 1.700 
notas de prensa anuales, que son un poco como el 
incensario permanente de todo lo que hace bien 
el Gobierno. Pero esto, esta acción día a dia, no 
le ha parecido suficiente apoyo ante la sociedad al 
Gobierno que preside el señor Urralburu. Sus se- 
norias saben también que el Gobierno está ya abo- 
nado hace años a las páginas de la publicidad pa- 
gada para comunicarnos cuál ha sido la última 
inauguración subvencionada por la Diputación, con 
foto y con detalle y con referencias a otras ante- 
riores o posteriores que se van a realizar, para que 
a nadie se le olvide que en tal o cual sitio el Go- 
bierno ha hecho o va a hacer determinadas actua- 
ciones. Pero, por lo visto, tampoco este despliegue 
informativo le ha parecido suficiente al Gabinete 
socialista, y sus señorías también saben, y no des- 
cubro nada, que el Gobierno, el Gobierno de Na- 
varra, es noticia diaria en la prensa con un pro- 
medio en 1986 de 700 páginas anuales referidas 
a la labor d i  Gobierno, con informaciones acerca 
de la actividad del Ejecutivo foral, con sus inau- 
guraciones, con sus subvenciones de todo tipo, con 
las posibilidades de nuevas empresas, de nuevo 
empleo, etcétera, etcétera. 

Pero todo este despliegue informativo, real- 
mente importante, para conocimiento del ciuda- 
dano de cómo se gobierna en Navarra y de qué 
es lo que se hace con el dinero público, etcétera, 
etcétera, etcétera, tampoco le ha debido parecer 
suficiente al Gabinete socialista. Y parece como 
si en vísperas electorales al Gabinete que pre- 

side el señor Urralburu le hubiera entrado una 
cierta comezón por los riesgos a que ciertamente 
se somete en la próxima confrontación electoral y 
para hacer lo que en términos pelotazales se llama 
amarrar el partido, esto es amarrar, en definitiva, 
el resultado, haya decidido hacer algo más que esa 
contratación de ocho periodistas con sus 1.700 no- 
tas de prensil anuales, esas 700 páginas de publi- 
cidad de la acción de Gobierno, etcétera, etcétera, 
esas publicaciones con foto de las inauguraciones, 
etcétera, etcétera, y se haya lanzado a proclamar a 
los cuatro vientos el resumen de su trabajo en es- 
tos tres últimos años, con la excusa de decir que 
se acaban de aprobar unos Presupuestos para el 
año 87 y que va a explicar al ciudadano qué hay 
en esos Presupuestos del 87. 

Desde hace un mes, cabalmente, justamente un 
mes, de 24 a 24, enero a febrero, los periódicos, 
la radio, la televisión, y hasta las cabinas de telé- 
fonos, han registrado lo que puedo calificar como 
la mayor campaña publicitaria institucional en Na- 
varra, con una propaganda que a nosotros nos pa- 
rece políticamente desaforada, en el sentido de 
exagerada, de lo que va a hacer el Gobierno Urral- 
buru en el año 87, debiera haber dicho en los seis 
meses que le quedan de Gobierno, y como quien 
no quiere la cosa, también con un balance retros- 
pectivo de lo que ha sido y asi se denomina tam- 
bién cn esa publicidad, el trienio socialista. 

Es verdad y terago que reconocerlo que a toda 
esa publicidad la preside el escudo de Navarra, 
bien que en el logotipo descafeinado, que no es el 
escudo auténtico que siempre ha presidido ese tipo 
de acciones institucionales. Es verdad que no se 
habla en ningún caso de lo bien que lo están ha- 
ciendo los socialistas o de lo malvados y perversos 
que son los de la oposición, pero es que ya no 
faltaba más, YG no nos faltaba otra, que tuviéramos 
que ver el emblema del puño y la rosa y la foto del 
Presidente Urralburu con la bandera de Navarra 
flameando detrás, en una publicidad pagada con las 
perras de todos los navarros. Es verdad y lo reco- 
nozco que el slogan es un slogan claramente ins- 
titucional, «Navarra responde a tu esfuerzo», y es- 
peremos que no haya alguna traducción subliminal 
con alghn slogan que luego utilice el Partido en el 
Gobierno para empalmar una cosa con otra y esta- 
remos al tanto, dirigiéndose, en este caso, a todos 
los ciudadanos. Es verdad todo eso, pero aqui na- 
die es tan ingenuo, aqui nadie se chupa tan a fondo 
el dedo como para no darse cuenta de que se está 
desarrollando una campaña de  marketing político 
que trata de llevar al convencimiento de los ciuda- 
danos de que hay que volver a votar a estos seño- 
res que están ahora en el Gobierno, porque están 
repartiendo mucho dinero y a mucha gente y a 
muchos sitios. 

Aquí nadie, digo, se chupa el dedo y no hace 
falta ser un experto en las modernas técnicas de 
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publicidad que, por cierto, también hemos con- 
sultado, para entender cuil es el mensaje oculto 
de esa campaña. Y esto es lo primero que tenemos 
que denunciar, que la campaña es inusual en nues- 
tras tierras, que no se ha hecho un tipo de campaña 
como ésa aquí. Y que se produce en el plazo de 
mes y medio anterior a la convocatoria de las Elec- 
ciones Forales y probable disolución de esta Cá- 
mara. Y la segunda cuestión a denunciar es que 
se trata de un gasto que calificaré de extraordina- 
rio por extrapresupuestario, porque, por más que 
uno se lea el Presupuesto que ha aprobado esta 
Cámara, no conseguirá encontrar de dónde diablos 
salen, y perdónenme por la expresión un tanto 
canallesca, esos quince millones de pesetas que pue- 
de costar esta campaña. según la evaldan quienes 
conocen las tarifas y están al tanto de lo que puede 
costa7 u~ proyecto como éste. 

El Parlamento, por tanto, no ha aprobado es- 
tos fuegos artificiales de despedida que está orga- 
nizando el Gabinete socialista y mucho menos los 
hubiera aprobado con cargo a los dineros de los 
contribuyentes. {De dónde, pues, se van a pagar 
las facturas de publicidad? Tal vez nos lo cuente 
el Gobierno esta misma tarde, explicando de dón- 
de ha traspasado el dinero, porque de algún sitio 
ha pasado dinero de una cuenta a otra cuenta, 
cuánto dinero y hacia dónde, dándonos idea, yo asi 
lo espero, de a qué santo ha desnudado para ves- 
tir a la publicidad de su propio santo. Pero, yo 
creo que no le va a resultar muy fácil explicar por 
qué no dio LL conocer ante la Cámara, cuando se 
produjo e! debate presupuestario, que el interés de 
Navarra, la buena administración, los conceptos 
modernos del buen gobierno, exigían que este año 
la Dipatación hiciera una llamada general a la 
población para decirle: en el Presupuesto del año 
87 vamos a dar el do de pecho, aqui están las ayu- 
das, subvenciones, perras que vamos a dar, etcé- 
tera, etcétera, y además, porque es una necesidad 
del bien general, vamos a dar un reszrmen de qué 
es lo que hemos hecho en estos tres años. Y yo 
tengo que hacer mi propia valoración politica, que 
para eso estoy aquí interviniendo en nombre de 
un grupo político. Y o  creo que ustedes no tuvie- 
ron el coraje de venir aqui a proponérselo a la 
Cámara, porque la Cámara les hubiera dicho que 
nones, que si ustedes quieren hacerse publicidad y 
quieren adelantarse a los grupos políticos en la 
competencia por ganar el voto de los navarros, 
saquen ustedes el talonario, pásense por la venta- 
nilla con cargo al Partido Socialista y no a las 
perras de la Hacienda Foral. 

Y o  creo que el Gabinete Urralburu estaba con- 
vencido de que esta Cámara no le hubiera apro- 
bado los qtlince millones que se va a gastar, vaya 
usted a saber si son más, pero nosotros los hemos 
evaluado en quince millones. Y yo digo: si esta 
Cámara no hubiera aprobado esos quince millones, 
de proponerle esa campaña de publicidad en los 

términos que se está haciendo, ¿cómo no voy a 
presentar, en nombre de mi Grupo Parlamentario, 
una queja y una proposición para que se suspenda 
esa actuación, aunque y a  lleva un mes? Ese es un 
problema de la lentitud de la representación par- 
lamentaria, que tarda mucho tiempo desde que se 
presenta una iniciativa hasta que se tramita, pero 
en cualquier caso a nosotros nos interesa que que- 
de patente que ese tipo de publicidad en las fechas 
en que está produciéndose y con el mensaje que 
está comunicando incide en lo que es una actuación 
puramente electoralista. 

Y o  me pregunto si el Gobierno socialista dis- 
pondrá a estas alturas de alguna de esas encuestas 
que se niega a facilitar a los demás grupos políti- 
cos para que 110 nos llevemos un susto viendo los 
pocos votos que tenemos, de esas encuestas que 
oculta, no sólo a los grupos políticos, sino a los 
electores que pagan, y si hay alguna recomenda- 
ción en esas encuestas de que la labor del Gobier- 
no en estos tres años no es suficientemente cono- 
cida, de que la opinión pública no se ha enterado 
de lo mucho y bien que ha trabajado este Gobierno 
y si ha hecho una recomendación sobre la con- 
veniencia de mover u8 poco el árbol de la opinión 
ptiblica, para comunicnrle que aqui se ha gastado 
mucho dinero, que ese dinero ha ido a los contri- 
buyentes, etcétera, etcétera. Pero si fuera así, lo 
lógico es que el Partido en el Gobierno hubiera 
gastado de su propio pecunio, las perras necesarias 
para presentar bieri la labor que haya hecho en el 
Gobierno. 

UPN entiende que no hay ningún ciudadano 
en ninguna de las Comunidades de España que 
tenga más información sobre lo que hace el Go- 
bierno y sobre lo que hace la oposición, que en la 
Comunidad Foral de Navarra. Gracias, fundamen- 
talmente, a la trasparencia del propio Gobierno, a 
la actuación de los propios Grupos de la oposición, 
facilitando información a la prensa y ,  desde luego, 
gracias a la dedicación de los medios de comuni- 
cación que, por suerte o por desgracia, no nos de- 
jan ni a sol ni a sombra para trasmitir puntual- 
mente y rápidamente qué es lo que pasa en esta 
Comunidad. 

Primer presupuesto: no hay ciudadano más in- 
formado en las Comunidades de España que los 
navarros de la Comunidad Foral de Navarra. Bue- 
no, después de esa conclusión, con una publicidad 
de la acción de Gobierno y de la oposición que 
es gratis, no entendemos muy bien para qué gas- 
tar quince millones en resumirla y sobre todo, mu- 
cho menos, cuando coincidiendo, qué casualidad 
tan nefasta, con la campaña de publicidad pagada 
por el Gobierno, el periódico de mayor tirada vie- 
ne haciendo unos resúmenes, yo no sé si va en el 
resumen o en la entrega o en el fasctculo nú- 
mero 8 o número 9, explicando detalladamente 
cuáles son las partidas presupuestarias que en este 
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año están previstas, para qué, cómo, cuándo y de 
qué manera. Es decir, que, si lo que aqui se trata 
es de justificar esa acción de Gobierno en aras de 
la mejor información del ciudadano navarro, en- 
tonces la mejor información la estaban recibiendo 
a la vez que ustedes estaban pagando esa campaña. 

UPN entiende que no nos estamos oponiendo 
a que haya ptrblicidad y a que el Gobierno haga 
publicidad, pague páginas para explicar al ciuda- 
dano qué es lo que puede hacer, qué es lo que 
puede solicitar, cómo puede acudir a los servicios 
de la Administración Foral, etcétera, etcétera. So- 
bre todo cuando se trata de ofrecer un servicio 
nuevo, algo nuevo que el ciudadano no espera, o 
no conoce, o cuando se trata de obtener una mejor 
utilización de aquellos servicios que están infra- 
utilizados. Si ustedes quieren vacunar a la gente 
de la rzlbeola, qué cosa más lógica que hacer publi- 
cidad de ello, y la están haciendo, de la vacuna- 
ción, etcétera, etcétera. Si ustedes quieren darle 
esplendor a los Festivales de Navarra, pues nada 
más indicado que hacer la publicidad adecuada. 
Si ustedes quieren que la gente esté mucho más 
atenta a las convocatorias de becas, nada más in- 
dicado que hacer publicidad de becas. Si ustedes 
quieren ..., etcétera, etcétera, etcétera. Esa no es 
la publicidad que UPN, en este momento, está 
denunciando. La prueba es que durante tres años 
hemos asistido a las actuaciones de un Gobierno 
que hri gastado como nadie en publicidad y no 
hemos dicho esta boca es mía, mientras la publici- 
dad que ha estado haciendo era una publicidad 
que servía al ciudadano, pero cuando nos encon- 
tramos con la primera publicidad que sirve muy 
poco al ciudadano y que al dnico que sirve es a 
quienes, tal vez, han hecho presupuestos de conti- 
nuar otros, no sé cuantos años, en el Gobierno, 
entonces mi Grupo dice: iquieto parao!, esto ya 
no es razonable. 

Bien estáiz los dineros que se han gastado en 
anunciar vacunaciones, becas, festivales. Bien em- 
pleados están, pero esta publicidad que les bene- 
ficia exclusivamente a ustedes y que la están uste- 
des manejando en su propia conservación y perpe- 
tuación, páguenla ustedes, y si se sigue gastando, 
que la opinión pziblica sepa cuando menos que 
este Grupo, el que representa a Unión del Pueblo 
Navarro, expresó su disconformidad por el conte- 
nido electoralista que tiene el momento y la publi- 
cidad que se está haciendo. 

Termino, señor Presidente, para decir que mi 
Grupo pide a la Cámara que adopte la resolución 
de suspender esta campaña e instar a la Diputación 
para que la suspenda, para que se abstenga de 
este tipo de actuaciones en el período preelectoral, 
porque puede perturbar seriamente el equilibrio 
institucional que debe mantenerse hasta el final 
de la legislatura, y esperamos, en definitiua, de la 
sensibilidad de la Cámara y de la propia sensibili- 

dad del Gobierno, que debiera en este momento 
estar mucho m i s  agudizada cuando se acercan las 
elecciones, que suspenda de inmediato este tipo de 
actividades. Gracitrs, setäor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De 
Miguel Adrián ) : Muchas gracias, señor Gurrea. 
¿Señores Parlamentarios que deseen.. .? Sí, señor 
Asiáin. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Rsidin Ayala) : Serior Presidente, señorías, em- 
pezaré por decir que la campaiia publicitaria a que 
se refiere la moción es una campaña de carácter 
informativo, que tiene por finalidad dar a conocer 
a todos los ciudadazos los principales capitulos 
de los Presupuestos Generales de Navarra para 
1987. 

Es zina campana, y me extraña que el señor 
Gurrea no lo baya citado, análoga a la que se llevó 
a cabo durante los primeros meses de 1986, en 
relación CON los Presupuestos de ese aiio 86 y 
aquella campaña IZO dio lugar a la presentación de 
ninguna moción C O R O  la que ahora se está deba- 
tiendo, rin duda porque no se había producido 
el pistoletazo de salida de la,  próxima y a ,  cam- 
paña electoral. 

Al igual que la  campaña del 86, incontrovertida, 
ésta responde al derecho que asiste a los ciudada- 
iios y dentro de los ciudadanos, en mayor medida, 
a los contribuyentes, a coiiocer cuál es el destino 
que se da a los recursos que los poderes públicos 
detraen de ellos por la Via tributaria. Todos esta- 
mos convencidos, y más que nadie ;Posotros, que 
tenemos que digerir los documentos presupuesta- 
rios, que los Presupuestos son un complejo docu- 
mento de dificil comprensión y que parece conve- 
niente, oportuno, necesario, utilizar un medio de 
recensión Y divulzación como es el publicitario 
para que el mensaje llegue con claridad a los des- 
tinatarios que no son otros que los ciudadanos de 
Navarra. 

La interpretación que ha dado el señor Gurrea 
iba más bien en la lirzea de zLn chiste de Jaimito, 
que no voy a contar porquz no correspondería al 
decoro de la Cúmara, que anunció una cosa en la 
pizarra de la clase y dio lugar, ello, a un conocido 
slogan que se utiliza mucho no sólo en los medios 
publicitarios, sino también en los medios, llamé- 
mosles, festivos. 

El momento elegido por el Gobierno es el 
mismo que el elegido en 1986: el inmediatamente 
posterior a la entrada en vigor de la Ley de Pre- 
supuestos. La campaña del 87 no se sale ni en su 
enfoque ni en su tiempo de ejecución del objetivo 
que preteyzde que es divulgar los principales capí- 
tulos de gasto de los Presupuestos. Pero habrá que 
pregutitarse entonces qué es más electoralista, si 
la acción del Gobierno, aná!oga, como digo, a la 
del año pasado, de dar una injormación -nadie 
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ha discutido que lo que allí se dice es cierto, el 
propio señor Gurrea con una actitud que le honra, 
ha dicho que, efectivamente, no hay un mensaje 
de tipo partidista sino una pura información, nadie 
pone en duda, pues, que lo que allí se dice es 
correcto-. Pero claro, mucho me temo, señor Pre- 
sidente, señorías, que todo lo que hagamos a par- 
tir de este momento va a ser electoralista, todo, 
absolutamente todo; claro es que nosotros, acusa 
el señor Gurrea, anunciamos las inauguraciones, 
que inauguramos, que actuamos; ese es el mejor 
elogio que nos puede hacer, señor Gurrea; todavia 
estamos por inaugurar dos veces la misma cosa y 
todavía esti2mos por inaugurar el vacío. Si inaugu- 
ramos es porque hacemos. Más crudo lo van a tener 
ustedes para explicar que entre todas las muchas 
cosas que ha hecho el Gobierno, me refiero ahora 
al orden legislativo, la única que ha estado bien 
ha sido declarar el Dia de Navarra el día 3 de di- 
ciembre, festividad de San Francisco Javier, que 
creo es la única Ley que han aprobado de una 
manera positiva. Lo van a tener mucho más di- 
f ícil. 

La campaña electoral está defilaida en una Ley 
aprobada por este Parlamento bien recientemente; 
un conjunto de actos juridicamente definidos y un 
período de tiempo claramente señalado. Llamar 
electoralista a una acción que va a concluir dos 
meses antes de que se inicie la campaña electoral 
no parece de recibo. Por esta regla de tres, ten- 
dríamos en este mismo momento que paralizar la 
Administración para que no se interprete que lo 
que hacemos es con finalidades electorales. 

Esto no es nueuo, esto se ha dicho en todos 
los Parlamentos, en todas las Comunidades, en 
todas las Cámaras, se ha dicho, se dice hoy y estoy 
casi por aventurarme a profetizar que se va a seguir 
diciendo en el futuro y ,  por lo tanto, me da la 
sensación de que aquí estamos cumpliendo todos 
un enojoso trámite. 

Para mi, desde luego, es mucho más electora- 
lista la presentación de la moción, para poner en 
cuestión esta campaña, que el hecho mismo de que 
se haga la campaña con las características que an- 
tes he señalado, idénticas a las del año pasado. Es, 
por otra parte lógico que quienes hemos sido pri- 
vados, y yo no me canso de decirlo, porque hay 
entre ustedes quien tampoco se cansa de decirlo 
en el sentido contrario. Y vamos a ver quién aguan- 
ta  más; hay entre ustedes quien se vanagloria de 
haber impedido que durante un año el Gobierno 
legítimo del pueblo navarro haya podido ejercer 
sus funciones; bueno, pues yo no me cansaré de 
decir que hemos sido privados de ejercer nuestras 
funciones durante un año, y no parece que sea el 
final de una etapa, de un trienio, ,que tenía que ha- 
ber sido cuatrienio, la etapa menos adecuada para 
hacer un balance, no de gestión en el sentido polí- 
tico, sino de decir en el marco de una información 

presupuestarid cuáles soiz los volúmenes de recur- 
sos que en el conjunto de este trienio se han des- 
tinado a las distintas finalidades. 

El procedimiento seguido -y con esto creo 
que contesto a la única cuestión que desde un pun- 
to de vista parlamentario puede tener, me parece, 
sentido, respetando cualquier opinión contraria- 
ha sido correcto. La campaza de gasto tiene infor- 
me favorable de la Intervención y no quiero echar 
leña al fuego electoralista refiriéndome a otros gas- 
tos que se han producido en esta legislatura sin in- 
formes de intervención y que están siendo objeto, 
en este momento, de investigación, porque creo 
que no ganamos ninguno nada con este tipo de 
planteamientos. 

Simplemente diré que, si la moción se aprueba, 
el Gobierno estará, como siempre, aunque no esté 
legalmente obligado, dispuesto a cumplirla, res- 
petuoso con la voluntad de la Cámara. Simple- 
mente advierto que estamos ante un procedimiento 
no arbitrario, sino reglado; por consiguiente, hay 
una convocatoria, una tramitación, una adjudica- 
ción y un adjudicatario. Si la Cámara decide instar 
al Gobierno para que ponga fin a esta campaña, pre- 
viamente, el Gobierno deberá solicitar los informes 
oportunos para ver en qué términos se puede, de 
acuerdo con la vigente legislación contractual, pro- 
ceder a una resolución unilateral de un contrato. 
Nada más, señor Presidente, gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. {Para tur- 
no a favor? Turno a favor a la moción. Señor Del 
Burgo, señor Pegenaute, señor Cabasés. Señor Ca- 
basés, creo que tiene la palabra. Señor Pegenaute, 
perdón. 

SR. PEGENAUTE GARDE: Señor Presiden- 
te, señorias, el señor Asiáin ha acabado su inter- 
vención afirmando que estamos ante un procedi- 
miento reglado y eso no nos cabe la menor duda, 
pero creemos que no es la cuestión la que aqui 
se debate. Nosotros, con motivo de la discusión y 
debate y aprobación, en su caso, del uso de la ban- 
dera y del himno de Navarra, ya advertimos que 
podia haber elementos institucionales que podían 
llevar a una mala utilización en la medida en que 
tanto la bandera como el himno, como otro tipo de 
elementos pudieran ser utilizados de forma parti- 
dista. Y la comparación me la perdonarán ustedes, 
aunque sean dos cosas radicalmente diferentes. Es- 
tamos ante una campaña que en realidad, a juicio 
de nuestro Grupo, en la medida en que se basa en 
explicar todas las realizaciones de los Eiltimos tres 
años, responde más a un interés partidista que a un 
interés institucional. No voy a entrar en discusión 
con el señor Asiáin acerca de que lo que se viene 
haciendo, ni más ni menos, es realmente poner de 
manifiesto para opinión del pueblo navarro todos 
cuantos hechos provienen o dimanan de la Ley de 
Presupuestos, porque es lo cierto que nosotros 
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venimos observando esta campaña desde hace mu- 
cho tiempo sin que hayamos advertido su finaliza- 
ción, y en la medida en que se pone de manifiesto 
todo cuanto ha hecho, «Navarra responde a tu es- 
fuerzo», realizado por el Gobierno, en esa medida, 
qué duda cabe que puede ser tachada como una 
campaña estrictamente partidista. 

Y nosotros nos opondremos y nos vamos a opo- 
ner a que se siga utilizando este tipo de argumen- 
taciones o de realizaciones en una identificación 
que no nos parece laudable; nosotros no creemos 
que tampoco beneficie al Gobierno, señor Asiáin. 
Hemos escuchado opiniones anteriores y si UPN 
ha presentado esta moción, yo le puedo asegurar 
que en la intención de nuestro Grupo estuvo el 
pedir una cierta paralización del slogan y del con- 
tenido de esa campaña publicitaria. Porque bien es 
cierto que al ciudadano medio, al ciudadano que no 
puede allegarse a un asesoramiento o a un Boletín 
de Navarra, se le haga llegar por otros medios pu- 
blicitarios la información para que tenga realmente 
posibilidades de conocer qué se va a hacer. Pero la 
campaña que se está haciendo no es sobre el futuro, 
no es sobre el futtiro, es que mezcla también lo 
hecho con el futuro, y en esa medida, lógicamente, 
creemos que es una mala utilización para un fin 
estrictamente gubernamental y ,  razonablemente, el 
Partido que sustenta al Gobierno. 

Lo que pasa es que tampoco quisiéramos caer 
en la hipocresia para, al mismo tiempo que denun- 
ciamos esta campaña, no salir al paso de algunas 
afirmaciones que se han hecho aquí en esta tri- 
buna, para fundamentar la presentación de la mo- 
ción y ésta es como siempre la cruz de la misma 
moneda. Yo, señor Gurrea, no puedo compartir 
con usted sus argumentos, y ,  constatándolo y con- 
sultándolo con mi Grupo, hemos llegado a la con- 
clusión de que Dios nos coja confesados, el uso 
que ustedes harían de una posibilidad partidista 
de los fondos de la Hacienda Foral para una cam- 
paña preelectoral o electoral. Porque hay ejemplos 
próximos en los que los trabajos serios, rigurosos 
y le puedo asegurar que cargados de responsabili- 
dad de todos, como son los trabajos de la Junta 
de Transferencias, usted, señor Portavoz de UPN, 
se apresuró a desvelar la rigurosidad y el secreto 
atribuido o el consenso de reserva atribuido dentro 
de esa Junta para hacer un uso realmente parti- 
dista de un trabajo y de una institución que mere- 
cía mayor consideración que la que usted le ha 
dado. Y Dios nos coja, por tanto, en otro camino, 
si usted un día se ve en la disposición de poner 
en marcha, no los trabajos de una Junta de Trans- 
ferencias, al fin y a la postre una humilde institu- 
ción, sino todo el conjunto de actuaciones de un 
Gobierno porque, probablemente, la vorágine de 
medidas que ustedes se atribuirán serán tremen- 
damente mayores que las que se pueda atribuir 
este Gobierno socialista; ya le ha recordado aqui 

el Vicepresidente del Gobierno de Navarra que, 
por ustedes, yo me temo que en esta legislatura no 
hubiera podido haber publicidad, por tanto, uste- 
des no hubieran tenido esta moción, y eso por una 
razón muy sencilla, porque de haber tenido que dar 
a la opinión publica la información sobre las leyes 
y proyectos aquí aprobados, a tenor de los votos de 
UPN que siempre ha votado en contra, ustedes no 
hubieran tenido que informar absolutamente de 
nada. Y esto, lógicamente, es un tema que ustedes 
debieran haber meditado. 

Pero hay otro punto de reflexión que nos debe 
llevar a todos a una consideración: yo creo que us- 
tedes no tienen legitimidad, desde el punto de 
vista de la denuncia, para hechos como éste. Y se 
lo voy a poner con otro ejemplo. Si  el Parlamento 
realmente se siente responsable y concienzudo y 
además está inmerso en cuantas realizaciones par- 
lamentarias positivas han hecho aquí, no sé por qué 
no se ha puesto en marcha en el propio Parlamento 
esa información, en primer lugar. Y no sé tampoco 
por qué se han utilizado otro tipo de fondos para 
otro tipo de actuaciones que no vienen al caso 
enumerar, pero que todos los Parlamentarios saben 
exactamente a qué me refiero; por tanto, yo creo 
que la moción presentada por cualquier Grupo Par- 
lamentario hubiera tenido su pleno encaje, yo por 
eso, realmente, no me hecho atrás porque coincide 
con nuestro espíritu, pero que quede constancia 
clara de que, naturalmente, no son ustedes, repito, 
a mi modo de ver, los más indicados para denunciar 
malas utilizaciones partidistas de fondos públicos. 

Y usted ha introducido, señor Asiáin, un chiste 
que ha hablado de la pizarra y parece haberse ido 
a otra parte, o de allí no se ha escuchado suficien- 
temente bien. Y o  le voy a comparar su campaña, 
la de su Gobierno, con otro chiste de época, bien 
cierto y bien que pasada. Usted habrá oído aquella 
campaña ostentosa e importante que el Gobierno 
o uno de los Gobiernos de Francisco Franco reali- 
zaba respecto a todas las realizaciones habidas y 
por haber. Y hete aquí que un ministro quiso utili- 
zar esa propia campaña en su favor, y viajaba de 
lugar a lugar y de capital a capital. Y un día en 
Valencia decía: éstas son nuestras realizaciones, et- 
cétera. Y otro día en Murcia decía lo mismo; otro 
día en Madrid y otro día en Barcelona. Y hete 
aqui que topó en una capital, me parece Zaragoza, 
en la que el ministro estaba explicando sus reali- 
zaciones. Y hemos hecho en Murcia tal cosa y en 
Alicante tal otra y en Barcelona tal otra, etcétera, 
etcétera. Y todo eran realizaciones. Y se levantó 
el ciudadano de a pie, y le dijo: «Señor ministro, 
yo no sé lo que usted habrá hecho en Murcia, en 
Alicante, en éste y en este otro sitio. Y o  le digo 
que yo, desde luego, no veo que usted, por ejem- 
plo, haya hecho en Barcelona lo que dice, porque 
yo he hecho un viaje reciente a Barcelona y no 
lo he visto hecho». Dijo: «Señor, atienda usted 
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muy bien. Usted lo que tiene que hacer es dedi- 
carse a viajar menos y a leer más el periódico». 
(RISAS.)  

Bueno, pues algo así puede venir a estar pa- 
sando, y perdóneme la comparación, con las actua- 
les realizaciones del Gobierno. Y o  creo, señores del 
Gobierno de Navarra, que la labor que ustedes han 
llevado a cabo la pueden difundir adecuadamente, 
siempre sobre lo que hay que hacer, que lo hecho, 
por lo menos, corresponde básicamente y abi coin- 
cido también con el contenido de la moción, co- 
rresponde a otros muchos Grupos Parlamentarios 
que no han tenido la posibilidad, no de estar en 
el Gobierno, sino tampoco de difundir ese tipo de 
realizaciones, y que por supuesto, creo que es un 
error de la moción, o yo la entiendo muy mal; 
desde luego, rro hemos tenido la oportunidad de 
financiar, nuestro Grupo, desde luego, no ha finan- 
ciado realizaciones del Gobierno de Navarra en 
este Parlamento. 

Dice la moción textualmente y me explico. 
«Que es notorio que aparece e,! ,Navarra responde 
a tu esfuerzo’, firmados por el Gobierno de Na- 
varra, a través de los cuales se inserta una campaña 
publicitaria de inversiones y logros de los dtimos 
tres años que, aunque financiados con el apoyo de 
numerosos grupos políticos en el Parlamento de 
Navarra»; como es obvio, el Grupo Moderado no 
les ha dado a ustedes dinero ni les ha podido finan- 
ciar, en absoluto, nada de nada de nada, sencilla- 
mente porque carecemos de esos fondos. Creo que 
ha sido un error o una redacción poco adecuada. 

En definitiva, yo en su lugar, en su lugar, aten- 
dería, si la voluntad mayoritaria de la Cámara va 
en ese sentido, la atendería como es reglamentario 
y ,  naturalmente, entendería que la voluntad de los 
Grupos tan coincidente en este tema puede res- 
ponder, realmente, a una opinión que hay bastante 
consagrada acerca, incluso de votantes de ustedes, 
acerca de que se están pasando. Atienda usted esa 
razón de la calle que, en definitiva, le repito, son 
sus votantes los más quejosos, no los dirigentes, 
los votantes, y no los nuestros, aunque todo está 
por ver. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pegenaute. 
Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y o  no voy a tener que hacer referen- 
cia a un chiste de Jaimito para tener que justificar 
una sonrisa como en el caso del señor Vicepresi- 
dente, ya que, si no hubiese hecho esa referencia al 
chiste, le hubiese traicionado el subconsciente por- 
que es evidente que las sonrisas que han aflorado 
en todas sus señorias en cuanto se ha iniciado este 
debate ponia de manifiesto que no estábamos ante 
una cosa, evidentemente, sustancial. Y tampoco 
voy a hacer referencia a que quizá este Grupo pu- 
diese atribuirse una cierta paternidad de haber evi- 

tado con su responsabilidad el que no hubiese Pre- 
supuestos y ,  por lo tanto, bueno, pues en cierta 
manera haber permitido que el Gobierno pueda 
apuntarse algún tanto, aunque sea a través de cam- 
pañas publicitarias. Porque he de partir del hecho 
de que no sé qué es más electoralista, si la cam- 
paña de publicidad o la moción, y por si acaso 
nosotros nos vamos a sumar a la moción porque, 
evidentemente, cuando la oposición plantea una 
iniciativa de este tipo, conviene dejar bien claro 
que uno está en la oposición. 

Y vamos a hacer una pequeña referencia a los 
motivos por los cuales nosotros vamos a apoyar 
la moción, porque en esas afirmaciones que hacia 
el señor Vicepresidente cuando decia que no han 
inaugurado dos veces la misma cosa, etcétera, hom- 
bre, efectivamente, puede que no sea as;, puede, 
tampoco lo sabemos muy cierto, pero lo que es 
evidente es que inauguran ustedes cosas que vie- 
nen funcionando desde hace cinco meses precisa- 
mente ahora. Lo cual, bueno, casi viene a ser inau- 
gurar dos veces la misma cosa para intentar apun- 
tarse el tanto en las proximidades de la campaña 
electoral. 

Pero nosotros vamos a apoyar la moción por 
tres motivos fundamentales. 31 primero de ellos, 
pues porque, si nosotros estuviésemos en el Go- 
bierno, les aseguro que no necesitariamos ninguna 
campaña de publicidad porque hubiese sido evi- 
dente para todos los ciudadanos cuáles hubiesen 
sido nuestras realizaciones y no necesitaríamos 
anunciarlas. (MURMULLOS. ) 

En segundo lugar, porque, si como decia el se- 
ñor Vicepresidente, esta campaña es para informar 
a los ciudadanos, la verdad es que es muy mala, 
probablemente será muy buena si es para ensalzar 
al Gobierno, y en ese sentido supongo que la ha- 
brán pensado y ,  por lo tanto, esa alusión a que es 
un derecho de los citrdadanos estar informados, yo 
creo que el señor Vicepresidente convendrá con- 
migo que no han hecho el estudio suficiente para 
pensar si los ciudadanos estaban dispuestos a pagar 
esa campaña publicitaria para ser informados tan 
mal, porque ya digo que es, desde el punto de 
vista informativo y desde el punto de vista de que 
los ciudadanos tengan conciencia de qué es lo que 
se está realizando, pues bastante mala porque no 
se entra en detalles que probablemente es, quizá, 
lo que interesase a los ciudadanos. 

Y en tercer lugar, porque la campaña es falsa, 
porque, claro, con ese logotipo que decía antes el 
señor Gurrea y con ese atribuirse el Gobierno to- 
das las realizaciones que ahí figuran, se le olvida 
hacer mención de que en muchos casos ha sido 
pese a su criterio en contra; es decir, que el Go- 
bierno está anunciando como propias iniciativas 
que han surgido de la oposición y que con el voto 
en contra del Gobierno y del Partido que apoya 
al Gobierno han salido adelante y que se las atri- 
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buya como propias, supone incurrir en una contra- 
dicción, contradicciones que se repiten como, por 
ejemplo, el caso del Secretario de la UGT que, 
por ejemplo, ahora critica la Ley de ayudas al fo- 
mento del empleo, pero se le olvida decir que él 
instó a sus compañeros de UGT presentes en esta 
Cámara, la apoyaron afirmativamente y, por lo 
tanto, bueno, pues en esas contradicciones que se 
producen en el Partido Socialista no vamos a entrar, 
pero, evidentemente, en una campaña que asi se 
refleja publicitariamente pues habrá que hacer una 
pequeña mención. 

Y éstos son los motivos fundamentales por los 
que nos oponemos a una moción que no va a pros- 
perar, que no va a prosperar pues porque de 
repente falta el Grupo Mixto, y suponemos que 
ustedes conocerán el criterio, si es favorable o con- 
trario a que se realicen este tipo de iniciativas y 
bueno, pues, por lo tanto, justificarian el que diesen 
ustedes por bueno que existe una mayoria, porque 
mayoritaria es la oposición, la que está en contra 
de este tipo de campañas. 

Y voy a terminar, señor Presidente, porque hay 
una referencia que sí quisiera hacer. Y es que des- 
graciadamente es normal que se realicen este tipo 
de campañas de tipo supuestamente institucional 
previamente a las elecciones pues para atribuirse 
una serie de realizaciones que apoyen un buen re- 
sultado electoral. Pero también tienen que tener 
ustedes en cuenta su especifica situación de Go- 
bierno en minoría que ha llevado, como ya he dicho 
antes, a que muchas de las iniciativas que en este 
momento se anuncian a bombo y platillo hayan 
sido con su voto en contra, bueno, pues una de 
dos, o lo ponen ustedes en concreto el anuncio de 
que estos millones para las Haciendas Locales son 
pese a la oposición del Grupo Socialista o si no, 
la verdad es que ustedes se están aprovechando de 
la mayoría que tienen en la oposición y que les ha 
hecho corregir determinados criterios. Nada más, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Cabasés. 
Para terminar el turno a favor, señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO TAJADURA: Señor Presi- 
dente, señorías, la verdad es que prácticamente se 
ha dicho ya todo y se han expuesto todos los argu- 
mentos desde esta tribuna, en contra de una inicia- 
tiva del Gobierno que estoy seguro que cuando se 
planteó en el seno del Gabinete habria habido sus 
más y sus menos no sobre la oportunidad, pero si 
sobre la legalidad o sobre la adecuación al Presu- 
puesto o sobre la denuncia que otros grupos po- 
drían hacer de que, efectivamente, se trataba de 
una campaña no institucional, sino una campaña 
pura y simplemente de propaganda. 

Y yo recuerdo que cuando vi el primero de los 
anuncios, «Navarra responde a tu esfuerzo», pensé 
que se trataba evidentemente, de un mensaje subli- 

minal: que el Gobierno de Navarra, socialista, es 
igual a Navarra. Pero a continuación se hacía un 
balance de los tres años, esto ya me puso en guar- 
dia, porque ya no era una infonnación de lo qtre 
se iba a hacer con arreglo al Presupuesto del 87. 
Y a continuación, en letra chiquitita, aparecía: In- 
formación, teléfono número tal, Departamento de 
no sé cuántoJ. Es decir, que se trataba de infortnur 
sobre las realizaciones del periodo de tres años. 
Es de suponer, estoy seguro, que en estos momen- 
tos habrá tal avalancha en los Departamentos de 
la Administración Foral que con despachar las in- 
formaciones de los ciudadanos que piden cuentas 
de esas realizaciones probablemente estará colap- 
sada la Administración Foral. 

Yo quiero decir que a nosotros no nos preocu- 
pa en este asunto el impacto que pueda producir 
este tipo de propaganda -y hablemos por su nom- 
bre, no infomaación sino propaganda-, en el cuer- 
po electortal. El cuerpo electoral es un cuerpo sabio, 
sabe perfectamente lo que se ha hecho, lo que no 
se ha hecho y ,  por consiguiente, yo estoy seguro de 
que nada va a influir, sino negativamente, por 
cuanto que ese cuerpo electoral va a valorar que 
se están gastando innecesariamente fondos públi- 
cos. Y se están gastando innecesariamente porque 
realmente no hay ningzín motivo para hacer ese 
balance de tres años. El señor Vicepresidente nos 
ha dicho que ya en otras ocasiones se ha hecho y 
nadie se rasgó las vestiduras pero, claro, se ha 
hecho en relación a lo que se proyectaba realizar 
en el ejercicio, pero no se hacía balance de lo ante- 
rior que es lo que, evidentemente, convierte a este 
tipo de información en una propaganda preelecto- 
ral. Y o  creo que ahí está el quid de la cuestión. 
Lo que verdaderamente es grave en esta actuación 
del Gobierno es, de una parte, que no se sabe bien 
qué encaje presupuestario tiene, y aquí el señor 
Vicepresidente nos ha dicho que hay informe de la 
Intervención favorable, pero no nos ha dicho con 
cargo a qué partida especifica del Presupuesto se 
va a financiar, quizás se le ha olvidado decirlo, 
pero, en definitivas cuentas, no se ha dicho. Ha- 
brfa que saber, por tanto, si este tipo de publicidad 
encajaba perfectamente en el presupuesto. Pero 
además hay otra cuestión: se está pretendiendo 
informar a la opinión pública sobre el balance de 
estos tres años. 

Puesto que ya es evidente que, como en la 
Cámara ha habido unas ausencias inesperadas, esta 
moción va a ser rechazada, por empate, aunque sea, 
de todas formas, moralmente perdida para el Go- 
bierno, es evidente, que el balance, para ser hones- 
tos, señor Presidente del Gobierno, habría de com- 
pletarse con algo que deberia ofrecerse también a 
los Grupos de la oposición. Por ejemplo, yo le voy 
a sugerir que se publiquen otros anuncios para 
completar la información de los tres años con un 
balance de los incumplimientos en este período y 
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que estaban en el programa de gobierno del señor 
Presidente. Por ejemplo, que alguien publicitaria- 
mente haga un examen de ese programa, que diga: 
el señor Urralburu se comprometió a realizar tal, 
tal, tal y tal cosa y esto es lo que falta por hacer, 
porque asi el pueblo navarro tendrá una mejor 
información y ,  desde luego, tendrá la adecuada 
publicidad de que el incumplimiento del programa 
del señor Presidente es extraordinario. 

Habría que decirle, también en otro anuncio, 
qué es lo que ocurre con el paro, por ejemplo, qué 
paro había cuando llegó el Gobierno socialista al 
poder, qué paro existe actualmente. Y ,  probable- 
mente, el balance no sea tan optimista como el que 
pretende traslucirse de la propaganda del Gobier- 
rìo. Podría decirse, por ejemplo, cuáles son los 
recursos fundamentales que ha perdido el Gobier- 
no por una mala política de gestión de personal, 
para que la opinión pública pudiera valorar per- 
fectamente cuál es el grado de cumplimiento o de 
eficacia del Gobierno socialista. 

En fin, podría, evidentemente, hacerse un ba- 
lance también de lo no hecho, de lo mal hecho, 
de lo que se prometió y no se cumplió, y de otras 
muchas cuestiones, por ejemplo, solicitudes de 
Ayuntamientos y de ciudadanos a quienes se les 
ha respondido negativamente que no hay fondos, 
aunque luego se hayan destinado cuantiosas inver- 
siones o fondos a otros menesteres, y de esa forma 
podríamos compensar perfectamente y así el pue- 
blo navarro tendría una mejor información. 

Y únicamente, señor Presidente, me queda re- 
ferirme a un aspecto que se ha expuesto aqui, que 
me parece que también requiere una puntualiza- 
ción. Corno justificación moral de la campaña, se 
ha invocado por el señor Vicepresidente, que se 
perdió un año de gestión socialista por causas aje- 
nas al Partido Socialista. Yo tengo que recordarle 
al señor Vicepresidente que la sentencia del Tri- 
bunal Constitucional que resuelve la cuestión de 
la Presidencia del Gobierno hace clara alusión a 
que el señor Urralburu no se presentó como can- 
didato, que el señor Presidente del Gobierno no 
quiso someter su programa a esta Cámara y no 
quiso pasar, probablemente, por el bochorno de 
ser rechazado por el Parlamento, como después 
ocurrió, y que en virtud de una norma absurda de 
nuestro Amejoramiento resulta que quien no tiene 
la confianza parlamentaria estú gobernando en Na- 
varra en estos momentos. 

Señor Presidente del Gobierno, distinga perfec- 
tamente, por favor, entre información y propagan- 
da, y sobre todo complete la información de los 
navarros, no solamente con las cosas supuesta- 
mente bien hechas, sino también con todo aquello 
a que usted se comprometió y no cumplió. Gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Del Burgo. 
Su turno de réplica, señor Gurrea. (PAUSA). Per- 
dón, perdón, hay turno en contra, se me habia 
pasado. ¿Para turno en contra? Perdón, señor Lora. 

SR. LORA JAUNSARAS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Si me lo permite, desde el escaño. 
El Grupo Parlamentario Socialista se va a oponer 
a la aprobación de esta moción por varias razones, 
que las voy a decir con mucha brevedad. 

En primer lugar, porque entendemos que ha 
sido necesario informar al público sobre iniciativas, 
posibilidades, servicios, etcétera. 

En segundo lugar, porque ha sido y es obligado 
dar cuenta del cumplimiento del programa presu- 
puestario. 

En tercer lugar, porque es importante exponer 
cómo se van resolciendo los problemas en Navarra. 
Igualmente porque es positivo que los ciudadanos 
conozcan en qué se gasta el dinero público. Ade- 
más porque el Gobierno no sólo tiene que ser efi- 
caz, sino que tiene que parecerlo, y para eso se 
necesita necesariamente, perdón por la repetición, 
la publicidad. Porque es legítimo que el Gobierno 
exponga sus actividades y logros firzalmente. Y por- 
que afortunadamente para el Gobierno, no tiene la 
culpa de los problemas que en estos momentor 
existen o han existido en los Grupos de oposición, 
que les han llevado, en ~1 caso de UPN, a presentar 
una moción que es fruto de un nerviosismo, y en 
el caso de los demás Grupos, apuntarse de una 
manera oportunista a dicha moción. Muchas gracias. 

SR, PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lo- 
ra. Su turno, señop Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, en el tono de cortesía 
con que es obligado responder a las alusiones que 
han hecho los demás Grupos Parlamentarios, tengo 
que seEalar que de toda la intervención explicativa 
o en contra que ha hecho el Vicepresidente del 
Gobierno, se le han deslizado, a mi juicio, un par 
de apostillas que, desde mi punto de vista, del 
Partido y del Grupo Parlamentario al que en estos 
momentos represento, señalan cuál es la verdadera 
cuestión. 

Y el señor Asiáin ha dicho, refiriéndose a la 
tramitación de esta moción en la Cámara, que esta- 
ba pasando el enojoso trámite de discutir esta mo- 
ción. Yo comprendo que la hora, efectivamente, es 
un poco avanzada, pero yo me supongo que el enojo 
o el enojoso trámite no tiene nada que uer con el 
tiempo. Aunque se hubiera ventilado esto a las 
cinco de la tarde, al señor Asiáin y al Gobierno, les 
tiene que resultar enojoso que la Cámara, pierda 
o gane esta moción, se haya pronunciado con una- 
nimidad sobre que lo que han hecho con los dine- 
ros forales es propaganda, no información, no pu- 
biicitar unos servicios al ciudadano. Y eso, claro 
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que tiene que ser un enojoso trámite, señor Asiáin, 
yo lo comprendo perfectamente. S i  a mi me hubie- 
ra tocado representar el papel que a su señoría le 
ha cabido, seguramente, con todo honor, posible- 
mente también hubiera sentido dentro ese enojo 
profundo de tener que responder ante una Cámara 
que al final de la legislatura, posiblemente recu- 
pere nuevos bríos para poner el dedo donde tiene 
que ponerlo cuando el Gobierno está incumpliendo 
lo que, a nuestro juicio, debiera ser una norma 
de conducta no abusar, en estos momentos preelec- 
torales, de prepotencia. 

Y la otra cuestión, que me parece que ha sido 
un desliz, es cuando ha aludido a que lo necesario 
es que el mensaje llegue con claridad. Claro, efec- 
tivamente, yo estoy seguro que la empresa de pu- 
blicidad que ustedes han elegido es de lo mejorcito 
que hay en Navarra, estoy convencido. Y que sus 
técnicos hacen la publicidad que ustedes les piden. 
Y como he hablado con técnicos que no son tan 
buenos como los de esa empresa de publicidad, pero 
que saben, por lo menos, lo del manual, me han 
dicho; esa campaña que está haciendo el Gobierno 
de Navarra, cualquier publicitario independiente 
diría que no es para publicitar los servicios que 
ofrece la Diputación al ciudadano. Cualquier pu- 
blicitario de los que andan en estos momentos 
empezando el arte y ciencia de la publicidad diría 
que es descaradamente propagandística. 

Y aquí, algunos ya lo han dicho, esa apostilla 
final de, «Balance de los últimos tres años», suena 
a trompetas y tambores electorales y que todo el 
mundo ha entendido. 

Yo creo que en esa tesitura, su señoria, y tam- 
bién el Portavoz del Grupo que sustenta al Go- 
bierno, han tenido que acudir a la muletilla a la 
que en los manuales de dialéctica parlamentaria se 
invita cuando no hay nada que hacer, cuando la 
cosa está muy fea. Y esa es decir: si es época elec- 
toral, hay que sacar siempre lo del electoralis- 
mo, que eso es mucho más electoralismo que lo 
otro, que lo que usted denuncia. Eso está, no sé si 
en la página 24, es decir, empezando el libro de 
la dialéctica parlamentaria. Pero, claro, el asunto 
está en que, si la actuación de mi Grupo es elec- 
toralista, y ustedes tienen perfecto derecho a cali- 
ficarla así aunque yo tenga que rebatir que no 
obedece al electoralismo, la diferencia está en que 
nuestra moción no cuesta un duro a la Hacienda 
Foral, porque las dietas de esta sesión ya estaban 
devengadas en el momento en que hemos empe. 
zado a debatir a las cinco de la tarde, por lo tanto, 
esta moción no ha costado un duro. Si es electora- 
lista tendrá es6 comparación en sus mismos térmi- 
nos de analogía con lo que está haciendo el Gobier- 
no en las páginas de los periódicos, en las antenas 
de la radio, en las cabinas de teléfonos, ya que no 
han dejado ustedes un rincón donde meter la pu- 
blicidad, pero con la diferencia de que eso va a 

costar del orden de quince millones de pesetas. Y 
ésa es la dijerencia; un electoralismo que, si us- 
tedes califican así a nuestra intervención, no cues- 
ta un duro, y un electoralismo, el de ustedes, que 
cuesta quince millones a los ciudadanos que les han 
votado y a los que no les han votado. 

En cualquier caso, defender políticamente una 
actuación como la del Gobierno, en el tema de la 
publicidad, diciendo: pero oiga, mire usted, eso sí, 
hay informe de intervención, hay adjudicación, se- 
gún la Norma de contratación, la Norma Presu- 
puestaria y el copetín, no basta. Pues, mire usted, 
ésta es una Cámara política. Para las valoraciones 
de si han hecho ustedes las cosas bien, para eso está 
la Cámara de Comptos, que, por cierto, todavía no 
ha informado del trasvase de partidas que ustede3 
han hecho para poder contratar esta publicidad y 
mucho me mosquea que esos retrasos suelen ser, 
dan tufillo de que pueda haber algún problema. O 
sea, que en cuanto a legalidad, presuma usted de 
ella, pero después de que la Cámara de Comptos 
haya hecho su análisis, no antes; no vaya a ser 
que la Cámara de Comptos se enrede con los cor- 
dones de los zapatos y resulte que no estaba bien 
hecha la transferencia, porque hay algunas limita- 
ciones a las transferencias de créditos. 

Finalmente, señor Presidente, y por abreviar, 
agradecer a los Portavoces de los Grupos que van 
a apoyar esta moción, incluso las críticas que han 
hecho a mi propio Partido y que, como no es cues- 
tión de esta sesión, no tengo autorización para res- 
ponder.. Gracias, señor Presidente, 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Señoría, vamos a someter a votación esta mo- 
ción, que corresponde al último punto del orden 
del día. Comienza la votación. (PAUSA). Resulta- 
do, señor Cristóbal. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 20; en contra, 20; absten- 
ciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, al haber empate 
y según el artículo 100, volvemos a repetir la vota- 
ción. Comienza la votación. ( PAUSA). Resultado, 
señor Cristóbal. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 20; en contra, 20; absten- 
ciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Asimismo, y segun el ar- 
tículo 29, saben sus señorias que debiéramos de 
hacer un receso para someter G votación. (PAUSA). 
Parece que no procede. Sometemos, por tercera vez, 
a votación (PAUSA). Resultado, señor Cristóbal. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristóbal 
Garcia): Votos a favor, 20; en contra, 20; absten- 
ciones, ninguna. 
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SR. PRESIDENTE: Senorías, queda rechazadu 

rro. Buenas noches, senora y senores Parlamenta- 
rios. Se levanta la sesión. 

la moción presentada por Unión del Pueblo Nava- (SE LEVANTA LA SESI6N A LAS 21 HORAS Y 43 
MINUTOS. ) 
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