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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 21
MINUTOS. )

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna
en relacion con el proceso de asuncién de
servicios, encomendando a la Junta de
Transferencias agilizar al méximo las ges-
tiones.

SR. PRESIDENTE: En el primer punto del
orden del dia tenemos el «Debate y votacién de
la mocidn presentada por el Grupo Parlamentario
Eusko Alkartasuna en relacién con el proceso de
asuncidén de servicios, encomendando a la Junta
de Transferencias agilizar al méximo las gestiones».
Y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 192
y 193 del Reglamento, tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna,
el serior Cabasés. Adelante, seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, be de con-
fesar, para empezar, que nuestro Grupo Parlamen-
tario se ba visto casi en la obligacién de plantear
esta mocién porque el normal desenvolvimiento de
la Junta de Transferencias en todo el proceso se bha
caracterizado, fundamentalmente, por una discre-
cién en los trabajos, tanto en lo que se refiere al
propio proceso negociador como en lo que se re-
fiere a los planteamientos politicos de cada uno de
los Grupos en dicha Junta y también por su efi-
cacia, puesto que yo creo que todos los Grupos Par-
lamentarios, al menos eso parecia, anteponian los
intereses generales de Navarra en orden a consi-
derar imprescindible el que se realizase el traspaso
de los servicios por encima de las legitimas preten-
siones politicas que se pudieran suscitar en el seno
de dicha Junta de Transferencias. Ahora bien, es
evidente que en los dltimos dias ban surgido opi-
niones unilateralmente formuladas por parte de un
grupo politico que ban podido causar una impre-
sién de que o todos los miembros de la Junta de
Transferencias o todos los integrantes, es decir, los
grupos politicos estaban equivocados en la medida
que habian planteado un proceso, o bien, se esta-
ban perjudicando los intereses de Navarra al no
acometer las iniciativas que ellos planteaban re-
cientemente. Y be de manifestar que, para solven-
tar ese tipo de pronunciamientos, nuestro Grupo
Parlamentario bubiese deseado la realizacién de un
debate y ast lo planted ante la Mesa de la Cimara,
puesto que si, en definitiva, hoy estamos debatien-
do una mocién de nuestro Grupo, lo es por la sen-
cilla vazén de que la Mesa de la Cimara optd por
no admitir a trémite la realizacién de un debate
que no se puede plantear como interpelacion, pues-
to que no va dirigido al Gobierno, sino como un

auténtico debate de politica de transferencias en
las cuales estamos inmersos todos los Grupos Par-
lamentarios y, por lo tanto, todos tenemos nuestra
cuota especifica de responsabilidad.

Por ello, yo quiero hacer aqui algunas peque-
fias menciones o unas menciones sobre cudl ba sido
el planteamiento de Eusko Alkartasuna a la hora
de participar en la Junta de Transferencias. Nos-
otros somos el Grupo Parlamentario que mis cri-
tica al Amejoramiento del Fuero; lo hemos dicho
desde el principio porque no estamos de acuerdo,
e incluso le imputamos un menor rango autond-
mico del que nosotros considerariamos que deberia
contener. Pero, en cualquier caso, eso no nos ha
impedido, como ya lo pusimos de manifiesto en el
debate de los distintos procesos de investidura ce-
lebrados en esta Camara, y en concreto en el del
Presidente, sesior Urralburu, que nosotros tbamos
a participar en todo tipo de acciones instituciona-
les, tanto en lo que se refiere al desarrollo institu-
cional derivado del Amejoramiento del Fuero como
en lo que se refiere al desarrollo politico de Na-
varra, y que ibamos a ser, quizis, el Grupo que mis
iba a insistir en que el traspaso de servicios a Na-
varra se realizase con un escrupuloso respeto a las
competencias que a Navarra le reconoce el Ame-
joramiento del Fuero.

Y be de poner aqui de manifiesto, puesto que
se trata de explicar cudl es la postura de nuestro
Grupo en este proceso, que nosotros aceptamos
desde el primer momento las reglas del juego esta-
blecidas en el Decreto regulador de las Transfe-
rencias vy en el que ya se especificaba concreta-
mente c6mo se iba a realizar y cdmo se iban a finan-
ciar las transferencias, puesto que es uno de los
elementos que en este momento se han puesto en
duda y que, en cualquier caso, nosotros conside-
ramos que la postura suscrita por el Grupo de
UPN, por lo menos piblicamente en los dltimos
tiempos, ni es la mis acertada desde el punto de
vista politico, ni es la mds conveniente para Na-
varra, también, desde el punto de vista politico.
Pues bien, nosotros, una vez publicado el Decreto
y una vex aceptada la invitacién del Gobierno para
participar en la Junta de Transferencias, nos suma-
mos a este proceso, ¥y yo creo que podemos desta-
car que nuestra aportacién no seré mayor que la de
otros Grupos Parlamentarios, pero en ningiin caso
seré también menor. Y he de decir que, en base
a esos principios de respeto escrupuloso al conte-
nido de las competencias reconocidas a Navarra en
materia de transferencias, bemos puesto de mani-
fiesto en alguna ocasién la comtradiccién que su-
ponia un Decreto de Transferencias con esas com-
petencias. Y voy a citar tres casos, porque son tres
casos en los cuales nosotros bemos manifestado
nuestra disconformidad.

El primero de ellos, cuando a la bora de esta-
blecer los Decretos de Transferencias, porque bay
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gue especificar que al ser Navarra una de las Co-
munidades Auténomas en acudir a este proceso,
se ba encontrado con unas plantillas de Decreto
ya redlizadas, y que, por lo tanto, era muy dificil
sustracrse a las mismas, noSOros nos opusimos a
que —y entendiendo por nuestra parte que no se
cumplia lo establecido en el Real Decreto regulador
de Transferencias—, se especificasen en los textos
de los Decretos la reserva de funciones del Estado
baciendo referencia a la Constitucidn, ya que en-
tendiamos que las citas a la Constitucién debian de
bacerse exclusivamente en base al reconocimiento
que en la misma se contiene de las competencias
favorables a las Comunidades Auténomas y en
este caso a Navarra,

El segundo supuesto, que también voy a men-
cionar como caso singular, porque el primero hacia
referencia con cardcter general a todos los Decre-
tos, pero que eso no ha impedido que nosotros
obstaculizdsemos, sino todo lo contrario, la asun-
cién de servicios porque entendiamos que esa pega
mds de tipo formal, aunque tiene su importancia
politica, desde luego, no era tan fundamental como
para impedir que de esa manera se pudiesen evitar
las transferencias de los servicios. Pero en algunos
casos concretos, como es el segundo que voy a ci-
tar, ahi st se producta un conflicto de tipo politico
que yo creo que todos los miembros de la Junta
de Transferencias recordarin. Y es cuando nuestro
Grupo se opuso también, juntamente con el de
UPN, a la inclusién de una Alta Inspeccion del Es-
tado en una materia que en el Amejoramiento fi-
gura como competencia exclusiva de Navarra y que
figura en el Decreto relativo a la transferencia de
servicios sobre patrimonio arquitectdnico, control
de la calidad, edificacién vy vivienda.

El tercer supuesto es cuando se traté de la
transferencia de vacantes en materia de agricultura,
que nuestro Grupo ya babia fijado su postura con
caricter general de oposicién frontal a que se nos
transfiriese cualguier tipo de vacantes porque en-
tendiamos que debia ser la Administracién Foral
la que pudiese regular y en su caso amortizar las
plazas de los funcionarios que fuesen tramsferidos
y, por lo tanto, no tenian cabida las vacantes por-
que las vacantes bubiesen sido cubiertas en su caso
por personal no exclusivamente dependiente de la
Administracién Foral y bubiese supuesto una pe-
quefia renuncia a las competencias de Navarra en
materia de funcionarios.

En consecuencia, nuestro Grupo ba mantenido
siempre el criterio de mdximo alcance de las trans-
ferencias, el criterio de hacer efectivo el traspaso,
votando favorablemente los decretos, y en tercer
lugar, la aceptacién del criterio de valoracién que
entendiamos mds positivo de cara al esfuerzo eco-
némiico a desarrollar por Navarra.

Y esta dltima e importantisima cuestion es la
que se ha suscitado en los dltimos dias, puesto que

4

UPN bha hecho un planteamiento que nosotros en-
tendemos que no es ni el més correcto, como decia
antes, ni, desde luego, el mejor para Navarra. Es
evidente que cuando se aprueba y se publica el De-
creto regulador del proceso de Transferencias todos
los Grupos Parlamentarios sabemos cudl va a ser el
sistema a wutilizar. Y no sirve gue UPN, en ese
momento, haga alusién a su disconformidad con
ese planteamiento de financiar las transferencias,
si luego se suma al proceso de transferencias, vota
en contra de todos los decretos de transferencias,
creo que salvo en tres casos y, por lo tanto, no
contribuye, en absoluto, a que el desarrollo del
auntogobierno de Navarra se realice, desde el punto
de vista politico, porque es evidente que, teniendo
reconocidas las competencias, si no se pueden ejer-
citar las funciones, de nada sirven, en principio, las
competencias si luego no podemos ejercer politica-
mente el poder que nos configura ese reconocimien-
to de las competencias.

Por lo tanto, a nosotros nos llama la atencién
¥ queremos conocer, por eso, sefior Presidente, pe-
diamos un debate y no un debate de una mocidn
concreta, queriamos conocer cudles eran las nuevas
ideas que UPN tenia al respecto, porque, en ctal-
quier caso, no es lo mismo afrontar desde el inicio
una disconformidad en un proceso de transferen-
cias, aunque se reitere en cada decreto que se
aprueba en esa Junta de Transferencias, que plan-
tear a dltima bora el que el sistema haya sido equi-
vocado, que habia que haber ido por otra via, via
que, por supuesto, hubiese supuesto unas impor-
tantisimas consecuencias de toda indole, politicas
y econdmicas, para Navarra, sin conocer cudles son
los argumentos que sustenta el Grupo Patrlamen-
tario de UPN, puesto que solamente comocemos
unas referencias de prensa, de una rueda de prensa
que en sy dia realizd este grupo politico.

Por otra parte, tampoco parece muy aceptable
que quien no acepta el criterio de participar con
unas reglas de juego en un proceso de transferen-
cias se descuelgue a dltima bora, y yo, desde luego,
1o dudo en calificar de electoralista e interesada la
dltima versidn que nos ba dado UPN respecto al
proceso de transferencias porque, si se participa,
no se vota, no se adquiere ningdn tipo de compro-
miso y al final se dice que todos los demds estaban
equivocados, o una de dos, o se perjudica al pro-
ceso de transferencias, o se manifiesta una incon-
gruencia por parte del Grupo Parlamentario de
UPN.

Por otra parte, yo0 creo que también es nece-
sario que los deméis Grupos Parlamentarios demos-
tremos que el proceso seguido en el sistema de las
transferencias ha sido el mis barato para Navarra,
porque, tal v como planteaba UPN la previa nego-
ciacién del Convenio Econémico, bubiese supuesto
que nosotros estamos financiando de antemano con
cargo, por supuesto, al cupo a negociar las trams-
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ferencias de los servicios, vamos, los servicios no
asumidos por Navarra y, por lo tanto, en vez de
hacernos cargo de los costos de los servicios que
se nos van transfiriendo, hubiésemos estado finan-
ciando todos aquellos no transferidos y bubiésemos
cargado la prioridad de realizar el proceso de trans-
ferencias no a Navarra, que en este momento po-
diamos decir que tiene la sartén por el mango,
puesto que si ella se financia las transferencias, el
Estado poco puede oponer, sino al Estado, que
precisamente bubiese podido preferir el tener el
dinero mientras no se realizase la transferencia v,
por lo tanto, Navarra no se pudiese descontar del
cupo la cuantia de los servicios ya transferidos.

Yo creo, sefior Presidente, y con esto voy a
terminar, que, en definitiva, no corresponde el
protagonismo de este debate a este Grupo Parla-
mentario en exclusiva, sino a todos los que esta-
mos participando. Nosotros plantedbamos, y se dice
en el escrito, «con cardcter subsidiario» una mocién
porque era la dnica figura juridica dentro del Re-
glamento que podiamos plantear para que se reali-
zase este debate.

Y, en definitiva, nuestra propuesta de resolu-
cidn, al final, lo que quiere decir es que se continde
el proceso de iransferencias tal y como se ba rea-
lizado hasta la fecha, que se mantenga la presencia
de los grupos politicos que creemos que ba sido
absolutamente enriguecedor en la Junta de Trans-
ferencias para garantizar un mayor respaldo poli-
tico al proceso, ¥ que se mantenga, también, el prin-
cipio politico de desarrollar el autogobierno para
Naparra en orden a recuperar una personalidad po-
litica y un peso especifico politico que nosotros en-
tendemos que se ba perdido.

Nosotros, sefior Presidente, y puesto que ésa
ba sido la voluntad de la Mesa, nos reservamos en
su caso el turno de intervencién, pero lo que que-
remos es, fundamentalmente, escuchar a los Gru-
pos Parlamentarios, y especificamente al Grupo de
UPN, cudl es esa novedad que nos quiere aportar
en el sistema del proceso autondmico, porque en-
tendemos que ba contraido una enorme responsa-
bilidad si no sabe al final demostrar que su plan-
teamiento va a Ser el mds eficaz, va a ser el mis
barato y va a ser el mejor para Navarra. Nada mis,
sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés.
¢Seftores Portavoces de los Grupos Parlamenta-
rios...? St, seior Urralburu, adelante.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Parlamentarios, buenas
tardes. Mi intervencién tiene como finalidad rati-
ficar y explicar la politica que el Gobierno de Na-
varra, a través de su representante, el sefior Vice-
presidente, en la Junta de Transferencias, ba ve-
nido realizando, impulsado con el acuerdo y la

participacion de todos los Grupos Parlamentarios.
No se trata, por tanto, de una intervencién en la
que el Gobierno pretenda mantener ante la Cimara
una propuesta diferente a la que, repito, ha venido
manteniendo desde el mismo momento en que
negocié con la Administracién central el sistema
de transferencias de los servicios del Estado a la
Comunidad Foral y su financiacién. Se trata mis
bien, por mi parte, de volver a explicar, a ratificar,
a insistir en la conveniencia, en el cardcter de inte-
rés para Navarra que tiene el mantener la politica
fijada en aquel acuerdo con la Administracién cen-
tral. Y para ello pretendo, inicialmente, explicar
por qué elegimos el sistema de transferencias que
venimos realizando.

En primer lugar, porque ese sistema se atenia
bien, concordaba perfectamente con lo dispuesto
en el Amejoramiento.

En segundo lugar, porque de cualquiera de los
sistemas que bubiéramos podido imaginar, éste, y
trataré de demostrarlo, era, desde el punto de
vista financiero, el que mds interés directo o mayo-
res garantias ofrecia a la viabilidad del proceso
de transferencias. Porque ademds garantizaba un
proceso ordenado, ajustado a nuestro Presupuesto,
sabido es que cada afio se ha ido haciendo un es-
fuerza por integrar estos gastos en los Presupues-
tos y, en definitiva, porque aplazaba, a nuestro en-
tender, muy convenientemente la negociacién de
un nuevo Convenio Econdmico, planteamiento, por
cierto, que hizo no ya al actual Gobierno de Na-
varra, sino a la anterior Diputacidn el Gobierno,
creo recordar, en el afio 82 o finales del 81. La
Diputacién, me parece que entonces presidida por
el serior Arza, con buen criterio, constituyé una
Comisién, pero, como esas flores que se dejan en-
cima de una mesa y no se les pone agua, dejé
marchitar esa flor porque, con buen criterio, repito,
prefirié no realizar, no llevar a cabo la negocia-
cién de un nuevo Convenio Econdmico, por lo
menos, basta tanto Navarra no bubiera asumido las
transferencias a que tenia derecho, y yo creo que
obligacién politica, después de haber pactado el
Amejoramiento.

Y debo decir que el Gobierno se siente especial-
mente agradecido a los grupos politicos, a todos los
grupos politicos, primero, por su participacion en
este proceso. En segundo lugar, porque la mayoria,
ademas de participar bhan estado de acuerdo sus-
tancialmente, excepto pequefios temas de discre-
pancia, con la politica planteada. Y en tercer lugar,
también, porque incluso la discrepancia mantenida
con discrecién por el sefior Zubiaur, lo que ba de-
mostrado es que en esa Junta de Transferencias
la representacién navarra estaba con una mentali-
dad comin de defender los intereses de Navarra.
Y estoy seguro, seiior Zubiaur, que su ejemplo de
discrecion, e incluso cuando ba discrepado, ba ser-
vido también para la defensa de estos intereses.
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Sin embargo, pareceria entrar en quiebra esta
politica cuando de un modo, creo que sorprenden-
te, creo que sin demasiada reflexién, el Grupo Par-
lamentario de UPN ba planteado a la opinién pi-
blica que este sistema no servia, que habta que
negociar el Convenio Econdmico y que, por tanio,
primero el Convenio y después las transferencias.

No haré yo en esta Cimara ninguna interven-
cidn, ni creo haberla hecho nunca, que sirva para
situar los intereses de Navarra en peor situacion
que lo que estén, que no estin nada mal, ante
otras mesas wnegociadoras. No esperen, por tanto,
que vaya a dar datos que pudieran resultar contra-
dictorios con los intereses de nuestra propia Comu-
nidad. Siempre bhe mantenido piblica y privada-
mente que tememos que mantener una conducta
que ba caracterizado histéricamente a Navarra en
sus relaciones con la Administracién central, y es
aquella que se caracteriza por defender sin parti-
dismos los intereses generales frente a la otra par-
te, que, si bien puede tener exigencias de mayor
o menor cumplimiento del principio de solidaridad,
a nosotros, en todo caso, nos cumple garantizar vy
defender los intereses de Navarra.

Se ba planteado, digo, una duda sobre si este
proceso es acertado, no sélo ya por la- propuesta
becha por el Grupo Parlamentario de UPN, sino
también porque una sentencia de reciente conoci-
miento ba permitido especulaciones de diverso tipo
sobre la viabilidad financiera del proyecto politico
de Navarra.

En primer lugar, babria que aclarar que los
textos juridicos en materia de funcidn piblica han
sido claros. Los textos juridicos de transferencias lo
que han establecido es el pleno respeto a las con-
diciones de trabajo y de salario de los funcionarios
transferidos. Asi lo entendid, a requerimiento de
parte, la Sala de lo Contencioso de Pamplona. Y
una sentencia del Tribunal Supremo todavia en
periodo de revisién vy, por tanto, no firme, anuld
ésta del Contencioso de Pamplona y es el segundo
elemento que ha podido poner en quiebra o que
ba podido poner en duda, si el proceso de trans-
ferencias estaba bien o mal planteado desde el
punto de vista financiero y de la defensa de los
intereses econdmicos y presupuestarios de Navarra.

Pues bien, lo primero que habria que decir es
gue el coste de los servicios transferidos quizds no
se conoce bien ni se sabe bien a qué ba alcanzado.
El blogue de los servicios transferidos hasta abora
se refieren a Medio Ambiente, Ordenacién del Te-
rritorio y Urbanismo, Vivienda, Industria, Energia
y Minas, Comercio, Turismo, la Sanidad no ges-
tionada por la Seguridad Social, Asistencia y Ser-
vicios Sociales, Agricultura, Ganaderia y Montes,
asoctaciones, casinos, juegos, apuestas, especticu-
los, todo el Grea, en definitiva, de Interior, Cul-
tara, deportes, cooperativas, Trabajo, tiempo libre
y mutudalidades no integradas en la Seguridad So-
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cial. Y bien, jen qué gasto se ba metido Navarra
mis por la asuncidn de estos servicios? Es una cifra
que resulta importante explicar para que todos los
ciudadanos la sepan. Si asumimos los costes peri-
féricos de estas transferencias que ascienden a 1.041
millones de pesetas y ademis les imputamos los
costes que en la Administracién central se deducen
por valor de 152 millones de pesetas, si asumimos
gastos de inversién de reposicidn por 328 millo-
nes de pesetas, el total del coste efectivo llega a
la cifra de 1.521.247.060 pesetas. Y ademids no es
ése el coste neto, porque el coste neto debe obte-
nerse de la deduccién de los ingresos que se pro-
ducen por algunos servicios transferidos y esa de-
duccién asciende como minimo a 93.283.000 pese-
tas, sin tener en cuenta que ha babido transferen-
cias de patrimonio, algunas bien recientes, que no
tienen mingtin coste y que tienen importantes ren-
dimientos anuales.

Por tanto, todas las transferencias realizadas
hasta el presente suman un gasto, y no es un gasto
totalmente incorporado al Presupuesto, de 1.427
millones de pesetas. Puede decirse que eso es mu-
cho. Puede decirse que eso es excesivo. Yo creo,
sefiores Parlamentarios, que esta cifra es muy ade-
cuada a la transferencia de poder politico que se
ba producido sin duda con estos servicios a la Ad-
ministracion Foral. Lejanas, por tanto, las cifras
que se ban barajado recientemente en los medios de
comunicacion, nada que ver con la realidad algunas
cifras que bemos tenido ocasion de leer; 1.400
millones de pesetas es el coste neto asumido sin
que, repito, se asuma como ingreso los rendimien-
tos de algunos de los patrimonios que ya hemos
obtenido como transferencias. Y el problema ba
surgido no va del coste que significaria la equipa-
racién, defendida, por cierto, por el Gobierno que
presido, con una férmula que decida el Parlamento
de Navarra de los funcionarios transferidos, sino
la posible futura equiparacién de los funcionarios
que hubieran de ser transferidos con los servicios
educativos, es decir, los funcionarios docentes.

El coste aproximado de la equiparacion a nues-
tro nmivel retributivo de los funcionarios transferi-
dos, que son todos de administracién, no superard
la cifra actual; estoy bablando en pesetas, perddn,
del aiio 8G, de 100 millones de pesetas, donde
se ba planteado realmente la reserva del Gobierno
¥ voy a explicar por qué. Y una reserva que, a mi
entender, esté presidida por la prudencia politica
y por la prudencia presupuestaria, que son con-
ceptos inseparables; es en la interpretacién que
algunos ban becho de ese derecho de equiparacién,
supuestamente contemplado o supuestamente de-
ducible de la senmtencia, no firme todavia, de re-
ciente conocimiento del Tribunal Supremo. Y ba-
bria que aclarar, antes de seguir avanzando, un
concepto. No es un problema sélo para Navarra la
equiparacién de los funcionarios docentes con el
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resto de los funcionarios de la Administracion.
Es que en la actualidad los funcionarios docentes,
incluso aquellos que trabajan en Navarra, pero tam-
bién los funcionarios transferidos a las Comunida-
des Auténomas que tienen competencias plenas en
materia educativa, no estin equiparados con el
resto de los funcionarios de la Administracién. Y
no lo estdn en Navarra ni en Espafia en general,
pero tampoco lo estdn, como recientemente tenia-
mos ocasién de conocer, en Francia. Por tanto, esta
reserva general y este planteamiento del Gobierno
de Navarra, que no es posible, que no es posible,
a nuestro entender, asumir que los funcionarios
docentes, por el hecho de que cambia el régimen
juridico de la Administracién Foral, sean automi-
ticamente equiparados a nuestros funcionarios, a
nuestro entender, es una propuesta totalmente
atinada.

Costarta su equiparacion mdéxima a lo que el
Estatuto establece 3.500 millones de pesetas. Para
saber lo que costaria al conjunto de los cuerpos
nacionales de EGB y de Bachillerato en Espafia la
equiparacion con el sistema retributivo de Navarra,
multipliquen ustedes esta cifra por setenta, para
que vean lo poco pertinente que seria bacer este
planteamiento. Pero si lo que se estd diciendo es
que el coste de equiparacion es tan alto en Navarra
porque el Estatuto de la Funcién Phblica bace la
funcién piblica navarra mas cara que la del Estado,
simplemente, esa cifra que daba de 3.500 por 70
la reduzcan de un 15 a un 20 % y ballarin la
equiparacién de los funcionarios docentes al resto
de los fancionarios de la Administracion del Es-
tado.

Por tanto, creo que, con estos datos, deducir
que Navarra por st sola en una esfera de funcio-
narios que componen unos cuerpos nacionales de
régimen jurtdico y econdmico bien especializados
en la actudlidad, debe proceder a la equiparacién
con sus funcionarios de Administracién, es tanto
como sostener que actualmente ya los funcionarios
docentes no transferidos estarian en derecho de
ser equiparados con el resto de funcionarios de la
Administracién civil de la que forman parte, pero,
repito, con un régimen jurtdico y econdmico di-
ferente.

Sin embargo, si lo que se quiere decir es que
se estd de acuerdo en que los funcionarios docen-
tes con cardcter general estdn no demasiado bien
retribuidos y que bay que hacer politicas compen-
satorias, pero em un marco nacional para ir pro-
gresivamente mejorando sus salarios, desde luego,
el Gobierno que presido, y yo mismo, es partidario
de ese tipo de politicas.

Pero sigamos adelante. ;Qué es, en definitiva,
lo que propone el Gobierno? Lo que propone el
Gobierno es que abramos un paréntesis para que
se clarifiguen de un modo definitivo las condiciones
y los riesgos en los que en su caso se hubieran de

plantear las transferencias que estin pendientes y
fundamentalmente las educativas. Porque se plan-
tea, jes légico que los mismos servicios pdblicos del
mes de junio al mes de julio cuesten un 40 6 un 50
por 100 mds? ¢Resultaria prudente y ldgico para
los ciudadanos de Navarra que los mismos servicios
piblicos los encareciéramos de la noche a la mafiana
de un dia final de junio a un primero de julio en
un 40 o en un 59 por 100 mis? A nosotros nos pa-
rece que no, mds ain si esto se va a hacer tan sélo
a dos meses, tres meses de la celebracién de nuevas
elecciones.

Nos parece gque aquellos Grupos, sobre todos
aguellos Grupos que no creen en el sistema de
transferencias que hemos establecido, aquellos Gru-
pos que dicen que prefieren primero megociar el
Conypenio Econdmico, debian defender como nadie
la paralizacién del proceso, porque en junio van a
tener la posibilidad, posibilidad que ellos deben
creer cierta, de ganar las elecciones y plantear sin
ninguna bipoteca, sin ningin riesgo, si quieren ha-
cer las transferencias antes de bacer Convenio, si
quieren bacer las transferencias y ademds subir la
némina, no la calidad de la ensefianza, la némina
en Navarra de 6 a 9.500 millones de pesetas.

Creo que la prudencia politica también vy el
calendario y borizonte que tenemos en el corto pla-
20, hace razonable abrir este paréntesis. Yo prefe-
riria que los grupos politicos eligieran un camino
electoralista en esta materia que imputara al Go-
bierno la falta de cumplimiento de sus previsiones
en las transferencias. No me asusta para nada asu-
mir totalmente la responsabilidad de que no pre-
cipitamos las transferencias de los servicios educa-
tivos; pero, basta, no lleven su electoralismo a po-
ner en riesgo los intereses financieros de nuestra
Comunidad. Entre otras cosas, y quizé esto no lo
debiera decir, pero lo voy a decir, simplemente con
un curso que se retrasara la transferencia de los
servicios educativos, tendriamos totalmente finan-
ciada la inversion de la Universidad Piblica. No es
que seq ésta la razén del Gobierno, no la puede ser,
porque el Gobierno aspira a completar el marco po-
litico v de autogobierno que figura en el Amejora-
miento; pero si hay una duda razonable que exige
pradencia, no parece que no existan intereses basi-
cos que defender en la materia.

Por muchas razones decimos no a la celebra-
cién abora de un nuevo Convenio Econdmico; por
muchas, pero bastaria con que citara una. No nos
interesa absolutamente nada, desde el punto de vis-
ta financiero, llevar a cabo la negociacién de un
nuevo Convenio Econémico. Mis adn, creo que
el sefior Vicepresidente les decia en la Junta de
Transferencias que nunca Navarra, y de esto el
sefior Zubidur creo que sabe mis que yo por expe-
riencia propia, nunca Navarra ha tomado la inicia-
tiva de negociar, de pedir al Estado la negociacién
de Convenios Econémicos. Creo que abora tam-
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poco debe tomar esa iniciativa, creo que no tiene
nada que ganar, porque, aunque resultara beneficia-
da parcialmente en la armonizacién de algunos tri-
butos, y eso es evidente que en algunos tributos
pudiéramos salir beneficiados, desde luego no el
IVA, seiior Gurrea, y se lo digo porque creo que
bay una pregunta en el Parlamento ya con trémite
parlamentario sobre esta materia; en el IVA es
dificil que podamos estar mejor; en algunos otros
Impuestos que traen causa del buen Convenio del
afio 69, podriamos ganar en armonizacién.

Pero no basta bacer la cuenta parcial, no basta
decir: gastamos en Renta de Personas Fisicas, ga-
namos en Renta de Personas Fisicas, porque el
concepto de residencia lo modificamos. Hay que
bacer también la cuenta final. (Cudnta va a ser la
contribucion de las cargas generales del Estado?
Esa es la pregunta, y si tanta fe tienen, de verdad,
en que es posible pagar menos que lo que pagamos
a la financiacién de las cargas generales del Estado,
no tengan prisa, se lo dejamos para negociar en el
supuesto que no deseo, pero que democriticamente
debo reconocer como posible, cuando ustedes for-
men Gobierno; van a tener los mismos servicios
para hacer las cuentas que tenemos nosotros; los
mismos funcionarios que tuvo la anterior Adminis-
tracion Foral y llegé a la conclusién de que no era
conveniente.

Y no quiero dar cifras en esta materia, primero
porque no acepto ninguna otra cifra que la actual;
Yo no quiero empeorar el régimen de la Hacienda de
Navarra, y como no quiero empeorar, no quiero
dar ninguna otra cifra que la actual, porque las ac-
tuales me parecen razonables.

Finalmente, y no por responder a los Grupos
Parlamentarios aqui presentes, gque nunca lo han
puesto en duda, sino por transmitir a la opinidn
piblica que recibe otros mensajes y otras informa-
ciones que las que los Grupos Parlamentarios dan
a la prensa o a través del Parlamento, voy a bacer
una ditima reflexién, para acabar, sobre la viabi-
lidad o no viabilidad financiera de nuestra Comu-
nidad Foral.

Primero, se equivocan de raiz. Y repito, que no
me estoy dirigiendo a ningiin grupo politico aqui
presente. Se equivocan de ratz quienes creen que el
autogobierno de Navarra se basa exclusiva o fun-
damentalmente en nuestros recursos financieros.
Conocen mal nuestra bistoria, probablemente cono-
cen mal nuestro presente y conocen mal, en defini-
tiva, lo que es la conciencia y la voluntad de nues-
tro pueblo.

El autogobierno es verdad que se bace mds efi-
caz 0 mds ineficaz segin qué volumen tengan los
recursos financieros, pero el autogobierno de Nava-
rra no se basa en esto. El autogobierno de Navarra
se basa en la voluntad popular, se basa en la volun-
tad de un pueblo de sostener su identidad bistérica,
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modernizindola en el sentido de gemerar un pro-
ceso de autogobierno que satisfaga sus legitimas
aspiraciones de libertad, justicia e igualdad. Pero
como se ha puesto en duda la viabilidad financiera
por algunos, voy a tratar de explicar con algunas
cifras, rapidamente, cémo ha evolucionado nuestra
Hacienda en el reciente pasado, en el que bemos
tenido responsabilidad, para ver si podemos estar
mejor, si otros estdn mejor o si estamos no ya bien,
sino razonablemente bien con el sistema que tene-
mos. Hay un elemento que suele servir para anali-
zar la salud de cualquier empresa o de cualquier ad-
ministracion, diria yo, y es la evolucién, me parece,
la evolucion de sus Cuentas, cémo funcionan sus
Cuentas; son, creo, el mejor dato para caracterizar
como buena o mala situacion financiera a una em-
presa o en este caso, a una Administracidn.

Pues bien, voy a dar los datos, tres tipos de da-
tos. En primer lugar, los que se refieren a la evo-
lucidn de los activos financieros de Navarra; en se-
gundo lugar, los referidos a la evolucién presupues-
taria; y en tercer lugar, qué caracteristicas ha te-
nido esa evolucién presupuestaria de Navarra.

Refiriéndome al periodo 83-8G, efectivamente,
tengo que decir lo siguiente: en el afio 1983,
perdén, a 31 de diciembre de 1984, Navarra tenia
una tesorerta auditada por la Cémara de Comptos
superior a los 12.000 millones de pesetas. El vo-
lumen de Deuda emitida hasta ese momento, du-
rante los asios 79, 80 y 81, Deuda emitida y no
utilizada, que era mantenida como activo finan-
ciero en las Cuentas de Depdsito, era 5.371 mi-
llones de pesetas. El cierre de Cuentas del afio 86,
después de haber amortizado pricticamente, v sin
pricticamente, 2.840 millones de pesetas, haber
amortizado de Deuda, sin haber emitido ni una sola
peseta en Deuda, la Tesoreria ascendia, a 31 de’
diciembre de 1986, a 15.000 millones de pesetas.

Y eso, repito, sin emitir Deuda, habiéndola
amortizado, significa que nuestra Tesoreria estarta
bhoy por valor de 8.000 millones de pesetas mis
como minimo en pesetas del 81, no en pesetas cons-
tantes, sino en pesetas del 81, que lo estuviera en
el afio 1984. Pero es verdad que la Tesoreria no
sélo se mide por sus cifras absolutas, sino por su
significacién respecto al volumen presupuestario.
Porgue eso podria haber sucedido sin aumentar el
Gasto pablico de Navarra, o habiendo aumentado
notablemetne la presién tributaria. Vamos a ver
algunos de estos datos.

En el afio 83, de cada 100 pesetas, 65 eran Gas-
to corriente v 34 eran pesetas que se dedicaban a
Operaciones de Capital. En el afio 1986, de cada
100 pesetas, 53, es decir, précticamente 13 pesetas
menos, se gastan en operaciones corrientes, ba-
biendo integrado los servicios a los que be becho
alusién en mi intervencidn inicial, y 47 pesetas se
gastan en Operaciones de Capital.
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Hagan ustedes cualquier comparacién con las
Comunidades Auténomas que podriamos denomi-
nar por mantener el lenguaje bistérico, de régimen
comin, si quieren pueden bacer esa comparacion,
pesetas gastadas, cudntas pesetas ban ido a Inver-
sién o qué porcentaje bha ido a Inversién y Opera-
ciones de Capital, cudntas han ido a Gastos corrien-
tes. O si quieren también, pueden hacer la compa-
racién que resulta més cercana, pero no perjudicial
para nosotros, con las cifras que se manejan en la
Comunidad Auténoma Vasca, integrando, que yo
integro, en los gastos también los redlizados por
las Diputaciones que son parte fundamental en la
ejecucion del Gasto.

Y esto se ha hecho, seriores Parlamentarios,
ademds de con su aprobacién, babiendo crecido acu-
mulativamente el Gasto durante los afios 84-86,
acumulativamente con un crecimiento del 26 por
100. Es posible decir que todavia existen, y exis-
tern muchas regiones en Europa donde los medios
econdmicos son muy superiores a los que tiene
Navarra, Es ahi donde la comparacién a la que as-
Diramos tememos que realizar, porque aspiramos
a tener ese tipo de sociedad avanzada, pero, como
con quienes para hacer estas cuentas debemos com-
pararnos es con los que forman con nosotros el
proyecto politico que disefia la Constitucién Es-
pafiola, no creo yo que convenga hacer demasiados
gestos, igual be becho yo excesivos, en este sentido
como para quejarnos de la situacidn en la que estd
Navarra o sus cuentas piblicas en este momento.

En definitiva, sefior Presidente, y pidiendo ex-
cusas y agradeciendo su benevolencia, solamente
reiterar que el Gobierno que presido cree baber
conducido con prudencia, como era su obligacidn, el
proceso de transferencias. Que en este momento
solicita, y bha obtenido en la Junta de Transferen-
cias, abrir un paréntesis, porque este paréntesis, en
términos bistéricos, no significa nada negativo para
Navarra; y que espera, como ha obtenido basta
abora, que en el futuro la colaboracién presida en
las relaciones de los grupos politicos en estas mate-
rias porque estoy seguro que el proyecto politico
gue Navarra significa, tiene un apoyo popular in-
dudable y tiene una viabilidad financiera que no
se puede someter en este momento a discusin, pero
que en todo caso garantiza que el proyecto disefiado
en el Amejoramiento y tal como en é| ba sido di-
sefiado, es muy razonable y es viable.

Si lo que se pretende es criticar al Gobierno,
nada tengo que decir, y probablemente tampoco
que contestar. Si de lo que se trata es de dar pasos
que hipotequen nuestra Hacienda, también les digo
que el Gobierno no esti dispuesto a dar ninguno.
Somos capaces de financiar los servicios educativos,
claro que lo somos, con tal de que no nos cuesten
un 50 por 100 mds que al resto de los espafioles,
entre otras cosas porgue €so seria un despilfarro
imperdonable. Gracias, y buenas tardes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. ;Turno a favor a la mocién presentada
por Eusko Alkartasuna? Sefior Vifies, sefior Pege-
naute, sefior Del Burgo. Sefior Viiies, tiene la pa-
labra.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seria, en primer lugar, retomar el mo-
tivo del primer punto del orden del dia de la sesidn
de boy, que es el tratar y debatir el texto de la mo-
cién que ba sido planteada por el Grupo de Eusko
Alkartasuna. Y lo voy a retomar leyendo exacta-
mente lo que propone Eusko Alkartasuna, para que
las disgresiones que puedan bacerse en otros tér-
minos, en otro orden de cosas, sean reconocidas co-
mo disgresiones y no como el motivo exacto o con-
creto que nos tiene reunidos en esta Cimara esta
tarde.

Y la mocién lo que pide es que se apruebe una
resolucidn por parte de este Parlamento en los si-
guientes términos: «El Parlamento de Navarra con-
sidera necesario proseguir el proceso de asuncién
de servicios, encomendando a la Junta de Transfe-
rencias agilice al méximo las gestiones en relacién
con las materias pendientes en el actual calendario
previstos. Y me siento en la obligacién de recor-
dar el objeto, el motivo de esta comparecencia, por
cuanto que incluso el seior Cabasés en su exposi-
cién, pues, ba desdibujado un poco el motivo, cen-
trandose fundamentalmente en el andlisis politico de
las posturas o actitudes de Unién del Pueblo Na-
varro, que yo sinceramente, y en nombre de mi
Grupo, agradezco, sefior Cabasés, porque a lo me-
jor centra de verdad cudl es el objeto de esta mo-
cién. No parece que se trate de una mocién al Go-
bierno; se trata de una mocién de andlisis o de cri-
tica a la postura de Unién del Pueblo Navarro, en
cuanto que se reconoce que, efectivamente, que es
la dnica posibilidad, que es la dinica alternativa por
la gue pasa el relevo del Gobierno de Navarra. Y
naturalmente yo se lo agradezco, sefior Cabasés.

Algunas veces hemos comentado que muchas
veces tenemos la sensacién de que ciertos grupos
se comportan como la oposicién a la oposicidn, ol-
vidéndose que su papel de oposicién es al Gobier-
no, con lo cual nos dan un timbre de gloria, y no
de prepotencia, como a veces se dice, sino de reco-
nocimiento de la realidad.

Y centrindome en la mocién, vamos a exponer
cudl es nuestra postura para que quede diifana y
clara, en el sentido de que nos hemos encontrado
con que surgen de improviso dos mociones ante
este Pleno que permiten el andlisis y la critica del
proceso de Transferencias, tal como se estin pro-
duciendo en Navarra. Surgen en el momento nos-
otros entendemos, menos oportuno estas dos mo-
ciones, dado el calendario electoral que va a con-
dicionar a algunos grupos, su juicio sereno modifi-
cando posturas que ban venido sosteniendo a lo
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largo de todo el proceso y hagan énfasis electoral
en lo que nunca plantearon o defendieron.

No es éste el caso de Unién del Pueblo Na-
varro, que no ba cambiado un dpice desde enero
de 1985, momento en que se inicia el proceso,
basta marzo de 1987, siendo el dnico partido que
ba mantenido una misma linea de coberencia y de
responsabilidad. Los bandazos de unos, las impro-
visaciones de otros y, sobre todo, el erréneo plan-
teamiento de cémo abordar las transferencias, ha
concluido en una peligrosa polémica, en un mo-
mento delicado de la politica en Navarra.

Por un lado, las elecciones préximas y, por
otro, dando pibulo a falsos planteamientos de los
enemigos de Navarra a los que se les da pie para
concluir malintencionadamente: «Navarra no quiere
las transferencias, Navarra no puede con las trans-
ferencias», lo cual es absolutamente falso.

Surgen las mociones en el momento en que el
Partido Socialista ha suspendido las transferencias
de Educacién y sélo el Partido Socialista es el res-
ponsable de este parén de la reintegracion de de-
rechos y facultades originarias. El ocasional apoyo
del Grupo Mixto no legitima al Partido Socialista
para suspender las transferencias, pues los socia-
listas ban de ser conscientes que la legitimidad elec-
toral de los grupos que apoyamos la continuidad de
las transferencias es superior en la voluntad popu-
lar, que el peso electoral del Grupo Socialista. Ya
que, aungue reconocemos la legalidad del acuerdo
mayoritario de la Junta de Transferencias, los votos
legitimos en contra de tal suspensién, hoy son en
este momento de 115.000 frente a los 94.000 so-
cialistas.

Dicho esto, voy a exponer cudl es la posicién
de UPN ante el proceso de transferencias en sus
puntos claves y que son inamovibles desde enero
de 1985 y que son los siguientes:

Primero: El proceso de transferencias no debe
detenerse en el momento de abordar las de Educa-
cion.

Segundo: Debe modificarse el régimen transito-
rio de financiacién de las transferencias, por ser le-
stvo e imprevisible para Navarra, de forma que la
asuncién de servicios venga acompaiiada de forma
transitoria de sus partidas presupuestarias.

Tercero: En el tema de equiparacidn de los
funcionarios, no necesitamos una sentencia del Tri-
bunal Supremo, ni el articulo 14 y 23.2 de la Cons-
titucion para proclamar que dentro de la Adminis-
tracién Piublica Foral: «A igual funcidn, igual re-
tribucién».

Que el proceso de transferencias no debe dete-
nerse lo sustentamos en base a que la reintegracion
de competencias que permita el autogobierno al que
tenemos derecho esté por encima de tropiezos eco-
némicos y de imprevisiones que la Diputacién ba-
ya tenido. El calendario y las prioridades que la
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Diputacidn establecid, conducta a demorar basta el
final las competencias de Educacién y del INSA-
LUD, que eran y son, las mds sustanciales si se
deseq un verdadero autogobierno, una gobernabili-
dad auténoma y foral de Navarra. Pero cuando van
a llegar se detienen. Y esto nos obliga a una valo-
racién politica de tal hecho. La primera valoracidn
es si en realidad la Diputacién socialista y el Go-
bierno socialista central tienen voluntad de trans-
ferirlas.

En principio, socialismo es antitesis de autono-
mia, porque va en contra de un Estado... (Mur-
MULLOS ).

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Por favor, seiiores Parlamenta-
rios, guarden silencio, por favor.

SR. VINES RUEDA: Muchas gracias. Porque
va en contra de un Estado centralizador vy potente,
que es el modelo socialista. La segunda observa-
cién es que la politica ideolégica socialista, en su
versidn marxista, es el control de la sociedad a tra-
vés de la educacién, de la cultura dirigida y de la
sanidad. Es evidente que una autonomta en edu-
cacidn permite modelos educativos diferentes en
Valencia, Galicia, Catalufia, o Navarra, acorde con
el Estado de las Autonomias, y otro tanto cabe de-
cir para la Sanidad. Las transferencias permiten buir
de modelos estatalizadores.

Tengo la obligacién de recordar que denuncia-
mos en su momento un documento del Ministerio
de Sanidad que viene al caso, en el que al referir
las Autonomias que tentan derecho a las transfe-
rencias del INSALUD omitia a Navarra.

Este planteamiento socialista, Madrid-Pamplo-
na, es el que explica, a nuestro juicio, un calenda-
rio que dejaba para el final lo dnico importante,
la Educacién y la Sanidad. Y cuando van a llegar,
se suspenden.

¢cCudl es el resultado? Pues que, después de
tres afios se ban transferido servicios que poco apor-
tan al autogobierno foral. Servicios de gestion y los
montes, que bienvenidos sean, que mucho abultan,
pero que poco aportan al autogobierno. El autogo-
bierno requiere aquello que sirve para gobernar las
necesidades del pueblo navarro, la Educacién y la
Sanidad. Por ello, desde nuestro planteamiento
foralista, regionalista, navarrista en suma, pedimos,
solicitamos y exigimos las transferencias de todos
nuestros derechos, de todas las competencias, y
cuanto antes.

Nuestro planteamiento de financiacién es bien
conocido por todos los hombres y grupos parla-
mentarios de buena voluntad. Desde el primer mo-
mento en que fue publicado el Decreto de Trans-
ferencias, en enero de 1985 —del que mantenemos
la duda razonable sobre si fue o no fue pactado—,
manifestamos oficialmente y piblicamente nuestra
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disconformidad por entender que vulneraba el ré-
gimen del Convenio Econdmico, de manera sola-
pada, y el régimen de su modificacién y amenazaba
con el colapso econémico de Navarra. Pero estamos
convencidos que el Decreto es peligroso y no es
bueno para Navarra. Nuestro planteamiento bha
tenido que ser reconocido por el PSOE, al dar un
frenazo a las transferencias.

Es malo el procedimiento porque fue impuesto
desde la Moncloa. Yo sé que el sefior Pegenaute,
el seiior Cabasés y el seiior Del Burgo no partici-
pan de este criterio —naturalmente tampoco el
partido socialista—, pero observen el resultado de
un sistema de transferencias que modifica el ré-
gimen del Convenio Econdémico, sin conocer previa-
mente no sélo lo que Navarra puede aportar al Es-
tado, sino negociar lo que debe aportar.

Es verdad que las transferencias a Navarra de-
ben de ser a cargo del Convenio Econdmico, pero
observen la férmula transitoria del Decreto del
Gobierno central aceptado por la Diputacién, que
dice:

«Mientras permanexca en vigor el Convenio
Econdmico de 1969, Navarra asumiré la financia-
cidn de los servicios que le sean transferidos».

Plantea asi que la financiacidn serd con cargo
al Convenio. De acuerdo, y que mientras tanto,
mientras tanto se decida el Convenio, el costo con
cargo a Navarra.

Nuestro planteamiento legal, licito vy légico es
el contrario, con una férmula similar a ésta:

«Mientras permanezca en vigor el Convenio
Econdmico de 1969, el Estado transferird las par-
tidas presupuestarias que hasta abora han finan-
ciado los servicios transferidos».

Esta es la férmula Idgica, sin perjuicio para na-
die y tampoco para el Estado. Con voluntad po-
litica este cambio se puede hacer en una semana.
Comprendemos, sin embargo, que los socialistas
navarros no se atrevan a plantearlo.

Para terminar de exponmer nuestra posicion,
debemos comentar lo que opinamos sobre el moti-
vo aparente del frenazo de las transferencias, que
es la sentencia del Tribunal Supremo que plantea
la equiparacién de los funcionarios transferidos con
los funcionarios de la Diputacién. Hemos oido que
su fundamentacidn es un contrafuero y de ello
podemos participar.

Pero no podemos silenciar que esta situacién
se ba producido por el empecinamiento de la Dipu-
tacion de no equipararlos econdmicamente, como
bemos venido defendiendo de siempre desde Unién
del Pueblo Navarro.

Para nosotros la sentencia del Tribunal Su-
premo ni suma ni resta a nuestros planteamientos.
Nosotros, con o sin sentencia y al margen del re-
sultado final, entendemos que es de derecho y jus-

ticia la equiparacion. Lo pedimos en los Presupues-
tos del 86 y no fuimos atendidos. Lo pedimos en
los Presupuestos del 87 y la respuesta de la Di-
putacién sigue siendo negativa. La Diputacién se
comprometié a remitir un proyecto de Ley de equi-
paracion y no ha cumplido.

Los funcionarios transferidos ban ido detrds de
las competencias asumidas por la Diputacion y se
han convertido en funcionarios de una funcién foral.
La transferencia ba sido obligatoria. No pueden
volver a su anterior puesto que ya no existe en el
Estado. Dependen orginica y funcionalmente de
la Diputacién. El Decreto de Transferencias no dice
nada en contra de la equiparacién econdmica. S6lo
salvaguarda su nivel y sus derechos de cobertura
de seguros sociales. Pero no impide el monto eco-
némico de la funcién que desempesian en la Ad-
ministracion Foral. A igualdad de funcion misma
retribucion. Y esto con o sin sentencia, favorable o
desfavorable.

Y para terminar, volver a fijar nuestra posicién,
la de boy, la de ayer y la de hace dos afios cuando
comenzo el proceso de transferencias:

Primero: El proceso de transferencias no debe
detenerse en el momento de abordar las de Edu-
cacion.

Segundo: Debe modificarse el régimen transito-
rio de financiacién de las transferencias, y

Tercero: A igual funcion, igual retribucién.

De la intervencion del sefior Presidente no voy
a extenderme en el andlisis que bha becho genérico
de la postura de la Diputacidn, pero st quisiera sa-
carle de un error, si es que equivocadamente, pa-
rece ser, que lo ha entendido o le ha sido informa-
do. Nosotros nunca bemos dicho ni bemos pedido
primero Convenio y luego transferencias; nunca.
Nuestra postura ba sido la que acabamos de expo-
ner y siempre ha sido la misma. Nunca dijimos
primero Convenio y luego transferencias; dijimos
que el articulo octavo del Decreto de Transferen-
cias no era afortunado porque esa financiacién no
parecia adecuada y que en absoluto, en absoluto en-
tendiamos que primero Convenio y luego transfe-
rencias. Lo dnico que ha podido més o menos lle-
gar a los oidos del sefior Presidente es el cambio
de financiacién del Decreto de Transferencias, la
negociacidn de un cambio de financiacion. Y que
naturalmente, una vex conseguido ese cambio de
negociacion, ningin inconveniente hay para poder
iniciar en los términos y plazos que sean necesarios,
sin frenar un dpice las transferencias ni las compe-
tencias de Navarra, la iniciacién de conversaciones
cara a ese nuevo Convenio Econdmico que en algin
momento tendrd que llegar.

También desearia comentarle que esa deriva-
cién que ha becho llamando la atencién a los se-
siores Parlamentarios de que, si aborramos un afio
en transferencia de Educacibn, se puede financiar
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la Universidad Piblica, eso es lo mis electoral
que se ba otdo en esta Camara en esta tarde, lo mds
electoral.

Y finalmente, no obstante, si compartir las pa-
labras del seiior Presidente de la Diputacidn, cuan-
do dice que la personalidad de Navarra se basa en
la voluntad de un pueblo. Y efectivamente es asi,
de nuestro pueblo y del pueblo navarro. Y esto,
sefior Presidente, usted sabe, por tamto, que si es
voluntad de un pueblo, no es cuestién de pactos.
Y nos bubiera gustado que gallardamente bubiera
salido ante esas negociaciones habidas en Euzkadi
sobre nuestra tierra, sobre nuestro pueblo, que
efectivamente bubiera tenido la gallardia de haber-
las abordado piblicamente. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sedior Vifies. Se-
sior Pegenaute, para turno a favor.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, acabaré con las dltimas palabras de las
muchas afortunadas que bha dicho el Presidente del
Gobierno, creo las mds afortunadas, buenas tardes.

Hay una cosa sorprendente para comenzar y
que en cualquier caso habri oportunidad de pro-
nunciar ¢ insistir en ella, cuando en el tercer pun-
to del orden del dia se debata una mocién de este
Grupo, con tres puntos muy concretos, cuyo con-
tenido conocen todas sus sefiortas: Transferencia
de Educacién, para que sea efectiva el 1 de julio
del 87, equiparacidn retributiva —y no me alejo
un dpice de la sentencia— vy a igual equiparacién
remunerativa, igual servicio. Pero puesto que el dia
12 de febrero del 87, es decir, un dia antes que
nuestra mocion, con buen criterio, a mi juicio, el
sefior Cabasés o el Grupo Eusko Alkartasuna pre-
sentdé una mocidn en este Parlamento en la que
cor caricter general propone la realizacién de un
debate sobre todo el proceso de transferencias,
afiadiendo una propuesta de resolucién en la que
dice que el Parlamento de Navarra considera ne-
cesario proseguir el proceso de asuncién de ser-
vicios, bienvenida dicha mocion, y yo creo que al
contenido mas explicita o de la mejor forma que yo
le puedo contestar es que estoy totalmente de
acuerdo. Pero no serta cortés si yo no entrara, tal
vez, el andlisis de algunos otros flecos que, des-
viando un tanto la atencidn del contenido, se ban
pronunciado aqui sorprendentemente, primero por
el Gobierno, y en segundo lugar por la alternativa
al Gobierno, segin ellos.

Y la primera cuestion a destacar de ambas in-
tervenciones es que ni una de las dos se ba re-
ferido ni un solo instante, eso si, cuando se habla
de Sanidad ya se reitera la cuestion, cuando se
bablan de otras cuestiones también, al colectivo
docente. Ni una sola de las dos intervenciones ba
tenido las minimas palabras de atencién y dedica-
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cién para pensar si efectivamente, a lo que tanto
se arguye, la calidad de la ensefianza, la organizacion
de la ensefianza, todo lo que se refiere al tema
educativo, comporta mis el seguir como estamos o
realmente reporta cuestiones negativas. Habri tiem-
po en mi mocién de hablar.

Yo quiero comenzar por decir, seiior Presiden-
te, que no voy a enirar a responderle a usted —su-
pongo que la fuente no es exactamente la misma,
pero casi idéntica—, a todas las cifras que ba ar-
giitdo, entre otras razones porque de un tiempo a
esta parte, sefior Urralburu, usted me creerd, en
todo lo que viene pasando en la Junta de Trans-
ferencias existe algo de paramoico y psicodélico o
extrafio, porque por una parte asumimos el com-
promiso expreso otra ver de no entrar enm las
cifras, en las cifras relativas a la Tesoreria de
Navarra, en ningdn sentido, y por otra parte me be
encontrado con la sorpresa de que en efecto en-
tiendo que la posicién del serior Urralburu sea a
este respecto comprensible, me be encontrado sin
embargo con gue aqui se ban dicho cifras. Yo no
quisiera hacer miés cuestion del asunto, pero que
quede constancia de que, a mi modo de ver, ha-
cemos un flagquisimo servicio, tal y como el otro
dia el Vicepresidente del Gobierno insistid, a la
Administracién Foral, arguyendo cifras que natu-
radmente la Administracién Central esté muy de-
seosa de escucharlas, Ojo por ese camino, que tal
vez los perjudicados seamos todos, los navarros, y
en este tema, si, todos los navarros,

Segunda matizacién. Yo no sé si este debate va
a servir, desgraciadamente, para algo —y hecho
este lapsus, diré por qué—. Porque sorprendente-
mente, el otro dia este Parlamentario, solicité a la
Junta de Transferencias reiteradamente que no to-
mara ningin acuerdo sobre la cuestién —los miem-
bros de la Junta estén aqui presentes—; (hasta
cuando?; basta tanto se llevara a cabo este debate,
basta tanto los grupos politicos fijaran su posicion,
y una vez fijada su posicion serta el momento opor-
tuno para, reunida la Junta de Transferencias, la
representacién navarra, realmente, determinar en
funcién de ese debate la posicidn final sobre el te-
ma de Educacion, que es la préxima o que debiera
ser la préxima. No se bizo caso, no se atendid y ya
ba faltado la referencia; perdén, no ha faltado la
referencia del sefior Presidente para decir que el
Gobierno ba conseguido el apoyo de la Junta de
Transferencias.

De verdad, sesior Presidente, que me lo temia
que saliera antes o después. Pero no me parece
adecuado. Porgue un deber de cortesia que, como
yo el otro dia lo argiii, reiteradamente, obligaba
moralmente al Gobierno a esperar qué pasaba en
este debate. Y si el Gobierno estaba seguro del
resultado, entonces hubiéramos ido a la otra ins-
tancia; si, sefior Asidin; pero evidentemente es
una magnifica oportunidad, no me refiero por su
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conversacién actual con el sesior Presidente, sino,
en generdl, era una magnifica oportunidad para que
usted en calidad de Presidente de la Junta, en lo
que se refiere a la representacién de Navarra, bu-
biera esperado esta circunstancia.

Tercera cuestion. Yo no sé si las mociones han
llegado en el momento oportuno, sesior Vifies, o en
el momento mias inoportuno. Si le voy a decir a
usted uma cosa, y pasaré répidamente por encima.
Ustedes tienen tres llaves de recambio, y abora mis.
mo se lo voy a explicar, y segdin las circunstancias
se quedan con una o con otra o con la siguiente.
Mire usted. Usted o su Grupo, yo no sé en estos
momentos si acepta o no acepta el proceso de trans-
ferencias, no lo sé. Y se lo voy a decir pidblica y
expresa y noblemente. Si yo me guio por su progra-
ma electoral, ustedes naturalmente que estén a fa-
vor del proceso de transferencias, el programa elec-
toral del 83. Si yo me guio y mi Grupo por la vo-
tacién que ustedes bicieron en este Parlamento al
debate de investidura, no del sesior Urralburu, sino
de don José Luis Monge Recalde, ustedes estén a
favor de llevar a cabo antes las transferencias
y después el Convenio. Textualmente, se dice que
lo primero habri que asumir las transferencias y
después llegard el Convenio y la negociacién.

Tercera cuestion. Si yo me guio por la respuesta
que ustedes dieron a un determinado medio de co-
municacién de Navarra en las elecciones del 86,
ustedes dicen que estin satisfechos con el proceso
de transferencias. Pero si yo me guio, finalmente,
por una rueda de prensa babida bace veinte dias
escasos, yo ya no sé si ustedes quieren modificar
el Convenio, si estin a favor del proceso de trans-
ferencias, si antes estin a favor de una cuestion o
estén en contra de ambas. Lo que si me limito es
a constatar, y las actas estdn a disposicién de todos
los Parlamentarios, que ustedes solo en tres ocasio-
nes han votado a favor de las transferencias a Na-
varra. Montes del Estado, ;cémo no?, AISSNA
y Junta de Proteccién de Menores. El resto se ha
becho con el apoyo de los demis Grapos Parla-
mentarios presentes en esa Junta. Por tanto, mala-
mente bubiéramos llegado a este debate segiin esa
panordémica, porque sencillamente, si ustedes o to-
dos bubiéramos seguido la politica que ustedes
ban utilizado, ni poco ni mucho, sencillamente nin-

guna transferencia. Y por tanto, ¢para qué hactan
falta mociones?

Y le voy a decir una cosa mis seria. A mi modo
de ver, el sefior Asidin, como queda recogido en
las Actas de la Junta de Transferencias, tenia «in
mente», a nivel de Junta de Transferencias, para-
lizar ese proceso de transferencias en funcién de la
famosa sentencia referida. Pero créame usted, sefior
Vifies, que ustedes han sido una magnifica coartada
para que lo difera y lo manifestara oficialmente,
con la ya conocida y cacareada rueda de prensa a
la que se ban referido los demdés Portavoces.

Porque ustedes en sus declaraciones piblicas
pusieron en tela de juicio no que Educacién de-
biera o no ser transferida; pusieron en tela de jui-
cio todo el proceso de transferencias, inclinindose
ustedes por un sistema distinto al que, o sobre el
que venta operando la propia representacion na-
varra. Y como esto ha sido asi, pues realmente yo
me inclino a pensar que ustedes con ese sistema
planteado piblicamente no estin a favor de la
transferencia de Educacién. Porque si previamente
solicitan, y ademids ustedes dicen que en 15 dias,
ctiando cualquier armonizacion de un Convenio pue-
de llevar uno, dos, tres, o no sé cubntos anos, si
solicitan armonizar eso antes, yo no veo c6mo antes
del 1 de julio se puede llevar a cabo tal proceso
de transferencias. Y por tanto Educacién no se
podtia llevar a cabo.

Por tanto, menos coberencia y menos mani-
festacion de coberencia, sedior Vifies, y mds ate-
nernos a los bechos sobre lo que aqui esté pasando.
¢Qué es lo que esté pasando en realidad, al margen
de la posicién del Gobierno y de UPN? Pues que
un dia el sefior Presidente del Gobierno actudl,
Presidente del Gobierno, obtuvo un respaldo de
veinte votos, y en funcién de esos veinte votos,
insistié pihblicamente en la convocatoria a los de-
mis Grupos Parlamentarios de la Cémara, a fin
de entre todos formar parte de unma institucién,
vuelvo a reiterar, institucién que en nombre del
Gobierno, no en nombre de los grupos politicos
de la Cimara, en nombre del Gobierno negociara
ese proceso de transferencias, Y gquiero recordar
que, ademds de saludarnos, que por otra parte
todos nos conoctamos, allt se debatieron dos puntos
fundamentales: uno, el relativo al Decreto de cons-
titucion de la Junta de Transferencias, y otra, y
quiero recordar que a insistencia, no sé si de este
Portavoz o desde luego de algin otro Portavoz,
sobre qué proceso se iba a seguir. Dos caminos:
uno, vayamos antes a una actualizacion del Conve-
nio; otro camino: vayamos antes a las transferen-
cias, que después tiempo habrd, si nos interesa de
armonizar el Convenio.

Es lo cierto que se hicieron cifras y es lo cierto
que al final por razdén de que interesaba transferir
@ Navarra cuantos mis servicios y en el tiempo me-
nor posible, y es lo cierto que por el coste econd-
mico que podia suponernos de entrada, sin todavia
tener ninguna transferencia, esa armonizacién del
Convenio se optd por la via de transferir antes que
negociar el Convenio. Se reiterd y hubo una obser-
vacidn a tal punto, quiero recordar, por el Porta-
voz del Grupo de UPN, entonces sefior Zubidur, en
la Junta de Transferencias. Pero es lo cierto que
el resto de los Grupos nos inclinamos por el otro
sistema. Y durante dos aiios y pico hemos venido
trabajando con ese mecanismo. Hasta que un dia el
sefior Asidin se encuentra, o el Gobierno de Na-
varra se encuentra con una sentencia que habla de
equiparacién, equiparacion obligatoria en funcidn
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de unos asuntos o de unas personas concretas, que
bay que llevar a cabo entre todos los funcionarios
docentes transferidos, y los forales.

El sefior Asidin eleva un recurso de revisién,
0 bace un recurso de revisién, v solicita implicita-
mente a los Grupos en la Junta de Transferencias
la posibilidad de que se quede sobre la mesa la
transferencia de Educacién. Bueno, yo tengo aqui
el acta en la que tras la sugerencia vino la reunion
de la representacién navarra, y el serior Vicepre-
sidente, es decir, el sefior Asidin, plantea su posi-
cién que los demds la entendemos, desde su punto
de vista, no como defendible sino en cualquier caso
como razonable desde la éptica que él mantiene, y
el resto de los Grupos, v aqui rectifico una opinién
piblica, una versién que salié a la opinidn piblica,
el resto de los Grupos, por lo menos yo, me inclino
por la misma tesis que mantenia el sefior Cabasés.
el seiior Cabasés dijo: dada la trascendencia de
la cuestion, parece oportuno que tal cuestion, antes
de darle una respuesta al sesior Presidente de la
Junta de Transferencias de Navarra, consultemos
con nuestros respectivos Grupos Parlamentarios.
Textualmente se alcanza un acuerdo sobre que bay
que consultar y se alcanza ofro acuerdo sobre la
discrecion debida al asunto, por wcuanto, antes
de adoptar ninguna decisién, no podemos salir a
la opinidén pablica diciendo una u otra cosa. Esto
sucedid el martes, y el jueves siguiente, pero de la
wmisma semand, un determinado medio de comu-
nicacidn publica textualmente todo el contenido
de la reunién de la Junta de Transferencias. In-
mediatamente todos nos pusimos en guardia, e in-
mediatamente todos empezamos a descartar o a
encartar quién o quiénes babian podido ser. Empe-
26 a barajarse incluso un nombre, y yo répidamente
lo quité del resto de los miembros de la Junta de
Transferencias, porque sencillamente en esa re-
unidn, o en esa informacion piblica sobre la reunion
de la Junta, aparecian temas y cuestiones que solo
al final de la reunién se habian comentado. Por
tanto, malamente podia baber sido el representante,
por ejemplo, del Grupo Popular que se babia ausen-
tado a las seis quince de la tarde aproximadamente.

Pero no acaba aqui la cuestion. Se filtra a la
prensa, el sesior Asigin sale a la opinién piblica,
el sesior Cabasés sale a la opinién piblica y todo
se desbarajusta. Todo se desbarajusta, y quiero re-
cordar que incluso se desbarajusta hasta el punto
que yo mantengo un voto particular a la reunion
sobre la transferencia a Navarra de los Montes del
Estado, donde digo que aquello es todo menos
una institucion, que desde luego basta entonces
1o ba habido un comportamiento asi y que mala-
mente y mal servicip se le estd baciendo a la opinién
piblica de Navarra cuando se le estin adelantando
cuestiones que naturalmente no han sido acorda-
das. Por tanto, yo digo que no se vuelva a repetir,
y es lo que solicito. No sélo no se vuelve a re
petir, sino que encima se convoca una rueda de
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prensa, se pone en cuestion todo el proceso y se
dice: aqui estamos los que estamos en la posesién
de la verdad y alli, que es todo el resto, son los
que se estin equivocando desde el primer dia. Eso
es, sefior Vidies, lo que dio lugar a la presentacidn
de mi mocidn, que tendremos oportunidad de tra-
tarla al final. No sé cudles fueron las motivaciones
que dieron lugar a la presentacién de la mocion
de Eusko Alkartasuna, precisamente para que estas
cosas se supieran, se pudieran contestar aqui en el
Pleno del Parlamento.

¢Qué ba pasado desde entonces hasta hoy? Que,
a mi modo de ver, el Gobierno se ba equivocado
y sobre todo no ha tenido la correspondiente con-
sideracién respecto a este Portavoz, en nombre de
su Grupo, porgue cuando este Portavoz ba insis-
tido y ha trabajado en la Junta de Transferencias
mejor o peor, con mayor o menor fortuna, sabe
bien el sefior Asidin, que desde luego hemos adop-
tado una posicion ciertamente responsable, muy res-
ponsable, diria yo. Y eso que en muchas ocasiones
yo le be preguntado al sefior Asidin, y le be pre-
guntado al sefior Zubidur vy al resto de los miembros,
que si por favor el seiior Asidin podia aclarame a
mi, que no acababa de entender muy bien, y al
resto de los Grupos de la Cimara, cudl era la po-
sicidn que mantenia UPN. Y sabe el sefior Asidin
que yo be dicho mis de una vex que dificilmente
se podta conducir una institucién si realmente no
sabiamos en qué lugar nos encontrébamos cada
cual. Pese a eso bemos seguido en esa Jumta vy
usted se ba equivocado, porque la reunion del otro
dta no la debia baber convocado, a mi modo de ver
debia haber esperado, siquiera por ese deber que
usted tiene con nosotros en el comportamiento que
bemos venido arrastrando durante todas las re-
uniones de la Junta de Transferencias.

Y voy a concluir, sefior Presidente. Sefior Urral-
buru, ustedes estan comprometidos por un calen-
dario de transferencias, ante la opinidn pdblica. No
trate usted de echar a la opinién piblica frente a
quienes defendemos el calendario que la Junta de
Transferencias acordé. Yo no be bablado de su
discurso de investidura. Solamente le digo que «
mi modo de ver haria un flaco servicio a la opinién
piiblica navarra y desde luego a los Grupos que
responsablemente hemos venido trabajando con us-
tedes, con la institucion Junta de Transferencias, si
contrapone que quienes solicitamos que siga ade-
lante el proceso de transferencias somos quienes no
pensamos en los intereses de Navarra. Le demos-
traré en la ocasidn dltima que me corresponde para
defender mi mocién cémo la razdn de fondo me
temo que no estd en los 3.500 millones que costa-
ria la equiparacién; entre ofras razomes, porque
no son 3.500 millones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefior Del Burgo.
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SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la verdad es que en el curso de
este debate, yo que venia desde la cama aquejado
por algo de gripe, creo que en estos momentos la
fiebre me ba subido algin grado, porque hay que
tener un gran sentido de la paciencia para escuchar
con tranguilidad imputaciones absolutamente erré-
neas sobre la conducta de nuestro grupo politico.
Nuestro grupo politico, que ama a Navarra pro-
fundamente, que defiende como nadie el derecho
de Navarra a mantener su foralidad bistérica, que
ademds considera que es un derecho inalienable de
los navarros el realizar politica junto con otros
espafioles que piensen como nosotros en el mismo
modelo de sociedad y que estima que militar en
partidos y en formaciones politicas de dmbito na
cional no significa ni mds ni menos a la hora de
defender a ultranza los derechos de Navarra, nues-
tro grupo, repito, entiende que, cuando se trata
de cuestiones de Fuero, es necesario tratar con ab-
soluta prudencia, responsabilidad y, por supuesto,
firmeza. Y precisamente la responsabilidad y la fir-
meza, es la que ha llevado a nuestro grupo a soste-
ner desde el comienzo del proceso de las trans-
ferencias que, primero, debe procederse a la trans-
ferencia, que ademis el coste debe ser asumido por
Navarra a cuenta de lo que después se establexca
en el Convenio Econémico, al determinar la apor-
tacién de Navarra a las cargas generales de la Na-
cion.

Y esto que parece, en nuestra opinion, una ver-
dad de perograllo, ba sido discutido pero no bemos
oido ninguna razén de fondo para oponerse al
procedimiento que dicta sencillamente la razén.
Cuando se inicia el proceso de transferencias, Na-
varra se encuentra con un Convenio Econdmico,
que aqut ba sido calificado como bueno, cierta-
mente, y que todo hay que decirlo, todo bay que
decirlo, representa una exigua aportacién de Nava-
rra a las cargas generales del Estado.

Yo comprendo que decir estas palabras pibli-
camente es duro, pero ésa es la realidad. Y por con-
siguiente, la asuncién por Navarra del costo de las
transferencias implica de becho una actualizacién
del Convenio Econémico que afecta directamente
al principio de solidaridad. Actualizacién que debe
ser aceptada, porque la cuenta final de la aporta-
cidn es un tema muy complejo, y ese tema com-
plejo no debe ser abordado hasta después de cono-
cer realmente cudl es el contenido total de las
transferencias que a Navarra se realicen en virtud
del Amejoramiento del Fuero.

Y esto es ast de claro, sefiores, y no tiene vuelta
de boja. A mi me parece muy bonito decir que las
transferencias de Educacién vengan a Navarra y
las pague el Estado. Bueno, eso se puede decir per-
fectamente, y a lo mejor quedamos muy bien ante
la opinién piblica, que no entiende mucho de ni-
meros y que sobre todo no entiende mucho de que
estos temas son delicados, de que estos temas son

complejos, de que a Navarra la mira mucha gente,
de que abi esti el sefior Pujol, reclamando siempre
el mismo sistema de financiacién que el de Nava-
rra, por algo serd, de que otras Comunidades en-
tienden que el sistema de financiacién debe ser
rectificado, y siempre miran a Navarra. Sistema que,
por otra parte, serta imposible de extender, por
lo menos desde las condiciones actudles de la Cons-
titucin, al resto de las Comunidades espafiolas,
pero evidentemente la singularidad de Navarra ba-
ce que también por nuestra parte debamos tener
el minimo sentido de la responsabilidad para evitar
que, si en estos momentos hay una situacion que
puede ser calificada de no conforme exactamente
con ¢l principio de solidaridad, por lo menos haga-
mos cuanto esté en nuesita mano para paliar esa
situacién y ese resultado.

Y eso es lo que se convino precisamente en el
procedimiento de transferencias. Se comenzaron las
negociaciones del Convenio y se acordé suspen-
derlas para hacer la cuenta final, vuelvo a repetir,
una vex completado el proceso de las transferen-
cias. Y lo que aqui se ba propuesto de que sigamos
adelante en Educacién vy simulténeamente negocie-
mos con el Estado la modificacidn del Decreto que
regula el procedimiento de financiacién de las
transferencias, es tanto como decir «no bagamos
las transferencias de Educacién». Eso implica, ne-
cesariamente, exactamente lo mismo que pretende
el Gobierno o que ha conseguido el Gobierno en
la Junta de Transferencias: paralizar el proceso.
Por una razén bien sencilla, porque no es posible,
no es posible conseguir del Estado ~—y eso cual-
quiera lo sabe—, y no por voluntad politica de
Navarra, sino porque es imposible incluso para el
propio Estado, desde el punto de vista de la legali-
dad que afecta al Estado y a Navarra, contenida
en la LOFCA y en otras disposiciones que regu-
lan el proceso autondmico, es imposible, vuelvo a
repetir, que el Estado cambie el sistema de finan-
ciacién con Navarra de las transferencias; es radi-
cal y manifiestamente imposible por mucha volun-
tad politica que le atribuyéramos al Gobierno de
Navarra para intentarlo. El Estado no puede hacer
semejante cosd, no puede; por consiguiente, le va-
mos a pedir un imposible. Y si lo que bacemos es
sencillamente subordinar la efectividad de las trans-
ferencias en materia de Educacién a la consecucion
de ese Decreto que haga que la financiacién no
recaiga sobre Navarra sino sobre el Estado, al ba-
cer una peticidn de imposible cumplimiento, esta-
remos paralizando de verdad el proceso de las trans-
ferencias de Educacién. Esto a mi me parece de
clavo pasado.

La coberencia de nuestro Grupo ha sido com-
pleta, completa, total, en todo momento. En alguna
medida, en la medida en que alguna responsabili-
dad tuvimos en el proceso de formacién de volun-
tad de la anterior Corporacién, el proceso seguido
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responde a planteamientos que este Portavoz man-
tuvo en su dia, desde que se comenzd el proceso
de las transferencias. Ya se ha dicho aqui, y en
eso algo tuve que ver, y el sefior Monge recor-
dard, que cuando me solicité que le diera ideas para
los aspectos que se refiriesen a la reforma del Con-
venio Econdmico, se traté de este tema, y aqui se
dijo claramente cémo, en caso de ser investido el
sefior Monge, él llevaria a cabo el proceso de trans-
ferencias tal y como se esti llevando basta abora.
Primero, transferencias, luego revisién del Conve-
nio Econdmico. Y eso fue apoyado desde los ban-
cos de UPN.

En las elecciones del 8G, también se ha recor-
dado aqui, se dijo por la Coalicién entonces, y boy
frustrada, de UPN con el resto de los partidos que
la integraban que estébamos satisfechos con el pro-
ceso de las transferencias y que ademis impulsa-
riamos en lo que queda de legislatura el tema de
Educacidn y de Sanidad o Seguridad Social. Por
tanto, hay una coberencia absoluta entre lo que
bemos mantenido desde el principio y lo que segui-
mos manteniendo en la actualidad.

Lo gque pasa es que en esta cuestién, porque
coincidimos por supuesto en el objetivo final de la
mocidn, también debemos discrepar, y voy a tratar
de exponer las razones, con la actual posicién del
Gobierno. Y tengo que decir que la actual posicion
del Gobierno no es una posicidn incoberente, no
es una posicién irresponsable; aunque yo discrepe
de esa posicidn tengo que reconocer que en lo que
dice el Partido Socialista o el Gobierno socialista
tiene algo de fundamento. Es evidente que las
transferencias de Educacién, si se llevan a cabo en
este momento, nos van a costar més dinero que lo
que le costarta la transferencia de Educacién a la
Comunidad Auténoma de Galicia o a la de Extre-
madura, si estuviera en trance de recibir esa com-
petencia. Y eso, como consecuencia de la famosa
sentencia en la que se produce la equiparacién re-
tributiva entre los funcionarios del Estado transfe-
ridos y los funcionarios de la Diputacion.

Tengo que bacer una pequefia rectificacion en
sentido de que la sentencia es firme, aunque esté
sujeta en estos momentos al recurso extraordinario
de revisién, pues precisamente el recurso extraor-
dinario de revisién se produce contra sentencias
firmes de los tribunales. Al margen de eso, puesto
gue lo que quicre decirse es que todavia estd «sub
indice» el tema de fondo final, puesto que a lo

mejor el Tribunal Supremo rectifica la sentencia .

objeto de este comentario, el planteamiento que
bace el Gobierno, en nuestra opinién, no es ade-
cuado. ;Por qué? Porque una cosa es la teoria juri-
dica y otra cosa es la realidad social y la realidad
politica. Y es evidente que la equiparacién retribu-
tiva entre los funcionarios transferidos del Estado
@ Navarra y los funcionarios navarros propiamente
forales, quiero decir, los funcionatrios que ya per-
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tenectan a la Administracién Foral, es algo que
tarde o temprano se tiene que producir, porque
responde a un principio juridico que es el que al
final se establece o se proclama en la sentencia,
de que a igualdad de funcién, igual retribucion.
Y lo que ba becho la sentencia, al margen de unas
consideraciones evidentemente antifordles, en cuan-
to que aplica directamente una norma del Estado
que en nuestra opinién no es de aplicacion, pero,
al margen de esa consideracidn, el fundamento ju-
ridico bdsico de esa sentencia estd en el articulo 14
de la Constitucién,; es decir, esté en que la no
equiparacion retributiva de los funcionarios signi-
fica una valneracion del principio de igualdad, por-
que a igualdad de funcién para la misma Admi-
nistracidn, debe darse la misma retribucién.

Pero es que, ademds, en nuestra opinidn, cabria
una solucidn perfecta para no demorar el proceso
de las transferencias, porgue puede ocurrir lo si-
guiente; que la sentencia confirme la ya dictada
por el Tribunal Supremo y, por comsiguiente, nos
encontremos con que, o se aplica en sus términos,
o no hay transferencias de Educacién y yo creo
que eso estd fuera de toda discusion, a pesar de
que el sesior Presidente del Gobierno haya con-
cluido su intervencién diciendo que somos capaces
de financiar la Educacién con tal de que no nos
cueste mds que al resto de los espafioles. Yo creo
que ése no es un planteamiento correcto; yo creo
que bay que asumir con todas sus comusecuencias
el hecho de que nuestros funcionarios cobran més
que el resto de los de Espaiia v, por consiguiente,
en el momento en que los funcionarios de educa-
cién pasen a Navarra, también deberemos asumir
s# costo, e incluso también podria ser discatido a
la hora de la fijacién de la aportacién de Navarra
a las cargas generales de la Nacidn ese costo adi-
cional que representa precisamente la equiparacion
de funcionarios. Eso naturalmente, en una negocia-
cién, con toda la complejidad vy dificultad que
entrafia.

Pero es evidente que la sentencia no es de apli-
cacidn inmediata y divecta. Esa sentencia reconoce
a unos funcionarios el derecho a ser equiparados.
Los profesionales del Magisterio que sean transfe-
ridos a Navarra no tienen reconocido ese derecho
miés que en el supuesto de que lo soliciten de los
tribunales, puesto que, en principio, esa transfe-
rencia se va a realizar con las mismas normas con
que se han realizado las anteriores. Luego, del he-
cho en st de la transferencia no se deriva direc-
tamente la aplicacién de la retribucién equiparada.
Consecuentemente, cabria una férmula intermedia
que consiste en seguir adelante con el proceso de
las transferencias y bacer una negociacién con el
colectivo que represente a esos maestros afectados,
porque yo estoy convencido de que de su sentido
de la responsabilidad se podria derivar una for-
mula transaccional consistente en no ir al recono-
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cimiento pleno de sus derechos com caricter in-
mediato, sino a un planteamiento progresivo de ac-
tualizacion de sus baberes basta que se produzca
la equiparacién. Yo estoy convencido de que esta
férmula es realmente posible y no implica ninguna
demora en el procedimiento de las transferencias,
demora que, por otra parte, y ya se ha dicho ahi,
y lo comparto, esti produciendo la sensacién de
que Navarra no puede con su propia autonomia,
de que Navarra no es capaz de afrontar lo que sig-
nifican las transferencias en materia de Educacién
y las que quedan pendientes de Sanidad. Y yo
creo, v abt st que coincido con el sefior Presidente
del Gobierno, que Navarra puede. Navarra puede,
y con eso termino, sefior Presidente, porque me
parece que estoy excediendo de mi tiempo, si que
quiero hacer una pequefia alusidn a este asunto de
la viabilidad de Navarra.

Los que hablan de la no viabilidad de la Co-
munidad Foral de Navarra lo hacen desde pers-
pectivas precisamente integracionistas, es decir, de
los que quieren que Navarra se incorpore a la Co-
munidad Auténoma Vasca. Pues bien, sencillamen-
te, bay que decirles a esos sefiores que en el supues-
to de que se produjera tal incorporacidn, en primer
lugar, Navarra tendria que aportar a las cargas
generales de la Nacién lo que proceda exactamente
igual que abora o cuando se termine de negociar
el Convenio Econémico. Y ademis tendriamos que
pagar a la Comunidad Auténoma Vasca la apor-
tacion de Navarra al conjunto de las cargas gene-
rales de la Comunidad. Por consiguiente, todavia
seria menor el alcance de los recursos que queda-
rian en poder de Navarra, exclusivamente para ser
gestionados por los poderes propiamente navarros.
Gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Su turno de réplica, sefior Cabasés. jAb!,
perdon. Turno en contra. Sesior Asidin, tiene la
palabra,

SR. ASIAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
tias, la actuacion del Grupo Socialista en el proceso
de transferencias ba sido en todo momento cobe-
rente con nuestra aprobacién y defensa del Ame-
joramiento. En consecuencia, respaldamos en su
dia el acuerdo entre el Gobierno de Navarra y el
de la Nacién por el que se establecieron las nor-
mas generdles del proceso de transferencias, que
se plasmé en el Real Decreto 2356/84, de 19 de
diciembre.

En dicho Real Decreto se fijaba el procedimien-
to de financiacién de las transferencias en el sen-
tido de ir recibiéndolas y abonarlas a cuenta del
futuro Convenio Econdmico, planteamiento que
nosotros ratificamos, ya que el obrar a la inversa,
es decir, primero Convenio y después transferen-
cias, podria acarrear para Navarra que se quedara

o bien sin transferencias en esta legislatura, o que
tuviera que abonar incluso las no asumidas.

Desde que la Junta de Transferencias con re-
presentacion de todos los Grupos Parlamentarios
realizé su sesién constitutiva el 18 de enero de
1985, han sido promulgados 32 Reales Decretos en
virtud de los cuales se han transferido a Navarra
distintos servicios con una carga neta asumida por
la Comunidad de en torno a 1.427 millones de
pesetas.

El siguiente capitulo en el tiempo que tenia-
mos que abordar era el de Educacién, cuyo coste
se cifraba en unos 6.000 6 7.000 millones de pese-
tas, con efectividad prevista para el 1 de julio de
1987, Pero el 28 de enero del 87, fecha en que
se reunié la Junta de Transferencias, el sefior Vice-
presidente nos dio cuenta de la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo relativa a la equi-
paracién de los funcionarios transferidos a los fun-
cionarios forales, y de otro recurso que estaba pen-
diendo en la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
Dicha sentencia, la de la Sala Tercera, afectaba a las
transferencias, ya que generalizadas las transferen-
cias de Educacién encarecian su coste o incremen-
taban su coste en unos 3.500 millones de pesetas.

En aquella misma reunién, el 28 de enero de
1987, ya el sesior Ayesa, que en aquella reunién
sustituia al sefior Del Burgo, se adelanté a mani-
festar que, en su opinién, debia paralizarse el pro-
ceso de transferencias. Surgié un amplio debate
entre los Grupos Parlamentarios y se aplazd la
reunion para fijar postura los Grupos Parlamenta-
rios, acordéndose guardar la discrecién necesaria
en un asunto de tanta trascendencia, segiin como
reza el acta de dicha reunién. Pero el 12 de febrero
de 1987, Unién del Pueblo Navarro rompid el
pacto de silencio pidiendo, entre otras cosas, la
apertura de negociaciones para la actualizacién del
Convenio Econdmico, un nuevo Decreto de Trans-
ferencias y que la transferencia de Educacién sea
financiada por el Estado.

Répidamente los Grupos Parlamentarios salie-
ron a la prensa, y en concreto el sefior Monge
anuncié que no encontraba negativa la paralizacion
del proceso, y el seiior Del Burgo, en manifestacio-
nes en el mismo medio de difusion, se mostré fa-
vorable a congelar las transferencias pendientes.
El dic 27 de febrero del 87, para cerrar el circulo
de los hechos, la Junta de Transferencias acordd
suspender el proceso de transferencias.

Las posturas de los Grupos Parlamentarios fa-
vorables a asumir las transferencias pensamos que
han estado claramente mediatizadas por el préximo
proceso electoral, pretendiendo aparecer cada uno
como mds autonomista que nadie y propugnando
la equiparacién total de los funcionarios, olvidando
que la sentencia vincula la equiparacién a la apli-
cacién a Navarra de la legislacion estatal en materia
de funcién piblica. Y esta tesis, desde el punio de
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vista de Navarra, para nosotros es inadmisible, ya
que el Amejoramiento y la propia legislacion esta-
tal reconocen la competencig exclusiva de Navarra
en esta materia.

Sentado lo anterior, el Grupo Socialista y el
Grupo Mixto decidimos suspender el proceso de
transferencias, por razones de prudencia y de res-
ponsabilidad, a la espera del fallo del recurso extra-
ordinario de revisién y del otro recurso que estaba
conociendo y esti conociendo la Sala Quinta del
Tribunal Supremo. Ello sin perjuicio de afirmar
que nosotros queremos ésa y todas las transferen-
cias para Navarra, pero lo que no gqueremos fun-
damentalmente es que Navarra sea de peor condi-
cién que ninguna otra Comunidad.

Como se puede observar, sefior Presidente, se-
fiorias, a partir de la sentencia del Tribunal Supre-
mo, la actuacidn de algunos Grupos Parlamentarios
se carga de electoralismo, debiendo resaltar en este
sentido a Unién del Pueblo Navarro, que ba votado
en contra de todos los acuerdos menos de tres:
AISNA, menores y montes, y aqui ya se ba dicho,
por no estar de acuerdo con el sistema de financia-
cién de los servicios transferidos. Ello significa
que, si de UPN bubiesen dependido las transferen-
cias, Navarra no bubiera recibido ptricticamente
ningdn servicio de la Administracién del Estado.
Pero esa actitud negativa de Unién del Pueblo
Navarro, desde luego, no es nueva, ya que la ha
mantenido durante toda la legislatura con una opo-
sicién sistemética, carente de argumentos y de pro-
puestas. Pero, eso si, la discrepancia por si acaso,
ustedes la ban mantenido «sotto voce», por lo que,
si no se bubiera sobrevenido, si no bubieran sobre-
venido ningunas dificultades durante el proceso de
transferencias, Unién del Pueblo Navarro, estamos
convencidos, bubiera ocultado su inicial discre-
pancia, como hasta abora, para sumarse al éxito
de la operacién.

Pero surgidas las dificultades, no sélo insiste
en la transferencia, pese al incremento de su coste
para Navarra, sino que formula las peregrinas soli-
citudes de que debemos iniciar las conversaciones
para la actualizacién del Convenio Econdmico, y la
segunda, de que la transferencia de Educacion la
pague el Estado. Este planteamiento, en visperas
electorales, significa que de esa postura van a ob-
tener éxitos electorales, segin piensan ustedes. Pero
nosotros, los socialistas, pensamos que a los ciuda-
danos hay que explicarles que nunca de Navarra
surgié una solicitud de negociacién del Convenio
Econdmico y que de haberlo becho tendriamos que
baber abonado ya desde el primer momento incluso
las transferencias no asumidas.

Su otra solicitud es que las transferencias de
Educacién las pague el Estado, y la avalaban con la
frase del seiior Gurrea de que la transferencia ven-
£a con el pan debajo del brazo. Eso significa ni més
ni menos que aplicarnos la férmula LOFCA, como
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si fuéramos una Comunidad de régimen comin, es
decir, una Comunidad sin sistema de Convenio Eco-
némico. Y a mi pocas veces me gusta bacer afir-
maciones grandilocuentes, pero creo que en esta
ocasién se puede decir que pocas cosas hemos es-
cuchado durante esta legislatura, que bemos escu-
chado muchas, tan contrarias al Régimen Foral y
a su esencia, que es la via del pacto, como ésta que
nos esté proponiendo Unién del Pueblo Navarro.
El otro dia ustedes nos acusaban de querer hacer
desaparecer el Fuero en favor del Cédigo Civil; boy
piden que se nos aplique el sistema LOFCA, cuan-
do no sélo es el propio Amejoramiento en su ar-
ticulo 45 y en la Disposicidn Transitoria cuarta,
apartado quinto, quien impide y probibe ese plan-
teamiento, sino que es la propia LOFCA, en su
Disposicién Transitoria segunda, quien nos exclu-
ye a Navarra.

El sesior Vifies, sefior Presidente, sefiorias, ba
llegado tarde y mal a la Junta de Transferencias,
Y en su intervencion nos ba dicho que ellos consti-
tutan la dnica alternativa frente al Gobierno socia-
lista. Y ha becho gala de coberencia. Y yo tengo
que afirmar aqui, y creo no equivocarme, que st
debilidad es pavorosa; la debilidad de su Grupo
Parlamentario es pavorosa, y prueba de ello es que
ban tenido que cambiar basta su propio represen-
tante en la Junta de Transferencias. Y por razones
qtie no me voy a meter, pero que en cualquier caso
bonran 4l sefior Zubiaur, nunca al sefior Vifies.

Decian ustedes que tienen una postura de res-
ponsabilidad frente a este proceso de transferen-
cias. Y yo me pregunto retdricamente: JEs respon-
sable pedir la iniciacion de las conversaciones del
Convenio Econdmico? (Es responsable desde el
punto de vista de defensa de los intereses de Na-
varra el pagar 3.500 millones de pesetas mis? Es
responsable desde el punto de vista de defensa de
los intereses de Navarra el aplicarnos, como uste-
des piden, la legislacién comiin en contra del Ame-
joramiento? (Es responsable, en definitiva, apli-
carnos el sistema LOFCA? Respdndase usted, se-
fior Vifies, estas preguntas para saber que esa pos-
tura de responsabilidad es pura retérica y pura
filfa.

Nos decian ustedes que los socialistas somos
responsables del parén en el proceso de trausfe-
rencias y negaba incluso nuestra voluntad de trans-
ferir. Y yo le tengo que decir que esa afirmacion
desde luego no se sostiene en pie. Ustedes han sido
los #inicos que desde el primer dia de la constitu-
cién de la Junta de Transferencias han votado en
contra sistemiticamente de todas las transferencias.
Y ya be dicho antes que, si de ustedes bubiera
dependido el proceso de transferencias, Navarra se
bubiese quedado sin una sola transferencia. Por-
que ban dicho dnica y exclusivamente que si a
transferencias tan importantes como la AISNA, o
los menores y, eso si, a los montes, que convenia,
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desde un punto de vista electoral, apuntarse el
tanto también.

Usted, sefior Vifies, ba faltado gravemente a la
verdad al decir que el paréntesis que nosotros pro-
pugnamos obedece a dictados de la Moncloa. Y yo
le tengo que decir que los socialistas somos auté-
nomos, bemos sido auténomos y vamos a seguir
siendo auténomos a la hora de decidir la paraliza-
cién del proceso de transferencias. Y no es que
nosotros no nos atrevamos a bacer distintos plan-
teamientos, porque nosotros no tememos mds las-
tre, seiior Vifies, que la responsabilidad adquirida
con los ciudadanos de defender los intereses de
Navarra, cosa que ustedes desconocen lo que eso
significa, porque ignoran lo que es Navarra.

Yo, sedior Presidente, sefiorias, voy a termi-
nar, diciendo que el Grupo Socidlista va a votar
en contra de la mocién planteada por el Grupo de
Eusko Alkartasuna, porque, ademads de las razones
ya anunciadas, esta cuestion ya la ha decidido el
brgano competente que es la Junta de Transferen-
cias., Nada mids, seior Presidente y sefiorias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Asidin. Su
turno de réplica, sefior Cabasés.

SR, CABASES HITA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Es evidente que la solicitud presentada
por nuestro Grupo Parlamentario tenia su enorme
fundamento, puesto que ha servido, entre otras
cosas, para celebrar un largo e intenso debate sobre
una materia que quizds basta abora bha podido pa-
sar bastante desdibujada dentro de los planteamien-
tos politicos de la Comunidad Foral de Navarra.
Y bha sido un debate que ba permitido sacar a la
luz temas que ya conociamos. Solamente por este
motivo estaria justificada ya la presentacién de esta
mocidén, mocién no querida por este Grupo Parla-
mentario, pero al que la Mesa no bha permitido otra
alternativa y que logicamente, para no excluir la
posibilidad de que el debate se celebrase, habta
gue buscar, dentro del Reglamento de la Cémara,
las posibilidades para que el mismo tuviese lugar.
Y efectivamente es una mocion que confiere al
Grupo proponente la posibilidad del derecho de
réplica que yo voy a ejercer.

El sesior Vifies ba cdlificado esta mocién de
una mocién contra UPN. Y yo creo que no es
cierto, porque desde luego la voluntad de este Gru-
po Parlamentario no era la de presentar una mo-
cidn contra nadie, ni que hubiese siquiera una vota-
cién al final, sino era dnicamente la de que en el
curso de un debate se pusiesen de manifiesto cu-
les son las razones de cada grupo politico a la hora
de participar en el proceso de las transferencias, y
por lo tanto desvelar eso que, como he calificado
al principio de mi intervencién anterior, ba sido
el discreto funcionamiento de la Junta de Trans-
ferencias.

Y yo tengo que lamentar que, después de la
intervencién del Grupo de UPN, que es, en defi-
nitiva, el que unilateralmente ha suscitado un de-
bate, no en la Cimara sino en la calle, merced
a unas afirmaciones rotundas respecto a la nece-
sidad de negociacién urgente de un nuevo Conve-
nio Econdmico, ha sido esa posicién la que, a mi
modo de ver, no ha quedado en absoluto clarifi-
cada. Porque yo tengo aqui el acta de la sesién de
la Junta de Transferencias correspondiente al dia
11 de marzo de 1985, en la cual se recoge el voto
particular del Grupo de UPN, en relacién con lo
que luego serian sus reiteradas votaciones de los
Decretos de Transferencias. Y en ella efectivamente
se pone de manifiesto la disconformidad del Grapo
de UPN con el sistema seguido en lo que se refiere
a la financiacion. Pero aqui no se proponia nin-
guna dalternativa. Y la alternativa se ba suscitado
ahora, hace pocos dias, cuando el Grupo de UPN
a bombo y platillo convoca una rueda de prensa
y dice que es necesario y urgente negociar un nue-
vo Convenio Econdmico.

Pues bien, esto no lo dijeron ustedes en su
dia, porque hubiese sido también por lo menos de
tanta relevancia como lo ha sido abora, si bubiesen
planteado en su momento, bace dos afios, la nece-
sidad de no afrontar las transferencias con el sis-
tema establecido en el Decreto y proponer su al-
ternativa, que no conociamos, porque en definitiva
manifestar su discrepancia y disconformidad con el
proceso econdmico seguido no suponta automdatica-
mente que la alternativa fuese negociar previamen-
te el Convenio Econdmico, algo que nunca se ba
planteado en los debates de la Junta de Transfe-
rencias y que, por lo tanto, no ha sido comocido
basta abora. Si UPN, pasado el fragor de esa cam-
pafia iniciada bace pocos dias con ese anuncio que,
ya digo, ha sido una auténtica bomba para todos
los demdés grupos politicos, se repliega a sus cuar-
teles de invierno y sigue manifestando su oposicién
al sistema, pero sin plantear una alternativa, sigue
manteniendo la contradiccion que ba presidido to-
da su participacién en el proceso de las transfe-
rencias.

Y yo, sefior Presidente, tengo que bacer alguna
referencia a la intervencion del Presidente del Go-
bierno y del Portavoz del Grupo Socialista, que ha
anunciado su voto contrario, Y desde este momento
quiero sefialar que, si no hemos entrado en la
materia relativa a las transferencias en materia de
Educacién, ba sido porque dentro del orden del
dia hay el debate y votacion de una mocion espe-
cifica sobre la cuestién. Y yo desde este momento
y acogiéndome al articulo 76.3, propongo, seiior
Presidente, que se modifique el orden del dia y
que prosigamos con el debate, porque no seria
ldgico que abora entrisemos a debatir una cuestion
absolutamente divergente con esta materia y vol-
viésemos luego otra vez a reincidir en la cuestién

19



Parlamento de Navarra

2 de marzo de 1987

de las transferencias, y en concreto de Educacion,
sobre las que me referiré.

Pero, en cualquier caso, y a expensas de que
también vamos a exponer nuestro posicionamiento
politico en esa materia, yo creo que el sefior Pre-
sidente del Gobierno ba incurrido en un defecto
que me parece importante. Porque, sefior Presi-
dente, usted ha sacado aqui a colacién unas cifras
en materia de la capacidad econdmica de Navarra
que en teoria a los demds grupos politicos nos
estén vedadas. Nos estin vedadas, primero, porque
no tenemos la misma informacién puesta al dia
como la tiene su sefioria y, en segundo lugar, por-
que existe pricticamente un compromiso de cierta
reserva a la bora de tocar estas materias. Pero, si
usted saca las cifras que avalan su posicionamiento
politico, l6gicamente estard obligando a que los
demis también saquemos cifras que en algin caso
pueden no coincidir con sus, yo voy a decir opti-
mistas, previsiones para el futuro y que, desde
luego, en parte viene también a presuponer por
qué existe una preocupacidn dentro del Gobierno
de Navarra y dentro del Grupo que le apoya.

Por otra parte, es evidente que a este Parla-
mentario no le sube la fiebre en la defensa de Na-
varra cuando sube a esta tribuna; la tiene perma-
nentemente puesta, sefior Del Burgo, y en cual-
quier caso, usted, que en seguida babla agui de la
defensa de la foralidad de Navarra, podia haberlo
aprovechado hace unos pocos dias, cuando se discu-
tia una materia tan singular y especifica de nues-
tra personalidad bistérica como es la materia de
trdfico, y que con la abstencién de su Grupo vino
a facilitar también al Gobierno el que se negase
el reconocimiento de esa competencia a Navarra,
competencia que por cierto nosotros también hici-
mos mencién en su momento en la Junta de Trans-
ferencias como una de las materias a transferir los
servicios relativos a esa competencia, porque nos
parecian importantes. Pues bien, si luego resulta
que a la bora de la verdad, cuando se debate una
ley especifica en la materia, no se defienden esas
posiciones, convendrd conmigo que serd una cues-
tién de fiebre la que le anima en su defensa de
Navarra, pero que desde luego no es la actuacion
de todos y cada uno de los dias, aunque se man-
tenga en perfecto estado de salud, la que distingue
a Grupo Popular y a su Portavoz, sefior Del
Burgo.

Yo no voy a entrar en més consideraciones, por-
que ya digo que me parece ldgico hablar de la
materia de transferencias de Educacién con mo-
tivo de la mocién presentada por el Grupo Parla-
mentario Moderado, pero, en cualquier caso, si voy
a adelantar que nosotros vamos a mantener para
Su votacion esta mocidn, porque, aunque nuestra
finalidad era fundamentalmente que se produjese
el debate, es evidente que hay un Grupo Parla-
mentario, del cual ignoramos su posicionamiento,
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y como es un Grupo Parlamentario que decide,
porque ya en la Junta de Transferencias decidié
con su voto favorable al planteamiento del Gobier-
no y del Grupo Socialista, y en este momento no
hemos conocido cudles son sus razones, temiendo
en cuenta que serd cuando se debata la mocidn
de Educacidn cuando conozcamos el posicionamien-
to que tiene al respecto, légicamente serd cuando
conozcamos si estd o no de acuerdo en que se para-
lice con cardcter general o no el proceso de trans-
ferencias, porque puede ser que en este momento
considere adecuado proseguir el proceso de trans-
ferencias, pero que quizé considere adecuado tam-
bién el que no se prosiga en el proceso de transfe-
rencias de Educacién. Y coizo este debate, sefior
Presidente, se va a celebrar ripidamente, nosotros
vamos a terminar esta intervencién, pidiendo, eso
si, que se vote nuestra mocion. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. St, sesior Urralbura.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (St. Urralburu Tainta): S7, sesior Pre-
sidente. Ha babido alusién en el curso del debate
sobre estrictamente que yo he desvelado datos que
estaban pactados mantener en secreto. Si me per-
mitiera en un minuto decir, sin inimo de polé-
mica, si usted me autoriza...

SR. PRESIDENTE: Claro.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (St. Urralburu Tainta): Simplemente
decir que los datos que be utilizado son aquellos
que figuran en las Memorias Presupuestarias y en
las Cuentas Generales que audita la Cimara de
Comptos y aprueba finalmente el Parlamento de
Navarra. Y FEan sido de la deuda viva que tiene
Navarra y su proceso de amortizacidn, figura en
cada Presupuesto y en cada cierre de Cuentas, de
la Tesoreria viva que hay al finalizar el afio, los
Activos Financieros de la Comunidad, cifra que
siempre figura en los Presupuestos, y finalmente la
evolucién entre Gastos corrientes y de Capital,
que siempre figura en las Memorias. No be entrado
en lo que son datos sobre estudios de qué costaria
el Convenio. No be entrado, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Si, sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sesior Presidente.
Evidentemente, yo no bacia referencia a que sean
secretas las cifras que utilizaba el sefior Presidente
del Gobierno; pero lo que si es evidente es que
existia un minimo compromiso de no bacer una uti-
lizacién profusa de cifras, porque es evidente que
8l ba utilizado esas cifras que, efectivamente, son
pablicas, en defensa de un posicionamiento poli-
tico, cudl es el de la indudable capacidad y buena
salud de la Hacienda Foral, cosa que nosotros, des-
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de luego, compartimos. Pero, en cualquier caso,
existen también otras cifras, y él ba becho referen-
cia abora a que ya bay unos estudios sobre la im-
plicacién que pueda suponer la negociacion del
nuevo Convenio Econdémico, que nosotros no he-
mos querido poner a debate porque, en cualquier
caso, eso podria haber supuesto desviar la atencidn
sobre el conjunto de las transferencias e incidir en
materias politicas de mayor enjundia que las que
en este momento estamos planteando, Por lo tanto,
mi queja era a una cita unilateral de unas cifras
que van en apoyo de un determinado posiciona-
miento politico. Y que yo también podria haber
utilizado otro tipo de cifras que, indudablemente,
podrian corregir, como be dicho antes, ese optimis-
mo del que bacia gala el sefior Presidente. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
votar la mocion de Eusko Alkartasuna, que ha
sido debatida en estos momentos pasados. Comien-
2a la votacién. (Pausa). Resultado, seiior Secre-
tario Segundo.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 21; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la mo-
cién debatida y presentada por Eusko Alkartasuna.
Antes de pasar adelante, y como el sefior Cabasés
se ha amparado en el articulo, me parece, 76.3, el
cual dice: «El orden del dia de cualquier 6rgano
parlamentario puede ser alterado por acuerdo de
la mayoria absoluta de sus miembros, bien a pro-
puesta del propio Presidente o de dos Grupos Par-
lamentarios». ¢Hay algin Grupo Parlamentario
que se suma a las razones aducidas por el sefior
Cabasés? Parece que el sefior..., parece que, por
lo menos, veo al sefior Alli, el serior Lora, el sefior
Pegenaute, el sefior Viguria. Parece que si. Por
tanto, sometemos a votacion... Yo no sé si es una-
nimidad. He visto al..., también. Eso es, unanimi-
dad. Por lo tanto, no lo sometemos a votacion.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Ilustrisimo sefior don Pedro Pegenaute
Garde, del Grupo Parlamentario Moderado,
instando a la representacién navarra en la
Junta de Transferencias para que, sin mds
dilacién y antes de que concluya el presente
mes de febrero, firme con la representacion
del Estado en dicha Junta de Transferencias
la correspondiente a Educacién.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, entramos en
el tercer punto del orden del dia, que, por acuerdo

de todos ustedes y por asentimiento, lo tememos
ya en el segundo punto del orden del dia, que dice,
«Debate y votacién de la mocién presentada por
el ilustrisimo sefior don Pedro Pegenaute Garde,
del Grupo Parlamentario Moderado, instando a la
representacién navarra en la Junta de Transferen-
cias para que, sin mds dilacion y antes de que con-
cluya el presente mes de febrero, firme con la re-
presentacion del Estado en dicha Junta de Trans-
ferencias la correspondiente a Educacién». Su Por-
tavoz tiene la palabra. En este caso, también me
parece que es el sefior Pegenaute, Adelante, sefior
Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Se#or Presidente,
sefiorias, agradezco al sefior Cabasés su propuesta,
porque me parece que es lo razonable en todos los
sentidos. Y antes de pasar a mi intervencién pro-
piamente, quisiera hacerle llegar al Presidente y a
los miembros de la Cédmara que en el texto, por los
duendes de la mecanografia, como pasa a este Gru-
po ¥y a otros muchos, ba babido un error. En la
pégina niimero 8 del propio Boletin, donde dice
que «dicha armonizacién del Convenio supondria
para Navarra pasar a pagar al Estado, de 3.488»,
en vey del 4, me parece que debe decir propia-
mente, «3.788».

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, serior Caba-
sés, y todos los sefiores Parlamentarios y Grupos
Parlamentarios se ban enterado de ese pequefio
error mecanogréfico. Por lo tanto, adelante.

SR. PEGENAUTE GARDE: Soy Pegenaute,

no Cabasés.

SR. PRESIDENTE: Perddn, sesior Pegenaute,
Don Pedro Pegenaute Garde, adelante.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, sefiorias, yo creo que es de agradecer, antes de
empezar la mocién presentada aqui por Eusko Al-
kartasuna, porque ello ba dado pie a un debate en
profundidad sobre toda la problemitica relativa a
las transferencias, y en cualquier caso ba sido in-
evitable también entrar en la discusién por algu-
nos Grapos de la cuestion concreta que plantea
nuestra mocidn en la propuesta de resolucién, cual
es la transferencia de Educacidn, la consiguiente
equiparacin retributiva de los funcionarios docen-
tes transferidos y, vuelvo a insistir en el princi-
pio: «a igual remuneracion, igual servicios.

Pero, aun asi, yo quiero ripidamente justificar,
por no perdernos en la discusién amplia sobre los
principios, quiero fustificar y fundamentar en cua-
tro razones concretas el por qué de nuestra mocion
y el por qué de su contenido.

Sefior Presidente, sefiorias, yo creo que hay una
primera raxbn que justifica suficientemente el por
qué este Grupo Parlamentario y los deméds Grupos
de la Cimara debieran de apoyar nuestra propuesta
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de resolucién y es una razén de principio. Nosotros
entendemos que, cuando bistéricamente Navarra ba
estado a la cabeza de su autogobierno, y me atrevo
a asegurar que durante muchisimos afios, de un
poder competencial que para st bubieran querido
otras Comunidades, seria ilégico, por el contrario,
que justamente cuando se abre el proceso de trans-
ferencias a las distintas Comunidades, como conse-
cuencia de la aprobacién de la Constitucion y final-
mente nuestra norma interna, justamente en este
mismo momento, por razones al margen, al mar-
gen, repito, de lo que aqui se debate, por una sen-
tencia, por una sentencia de un Poder Judicial al
margen del Poder Legisiativo y el Ejecutivo, nos-
otros nos pudiéramos quedar en la cola, y perdd-
neseme la expresion, de aquellas Comunidades que
por mor del articulo 151, e incluso aquellas otras
por mor del articulo 143 de la Constitucién, han
gozado y gozan ya de la competencia educativa. Yo
creo que setia dificilmente comprensible, ya por
razén de principio.

Pero, en segundo lugar, hay otra razén también
que va ligada a la cuestion de principio v es el
propio compromiso piblico de todos los grupos sin
exclusién, al menos de aquellos grupos que yo
conozco la opinidn claramente y explicitamente ma-
nifestada a asumir sin dilacion antes del 1 de julio
de 1987 la competencia o el servicio de Educacion.

Por limitarme a cuatro puntos o bitos claves
en los que se solicita explicitamente que se trans-
fiera a Navarra Educacién. Aparece asi, para em-
pezar, no sélo en los programas electorales, sino por
efemplo en los documentos que dieron vida a la
negociacién de un hipotético gobierno, nunca be-
cho realidad, de UPN-PNV y Grupo Popular o
Coalicién Popular, donde se recoge con claridad y
rotundidad que la transferencia de Educacién debe
figurar pronto en Navarra, o el servicio de Educa-
cién, y que esa transferencia a su ver o esa com-
petencia es tal vex el frontispicio que muchas otras
Comunidades estin esgrimiendo como razén bisica
de asuncién de servicios.

Esto pasaba en 1984. Pero poco después, el 1
de marzo del 84, fue el propio actual sefior Presi-
dente, Urralburu, en el que, bien es verdad y esto
una vex mis bhay que anotarlo en su haber, en una
férmula bastante pensada, en definitiva llevaba
tiempo ya pensando su posible acceso a la Presi-
dencia del Gobierno, dice que todo el proceso de
transferencias, por tanto, todos los servicios, sin
excluir al de Educacién, deberin llevarse a cabo a
Navarra sin dilaciones injustificadas. Supongo que
estas dilaciones injustificadas las estd refiriendo na-
turalmente a razounes extralegislativas o extragu-
bernamentales.

Pero el 7 de abril del 84, el candidato de Coa-
licién Popular, al menos de Coalicién Popular, don
José Luis Monge Recalde, que obtuvo, sefior Urral-
buru, 21 votos en esta Cdmara, afirmé explicita-
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mente que era partidario rotundo de transferir a
Navarra la competencia de Educacién y ademis
bacerlo en un calendario que nunca iria mis alld
del 31 de diciembre de 1986.

Y finalmente hay un documento mucho mis,
digamos, importante que fustifica nuestra peticion.
Es que, una vez constituida la Junta de Transfe-
rencias, no sélo la representacion de Navarra, sino
toda la Junta, por tanto también con la represen-
tacién del Estado, se acordd un calendario de trans-
ferencias de servicios a Navarra. Y abi figura una
de ellas, Educacion, que debia de hacerse antes de
que concluyera la actual legislatura,

Yo creo que éstas son en principio razones fun-
damentales para no poner o congelar el actual pro-
ceso de transferencias e ir bacia adelante con la
Educacién. Pero bay también unas segundas razo-
nes importantes, que son las razones que podria-
mos decir de necesidad organizativa. Yo no des-
cubro nada porque se ba dicho por activa y por
pasiva en este marco y fuera de él, que toda la
politica del Gobierno que el sefior Urralburu pre-
side, v de otra parte, toda la politica educativa de
la actual Direccidn Provincial de Educacién, ban
venido encaminadas ambas a asumir antes de cerrar
el actual proceso legislativo la competencia de Edu-
cacién. Repito que no es descubrir sino un hecho
evidente; todos ban trabajado en esa misma direc-
cién, Pero, ademis, tiene un sentido y tieme una
razén, y es que quienes bhan venido trabajando con
la finalidad #ltima de asumir esa competencia saben
que no es enteramente cierta esa afirmacién hecha
por el Vicepresidente del Gobierno, para justificar
su actitud actual, de que cémo los navarros van a
pagar por idéntico servicio tres mil y pico millo-
nes mas, que es su tesis, por tanto, sigamos como
estamos hasta tanto se resuelva esa sentencia, en
palabras del sefior Asidin.

Yo le voy a citar a usted répidamente ocho
cuestiones claves que vamos a renunciar a ellas si
realmente congelamos el proceso de transferencia
del servicio de Educacién a Navarra. No es sélo,
sefior Asidin, lo que piense el colectivo docente,
porgue el Centro de Investigaciones Sociolégicas
ba becho o ha publicado al menos, con fecha 3 de
febrero del 87, bien reciente por cierto, una encues-
ta sobre la poblacién espafiola, acerca de cudl es su
parecer sobre las transferencias, en concreto educa-
tivas. Y los tantos por cientos son apabullantes. Por
encima del 45 6 50 por 100 de quienes dicen co-
nocer qué es eso y de qué va eso de las transferen-
cias, afirman que las posibilidades para empezar,
por ejemplo, de encontrar plazas escolares, de que
la calidad de la ensefianza aumente, de que los de-
portes v las actividades complementarias en las es-
cuelas mejore, etcétera, etcétera, un tanto por
ciento tan elevado dicen que, entre todas las trans-
ferencias, la de Educacién ba sido la clave y que
naturalmente a eso cualquier Comunidad que se
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precie de tal nunca debe renunciar, sino al contra-
rio, asumirla lo antes posible.

Pero ya no es s6lo esa razén de opinién phbli-
ca; es que bay, por ejemplo, sefiores, ocho aspectos,
algunos de los cuales, recientemente teniamos oca-
sién de escucharle al quien es hoy lebendakari, se-
fior Ardanza, del Gobierno Vasco, cuando con moti-
vo de su discurso de investidura decia qué facul-
tades le otorga el tener la competencia de Educacién
en su poder. Primero. No todos son, pero evidente-
mente algunos de ellos, si.

Primero. Da la posibilidad de organizar cursos
para formacion de Directores de Colegios Phblicos y
adecuar sus funciones vy el estilo de su gestién a la
LODE, cosa que en estos momentos sin tener la
transferencia no es posible, salvo visto bueno de la
correspondiente organizacion educativa central, a
través de su Direccidn Provincial, pero con el visto
bueno de ella. Y, en definitiva, organizacion de cur-
sos para formacién del profesorado en general. Con
ello se obtiene un sistema educativo de mayor ca-
lidad, mas justo, mas moderno y, lo que es mds
importante, mis adecuado a la propia realidad de la
Comunidad de la que dispone de la competencia
de Educacién.

Segundo. Se evitan las limitaciones que en cual-
quier caso cualquier legislacién estatal, esté gober-
nando quien esté gobernando, nos ba de plantear
siempre para desarrollar con toda la profundidad
debida el articulo 47 de nuestro Amejoramiento.
Esto no seria tipico de nuestra Comunidad, esto
es un hecho objetivo de todas las Comunidades.
Quien dispone en estos momentos de la competen-
cia de Educacién total y ba sido transferido, evita
esos problemas, quien no la dispone estd caminan-
do al socaire y al amparo de las normativas que se
entrecruzan, por cierto entre la Administracion au-
tondmica y la Administracion central.

Tercero. ¢Acaso en alguna normativa estatal
aparece algo relativo, por ejemplo, a todo lo que se
refiere a nuestra Comunidad Foral? Y cuando ha-
blo de ello, me refiero expresamente, por ejemplo,
a los planes de estudio. En absoluto. Si no hay com-
petencia educativa, nos guiamos naturalmente por
los programas nacionales. Pero es que ademds, como
ustedes saben, el temer la competencia educativa
equivale a lo siguiente: a tener que cumplir, segdn
normativa estatal, que esto es para todas las Comu-
nidades, los contenidos minimos de los programas,
pero el resto de los contenidos, dejarlo en manos
de la propia Comunidad Auténoma que los orga-
niza. Y esto, hoy por hoy, no podemos hacerlo
porque sencillamente carecemos de la competencia.

Cuarto. ;Podemos ir nosotros, por ejemplo, por
citar un solo caso, a la creacién de escuelas infanti-
les? Nosotros no podemos poner en marcha ni el
articulo 2.2 de la LODE, cosa que si tuviéramos
la competencia educativa podriamos bacerlo, ya
que el articulo 2.2 de la LODE, por ejemplo, prevé

para la creacién de centros docentes piblicos, cuyos
titulares sean las corporaciones locales, la firma
de convenios entre éstos y la Administracién edu-
cativa competente. No podemos crear esas escuelas,
aunque quisiéramos, porque naturalmente no te-
nemos y no somos la Administracién educativa
competente. (Podemos, sefior Presidente, crear
cuerpos docentes no universitarios propios de la
Comunidad? No, porque sencillamente no tememos
la facultad «ab hoc», no tenemos la competencia
educativa. Si, creamos contratados laborales, que
eso no es la respuesta a lo que yo aqui planteo,
cuerpos especificamente docentes no universitarios.
No podemos hacerlo. ;Podemos intervenir en la
fijacion de los mddulos para los Centros concerta-
dos? Tampoco, porque es una facultad que con-
fiere la Administracién Central a aquellas Comuni-
dades que tienen asumida la competencia educativa.
Finalmente, ni siquiera podemos crear, por ejem-
plo, y cuando bablo de crear hablo dentro de todo
lo que significa legalidad, un denominado Consejo
Escolar de la Comunidad Foral, sencillamente por-
que no lo tenemos autorizado por la via ni por la
norma. ;Son pocas razones, son pocas y bacen falta
mds razones para alentarnos en ese proceso de la
transferencia?

Tercera cuestion. Hay razones de orden politi-
co, sefior Presidente. Yo no voy a insistir aqui en
las cifras que usted ba dado, como se lo be dicho
y se lo be puesto antes de manifiesto, entre otras
cosas porque voy a cumplir basta el final el com-
promiso que yo el otro dia asumi en la Junta de
Transferencias, pero st le voy a decir que, a nivel
de opinidn piblica nacional, y el sefior Del Burgo lo
bha sacado muy bien a colacién, existe la versién, que
ustedes lo tomarin en broma, pero existe la ver-
sién de que bay una coincidencia entre la paraliza-
cién de la transferencia educativa a Navarra, hay
una coincidencia con ofras razomes politicas, no
atribuibles en su caso, sino impuestas por el Go-
bierno central.

Y por tanto, seré y es seguramente un bulo,
pero no estaria mal que al importante periédico
que ha publicado esa informacién y que wustedes
babrin tenido la oportunidad de leerlo, que no es
«intra» Navarra sino es un periédico de amplisima
difusion, se le biciera llegar la observacién de que
no hay nada, ni tiene que ver nada con nuestra
viabilidad o inviabilidad como Comunidad Auténo-
ma, nuestro parén en la transferencia educativa con
supuestas presiones de la Administracién central.

Hay otras razones de orden prictico también.
Y éstas se refieren fundamentalmente al colectivo
docente. Yo creo que la paralizacién en estos mo-
mentos de la transferencia de educacién crea a
los ojos de los demds unas expectativas que pueden
ser fuente de conflictos y no tanto planteado por el
cuerpo ni por el colectivo docente, sino porque
efectivamente Educacién es algo de lo que debe
dimanar, en principio y en pura teoria, todo un
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planteamiento de futuro para nuestra colectividad.
Y ademds, el colectivo docente observa, y ya sé la
afirmacion y la respuesta de que a mi nadie me ha
pedido que transfiera esta competencia, salvo miem-
bros que provienen del colectivo docente, digo,
pues, muy a pesar del colectivo docente, o con el
colectivo docente, yo les puedo asegurar que hay
una cierta inquietud, porque una vex més advierten
cémo, en llegando lo que a ellos les toca, lo que a
ellos les toca, se paraliza todo proceso de transfe-
rencias. Y se me podri decir, y en eso coincido
con el seiior Urralburu, que tal vez las razones que
tiene este colectivo para sentirse probablemente
agraviado en su salario y en sus remuneraciones no
parten como va a ser de esta actual situacién. Pero
es lo cierto que da la casualidad de que siempre,
siempre, a nivel nacional y a nivel navarro, que
algo se pone en marcha se deja al margen todo el
colectivo docente. Cuando le toca los beneplicitos
de una ley, se paraliza. Y esto ba creado una cierta
sensacién que wustedes tiemen que responder, los
que estén en contra de esta transferencia y lo tienen
que responder con la mayor claridad posible.

Y voy a acabar, sefior Presidente. Ni aquit, ni en
Francia, ni en ningdn pais europeo, estin equipa-
rados los funcionarios docentes. Ciertamente. Pero
lo que no se dice es cuinto, un miembro del cuer-
po docente, gana aqui, cuinto gana en Francia, cudn-
to gana en Alemania y cudntas jornadas y cudntas
boras dedica a su propia actividad. Yo creo que la
informacién debe llegar completa. Y esto, me per-
donard y supongo que estard usted razonablemente
de acuerdo conmigo, seiior Urralburu. Evidente-
mente, no se puede abora decir que nos oponemos
a la transferencia de Educacion por la equiparacidn,
porque resulta que, icémo vamos a equiparar algo
que no estd en ninguna situacién? Yo le ofrezco
a usted una oportunidad. Y es que, por ejemplo,
equipare a los funcionarios forales, cuya situacién
st plantea una situacidn de agravio, en muchos casos
respecto al otro cuerpo nacional también de fun-
cionarios, los equipare hacia abajo. Surgirian las
protestas inmediatas de aquel cuerpo foral que di-
ria: ;cémo es posible que a nosotros nos rebajen los
sueldos? Pero es que, sefiores del Gobierno, el cuer-
po docente no ha pedido ser equiparado para arriba,
sino que, como consecuencia de que durante dos
afios hemos estado diciendo que vamos a transferir
Educacidén, llega una situacién de hecho en la que
los funcionarios transferidos, docentes, se ven in-
mersos en la misma. Y por tanto, no van a pedir
que encima les quiten de su némina, sino que na-
turalmente lo que piden es que se les equipare a
los niveles: profesores de EGB, nivel B; profesores
de Medias, nivel A. Si eso corresponde con unos
seflores que estin ganando 60, 50, 40 6 80.000
pesetas mds que los docentes, no es cuestion que
bayan creado los docentes, no es cuestion que a este
Parlamentario corresponda defender.

Yo agradezco la informacién que se da en algdn
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medio de comunicacién, acerca de que la defensa
de esta mocion tiene un claro sentido corporativo,
porque en definitiva a este sefior que les esté ba-
blando le puede suponer 50.000 pesetas. Lo agra-
dezco, porque yo no habia becho las cuentas toda-
via. Me dlegro, porque hace dos afios todavia no
estaba en situacién de ganar ese dinero, y me ale-
gro mucho mis porque siempre yo escucho las vo-
ces mis diestras que la mia. Puestos a aborrar
gastos, otros gastos mis importantes babria que
ahorrar y no son atribuibles a ustedes, sino a otros
que me acusan a m#t de otras cosas.

En definitiva, seiior Presidente, sefiores del
Partido Socialista, yo creo que harian ustedes bien
en entender que esta mocién no responde a ningin
interés electoralista, sino sobre todo, sobre todo a
dar pie a la transferencia de un servicio y que, como
ya se ha apuntado aqui, yo no sé si ha habido al-
guna reunién seria, negociada, con los propios
colectivos docentes afectados por la cuestion; tal vex
se llevaria alguien la sorpresa de que lo dnico que
solicitan estos colectivos es que se les dé un dere-
cho de equiparacién respecto al nivel que les co-
rresponde, sin que valga decir que el Estatuto Na-
cional se estd megociando, por cierto, estd parado
también, y sin que valga decir que es demasiado.
puede ser mucho, en efecto, pero en cualquier caso
creo que las cuentas, seiior Urralburu, a mi me sa-
len muy por debajo de los 3.500 millones de pese-
tas, incluyendo el grado vy la antigiiedad. En cual-
quier caso, creo que la respuesta a las cuestiones
que me susciten ustedes vendrd acompafiada tam-
bién de suficientes datos sobre la cuestién. Muchas,
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Si, sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (St.
Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias, muy
brevemente para aclarar una cuestién que creo
que estd permaneciendo en un alto grado de con-
fusion a lo largo de todo el debate. Me refiero al
marco que ba regido las transferencias en materia
de personal.

Empezaré por decir que el marco de las trans-
ferencias en materia de personal es distinto en Na-
varra que en las demis Comunidades Auténomas del
Estado. Y ello por una razdén simple: Navarra es la
tinica Comunidad en el Estado que tiene reconocidas
competencias espectficas, distintas, superiores a las de
otras Comunidades en materia de funcién piblica. Asi
se deduce claramente del Amejoramiento y asé lo
reconoce de una manera expresa la propia Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcién Piblica, la
Ley 30/84, que contiene una Disposicion Adicio-
nal referida a Navarra y cuyo sentido, obviamente,
no es el de que se aplique literalmente esa Ley
desde su articulo primero basta el dltimo, porque
para eso no bace falta ninguna Disposicién Adicio-
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nal, sino el de salvaguardar las competencias especi-
ficas de Navarra a las que me acabo de referir.

Por esta razén, en el propio Amejoramiento,
cuando se establecen los principios basicos de las
transferencias, se habla de que la Comunidad res-
petaré los derechos de los funcionarios que le sean
transferidos. En ningdn caso habla de equiparacio-
nes ni de integraciones a todos los efectos en la
organizacién de la funcién piblica de la Comuni-
dad. Por esta misma razén, cuando, después de la
Ley 30/84, que es en este momento el Estatuto
bésico de los funcionarios de las Administraciones
ptblicas del Estado, se discute el Decreto que ba-
bria de regular el proceso de transferencias a Na-
varra, se tiene buen cuidado, al amparo del Ame-
joramiento y de la Disposicién Adicional que ex-
cepcionaba a Navarra en esa Ley 30/84, de dejar
claros los términos en los que se ha de producir la
transferencia del personal. Y, si se molestan sus
sefiorias en contrastar los textos de los Decretos de
otras Comunidades con el del Decreto de 19 de
diciembre de 1984, podrin comprobar cémo en los
Decretos de las demds Comunidades se dice que los
funcionarios que sean transferidos se integrarin
plenamente en la organizacién de la funcién pi-
blica de la Comunidad a la que van a ser trans-
feridos. Y, sin embargo, en el caso de Navarra se
dice que los funcionarios que sean transferidos se
integrarin en la organizacién de la funcién phblica
de la Comunidad «en los siguientes términos» y
se establecen claramente los términos que bésica-
mente no son otros que los de respeto a sus dere-
chos como funcionarios del Estado.

No existe, por tanto, desigualdad de retribucio-
nes con igualdad de regimenes juridicos, que esto
si bubiera sido una discriminacién contraria al
derecho a la igualdad que proclama el articulo 14 de
la Constitucion; existe designaldad de retribuciones
porque hay desigualdad de regimenes juridicos. Y
esta desigualdad no es fruto de la voluntad capri-
chosa de este Gobierno, sino de la circunstancia de
que sea Navarra la dnica Comunidad que, a dife-
rencia de otras, tenia especificas competencias, dis-
tintas competencias a las que tienen otras Comuni-
dades en esta materia.

Y prueba de que esto es como lo acabo de decir
es que, cuando se dicta sentencia en la primera ins-
tancia del recurso planteado por un grupo de fun-
cionarios transferidos, la Sala de la Audiencia Te-
rritorial viene a decir bisicamente lo que acabo de
expresar. Posteriormente, el Tribunal Supremo rec-
tifica el criterio, pero lo rectifica en unos términos
gue vienen a modificar todo el régimen de com-
petencias de Navarra, no sélo en lo que se refiere
a los funcionarios transferidos, sino en general en
materia de funcién pdblica,

cQué significa esta sentencia? Significa pura y
simplemente que se ba modificado el marco juridico
que venia regulando en materia de personal las

transferencias. Hasta ese momento, todo estaba per-
fectamente claro; habia desigualdad de retribucio-
nes con desigualdad de regimenes juridicos vy, pese
a ello, el Gobierno manifest6 su voluntad de, en el
marco de esa normativa, establecer algin comple-
mento retributivo que paliara las diferencias, pero,
repito, en el marco de esa normativa, no saltindose
a la torera, no modificando, esa normativa.

Si todo esto es claro, como lo acabo de decir,
en relacidn con los funcionarios transferidos glo-
balmente considerados, lo es todavia mucho més
si nos referimos a los docentes. Y lo es porque los
docentes integran cuerpos nacionales que, como
tales cuerpos nacionales, estin sujetos a normas
estatutarias especificas de émbito estatal. Y, para
comprobar esto, basta consultar la tantas veces ci-
tada Ley 30/84 que constituye, repito, por abora el
Estatuto bésico de la funcién piblica en Espafia.
Y wverén cémo contiene una disposicién en la que
remite al Gobierno el establecimiento de las nor-
mas especificas de diversos colectivos funcionariales
entre los que estin los docentes. Prueba de ello es
también que se estd discutiendo, aunque por no
baberse celebrado todavia las elecciones sindicales
se ha paralizado el proceso de discusién hasta que
estas elecciones se celebren, un estatuto del perso-
nal docente con pretensién de temer vigencia en
todo el Estado, dado el caricter de cuerpo nacional,
Y prueba de ello son también las especificas men-
ciones que a estos grupos de funcionarios se bacen
en los Decretos de Transferencias a otras Comu-
nidades.

Si se molestan sus sefiorias en contrastar estos
textos verdn cdmo, cuando se refieren a los docen-
tes, el Estado se reserva la facultad de dictar las
normas que constituyen el régimen juridico y eco-
némico de este personal, precisamente por su con-
dicién de miembros de un cuerpo nacional, de un
cuerpo de émbito estatal, y transfiere a las Comuni-
dades tan sélo la gestién en materia de personal,
es decir, la aplicacién de esa normativa. (PAUSA.)

Siendo esto asi, constituyendo, como digo, la
sentencia una alteracion del marco juridico que ve-
nia regulando en materia de personal las transfe-
rencias, parece prudente, parece sensato, parece
responsable, y agradezco que incluso alguno de los
Grupos que ban votado en contra de la anterior
propuesta lo hayan reconocido expresamente asi,
adoptar un compds de espera, un paréntesis que no
significa renunciar en absoluto a nada, sino que
significa no ir a ciegas. Mientras no quede clara la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta mate-
ria, no vamos a saber cudl es el marco juridico, ni
vamos a saber cudles son las consecuencias eco-
némicas de las transferencias que asumamos. Y
conviene que lo tengamos claro: podrin ser 3.500,
3.400 6 3.600 millones, yo creo que los cdlculos del
Gobierno estén hechos a la baja, pero, no siendo
esto lo de menos, y no voy a abundar en las razones
que ya se han expresado aqui con anterioridad,
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estd claro que ir a un proceso de asuncién de unos
servicios tan importantes, que por supuesto que el
Gobierno los reconoce como importantes y por eso
los quiere, sin tener claro cudl es el marco juridico
y cudl es el marco retributivo, no es una actitud
que sea prudente ni responsable.

Y, desde luego, no se corresponde con la vo-
luntad del Gobierno ni con la del Grupo que sus-
tenta al Gobierno, de producirse en esta materia
tal y como expresd, v en esto voy a matizar la afir-
macion del sefior Pegenaute, el actual Presidente
del Gobierno en su discurso de investidura. Por-
que, efectivamente, el Presidente dijo que el proce-
so de transferencias se llevaria a cabo sin dilaciones
injustificadas y creo que las razones expresadas jus-
tifican mds que sobradamente este prudente com-
pds de espera. Pero afiadié que el proceso deberia
llevarse a cabo sin prisas. Y, en este momento, asu-
mir en estas condiciones estos servicios seria actuar
precipitadamente, sin la debida reflexién y sin sa-

ber las consecuencias de los actos que vamos a

aprobar.

Navarra puede, econbmicamente asumir esos
servicios pues al final todo Gobierno tiene que op-
tar, como ya dijera Keynes, entre gastar en cafiones
o en mantequilla. Y, efectivamente, desatendiendo
otras atenciones —y valga la redundancia— se pue-
de econdmicamente asumir los servicios. Lo que
debemos preguntarnos es si podemos, o mejor si
debemos, politicamente continuar avanzando en es-
tas condiciones. A juicio del Gobierno, los benefi-
cios que pudieran reportarse para los ciudadanos de
Navarra, que al final ésta es la consideracién y la
reflexién que importa, de la inmediata asuncién de
estos servicios no compensan, a juicio del Gobierno,
los perjuicios que, no al Gobierno, sino a la Comu-
nidad como tal v a los ciudadanos que la integran
pudieran derivarse en el futuro.

Finalmente, una dltima reflexién. El sefior Pe-
genaute, v ello es sin duda legitimo vy explicable,
ba defendido encarecidamente los intereses del per-
sonal docente. Diré que en el Gobierno también bhay
funcionarios docentes que podrian resultar afecta-
dos por las decisiones que aqui se estin tomando. Y
me permitiré afiadir en el orden personal que quien
les babla tiene, si vale la expresidn, la condicién de
docente consorte. Sin embargo, pueden estar sus
sefiorias seguros de que el Gobierno podré equivo-
carse en la apreciacidn del interés general, pero no
les quepa a ustedes la menor duda de que la deci-
sién que ba tomado la ba tomado en aras del interés
general.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ;/Turno a favor de la enmienda del...? Se-
fior Vifies, sesior Cabasés, sefior Del Burgo. Sefior
Vifies, tiene la palabra.

SR. VINES RUEDA: S, muchas gracias, sefior
Presidente. En mi primera intervencidn, y después
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de la presentacién de la mocién por parte del sefior
Cabasés, ya advertia que en la defensa de la misma,
mas que un andlisis o una denuncia en cierto modo
de que el proceso de transferencias habia sido de-
tenido por parte de la Diputacién, trascendia a un
planteamiento de una cierta agresividad hacia Unién
del Pueblo Navarro, que luego efectivamente ha
sido confirmado a lo largo del debate por todos los
Grupos Parlamentarios. Daba antes algunas de las
razones supuestas de que por qué podria ser esa
actitud, y bhacer una mocién de critica a Unidn del
Pueblo Navarro, vy, después de haber oido las inter-
venciones, me lleva a la reflexidn de que esa irri-
tacién que manifiestan los diversos Grupos frente
a Unién del Pueblo Navarro se debe sin duda por
haber salido a la opinién denunciando inmediata-
mente que no estébamos dispuestos a que el proceso
de transferencias se detuviera. Y en razén de ese
planteamiento valiente, directo, que hizo Unién del
Pueblo Navarro, pues se producen una serie de re-
acciones porque efectivamente nosotros creiamos
que, con toda responsabilidad, era lesivo para Na-
varra, para los intereses de Navarra y para la con-
formacién de los derechos de Navarra, que se de-
tuvieran las transferencias.

Y los demis aspectos que sobre ello se ban afia-
dido, como son los aspectos econémicos, etcétera,
en cierto modo, nosotros bhemos salido adelante en

“una linea de defensa clara y coberente. En esa irri-

tacién o en esa molestia del planteamiento de Unidn
del Pueblo Navarro para que siguieran las transfe-
rencias, se nos acusa, genéricamente, quitando to-
das las ramas que efectivamente pueda haber a lo
largo de un debate, sobre todo de dos aspectos: uno
de ellos de incoberencia y otro de ellos de irrespon-
sabilidad en nuestra postura, irresponsabilidad lue-
go compartida por otros Grupos, al parecer. Por-
que es malo ser doctrinario en materias de respon-
sabilidades y de interés; todos estamos con la mis-
ma finalidad de responsabilidad v de interés, y tam-
bién de incoberencia. Por parte del Grupo Popular,
se nos ha becho referencia a esa incoberencia, y por
parte del Grupo Socialista, de esa falta de respon-
sabilidad.

Por lo gue se refiere a la incoberencia de man-
tener y apoyar, por tanto, haciendo abstraccién de
planteamientos menores en el debate y defender,
por tanto, la mocién que presenta el sefior Pege-
naute, yo desearia poner en evidencia cémo todo
el planteamiento de Unién del Pueblo Navarro, a
lo largo de todo el proceso de transferencias, ha te-
nido la misma linea y la misma coberencia. En el
mismo momento que surge el Decreto de Trans-
ferencias, nosotros creiamos y creimos, y seguimos
defendiendo, que era inoportuno el sistema de fi-
nanciacién de las transferencias que se producian a
Navarra. Y ya en enero de 1985, nada més produ-
cido el Decreto de Transferencias, se lo comunica-
mos a la Diputacién. No es una postura coyuntural
o electoral, como se pueda decir en estos momen-
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tos. En enero de 1985, dirigimos un escrito a la
Diputacion en los siguientes términos: «El Grupo
Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro ha
conocido por su publicacién en los respectivos Bo-
letines Oficiales los términos exactos del Real De-
creto 2358184, de 2 de diciembre, y considerando
el texto de su Exposicién de Motivos en el que
consta expresamente la previa conformidad con el
Gobierno de Navarra —inexistente en el proyecto
que en su dia le fue remitido por el Gobierno de
Navarra, lo cual suponia una cierta férmula de
pacto entre la Diputacién y el Gobierno central—,
bha decidido participar en las negociaciones para las
transferencias de servicios estatales a la Comunidad
Foral de Navarra, correspondientes a las competen-
cias que constan en la Ley Orginica de Reintegra-
cién y Amejoramiento del Régimen Foral de Na-
varra. No obstante, bace constar la necesidad, a
su juicio, de que, al amparo de la Disposicién Fi-
nal primera, el Gobierno de Navarra inste la modi-
ficacidn del contenido del articulo octavo, por en-
tender que es lesivo respecto al Convenio Econd.
mico vigente, aprobado por Decreto Ley 16/69, de
24 de julio». Y esta postura y en coberencia con
este escrito, que no fue atendido por parte de la
Diputacién, desconocemos si hubo alguna referencia
de intentar instar o de modificar el sistema, pero,
en caso omiso, al menos de forma expresa, Unidn
del Pueblo Navarro siguid el proceso de transferen-
cias y también Unién del Pueblo Navarro fue ex-
preso en el mismo planteamiento cada vex que se
planteaba aprobar una transferencia.

Transferencias, claro que si, en funcién del
dnico instrumento juridico que habia, que es el
Decreto de Transferencias, pero disconformidad en
la forma de financiacién. Y a lo largo de dos afios
se produce este planteamiento firme y coberente de
Unién del Pueblo Navarro, basta que el 28 de enero
es en el momento en que surge la duda y trascien-
de y se filtra a la opinién piblica. Unién del Pue-
blo Navarro no filtra; cuando tiene algo que decir,
lo dice directamente, con nombres, apellidos y foto-
grafia; no filtra. Se filtré por quien fuera; lo des-
conocemos. Y en aquel momento estaba revolotean-
do que habta una voluntad politica de la Junta de
Transferencias de parar las transferencias. Y ahbi
es cuando UPN dijo no. Y fue el primero que salié
y llevd a la irvitacidn de algunos Grupos. Pero era
la coberencia de que efectivamente Unidn del Pue-
blo Navarro mantenia el proceso de transferencias
y que siguiera adelante.

Pero lo que no se ba becho mencién a lo largo
de todo el debate es que realmente lo que ocurre
es que se ban parado las transferencias. ;Y por qué
se han parado las transferencias? Por una motiva-
cién econdmica, por un fracaso del sistema econd-
mico de la financiacién de las transferencias. Na-
turalmente que si no bubiera babido fracaso en esa
transferencia, en esa financiacion, la Diputacidn bu-
biera ido adelante; ha desbordado sus previsiones.

Hombre, se apoya en el sentido de decir que es que
es una sentencia del Supremo. Ya nos hemos mani-
festado en este sentido. Es que nuestra postura es
al margen de la sentencia del Supremo, al margen;
entendemos que es de derecho y de justicia la equi-
paracibn retributiva de unos funcionarios que efer-
cen una funcién foral asumida y que ya es una fun-
cién foral. Y de unos funcionarios que estin en la
Administracién piblica de Navarra y unos funcio-
narios que el Decreto dice que quedan integrados
orgénica y fancionalmente al servicio de la Admi-
nistracién publica de Navarra. Por tanto, entende-
mos de absoluta justicia la equiparacidn, pero no es
que la entendamos abora; es que en los Presupues-
tos del 86 lo mantuvimos y fuimos derrotados; en
los Presupuestos del 87 fuimos o derrotados o no
atendidos, que para el caso es exactamente lo mis-
mo.

Por tanto, el planteamiento nuestro es de una
coberencia didfana, y el problema es que ha puesto
en evidencia la razén de forma directa o indirecta
de que el proceso de financiacién estaba insuficien-
temente maduro, estaba impensado, no se sabian
las previsiones que temian que tener y ademds con
una previsién, parece ser, por parte de la Diputa-
cién, de no equiparar a los funcionarios. Por tanto,
no ba habido incoberencia en absoluto; bha babido
una linea absolutamente recta en todos los plan-
teamientos que bhemos tenido.

Incoberencia, se nos ha achacado —creo que
expresamente asi figurard en el Diario de Sesio-
nes—, por parte del Grupo Popular. Yo creo que
esto no es justo; yo creo que esto no es justo, a no
ser que no se quiera entender deliberadamente cudl
es la linea de Unién del Pueblo Navarro. Y no es
justo porque precisamente en esos momentos dubi-
tativos, alrededor del 28 de enero, el representante
del Grupo Popular votd y dijo y manifesté que se
pararan las transferencias de Educacién. Hombre,
el cambio de criterio a este momento que esté apo-
yando que sigan las transferencias, pues, a nosotros
nos agrada que se haya sumado a nuestra postura.
Pero ya lo ha dicho el sefior Asidin, me parece
que ba sido: el sefior del Grupo Popular, sus repre-
sentantes, dijo y manifesté que se detuvieran las
transferencias.

No es agradable para un Grupo Parlamentario
que insistentemente los demds Grupos quieran decir
lo que este Grupo no dice, y todos se manifiestan
diciendo que Unién del Pueblo Navarro dice: pri-
mero, el Convenio, y luego, las transferencias. Esto
no lo ha dicho nunca, ni en la Junta de Transferen-
cias ni en esta tribuna. Esto no lo ha dicho nunca.
Lo que ha dicho Unién del Pueblo Navarro es que
lo que estd previsto en el articulo octavo es una
modificacién «de facto» del Convenio Econdmico
sin pacto previo. Y esto es una realidad, y esto es
una realidad. El Convenio Econémico se ha mo-
dificado por el Decreto de Transferencias de forma
solapada, de forma no advertida, quizi, pero el ir
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cargando al Convenio Econémico los costos de las
transferencias sin un previo comnocimiento, sin sa-
ber cudl es el nivel que puede corresponder, cudl
es la parte que debe corresponder a las cargas ge-
nerales del Estado, cudl es ese sentido de solidari-
dad que, efectivamente, bay que introducir a través
de la férmula del Convenio, que todo eso se haya
becho sin una negociacién, sin un anélisis previo,
entendemos que es un error y lo demuestra preci-
samente que llega un momento y la Diputacion
tiene que parar las transferencias.

Denunciamos, por tanto, que el Decreto ba mo-
dificado el Convenio, pero sin el proceso normal de
modificacién, sin un pacto previo, a lo que real-
mente debe ser la modificacién del Convenio. Y
ademds decimos, y es falso, cuando a veces se argu-
ye en sentido comtrario, frente a nuestro plantea-
miento, que las transferencias en Navarra tienen
que ir con cargo al Convenio; con cargo al Conve-
nio, naturalmente que si. Pero, como efectivamente
el Convenio del 69 no estd renovado y revitalizado,
aunque se modifica de manera unilateral y sin pacto
a través del Decreto, nos encontramos con que se
estd modificando continua y permanentemente el
Convenio Econdmico a unas cifras que yo las des-
conozco y que cualquiera que diga, pues no es
saltar ningdn planteamiento de compromiso ni no
de compromiso, pero estimar que el Convenio Eco-
némico, sin baberlo modificado y pactado, una vez
incorporadas las transferencias de Educacién, etcé-
tera, nos estin costando 15.000 wmillones, bueno,
pues si son 10.000 las de Educacién mds 1.500,
12.000, 13.000, y entonces ha habido una modifi-
cacién, que es lo mismo la cuantta, ha babido una
modificacién del Convenio sin un pacto y sin una
negociacion.

Y como esto es asi, naturalmente que el Decre-
to tenia que prever una formula transitoria, y la
férmaula transitoria que ha previsto el Gobierno de
la nacidn y que ba previsto la Diputacién, no la
Junta de Transferencias, la Junta de Transferencias
se constituye después de que, efectivamente, el De-
creto ya ba sido promulgado, la f6rmula encuentra
la Diputacidn y el Gobierno central, una férmula
transitoria, que es decir que, en tanto no haya el
nuevo Convenio Econdmico, que los costos sean a
cargo de la Hacienda Foral. Bien, en férmulas tran-
sitorias pueden encontrarse otras férmulas, que es
que, en tanto el Convenio efectivamente no se
modifique, y para modificar bhay que conocer la
repercusidn real que la transferencia supone, mien-
tras tanto y con una fOrmula transitoria, tan legi-
tima pero mds beneficiosa o mis real, mientras
tanto que las cargas sean de los Presupuestos del
Estado que ya venian costando, porque al Estado
1o es ninghin perjuicio esa formula; son las partidas
presupuestarias que estin en el Estado, que con
la férmula actual desaparecen y van a otras nece-
sidades. Pero estando esas partidas presupuestarias,
y que de manera transitoria sean efectivamente las
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que financien para que, conocido todo el montante
y toda la problemitica, se decida el Convenio Eco-
némico, es una formula tan vilida, tan legitima
como puede ser la transitoria que efectivamente
se planted.

¢cCudl es la diferencia? Que la que se planted se
ha visto insuficiente o arriesga, parece ser, el pro-
ceso econdmico de Navarra y que lleva a la Dipu-
tacién a suspender el Convenio.

Por tanto, eso para nosotros tiene una valora-
cidn: imprevision de no saber lo que iba a ocurrir
con esa férmula; modificacién del Convenio sin
un pacto previo, y alteracién, por tanto, del Con-
venio, Es algo que para nosotros nos parece evi-
dente. Por tanto, el que nosotros sigamos insis-
tiendo en las transferencias, no parar las transfe-
rencias y que ademds bhay que plantear al Gobierno
de la nacidn que la férmula aquélla no es vilida y
que la misma legalidad tiene otras férmulas alter-
nativas como es las que plantea Unién del Pueblo
Navarro, creo que es absolutamente necesario y
ademds 18gico y coberente con los planteamientos
que nosotros hactamos desde el primer momento.
(Pausa.)

Y ésta es, sefior Asikin, nuestra responsabili-
dad, y ésta es nuestra responsabilidad. Precisamente
el querer modificar el Convenio, que es falso; nos-
otros no queremos primero Convenio, sino adelante
las transferencias; se puede bablar del Convenio,
que venga la modificacion del Decreto, etcétera,
ésa es nuestra responsabilidad. No me parece res-
ponsable precisamente iniciar a cargo de un Con-
venio, sin conocer basta dénde vamos a llegar.
Aqui, el sefior Presidente de la Diputacidn, lo ten-
g0 apuntado, ha manifestado que el proceso de
transferencias al final no se sabe cudl va a ser su
costo. Y lo tengo apuntado, creo que estari en el
Diario de Sesiones. Me parece que también algin
otro Grupo Parlamentario ha manifestado: bueno,
estamos baciendo este proceso, no sabemos exacta-
mente cudl es el marco, a dénde vamos a llegar.
Creo que estaré en el Diario de Sesiones.

Por tanto, la responsabilidad es que, cuando se
vaya al Convenio Econdmico, se sepa exactamente
cudles son los costos, qué es lo que Navarra puede
y qué es lo que Navarra debe en realidad plantear
en ese Convenio, Y mientras tanto, transferencias.

Y estamos en la mocién de las transferencias
de Educacidn, y evidentemente que es muy impor-
tante todo el personal de Educacién. Pero bay
algo mis importante y es que Navarra asuma
sus competencias educativas. ¢Qué édrea de Go-
bierno mds importante para una sociedad y para
una Comunidad existe que la propia drea de Edu-
cacion? Que parece que se nos olvida a la socie-
dad. ;Cudl es realmente el drea tan trascendente
0 mds importante que el bacer un modelo educa-
tivo para el pueblo navarro? No podemos demo-
rarlo. Naturalmente que seguiremos en el émbito
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de la LODE o de las normas juridicas que sean de
aplicacién en Navarra, pero las posibilidades auto-
némicas que tiene Navarra de regular los modelos
educativos, naturalmente que es muwy importante.
Y eso es lo que queremos cuanto antes. Y si eso
tiene que venir, esa funcién con unos funcionarios
a los cuales se les debe reconocer su derecho en
justicia de que la misma funcién, misma retribu-
cién, me parece que no debe demorarse, por tanto,
ese planteamiento.

Y ésa, es, en lineas genmerales, cuil ba sido
‘nuestra postura de coberencia, de responsabilidad,
y quitando, como decita al principio, todas las ra-
mas que puede tener un debate, del cual el que sea
de oposicién a UPN no nos molesta, nos alegra,
como deciamos adelante, de haber sido quienes
ban puesto en evidencia este problema, y que este
debate realmente se produce; independientemente
de esos aspectos, apoyaremos la mocién del sefior
Pegenaute. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-

fies. Si, sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Yo sé muy bien, sefior Presidente,
sefiorias, que no hay peor entendedor que el que
no quiere entender, pero me voy a esforzar en tra-
tar de aclarar muy brevemente unas cuantas cues-
tiones que considero de suma trascendencia.

Se acaba de afirmar aqui que el Decreto que
regula las transferencias de servicios estatales a la
Comunidad Foral, y en el que se determina el sis-
tema de financiacién a cargo de la Comunidad,
mientras no se actualice el Convenio Econdmico,
fue aprobado, sin andlisis previos, irresponsable-
mente.

Bien, diré, aunque no es en exclusiva mérito de
este Gobierno, creo que el sefior Del Burgo lo ha
dicho también, que ya la anterior Diputacién llevé
a cabo esos andlisis y esos estudios y llegd a la
misma conclusién que este Gobierno. Y es que ese
sistema de financiacion era el mds adecuado a los
intereses de la Comunidad. Hubo, por tanto, ané-
lisis, bubo estudios y bubo una decisién respon-
sable y satisfactoria para el interés de Navarra.

En segundo lugar, se ba dicho que ese Decreto
constituye una modificacién del Convenio Econd-
mico. Bien, ésta es una cuestién que mnos podria
Hevar mucho tiempo. Formalmente no lo es y ma-
terialmente tampoco. Cuando se ba modificado el
Convenio ba sido con motivo de la imposicion in-
directa y se ha becho con la aprobacién de todos
los Grupos, me parece recordar que por unanimi-
dad incluso, de esta Cémara.

Y se dice: no sélo es una modificacién del Con-
venio, sino que ademds se bace sin previo pacto.
Varias veces se lo he oido al sefior Vifies. Bien,
voy a leer el Boletin Oficial del Estado, porque los

bechos siempre son mucho mdés elocuentes que las
palabras. «En su virtud —dice el preimbulo del
Real Decreto— a tenor de lo dispuesto en el men-
cionado precepto, con la previa conformidad del
Gobierno de Navarra en sesién celebrada el dia 17
de diciembre de 1984», etcétera, etcétera. Hubo,
por tanto, acuerdo, hubo pacto, hubo previa con-
formidad del Gobierno de Navarra a este sistema
de financiacidn y hubo, por tanto, estricto cum-
plimiento de las previsiones del Amejoramiento.

Yo entiendo que, en estas fechas, Unién del
Pueblo Navarro quiera aparecer como mdis auto-
nomista que nadie y diga que quiere répidamente
las transferencias; quiera interpretar simplistamen-
te las normas que me be esforzado en explicar so-
bre el régimen juridico del personal transferido y
diga: equiparacién inmediata de los docentes: a
igual funcion, igual retribucién; no bay funciona-
rios docentes, por lo tanto, es un principio de im-
posible cumplimiento en este momento. Y claro,
como los #nicos paganos de estos fervores autono-
mistas y equiparadores iban a ser los contribuyen-
tes navarros, entonces se dice: pero no se preocu-
pen ustedes, que esto a ustedes no les cuesta nada.

Esto lo vamos a bhacer y nos lo va a pagar el
Estado.

Bien, y esto es lo que tampoco se entiende.
Sélo hay dos formas de financiacién de las Comu-
nidades Autdnomas: una que es el sistema de Con-
venio y otra que es el sistema comin previsto en
la Ley Orgénica de Financiacién de las Comuni-
dades Auténomas. La propuesta que nos hace UPN
de que sea el Estado quien transfiera a Navarra los
fondos necesarios para financiar los servicios edu-
cativos y, en general, los servicios transferidos, es
contraria al Amejoramiento y contraria a la LOF-
CA. Se ha dicho, pero al parecer no se entiende.
Por su régimen de Convenio, por el régimen de
Convenio que preside las relaciones entre Navarra
y el Estado, no es el Estado quien debe financiar
los servicios que se transfieren a Navarra, sino jus-
tamente al revés: es Navarra la que debe contri-
buir a la financiacién de los servicios que no se
transfieren, es decir, la que debe contribuir a la
financiacién de las cargas generales del Estado. Pe-
ro, claro, tener que repetir esto, que es el abecé
de la asignatura, es algo verdaderamente enojoso.

Porque jqué tiempos éstos!, sefior Presidente,
sefiorias, y con esto voy a terminar, en los que
tenemos que esforzarnos por demostrar lo que es
evidente. Nada mis y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. No, no, sefior Visies, no, no. El sefior
Asidgin ba intervenido en nombre del Gobierno,
ha dado unas explicaciones que él ha considerado
procedentes y, por tanto, seguimos con el debate.

SR. VINES RUEDA: Sesior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: No, sesior Viiies...

SR. VINES RUEDA: Ern el Reglamento se
prevé...

SR. PRESIDENTE: ... no be otdo ninguna
alusién, sino a la citacién de usted o de cualquiera
de los sefiores Portavoces que en esto han interve-
nido, pero no alusién, por supuesto.

SR. VINES RUEDA: Sefior Presidente, es otro
articulo al que yo hago referencia, es el 87.2, que
cuando interviene un miembro del Gobierno en
un debate...

SR. PRESIDENTE: No, no, no.

SR. VINES RUEDA: Ruego consulte con los
Servicios Juridicos, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: No, #no; eso se da cuando
a una réplica, a quien le corresponde la réplica,
entonces un miembro del Gobierno bace contrarré-
plica v yo le concederé nuevamente a agquel sefior
que tiene el derecho a la réplica, a una nueva ré-
plica, pero no a uno que bha intervenido, a un
sefior Parlamentario que ba intervenido en el turno
a favor o en contra.

Sesior Cabasés, creo.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Es evidente que en estos debates el
cimulo de intervenciones que se producen, pues,
origina que un Portavoz tenga que aprovechar de-
terminados turnos para contestar a otro; el otro
luego le replica, como, por ejemplo, ba sido a mi
entender la intervencién inicial del Portavoz del
Grupo de UPN en esta cuestién, que por cierto,
ahora dludia al articulo 80.7 y me da la impresién
de que no tiene nada que ver. Dice: «De no existir
tal acuerdo el Presidente solicitard del Portavoz del
Grupo Mixto...»; es decir, que me parece que se
ba confundido en la alusién reglamentaria. (RisAs.)

SR. VINES RUEDA: Sesior Presidente, cues-
tién de orden.

SR. PRESIDENTE: S§i.

SR. VINES RUEDA: Yo reconozco al sefior
Presidente que presida la sesién, no al sefior Ca-
basés. (Risas.)

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, el se-
fior Cabasés carifiosamente ha dicho que usted se
ba equivocado en aducir, en sacar a relucir un ar-
ticulo del Reglamento. Eso nos sucede a todos,
que nos equivocamos. No ba sido mdis que esto y
creo que ha sido una advertencia como simpdtica y
que no tiene mayor trascendencia. Adelante, sefior
Cabasés. Adelante, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sesior Presi-
dente. Yo tampoco voy a hacer alusién a ese ar-
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ticulo del Reglamento que impide a un Portavoz
interrumpir a un orador en el uso de la palabra;
solamente le faculta al Presidente.

Pero, en cualquier caso, lo que si iba a comen-
zar diciendo, y me permitird el sefior Portavoz del
Grupo de UPN, es que no asuma un cierto com-
plejo de victima, de que los demids Grupos esta-
mos contra él por las defensas de sus posturas, sino
que quizd nosotros en concreto lo que bemos que-
rido poner de manifiesto es que, si UPN lo que
defiende es la cuadratura del circulo, que lo diga,
que venga y que lo diga, para que al final todo el
mundo se entere de que, mientras ellos estin bus-
cando la solucién a la cuadratura del circulo, los
demis, que tenemos el circulo cerrado, quizd un
poco imperfecto, estamos acometiendo algo que
nos parece fundamental para Navarra, como es el
tema de las transferencias, ya que efectivamente,
como decta antes el Portavoz del Grupo Socialista,
si de UPN hubiese dependido, en este momento
no se habria transferido aqui absolutamente nada.

Pero ya centréndonos en la materia de las trans-
ferencias de Educacién, be de comenzar sefialando
que el becho de que estemos hablando aqui de
estas transferencias y en este debate, pues, es una
cuestion no de prudencia ni de responsabilidad
politica, sino de pura suerte, porque el sefior Vice-
presidente recordard que, si en este momento rno
estd aprobada la transferencia en materia de Edu-
cacidn, se debe a algo tan simple como la ordena-
cién dentro del Departamento de Educacién, y pa-
recia que no era muy conveniente asumir las trans-
ferencias con fecha 1 de enero de 1987, como es-
taban previstas, porque suponia una interrupcion
del curso escolar. Y eso ha motivado que, en el
dltimo trimestre del afio 1986, no se haya apro-
bado en la correspondiente Junta de Transferen-
cias, en el correspondiente plenario, el traspaso de
los servicios en materia educativa.

Por lo tanto, no existen razones fundamentales
de prudencia politica, sino que lo que esti claro es
que quienes defienden como conveniente la postura
de paralizar las transferencias tendrén que recono-
cer que lo que han tenido es una cierta suerte y
que en este momento esa suerte les bha permitido
defender posturas distintas a las que en principio
estaban previstas, porque ya digo que de haberse
seguido el calendario en sus condiciones norma-
les, en este momento las transferencias de Educa-
cién se hubiesen producido. Y hecha esta preci-
sién, precisin que me parece importante, porque,
en definitiva, importante también es la materia,
voy a poner de manifiesto cudl ba sido y cudl es
el planteamiento de nuestro Grupo Parlamentario.
Y ya be manifestado en mis anteriores interven-
ciones que nuestra voluntad ba sido siempre la de
desarrollar al maximo el autogobierno de Navarra,
y para no pensar que estamos inventdndonos ar-
gumentaciones, voy a bacer referencia a un Diario
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de Sesiones, en concreto el que se refiere a la inves-
tidura del actual Presidente del Gobierno de Na-
varra, en el cual afirmibamos, le decta yo en aquel
momento: «Creo que vuelve a incurrir en el error,
que ya denunciamos en su dia, de subordinar la
autonomia a nuestra capacidad econdémica. Tras esa
idea se ve la configuracién de un criterio econd-
mico que va a primar sobre el contenido politico,
y estamos en desacuerdo. De nada nos van a servir
las competencias reconocidas, si no tenemos dinero
para ejercerlas. Eso es lo que se desprende de su
afirmacién —decia yo—. Y yo le devuelvo a usted
la pelota y le digo que de nada nos va a servir,
o0 vamos a poder bacer en materia econdmica, si no
tenemos el poder politico, si no tenemos las com-
petencias para ejercerlas».

Es decir, que nuestra filosofia ba ido siempre
valorando por encima de todo los planteamientos
de tipo politico, v a nadie debe extraniar, en este
sentido, nuestro pronunciamiento favorable a las
transferencias en materia de educacidn, materia im-
portantisima, tan importante como lo demuestra el
becho de que baya sido permanente la carga de
profundidad contra el reconocimiento autondmico
que en esta materia se ha producido en las leyes
estatales. Leyes estatales, paradGjicamente llamadas
de bases, y que vienen a regular casi, pues, profusa-
mente, por lo menos diria yo, pero, desde luego,
casi en su totalidad, el contenido de las facultades
que un Gobierno y que un Parlamento deben de
tener en materia educativa. Por lo tanto, hay que
reconocer que la materia es importantisima y que,
desde luego, el becho de que se acepte, o se para-
lice 0 no, mejor dicho, las transferencias también
es una decisién que tiene su imporiancia.

Y también voy a bacer referencia, porque el
sefior Presidente del Gobierno, tanto en ésta, en la
anterior intervencién sobre todo, como ahora el
Vicepresidente, han hecho alusién a unas determi-
nadas razones,; yo le voy a recordar lo que él dijo
en su debate de investidura, contestando a este
Portavoz. Decia: «Me preocupa sobre todo, ade-
mds de la sanidad, la educacién, por el nidmero de
funcionarios y por el coste que tienen estos servi-
cios, coste econdmico. Y, por lo tanto, en esta
materia boy no pueda comprometerme, y hablo en
Educacién, porque todo lo demis es relativamente
sencillo de impulsar en los dos o tres préximos
asios. No me puedo, digo, en materia educativa,
comprometer mis que la voluntad de obtener la
transferencia si financieramente somos capaces de
soportarla ya en esta legislatura». Pues bien, des-
pués de su argumentacion hoy expuesta aqui, y si
la capacidad econdémica de Navarra no solamente
no estd en entredicho, sino que es fuerte y robusta
como nos ha expuesto el sefior Presidente, si ade-
mis no se va a supeditar también, como ba dicho
él, la personalidad politica de Navarra a desarro-
llar su autogobierno a la capacidad econémica, ba-

bré que convenir en que no existen razones de
fondo para paralizar el tema de las transferencias.

Pero hay otra cuestion que aqui se suscita como
fundamental que es la relativa a los funcionarios, y
yo quiero considerar dos aspectos en esta materia.
En primer lugar, los aspectos juridicos, y en se-
gundo lugar, aspectos de hecho, es decir, aspectos
del funcionamiento de todos los dias que quizds no
tengan un respaldo o un fundamento juridico, pero
gue, en cualquier caso, es sobre lo que tenemos que
trabajar.

Y juridicamente, se ba dicho agui que existe un
reconocimiento de competencias de Navarra en el
Amejoramiento, de acuerdo; existe un reconoci-
miento de esa competencia en la Ley 30/84, es
decir, en la legislacién del Estado, de acuerdo;
pero también un aspecto juridico es una sentencia
del Tribunal Supremo y, desde luego, lo que st de-
muestra es que, una de dos, o que la Ley del Es-
tado y, por lo tanto, habré que achacar la respon-
sabilidad a quien la aprobd, no es clara en la ma-
teria, o que, desde luego, no es suficiente para que
se reconozcan esas competencias de Navarra vy, por
lo tanto, nosotros tendremos que, por lo menos,
dejar constancia aqui de que, efectivamente, la
competencia de Navarra o esti en entredicho o,
desde luego, en la legislacién del Estado hay que
tener bastante mds cuidado que el que se tiene a
la hora de defender los posicionamientos de reco-
nocimiento de competencias de Navarra, porque si
1o, bueno, si los tribunales dan una interpretacion,
por muy variopinta o por muy estrambdtica que a
nosotros nos pueda parecer, si ésa es la interpre-
tacién que se da, evidentemente, nuestras compe-
tencias quedan conculcadas.

Y en los aspectos de hecho, pues, en los aspec-
tos de hecho también hay que bacer varias consi-
deraciones, La primera es que es evidente que se
considera disctiminados favorablemente a los fun-
cionarios forales; bueno, también es otra conside-
racién que hay que poner de manifiesto porque de
otro lado no se entenderian si no las argumenta-
ciones que hasta abora se han expuesto en contra
de la llamada equiparacién.

Pero, en segundo lugar, bay que hacer referen-
cia a cudl sea el resultado del recurso; si se con-
firma la sentencia, babré que equiparar, evidente-
mente, y entonces habremos retrasado un afio o dos
la asuncién de los servicios en una materia tan fun-
damental. Si se atiende el recurso, si se da la razén
a los alegatos del Gobierno, los funcionarios care-
cerin del derecho que en este momento puedan
tener reconocido o por lo menos esa expectativa de
derecho que pueden tener reconocido. Pero, ¢serd
posible en el futuro mantener esa discriminacién
ya dentro de la Comunidad Foral con sus funciona-
rios? ¢Serd posible politicamente sostener que aqui
baya fancionarios de dos clases, en funcién del
origen del cual provienen esos funciomarios? Por-
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que es evidente que estos funcionarios, en un pri-
mer momento, recordarén que su origen es distinto
al resto de los funcionarios de la Comunidad Foral,
recordarin que son funcionarios transferidos del
Estado y que, por lo tanto, no estén sujetos al
mismo sistema que los funcionarios de la Comuni-
dad Foral. Pero pasado ese primer momento y una
vez que se produzca una integracion efectiva en el
sistema funcionarial de la Comunidad Foral de Na-
varra, ldgicamente esos funcionarios se pregunta-
rén por qué desarrollando una funcién equivalente
a la que desarrollan otros fancionarios de la Co-
munidad Foral tienen un sistema retributivo dis-
tinto y ademds tienen un sistema retributivo me-
nor. Yo creo que es evidente que nadie, politica-
mente, podri defender que se mantenga esa discri-
minacién, y estoy pensando que dentro de cuatro,
tres o cinco o diex afios, ldgicamente, los funcio-
narios estarén tan absolutamente integrados con la
Administracién de la Comunidad, porque es ade-
mds la que les paga, la que les establece los dere-
chos y las obligaciones, que, l8gicamente, ni ellos
van a entender ni nadie podrd sostener aqui que
no se pueda equiparar.

Por lo tanto, a nuestro modo de ver, ni el fac-
tor suerte ni criterios de prudencia o responsabi-
lidad que nosotros no entendemos como tales, sino
de pan para hoy y bambre para mafiana, a nosotros
nos modifican la postura que hemos mantenido con
cardcter permanente; es decir, que se produzca el
inmediato traspaso de los servicios en materia edu-
cativa y que, en cualquier caso, babrd que analizar
cudl es el futuro de estos funcionarios porque lo
mds probable es que, como pase con el resto de
los funcionarios, no podamos dejar de producir la
equiparacién. Porgue, desde luego, yo creo que po-
liticamente no se sostendrd que aqui haya una Ad-
ministracién con dos categorias de funcionarios y
babrd que asumir, en su momento, cuando se tenga
que producir ese debate, si no hemos hecho, pues,
de alguna manera una actuacién irresponsable,
cuando hemos establecido unos niveles retributi-
vos muy superiores a los de la Administracion.
Pero es que eso ya estd becho y, por lo tanto, una
vez que bemos decidido que no podemos ir contra
nuestros propios actos, lo que habré que pensar
es en el que estd perjudicado como consecuencia
de nuestro mal bacer en el pasado y, por lo tanto,
aplicarle los factores correctores que le beneficien
en ese caso, porque, si hubiese sido al revés, 16gi-
camente también les estariamos perjudicando. Por
lo tanto, somos nosotros los responsables de que
se produzca esa situacién y es evidente que esa res-
ponsabilidad la deberemos extender en el tiempo
a todas las situaciones que se nos puedan plantear,
Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés.
Si, sefior Asidin.
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SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): De nuevo, muy brevemente, por-
que el sefior Cabasés bha puesto en comexion un
factor como la suerte, con la posicién del Gobier-
no respecto a la cuestion de fondo que estd plan-
teada. Y yo aceptaria lo de suerte si previamente le
afiadiéramos el adjetivo mala. Porque, efectivamen-
te, y agradezco al sesior Cabasés que lo baya re-
cordado, tanto el Gobierno como la Junta de Trans-
ferencias, con la #nica excepcién de UPN gque vo-
taba en contra de la asuncién de todos los servi-
cios que bhemos ido asumiendo, teniamos previsto
baber establecido el acuerdo sobre la transferencia
de servicios educativos en este primer trimestre del
afio, con la intencién de que entraran em vigor,
en efectividad, el 1 de julio. Lo que sucedid es que
a finales de diciembre, concretamente el dltimo dia
del aiio, tuvimos conocimiento de la sentencia. Y
esa sentencia, y a eso me referia cuando aludia a
que cambia el marco juridico y econémico que has-
ta la fecha venia rigiendo el proceso de transferen-
cias, es la que, a nuestro juicio, aconsefa, en tna
postura de prudencia y responsabilidad, adoptar el
compéds de espera.

Prucba de que el Gobierno era favorable a la
transferencia de estos servicios, es que en su pro-
pio proyecto de Ley de Presupuestos estaba ya la
partida correspondiente para asumir la financiacién
de estos servicios; la financiacidn inicialmente pre-
vista, no la financiacién que pueda resultar en fun-
cién del criterio que en este momento estq «sub
iudice». Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Del
Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, muchas gracias. Sefiotias, lo primero que
tengo que bacer es aclarar algdn concepto equivoco
sobre nuestra postura en la Junta de Transferen-
cias. Se ba dicho, y lo ba aludido en primer término
el Portavoz del Grupo Socialista, que el sefior Aye-
sa se manifesté partidario de paralizar el proceso
de las transferencias; lo que no dice es que no fue
en el curso de un acuerdo de la Junta, que no se
produjo, sino de un comentario en el momento en
que se vertié la primera informacién del Gobierno
sobre el alcance y contenido de la sentencia; y no
dice tampoco que en esa Junta se distribuyd, pre-
cisamente, el contenido de la sentencia y lo que
se convino fue celebrar una Junta posterior para
tomar la decisién definitiva.

Congruentemente con la postura manifestada
por el sefior Ayesa, este Portavoz hizo unas decla-
raciones, precisamente a raiz de conversaciones
mantenidas con posterioridad a la reunién de la
Junta, en las que me manifesté partidario de conge-
lar las transferencias pendientes hasta que se tuvie-
ran todos los datos en la mano. Y yo pedia no sola-
mente referencias al costo especifico de las trans-
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ferencias, sino al estudio tedrico desde la posicion
de Navarra de la cuantia definitiva de la aporia-
cién de Navarra al Estado, sin el cual no se puede
abordar la reforma del Convenio. Esas aclaraciones
que yo solicitaba fueron satisfechas en el curso de
la dltima reunién de la Junta de Transferencias, 9,
por consiguiente, nuestra posicion, a la vista de
esos datos, fue la de que, desde el punto de vista
econdmico, Navarra estaba en condiciones de afron-
tar lo que significaba la transferencia en materia
de educacién. Y, por eso dimos nuestro voto favo-
rable a la transferencia. Y quede con eso respon-
dido el serior Vifies, que ha manifestado que la in-
coberencia estaba en el Grupo Parlamentario Popu-
lar como consecuencia de esa supuesta actuacion
del serior Ayesa.

Yo creo que hay una cosa en la que quizds no
se ba percatado el Grupo proponente, porque aqui
se estd desvirtuando el debate. Estamos en una
mocién del Grupo Parlamentario Moderado, y re-
sulta que estamos hablando sobre las tesis mani.
festadas por otro partido. Pero como parece que
ése es el tema nuclear del debate, pues yo me
tengo necesariamente que referir a él.

Pero, ¢qué ocurriria -—aunque ya sea volver
sobre temas que se ban debatido en la mocién an-
terior—, qué ocurriria con el procedimiento que
propone Unién del Pueblo Navarro? Bien, baga-
mos la transferencia en materia de educacidn, siga
pagando el Estado, pero a partir de ese momento
nosotros tendremos la plena competencia en mate-
ria de educacién. Y de acuerdo con la sentencia del
Tribunal Supremo, ese personal tiene derecho a la
equiparacién, es decir, que el Estado tendria que
pagar la equiparacién. Entonces, digasele al Estado,

aunque legalmente fuera posible, digasele al Es-

tado: mire, nosotros, como el costo de educacién es
excesivo, preferimos que usted siga pagando el per-
sonal, usted nos los transfiere pero usted sigue
pagando. Si le viene después de la transferencia
una equiparacién en materia retributiva, también
serd por cuenta de usted. Consecuentemente no
bace falta ser ni centralista, ni autonomista, ni
nada para comprender que no es posible, légica-
mente, desde la perspectiva de la otra parte, acep-
tar un planteamiento de esa naturaleza; es decir,
que lo que se propone es algo imposible. Y ademis
es algo que no esté en el Amejoramiento del Fuero,
¢Y por qué? Porque en el Amejoramiento del
Fuero, en la Disposicién Transitoria cuarta, se ba-
bla de la transferencia de servicios a la Comuni-
dad Foral y en ningidn momento se dice que ésta
sea a costa del Estado. He aqui una de las singu-
laridades del Amejoramiento, a diferencia de lo
dispuesto en las disposiciones transitorias de los
Estatutos de Autonomia, donde se prevé que el
Estado, junto a la transferencia, aporta los corres-
pondientes recursos econémicos. Y esto es muy
facil de entender, sefior Vifies, porque una Comu-

nidad Auténoma, llamemos asi, de régimen comiin
no tiene Hacienda propia; necesita, participa en
los recursos del Estado, y en el momento en que
pone en marcha su Administracién, al carecer de
recursos propios, o le dan el dinero o no tiene la
posibilidad de asumir la transferencia. Por consi-
guiente, es 16gico que en ese supuesto de Comuni-
dad Auténoma, vuelvo a repetir, entre comillas,
de régimen comtin sea indispensable que el Estado
transfiera junto al servicio el dinero.

Pero es que en el caso de Navarra, dado que
nuestro sistema es diferente, dado que la capacidad
econbmica es total, porque tenemos nuestro propio
sistema de tributacidn, nuestro propio sistema fi-
nanciero, nuestro propio sistema econémico, no le
podemos decir al Estado: transfiéranos los servi-
cios y ademds siganoslos pagando, porque eso no es
posible; y por eso en el punto 5 de la Disposicién
Transitoria tercera se dicta qué es lo que hay que
bacer para la valoracién de esos servicios: «A los
efectos de la adecuada financiacién de los servicios,
se realizard la valoracién de los mismos de confor-
midad con las disposiciones generales del Estado»,
en eso si que tenemos un criterio. La valoracién de
los servicios que se transfieren a Navarra es exacta-
mente la misma en Navarra que cuando se trans-
fieran a la Comunidad Auténoma Gallega. En eso
si que estamos equiparados. Pero solamente a efec-
tos de la valoracién. ;Qué ocurre una vez hecha la
cuenta? Pues que, légicamente, ba de tener, como
dice la Disposicién Transitoria cuarta, nimero 5.°,
los efectos que prevea el Convenio Econdmico. Es
decir, que estd previendo el propio Amejoramiento
un momento en el que se realice un nuevo Con-
venio Econdmico y, por consiguiente, dentro de
ese Convenio Econdmico, de la aportacién general
babré que deducir el coste de los servicios transfe-
ridos; si no se ha realizado el nuevo Convenio,
[6gicamente, no los va a seguir pagando el Estado,
tenemos que asumirlos nosotros. Esa es la interpre-
tacién mds ldgica, pura, del Amejoramiento del
Fuero, como toda interpretacion juridica sujeta a
otra de mejor fundamento.

Pero, evidentemente, esto es asi. Si tenemos
todo un sistema tributario propio y una capacidad
econdmica propia, lo que no podemos es, al asumir
los servicios, que nos los pague el Estado. Podre-
mos hacer la cuenta, al final, al determinar la apor-
tacién de Navarra a las cargas generales del Estado
y como la actual aportacién de Navarra no es la de-
finitiva, porque no se ha terminado de negociar el
Convenio Econdmico, bay que asumir el coste de
las transferencias. Ello implica una alteracién que
yo be dicho antes de hecho, que no derecho, de
la cuantia de la aportacion de Navarra a las cargas
generales del Estado, modificacion, por cierto, con-
venida porque el Decreto de Transferencias es un
Decreto convenido por lo que no se esti alterando
de derecho la aportacién de Navarra a las cargas
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generales del Estado, se esti alterando de becho.
Y nadie puede discutir que se altere de bhecho, por-
que, evidentemente, a una aportacién exigua, como
antes he dicho, no puede corresponder encima ma-
yores cargas para el Estado, de forma que nuestra
aportacién g las cargas generales del Estado fuera
cero o menos cero, casa que es verdaderamente in-
aceptable desde el punto de vista del principio de
solidaridad vy desde cualquier otro punto de vista.
Eso no nos llevaria a ningin sitio.

Y abora vamos al planteamieto que bace el
Gobierno. El Gobierno dice: congélese en este
momento la transferencia hasta que se resuelva la
sentencia del Tribunal Supremo del recurso de re-
visién. Pues bien, eso es un planteamiento que no
es realista. ;Por qué? Porque, primero, imagine-
mos, dado el volumen de asuntos y el retraso con
que se produce el Tribunal Supremo, que este
asunto se demora un aiio, dos afios, no sabemos
cuinto se puede demorar. Ejemplos tenemos de
sentencias que se han demorado hasta tres afios
por lo menos. Por consiguiente, habremos parali-
zado la realizacién de la transferencia «sine dies; no
sabemos cudndo se va a producir, y yo creo que
es0 es muy negativo para Navarra, porque es bueno
que Navarra eferza ya las competencias que se deti-
van del Amejoramiento del Fuero en su plenitud.
También las competencias en materia de educacién.
Y en eso coincidimos plenamente con Unién del
Pueblo Navarro; nos satisface coincidir plenamente
con ese objetivo, que Navarra ejerza desde abora
mismo las competencias en materia de educacion.
La férmula del Gobierno demora el ejercicio de
esas competencias «sine die»; no sabemos cuéndo
vamos a poderla asumir,

Y ademis el planteamiento que aqui se bace
Yo creo que en cierto modo es basta peyorativo
para ese grupo de servidores de la cosa piblica que,
son los maestros y merecen un tratamiento de ma-
yor respeto, porque parece poco menos que el
cuerpo del magisterio es el posible responsable, si
pretende seguir adelante en su deseo de equipara-
cién, de la ruina econdémica de Navarra, y eso no
es correcto. E] endoso a ese colectivo de fancio-
narios nada menos que de la posible paralizacién
de la Universidad piblica, parece que tampoco es
una cosa de recibo; agut se ha dicho por el sefior
Presidente que, con el aborro en un solo ejercicio
de este gasto habriamos becho la Universidad pi-
blica; sesior Urralburu, endosar, a un colectivo de
servidores piblicos, que merecen el mayor respeto
porque, precisamente, estén afectando a la propia
educacién de las gemeraciones que van a suceder-
nos, no cabe duda que es excesivo.

Consecuentemente, sefior Presidente, nuesira
postura es que se prosiga con el proceso de las
transferencias, que se baga cuanto antes la trans-
ferencia en materia de educacién. Podriamos obje-
tar, pero yo creo que tampoco es necesario, si los
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puntos dos y tres de la mocidn del sefior Pegenaute
podrian tener alguna cierta matizacidn, pero yo
creo que, en definitivas cuentas, como lo que se
pretende es una resolucidn que implica una volun-
tad politica y no se derivan de esta resolucién unos
compromisos de cardcter juridico, puesto que no
es una ley sino sencillamente una manifestacién de
voluntad, cualquier gestién que se produjera res-
pecto a la equiparacién concreta, respecto a los ni-
veles a los que ba de producirse, etcétera, etcétera,
es algo que, evidentemente, se puede reservar a la
wegociacion posterior, y yo vuelvo a insistir gue es
absolutamente indispensable que esa negociacion
del Gobierno de Navarra con el colectivo del ma-
gisterio se realice porque estoy seguro de la res-
ponsabilidad de todos y de que saldria una férmula
que permitiera hacerse cargo de las transferencias
de educacién inmediatamente y ademés paliar, si
es que es preciso, el costo econdémico que de en-
trada podria producir esa equiparacién. Gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sesior Urralbury.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (St.
Urralburu Tainta): Sesior Presidente, con la bre-
vedad debida a estas horas de la noche. Primero,
es una interpretacion muy subjetiva del sefior Par-
lamentario que acaba de terminar su intervencién
decir que les he imputado yo a los docentes. No
estoy yo discutiendo con los docentes este proble-
ma; estamos discutiéndolo entre los Grupos Par-
lamentarios, y lo que be querido decir es, en primer
lugar, que no es tan grave ni politica ni educativa-
mente tomar un compds de espera que podria ser,
por ejemplo, de un curso. Entre otras cosas porque
hay prevision, previsién que estd en la mente de
todos, de que el Gobierno de la Nacién pacte y
envie a las Cortes Generales una ley que regule
el régimen furidico y econdmico de los cuerpos na-
cionales docentes, y da la casualidad que esto se va
a hacer en este curso.

Y como dltimo argumento, y para que no cu-
piera duda de que el conjunto de la ensefianza o de
la educacién no quedaria perjudicada, a titulo de
efemplo be dicho, que podriamos, por ejemplo, de-
dicar el aborro del curso 87-88 a financiar casi al
cien por cien los gastos de inversién de la Universi-
dad piblica. Pero, claro, como eso ademés sélo es
una opinidn y primero tendré que baber Universi-
dad piblica, que no se deduxca de esto que yo
imputo a los docentes que, sin que ellos sean equi-
parados, podemos bacer Universidad phblica y si
fueran equiparados no podemos bacer Universidad
piblica.

Sesior Presidente, eso no be dicho y lamentaria
mucho que nadie biciera esa interpretacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.
Terminamos el debate, seiior Pegenaute. Perdén.
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¢Turno en contra? Perddn, sefior Asidin. Parece
que no. Turno en contra, sefior Viguria.

SR. VIGURIA CAPARROSO: Sesior Presi-
dente, el sefior Presidente se bha dado cuenta que
no tengo las gafas. La verdad es que salgo, pues,
porque casi lo que voy a decir seria mds como ex-
plicacién de voto que como abono a lo que hemos
hecho en la anterior y vamos a bacer en ésta el
Grupo Mixto y, por lo tanto, voy a suscribir, no
v0Yy a entrar er el debate, porque la cosa estd muy
movida y, naturalmente, no me gustaria hacer nin-
gin andlisis de lo que aqui hemos oido, porque
tendria que ir en abono de tesis que no me son
gueridas. Es decir, y como apunte a la cuestion, de
tal modo se produce este debate, que si asi llegan
a las elecciones, casi, casi le bastaria el PSOE con
no ser oligofrénicos todos ellos para no ganarlas;
es decir, en todo caso y porque soy de la derecha,
todo lo progresista que se quiera, me apena el
espectéculo de unos contra otros, y por ¢so no voy
a entrar en el debate. Simplemente voy a decir que
nuestra idea de fondo es la que ba expuesto el se-
sior Urralburu en el tema en concreto y aquellos
temas que le son conexos, no en lo que le convenga
decir como Presidente del Gobierno y muchisimo
menos en cuanto que sea el Secretario General del

PSOE.

Y también tengo que decir que los del Grupo
Mixto, el seiior Jiménez, el sefior Andia y yo, no
estamos vinculados con el voto de obediencia a la
Moncloa.

Y también tengo que decir, porque algo de esto
se ha insinuado, de lo anterior, por lo menos, que
no tenemos dependencia alguna del PSOE. Y en
cuanto a mi personalmente, puedo decir y remitir-
les a sus sefiortas al Diario de Sesiones, no, desde
bace seis afios, y me atrevo a apostar que nadie
me ha mejorado en cuanto a combatir con brio, yo
no sé si con acierto o no, con brio y con bonradez
las ideas del PSOE. Y lo be becho con honradez,
no estoy arrepentido, porque me parece que siem-
pre be evitado el personalizar.

Y me queda una pequetia cosa, y abi si que, an-
tes de despedirme de esta tribuna, porque no creo
que los tiempos me vayan a hacer volver a ella,
quiero decir, porque st tengo una pequefia duda
de si en el debate de investidura no estuve quizds
un poquito agresivo, aunque sin mala intencion, con
el serior Urralburu y tengo aqui como una espina
clavada porque le vine a decir que dada su juventud
era inmaduro y que realmente no confiaba mucho
en él; pues, a fuer de bonrado y sin que sirva de pro-
paganda electoral para él, yo quiero decir que hoy
no me atreveria a sostener aquella tesis. Y a mi no
me duelen prendas y ast lo bago.

Y el becho de que bayamos coincidido, por pru-
dencia y responsabilidad con el PSOE, a mi me
bace feliz, porque quizi alimento la ilusién de que

el PSOE, a través del justo control que sobre él
y0 creo que be ejercido también personalmente, me
da la impresién de que se ha navarrizado muchi-
simo a partir del 78. Y si abora en la defensa de
Navarra, por prudencia politica y acordiéndonos de
que no basta atracarse de autogobierno, sino que
ademaés bay que financiarlo y ese dinero va a salir
de los navarros, me parece que es bueno el baber
coincidido, porque yo no be cedido nada.

Y como aqui el seiior Vifies, que yo recuerdo,
ha hablado de bandazos de unos y otros, y ha roza-
do la legitimidad de los «mixtos», de los compo-
nentes del Grupo Mixto, yo creo que ba sido un
pequefio deslizamiento del subconsciente, pues, de
verdad, deslizamiento por deslizamiento y paribola
por paribola, yo me estaba acordando de aquel sa-
bio consejo que se da o se daba, no sé si en el
Evangelio o cosa parecida: pues bien, cuando a un
bermano tuyo bayas de corregir sobre determinado
vicio o ausencia de virtud, es bueno que te hagas
un examen profundo, y a lo mejor no se lo haces.
Y en el afio setenta y tantos, los Alcaldes de las
cindades los nombraban, al unisono, el Ministro de
la Gobernacién y el Ministro Secretario General del
Movimiento. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria. Su turno de réplica, sesior Cabasés. Sefior
Pegenaute. Perdén.

SR. PEGENAUTE GARDE: Gracias, sefior
Hernindez Mancha, digo, sesior Bados, perdone
usted. Yo ante todo lo que quiero es agradecer muy
sinceramente el apoyo de aquellos Grupos que asi
lo ban manifestado explicitamente, sin andarse con
rodeos, a la mocién que aqut ba planteado el Grupo
Moderado, que en esta ocasién le ha tocado a él
bacerlo. Y especialmente a los sefiores Cabasés y
Del Burgo, porque creo que ban estado realmente
en lo cierto y en la linea de respuesta a la propues-
ta de resolucién. Lamento no poder bacerlo con el
sesior Vifies esta cuestion, porque qué habilidad la
suya, sefior Vifies, para desviar la atencién de temas
que era el contenido de la mocién bacia otras cues-
tiones. Y lamento decirlo porque, efectivamente,
todas las intervenciones que podian haber girado
sobre el texto de la propuesta de resolucion se bhan
vauelto a discutir sobre el sexo de los dngeles y la
formula de negociacién del Convenio. Buen ser-
vicio, desde luego, a los funcionarios docentes.

Gracias, don Albito, usted nos ba dado una
leccién realmente politica.

Y vamos a centrar la atencidn de lo qué pedi-
mos nosotros, que no pedimos la discusién sobre
las razones de mnegociacion de] Convenio, que eso
ba sido objeto anteriormente a través de una mo-
cién que ba presentado Eusko Alkartasuna; que
nosotros no pedimos eso, sefiores, que nuestra pro-
puesta o propuestas consecutivas en la Junta de
Transferencias ban concluido en la siguiente pro-
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puesta de resolucién: «Se inste a la representacidn
navarra en la Junta de Transferencias para que, sin
dilacién y antes de que concluya el presente mes
de febrero, firme con la representacion del Estado
en dicha Junta de Transferencias la transferencia a
Navarra de Educacidn, a fin de que, segin calen-
dario previsto, este servicio entre en vigor, a mds
tardar, el 1 de julio del 87». La poca rapidez en
la tramitacién es lo que ha dado lugar a que pida
antes de que concluya el presente mes de febrero
pero, evidentemente, la efectividad de esa transfe-
rencia debiera o debe llegar antes del 1 de julio
del 87.

Segundo. «Se inste al Gobierno de Navarra
para que, por los cauces legales oportunos —que
los tiene— arbitre las medidas que bagan posible
la equiparacidn, desde el propio 1 de julio del 87,
de las retribuciones de los funcionarios docentes y
técnicos transferidos a los de la Administracién
Foral, en los niveles correspondientes A y B». Y,
sefior Del Burgo, digo A y B, sin equivocarme
un dpice en lo que digo. Todos los profesores de
EGB, otrora, maestros, son funcionarios del ni-
vel B, y todos los profesores de Medias del nivel A,
en raxdn del titulo que ostentan para el acceso al
propio cargo que desempefian, no el que ostentan
si no lo han wutilizado para el acceso a ese cargo.
Por tanto, no hay mdis que dos niveles de equipa-
racién, A, profesores de Medias; B, profesores

de EGB.

Y tercera cuestién que pide la propuesta de
resolucion que, «a igual remuneracidn, igual servi-
cioy para todos. Y cuando digo igual no estoy di-
ciendo parecido ni similar, sino exactamente igual.
Por cierto, yo esperaba encontrarme aqui que al-
guien me arguyera lo que determina la Ley General
de Educacién, donde ya fija el servicio que deben
tener los docentes. Nadie ba dicho nada al respecto,
lo cual entiendo que nos hemos ido a los cerros
de Ubeda v a las cuestiones juridicas, que yo, desde
luego, no soy experto, pero las tengo muy bien por
escrito de un experto como el sefior Asidin, que
en este momento se incorpora. Tengo muy claro
qué piensa él, desde el punto de vista juridico.
(Pausa.)

Comienzo con las respuestas a las intervencio-
nes ya mds en concreto. A estas alturas del debate,
a las nueve menos cinco, sigo todavia y me com-
prenderin los sefiores Parlamentarios que yo no
tenga razones suficientes de ir mds allé que lo que
mis otdos oyen y mis ojos ven escrito. No sé lo que
quiere UPN respecto a la transferencia de educa-
cién. Lamentablemente, dice que va a votar a favor,
pero como introduce una vex més y reitera que
bay que modificar el sistema y procedimiento se-
guido para las transferencias, estamos en la teoria
del chocolate del loro o la pescadilla que se muerde
la cola. Si no modificamos el sistema de financia-
cién no bay transferencia, entonces, ¢;se estd a favor
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o0 en contra? Si se estd a favor, no se pongan otras
razones, porque desde luego si vamos a la modifi-
cacidn simultinea de la financiacién, desde luego,
los docentes, a diferencia de los sanitarios, jamas
serdn transferidos antes de que se armonice el
Convenio, jamds. Y esto tiene que quedar claro.

Sesior Asidin, don José Anmtonio, voy a serle
franco, usted, que siempre, y lamentaria que al-
gin Alcalde de otrora tiempo recogiera mis dlti-
mas palabras para, supongo, atribuirselas él mismo.
Yo voy a decirle una cosa con franqueza. Usted ha
comenzado su intervencion centrindola en una ra-
20n juridica para acabar concluyendo con la misma
retabila que vengo escuchando desde hace unos
cuantos dias a través de una informacién concreta,
acusindome de la defensa, y tomo textualmente, del
interés de un grupo, de un colectivo. Tengo textual-
mente la referencia y pienso que usted lo ba dicho
al hilo de su exposicién. Pues, le voy a decir, sefior
Asidin, lo lamento; actiseme usted de defender in-
tereses de cuerpo, de ello me siento orgulloso; por
primera vey aqui se estd diciendo que hay que
transferir a los docentes a través de la educacién
y ademis equipararlos. Y vuelvo a repetirle, sefior
Asidin, no son los docentes los que piden la equi-
paracién al nivel que les corresponde, es la Admi-
nistracién Foral la que tiene unos niveles retribu-
tivos escandalosamente agraviantes para el resto
de los funcionarios espafioles; si esto es ast, que
tomen buena nota los medios de comunicacién por-
que el aborro, el aborro también puede ir por la
via de igualar en los niveles retributivos a todos
los funcionarios, pero mo nos echemos las manos
a la cabeza por los 3.500, que vuelvo a negar que
1o se ajusta a la veracidad del dato; son muchos
menos millones, muchos menos. Pero la cuestién
no se centra si son 500, si son 1.000, si son 2.500;
es una razdn de principio juridico y punto.

Le be dado cuatro buenas razones, de principio,
organizativas, politicas y précticas que aconsejan
la transferencia de educacidn, sin dilacién, en el
calendario previsto. Y dentro de las razones préc-
ticas, le he dado ocho buenas raxones que, efecti-
vamente, nos permitiria, asumiendo esa competen-
cia, poner en marcha un sistema educativo de mis
calidad o al menos tender a ponerlo de més calidad.
Le reiteraré dos.

Uno. La coordinacién inexcusable que llegaria
como consecuencia de la transferencia de educa-
cién entre todas las Administraciones educativas
de Navarra. Se hacen intentos, se bacen esfuerzos,
pero es lo cierto que en temas puntuales e impor-
tantes existe una absoluta descoordinacién. No me
remitiré a organizacién de cursos de reciclaje para
profesores, porque realmente a Navarra no se le
incluyé el afio pasado, por ejemplo, en los idiomas
porque, sencillamente, no teniamos la transferencia
educativa asumida. «Sensu contrario», se organi-
zaron los cursos y éste es el momento en que no se
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sabe quién los financia: si los propios docentes, si
la Administracién central o la Administracién edu-
cativa de Navarra. Pero le diré algo mis que me
parece mds fundamental. El asumir la transferencia
de Educacién conlleva incorporar, junto a los conte-
nidos minimos de los programas, todo lo que se
refiere a nuestra Comunidad vy ésta es una razén
de peso que en estos momentos los docentes no
pueden poner en prictica porque tienen que limitar-
se a explicar el contenido de unos programas dic-
tados para Navarra exactamente igual que para las
Comunidades que no tienen asumida la competen-
cia. Y el que en la préctica los profesores busquen
via de subterfugio no implica en absoluto que la
responsabilidad educativa, perdén, la jerarquia edu-
cativa no pueda a los profesores exigirles respon-
sabilidades de no cumplimiento de ése y de esos
contenidos. Y me parece que es una razén muy im-
portante y de peso que no se ba tenido en cuenta.

Ley de equiparacion. Si mal no recuerdo, entre
otros por nuestro Grupo, se presenté una enmien-
da a los Presupuestos que acabamos de debatir y
que han entrado el 1 de enero del 87 en Navarra,
la llamada Ley de equiparacién por la que al Go-
bierno se le encarecta y ast se aprobd que antes del
31 de diciembre del 87 se iba a remitir esa suso-
dicha Ley de equiparacién y supongo que cuando
se habla de equiparacién el sesior Vicepresidente
ni nadie tenia in mente que se iba a equiparar
todo menos los maestros, por ejemplo, o los profe-
sores de ensefianzas medias; supongo que cuando
se habla de equiparacién se babla de todos, de todos
los funcionarios al servicio de la Administracidn
Foral, supongo; y si no digase, que esa Ley de
equiparacién va a excluir a los docentes, y digase
para que efectivamente los docentes no estén des-
pistados acerca de cudl es su situacion en el tema.

Sesior Urralburu, en efecto, usted no ba pro-
nunciado lo que se refiere a la Universidad piblica,
y usted sabe bien lo que pienso de la Universidad
piblica, lo sabe. Pero es lo cierto que durante tres
afios bemos venido solicitando que se remitiera el
proyecto sobre Universidad phblica y ban pasado
tres afios y, por tanto, si esto es electoralista, no
50y yo el que ba dicho piblicamente que el proyec-
to de Universidad pdblica es electoralista también.
Y no soy yo, aunqgue fijese usted, tal vex en la
escasez de nuestro Grupo Parlamentario de cuatro,
sélo, Parlamentarios, presentamos una mocién para
decir a alguien, un Rector de una determinada
Universidad, que no bablara de lo que no le com-
pete, pero por sentido comidn se rechazd, que no
por Reglamento, la mocion propuesta; por tanto,
electoralismo por electoralismo, si bay financiacién
para la Universidad piblica, como la bay, segin el
dato que usted ba esgrimido perfectamente, desde
luego, bay financiacién para la equiparacién y, en
cualquier caso, para no dilatar la transferencia de
Educacidén y esperar a la sentencia.

Por cierto, sefior Asidin, un tema que yo no he
conseguido cogerle en su exposicion. ;Qué pasa
si la sentencia le da la razén a los funcionarios do-
centes? ¢(Que no bay transferencia de Educacion,
no bay transferencia de Educacién nunca? Usted
va a ir otra vez a recursos. Ya sabe usted el rumor
que anda por ahi, sefior Asidin. De que el Gobier-
no de Navarra, con razén y para que la tesoreria
no desengorde, recurso tras recurso, pues puede
Hevar a algunos ciudadanos de a pie, no diré del
nivel de las 90.000 pesetas, como un funcionario
docente, u ochenta y pico mil o setenta y cuatro
mil pesetas de un profesor de EGB, sino funciona-
rios de mucho mds alto nivel, forales, por cierto,
casi con el doble o el triple de lo que acabo de de-
cir, a que se agote o se acogote su propia economia,
porque, claro, bien esté el recurso, pero mira que el
que para garantizar su derecho tiene que ir detrds
de la Administracién Foral, aviado va como tenga
que ir desembolsando progresivamente su bolsillo
en contra del recurso.

Yo gquiero, seiior Presidente del Gobierno y
seior Vicepresidente, Presidente de la Junta de
Transferencias, acabar mi intervencién soliciténdo-
les solemnemente que redna usted a la Junta de
Transferencias y revise su acuerdo o su propuesta
de acuerdo, y que la Junta de Transferencias vuel-
va a decidir, a tenor de la votacion de este Parla-
mento, por cierto, de la opinién, moralmente, de
este Parlamento sobre la cuestion que nunca se
debié haber votado el otro dia, como yo se lo peds.
Si no va a ir a la politica de bechos consumados;
ya sé que el Partido Moderado no tenta votos, lo sé,
no hace falta que me lo recuerden algunos, lo sé;
pero yo le garantizo a usted que tal vez esa poli-
tica de hechos va a llevar a situaciones harto la-
mentables. Estoy autorizado para decir, desde el
otro dia, que mis de un millar de profesores, exac-
tamente, 1.134 profesores de EGB van a solicitar
expresamente que ustedes procedan de acuerdo a
lo convenido segdn calendario previsto. Y algin
otro Sindicato, entre los cuales no estin sélo los
no socialistas, también van a solicitarlo.

Yo creo que no es bueno, porque la verdad
es que al final, y con esto, de verdad, si, sefior
Presidente, acabo, no hay razones ni econdmicas
ni de peso juridicas para dilatar este proceso y,
sin embargo, si bay razones muy por encima del
dinero y muy por encima de la equiparacién re-
tributiva que ustedes la pueden hacer progresiva-
mente; negdcienlo con el colectivo o con los co-
lectivos que representan a esos funcionarios; digo,
son mucho mis poderosas las razonmes positivas.
Competencia plena, competencia total, capacidad de
dirigir nuestro proceso educativo y sobre todo de
desvirtuar esas opiniones que a veces dicen, y me
perdonard, sefior Presidente, que la sensibilidad de
algiin Gobierno se suele mover al compis de los
bechos, me pueden devolver la pelota y decirme
que en este caso, no. JSabe usted cudnto importa
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la concesién del seiior Maravall, en Madrid, a nivel
de Presupuestos nacionales que las rentas por de-
bajo de las ciento cuarenta y pico mil pesetas tengan
y gocen de matricula gratuita?: se babla basta de
dos billones. Muchas gracias, sefior Presidente.
(MURMULLOS.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe.-
genaute Garde. Y una vez que tome asiento, va-
mos a someter a votacion la mocién presentada por
usted mismo. Comienza la votacion. (PAUSA). Se-
ior Cristobal, resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 20; en contra 23; absten-
ciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la mo-

cion del Grupo Moderado suscrita por el sefior
Pegenaute Gurde.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna,
para que el Parlamento exprese su voluntad
de asumir la resolucién del Parlamento Eu-
ropeo de 10-3-82, en la regulaciéon de las
Circunscripciones Electorales para las elec-
ciones al Parlamento Europeo.

SR. PRESIDENTE: Y como dltimo punto del
orden del dia, tenemos la mocién del Grupo Parla-
mentario Eusko Alkartasuna para que el Parlamen-
to exprese su voluntad de asumir la resolucién del
Parlamento Europeo de 10-3-82, en la regulacion
de las Circunscripciones Electorales para las elec-
ciones al Parlamento Europeo. Su Portavoz, tiene
la defensa de la misma.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. He de adelantar que no es este Grupo
Parlamentario el responsable de que en una misma
sesién del orden del dia, cuando estamos debatiendo
profusamente el proceso de transferencias, de re-
pente surja una cuestion que, quizds, pueda a al-
gunos parecer baladi, pero que, en cualquier caso,
y después de las reiteradas defensas respecto al au-
togobierno y a la personalidad de Navarra, tampo-
co resulta tan ajena como es la mocién que bemos
planteado respecto a las elecciones al Parlamento
Europeo.

Hace ya mucho tiempo que se viene debatiendo,
se vienen vertiendo distintas opiniones sobre las
elecciones al Parlamento Europeo y en concreto
sobre las circunscripciones que deben establecerse
para regular dichas elecciones. Y no hace ya tanto
tiempo el Gobierno central zanjé la cuestion, por
lo menos, desde su punto de vista, remitiendo a las
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Cortes un proyecto de Ley en el cual se establece
una circunscripcion dnica para todo el Estado. Y,
por tanto, y a la vista de ese precedente, o a la vis-
ta de esa iniciativa, tampoco debe llamar la atencién
que baya grupos politicos y, en concreto, el grupo
de Eusko Alkartasuna, que no comparten una vi-
sién tan centralista y tan centralizadora del Esta-
do, que no compartan tampoco que solamente debe
ser una representacion unitaria la que nos acople
a la redlidad europea, y que ademis existan Parti-
dos como el nuestro que tienen un criterio y una
opinidn respecto a la configuracién futura de Eu-
ropa que nada tiene que ver con este planteamiento
que es el sustrato de la normativa electoral prevista
para las elecciones al Parlamento Europeo.

Y existen precedentes de declaraciones o al
menos de resoluciones aprobadas por otros Parla-
mentos autondmicos que ademds coinciden con
los de las Comunidades Auténomas que més se
distinguen en la reivindicacion del autogobierno
y en la defensa de su personalidad politica en el
marco del Estado, que hace tiempo declararon su
disconformidad con esa circunscripcion dnica eu-
ropea. Recientemente, en el debate sobre el estado
de la Nacién o sobre el estado del Estado, que hu-
biese sido mucho mis exacto haberlo planteado
de esa manera, el Presidente del Gobierno hacia
esas ofertas de tipo genérico, que normalmente sue-
len ser mas el sacudirse la cuestion que un plan-
teamiento riguroso, ofreciendo un acuerdo con toda
la oposicidn si unénimemente manifestaba una pos-
tura distinta a la planteada en el proyecto de Ley.
No nos podemos bacer ilusiones de que una vario-
pinta oposicién como la actual del Congreso de los
Diputados, que ademis cada dia se multiplica y se
complica, vaya a ofrecerle al sefior Presidente del
Gobierno una alternativa unitaria. Y también es
evidente que por eso fue el Presidente del Gobier-
no tan generoso después de que pocos dias antes
habia suscrito una opinién comtradictoria con ese
criterio, reflejado ademdis, en un proyecto de Ley,
sabiendo que su Grupo dispone de mayoria abso-
luta en el Parlamento.

Yo quiero dejar constancia agui que, cuando
nosotros planteamos la mocién lo bicimos, precisa-
mente, con el dnimo de que el Parlamento de Na-
varra manifestase una voluntad distinta a ese cri-
terio de una dnica circunscripcién electoral, que
existian varias posibilidades a la hora de plantear
la propuesta de resolucion y que, en cualquier caso,
la que podia ser mejor entendida era la que bacta
referencia a una resolucién del Parlamento Euro-
peo que no es ejecutiva y que, desde luego, tam-
poco ba sido suscrita por el Consefo, pero que, en
cualquier caso, supone una manifestacion de volun-
tad politica que es lo que nosotros queremos que
se refleje también en el correspondiente acuerdo
del Parlamento de Navarra; porque, légicamente, y
leyendo la propuesta de resolucién a la que hacemos
referencia en nuestra mocién, se hacen unas refe-
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rencias concretas al ndmero de Parlamentarios mi-
nimo a elegir en cada una de las circunscripciones
que se establexcan, pero, légicamente, también no
bace un reconocimiento expreso de cudl deba ser
el criterio que se establexca a la hora, vamos, que
se utilice a la hora de establecer la regulacién elec-
toral.

Nosotros hemos deliberadamente evitado ‘el
entrar en una definicion concreta porque sabemos
que si bien puede ser mayoritaria la voluntad en
esta Cimara de que no exista una circunscripcion
electoral, podriamos entrar en colisién con otros
Grupos Parlamentarios a la bora de establecer cudl
fuese el criteric mds ficil o mds légico a la hora
de asumir una propuesta de resolucién y, por lo tan-
to, hemos becho esa remisién genérica a una resolu-
cién del Parlamento Europeo que, aunque tenga
unas disposiciones y unas definiciones concretas en
sus distintos articulos, en definitiva lo que viene
a suponer es que rompe con ese criterio unificador
que ya digo que se establece en el proyecto remi-
tido por el Gobierno. Pues bien, nosotros, no voy
a reiterar aqui cudl es el planteamiento politico de
Eusko Alkartasuna, por cierto ratificado en su pro-
grama electoral en las recientes elecciones en la
Comunidad Auténoma Vasca, y en el cual se de-
fiende la Europa de los pueblos, como no podta ser
menos, por parte de este Grupo, ¥ no bemos que-
rido trasladar esa filosofta tampoco, en concreto, al
Parlamento de Navarra porque sabemos que no es
la voluntad politica mayoritaria del Parlamento la
que sustenta en este momento y hoy por boy esos
criterios.

Probablemente en el futuro alguno tenga que
rectificar posiciones y darse cuenta de que, si efec-
tivamente se quiere defender a Navarra, probable-
mente se le deberi defender en un marco europeo
Y en ese marco europeo, desde luego, si hoy en dia
estamos constatando cémo Navarra pierde cada dia
presencia e importancig politica en el Estado no
quiero ni pensar qué pasaria en su dia en un Esta-
do europeo en el cual ya pasisemos a ser, préctica-
mente, el olvido baciendo renuncia de nuestra pro-
pia bistoria. Nosotros defendemos esa Europa de
los pueblos, sabiendo y constatando nuestra per-
tenencia al conjunto del pueblo vasco, pero como
politicamente ésa tampoco es la opinién mayori-
taria de esta Cimara, consideramos que debe ser
suficiente con que se exprese el Parlamento votan-
do afirmativamente esta propuesta de resolucién
que, en definitiva, quiere decir que Navarra estd
en contra de la circunscripcion dnica para eleccion
al Parlamento Europeo y que Navarra expresa su
voluntad de que se reconozca su derecho a estar
presente de manera directa en el Parlamento Euro-
peo.

Y dicho esto, yo la verdad es que lamento el
que no haya habido por parte de otros Grupos
Parlamentarios unas propuestas de resolucién, aun-

que sélo fuese para conocer su criterio, pero, en
cualquier caso, porque nosotros itbamos a estar, por
supuesto, abiertos a cualquier tipo de debate, ya
digo, para concretar cudl fuese la propuesta. Pero
si quiero aqui dejar de manifiesto lo siguiente. Y
es que existe dentro de la concepcién politica del
Estado una visién cada vez mds centralista, que no
solamente se pone de manifiesto en esta Ley, sino
que se esté pomiendo de manifiesto en todo el
conjunto de leyes, como ya be dicho en el anterior
debate, reguladoras de las bases que tiene atri-
buidas constitucionalmente el Estado como com-
petencia. Que ese criterio centralizador se esté ma-
chaconamente reiterando en el conjunto de la legis-
lacién y que, si las Comunidades Auténomas no
sabemos reaccionar a tiempo defendiendo nuestros
derechos, dentro de poco veremos que la division
autondmica del Estado no sirve mis que para cele-
brar elecciones de vex en cuando, para reconocer
una cierta competencia de tipo politico y para, en
definitiva, configurar nuevamente un mapa que an-
tes se distribuia por provincias y ahora poco a poco
se va acufiando como Comunidades Auténomas.
Nosotros, que no compartimos en absoluto ese
criterio de la concepcidn politica de la autonomia,
queremos que se empiece a reflejar también a tra-
vés de posicionamientos de este Parlamento, al
igual que existe en otras Cimaras que son mds
sensibles a la realidad autonémica y que, desde
luego, tienen miés interés que el que hasta ahora
ba demostrado el Parlamento de Navarra en la
defensa de su personalidad politica y, por lo tanto,
que en el futuro tengamos un mayor cuidado para
evitar ademis que nos sucedan cosas como la que
n0s ha sucedido con motivo de la sentencia del Tri-
bunal Supremo y que yo creo que en parte, mucha
culpa la tienen el conjunto de Comunidades Auté-
nomas que estan aceptando en silencio cémo poco
a poco se va degradando el concepto politico de la
autonomia.

Por eso, sefior Presidente, yo quiero hacer esta
mencion expresa porque sé que, en cualquier caso,
babré quien se ajuste o quien lea estrictamente el
texto de la resolucién europea, pues para plantear
disconformidades de algin signo o de otra signo
pero que, en cualquier caso, lo que queremos po-
ner de manifiesto con nuestra mocién es esa dis-
crepancia fundamental que como navarros nos co-
rresponde y que nosotros, por lo menos, tenemos a
flor de piel, de que no es una representacién uni-
taria del Estado, la representacion real de la di-
versidad politica, cultural que existe hoy en dia
en el Estado Espadiol. Nada mas, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Cabasés.
Sesior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias, be de
empezar por manifestar que, en mi modesta opi-
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nién, las manifestaciones, respetables pero discuti-
bles, que acaba de bacer el seiior Cabasés, tienen
muy poco que ver con la propuesta de resolucion
que ba formulado a esta Cdmara. Porque, como voy
a tratar de demostrar a sus sefiortas, no alcanzo a
comprender en qué medida la aceptacién por parte
del conjunto del Estado de la resolucidn del Parla-
mento Europeo de 10 de marzo de 1982 contribu-
ye, en mayor medida que la férmula propuesta por
el Gobierno, a una mayor representacién politica
de las distintas nacionalidades o regiones en las
instituciones europeas.

Manifestada, pues, la dificultad en que, a mi
juicio, nos coloca esta falta de coberencia entre los
argumentos y la propuesta para poder argumentar,
me voy a circunscribir, como es légico, a la pro-
puesta para, a partir de abi, hacer unas considera-
ciones de cardcter mis amplio.

Las elecciones al Parlamento Europeo se rigen
en este momento por el Acta de 20 de septiembre
de 1976 que desarrolla diversos articulos de los
distintos Tratados constitutivos de las Comunida-
des Europeas: articulo 138 del Tratado de la Co-
munidad Econdmica Europea, articulo 21 apar-
tado primero del Tratado de la Comunidad Euro-
pea del Carbén y del Acero y articulo 108 del Tra-
tado de la Comunidad Europea de la Energia Até-
mica; las tres Comunidades Europeas, como saben
sus sefiorias. Frente al mandato de los Tratados,
consistente en la necesidad de elaborar un procedi-
miento uniforme de eleccién en todos los Estados
miembros, el Acta de 1976 permitié transitoriamen-
te la vigencia de las disposiciones nacionales y acla-
raré, porque no pretendo utilizar una terminologia,
simplemente, por oponerla a la que le gusta em-
plear al sefior Cabasés, que en la terminologia co-
munitaria, nacional equivale a estatal y basta leer
todos los Tratados de las Comunidades. Asi pues,
el Acta de 1976 permite que, en tanto no se ela-
bore el procedimiento electoral uniforme para todos
los Estados miembros, sean estos Estados quienes
legislen en la materia. En uso de esta autorizacién,
los distintos Estados miembros ban ido dictando una
serie de leyes que, en lo que se refiere a la circuns-
cripcion electoral que, en definitiva, es el tema que
en este momento nos ocupa, presentan las siguien-
tes caracteristicas.

Estados en los que la eleccién se lleva a cabo
en circunscripcién uninominal por sistema mayori-
tario, como es el caso del Reino Unido, bien, cir-
cunscripciones muy pequefias, como es el caso de
Irlanda que solamente elige quince Parlamentarios
para el Parlamento Europeo y elige estos quince
Parlamentarios en cuatro circunscripciones por el
sistema de wvoto dnico transferible; no bace falta
que pierda mucho tiempo en explicar a sus sefiorias
que distribuir quince Parlamentarios entre cuatro
circunscripciones, si ademiés se utiliza el sistema de
voto tinico transferible, conduce pricticamente a un
sistema mayoritario,
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Estados que eligen sus eurodiputados en una
dnica circunscripcion que comprende todo el terri-
torio nacional: Luxemburgo, Dinamarca, Holanda,
Grecia y Francia.

Estados que eligen sus eurodiputados en varias
circunscripciones que no se corresponden con su
estructura regional: es el caso de Itdlia, en el que
existen cinco circunscripciones, cada una de las
cuales abarca varias regiones politicas, politico-ad-
ministrativas, como se prefiera, de las existentes en
Itdlia. No obstante, a pesar de que existen distintas
circunscripciones, que, como digo, no coinciden
con la divisién politico-administrativa, el escrutinio
y la atribucién de escafios se realizan en el conjun-
to del Estado y no en cada una de las circunscrip-
ciones.

En la Repdblica Federal de Alemania, los par-
tidos pueden optar, bien por presentar listas a ni-
vel federal o bien por presentarlas a nivel de estado
federado, a nivel de land, pero en cualquier caso,
el escrutinio y la atribucién de los escafios se rea-
lizan también a nivel federal, es decir, en el con-
junto de la Repiblica Federal. En la préictica, en el
efercicio de esa opcién a presentar listas en cada
uno de los lander o en el conjunto de la Federacion,
sélo el Partido Social-Cristiano del sesior Strauss
ba optado por presentar listas a nivel de land y lo
ba hecho, exclusivamente, como es légico, en el
Estado de Baviera.

En Bélgica, la divisidn lingiiistica existente ha
producido el establecimiento de dos circunscripcio-
nes que coinciden con lo que podia denominarse
la divisién politico-administrativa de Bélgica, de tal
manera que los valones eligen once escafios y los
flamencos trece. El caso especial es el de Bruselas
que, por su condicién de zoma bilingiie, permite
a los electores inscritos en el censo de esta capital
optar por votar en la lista correspondiente a los
valones o en la correspondiente a los flamencos.

Bien, ésta es la realidad actual de las Comuni-
dades Europeas. Y las conclusiones de esta realidad
creo que son claras: predomina la circunscripcion
nacional, en unos casos por tratarse del sistema
electoral tradicional, como es el caso de Luxem-
burgo. En otros por ser, y esta razén, creo que es
de peso, el que permite una mayor proporcionalidad
en la representacidn. Y en otros por ser, conviene
tampoco no olvidarlo, el sistema mds adecuado
para la representacién de un Estado en una instan-
cia supranacional o supraestatal. La Europa de los
pueblos, de la que nos acaba de hablar el sefior
Cabasés, no deja de ser por abora un deseo. La Eu-
ropa actudl es, obviamente, la Europa de los Es-
tados.

Solamente Bélgica, y seria la segunda parte de la
conclusién, y por la razén lingiiistica que he expues-
to, utiliza como circunscripcidn su propia division
politico-administrativa. En Italia no se utiliza, y en
la Repiblica Federal se utiliza en los términos que



Parlamento de Navarra

2 de marzo de 1987

be dicho pero siempre con el escrutinio y la atri-
bucién de los escafios a nivel federal.

Bien, ;y qué es lo que dice la resolucién del Par-
lamento Europeo de 10 de marzo de 1982, que es
la que propone el sefior Cabasés que asuma este
Parlamento?

Ya ha dicho él y, por lo tanto, no voy a in-
sistir en ello, que se trata de una resolucién que
1o ba sido aprobada por el Consejo de Ministros y
que, por lo tanto, no estd en vigor. Es, pues, una
pura declaracién de voluntad. Pero, si analizamos su
contenido, veremos que en lo que se refiere a la
materia que nos ocupa, dice lo siguiente, articulo 2,
apartado 1, de la resolucién, «En cada Estado
miembro los representantes serén elegidos por sis-
tema proporcional»; apartado 2 de ese mismo ar-
ticulo 2, «Los Estados miembros se dividirin en Cir-
cunscripciones plurinominales, en las cuales serin
elegidos un minimo de tres representantes y un mé-
ximo de quince representantes. Los Estados miem-
bros decidirdn sobre la divisién de su territorio en
Circunscripciones»; apartado tercero de ese mismo
articulo 2, «Los Estados miembros establecerin las
modalidades de coalicién a nivel nacional de las
listas presentadas en las distintas Circunscripcio-
nes». Articulo tercero, «El reparto de los escafios
entre las distintas listas se efectuard segin el Mé-
todo D’Hondt, teniendo en cuenta el total de vo-
tos obtenidos por cada una de las listas a nivel na-
cional. Los escafios asi atribuidos serin distribuidos
entre las diferentes listas de Circunscripcion en fun-
cion del ndmero de votos obtenidos por cada una
de éstas». En definitiva, el ndmero de escafios que,
en aplicacién de la regla D’Hondt, corresponda a
una lista en el conjunto del Estado, se distribuye en-
tre las listas que ese partido ha presentado en las
distintas circunscripciones, de la siguiente forma: el
total de votos obtenidos por ese grupo politico se
divide por el ndmero de escafios que, segin la re-
gla D'Hondt, se le ban atribuido y eso nos da el
denominado cociente de lista. A continuacién, los
votos obtenidos por cada una de esas listas en cada
una de las circunscripciones se dividen por el co-
ciente de lista y nos da el ndmero de escafios que
en cada una de las listas territoridles ha correspon-
dido a esa formacion.

Y, ¢qué ha sucedido? Pues, lo que ba sucedido
es que, al no baber ratificado el Consejo de Minis-
tros esta resolucidn cuyas caracteristicas bésicas aca-
bo de explicar, ban surgido en el Parlamento Euro-
peo otras iniciativas tendentes al establecimiento
de un proceso electoral uniforme en todos los Es-
tados miembros.

Estas iniciativas se han manifestado en varias
propuestas de resolucién presentadas en la actual
legislatura del Parlamento Europeo. Y el bhecho de
que se presentaran diversas propuestas sobre este
mismo tema dio lugar a que la Comisién Politica
decidiese elaborar un Dictamen para lo que se nom-

bré un relator, concretamente el eurodiputado de-
mocristiano alemin sefior Bocklet. El 1 de marzo
del 85, la Comisidn Politica aprueba por 16 votos
a favor; 8 en contra y 13 abstenciones, el Dictamen
Bocklet, que contiene un proyecto de resolucién, a
la que se adjunta un proyecto de Acta estableciendo
el procedimiento electoral uniforme en todos los
Estados miembros. Esto deberia ser aprobado por
el Pleno y posteriormente ratificado por el Conse-
jo de Ministros. El resultado tan ajustado de la
votacion mostré que la Cémara estaba muy lejos
de la unanimidad e incluso de una mayoria amplia.
Unido esto al becho de la inminencia, entonces,
del ingreso de Espafia v Portugal en la Comunidad,
bizo que el Dictamen Bocklet ni siquiera fuera dis-
cutido en sesidn plenaria.

Y esta propuesta, que es mis moderna que la
que se propone que asumamos en la resolucién, deja
a los Estados miembros tanta libertad a la bora de
regular las elecciones europeas que dificilmente
puede hablarse de que sea una Ley electoral uni-
forme. Se establece el principio de representacion
proporcional al igual que en la de marzo de 1982;
se da a los Estados libertad para dividir su territo-
rio en una o varias circunscripciones, ast como pard
establecer los criterios para la presemtacién de lis-
tas; v, finalmente, se mantiene el sistema D’Hondt.
Es decir, esta propuesta, la dltima que se ha plan-
teado en el Parlamento Europeo y que ha supera-
do alguno de los sucesivos trémites que debe su-
perar una propuesta de esta naturaleza, no va ni
apunta en la linea que sesiala el seitor Cabasés, sino,
mis bien, justamente en el contrario, Pero, en fin,
lo que se nos propone no es la manifestacion
de criterio respecto de esta dltima iniciativa sino
respecto de la que pudiéramos denominar obsoleta
resolucién de 10 de marzo del 82. Y nos podemos
preguntar entonces, Jqué es lo que sucederia a
Navarra, qué es lo que representaria para Navarra,
el becho de que la Ley que en este momento se
discute en las Cortes Generales se inspirase en los
criterios de esa resolucién de 10 de marzo de 1982?
Bien, pueden ocurrir dos cosas: una que el Estado
miembro, en este caso el Estado espafiol, baciendo
uso de la libertad que le confiere esa resolucion
decida que Navarra constituya como tal una circuns-
cripcion electoral, o puede constituir otras circuns-
cripciones. En este dltimo supuesto, en el supuesto
de que se constituya una circunscripcién que no
sea la circunscripcion tnica que comprenda todo
el territorio del Estado, sino que junte a Navarra
con otra Comunidad, creo que huelga que discu-
tamos porque no veo en qué medida los intereses
de Navarra, la presencia de Navarra, la representa-
cién de Navarra, iba a poderse manifestar en esa
especie de puzzle que necesariamente habria que
bacer, al igual que se ha hecho, por ejemplo, en
Italia.

Si por el contrario optase el Estado espariol, ins-
pirdndose en esta resolucidn, por configurar a Na-
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varra como wuna circunscripcion electoral al igual
gue podria hacer con las demds Comunidades, setia
pricticamente imposible que le pudiera correspon-
der un escaiio. Porque ya be dicho que tiene que
baber un minimo de tres y un miximo de quince,
pero be dicho también que el computo, el escruti-
nio y la atribucién de los escafios se hace en el con-
junto del territorio nacional vy, claro, basta tener
presente la fragmentacion politica que existe en
Navarra, donde existen muchos mids grupos politi-
cos que los que comparecen a las elecciones en la
media naciondl, y basta tener presemte nuestra
escasa poblacién en el conjunto del Estado, 500.000,
en nidmeros redondos sobre un total de 35 millones,
aproximadamente, para ver que, por esta via, Na-
varra no iba a conseguir, ya no estar representada,
que insisto, ninguna de las Comunidades anténo-
mas, ni las espatiolas ni las alemanas ni las italianas
ni ninguna otra, estin representadas en la Comu-
nidad, sino ni siquiera presente.

Y qué es lo que ha sucedido, entonces, siendo
las cosas como son? Pues lo que ha sucedido es que
la resolucion de marzo del 82 ba quedado obsoleta;
que la del informe Bocklet no prospera; y que es
preciso, en cumplimiento de otras resoluciones de
las Comunidades Europeas, que Espafia elija a sus
eurodiputados por sufragio universal directo y por
una ley aprobada por el Parlamento espafiol, por
las Cortes Generales, sin otro requisito que el de
que sea por sufragio universal directo.

El Gobierno, ya se nos ha dicho y es bien sabido
por sus sefiorias, ba remitido recientemente, en uso
de esta autorizacién que los Tratados de adbesion le
confieren en tanto no exista un procedimiento elec-
toral uniforme, un proyecto de Ley para regular esta
materia que mantiene el sistema, mayoritario en las
Comunidades Europeas, de circunscripcién electo-
ral dnica.

Este criterio no sélo es el mayoritario, ya lo he
puesto de manifiesto con los ejemplos, sino que
garantiza en mayor medida que ningin otro el sis-
tema de representacidn proporcional y es perfecta-
mente adecuado al cavicter de la eleccién, eleccion
de representantes del Estado, insisto, no de las Co-
munidades, en una instancia supranacional. No obs-
tante, han surgido voces legitimamente discrepan-
tes que plantean cosas diversas o distintas. Que yo
sepa nadie ha planteado en el foro adecuado, que
es el de las Cortes Generales, una ley que se ins-
pire en la resolucion de marzo del 82; mis bien,
parece que se apunia, por parte de los Parlamentos
y de las formaciones politicas de cardcter naciona-
lista, el becho de que sea la Comunidad Auténoma
la circunscripcion electoral. Y, ante eso, el Presi-
dente del Gobierno hace una oferta y dice: éste es
el sistema mayoritario en la Comunidad; éste es el
que en mayor medida garantiza la proporcionalidad;
éste es, en definitiva, el mds adecuado al caricter
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de la representacién; abora bien, si hay un acuerdo
unénime de los demds grupos en proponer un sis-
tema alternativo, el Gobierno lo bharé swyo. Y ¢qué
sucede? Pues lo que sucede es que los grupos ya
ban respondido a este planteamiento del Presidente
del Gobierno y han respondido como cabia, en pura
l6gica, esperar que respondieran, porque todos sa-
bemos que las leyes electorales influyen en alguna
medida en la representacidn. Los grupos politicos
que operan en el conjunto del Estado, sin distincion
de matices ideoldgicos, AP, el PDP, el Centro De-
mocrético Social, Izquierda Unida, etcétera, acep-
tan el sistema de circunscripcién electoral #nica. Los
grupos de cardcter nacionalista, mantienen el crite-
rio de la circunscripcidn electoral autondémica o de
Comunidad Auténoma.

Pero vamos a pensar, por un momento, que
todos se hubieran puesto de acuerdo en establecer
que la circunscripcion electoral fuera la Comunidad
Autdnoma. Como minimo, habria que otorgar un
representante a cada Comunidad: 17 Comunidades,
17 representantes. Quedarian 43 para repartirlos
proporcionalmente. El principio de proporcionalidad
quedaria bastante desdibujado, es decir, del orden
de mis del 25 por 100 de los Parlamentarios eu-
ropeos que han de elegir el conjunto de los espa-
fioles, no responderian, en su eleccién, a criterios
de proporcionalidad. Y no lo digo en defensa de
los intereses partidistas o electoralistas del Partido
Socialista, porque a quien beneficia el sistema de
circunscripcion electoral autondmica es a aquel
grupo o a aquellos grupos politicos que sean mayo-
ritarios, en la mayoria de las Comunidades, porque
de esta manera se beneficiardn de la sustraccion a
la proporcionalidad que representa el becho de que
17 Patlamentarios sean elegidos por las Comuni-
dades con independencia de su poblacién. Y esto
favorece béisicamente al Partido Socialista, mayori-
tario en una abrumadora mayoria de las Comunida-
des y favorece en sus intereses especificos también
a los grupos nacionalistas que sean mayoritarios en
sus Comunidades, porgue sobre esto también ha
babido modificaciones bien recientes en el mapa po-
litico de algunas Comunidades. No responde, por
tanto, la propuesta del Gobierno, me refiero en
este momento al Gobierno del Estado, a motiva-
ciones de caricter electoralista sino, sencillamente,
a que éste es, boy por boy, no sélo el sistema mayo-
ritario, el mas proporcional y el mis adecuado. Es
que, hoy por boy, es el que miés respaldo tiene en
las Cortes Generales ¥, si no lo es, que se ponga de
manifiesto el respaldo a cualquier otra férmula al-
ternativa.

Y en lo que a Navarra respecta, y tras dejar
claro que ni Navarra ni ninguna otra comunidad,
estado federado o regién auténoma, tiene represen-
tacién como tal en las instituciones europeas por-
que, insisto, éstas son instituciones estatales o de
representacidn estatal, conviene recordar que Na-
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varra, si no representada, si que esté presente, se-
for Presidente, sefiorias, en el Parlamento Euro-
peo. Y esté presente en el Parlamento Europeo a
través del eurodiputado Victor Manuel Arbeloa;
estd, por tanto, Navarra creo que si no dignamente
representada, si dignamente presente. Veremos si
los demds grupos politicos son capaces, sea cual
sea la férmula que se proponga como circunscrip-
cibn electoral, de conseguir que un politico navarro
pueda acceder a las instituciones europeas. Pues cabe
presumir que el eurodiputado actual, Victor Ma-
nuel Arbeloa, lo seguird siendo exactamente igual,
si se mantiene el criterio del Gobierno de la circuns-
cripcidn electoral dinica, que si se atendiera a las
propuestas de algunos grupos politicos y se estable-
ciera la Comunidad Auténoma como circunscrip-
cidn autonémica, porque, en ese caso, Navarra se
quedaria con un eurodiputado y creo que nadie va
a discutir que, si fuese como candidato por la lista
autondmica, iba a ser elegido. Y, en cualquier caso,
si va como candidato en la lista de dmbito estatal,
va a ir en un lugar que bard que inevitablemente
sea elegido v, por lo tanto, Navarra mantendri, co-
mo digo, su presencia.

Pero, en definitiva, sesior Presidente, sediortas,
y con esto voy a terminar porque veo que la luz
se ha encendido hace rato, aqui lo que se nos ha
propuesto es que bhagamos nuestra una resolucién
que, ni estd vigente, por no haber sido ratificada
por el Consejo de Ministros; ni conviene a los in-
tereses de Navarra, pues, en cualquiera de las mo-
dalidades en que se pueda desarrollar esa resolu-
cién, no saldria, precisamente, favorecida la presen-
cia de Navarra en las instituciones europeas. Y
ademis estd, como be dicho, obsoleta, porque ya
bay otras iniciativas, que ya ban superado algunas
de las fases de tramitacién, que no apuntan en la
linea que ha parecido apuntar, no en su mocién
sino en su intervencidn, el sefior Cabasés, sino mis
bien en la contraria. Y es que, sefior Presidente,
sefiorias, va a ser dificil, y permitanme que lo diga
en tono de ironia, bacer tragar a un partido tan
centralista como ustedes dicen que es el PSOE, el
que haya circunscripciones autonémicas. Pero va
a ser mucho mis dificil bacer tragar al Reino Uni-
do que se puedan elegir representantes por un sis-
tema que no sea el mayoritario y en distrito unino-
minal. Noda més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ¢Para turno a favor? Sesior Alli, sefior Del
Burgo. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, nuestro Grupo va a apoyar la mocion que
presenta Eusko Alkartasuna porque, aunque, como
es evidente, no comparta algunas de las afirmacio-
nes contenidas en su exposicién sobre la concepcion
de Europa como manifestacién de la personalidad
politica de los pueblos, si es cierto que comparte la

idea o el espiritu que anima la propuesta de reso-
lucién. Porque la invocacion que se realiza en la
mocién de la resolucion del Parlamento Europeo,
de 10 de marzo de 1982, va mucho mas allé de la
literalidad a que ha becho referencia el sesior Asidin
y, desde luego, constituye basta la fecha una mani-
festacidn expresa, bien que no ratificada por el Con-
sejo, pero una manifestacién del Parlamento Euro-
peo de por dénde ha entendido el Parlamento Euro-
peo, en lo que se ba puesto de acuerdo hasta el mo-
mento, que debe ser la participacion y la represen-
tacion.

En la resolucién de 10 de marzo de 1982 se di-
cen algunas cosas mds de las que ha hecho refe-
rencia aqui el sefior Vicepresidente. Quiero poner
de manifiesto cémo, en el apartado 2 del articulo 2,
se habla de que los Estados miembros se dividirin
en circunscripciones plurinominales en las cuales
son elegidos, seran elegidos un minimo de tres re-
presentantes y un miximo de quince representantes.
Habla cémo los Estados miembros decidirin cudl es
la divisién territorial etcétera. Alude también en el
articulo 3 al sistema de votacién, pero bha omitido
el sefior Vicepresidente el contenido del apartado 2
del articulo 4, en el que se dice que «a fin de
tener en cuenta las particularidades geogrdficas o
étnicas reconocidas por la Constitucién de un Esta-
do miembro, se adoptarén medidas derogatorias de
las disposiciones de los articulos 2 y 3»; por tanto,
todo ese sistema de representacidn proporcional
utilizando el método D’Hondt puede ser modifica-
do para tener en cuenta particularidades geogrs-
ficas o étnicas reconocidas por la Constitucién. Y
en la acotacién que se hace en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas se dice que «la nocién
de Constitucién engloba la Constitucion escrita o
no escrita, asi como las leyes que tengan rango de
Constitucion»; y dentro del marco de nuestra Cons-
titucién estd expresamente reconocida la divisién
territorial por nacionalidades o regiones y, por tan-
to, en el marco de la Constitucién del 78 cabria
perfectamente que, al amparo del articulo 4, apar-
tado 2, de la resolucién del 10 de marzo de 1982,
se estableciese un sistema que pudiese superar el
sistema proporcional del articulo 3. Hay aqui, por
tanto, un reconocimiento por parte del Parlamento
Europeo de una realidad que puede darse en diver-
sos Estados. Y porque pensamos que la invocacién
que se realiza en la resolucién, de esta resolucién
va mucho mis alld que la pura temiética y del sis-
tema propiciado y va al espiritu de que participen
las entidades regionales, autondmicas, etcétera, que
existan en los Estados miembros, es por lo que
vamos a apoyar la proposicion.

Se dice en el articulo 214 del proyecto de mo-
dificacién de la Ley Orgéanica 5/85 de elecciones
locales, que la circunscripcion para la eleccién de los
Diputados del Parlamento Europeo es el territorio
nacional. Y los dos Diputados de nuestro Grupo,
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existentes en las Cortes, han planteado enmiendas
a este articulo, y ban planteado enmiendas bus-
cando la presencia de Navarra como circunscripcion
electoral, o al menos la presencia de Navarra a tra-
vés de un sistema que permita que exista un euro-
diputado de Navarra. En una enmienda, la enmien-
da niimero 1 al articulo 214, se propone que para
la eleccién de los eurodiputados se fijen dos tipos
de circunscripciones. Una, que abarque todo el te-
rritorio nacional, en la que se elijan 43 Diputados,
Y otras circunscripciones, que comprendan las die-
cisiete Comunidades Auténomas y la Comunidad
Foral de Navarra, a través de las cuales se elegird
un Diputado; no nos preocupa quién vaya a salir
Diputado; el pueblo de Navarra y el pueblo de
cada una de estas Comunidades decidird quién re-
sulte; no es cuestion de que el que salga sea de
un partido u otro; lo que aqui se busca en nuestra
enmienda de nuestro Grupo en las Cortes Genera-
les es que las Comunidades Auténomas como divi-
sidn del territorio a efectos politicos, prevista cons-
titucionalmente, esté representada en el Parlamen-
to Europeo. El pueblo decidiré quién es el que lo
represente; muy dignamente lo bace el sefior Ar-
beloa, pero tan dignamente lo puede hacer yendo
en las listas nacionales, si es que le colocan —igual
tiene mds posibilidades de que lo coloquen siendo
en las listas nacionales que no en las autonémicas—,
como si va directamente por las listas autondmicas.
No nos preocupa quién salga; el que salga serd el
eurodiputado de Navarra, sea eurodiputado de las
listas del PSOE, sea eurodiputado de otras listas. Lo
importante, en la idea de nuestro Grupo, y ésa es
la razén de que apoye la propuesta de la mocidn de
Eusko Alkartasuna, es que la Comunidad, en este
caso Navarra, esté representada.

Y con este mismo criterio defendemos que lo
estén todas las Comunidades, porque entendemos
que la divisién del territorio del Estado espafiol en
Comunidades Auténomas tiene o debe tener una
significacién mayor que la descentralizacion terri-
torial. Porque para descentralizar territorialmente
el ejercicio de las competencias del Estado no
bacia falta la organizacién del modelo autonémico.
Y porque entendemos que la divisién autondmica
tiene un significado politico de participacidn en los
asuntos del Estado, también entendemos que debe
tener participacidn en un dmbito, como es el euro-
peo, en el que, aunque aparezcan representados los
Estados, y éste es hoy el modelo, indudablemente,
estos Estados o por lo menos el Estado espafiol,
estd hoy organizado, guste o no guste, en una
férmula cuasi federal y eso determina que esas
entidades que constituyen boy el Estado espafiol y
que son las Comunidades Auténomas y dentro de
ellas v como una mds la Comunidad Foral de Na-
varra, deban tener también una presencia en de-
fensa no sélo de los intereses nacionales sino fun-
damentalmente de los intereses que a cada Autono-
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mia pueda corresponder. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Alli. Sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, voy a intentar exponer la opi-
nién de nuestro Grupo desde un planteamiento
exclusivamente referido a los principios y no re-
ferido a las cuestiones meramente electoralistas.
Porque aqui, no nos engasiemos, todos se juegan
algo, desde el punto de vista nacional o desde el
punto de vista regional. Los partidos nacionales,
naturalmente, tienden a la consideracion de que
el distrito dnico es el més adecuado, porque en
definitivas cuentas se trata de representar al Esta-
do, a la nacién en su conjunto. Sin embargo, no
nos engasiemos, el Partido Socialista puede tener
un gran interés en que se haga por este procedi-
miento porque de esta manera, al hacer coincidir
las elecciones europeas junto a las elecciones auto-
némicas y municipales, se laminan posibles compe-
tidores de orden regional y municipal al solaparse
esa campaiia con una campania nacional donde, na-
turalmente, el peso politico de la Televisién Espa-
fiola es importantisimo. Y la experiencia dice, ade-
mids, que a la bora de las elecciones regionales el
peso del Partido Socialista ba descendido. Por con-
sigutente, al Partido Socialista le interesa la cir-
cunscripcion nacional dnica.

A otros partidos también, a los partidos peque-
fios, desde el punto de vista nacional, también les
puede interesar, porque la suma de votos, aunque
estén desperdigados puede hacer un cesto; conse-
cuentemente, aqui todo el mundo tiene, be dicho
antes, su propio interés. Y también lo tienen los
partidos nacionalistas o regionales, porque saben
muy bien que en esa campahia nacional, de ser una
circunscripcion dnica, se les plantea un gravisimo
problema a la hora de presentar listas a unas elec-
ciones europeas. Y una de dos, o presentan una lis-
ta puramente simbélica que no va a ser votada miés
que en la circunscripcion y que al no tener volumen
suficiente de poblacién no va a alcanzar ni un solo
escaiio o no presentan lista. Si no presentan lista
la imagen que se produce ante los electores de un
partido regional que sélo va a las elecciones regio-
nales pero que no es capaz de bacer representar a
la Comunidad en Europa, queda bastante dismi-
nuida en el territorio de la Comunidad; por tanto,
a un partido regional le interesa, indudablemente,
quie la circunscripcion no sea nacional sino que sea
territorial o por Comunidades.

Pero yo be dicho al principio que iba a hacer
referencia no a cuestiones electoralistas, sino a
cuestiones mas de fondo. Y aqui, evidentemente,
nos encontramos ante una alternativa, o bien, cir-
cunscripcién racional, puesto que representamos al
Estado, o bien circunscripcion por Comunidades



Parlamento de Navarra

2 de marzo de 1987

Auténomas. Naturalmente que la cuestion es opi-
nable, pero no cabe la menor duda que a la hora
de establecer la solucién definitiva del problema,
si efectivamente en Espafia queremos caminar bacia
un modelo de Estado diferente en el que las nacio-
nalidades y regiones que la integran comparten el
poder politico con el Estado y son Estado al mis-
mo tiempo, puesto que eso se dice abundantemen-
te, incluso en la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, es evidente que bhabré que concluir que es mds
armdénica la representacién en el Parlamento Euro-
peo a través de Comunidades Auiénomas que en
una representacién unitaria del conjunto nacional.
Es pues una cuestion de principios exclusivamente.

Y abora, descendiendo al terreno de lo que nos
propone la mocion de Eusko Alkartasuna, ya se ba
dicho aqui, y acertadamente por el Portavoz de
UPN, gque los argumentos de la intervencion del
sefior Asidin, descalificando el sistema propuesto
en el Acta del Parlamento Europeo de 10 de marzo
de 1982 por su imposibilidad de aplicacion, de-
muestran que el sefior Asidin no babia leido el ar-
ticulo 4.°, por lo visto, o si lo habta letdo lo ha
omitido, que permite mantener unas circunscrip-
ciones diferentes en razén, precisamente, de las par-
ticularidades geogrificas o étnicas reconocidas por
la Constitucién, y es evidente que en la Constitu-
cién espafiola la particularidad mis importante, des-
de el punto de vista geogrifico o étnico, son las na-
cionalidades y las regiones. Consecuentemente, no
valen los argumentos para descalificar sin mds esa
proposicién.

Pero, efectivamente, tiene razén el sefior Asidin
cuando afirma que bacer una referencia a una re-
solucién tan lejana ya en el tiempo del Parlamen-
to Europeo, cuando ha habido otras resoluciones,
la verdad es que no resuelve la cuestién y por eso
a nosotros nos parece que es preferible concretar.
Concretar ademis para que quede indefectiblemen-
te claro que la voluntad de este Parlamento es la
de que, en el supuesto de que se llegue a otro tipo
de circunscripcion distinta de la wunitaria, que se
propone aparentemente o por lo menos basta este
momento en el debate parlamentario de las Cortes
Generales, en cualquier caso, Navarra constituya
una circunscripcién propia, porque no es de abora,
ya viene de hace tiempo, pero incluso hoy mismo
alguien del Pais Vasco la defendia en el llamado
diario progubernamental, la tesis de que Navarra
formara parte de una Circunscripcién Electoral con
el Pais Vasco, y la verdad es que para ese viaje no
necesitamos ningunas alforjas. Y como, evidente-
mente, la voluntad de Eusko Alkartasuna, ya me
he aprendido, por fin, la denominacién correcta del
Grupo Parlamentario, estd expresa en el texto de
la mocidén, aunque no en la propuesta de resolu-
cién, de que Navarra no puede ser ajena a esta rei-
vindicacidn si no quiere verse privada de la re-
presentacién que le corresponde, digémoslo con
absoluta claridad, sin lugar a dudas, para que no

haya ningéin equivoco, y por eso, sefior Presidente,
nosotros hemos preparado una enmienda «in voce»,
cuya tramitacion es reglamentaria, y que tinicamente
en cuanto a su votacién dependeria de que el Grupo
proponente de la mocién la asumiera y en la que
se dice lo siguiente, sefior Presidente: «El Parla-
mento de Navarra expresa su criterio de que las
elecciones al Parlamento Europeo se realicen por
Comunidades Auténomas, de forma que, en todo
caso, la Comunidad Foral de Navarra constituya
una dnica circunscripcion electoral». Si ésta es la
voluntad del Grupo proponente de la mocién, creo
que queda perfectamente reflejada y no creo que
baya ningtin inconveniente para su aceptacion. De
lo contrario, la aceptacidn de una referencia tan am-
bigua a una resolucién del Parlamento Europeo de
10 de marzo del 82, que introduce indudables pro-
blemas de aplicacion y de interpretacién, no nos
parece que sea lo mds adecuado para la finalidad
que se pretende. Muchas gracias, sefior Presidente,
y le hago entrega de la enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Ha sa-
cado copias, ba repartido, sefior Del Burgo? Pa-
rece que no. Sefiorias.., Si, sefior Asidin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si, sefior Presidente, muy breve-
mente, y antes de que intervengan otros Grupos
y particularmente el Grupo proponente de la mo-
cion, para que asi, si lo estima oportuno, pueda
efercer, en su caso, el derecho de réplica.

Se me ha imputado por los dos oradores que
me han precedido el que no he hecho alusion al
articulo 4.° de la resolucién del Parlamento Euro-
peo de 10 de marzo de 1982 y, efectivamente, es
cierto que no he hecho alusién, no porque no la
conozca que, evidentemente, la tengo a la vista,
sino por una razén fundamental; lo que en defi-
nitiva viene a decir este articulo 4.° es que a la
vista de las caracteristicas geogréficas o étnicas re-
conocidas por la Constitucién de un Estado miem-
bro, pueden derogarse los preceptos contenidos en
los articulos 2 y 3. ;Y qué pasa si un Estado miem-
bro decide derogar los preceptos contenidos en los
articulos 2 y 37; pues, muy sencillo: que recu-
pera su libertad para legislar como tenga por conve-
niente, Y entonces no es licito invocar como argu-
mento para proponer un sistema distinto del que
propone el Gobierno del Estado la resolucién del
Parlamento Europeo. En definitiva, si se invoca
la resolucién del Parlamento Europeo no cabe in-
vocar un apartado de la resolucién que deja en
libertad a los Estados miembros para bacer lo que
tengan por conveniente. Porque, para eso, no hace
falta invocar al Parlamento Europeo, sino invocar
cudlquier otra razén de las que se ban dado agui.
En definitiva, esto viene a poner de manifiesto algo
que ya be dicho al comienzo de mi intervencion:
que no hay coberencia entre la propuesta que se
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formula y los argumentos que se exponen. Nada
mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y mien-
tras... Si, sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Hay un pre-
cepto del Reglamento que la memoria pues, desde
luego, no me viene en este momento, pero que
dice que cuando en la réplica del Gobierno se re-
abre un debate contestando a otros oradores, hay
posibilidad también de tener una réplica al miem-
bro del Gobierno, porgue si no el Grupo que ha
sido replicado queda en absoluta indefensién. Yo
le pediria al sefior Presidente, me estin indicando
que me parece que es el articulo 80.7...

SR. PRESIDENTE: Exacto.
SR. DEL BURGO TAJADURA: ... que re-

flexionara sobre ese articulo y me permitiera una
pequefia precision respecto a lo que acaba de decir
el sedior Asidin.

SR. PRESIDENTE: Exacto, es el 80.7. Lo
leemos. «En nombre de la Diputacién Foral po-
drén hacer uso de la palabra sus miembros, siem-
pre que lo soliciten, sin limite de tiempo vy sin con-
sumir turno. ¢De acuerdo? Su intervencion podrd
dar lugar a réplica si respondiese a algin orador
y a reabrir el debate si, a juicio —si, condicional—
i, a juicio de la Presidencia, se introdujeran nove-
dades en la materia debatida». Ese condiciondl lo
asume la Presidencia y novedades no ha habido,
sefior Del Burgo. (PAUSA.)

En primer lugar, mejor dicho, ;turno en con-
tra? Si, serior Lora.

SR. LORA JAUNSARAS: Sefior Presidente,
si me permite desde el escafio, con la méaxima bre-
vedad para decir que el Grupo Socialista asume
todos los razonamientos que han sido vertidos por
el serior Vicepresidente, que, a nuestro modo de
ver, no han sido rebatidos en absoluto, y anuncia-
mos nuestro voto en contrd,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Antes de
entrar en esta mocidn, si usted lo desea, si usted
lo desea antes, sefior Cabasés, antes de la enmien-
da, perdon, de la enmienda «in voce», si cree nece-
sario abora el turno de réplica.

SR. ASTIAIN AYALA: Sesior Presidente, una
cuestion previa a la intervencién del sesior Caba-
sés, si me permite.

SR. PRESIDENTE: S§¢, sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Me ha parecido escu-
char de la intervencién del seior Del Burgo que
babia presentado o queria presentar una enmienda
a la propuesta o a la mocién, mejor dicho, de
Eusko Alkartasuna.
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SR. PRESIDENTE: Asi es y aqui la tenemos
ya. Yo creo que la tienen repartida los sefiores
Portavoces.

SR. ASIAIN AYALA: Bueno, pues creo, sefior
Presidente, que, en aplicacién del apartado segundo
del articulo 192, si es que estamos en una mocion
de las de tipo B, que es lo que yo creo que esta-
mos, el articulo 192, apartado 2, dice que se «po-
drén presentar emmiendas a la propuesta de reso-
lucién contenida en aquélla... hasta doce horas an-
tes del comienzo de la sesién en que haya de deba-
tirse». Si no estd presentada en el plazo que esta-
blece el Reglamento, si es que estamos en esa mo-
cién de tipo B...

SR. PRESIDENTE: Si.
SR. ASTAIN AYALA: ;/No estamos?

SR. PRESIDENTE: Estamos en ella y en al-
guna ofra ocasidn y por analogia a los proyectos
de ley, por analogia a los proyectos de ley, se han
admitido enmiendas a las mociones. Una vex que
el turno de réplica lo finalice el sefior Cabasés, yo
voy a someter a la consideracién de los sefiores
Portavoces, si algidn Grupo Parlamentario se opo-
ne a la admisién a trémite.

SR. ASTAIN AYALA: Por via de préctica par-
lamentaria, no por via reglamentaria.

SR. PRESIDENTE: Asi es. Asi es. Y por ana-
logia a los proyectos de ley, ast es. Sefior Cabasés,
su turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. En cualquier caso, yo también quisiera
bacer una alusién a esa suspensién de la sesion
cuando se presentan enmiendas «in voce», porque,
evidentemente, sin tenmer mi siquiera tiempo de
baber comentado con el Grupo proponente el texto
de la mocidn, me parece que seria cuando menos
de cortesia parlamentaria el que se pudiese cono-
cer antes de su presenmtacion formal. Pero ya le
adelanto al seiior Del Burgo que nosotros no tene-
mos ningdin inconveniente en hacer um reconoci-
miento de ese tipo y creo que be becho referencia
en mi intervencion precisamente a que la propuesta
de resolucién tenta un caricter abierto y que me
babia llamado la atencién que la preocupacién so-
bre la importancia que esta materia pueda tener
para Navarra, pues, no haya supuesto que algin
Grupo Parlamentario se tomase la molestia de ha-
ber utilizado el cauce normal reglamentario para
presentar una enmienda correspondiente al texto
de la propuesta tal y como se contiene en la mocion.

Pero ejerciendo el derecho de réplica, me va
a permitir, sefior Presidente, que, en primer lugar,
haga una referencia a la intervencidn del sefior
Vicepresidente. Yo creo que no hacia falta entrar
en el detalle prolifico de lo que dice la propuesta
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de resolucién del Parlamento Europeo, pero tendri
que convenir conmigo en que ésa es la que estd
aprobada y, por lo tanto, habia que hacer referen-
cia a una; ¢cudl?, la que estéd aprobada por el Par-
lamento Europeo. Por lo tanto, no serd muy bue-
na, serd obsoleta, pero es la que bay y, por lo
tanto, puestos a bacer referencia a alguna, a ésa.

En cualquier otro caso, sefior Asidin, yo creo
que su argumentacién ha quedado absolutamente
desnaturalizada, por lo menos, ba quedado sin ar-
gumentos después de las aclaraciones que se le han
hecho en el curso de este debate, porque lo que
si se pone de manifiesto es lo siguiente: que de-
pende de la voluntad politica. Es decir, hay una
libertad para establecer un sistema electoral que
permita que Navarra pueda tener directamente una
representacion en el Parlamento Europeo, que es,
en definitiva, a lo que nosotros aspiramos, y es el
fundamento, como ya lo be dicho antes, por el cual
nosotros presentébamos esta mocién. Por lo tanto,
esas lecciones de legislacion electoral que nos ha
dado desde esta tribuna, pues, muy bien, servirin
para poner de manifiesto su erudicion en la mate-
ria, pero, desde luego, desde el punto de vista del
pronunciamiento politico que es lo importante,
serior Asidin, convendréd conmigo en que usted,
bueno, da una opinién disfrazada de argumenta-
ciones juridicas, pero que lo importante es su opi-
nidn, no las argumentaciones juridicas, como ya
ba quedado de manifiesto.

También se ha puesto de manifiesto con la in-
tervencién del sefior Asidin y con toda esa leccidn
de Derecho electoral que, desde luego, el peor de
los sistemas de cara a Navarra es el de la circuns-
cripcidn dnica. Porque, sefior Asidin, si todos los
navarros votisemos a la misma lista electoral, ni
siquiera de esa manera conseguiriamos obtener un
escafio directamente en el Parlamento Europeo.
¢Por qué?, pues porque, tal y como en este mo-
mento estd distribuido el panorama electoral, ba-
rian falta del orden de los 300.000 votos para con-
seguir un representante, y ni todos los navarros
que votan, votando a la misma lista, podrian obte-
ner esa representacion; por lo tanto, eso no sirve.

Hombre!, el que se nos mente a don Victor
Manuel Arbeloa elegido por el Senado, que yo
sepa los navarros no hemos dicho ni media pala-
bra respecto a legitimar su representacién en el
Senado, vamos, en el Parlamento Europeo, como
defensa de que ya tenemos un representante; pues,
mire, y0 no sé qué decirle, porque, en definitiva,
no sabemos si es que existe, pues, un criterio de su
valta a la bora de defender los intereses de Navarra
en el Parlamento Europeo, o bien, bueno, pues
estamos ante un caso de utilizacion de un sistema
interno de partido para eliminar por ascenso, y no
sabemos, pues, (MURMULLOS) si en ese tema han
tenido ustedes algo que ver y si ese ascenso, pues,
igual se sigue produciendo basta llegar la jubila-

cion politica. En cualquier caso, es una cosa inter-
na de partido, en la cual yo no voy a entrar, pero
que no sirve porque, en definitiva, nos encontra-
riamos, como hace poco tiempo, en el cual un
representante de la television tenta que buscar den-
tro de la derecha algin portavoz que bablase de
la representacion navarra en Europa y buscaba a
un tal seiior Perinat que tenta que decir que es
que su madre era de un pueblo o su abuela era
de un pueblo de Navarra para relacionarlo con una
representacién de Navarra.

Por lo tanto, yo creo sefior Asidin que, en defi-
nitiva, en estas cuestiones de voluntad politica us-
ted ha elegido el peor camino, que es intentar
ocultar una voluntad centralizadora y dar una visién
tan fria como la que daba usted respecto a las posi-
bilidades de reconocimiento dentro de lo que es la
representacidn del Estado del hecho autondmico,
pues, yéndose, ya digo, exclusivamente por las
ramas juridicas. Porque nadie duda de que en este
momento estamos ante la Europa de los Estados,
en este momento, como tampoco bace trescientos
afios se podia bablar de los Estados, pero lo que
no ha intentado ni siquiera aclarar el sefior Asidin
es si, desde su punto de vista politico, esa repre-
sentacion del Estado puede ser o bien reconociendo
el hecho diferencial que existe en su seno o igno-
réndolo, y nosotros creemos que plantear una cir-
cunscripcion dnica supone exclusivamente, bueno,
pues decir que la representacién del Estado es uni-
taria con una concepcion no me negard que abso-
lutamente centralista y, por lo tanto, si ésa es la
posicién que sustenta, y parece serlo asi, puesto
que el proyecto de Ley, abi esté el Grupo o el
Partido Socialista en el conjunto del Estado, bueno,
pues qué menos que acusarle de centralismo.

Pero es que ustedes tendrian que decir que
estdn orgullosos de ser centralistas; pero lo que no
pueden decirnos es que no tienen ese espiritu que
los demis les achacamos y luego, sin embargo,
todos los dias nos estin demostrando que su vi-
sién politica del Estado, incluso del Estado de las
Autonomias, es absolutamente centralizadora.

Yo ya be dicho que no queria hacer una con-
crecion y que estibamos abiertos a cualguier pro-
puesta porque quizé el sefior Del Burgo, que, pro-
bablemente, mientras utilice el vascuence pues ba-
blaré de Euskal Alkartasuna, si wtilizase el eus-
kera es Eusko Alkartasuna, sefior Del Burgo, por
lo tanto, todavia tendré que bacer un mayor es-
fuerzo. (MURMULLOS Y Risas ). ;Hombre!, yo creo
que existen distintas posibilidades, una es la cir-
cunscripcion autondmica, el reconocimiento del
marco autondémico como circunscripcidn electoral,
lo aceptamos. También existen otras posibilidades,
y no me bable usted de posibilidades de ingeren-
cia planteadas en la Comunidad Auténoma Vasca.
Le voy a leer la propuesta de resolucién del Par-
lamento Vasco, el dia 4 de diciembre de 1985, es
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decir, que ba tenido usted tiempo de enterarse, y
que dice que «en el caso de que la Comunidad
Foral de Navarra estuviera de acuerdo, se confi-
gure como circunscripcién electoral la formada por
los territorios de la Comunidad Foral de Navarra
vy de la Comunidad Auténoma Vascar; reconocerd
que esto es absolutamente respetuoso y faltard que
Navarra adopte ese acuerdo. Desde luego, nosotros
seriamos favorables a ese acuerdo porque enten-
demos que, en el seno del conjunto de los vascos,
la representacién de Navarra va a ser tan firme y
tan segura como lo seria de otra manera, pero, en
cualquier caso, y si eso sirviese para que hubiese
aqui unanimidad, nosotros por supuesto que acep-
tariamos también, con tal de que Navarra tenga
una directa representacion, que hubiese un reco-
nocimiento del marco autondmico.

Por lo tanto, a veces esas susceptibilidades que
pone de manifiesto el seiior Del Burgo en nuestras
relaciones con la Comunidad Auténoma Vasca, que
Y0 no sé si las tendria si fuese la de Aragén, pero,
vamos, en cualquier caso, nosotros no las com-
partimos; es decir, nosotros no negamos nuestro
ideario politico, lo reafirmamos todos los dias, pero,
en cualquier caso también, nosotros estamos defen-
diendo, probablemente mucho mis que ustedes, el
reconocimiento y la presencia de Navarra no sola-
mente en Europa, sino en todos los aspectos de la
vida politica.

Por lo tanto, y con esto voy a terminar, sefior
Presidente, st solicitaria que, antes de dar trémite
formal a la emmienda «in wvoce» y al objeto de
poder exclusivamente leerla y poder saber si su
texto puede ser asumido por nuestro Grupo Par-
lamentario, ya gque, como titular de la mocién nos
corresponderia, en cualquier caso, la aceptacién de
la misma, solicitaria el correspondiente receso para
que podamos analizar la enmienda y en su caso
poderla someter a debate y votacién. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. ¢No seria suficiente, sefior Cabasés, que
usted estudic la enmienda mientras defiende el
sefior Del Burgo, para no hacer un receso en estos
momentos? (PAUSA). Se suspende la sesién du-
rante brevisimos momentos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 22 HORAS Y
7 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 22 HORAS Y
10 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: (El seiior Del Burgo,
quiere salir a la tribuna para defender su enmien-
da y ademds indicarnos esa pequefia rectificacion
que ba becho? (Pausa). Sefiores Portavoces, ¢bay
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algiin Grupo que se opone a la admisién a trémite
de la enmienda? Parece que no. Muchas gracias a
los sefiores Portavoces que le han recordado a la
Presidencia este requisito. Seiior Del Burgo, puede
leer la enmienda porque parece que ba habido una
pequefia modificacion.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, seiior Pre-

sidente. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Léala entera, si quiere,
«El Parlamento de Navarra..» (PausA). La mo-
dificacion parece que es muy corta, no es necesario
sacar las copias. No es necesario, léala usted.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Bien, después
de hacer un cambio de impresiones con el Grupo
Eusko Alkartasuna, (MURMULLOS), hemos llegado
a la conclusion de introducir, a sugerencia de dicho
Grupo, una pequeiia modificacion en la enmienda
«in voce», y que voy a dar lectura. «El Parlamento
de Navarra expresa su criterio de que las elecciones
al Parlamento Europeo se realicen por Comunida-
des Auténomas, de forma que, en las préximas
elecciones europeas, la Comunidad Foral de Nava-
rra constituya una #nica circunscripcion electoral».
Es una ligera modificacion, concreta mejor, si se
quiere, el alcance de la mocidn y, por consiguiente,
por nuestra parte, a su vez, no vemos inconveniente
en aceptar la sugerencia que se nos ba formulado
por Eusko Alkartasuna.

Y, sesior Presidente, para no alargar el debate,
aunque me corresponderia un turno de defensa de
la enmienda...

SR. PRESIDENTE: Cémo no.
SR. DEL BURGO TAJADURA: ... es de su-

poner, abora voy a aprovechar, sefior Presidente,
para hacer la rectificacion que pensaba hacetle en
su momento al sesior Asidin.

SR. PRESIDENTE: Higala y no la diga.
(Risas.)

SR. DEL BURGO TAJADURA: Pero gue tie-
ne relacién directa con el contenido del debate.

SR. PRESIDENTE: No la anuncie, higala.
SR. DEL BURGO TAJADURA: No guiero

que sea un trigala para e] sefior Presidente, pero
si decirle al sefior Asidin que, efectivamente, el ar-
ticulo 4, de aplicarse, derogaria légicamente lo di-
cho en los articulos 2 y 3 del Acta del Parlamento
Europeo y dejaria, por consiguiente, en libertad
al Estado correspondiente para regular las eleccio-
nes libremente, pero hay que tener en cuenta que
esa derogacion se haria precisamente para tener
en cuenta particularidades geogréficas o étnicas, no
precisamente para establecer. una circunscripcion
dnica que para ese viaje no necesitébamos alforjas,
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Por consiguiente, sefior Presidente, doy por
defendida la mocién y una sola cosa y perdén, no
quiero reabrir ningdn debate, y dicho con el tono
de mdxima cordialidad hacia el serior Cabasés. El
ba dicho que tal vex el sefior Del Burgo no pon-
dria estos reparos si de lo que se tratara era de
relacionarse con Aragén; pues, seiior Cabasés, yo
le voy a decir lo siguiente: ni el sefior Del Burgo
ni su Grupo Parlamentario pone ningtin reparo al
establecimiento de relaciones con la Comunidad
Auténoma Vasca, siempre que esas relaciones se
mantengan en el plano de la igualdad entre las dos
Comunidades. Pero la diferencia esté en lo siguien-
te: asi como en Aragbn no existe ningin partido
politico que diga que Navarra debe incorporarse
a Aragén, en la Comunidad Auténoma Vasca si
existen esos partidos y ademds algunos con bastan-
te agresividad, vy, en ese sentido, permitame que no
es lo mismo la relacidn que se pueda mantener
entre esas Comunidades desde el momento en que
una quiere absorber a la otra, y yo, desde luego,
70 estoy por la labor de que Navarra sea absorbida.
Abora bien, si cambia la situacidn, si se modifican
los planteamientos vy, efectivamente, en la otra Co-
munidad renuncian a ese planteamiento absorbente
o0 integracionista, naturalmente, las relaciones serian
tan sencillas o faciles como con La Rioja o como
con Aragdn. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gvracias, sefior Del Burgo.
¢Para turno a favor a esta enmienda «in voce»?
Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, voy a
ser muy breve, y si me lo permite desde agui. Yo
ya be dicho al principio que, desde luego, nosotros
estdbamos abiertos a cualquier propuesta de reso-
lucidn con tal de que se aprobase, porque lo que
nos parecia fundamental es que el Parlamento de
Navarra uniese su voz a la de esos Parlamentos
que han intentado defender ese modelo autons-
mico del Estado, por lo menos, ese reconocimiento
de una diversidad dentro del Estado, y que, por
lo tanto, tenian derecho a mantener que esa repre-
sentacién del que el Estado tenga en el Parlamento
Europeo, desde luego, refleje también la variedad
regional.

Y me permitiri, sefior Presidente, que haga
una referencia a las dltimas manifestaciones del
sefior Del Burgo, porgue él habla siempre de inte-
gracién de Navarra venida desde la Comunidad
Auténoma Vasca. Seiior Del Burgo, en Navarra y
desde Navarra, partidos politicos de navarros, com-
puestos por navarros y votados por navarros, so-
mos los que defendemos un proyecto politico que
no nos lo hemos inventado hace cuatro dias, sino
que viene de muchos afios y, desde luego, de mu-
chos fundamentos bistoricos que ya sé que usted
no comparte, pero que, en cualquier caso, es una
postura tan legitima como la suya, y que estamos

en nuestro perfecto derecho a mantener que no
solamente no se bable del tema de integracién, sino
de un reconocimiento de una naturaleza vasca de
Navarra, que por cierto nadie la negaba hasta hace
cuatro dias.

Y me permitird, sefior Del Burgo, que le haga
una referencia a que en su anterior Partido, la
UCD, hubo quien propuso en su dia la creacién de
la Comunidad del Ebro, pensando precisamente,
quizd, que la viabilidad econdémica de Navarra,
pues, no era tan optimista como hoy nos refle-
jaba el sesior Presidente de la Diputacién; por lo
tanto, comprenderé que en el seno de su propio
Partido existia ya entonces, por lo menos, una
voluntad de manifestarse en ese sentido. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Para turno en contra a esta enmienda «in
voce»? Sefior Asidin. Sefior Asidin, [avier.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, sefior
Presidente, para manifestar que, aparte de las opi-
niones vertidas por el Vicepresidente del Gobier-
no, que nosotros hacemos nuestras, la propia lite-
ralidad de la enmienda planteada por el sesior Del
Burgo nos impide votarla, puesto que una cosa es
pretender que la Comunidad Foral de Navarra cons-
tityya una circunscripcion electoral y otra cosa es
pretender que la Comunidad Foral de Navarra cons-
tituya una dnica circunscripcion electoral; estaria-
mos obligando a todos los ciudadanos a venir a
Navarra a votar. Nada mis. (RisAs.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asigin. Su turno de réplica, si lo desea, sefior Del

Burgo, sin violentarse que tiene fiebre. Adelante.
(Risas.)

SR. DEL BURGO TAJADURA: U»n segundo,
sefior Presidente, es que a mi me gusta ser perfec-
cionista en lo literario y, entonces, lo que acaba de
decir el sefior Asidin me ba dejado verdaderamente
tocado, por eso quiero releer otra vex a ver si dice
lo que él afirma que dice. «De forma que en las
préximas elecciones la Comunidad Foral de Nava-
rra constituya una tinica circunscripcién electorals.
Yo creo que la interpretacién que ba becho el sesior
Asidin no es correcta, porque quiere decir una
circunscripcion electoral dnica, es decir, sola, et-
cétera, efcétera, eicétera. De manera que me rati-
fico en la correccién literaria de la enmienda. Gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias. Y,
sefiorias, vamos a votar la enmienda «in voces,
pero antes, sefior proponente, sefior Cabasés, ¢ad-
mite que la sometamos a votacidn, segin el 192.4
«in fine»?

SR. CABASES HITA: Si, sesior Presidente.
Légicamente, si lo de «inica» fuese un problema
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de interpretacién que obligase al Grupo Socialista
a oponerse a la misma, pues creo que seria prefe-
rible quitar lo de dnica. Abora bien, si en el fondo
lo que ocurre es que no estin de acuerdo con nin-
guna de las posibilidades, pues, porque quizé no
se les deja manifestar una opinién en ese sentido,
entonces da igual lo que ponga el texto en si, pero
yo creo que a buen entendedor es suficiente lo que
dice aqui para reflejar la voluntad politica de esta
Camara.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Asidin, no dice, no contesta. Por tanto, sometemos

a votacién. Comienza la votacidn. (Pausa). Re-
sultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 16; en contra, 20; abs-
tenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha guedado rechazada la
enmienda «in voces de sustitucion a la mocién
que hemos debatido. Sefiora y sefiores Parlamen-
tarios, se levanta la sesién. Buenas noches.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 18
MINUTOS. )
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