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ORDEN DEL DIA (Continuacién):

— a) Debate y votacién de la mocién formulada por el limo. Sr. D. Pedro Pe-
genaute Garde, del Grupo Parilamentario Moderado, instando al Gobierno
de Navarra para que, sin dilacién, haga la correspondiente declaracién ins-
titucional sobre que Navarra no es negociable.

b) Debate y votacién de la mocién formulada por el Grupo Parlamentario
Popular, declarando que las relaciones entre la Comunidad Foral y la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco deben sujetarse estrictamente a
los términos previstos en el articulo 70 del Amejoramiento del Fuero.

— Debate y votacién de la mocién formulada por el Iimo. Sr. D. Pedro Pege-
naute Garde, del Grupo Parlamentario Moderado, instando al Gobierno de
Navarra para que adopte las medidas oportunas a fin de que la Autopista de
Navarra se vea en todo su recorrido libre de peaje.
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 17 hotas y 15 minutos.

a) Debate y votacion de la mocién formulada
por el Ilmo. Sr. D. Pedro Pegenaute Gat-
de, del Grupo Patlamentario Moderado
instando al Gobierno de Navarra para que,
sin dilacién, haga la correspondiente de-
claracién institucional sobre que Navarra
no es negociable.

b) Debate y votacién de la mocién formulada
por el Grupo Parlamentario Popular, de-
clarando que las relaciones entre la Comu-
nidad Foral y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco deben sujetarse estrictamente
a los términos previstos en el articulo 70
del Amejoramiento del Fuero. (Pig. 3.)

El sefior Pegenaute Garde (G. P. Moderado) hace
la presentacién de la primera mocién incluida
en el orden del dia. Sobre la ordenacién del
debate toman la palabra el Presidente del Go-
bierno de Navarra, sefior Urralburu Tainta, el
sefior Pegenaute Garde y el sefior Cabasés
Hita (G. P. Eusko Alkartasuna). (Pdg. 3.)

El sefior Del Burgo Tajadura (G. P. Popular) hace
la presentacién de la segunda mocién incluida
en el orden del dia. (Pé4g. 7.)

Toma la palabra a continuacién el Presidente del
Gobierno de Navarta, sefior Urralburu Tainta,
En el turno a favor de las dos mociones toma
la palabra el sefior Alli Aranguren (G. P. Unién
del Pueblo Navarro). En el turno a favor de
la mocién presentada por el sefior Pegenaute
Garde toma la palabra el sefior Del Burgo Taja-
dura. En el turno en contra de las mociones to-
man la palabra el sefior Cabasés Hita y el sefior
Cigurriz Gémez (G. P. Eusko Alkartasuna),
Toma la palabra a continuacién el Presidente
del Gobierno de Navarra, sefior Urralbutu Tain-
ta. Por alusiones, hace uso de la palabra el
sefior Cidurriz Gémez. Por cuestién de orden
toman la palabra los sefiotes Cabasés Hita y

Del Burgo Tajadura. Por alusiones vuelve a
hacer uso de la palabra el sefior Cidurriz Gé-
mez. En el turno de réplica interviene el sefior
Pegenaute Garde y retira la mocién presentada.
En el turno de réplica interviene el sefior Del
Burgo Tajadura. (Pé4g. 10.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 14 minutos.

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 23 minutos.

El sefior Del Burgo Tajadura presenta una enmien-
da «in voce» a la propuesta de resolucién. Es
aprobada la propuesta por apartados con la mo-
dificacién de la enmienda «in voce». (Pég. 30.)

Debate y votacién de la mocién formulada por
el Ilmo. Str. D. Pedro Pegenaute Garde, del
Grupo Parlamentario Moderado, instando
al Gobierno de Navarra para que adopte las
medidas oportunas a fin de que la Autopista
de Navarra se vea en todo su recorrido libre
de peaje. (Pig. 30.)

El sefior Pegenaute Garde hace la presentacién
de la mocién. Toma la palabra a continuacién
el Consejero de Obras Publicas, Transportes y
Comunicaciones del Gobierno de Navarra, se-
fior Arraiza Meoqui, A continuacién hace uso
de la palabra el Consejero de Economia y Ha-
cienda del Gobierno de Navarra, sefior Arlabdn
Esparza. En el turno a favor interviene el se-
fior Del Burgo Tajadura; en contra lo hacen los
sefiores Lora Jaunsaras (G. P. Socialistas del
Parlamento de Navarra), Gurrea Indurain (G,
P. Unién del Pueblo Navarro) y Cabasés Hita.
En el turno de réplica interviene el sefior Pege-
naute Garde. En sendos turnos de intervencio-
nes hacen uso de la palabra el Consejero de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones
del Gobierno de Navarra, sefior Arraiza Meo-
qui y el sefior Pegenaute Garde. Es techazado
el primer pirrafo de la propuesta de acuerdo
y es aprobado el segundo pérrafo de la pro-
puesta de acuerdo. (Pig. 30.)

Se levanta la sesién a las 21 horas y 28 minutos.

2 (42)



Parlamento de Navarra

12 de marzo de 1987

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
15 MiNuTOS.)

a) Debate y votacién de la mocién formulada
por el Ilmo. Sr. D. Pedro Pegenaute Gar-
de, del Grupo Parlamentario Moderado
instando al Gobierno de Navarra para que,
sin dilacién, haga la correspondiente de-
claracién institucional sobre que Navarra
no es negociable.

b) Debate y votacién de la mocion formulada
por el Grupo Parlamentario Popular, de-
clarando que las relaciones entre la Comu-
nidad Foral y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco deben sujetarse estrictamente
a los términos previstos en el articulo 70
del Amejoramiento del Fuero.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiores
Parlamentarios, se reanuda la sesién. Y continua-
mos con el debate del cuarto punto del orden del
dia, que en el apartado a) tememos el «Debate y
votacion de la mocidn formulada por el lustrisimo
sefior don Pedro Pegenaute Garde, del Grupo Mo-
derado, instando al Gobierno de Navarra para que,
sin dilacién, baga la correspondiente declaracion
institucional sobre que Navarra no es negociable».
En el punto b) tenemos el «Debate y votacién de
la mocidn formulada por el Grupo Parlamentario
Popular, declarando que las relaciones entre la Co-
munidad Foral y la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco deben sujetarse estrictamente a los términos
previstos en el articulo 70 del Amejoramientor.
Como ya se habia anunciado, se acumulard el de-
bate de las dos mociones, advirtiendo que la pri-
mera es una mocién tramitada al amparo de lo
dispuesto en el apartado a) del articulo 190, por
lo cual no caben enmiendas «in voces, y si a la
segunda, que por ahora no se habia presentado nin-
guna enmienda, aunque me anuncian que si. Y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 153 del
Reglamento, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Moderado, el sefior Pegenaute. Rue-
g0 a sus sefiorias que guarden silencio, porque en-
tramos en el debate del cuarto punto del orden

del dia.
SR. PEGENAUTE GARDE: Buenas tardes,

sefior Presidente, sefiorias, Sesior Urrdlburu, yo le
aseguro que usted me ha parecido, a lo largo de
esta legislatura, en el tiempo que be tenido opor-
tunidad de conocerle, un buen Presidente. Y por
es0 y porque creo que usted y ustedes ban trabaja-
do con seriedad vy rigor, buscando antes, y en mu-
chas ocasiones, que satisfacciones propias el inte-
rés de la colectividad, es por lo que mi grupo poli-

tico, también preocupado por los problemas de
todos, rebuyendo cualquier protagomnismo y sobre
todo arrastrando la impopularidad, tantas y en
tantas ocasiones ha apoyado en este Parlamento
sus iniciativas y proyectos de Ley.

Y wvoy a hacerle boy, a punto de concluir la
legislatura, una confesién en voz alta, mejor, voy
a trasladarle algo que es un secreto a voces. Mi
opinién sobre su bien hacer en muchas cuestiones
no es que lo diga yo sélo; a otros Parlamentarios
no socialistas de la Cimara se lo he otdo en mis de
una ocasion, lo que prueba a las claras que usted,
en lineas generales, estd baciendo una politica que,
dentro de las posibles, tal vez sea la dnica. Sefior
Urralburu, bay sin embargo dos cuestiones funda-
mentales en las que usted no estd dando la imagen
debida ni haciendo, a mi modo de ver, lo que debe.
Una, la politica respecto a los débiles. Creo, sefior
Urralburu, que en muchas ocasiones ustedes estin
siendo fuertes con los débiles y débiles con los
fuertes, v creo que debe ser al contrario; creo que
bay que ser poderoso mdés con los fuertes, y muy
comprensible, muy comprensible con los mds dé-
biles de nuestra sociedad.

Otra cuestion en la que ustedes no actdan de
forma inmediata, a nuestro modo de ver, o no
aprietan lo suficiente, o no puede usted actuar,
es la que se refiere a la actual defensa de la iden-
tidad, tantas veces manifestada por todos, de Na-
varra.

Los navarros, sesior Urralburu, en esta cues-
tidn no acaban, en generdl, de estar tranquilos. Hay
siempre tras Navarra como una especie de leyenda
en la que se mezclan y entremezclan supuestos tra-
picheos, pactos secretos que tienden en la mayoria
de las ocasiones, y por obvias razones, a integrarla
en otra Comunidad, en concreto, Euzkadi. Y eso
quita, mal que les pese a muchos, el suefio a gran
cantidad de navarros. ;Siempre vamos a estar en
el punto de mira de otros dirigentes integracio-
nistas? gSiempre vamos a estar sometidos al albur
de organizaciones que sin ningdn tipo de recato
solicitan para sus fines, no sélo, ni mucho menos
democriticos, nuestra incorporacién a Euzkadi?
Navarra, sefior Urralburu, la Navarra, con su ac-
tudl configuracién territorial, la Navarra que be-
mos recibido estamos obligados a legarla con sus
limites espaciales, subrayo espaciales, tal como hoy
la conocemos, sin caer en ninguna tentacién ni
trampa integracionista. Porque a Navarra, se ha
dicho infinidad de veces, no por razomes obvias,
sino por razomes sociales, por razomes econémicas,
por razones politicas y basta por razones de origen,
no le interesa o no debe incorporarse a ninguna
otra Comunidad, es capaz de pervivir por si misma,
dentro, eso si, de un planteamiento solidario con
el resto de los pueblos y Comunidades espafiolas.

Y me temo que siempre babré quien busque
nuestra integracion, lo cual por cauces democriti-
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cos siempre serd legitimo. Hubo partidarios de
ella en el siglo XIX, en los primeros treinta afios
del XX, durante la Segunda Repiblica, cuando
una serie de ilustres navarros, a la cabeza don
Rafael Aizpin, elaboraron aquel proyecto, entre
las tres alternativas de Estatuto Vasco-Navarro
que a punto estuvo de ser aprobado, y sobre todo
ba habido partidarios, a partir de 1977, con la
llegada de la democracia a nuestro pais.

En los afios setenta de nuestro siglo, se habia
suscrito en el exilio entre el PNV y Partido Socia-
lista Obrero Espaiol un pacto autondémico que
contemplaba la integracién de Navarra a Euzkadi,
se ha publicado en infinidad de ocasiones, y por
ello, en aquel afio del 77, junto al grito de libertad,
progreso y solidaridad, los nacionalistas y socia-
listas, proclamaron juntos el «Nafarroa Euskadi
da», entendiendo que Euzkadi era el progreso y
Navarra lo contrario: el retrogradismo y la reac-
cién. Recordar, siquiera répidamente, aquellos afios
o aquellos meses finales del afio 77, tal vez no
conducen a ninguna parte, pero con la afioranza y
con afioranza, ciertamente, de no volver a vivirlos,
qué afios fueron aquéllos. No fueron, estoy conven-
cido, buenos para nadie; fueron afios en los que
bubo que soportar, y subrayo soportar, presiones
de todo tipo y, desde luego, quienes tuvieron la
fortuna de ser Parlamentarios constituyentes lo
conocen muy bien.

En diciembre de aquel afio iba a cristalizar por
voluntad de todos los Parlamentarios constituyen-
tes lo que posteriormente figura en la Constitu-
cién con el nombre de Disposicién Transitoria
cuarta. El Consejo de Parlamentarios navarros, boy
olvidado, pero entonces con una actividad cierta-
mente importante, y el seiior Urralburu la recor-
dard porgue él tuvo la fortuna de ser, como yo
mismo, la fortuna de ser Secretario del mismo, se
trabajé en una direccion, que bajo ningtin concepto
se subyugara la voluntad libre y democritica que
en cualquier circunstancia tenia el pueblo nava-
rro derecho a expresarse. Pero parece que lejos
de las intenciones del sefior Presidente del Go-
bierno, del sesior Urralburu, bay nacionalistas y
socialistas que viven en la Comunidad Auténoma
Vasca que no cejan en sus tesis. Se ba afirmado, y
no seré yo quien vuelva a reiterar las respuestas a
ello, que ha comenzado otra vex mds la guerra poli-
tica navarra, en linea con aquella afirmacién que
en su dia hiciera el Presidente del PNV, creo que
era el Presidente, don Javier Arzallus. Pero otra
circunstancia mucho mdés o tan importante como
aquélla afecta a nuestra Comunidad en llegando
abril de 1979. Es el momento en que entra de nue-
vo en discusién el proyecto de Estatuto Vasco.
Y si recordar los avatares mds concretos de toda
aquella negociacién, que si hubiera lugar y fuera
necesario lo haré, quiero declarar cémo el dia 17
de julio, por acuerdo de los Parlamentarios se llegé
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a un texto, supuesto texto, que iba a figurar en el
articulo 47.2 del Estatuto Vasco, en el que perfec-
tamente quedaba garantizada la libre voluntad del
pueblo navarro para, si se concluia el proceso que
marca la Disposicion Transitoria cuarta, una vez que
bubiera de discutirse la aplicacién de la normativa
estatutaria navarra, fuera siempre aceptada o re-
chazada «per se» y sélo y exclusivamente por el
pueblo navarro. Pero esto sucedia el 17 de julio;
entre el 17 de julio v el 21 de julio de aquel afio
del 79, nunca se sabrd bien qué sucedid, aunque
bay documentacién expresa que algtin dia verd la
luz. Todo aquel texto del articulo 47.2 fue modifi-
cado y es lo cierto que se refrendé un acuerdo por
el que superada la Disposicién Transitoria cuarta,
y en clara vulneracidn de los derechos constitucio-
nales quedaba aprobado un contenido en el que
se dice que, supuesta esa superacién de la Disposi-
cién Transitoria cuarta, la normativa estatuytaria a
aplicar a Navarra se decidiria en un referéndum
conjunto con cémputo global incluido de los terri-
torios afectados; vanos fueron todos los intentos
que se hicieron cerca del entonces Presidente del
Gobierno, sefior Sudrez; su respuesta fue categé-
rica: ante un problema de Estado y un problema
de Navarra, yo me inclino por solucionar el pro-
blema de Estado. Vanos fueron los intentos de
motivar una respuests taxativa desde cualquier
instancia politica para que se rectificara ese con-
tenido, que insisto era claramente contraconstitu-
cional o no era constitucional. Y quiero recordar
cémo una afirmacién o un acuerdo de la propia
Diputacién Foral de Navarra de 4 de agosto del
afio 79 fue trasladado a las instancias oportunas
y tampoco fue tenido en comsideracién. En ello
me baso, por cuanto el texto del Estatuto Vasco,
con la ditima redaccion del articulo 47.2, que tan
gravemente afecta a Navarra, fue sometido a refe-
réndum del pueblo vasco y posteriormente el 29
de noviembre a ratificacién en el Congreso de los
Diputados. Ello, y paso por alto, motivaria nues-
tra marcha o nuestra ausencia de Union de Centro
Democritico. El asunto ba sido, en esta cuestién,
complicado y complejo, y no voy a negar que el
tema de la defensa, tal y como nosotros conoce-
mos a Navarra, siempre bha merecido y merecerd
diversos andlisis y diversas Opticas, segin la razon
politica en la que uno se sitte.

Pero cuando cretamos estar o pensibamos estar
tranquilos, hete aqui que, por mor de las circuns-
tancias, vuelve a salir otra vez a la palestra el suso-
dicho tema de Navarra-Comunidad Auténoma Vas-
ca. Y al respecto se bhan apuntado dos bipdtesis de
trabajo, ninguna de las cudles ba sido confirmada y
ninguna de las cuales ha sido desmentida.

Por una parte, aquella bipétesis en la que se
afirma que en el acuerdo para la Comunidad Au-
ténoma Vasca del Partido Nacionalista Vasco y el
Partido Socialista Obrero Espafiol, al objeto de
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formar Gobierno, tan sélo lo que se pretende, ni
mds ni menos, es el establecer un drgano comiin
permanente que permitiria las relaciones institucio-
nales entre Navarra y Euzkadi; subrayo, drgano
comin permanente.

Otra hipétesis, la que va cobrando mis visos
en los dltimos dias, es que el sentido de esa nego-
ciacién, que nunca, evidentemente, va a ser cono-
cida en todos sus detalles, va dirigida bacia la cele-
bracién del referéndum. Yo, sesior Urralburu, en
este tema y créame usted, me preocupa mucho més
oirle que hacer ningdin tipo de electoralismo, pero
debe comprender que evidentemente es un tema
que tiene toda la seriedad que bay que darle. Yo sé
lo que usted piensa hoy en las actuales circunstan-
cias de la cuestién, pero ignoro lo que piensa el
resto de sus compafieros de Partido nacional; co-
nozco lo que piensan otros compafieros suyos del
Partido Socialista de Euzkadi, en una legitimidad
politica, pero no sé qué piensa, si han pensado
algo y qué criterio tienen sus dirigentes naciona-
les. Hay abundante documentacién sobre el becho
de que mis afirmaciones no estén extraidas del
fondo de la fantasmagoria. Ya «El Pais», periédi-
co tan aceptado en tamtas ocasiones para tantas
cosas por ser merecedor, efectivamente, de fuentes
de informacidn suficientes y sobre todo en este
tema, lo fue en la transicién y lo es hoy, afirmaba
el 25 de febrero del afio en curso que el pacto de
coalicién en Euskadi prevé relaciones institucio-
nales con Navarra, a lo que afiadia que «abarca
el establecimiento de acuerdos sobre temas de in-
terés comidn, como politica cultural y promocion
y enseiianza del euskera —entre otros—; la ins-
titucionalizacién de las relaciones podia desembo-
car a medio plazo en un organismo de coordina-
cién estable en el marco de las previsiones esta-
tutarias». Lo que me preocupa, «en el marco de
las previsiones estatutarias». Pero el dia 26, es
decir, al dia siguiente, el propio periddico «El
Pais», al socaire de una informacién surgida des-
de las instancias del PNV de Navarra, babla, abun-
dando sobre la misma cuestién del dia anterior,
que, ademds, algunos observadores cercanos a los
negociadores del pacto de gobierno en Euzkadi han
apreciado, textudlmente, «un sustantivo cambio de
sensibilidad» —cierra las comillas— entre los diri-
gentes socialistas vascos sobre el futuro de Na-
varra, que atraviesa un pardén de transferencias de-
bido a una incapacidad econémica. Y afiade: «El
Gobierno socialista navarro, presidido por don Ga-
briel Urralburu, presioné durante la negociacién
del pacto —se refiere PNV-PSOE— para evitar
que el anunciado reforzamiento de los lazos insti-
tucionales de la Comunidad Auténoma Vasca con
Navarra se plasmara en la creacién de un drgano
comin concreto. Las presiones de los socialistas
navarros no dieron su fruto ya que el Partido So-
cialista de Euzkadi-PSOE, con el apoyo de la Ad-

ministracion central, dio luz verde a este capitulo
del pacto de gobierno».

El 28 de febrero surge, y se da a conocer a tra-
vés de un érgano de comunicacion, el contenido del
pacto. Contenido programitico del acuerdo donde
se babla expresamente de que el Gobierno vasco,
punto 8, «propiciard la creacién de una Comision
bilateral Estado-Comunidad Auténoma Vasca para
procurar —etcétera, etcétera—, asi como la reso-
lucién de eventuales conflictos que puedan surgir
entre ambas Administraciones, y trataré, en su caso,
con las autoridades o instituciones navarras la po-
sibilidad de establecer algin érgano comiin perma-
nente de acuerdo con las posibilidades legales exis-
tentes».

Se insiste en la cuestion, en otros medios de
comunicacién, en dias consecutivos, fecha 9 de
marzo del 87, y finalmente, por aborrar a sus se-
fiorias, llegamos a un tema que, evidentemente, yo
estoy convencido que el sefior Urralburu va a dar
una respuesta categérica a la cuestion.

Con fecha 8 de marzo se publican las supues-
tas, o el plan de las supuestas seis fases para nego-
ciar el fallecido Txomin Iturbe con el Gobierno
espasiol. Seis fases de negociacién que, afiade el
citado documento, fue aceptado por Txomin en
noviembre de 1984. Fase primera, soslayo la cues-
tién, se refiere al GAL y a una serie de ceses de
actividad; el objetivo final del pacto es la erradi-
cacién de ETA. Fase segunda, elaboracién de un
documento politico pactado por todas las fuerzas
sociales para proceder a la integracién de Navarra
en Euzkadi a través de un proceso que culmine en
referéndum.

Ante estas noticias, el sefior Presidente del Go-
bierno debe comprender que nuestro Grupo, en
linea, estoy convencido, con lo que él mismo de-
fiende, esté preocupado. Y por eso, y omito ya
mds cuestiones al respecto, me las reservo para el
turno de respuesta, nos gustaria que, en efecto, el
serior Urralbury aceptara nuestra propuesta de re-
solucion, que no tiene ninguna otra intencion, y se
puede prestar a todo tipo de modificaciones, que
la de dejar clara constancia ante quien corresponda,
Grganos internos del Partido Socialista u Organos
nacionales del Partido Socialista y demds fuerzas
politicas fuera del Partido Socialista, que no es ni
es legitimo que se negocie sobre Navarra, desde
luego, basta tanto los propios navarros o sus legi-
timos representantes, boy o maniana, digan lo que
bay que hacer sobre ella. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Serior Urralburu.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, si me permite una cuestién previa. Me re-
sulta dificil referirme sélo a una mocién sin refe-
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rirme a la otra. Si fuera posible, para que bhubiera
un debate dnico y pudiéramos dialogar todos en
comiin, le pediria al sefior Presidente que, primero,
se expusiera, quizd, la mocién del Grupo Popular
y después pudiera bacer una intervencién sobre la
misma materia referida a ambas mociones.

SR, PRESIDENTE: Yo creo, sefior Presidente,
que estd usted acertado y asi debe ser; lo que pasa
es que usted me ba pedido primero, y el Presidente
del Gobierno es antes que cualquiera de los Parla-
mentarios y sobre todo en representacién del Go-
bierno. Seiior Del Burgo, si lo desea, puede pasar
a la tribuna y el sefior Presidente se puede sentar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): §i, si, en-
cantado.

SR. PRESIDENTE: Pero creo que el sefior Del
Burgo tiene una enmienda «in voce», jno es eso?
(Pausa). Ya. Adelante. (Pausa). Si, sesior Pe-
genaute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
yo no tengo ninguna objecién a que se reordeme
el debate, pero es lo cierto que la Presidencia, en
este caso, no el seiior Urralburu, sino el sefior
Bados, ha tenido tiempo...

SR. PRESIDENTE: E! sesior Presidente del
Parlamento.

SR. PEGENAUTE GARDE: i usted, quiere
le quito el apellido y le pongo sefior Presidente
del Parlamento...

SR. PRESIDENTE: Llémese como se lame,
el sefior Presidente. Adelante.

SR. PEGENAUTE GARDE: Hu tenido tiem-
po suficiente para advertir a este Portavoz la reor-
denacién del debate; quiero decirle con ello que,
si se ordend de una manera, mi intervencién ha
ido referida exclusivamente al contenido de mi
mocién vy, por tanto, de haberlo sabido no bubiera
tenido ningtin inconveniente que bubiera interve-
nido antes el sesior Del Burgo, porque ésa no es
mi intencion, pero es lo cierto que hubiera abon-
dado en otras cuestiones que, naturalmente, en es-
tos momentos yo ya no tengo el amparo posible,
salvo para responder a lo que diga el sefior Del
Burgo si lo considero oportuno o para apoyar lo
gue él diga. Porque el sefior Urralburu dice que
quiere contestar a las dos. Yo creo que no proce-
deria, en buena regla, pero, en todo caso, estoy
sometido a la superior consideracién siempre del
Presidente del Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior
Del Burgo parece que no tiene objecion en subir
a la tribuna y dejar que el Presidente del Gobierno
bable después sobre las dos mociones. Porque hay
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que saber que en el articulo 80.7 tenemos previsto
en el Reglamento que cualquier miembro del Go-
bierno y en representacién del Gobierno, sin con-
sumir turno, puede subir a la tribuna en cualquier
momento a lo largo del debate. En este supuesto
parece que es procedente, sobre todo en los dos
intervinientes ya que se habia acumulado el deba-
te, que el sefior Del Burgo no le importa que el
sesior Presidente del Gobierno se siente y luego ha-
ble para los dos, conteste, pero no se preocupe,
el sefior Presidente del Gobierno en el momento
que sea, por el articulo 80.7, puede salir a con-
testar a cualquiera de las cuestiones y a cualquiera
de las mociones.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefor Presidente
del Parlamento, a mt no me preocupa, yo se lo
aseguro, pero no se habta acumulado el debate, lo
acaba usted de acumular.

SR. PRESIDENTE: No. Al principio de la se-
s5idn, al principio de la sesién, textualmente y abi
constard, bhe advertido, y era una advertencia que
ya se hizo en la sesién anterior de Mesa y Junta de
Portavoces, que se iba a acumular el debate. Yo
creo que todos los sefiores Portavoces que estuvie-
ron en la sesion de la Mesa y los miembros de la
Mesa lo saben. Y al principio de la sesidn, por
cierto mientras estaban bablando la mayor parte
de los sefiores Parlamentarios, bhe anunciado que
se iba a acumular el debate. Seiior Cabasés, /de-
sea algo?

SR. CABASES HITA: Si, sefior Presidente,
SR. PRESIDENTE: Adelante.
SR. CABASES HITA: Efectivamente, nosotros

comprendemos que haya una acomodacién del de-
bate, pero bay que tener en cuenta que las dos mo-
ciones tienen un distinto planteamiento. Entonces,
lo que nosotros, que no podemos acogernos en
este caso, como el Gobierno, al articulo 80.7, lo
que si quisiéramos es que pudiese también divi-
dirse en dos turnos los de los correspondientes
Grupos Parlamentarios, puesio que, en nuestro ca-
so, por ejemplo, pensibamos repartirnos la inter-
vencion distintos Portavoces para cada mocidn.
Entonces, vamos, sin perjuicio de que baya una
acumulacién, que se pueda también practicar una
divisién de esa acumulacién de dos Portavoces del
mismo Grupo.

SR. PRESIDENTE: Al principio de la sesién
lo be advertido y repito que también en la pasada
Mesa y Junta; era bueno que se bubiese advertido
entonces, porque ya se habian leido las dos mocio-
nes. En este momento, si todos los sefiores Porta-
voces estdn de acuerdo de que vaya el debate por
separado, adelante, pero me tienen que decir todos
los sefiores Portavoces. Repito, que se ha anunciado
al principio y también en la Mesa y Junta del
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pasado jueves, creo yo, que iba a baber acumula-
cién en el debate y que se iban a poner los dos pun-
tos, precisamente, en el cuarto punto a) y b), por
acumulacion.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, si me
permite. Yo lo que si quisiera es que, bueno, se
produjese una acumulacién, pero que, en cualquier
caso, puesto que tienen una naturaleza distinta las
dos mociones, que se pudiese debatir sobre una y
sobre la otra diferenciadamente. Nosotros lo tha-
mos a hacer tan diferenciadamente que thamos a
intervenir dos Portavoces, y que se pueda mantener
esa actitud. Nada mds, Vamos, nos da igual que
sea en un mismo turno que en dos turnos, que
como el sefior Presidente disponga, pero que, en
cualquier caso, se pueda producir esa divergencia
a la bhora de intervenir.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Se dari el
tiempo suficiente y por separado, tanto en turno
a favor como en contra. Adelante, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
' fior Presidente. Pero yo no pretendo introducir
abora otro elemento mis de controversia, pero, si
se va a hacer el debate de las mociones en dos tur-
nos, es decir, sucesivamente una y otra, a mi me
gustaria intervenir en el turno correspondiente a
nuestro Grupo en relacién a la mocién del sefior
Pegenaute...

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver, sefior Del
Burgo.

SR. DEL BURGQO: ... para no acumular, per-
dén, sefior Presidente, si me permite.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Adelante, ade-
lante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Para no tener
que intervenir aqui en un doble sentido, o a no ser
que acumule el doble tiempo, porque si no habria
una cierta indefensién de este Portavoz. Pero, en
fin, yo quedo a lo que diga la Presidencia.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, el se-
fior Del Burgo va a defender su mocion, ahora, en
estos momentos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, pero si yo
na tengo turno después...

SR. PRESIDENTE: ;Por qué no va a tenerlo?
Si quiere salir a favor de la defensa de la mocién
del sefior Pegenaute que es distinta que la suya,
segtin me dicen.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Efectiva-
mente.

SR. PRESIDENTE: E! otro dia parecia que
no, que tenian gran semejanza, y hoy también nadie
me babta advertido; abora resulta que las diferen-

ciaciones son enormes. Defienda la suya, y luego
tendrd tiempo, no demasiado, pero tendrd tiempo
para poder intervenir a favor de la mocién del se-
fior Pegenaute. Adelante, sefior Del Burgo, ade-
lante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#fior Presidente. Y voy a centrarme, por consiguien-
te, en la defensa de la mocién que ba presentado el
Grupo Popular.

El motivo de la presentacién de esta mocién
se circunscribe dnica y exclusivamente a las pala-
bras pronunciadas por el candidato, en aquellos
momentos, a Presidente del Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, sefior Ardanza,
en el debate de investidura. Segin transcripcidn
literal, que ha venido reflejada en la prensa, puesto
que otro documento este Portavor no tiene, el
serior Ardanza dijo: «Capitulo segundo, 1, pun-
to 10. El Gobierno Vasco propiciaré una politica
de entendimiento y estrechamiento de lazos y vincu-
los con el territorio bermano de Navarra, mediante
los cauces de celebracién de convenios y acuerdos
de cooperacién en las diversas materias de interés
comun, tanto econdmicas como culturaless. Y ve-
nia un segundo pérrafo en el que dice: «Asimismo
el Gobierno Vasco estudiard y tratard, en su caso,
con las autoridades o instituciones navarras la posi-
bilidad de establecer algin 6rgano comiin perma-
nente, de acuerdo con las posibilidades legales exis-
tentes». Este texto, oido por mi en una de las
retransmisiones que del acto de investidura tuvie-
ron lugar aquel dia, motivaron la presentacién de
esta mocién dirigida a clarificar esta cuestion en
sus estrictos términos juridicos y politicos. Tengo
que recordar que ya en el pasado, en el afio 1981
y mids concretamente en el mes de marzo de dicho
afio, el Partido Socialista Obrero Espafiol de Euz-
kadi y el Partido Nacionalista Vasco llegaron a un
cierto acuerdo en el que, entre otras cosas, se ex-
presaba la idea de constituir una especie de Con-
sejo vasco-navarro —en algin momento el sefior
Txiki Benegas lo calificé como «Dieta vasco-nava-
rrav—, y formaba parte de una estrategia a largo
plazo dirigida a conseguir la integracién de Nava-
rra en Euzkadi. Se trataba de una llamada tercera
via, puesto que en aquellos momentos ya los nacio-
nalistas vascos habian llegado a la conclusién de
que en la confrontacién directa les iban muy mal
las cosas y que, por consiguiente, la posibilidad de
realizar de inmediato el referéndum previsto en la
Disposicién Transitoria cuarta de la Constitucién
era radicalmente imposible.

El acuerdo entre el Partido Socialista de Euz-
kadi y el Partido Nacionalista Vasco ofrecia esa
tercera via de solucién sobre la base de ir prepa-
rando el camino de la integracion de Navarra en
Euzkadi. Es preciso, decian, abrir expectativas para
crear férmulas de convergencia entre la Comunidad
Auténoma y Navarra, evitando la visceralidad de
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los grupos mas enfrentados por el tema en Na-
varra. Y ademds apuntaban a que esta propuesta,
esta tercera via, habia sido aprobada o ratificada
por el propio Felipe Gonzdlez, entonces todavia no
Presidente del Gobierno, en una entrevista mante-
nida con Carlos Garaicoetxea.

Y yo recuerdo que en aquella fecha, en mi con-
dicién de Presidente de Unidn de Centro Democrd-
tico de Navarra, hice piblica una nota en la que
salia al paso de esta estrategia socialista-nacionalis-
ta, por entender que la intencidn integracionista
viciaba de raiz esa posible cooperacién o colabora-
cibn que se proponia, y ademds negdbamos el que
pudiera existir un Organo llamado dieta o consejo
vasco-navarro de cardcter supracomunitario, como
se decia por aquel entonces, con competencias pro-
pias y, por comsiguiente, con facultades decisorias
sobre Navarra. Es de advertir que en aquellas fe-
chas todavia no se habia llevado a cabo el Amejo-
ramiento del Fuero y, por consiguiente, desde el
punto de vista de Navarra, cabia una cierta inde-
finicidn aprovechada por Carlos Garaicoetxea que
sostenia la tesis de que debiera producirse la inte-
gracién de forma confederativa, manteniendo Na-
varra las competencias de su Régimen Foral vigen-
tes en aquel entonces, y asumiendo ese 6rgano co-
min, llamado Consejo vasco-navarro o como fuere,
las competencias que el Estado le transfiriera bien
a ese Organo comin o a la Comunidad Auténoma
federada o global, lo que, evidentemente, no tenia
ningtin encaje constitucional. Para nosotros eso sig-
nificaba una integracién encubierta en Euzkadi,
cuando acabébamos de aprobar una Constitucion
donde claramente hay un procedimiento a recorrer
para el supuesto de que Navarra deseara incorpo-
rarse a la Comunidad Auténoma Vasca, siempre
que tal fuera la decisién mayoritaria de su pueblo
expresada, primero, mediante acuerdo por mayoria
absoluta de este Parlamento, y posteriormente ra-
tificada en referéndum del pueblo navarro.

Yo no puedo ocultar que, cuando of, no lei,
sino of, las palabras del aspirante a lebendakari,
me produjeron un cierto sobresalto, porque esas
palabras aparecian como fruto del acuerdo o del
entendimiento entre el Partido Socialista Obrero
Espaiiol y el Partido Nacionalista Vasco, y se daba
la circunstancia, ademds, de que los dos interlocu-
tores basicos, de ambos Partidos, segutan siendo los
mismos que en 1981 propiciaban como férmula
de estrategia para la integracién en Euzkadi la crea-
cién de un Consejo vasco-navarro: el sefior Arza-
llus, Presidente del Partido Nacionalista Vasco y
autor de la frase célebre, «llevaremos la guerra po-
litica a Navarra», y el sefior Benegas, autor también
de la propuesta de creacion de un Consejo vasco-
navarro o Dieta vasco-navarra, como via intermedia
para la integracién de Navarra en Euzkadsi.

Y sin mis preimbulos, y con la voluntad de
que este Parlamento clarificara la situacion en lo

8 (48)

que se refiere a nuestra Comunidad Foral, se pre-
sentd la mocién que sus sefiorias tienen publicada
en el Boletin Oficial de la Cémara.

Nosotros, quede bien claro y ademés no hace
falta casi ni decirlo, somos radicalmente contra-
rios a la integracion de Navarra en la Comunidad
Auténoma Vasca, y no me voy a extender en ese
tema, porque es suficientemente conocido. Y no ha-
ce falta aqui argumentar sobre cudles son nuestras
razones que creemos poderosas que avalan la con-
veniencia de que Navarra siga siendo una Comu-
nidad Foral dotada de sus propias instituciones de
autogobierno, respetuosa siempre con su foralidad
e integrada, también, siempre en el conjunto de la
Nacién espasiola. Por consiguiente, no es ése el
tema que nos trae aqui a la hora de presentar esta
mocién. A la bora de presentar esta mocién nos
trae la voluntad de clarificar si, desde el punto de
vista juridico-constitucional y desde el punto de
vista del Amejoramiento del Fuero, es posible o
no llegar a las férmulas que pretende el Presidente
del Gobierno Vasco. Y la verdad es que de los dos
pérrafos que conticne y que acabo de leer, el pri-
mero no ofrece ninguna dificultad, y ademds nos
alegramos de que por fin la Comunidad Auténoma
Vasca esté dispuesta a negociar con Navarra desde
el respeto a su plena personalidad y a su condi-
cién de Comunidad Foral, Porque al decir que «el
Gobierno Vasco propiciaré una politica de enten-
dimiento y estrechamiento de lazos vy vinculos con
el territorio bermano de Navarra, mediante los cau-
ces de celebracion de convenios», estd diciendo algo
que esos llamados navarristas reaccionarios bemos
estado diciendo desde que entramos en la vida po-
litica navarra, bastante antes del afio 76.

Siempre hemos sostenido que Navarra no es
Euzkadi, pero que si debemos mantener relaciones
de coordinacidn y de cooperacién con el Pais Vas-
co, porque tememos intereses comunes que debe-
mos llevar a cabo de forma arménica y de colabo-
racidn. Siempre, naturalmente, sobre la base de la
igualdad de las partes; sobre la base de que no
exista ninguna supeditacion de los poderes forales
de Navarra a ningin poder extrafio a Navarra por
debajo del Estado y por encima del poder foral de
la propia Comunidad navarra. Y ése ha sido nues-
tro pensamiento desde siempre.

Pues bien, dicho pensamiento esté hoy plas-
mado en el texto leido por el sefior Ardanza, pues-
to que lo que propicia es la realizacién de conve-
nios y acuerdos de cooperacion. Y bay que recor-
dar que tales acuerdos de cooperacidn estén pre-
vistos en el articulo 70 del Amejoramiento del
Fuero, aprobado por la inmensa mayoria de esta
Cémara, donde se dice que, «se podrin celebrar
Convenios con la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y con las demis Comunidades Auténomas
limitrofes —no nos olvidemos de las demds Co-
munidades— para la gestién y prestacién de ser-
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vicios propios correspondientes a la materia de su
competencia». Por tanto, nada tenemos que obije-
tar, sino todo lo contrario, congratularnos de que
por fin en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
se reconoxca la realidad juridica de Navarra como
Comunidad Foral, pues no otra cosa es la cele-
bracién de convenios de colaboracién. Un conve-
nio requiere dos partes, dos partes situadas en
plano de igualdad, dos partes que se rednen para
tratar cuestiones comunes y, por consiguiente, el
fruto del acuerdo entre esas dos Comunidades es
el convenio; ¢Para qué?; para la prestacién de
servicios propios de ambas Comunidades. Por tan-
to, hasta abi nada tenemos que objetar.

La duda surge en el segundo parrafo, que es el
que hay que analizar con todo detenimiento. «Asi-
mismo el Gobierno Vasco estudiaré y tratard, en
su caso, con las autoridades o instituciones nava-
rras la posibilidad de establecer algin érgano co-
miin permanente de acuerdo con las posibilidades
legales existentes». Yo tengo que referirme en este
punto al articulo 145 de la Constitucién, y de
modo concreto al nimero 1 del mismo, donde ex-
presamente se prohibe la federacién de Comunida-
des Auténomas. Los que, alguien lo ha dicho aqui,
tuvimos la fortuna de pertenecer a las Cortes Cons-
tituyentes, recordamos cémo, en el debate de este
precepto de la Constitucién, subyacieron dos cues-
tiones bdsicas que afectaban a la estructura del
Estado Espafiol. Una, la cuestién de los llamados
Paises Catalanes, y otra, la cuestion de Navarra.
Cierto es que, en la cuestién de los Paises Catala-
nes escuchamos palabras llenas de sentido del ac-
tual Presidente de la Generalidad, Jordi Pujol,
cuando decia, al abstenerse en este precepto, que
ni siquiera llegd a votarlo en contra sino que se
abstuvo, que, nunca desde Catalufia se daria nin-
gén paso para el establecimiento de férmulas fede-
rativas con Baleares o con Valencia, porque de lo
que se trataba era de respetar plenamente la iden-
tidad de cada uno de esos pueblos, y que si des-
pués esos pueblos, en uso de su libertad, querian
establecer otros vinculos federativos con Catalufia,
era entonces el momento de tratar de ese asunto
pero que, desde luego, en ningsin caso la iniciativa
se produciria desde las instituciones de Catalusia.
Yo creo que un planteamiento mis respetuoso con
lo que significaba aquel problema no podia darse
y lamentablemente ese ejemplo no ha sido seguido
en el pasado, al menos, por el Partido Nacionalista
Vasco o por el nacionalismo vasco en general.

Y el otro problema era el de Navarra, y preci-
samente se establecié la probibicién de federacién
entre dos Comunidades Auténomas; por consi-
guiente, si lo que se pretendiera con la creacién del
drgano comin permanente propuesto por el sefior
Ardanza es un drgano federativo o confederativo
entre Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca,
con facultades propias, decisorias sobre Navarra, o

con la pretensién de establecer un drgano de re-
presentacién politica comin entre ambas Comuni-
dades, es evidente que estariamos invadiendo la
Constitucidn y concretamente quebrantando el ar-
ticulo 145 de la misma. Por el contrario, si lo que
se pretende es establecer algdn drgano, como se
dice abi, comiin, permanente, que sirva exclusiva-
mente de cauce de encuentro entre los Gobiernos
de ambas Comunidades para la preparacién, para el
estudio, para el andlisis de esos futuros convenios
de cooperacién, nosotros entendemos que, desde el
punto de vista del Amejoramiento del Fuero y des-
de el punto de vista de la Constitucidn, no babria
nada que objetar. Desde el punto de vista politico,
nos quedaria naturalmente la reserva de que en
todas estas cuestiones de relacién con el Pais
Vasco siempre nos cabe la duda de si la otra parte
va realmente a sentarse a la mesa de negociaciones
con un espiritu de cooperacion o con un espiritu de
integracion; si éste fuera el espiritu politico que
anima a las instituciones vascas a la hora de tratar
con Navarra, indudablemente nosotros, cuando esos
convenios de cooperacién se plasmen en textos con-
cretos, tendriamos que decir no, si de ello se des-
prende esa voluntad, esa pretension de integracién
de Navarra en Euzkadi, a la que nosotros nos opo-
nemos y nos opondremos de forma radical.

Y, sefior Presidente, en el texto de la mocién,
tal como viene publicada en el Boletin Oficial, se
propone, a esta Cimara que acuerde que «el Parla-
mento de Navarra declara que las relaciones entre
la Comunidad Foral y la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco deben sujetarse estrictamente a los
términos previstos en el articulo 70 del Amejora-
miento del Fuero, por lo que el Gobierno de Na.
varra carece de competencia para negociar con el
Gobierno de Euzkadi el establecimiento de ningtin
Organo comiin permanente entre ambas Comunida-
des». Esto que estd escrito aqui, en el entendimien-
to de que de lo que se podria tratar era de esa
Dieta o Consejo vasco-navarro como érgano supra-
comunitario, con funciones politicas o con funcio-
nes decisorias, evidentemente, es totalmente co-
rrecto; si por el contrario de lo dnico que se pre-
tende, y no puede bacerse otra cosa, es de un drga-
no de encuentro entre Administraciones, nosotros
no ofrecemos ningdin reparo. Y por esta razén be-
mos propuesto, sefior Presidente, o vamos a pro-
poner en este momento una enmienda «in voces
—estoy buscando el texto original, sefior Presi-
dente—. (PausA). Una enmienda «in voce» que
puedo, sefior Presidente, con su permiso, leer y
comentar brevemente.

La propuesta de acuerdo...

SR. PRESIDENTE: Sesior Del Burgo, slo ha
repartido a los serores Portavoces?

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, los sefio-
res Portavoces ya lo tienen.
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SR. PRESIDENTE: Es gque esto a mdquina,
si se puede, se entenderd; su letra ya tiene mis
dificultades; pero no bace falta leerlo, sino la de-

fienda, porque la habrén leido suficientemente.
La defienda.

SR. DEL BURGO TAJADURA: El tema es,
sefior Presidente, lo suficientemente granado como
para que mi letra no estropease el contenido...

SR. PRESIDENTE: Yo digo por abreviar, por-
que se le habia pasado el tiempo bace un ratillo,
pero siga, siga.

SR. DEL BURGO TAJADURA: 57, sefior Pre-
sidente. La propuesta de acuerdo tiene dos puntos.
En el primero, el Patlamento bace una afirmacion
positiva: «El Parlamento de Navarra declara que
las relaciones entre la Comunidad Foral y la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco deben sujetarse
a los términos previstos en el articulo 70 del Ame-
joramiento del Fueros, que es, en definitivas cuen-
tas, no decir nada puesto que sélo faltaba que no
pudieran sujetarse a los términos previstos en el
articulo 70 del Amejoramiento del Fuero. Pero,
bay una valoracién politica, y en tal sentido se
afiade: «Valora positivamente la actitud de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco favorable a la
formalizacién de convenios de cooperacién entre
ambas Comunidades». El punto 2 es el que matiza
basta dénde puede llegarse en el camino de ese
posible brgano comiin permanente, y dice asi: «En
consecuencia, el Parlamento de Navarra considera
que resulta conveniente el estudio de las posibili-
dades legales —porque, efectivamente, es necesario
hacer el estudio de esas posibilidades legales— que
permitan la creacién de un Srgano comidn perma-
nente para servir de cauce de encuentro entre los
Gobiernos de ambas Comunidades en orden a la
formalizacidn de futuros convenios de cooperacion
en materias de interés comin, siempre que ello no
implique la atribucion al referido érgano de fun-
ciones de representacién politica o de cardcter de-
cisorio vinculante para ambas Comunidades». Pues
es evidente, y afiado en este momento, que, si eso
fuera asi, estartamos saliéndonos del marco del
Amejoramiento del Fuero y ademis estartamos in-
fringiendo el articulo 145 de la Constitucion.

Yo creo, sesior Presidente, que esta mocidn es
una mocién constructiva, es una mocién clarifica-
dora, es una mocién que pretende no introducir
nuevos factores de crispacién en la sociedad nava-
rra en torno a esie tema, pero que al mismo tiempo
sirva para situar el problema en su verdadera di-
mension en lo que se refiere g las relaciones insti-
tucionales entre la Comunidad Auténoma Vasca y
la Comunidad Foral de Navarra. Porgue hay otras
consideraciones, sesior Presidente, a las que me re-
feriré en ese turno que me ha prometido el sefior
Presidente a favor de la propuesta del sefior Pege-
naute, que nada tiene que ver ni con el Partido
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Socialista de Euzkadi ni con el Partido Naciona-
lista Vasco, més que de una forma indirecta, que
es lo que se refiere a las pretensiones de determi-
nado grupo politico, hoy legalizado, que es el so-
porte politico de la organizacién terrorista ETA, y
que tiene unas metas absolutamente distintas de
las que se contienen en la propuesta que procede
del Presidente del Gobierno Vasco.

Porque, sefior Presidente, cuando se habla de
que para conseguir la paz es necesario partir de la
lamada alternativa KAS, es evidente que eso signi-
fica una ruptura total y radical con el orden consti-
tucional. La alternativa KAS, en lo que se refiere
a Navarra, no parte del becho de que se pueda rea-
lizar un referéndum para conocer la voluntad del
pueblo navarro, porgue ése no es el planteamiento
de Herri Batasuna. El planteamiento de Herri Ba-
tasuna y de ETA es decir: como Navarra ba sido
segregada, por la fuerza del Estado, de la Comu-
nidad a la que naturalmente pertenece y politica-
mente debiera pertenecer, que es Euzkadi, aqut no
se trata de negociar el referéndum, no se trata de
plantear el respeto a la voluntad de los navarros,
se trata de afirmar que Navarra es Euzkadi, sin
mds, y que, por consiguiente, la paz sélo es posi-
ble si Navarra se incorpora e integra en la Comuni-
dad Auténoma Vasca, en lo que ellos llaman Euz-

kadi,

Ese planteamiento, sefior Presidente, no es el
que se contempla en la mocidn, porque ése es un
planteamiento radicalmente distinto. Y si es ver-
dad, sefior Presidente del Gobierno, si es verdad
que tenemos la duda, la duda, de si no ban babido
ya conversaciones en esa direccién, guiadas por la
voluntad de conseguir la paz a cualguier precio,
la paz a toda costa; eso para nosotros, y no lo de-
cimos nosotros, hace muy pocos dtas, en un érgano
de prensa nacional, nada menos que el comenta-
rista mids caracterizado de ese periddico alertaba
sobre esta cuestién, diciendo que, si se quiere la
paz a toda costa, es posible que el tema de Navarra
sea uno de los que pudieran estar en la mesa de
negociacion. Pero ésta es otra cuestion a la que real-
mente bhace alusidn la mocién del sefior Pegenaute
y sobre la que tendremos la oportunidad de hablar,
sefior Presidente, con su benevolencia. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. No obstante, a los sefiores Portavoces, no
sé si con ventaja o desventaja, después de haberla
defendido la enmienda «in voce»s, debo preguntar,
chay algin Grupo Parlamentario que se opone a la
admision a trémite de la enmienda «in voce» del
sefior Del Burgo? Parece que no. Adelante, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE DEIL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, sefiorias, voy a explicar la postura del Go-
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bierno en torno a las tres mociones que andan en
este momento en juego y a debate del Parlamento.

La primera, la que ha presentado el sefior
Pegenaute, en nombre del Grupo Moderado. La se-
gunda, la que ba presentado, y estd escrita en el
Boletin de la Cimara, el seiior Del Burgo. Y la
tercera, la que oralmente, y dindonos el texto por
escrito, ha presentado hoy el sefior Del Burgo, que
tiene diferencias, a mi entender, sustanciales res-
pecto a la publicada en el Boletin Oficial del Par-
lamento de Navarra. A las tres me referiré y quiero
hacer una advertencia previa. Me voy a referir
en un tono de enorme tranquilidad, tranquilidad
por el convencimiento de que en esta materia los
navarros pensamos de una manera muy uniforme,
lo cual es para mi motivo especial de satisfaccién
y garantia de que este debate y sus resoluciones no
van a poder cambiar lo que constituye la espina
dorsal, lo que bay de basamento y fundamento en
todo este debate, y es la respuesta al interrogante
de qué quiere Navarra, qué desea Navarra, enten-
diendo por Navarra lo que es la voluntad de su
pueblo.

Creo, y bago esta introduccién inicial, no equi-
vocarme si respondo a esa pregunta, en nombre de
la gran mayoria de los navarros, diciendo que lo que
dentro del periodo de libertad que estamos disfru-
tando, y que pronto va a cumplir un decenio, los
navarros han manifestado mayoritariamente, siem-
pre, en su expresidn mis constatable que son las
urnas, es precisamente mantener a Navarra como
un proyecto politico dnico, baciendo buena su iden-
tidad histérica que no significa renuncia alguna a
aspirar a ser también en el futuro un pueblo mo-
derno que se incorpore a las sociedades avanzadas
de nuestro tiempo. Y en ese dnimo, en esa tranqui-
lidad de estar con buen pie, de estar sobre el firme
cimiento de un pueblo que, si ba pasado momentos
de zozobra y en el cudl, quizd en esos momentos,
algunos hemos podido cometer errores y bemos re-
conocido phblicamente esos errores y los hemos rec-
tificado, desde luego boy, cuando uno habla con
los cindadanos o ciudadanas de Navarra, tiene la
clara conciencia de que este pueblo sabe lo que
desea y sabe ademis que estd en el buen camino
institucional para desarrollar plenamente ese pro-
yecto bistdrico que es una Navarra que celebra, que
realiza, que planifica el autogobierno foral sin nin-
guna reserva para hacer de éste, instrumento de
desarrollo, de libertad y de igualdad de este pueblo.
Con esa advertencia general, entenderén que yo
asista a este debate con una enorme tranquilidad,
la tranquilidad que le da a quien preside un Go-
bierno en minoria el saber que en esta materia tan
fundamental esti el pueblo llano y soberano de
acuerdo en un altisimo porcentaje para sostener,
defender y garantizar este proyecto bistdrico que es
Navarra.

Dicho esto, entro a bacer consideraciones con-
cretas sobre las propuestas de resolucion.

No quiero en ningdn caso entrar a comentar el
predmbulo de la mocién que defiende el sefior Pe-
genaute. Y no quiero porque, primero, no tengo la
autoridad suficiente como para discutir lo que
en gran parte de ese escrito preambular es una
narrecion desde una experiencia personal que el
propio sefior Pegenaute ha vivido en este periodo
bistérico. Muchas de las cosas que él cuenta bemos
vivido en comin, en el sentido personal y yo pue-
do constatar que son ciertas, pero, repito, no quie-
ro entrar a hacer consideraciones sobre algo que,
en definitiva, no es objeto de debate sino sélo los
antecedentes que el sefior Pegenaute ba querido a
bien exponer para fundar su propuesta final.

La resolucién que propone me parece, y lo
digo en el tono mis respetuoso a la persona del se-
fior Pegenaute, y agradeciendo los elogios que a
mi persona o a mi Gobierno ha bhecho en su inter-
vencion... Creo, sin embargo, que de esa instancia
al Gobierno de Navarra para que declare que ni
Navarra es negociable, ni puede haber acuerdos o
iniciativas que no partan de la propia Navarra, de
la voluntad de su pueblo, representada legitima-
mente en este Parlamento, quiero decirle sobre esta
materia al sefior Pegenaute que, con esa instancia,
a mi Gobierno le coloca en una situacién nada agra-
dable. Nada agradable porque reiteradas veces y
desde el primer dia que tomé posesién se compro-
metié el Gobierno y el Presidente que lo dirige no
ya sélo a que Navarra no fuera negociable, sino a
defender como dnico proyecto politico aquel que se
encarna fjuridicamente en el Amejoramiento del
Fuero. Y es, por tanto, no sélo un compromiso
politico, sino el dnico proyecto politico que el
Gobierno que presido puede perseguir, es preci-
samente el que juridicamente plasma el Amejora-
miento.

Por eso, porque a nadie le cabe ninguna duda
de cudl es la voluntad de nuestro pueblo, y seria
casi una ofensa el pensar que Navarra es negociable,
yo le solicito en este tono cordial que, habiendo
obtenido otra vez por mi parte la declaracién de
que el dnico compromiso que tenemos, la tinica
defensa que tenemos por delante es el proyecto
plasmado en el Amejoramiento del Fuero, sefior
Pegenaute, le pido cordialmente que retire la mo-
cibn; que la retire para que nadie dude en Navarra
que sus instituciones estin absolutamente identi.
ficadas en la defensa de lo que es el derecho histd-
rico presente y futuro, que es el derecho de los
navarros a decidir libremente su futuro, su presen-
te como han hecho bistéricamente. Esa es la razén,
para evitar ninguna duda por la que, con todo res-
peto, le solicito que retire la mocién.

Ya ba obtenido su deseo: que el Presidente del
Gobierno dijera de nuevo lo que ha dicho tantas
veces, y lo que volvié a reafirmar en el dltimo
discurso institucional que bice el pasado dia 3 de
diciembre cuando, como Presidente del Gobierno,
me dirigia a nuestro pueblo en el Dia de Navarra.
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Paso, en segundo lugar, a comentar la mocién
del sefior don Jaime Ignacio Del Burgo, escrita, co-
mo be advertido, en el Boletin Oficial del Parla-
mento. En primer lugar, para entender bien la mo-
cidn, bay que recordar, como él lo ba hecho, qué
dice el discurso del candidato y boy Lebendakari de
la Comunidad Auténoma Vasca en relacion a Na-
varra. El lo bha leido literalmente y, por tanto,
simplemente recordar que tiene dos apartados. En
el primero babla de los convenios y acuerdos de
cooperacion posibles a realizar, y en el segundo
de un posible también érgano comdn permanente
de acuerdo con las posibilidades legales existentes.

Dice ademis que el Gobierno Vasco estudiard
Y tratard en su caso con las autoridades e institu-
ciones de Navarra, y dice bien, porque deben ser
1o ya las autoridades sino las instituciones de Na-
varra, entendiendo por éstas y en dltima instancia
el Patlamento de Navarra, quienes en su caso po-
drian estudiar esta materia.

Estamos, pues, de acuerdo en qué dijo el ac-
tual Lehendakari del Gobierno Vasco. Y bago la
valoracién de este acuerdo. Sin que tenga ni el
Partido Socialista de Navarra ni el Gobierno de
Navarra, sin que haya tenido participacién ninguna
en la celebracién de esos acuerdos que con cardcter
general nos parecen positivos porque permiten a la
Comunidad cercana a nosotros, a la Comunidad Au-
ténoma Vasca, tener un Gobierno de mayoria, cree-
mos que es posible sostener que se ha producido
por primera vez desde el dmbito institucional de la
Comunidad Auténoma Vasca, desde su mdiximo
dmbito, desde el Lebendakari de la Comunidad
Auténoma Vasca, la declaracién mdis positiva,
mds respetuosa y politicamente mejor de cuan-
tas se han hecho en relacién con Navarra en los dl-
timos aiios, y yo diria desde la fundacién de las
instituciones vascas después de la Constitucién. ;Y
esto por qué? Porque no bay que olvidar qué se
decta por los mismos partidos o por algunos de es-
tos partidos en el asio 80 —y yo no he venido aqui
a hacer bistoria porque ustedes conocen esta bisto-
ria reciente tan bien como yo—. No se bablaba de
colaborar con Navarra, no se bhablaba de estrechar
lazos de colaboracin; se hablaba de integrar Na-
varra. Cuando se decia ast, todavia se utilizaban
términos admisibles. También se bablaba de con-
quistar Navarra, como si ésta fuera una tierra irre-
denta. Afortunadamente, pues, debemos celebrar
que se baya producido una declaracién al maximo
nivel de la que se deduce que se renuncia a la con-
quista, se respeta la existencia de Navarra, se reco-
noce, por tanto, a Navarra como a una Comunidad
que tan legitimamente, como la Comunidad Auté-
noma Vasca, expresa la voluntad de su pueblo, y
con ella se quieren establecer caminos y vinculos de
cooperacion y de colaboracién.

¢Y qué dice —y éste seria el segundo apartado
de mi intervencidon— la legislacidn vigente en rela-
cién con la materia? Se ba recordado lo que dice el
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Amejoramiento en el articulo 70, también lo dice
el Amejoramiento en términos menos concretos en
el articulo 26, apartado b), cuando babla de la
formalizacién de convetnios con el Estado y con las
Comunidades Auténomas. Y esto lo digo, o recuer-
do este articulo del Amejoramiento, porque el ar-
ticulo 26 impone la necesidad de que sea el Parla-
mento el que en todo caso apruebe cualquier siste-
ma de colaboracién tanto con el Estado como con
las Comunidades Auténomas.

El Estatuto Vasco en su articulo 22 habla en
términos muy similares porque babla, como no
podia ser menos, en desarrollo de la Constitucién
de la posibilidad —entonces todavia se nos deno-
minaba Territorio Histdrico Foral, pero se estaba,
indudablemente, refiriendo a Navarra— de la posi-
sibilidad de celebrar convenios y también acuerdos
de cooperacion. Y como bien se ba traido a la me-
moria, a esta materia bace relacién directa el ar-
ticulo 145.1 de la Constitucin, que expresamente,
dice que «en ningdn caso se admitivd la federacién
de Comunidades Auténomass. Esta es, pues, la
legislacién vigente desde la que hay que contem-
plar en todo caso, en cualquier supuesto, la posi-
bilidad o no de constituir un érgano permanente de
colaboracién, de cooperacién entre Navarra y la Co-
munidad Auténoma vasca, entre Navarra y la Co-
munidad Auténoma aragonesa, entre Navarra y la
Comunidad Auténoma riojana. No es que baya un
establecimiento legal especifico para que Navarra
se relacione con la Comunidad Auténoma vasca vy
otro diferente para que se establezcan sus relacio-
nes con Aragdén o con la Rioja. Es el mismo marco
legal el que regula las relaciones entre las Comuni-
dades Auténomas, y esto no es un derecho priva-
tivo de Navarra sino es, exclusivamente, el puro
desarrollo del Titulo VIII de la Constitucién Es-
pafiola, que contribuimos entre muchos de los pre-
sentes a conseguir la aprobacién del pueblo nava-
rr0 9, en todo caso, de los pueblos de Espafia o de
Espa#ia, bace ahora casi una década.

Por tanto, de eso se deduce, como no puede ser
menos, que si es posible la colaboracién y que si es
posible la articulacién de la colaboracidén. Si esta
articulacion no infringe el principio constitucional
de no federacién de Comunidades, de la imposibili-
dad de federar dos Comunidades. ;Y qué significa-
ria, para que nos pudiéramos entender en un len-
guaje menos juridico y mis politico, la federacién
de dos Comunidades? Significaria que alguien pre-
tendiera hacer un Parlamento o un Gobierno co-
min para Navarra y el Pais Vasco, o la Comuni-
dad Auténoma vasca, para usar en términos estric-
tos el lenguaje estatutario y del Amejoramiento.
Por tanto, quede bien claro que cuando el Leben-
dakari, el actual Lebendakari, entonces candidato,
dice que «con pleno respeto a la legalidad vigen-
te» no puede querer decir otra cosa que el pleno
respeto a su propio Estatuto de Autonomia que
para nosotros en esa misma referencia es el Ame-



Parlamento de Navarra

12 de marzo de 1987

joramiento y para ambos es la Constitucibn, que im-
pide la posibilidad de constituir ni un Gobierno ni
un Parlamento comiin,

Dicho esto, creo que hay posibilidades legales
evidentes para articular de una manera permanen-
te la cooperacién, la colaboracién entre la Comu-
nidad Foral de Navarra y la Comunidad Auténoma
vasca, con plena reserva de las competencias atri-
buidas a las instituciones propias de ambas Comu-
nidades no sélo para preparar convenios, también
para controlar la marcha de esos convenios. Y es que
este Parlamento, no estrictamente en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 70 del Amejoramiento,
porque no cabia en ese apartado, pero si en un
émbito al que seria de aplicacién en los supuestos
que abora explicaré, este precepto ya ha demostrado
su voluntad de cooperacién.

Sabido es que en la Comunidad Auténoma vas-
ca hay un reparto de competencias entre las institu-
ciones comunes y las propias de los Territorios His-
téricos, y sucedié que, en materia de carreteras,
aunque la planificacién general le corresponde al
Gobierno Vasco, la ejecucién le corresponde a las
Diputaciones Forales. Si hubiera sucedido que el
competente, por efemplo, para ejecutar el programa
de la autovia en su recorrido por Guipizcoa en vex
de la Diputacién de Guipdzcoa hubiera sido el Go-
bierno Vasco, el Gobierno de Navarra, con toda
tranquilidad, no sélo con toda tranquilidad, plena-
mente convencido de la utilidad de ese convenio,
bubiera formulado al Parlamento de Navarra la
propuesta, la propuesta de celebrar en concreto pa-
ra esa materia un convemnio de cooperacién para
bacer una obra de interés comiin, para resolver un
problema de interés comdn. Y claro estd, bubiera
establecido las comisiones de seguimiento para la
efecucién de este programa. Que esas comisiones
de seguimiento se establezcan en un érgano perma-
nente de colaboracién, yo lo deseo. No creo que ten-
g4 ninguna prisa el constituir ese Organo, porque
primero bay que encontrar las materias en las cuales
es eficiente la colaboracion, y créanme, no es fé-
cil, porque no es ficil encontrar recursos ni tiem-
po, diria yo, a veces, para ocuparse siquiera de
aquello mds perentorio, mds préximo y mds cerca-
no. Pero, en todo cuso, quede claro que legalmente
no estd ni constitucionalmente ni, desde luego, en
el Estatuto de Autonomia vasco, ni en el Amejora-
miento del Fuero, la constitucién de un Srgano de
cooperacién, eso si, que no invada las competencias
propias ni del Gobierno Vasco o del Gobierno de
Navarra, ni del Parlamento Vasco, ni del Parlamen-
to de Navarra.

Y bien, aqui es donde surge nuestra frontal dis-
crepancia con la mocidn que planteaba, en el texto
que bhemos conocido por el Boletin Oficial del Par-
lamento, el sesior Del Burgo, en nombre del Grupo
Popular. Porque ahi se decia que, «El Parlamento
de Navarra declara que las relaciones entre la Co-
munidad Foral y la Comunidad Auténoma del Pais

Vasco deben sujetarse estrictamente a los términos
previstos en el articulo 70 del Amejoramiento del
Fuero, por lo que el Gobierno de Navarra carece
de competencia para negociar con el Gobierno de
Euzkadi el establecimiento de ningin érgano co-
miin permanente entre ambas Comunidades».

Esta resolucidn si era, a mi entender, contra-
ria al ordenamiento juridico. Era contraria al orde-
namiento juridico, en primer lugar, porque no sélo
bay que respetar el articulo 70 del Amejoramiento;
bay que respetar toda la legislacién vigente, y en
esta materia la legislacién constitucional. Y me pa-
rece que en este sentido el Lebendakari vasco ha
sido mds riguroso en sus afirmaciones que en la
propuesta inicial que hacia el Parlamentario sefior
Del Burgo. Porque él no ba diferenciado, no ba
dicho que de acuerdo con su Estatuto de Autono-
mia, no ha dicho que de acuerdo con el Amejora-
miento; ha dicho con respeto a la legalidad vigente.
Quiere decirse con ello, sin ninguna interpretacién
no literal, sino ateniéndonos a la literalidad, que
con pleno respeto a todo el ordenamiento juridico
aplicable a la materia.

Y por lo tanto, si de lo que se trata es no ya
de defendernos de quienes nos quieren atacar, sino
de decir, como rectifica el sefior Del Burgo, que no
s6lo hay que sujetarse, que bay que sujetarse a los
términos previstos en el articulo 70 del Amejora-
miento, yo diria que habria que sujetarse al orde-
namiento juridico vigente, mis que al articulo 70
del Amejoramiento, a todo el ordenamiento juri-
dico vigente. Y ademds incluye una valoracién de la
cual participo y es que, «valora positivamente la
actitud de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
favorable a la formalizacién de convenios de coope-
racion entre ambas Comunidades», y que, «en con-
secuencia, el Parlamento de Navarra considera que
resulta conveniente el estudio de las posibilidades
legales que permitan la creacidn de un drgano co-
miin permanente», yo casi diria que usted ha reco-
gido literalmente en su rectificacion las palabras
pronunciadas por el sefior Ardanza, porque él tam-
bién dice que, «asimismo el Gobierno estudiard y
tratard, en su caso, con las autoridades e institucio-
nes navarras la posibilidad de establecer algin 6r-
gano comin permanente, de acuerdo con las posi-
bilidades legales existentess,

Hasta abi ninguna reserva y tampoco reserva a
nada de lo que viene después, entre otras cosas, en-
tre otras cosas, porque es evidente, Cuando usted
dice: «Siempre que ello no implique la atribucién
al referido drgano de funciones de representacion
politica o de cardcter decisorio y vinculante para
ambas Comunidades», esti diciendo simplemente
que tenemos que atenernos al ordenamiento juridi-
co y que a ese Organo no es posible atribuirle ni
funciones de gobierno ni funciones legislativas, que
estan encomendadas a los Gobiernos o Parlamentos
respectivos.
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Sefiora y sefiores, creo que la dltima propuesta
del sefior Del Burgo, con alguna correccion quizd
formal, es una propuesta que coincide sustancial-
mente con lo que han declarado institucionalmen-
te en la Comunidad Auténoma vasca. Y eso si que
al Gobierno que presido y a su Grupo Parlamen-
tario les va a alegrar poder votar a favor, porque
significaré que quienes estamos persuadidos de que
aqui bay un pueblo con una identidad politica, con
una voluntad firme de desarrollar su autogobierno,
estamos también abiertos a estrechar la colabora-
cién con una Comunidad con la que tenemos, de
verdad, la necesidad de entendernos. Como el pro-
pio seiior Del Burgo ha hecho, yo tampoco me
voy a referir ni a los terroristas ni a sus amigos. No
merece la pena que nos ocupemos en una institu-
cidn tan digna y tan representativa de nuestro pue-
blo de estos sefiores. Estos sefiores no merecen nin-
gtn trato del Parlamento de Navarra, porque el
pueblo de Navarra no estd con ellos, sino que estd
con su libertad y con su futuro. Y en ese futuro y
en esa libertad, ellos son los dnicos excluidos. Mu-
chas gracias y buenas tardes.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, ¢ para turno a fa-
vor? Yo pido con detalle turno a favor, porque,
si alguien va a intervenir turno a favor en cualquiera
de las dos mociones, quiero decir, la mocién del se-
#ior Pegenaute o la enmienda «in voces del sefior
del Burgo, la daré, segin el Reglamento, quince
minutos. Si alguien va a intervenir parcialmente a
favor, solamente en una, le daré, en vez de siete
minutos y medio, ocho; y luego, en el turno en
contra, bablaré con el sesior Cabasés y el sefior
Cigurriz, creo, para que se les dé los tiempos opor-
tunos. ¢Para turno a favor? Sesor Alli, sefior Del
Burgo. Sesior Alli, jva a intervenir en los dos?

SR. ALLI ARANGUREN: §7, seior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante con quince mi-
nutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias. Cuando nuestro Partido tuvo conocimien-
to, a través de los medios de difusién, de que exis-
tia un acuerdo, al que se babia llegado el dia an-
terior, entre el Partido Nacionalista Vasco vy el Par-
tido Socialista en la Comunidad Auténoma Vasca
para formar Gobierno, vio con preocupacion que
en el mismo se bacia referencia a Navarra. Y asi lo
puso de manifiesto en una nota de prensa que se
publicé al dia siguiente. Esta preocupacion surgia
de la consideracién de las partes intervinientes en
el convenio, de conocer claramente la postura que
ba venido sosteniendo el Partido Nacionalista Vas-
co, fiel a su idea de la identidad nacional, integran-
do a Navarra como parte de esa Nacién vasca, as-
piracién a la que no se renuncia.

Y por otra parte, conocida también la postura
de irredentismo que suele caracterizar a las ac-
titudes politicas de este partido, teniendo como uno
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de esos puntos de irredentismo no sélo las maldades
de Madrid, en cuanto al proceso de transferencias,
sino también el becho de impedir la unidad terri-
torial, porque han existido mecanismos institucio-
nales a través de la Constitucién Espafiola y a través
de los diferentes Estatutos de Autonomia que ban
becho realmente dificil esa posibilidad de integra-
cién, aungue no imposible. Por tanto, ésa es una
aspiracién a la que el Partido Nacionalista Vasco,
como Partido nacionalista que es, no puede renun-
ciar.

También observaba nuestro Partido preocupa-
cién por el hecho de que, segiin los comentarios de
prensa de aquellos dias, el Centro Democrético y
Social, a pesar de su menguada representacién en
el Parlamento Vasco, no era ajeno a un poyo, a un
Pacto de Gobierno entre el Partido Nacionalista y
el Partido Socialista. Conociendo cémo el Centro
Democrético y Social es un partido de liderazgo,
que preside el sefior Sudrez, cuya trayectoria en lo
que se refiere a Navarra, y su gran protagonismo,
como Jefe del Gobierno en aquel momento, respec-
to al Estatuto de Guernica y en particular al ar-
ticulo 47.2, v las reacciones que eso provocd dentro
de un sector de la UCD de Navarra, como perfec-
tamente pone de manifiesto el sefior Pegenaute en
la explicacién de su mocién, era otro elemento de
preocupacion.

Finalmente, también suponia una cierta preocu-
pacion, bien es cierto que mucho mas limitada, el
becho de que el Partido Socialista de Euzkadi adop-
tase una postura que, aunque referida a esa Comu-
nidad, pudiera tener trascendencia en el plantea-
miento global de la politica del Partido Socialista
Obrero Espafiol en el contexto nacional. Conocida
la evolucién que el Partido Socidlista tuvo en rela-
cién con la incorporacién de Navarra a la Comuni-
dad Auténoma Vasca, aun cuando hoy institucional-
mente no nos cabe ninguna duda de que esa tra-
yectoria, como ba expuesto el sefior Presidente, ba
variado sustancialmente, hasta el punto de estar
completamente comprometido institucionalmente,
no sélo con la LORAFNA y lo que eso supone, sino
a través de sucesivas declaraciones, tanto programd-
ticas como institucionales, y la mas reciente, la que
tuvo lugar el dia 3 de diciembre, comprometidos,
digo, a defender Navarra como un proyecto politi-
co de Comunidad Foral, al margen de cualquier
proceso de integracion,

Pero comprenderin sus sefiorias que este com-
plejo entramado de dos partidos negociando y de
un partido al pairo y en apoyo, supusiese una preo-
cupacién para UPN, cuyas sefias de identidad estin
en la defensa de Navarra como proyecto politico
independiente y no integrado en ninguna Comuni-
dad. 'Y asi lo puso de manifiesto, como digo, en una
nota de prensa del dia 23 de febrero. Esta preocu-
pacién le llevaba a concluir a nuestro Partido, en
primer lugar, que consideraba intolerable que el
futuro de Navarra bubiera sido objeto de intercam-
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bio entre el Partido Socialista de Euskadi y el Par-
tido Nacionalista Vasco en instituciones incompe-
tentes para tratar estas cuestiones y por personas
que no han sido elegidas por los navarros en las
urnas. Asimismo ponia de manifiesto que estarta
alerta ante las iniciativas que pudieran plantearse,
tanto por el Partido Socialista como por el Partido
Nacionalista, para calibrar cudles ban sido los tér-
minos concretos de lo que han pactado sobre Na-
varra, porque en aquel momento esta nota obedecia
a una noticia de prensa y no se conoctan los térmi-
nos del pacto.

Después de que se produjese esta nota de UPN,
se produjeron las dos mociones que son objeto de
este debate. Pero ya estas mociones se plantean a
posteriori, se plantean ante el Parlamento, y UPN,
que babia sido el protagonista de la reaccién no
presenta ninguna mocién ante esta Camara. No lo
hace, no porque renuncie, evidentemente, a nin-
guno de sus planteamientos, sino porque posterior-
mente se conocen los términos literales de la nego-
ciacién entre el Partido Socialista y el Partido Na-
cionalista Vasco. Entonces comprende UPN que
los sintomas de preocupacién que se babtan plan-
teado con la inicial informacién podian ser valora-
dos de un modo distinto. Podian ser valorados en
un aspecto positivo, porque era un reconocimiento
explicito del hecho de Navarra como Comunidad,
reconocimiento que hasta la fecha no se habia pro-
ducido desde las esferas del Gobierno Vasco ni del
Partido Nacionalista basta aquel momento. Y por
otra parte, era positivo desde el momento que se
bacia referencia a los convenios y a que estos con-
venios se llevarian a cabo dentro del marco cons-
titucional y, por tanto, no temiamos que lenmer ni
como navarros, ni como Partido navarro ninguna
preocupacién, porque el marco comstitucional es
el que nos sirve a todos y es dentro del cual en el
que tendremos que bacer los convenios con las Co-
munidades Auténomas y, en este caso, con la Co-
munidad Auténoma Vasca, dentro del respeto no
s6lo al marco constitucional, sino a lo establecido
concretamente en la LORAFNA.

A partir de ese momento UPN entendié que no
debia hacer ningiin planteamiento institucional, que
su actitud babia sido una actitud, por ast decirlo,
extraparlamentaria, la actitud de un grupo politico
que hace un planteamiento en un momento dado
porque entiende que obedece asi a su razdén de ser
y que esté dando un toque de clarin sobre una
cuestion que en principio puede ser planteada como
problematica. Entendia UPN que no era proce-
dente ya, conocidos los términos del convenio, ba-
cer ningin planteamiento institucional, porgue, co-
mo be dicho, los planteamientos institucionales se-
rén ni mis_ni menos que los convenios de los que
tendrin que conocer y pronunciarse esta Cémara, si
dlgdn dia se producen, entre los Gobiernos corres-
pondientes, de tal forma que tendrin también, co-
mo tendrin que verlo, las Cortes Espafiolas.

De abi que, a juicio de nuestro Partido, estas
dos mociones estén en este momento fuera de tiem-
po y fuera de lugar. Fuera de tiempo, porque, a la
vista del planteamiento institucional, no es nece-
sario que esta Cémara baga ningsin pronunciamien-
to sobre la validez, sobre la vigencia y sobre la aco-
modacién que todos deben hacer a ese marco, por-
que nos sobran esas declaraciones que son declara-
ciones platénicas que, en definitiva, no pueden va-
lorarse mis que como un intento de lo que en
términos deportivos se lamaria «chupar rueda», y
aprovechar el momento en la proximidad de las
elecciones para no ser menos que lo que fue nuestro
Partido al hacer su nota de prensa.

Pero valorando el contenido de las propuestas
de acuerdo, nos encontribamos con que lo que se
decia, a pesar de ser redundante e innecesario, tam-
poco era algo a lo que se pudiese renunciar. El Gru-
po Moderado plantea en su propuesta que el Par-
lamento de Navarra haga una declaracién de que,
«Navarra no es ni serd negociable, ni se consentirin
acuerdos sobre ella, cuya iniciativa no parta de la
propia Comunidad Foral de Navarra y de sus re-
presentantes»; evidentemente, que estamos com-
pletamente de acuerdo en eso y a eso, exactamente,
se referia el punto primera de la nota de nuestro
Partido cuando consideraba que el marco de la Co-
munidad Auténoma vasca era un marco incompe-
tente para hacer pronunciamientos que pudiesen
afectar a Navarra, Visto que luego no se trata de
pronunciamiertos, sino de una manifestacién de vo-
luntad de llegar a un acuerdo con la Comunidad
de Navarra en el marco constitucional y en el marco
estatutario, en definitiva, es una declaracién que
resulta obvia, pero que si hay que recordarla, se re-
cuerda. En definitiva, no tenemos motivos para ir
en contra de esa declaracién porque la suscribimos
integramente.

El Grupo Popular nos planteaba en su propues-
ta de acuerdo una invocacién del articulo 70 del
Amejoramiento. Tampoco nos podemos oponer a
apoyar esie aspecto porque, asi como el Grupo Mo-
derado nos recuerda la autonomia y la plena sobe-
rania de Navarra para esto, y en eso estamos de
acuerdo, también el Grupo Popular nos planteaba
la vigencia del articulo 70, la del articulo 26 que no
lo dice y la del articulo 145 de la Constitucidn,
porque, sefiorias, estamos en el marco y no pode-
mos salirnos, porque entonces si que no salimos
ninguno en la foto. Pero ya no es un problema de
partidos, sino es un problema de instituciones.

Y a continuacién decia el Grupo Popular, «que
el Gobierno de Navarra carece de competencia para
negociar con el Gobierno de Euzkadi el estableci-
miento de ningtin Grgano comin permanente entre
ambas Comunidades». Esto, por asi decirlo, pudie-
ra ser el estrambote de la propuesta, porque ten-
driamos que remontarnos a bechos pasados, y me
remontaré, no pierdan cuidado sus sefiorias, para
bablar de la posibilidad de un 6rgano comiin per-
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manente. Evidentemente, el marco constitucional
no nos lo ofrece; un marco permanente podria dar
lugar a una consideracién de federacién entre Co-
munidades y eso estd expresamente probibido por
el articulo 145 de la Constitucién. Por tanto, en ese
aspecto tampoco teniamos ninguna objecion que
formular a la propuesta inicial,

Pero hoy se nos sorprende con una enmienda,
una enmienda que hace un planteamiento distinto
al que contenia la mocién del Grupo Popular. Por-
que, ast como en la mocidn se decta que se declare
por el Parlamento que el Gobierno de Navarra ca-
rece de competencia para negociar con el Gobierno
de Euzkadi el establecimiento de ningin 6rgano
comiin permanente entre ambas Comunidades, hoy
se da un giro y no se habla de érgano permanente,
pero si se nos babla de que es conveniente el es-
tudio de las posibilidades legales que permitan la
creacidn de un Organo comiin permanente. Para lo
que era incompetente ayer el Gobierno de Navarra,
y cuya declaracién de incompetencia se solicita de
la Cémara, hoy se nos propone que esta Cimara de-
clare la competencia del Gobierno de Navarra
para estudiar la creacidén de un 6rgano comiin per-
manente.

Esto nos obliga, sefiorias, a ir un poco mis lejos,
porque ademds algo de esto se nos ba recordado
por el Grupo que efectiia esta cabriola dialéctica.
Quiero recordar, como ha hecho el sesior Del Burgo,
que el afio 81 el Partido Socialista, concretamente
la Agrupacién Socialista de Navarra, hizo un estu-
dio titulado «La Autonomia de Navarra». Y en este
estudio se bacia un andlisis de la realidad politica,
econbmica, institucional, etcétera, y, en un apar-
tado 3, se hacia un planteamiento estratégico. Y se
decia en el primer punto de este planteamiento
estratégico: «La reintegracién foral ylareordenacion
institucional». Y en un punto segundo se bablaba
de la vinculacién de Navarra a la Comunidad Auté-
noma vasca. No es preciso recordar que, en el pri-
mer punto de reintegracion foral, el objetivo que se
plantcaba el Partido Socidlista era esa reintegracion
institucional, camino a desarrollar las bases que en
aguel momento estaban vigentes y que dieron lu-
gar a la LORAFNA, a la Ley Orginica en la que,
como he puesto de manifiesto, el Partido Socialista
esté plenamente comprometido.

Pero el Partido Socialista iba un poco mdis le-
jos. Analizaba un becho institucional, econémico,
social y politico real y era la presencia de la Comu-
nidad Auténoma vasca y la presencia de lo que iba
a ser la Comunidad, o lo que era ya, perddn, la
Comunidad Foral de Navarra. Y entendia el Par-
tido Socialista —yo creo que con buen criterio—
que estas dos realidades no debian estar en una
situacién de tensién permanente, sino que habia
que buscar un punto de contacto con independencia
de las opciones politicas que en cada momento ri-
giesen o gobernasen en cada una de esas Comuni-
dades. Y para eso planteaba «la creacién de un Con-
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sejo Vasco-Navarro como marco institucional a
través —decia— de un acuerdo de cooperacién que
incluyera la creacién de un organismo intercomu-
nitario que podria denominarse Consejo Vasco-Na-
varro». Y a este Consejo Vasco-Navarro se le atri-
buian en las bases, «partiendo —dice— dentro del
respeto a la Constitucién, al Estatuto y a los Fueros
de Navarra —en definitiva, léase a la Ley Orgini-
ca—, se le atributan como objetivos, servir de mar-
co para la cooperacidn en todos los terrenos que las
dos partes firmantes del acuerdo consideren oportu-
nos y promover el desarrollo conjunto de Euzkadi
y Navarra en los planos social, econémico y poli-
tico, en solidaridad con los restantes pueblos de
Espafia». Se hablaba de que sus competencias no
serian supracomunitarias, porque ello no seria cons-
tituciondl, y se bablaba de que serviria de marco
para una politica de cooperacidn, sin perjuicio de
la independencia de las comunidades.

Ha sido una pena, sedior Del Burgo, que el
becho de que nos baya sorprendido en la sesién con
este cambio en su propuesta, nos haya impedido
aportar aqui el promunciamiento que desde UCD y
desde su posturas particulares se hizo respecto a la
propuesta del Partido Socialista, pero creo que
fueron absolutamente negativas, que se rechazé por-
que entendia que esto era poco menos que llegar a
crear una base de una estructura federal y se opuso
radicalmente. Es una pena que no podamos mane-
jar los textos, pero, si la memoria no me es infiel,
creo que hubo una especie de «vade retro» por
parte de UCD y, concretamente, por parte de usted,
que era sy Presidente en contra de la creacién de
este Consejo Vasco-Navarro.

Y entre otros motivos, se babria dado, v, si no
se dio, es el que sirve a nuestro Grupo para mani-
festarnos en contra de este segundo apartado, el que
si en aquel momento no era procedente la crea-
cidn de este Consejo dentro del marco constitucio-
nal, como un érgano de encuentro y de negociacion
de los convenios y dentro del respeto a la Consti-
tucién y a los Estatutos, si bace 24 boras, sefior Del
Burgo, el Gobierno de Navarra carecia de compe-
tencia para negociar con el Gobierno de Euzkadi
la creacién de un érgano comiin permanente, no
entendemos por qué abora, en este momento, re-
sulta conveniente el estudio de las posibilidades
legales que permitan la creacién de un érgano co-
miin permancnte.

Seriorias, entiende nuestro Grupo que la crea-
cién de este 6rgano permanente es, en principio, ab-
solutamente innecesaria y tan superflua como es-
tas dos mociones. ;Por qué? Porque los convenios,
segtn se establece en los Estatutos, se negocian en-
tre las Comunidades y por tanto, los érganos comu-
nes permanentes para negociar cudlquier convenio
con la Comunidad Auténoma Vasca, con la de Ara-
g6n, con la de La Rioja, o con quien sea, son los
respectivos Gobiernos. Y dentro de esa negociacién
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los Gobiernos podrin establecer los mecanismos de
seguimiento de esos convenios; evidentemente, los
\convenios son para ejecutarlos. Y cuando se trate
de convenios, de infraestructuras y de grandes in-
versiones piblicas, habré que seguir el proceso
hasta su ejecucién.

Pero esto hace, en principio, innecesaria y su-
perflua la creacién de cualquier rgano comiin per-
manente, porque ese Organo comun permanente
estd en los Gobiernos; abi estd el drgano perma-
nente, en cuanto se refiere a la negociacion. Y por
otra parte, también estin los brganos permanentes
en cuanto se refiere a la aprobacién, los érganos
permanentes para la aprobacidn, sefiorias, son los
Parlamentos.

No deja de ser curioso que hoy el Grupo Popu-
lar coincida con la postura del sefior Ardanza, que en
24 horas se baya producido una reconversién del
Grupo Popular a la tesis sostenida en la Comuni-
dad Auténoma Vasca por el Partido Socislista y por
el Partido Nacionalista Vasco, y que se nos hable
de la creacidn de un 6rgano permanente cuando esto
era rechazable hace 24 boras.

Sediorias, en el marco institucional que tiene la
Comunidad Auténoma Vasca, pero en lo que es
mds importante para nosotros, en el marco insti-
tucional que tememos en Navarra, sobran boy las
declaraciones platénicas de vigencia de preceptos,
sobra boy la creacién de ningdin érgano permanente
y, desde luego, sobra cualquier tipo de estudio para
poner de manifiesto si esos Organos permanentes
son necesarios o no. Los Gobiernos respectivos
tienen la posibilidad de negociar; los Parlamentos
respectivos tienen el derecho a aprobar o rechazar
los convenios. Abi estén los marcos permanentes y
no hacen falta para semejante viaje las alforjas que
aqui se nos pretende plantear. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

SR PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Sedor
del Burgo. Para turno a favor a la mocién del sefior
Pegenaute, ¢no es eso? (PausA). Por un tiempo
de ocho minutos, sefior Del Burgo.

SR. DEL. BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Como luego tengo un turno de ré-
plica, hablaremos de las dltimas manifestaciones
del Portavoz de UPN. Pero abora me voy a re-
ferir al objeto de mi intervencién, que es el apoyo
genérico a la mocién que ba presentado el Grupo
Moderado. Apoyo genérico no tanto en cuanto que
su redaccién refleje absolutamente lo que nosotros
quisiéramos baber dicho en la misma, sino en cuan-
to en cualquier caso refleja un sentimiento bastante
generalizado del pueblo navarro cuando se trata de
la relacién Navarra-Euzkadi y sobre todo cuando se
habla de Navarra en otras instancias nacionales que
pueden decidir sobre el futuro de Navarra o pue-
den proponer vias contrarias a lo que es el deseo
mayoritario de los navarros.

Pero yo no puedo pasar por alto, me parece que
es un deber, algunas consideraciones que escritas
quedan en el Boletin Oficial del Parlamento que
se hacen en la introduccién del texto de la mocién
v que, por consiguiente, de no ser contestadas, po-
dria aplicirseles el dicho de que quien calla otorga.
Yo no puedo manifestarme favorable a un texto de
preémbulo en el que queda constancia de que, poco
menos, el sefior Pegenaute y el sefior Monge fueron
unos béroes de la libertad de Navarra y otros afe-
rrados a nuestro sillén decidimos permanecer en
ellos al margen de los derechos de Navarra.

Sefior Pegenaute, yo comprendo la decisién que
adopté en mil novecientos..., no recuerdo exacta-
mente la fecha, en relacién a su marcha de UCD,
1980, creo recordar. Yo lo comprendo perfectamen-
te; respeto ademds esa decision, porque evidente-
mente supongo que esa decision estuvo motivada
por lo que en aquellos momentos su conciencia le
dictaba. Y en eso no tengo nada que decir. Pero
st me reconocerd el derecho a discrepar total y ab-
solutamente de la interpretacidn que en aquellos
momentos se dio al articulo 47.2 del Estatuto Vas-
co, interpretacion que sigue sy sefioria manteniendo
boy en el texto de la mocién. Interpretacién que no
se sostiene desde el punto de vista juridico al mar-
gen de consideraciones politicas, al margen de vo-
luntarismos politicos, y en eso si que tengo que de-
cir que algin dia también se dard a luz, no sé
cudndo, porque dicen que las memorias se escriben
cuando uno se jubila, y yo todavia espero no jubi-
larme en mucho tiempo, pero también algin dia
se sabré hasta qué punto el llamado asunto FASA
tuvo relacién directa con la postura que este Porta-
v0z mantuvo —uno liene nada que ver con usted,
sefior Pegenaute, tranquilicese— en contra preci-
samente de la supuesta tercera via que también
supuestamente habia pactado el sefior Sudrez con
el sefior Garaicoechea. Y algin dia se sabrd la ver-
dad. Yo no la voy a anticipar aqui, pero eviden-
temente tuvo una relacidn directa, dirvectisima, de
la posicién que se adoptd en aquel lamado asun-
to, en un intento de que yo dejara la Presidencia
de la Diputacién porque podia de esa forma facili-
tar férmulas de integracion y entendimiento por
virtud de la famosa tercera via.

Pero, en fin, al margen de eso vy centréndome
en el aspecto juridico, le tengo que decir: es cierto
que el articulo 47.2 dispone que en el caso de que
Navarra bhaya redlizado la iniciativa que en la
Disposicién Transitoria 4.* de la Constitucién se
prevé para el supuesto de integracién de Navarra
en Euzkadi, es decir, si este Parlamento por mayoria
ba decidido la integracién y, segundo, el pueblo na-
varro, también por mayoria, en referéndum ba de-
cidido su voluntad de incorporacién a la Comuni-
dad Auténoma Vasca, en ese momento entra en jue-
go el llamado 47.2 del Estatuto Vasco, es decir,
cuando se ba producido desde luego el fracaso es-
trepitoso de las tesis politicas de quienes defende-
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mos que Navarra no debe incorporarse a la Comu-
nidad Auténoma Vasca, es decir, cuando el Parla-
mento, como institucién representativa del pueblo
navarro, y cuando el propio pueblo navarro en re-
feréndum haya decidido que quiere incorporarse a
Euzkadi, lo cual significaria, en nuestra opinién,
una derrota flagrante de nuestras tesis y del pro-
yecto politico que antes aqui mismo se ha defen-

dido.

S6lo entonces entra en juego el 47.2. ;Para
qué? Para propiciar la reforma del Estatuto Vasco
y propiciar la acomodacién de Navarrg a ese Esta-
tuto. ¢Y qué dice e] 47.2? Que una vez realizada
la alteracion del Estatuto, el proyecto que de abi
suria, o el texto acordado, serd sometido a referén-
dum del conjunto de los territorios afectados, Y
usted interpreta, lo interpreta el sesior Garaicoe-
chea, y yo creo que nadie mds, que la expresion
«en el conjunto de los territorios afectados» debe
interpretarse en el sentido de que Navarra pierda
su personalidad de tal forma que, aunque Navarra
vote en contra de ese Estatuto, como en el Pais
Vasco, en las provincias vascongadas, resulta que ba
podido salir mayoritariamente aprobado, entonces
esa decision vincula a Navarra a pesar, vuelvo a re-
petir, de que Navarra haya votado en contra. Y eso
no es asi; y no es asé por varias razones, sefior Pe-
genaute,

No es asi, primero, porque en una interpreta-
cion incluso literal de ese precepto, que fue sugerida
ademdés por una persona que lo medité basta el li-
mite de sus posibilidades, como fue el sefior Pérez
Llorca, hibil negociador y bhabil redactor, por cier-
to, no se llega a la conclusion de que el resultado,
es decir, que el cémputo del referéndum tiene gue
hacerse en el conjunto de los territorios afectados,
sino que el referéndum bha de hacerse en el con-
junto de los territorios afectados porque, natural-
mente, se podia plantear la discusién de si ese re-
feréndum solamente tenia que hacerse em Navarra,
que es la que se incorpora, o también tenta que ba-
cerse en las provincias vascongadas, que son las
que la reciben, y consecuentemente la solucién 16-
gica es que, como es una reforma del Estatuto, el
referéndum tendria que hacerse tanto en Navarra
como en las provincias vascongadas. De manera
que ésa es la razdn de que baya un referéndum en
el conjunto de los territorios afectados.

Pero es que, ademas, luego hay que interpretar
el precepto en consonancia con la Ley Orgdnica de
modalidades de referéndum donde se dice que la
circunscripcion electoral es la provincia, y sobre
todo con la propia Constitucién y con su Titulo
VIII. Sesior Pegenaute, toda la Constitucion esti
impregnada, en su Titulo VIII, del principio de
voluntariedad atribuido a las provincias. Son las
provincias las que deciden si bacen o no un Esta-
tuto con ofras provincias limitrofes o un Estatuto
para si mismas. Y cuando, en lugar del articulo 143
previsto para conseguir un Estatuto ordinario, lla-
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memos asi, se pretende llegar al Estatuto del mé-
ximo techo competencial a través del articulo 151
de la Constitucién que prevé la posibilidad de anti-
cipar el proceso, primero mediante referéndum de
ese territorio, para después, una vez aprobado el
referéndum, redactar el Estatuto y someterlo de
nuevo a referéndum, en todo momento la Consti-
tucion determina que es en cada provincia donde
debe aprobarse el referéndum, de tal forma que, si
una de las provincias no acepta el referéndum, co-
mo ocurrid por cierto con Almetia, se blogquea todo
el proceso. En el caso del Estatuto de Andalucia
bubo que buscar otras férmulas, que también es-
tén en la Constitucin, para que, mediante una Ley
de Cortes, de dudosa constitucionalidad, pero na-
die la impugnd, se incorporase a Almeria al con-
junto de la Comunidad andaluza. Consecuente-
mente, desde el punto de vista de los principios
constitucionadles, nadie puede pretender que un
referéndum para nada menos que ratificar un Es-
tatuto de Autonomia que afecta a Navarra, si ésta
lo rechaza, le va a ser de aplicacién, porque el
referéndum se ha convocado en el conjunto de los
territorios vy, por comsigutente, el computo tene
que hacerse en el conjunto de los territorios.

Esa es nuestra interpretacion, sefior Pegenaute,
ésa es la interpretacién que usted sabe muy bien
que daba aquel famoso informe del Centro de Es-
tudios Constitucionales cuya filtracién a la prensa
produjo graves problemas en el momento de apro-
bacién del Estatuto Vasco a los que yo no me voy
a referir.

Por consiguiente, sefior Pegenaute, no podia
dejar pasar, a la bhora de esta mocidn, sin bacer
una referencia a cémo, desde luego manteniendo la
integridad politica absoluta, podtamos mantenernos
en los puestos que babiamos obtenido por eleccién
sin quebrantar los deberes de fidelidad que tenia-
mos con la Constitucion y con el Régimen Foral
de Navarra, ademds de los compromisos asumidos
con nuestro electorado. Aparte de otras conside-
raciones, como son las de que la crisis institucio-
nal en que bubiéramos sumido a Navarra, de baber
dimitido la Diputacién mayoritariamente entonces
de UCD, hubiera sido extraordinariamente grave.
Pero no importa, porque a veces habré que provo-
car esas crisis graves, pero es que en aquel caso
no estaba justificado. Otra cosa es, y vuelvo a
repetir, el derecho a sostener la interpretacién con-
traria, que yo le reconozco al igual que le reco-
nozxco también que, de acuerdo com su conciencia,
usted actuara como actué. Pero admitanos también
que en virtud también de nuestra propia concien-
cia y de una, creemos, recta interpretacion de los
textos jurtdicos, adoptamos la decisidn que crei-
mos mds conveniente para Navarra. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Yo no sé, creo que estamos en turno em contra.
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Turno en contra, abora. En primer lugar, sefior Ca-
basés, parece, ¢no? Turno en contra a la mocion
del sefior Pegenaute.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. He de confesar que a estas alturas de la
legislatura, si bien no nos sorprende el que surjan
determinadas iniciativas cuando se produce una
situacién de este tipo, pues, no teniamos ni siquie-
ra la sospecha de que se pudiese reincidir en los
términos de debate que nos hemos encontrado a
lo largo de esta tarde a la hora de discutir dos
mociones, que tienen la virtualidad de poner de
manifiesto la existencia de un cierto sindrome o
de un cierto complejo de inferioridad que bace
surgir una preocupacién gque nosotros considerdba-
mos que para ustedes era una preocupacién ya in-
necesaria, pero que, en cualquier caso, pone de
manifiesto dos cosas: la primera, que ustedes ven
Euskal Telebista, que es la que retransmitié en
directo el debate, y que por lo tanto en ese camino
se podia baber avanzado mucho mis para que todos
los navarros la puedan ver igual que ustedes con
comodidad y con unas ciertas garantias técnicas de
emision, Y la otra que también ustedes quizé son
mucho mds sensibles y mucho mds participativos
del conjunto de nuestra personalidad vasca, porque
tienen una especial sensibilidad cuando hay afir-
maciones, cuando bay un pacto de Gobierno en la
actual Comunidad Auténoma Vasca y abt se bacen
menciones sobre Navarra.

Por lo tanto, esa especial predisposicién se pone
de manifiesto y a nadie debe de extrafiar que luego
se conviertan en textos de mociones que vamos a
pasar a analizar.

Yo tengo que confesar que senti una cierta
vergiienza cuando vi el texto de la mocién presen-
tada por el seiior Pegenaute en el Boletin Oficial
de la Cimara, porque esas expresiones, por ejemplo
de la aprobacién del Estatuto Vasco por el Con-
greso de los Diputados, dia de San Saturnino para
miés inri, es decir, que uno no se atreve casi a
entrar a calificar este tipo de afirmaciones, algunas
de ellas entre paréntesis, cuando se bace alguna alu-
sién, «y el sefior Garaicoechea fue el responsable
de aquelloy, entre interrogantes, es decir, Navarra
ba sido nuevamente utilizada como moneda de
cambio por los socialistas, —increible—; yo creo
que la verdad es que lo que es increible es que
baya dlguien que se atreva a plantear textos con
este contenido y que ademds figuren o se publi-
quen en el Boletin Oficial del Parlamento.

Pero, en cualquier caso, nosotros dimos el pli-
cet a la tramitacion de esta mocién, como hemos
dado el plicet a la tramitacién de todas las mocio-
nes, porque nos parece que es un derecho de todos
los Grupos Parlamentarios el plantear aqui sus
posiciones, aunque, a nuestro modo de ver, sean
ridiculas.

Y dicho esto, yo si quiero hacer referencia, por-

que al bilo del debate, que, en definitiva, era lo
tinico que podia ilustrar algo el fundamento de las
mociones, porque, desde luego, el texto en si no
habia por dénde cogerlo y hubiese constituido,
pues una octavilla sin firma maravillosa para el
consumo de..., callejero, pero, a la vista de que
aqui se ban hecho algunas determinadas afirma-
ciones, pues, nosotros vamos a intentar también
especificar cudl es la posicién de nuestro Grupo
en la materia,

Oir aqui eso de que los navarros no estén tran-
quilos, pactos secretos entre partidos, que quita
el suefio a los navarros, etcétera, es algo que la
verdad es que a nosotros nos sorprende que se
pueda decir con seriedad en un Parlamento. Por-
qtie, 0 una de dos, o existe ya un ordenamiento juri-
dico, que establece las reglas del juego y en el
cual todos estamos participando, o desde luego,
uno no entiende cémo se pueda estar bablando en
estos términos, pues, dentro de un cierto rigor
politico. Y la verdad es que lo que mis llama la
atencién es que, encima, el Presidente de la Dipu-
tacién-Gobierno de Navarra entre al trapo de se-
mejante manera, y en un tono solemne nos diga
ciertas cosas que, bueno, en definitiva no es que
sean nuevas en este momento, pero que en cual-
quier caso nos parecen innecesarias.

Yo creo, sesior Urralburu, que usted deberia
reflexionar un poco més en lo que dice, porque no
es el tono solemne lo que da razén a sus palabras
v que usted empled el mismo tono solemne cuan-
do firmaba los Pactos del Frente Autondémico el
afio 1977. Y utiliza en este momento un tono so-
lemne y lo tendri que utilizar probablemente en
el futuro si un dia tiene que bacer usted un pacto
con algdn grupo politico que represente a sectores
abertzales. Luego, por lo tanto, ese tono solemne
y esas declaraciones grandilocuentes que se bacen,
bueno, pues son, en definitiva, manifestaciones de
la voluntad politica que si alguien ha demostrado
que son coyuniurales es el Partido Socialista v, por
lo tanto, pues muy bien, en su ropaje actual, ro-
paje, dicho entre comillas, por supuesto, de Presi-
dente del Gobierno de Navarra, puede interpretar-
se como umna declaracién institucional, pero que,
en cualquier caso, responden a su voluntad poli-
tica, que es, en definitiva, lo que esté en el tras-
fondo de toda esta materia. Porque lo que yo si
quiero decir aqut es que tanto el contenido de ese
Pacto de Gobierno que se contiene en el discurso
del sefior Ardanza, que, por cierto, a nosotros nos
lamé la atencién, pues, porque era una especie
de lavarse la cara ante determinado pacto con el
Partido Socialista ante las bases nacionalistas, no
le déabamos mayor alcance. Pero lo que si quiero
decir es que ésos son planteamientos politicos, y
son planteamientos politicos surgidos de la volun-
tad de dos grupos politicos que negocian y negocian
un Pacto de Gobierno y hacen una serie de afir-
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maciones que, por lo tanto, son tan legitimas como
cualguier otra, pero es que ademds da la casualidad
de que en Navarra, en Navarra, existen también
grupos politicos, son el 25 % de esta Cimara, mds
del 30 9% del electorado de Navarra que sostienen
tesis distintas a las que aqui mdés o menos se han
ido barajando, que son tan navarras como las que
aqui se ban dicho, que son tan legitimas como las
que ustedes dicen defender y que, por lo tanto, ni
pretenden unas anexiones soterradas porque esa
alusién que bacia no sé qué Portavoz a la frase de
Arzallus de que «llevaremos la guerra politica a
Navarras, pues, que yo sepa, el dnico que ba becho
alusién también en otro articulo periodistico fue
un tlustre politico navarro que hacia apelaciones,
incluso, al ejército, lo cual ya seria mucho mis
peligroso.

Yo creo que todas estas cosas se salen ya y se
escapan del comtexto, y siguen siendo, bueno, yo
creo que ya, pues, aburridamente repetidas y reite-
radas y que defienden, en definitiva, vamos, que
ratifican posiciones de siempre conocidas, porque
no vamos a recordar ahora la experiencia personal
del sefior Pegenaute que, por cierto, en esto no se
puso de acuerdo con su propio Partido y sigue sin
ponerse de acuerdo porque al parecer las interpre-
taciones que bacen el sefior Del Burgo y el sefior
Pegenaute sobre la misma cuestién no tienen nada
que ver.

Y también se bacia en esa tesis que abora de-
fendia el sefior Del Burgo sobre la Ley de Refe-
réndum,; pues yo quiero recordar que hoy se cum-
ple el aniversario del referéndum de la OTAN;
Navarra, como el resto de Euskadi, voté en con-
tra de la integracién de Espasia en la OTAN, y
sin embargo, creo que los navarros no nos bemos
visto libres de esa integracidn en la OTAN. Y ba
puesto él otro ejemplo, el de Almeria; pues, desde
luego, sefior Del Burgo, si constitucionalmente se
buscaron soluciones para agquel caso, desde luego,
en el bipotético supuesto de un referéndum tam-
bién se podrian producir la bisqueda de solucio-
nes constitucionales. Pero es que bay més; es que
pensar que aqui puede haber un referéndum, en
el cual se apruebe esa creacién de una comunidad
politica con el resto de los vascos y después se
busque el subterfugio de rechazar el estatuto, pues
parece absolutamente absurdo. Si hay una mayo-
ria politica en ese sentido, se ratificard y ldgica-
mente no se deberd lanzar a los navarros a un
vacto, sino a la aprobacién, mediante un referén-
dum, de cudl va a ser el contexto en el que se va
a regular esa comunidad a la cual el pueblo de
Navarra ba decidido en la correspondiente votacién.

Por lo tanto, el respeto a la voluntad de los
navarros estd ya establecido, esté sancionado por
la inmensa mayoria de los grupos politicos. Y todo
lo que sean planteamientos politicos en relacion con
la incorporacién de Navarra, que esté prevista tam-
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bién en la Constitucién, al conjunto del pueblo
vasco ya en una comunidad politica, es una idea
absolutamente legitima, de la cual pueden hablar
los partidos politicos aqui v en donde quieran, y
que, por lo tanto, ni vulnera el derecho de Nava-
rra ni vulnera ningdn derecho de los navarros, ni
supone una afirmacién o una negociacion sobre
Navarra que desde aqui se deba descalificar. Por lo
tanto, serdn ideas politicas suscritas por partidos
politicos que las exponen a su electorado y da la
casualidad, por ejemplo en este caso concreto, qtie
en este momento uno de los suscribientes del
Pacto, el PNV, pues tiene mis votos, el doble,
casi el triple de votos que el Grupo Moderado, en
este momenta en Navarra, segin las dltimas elec-
ciones gemerales, luego, por lo tamto, casi tiene
miés legitimidad pora hablar en este sentido el
PNV gue el propio Grupo Moderado, después de
las dltimas votaciones.

Por lo tanto, sefior Presidente, ninguna impor-
tancia a las mociones, ninguna importancia a los
debates y, desde luego, mucha importancia a los
planteamientos politicos, mucho respeto a los plan-
teamientos politicos de cada grupo politico. Y ya
saben ustedes que la politica, se ba dicho siempre,
bace extrafios compafieros de cama. Sefior Presi-
dente de la Diputacidn, no se olvide usted de eso.
Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Cabasés.
Su turno, sesior Cidurriz. En contra de la mocidn
del sefior Del Burgo, creo que es.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesor Presidente,
sefiorias, ast como UPN ha comenzado esta mafia-
na, por lo que yo be podido ver, su precampasia
electoral con unos pasquines que aparecen en algu-
nos sitios de Pamplona en los que se dice: «En
Navarra, UPN», parece que es algo asi, recordén-
dome una campaia que proliferaba por las carrete-
ras de Navarra donde se decia: «En Navarra, pien-
so0s...», era parecido. (Risas), Otros grupos poli-
ticos ban tratado de comenzar esa campaiia elec-
toral quizd un poco antes, pues, destapando la caja
de los truenos y su propio lobo, que es el que uti-
lizan cuando se acercan las elecciones, porgue para
ellos el tema de Euzkadi es algo que les puede dar
en alguna forma, segin sus planteamientos, una
cierta baza electoral.

Yo creo que estas dos mociones, a las que voy
a hacer referencia, del sesior Del Burgo, ya se ha
dicho que no era una sino que eran dos, porque son
bastante distintas, ponen de manifiesto algo que
puede ser una paradoja, que quienes representanos
en este Parlamento a una parte de los navarros
absolutamente partidarios de mantener una institu-
cionalizacién comdn con el resto de los territorios
vascos, siendo respetuosos y bonrados con nuestro
propio sentimiento de vascos, y creo que eso es algo
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importante. Una persona que se sienta vasca y que
viva en la tierra que la considera vasca, pues, qué
mds puede desear que tratar de institucionalizar
politicamente su futuro con el resto de los vascos.

Pues se da esa paradoja de que nosotros, que
representamos a todas luces esa voz en este Parla-
mento, somos los dnicos que nos vamos a oponer,
por lo visto, a las mociones presentadas por el se-
sor Del Burgo, que yo creo, entre paréntesis, que
ba supuesto un hermoso gol al sesior Urralburu,
no sé si porque se ban presentado a dltima hora, y
lo trataré de justificar.

Evidentemente, el programa de gobierno pre-
sentado por el sefior Ardanza y lo que dice en él,
pues debe ser ratificado por el Grupo Socialista,
es coautor de ese programa, se estd haciendo mani-
festaciones que hacen referencia a que el sefior Ar-
danza ha dicho y el sefior Ardanza ba dejado de
decir. Lo que ba dicho el sefior Ardanza evidente-
mente, y eso es notorio, es algo que ban convenido
dos partidos politicos dentro de su miés absoluto
respeto y dentro de su mdés absoluto derecho a en-
trar en un planteamiento politico que tienen toda
la legalidad para hacerlo. Y evidentemente, el Gru-
po Socialista estd de acuerdo con eso, como estd
de acuerdo con eso cualquiera que tenga un minimo
talante democritico, porque, evidentemente, lo que
puedan decir dos grupos politicos o dos partidos
politicos en un momento determinado sobre ésa o
sobre cualquier materia, o sobre lo que pueda decir,
por ejemplo, y me pena que se bhaya ido el sesior
Pegenaute, el Rector de la Universidad de Zara-
goza, nos guste o no nos guste, pues, es algo que
estd en su absoluto derecho de decirlo, y evidente-
mente, mientras sean palabras y sean planteamien-
tos politicos legitimos, estin en su perfecto de-
recho.

Entonces, ¢qué es lo que pretenden estas mo-
ciones? Pues ya be dicho, por una parte, que para
nosotros lo que pretenden es buscar una baza elec-
toral, pues, a cuatro dias de las elecciones, apro-
vechando el viaje de unas declaraciones y sacando
a relucir esa caja de los truenos y ese lobo particu-
lar de algunos de los que asi las proponen. Pero
es que indirectamente la mocién del sesior Del
Burgo que nos ha presentado en segundo lugar
plantea un problema que creo que es interesante,
y que quizd no haya reflexionado suficientemente
el Grupo Socialista a la bora de decir que podia
votarla favorablemente. Y plantea un problema de
establecer ya en este momento —no nos importa,
como decia el sefior Cabasés, demasiado porque los
planteamientos politicos en este sentido pueden ser
cambiantes y lo que diga hoy el Parlamento de Na-
varra a lo mejor es distinto a lo que dice después
de las préximas elecciones—, pero nos dice que
permitan la creacion de un brgano comdbin perma-
nente para servir de cauce a las... Comunidades y
tal, siempre que ello no implique atribucion, tal, tal,

y se trata de equiparar esta situacion o lo que no
esté dentro de esta situacidn, a algo probibido por
la Constitucién en el articulo 145.

El articulo 145 de la Constitucién probibe tini-
ca y exclusivamente las federaciones de las Comu-
nidades Auténomas. Y nada mds. No probibe ni
los Organos permanentes, ni las confederaciones,
ni probibe ninguna clase de drgano que tenga capa-
cidad para adoptar acuerdos que impliquen a las
dos Comunidades Auténomas. O sea, que dnica y
exclusivamente lo que probibe el articulo 145 es las
federaciones. Y es paradéjico que desde Navarra
se esté haciendo un planteamiento limitativo y di-
ciendo: como nos probibe el articulo 145 las fede-
raciones, pues, aqui entendemos que se nos prohibe
todo, menos esto que dice el sefior Del Burgo.

Eso es absolutamente limitativo para la capa-
cidad de Navarra, porque un dia, a lo mejor no
muy lejano, se puede establecer un brgano perma-
nente de estas caracteristicas y es perfectamente
constitucional. Otra cosa es que baya o no volun-
tad politica, y ése es otro planteamiento. Por tanto,
no debemos mezclar aqui dos cuestiones distintas:
una es el tema juridico y el tema constitucional,
que no habla para nada ni bace ningtin plantea-
miento sobre este tipo de Organos y sobre otras
posibilidades, y otra cosa es el planteamiento de
voluntad politica.

Si por abi iba la intervencién del sesior Urral-
buru, yo creo que se me tiene que permitir que
pueda decir desde ahora otra vez, como ya lo
hemos dicho alguna vez en este Parlamento, que
en este tema el Grupo Socialista viene haciendo
desde hace tiempo un seguidismo bastante lama-
tivo del sefior Del Burgo. Y yo creo que el sefior
Del Burgo lo tendré que admitir ast porque es ver-
dad. Quiero decir que parece y da la impresion que
el Grupo Socialista estd purgando una penitencia
que alguien se la puso porque en un momenito de-
terminado adopté una postura, que por cierto les
dio dos Diputados en la primera legisiatura defen-
diendo que Navarra era parie fundamental de Euz-
kadi, dos Diputados, con los mismos electores,
exactamente igual que en la dltima, cuando dectan
lo contrario, y ademas perdiendo un Diputado a
manos de Herri Batasuna; quiere decir que hay
planteamientos que se pueden bacer de forma gene-
ral, cuando se dicen gque los navarros somos undg-
nimes en este tema, cuando los navarros ya nos
bemos dado nuestras palabras en este asunto, cuan-
do el pueblo llano y soberano, pues, bay nava-
rros, como decia el sefior Cabasés, que son un 30
por ciento por lo menos, que no estin de acuerdo
en este tema. Y bay navarros de ese pueblo llano
y soberano que no estin de acuerdo con este tema.
Y no estin de acuerdo porque se sienten navarros,
0 sea que no estén de acuerdo no por otros plan-
teamientos ajenos a su propia conciencia, y ése es
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un planteamiento perfectamente legitimo y perfec-
tamente defendible en cualquier lugar.

El seiior Del Burgo planteaba también, por lo
menos para justificar esta mocidn, una serie de
dudas, porque decia: hombre, lo que ha dicho el
sefior Ardanza, pues, esté bastante bien, porque
es respetuoso con el ordemamiento juridico, pero
nos plantea dudas, porque en este caso siempre
la otra parte puede temer una intencionalidad sola-
pada y siempre ha bhabido planteamientos oscuros.
Pues, permitanos, sefior Del Burgo, que nosotros
las dudas las tengamos de su planteamiento y las
tengamos de su mocién. Quiero decir que, aunque
en esta mocién dijera el seior Del Burgo algo que
nos fuera absolutamente aceptable, nosotros lo vo-
tariamos en conira, porque es que en este tema
bay que acertar de una forma: con lo contrario que
piensa el sefior Del Burgo. Y esto lo digo quizd
para el Grupo Socialista.

Entonces, ¢qué es lo que ocurre? Que plantea
dudas de la otra parte y dice dénde bay intencio-
nalidades y entra en un trapo de decir: hombre,
vamos a remarcar nuevamente en este Parlamento
el que Navarra va a bacer una declaracién apro-
vechando el viaje para que dentro del ordenamiento
juridico vigente...; pero, no, no se dice tampoco
eso y se hace una limitacién importante en lo que
puede ser la propia capacidad de Navarra, porque
esa mocidn tiene trasfondo. Y tiene un trasfondo
en el que yo creo que no sé si con mucha precay-
cibn o con mucha prudencia ha podido entrar —oja-
ld que equivocadamente— el Partido Socialista.

Nosotros creemos que la situacién de Navarra
es una situacion que debe interpretarla, como ya se
ba dicho aqui también, el pueblo navarro, y que
en cada momento estd haciendo o va a bacer sus
correspondientes mandamientos a las personas que
tengan que bacer esto. Nosotros creemos que bha
babido un respeto institucional no solamente de
esta declaracién del sefior Ardanza, sino que ha
habido un respeto institucional exquisito en las
declaraciones institucionales de todos los que han
estado en alguna forma interviniendo en politica
en la Comunidad Auténoma Vasca, lo mismo el
sefior Garaicoechea en sus declaraciones institu-
cionales, que los partidos politicos en sus propias
declaruciones institucionales, porque, si cogemos a
vuelapluma lo que pueda decir un sefior en un mo-
mento determinado, yo puedo decir bastantes cosas
de cosas que han dicho los socialistas o personas
socialistas de la Comunidad Auténoma Vasca sobre
planteamientos en este asunto y problemas que ban
podido tener. Pero las declaraciones instituciona-
les de los partidos, los partidos democriticos, me
estoy refiriendo, v de las instituciones de la Co-
munidad Auténoma Vasca, han sido en todo mo-
mento perfectamente exquisitas y respetuosas.

Para nosotros el problema, por tanto, no es de
una mocion que puede ser mdis o menos, como he
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dicho, de un oportunismo politico y electorero, sino
que puede ser mds y es mds, evidentemente, de
una voluntad politica, de tratar de buscar solucio-
nes a un problema que sigue latente y que muchos
navarros creemos que se deben buscar soluciones
por otro camino. El que se busque colaboracion,
coordinacién, Organos permanentes, nosolros evi-
dentemente, lo sabe toda la Cimara y no lo tene-
mos que ratificar apoyando esta mocién, vamos a
estar absolutamente de acuerdo. Hemos sido y he-
mos demostrado que hemos sido respetuosos de
forma exquisita con la legalidad vigente, no sélo en
este tema sino en muchos mis, y lo que si nos gus-
tarta es que ofros grupos también lo fueran en el
momento, y abt podriamos tener también basta
nuestras dudas, en que Navarra dijera otra cosa.
Porque ayer el sefior Del Burgo, ya se le dijo tam-
bién, venia diciendo que, por encima de lo que
dice este Parlamento hay una especie de interpre-
tacién foral de unos principios de la personalidad
de Navarra, quiero decir, algo que nos lleva a no
sé qué clase, o nos puede llevar a no sé qué clase
de interpretaciones, y también aqut incluso se han
hecho otras menciones mis peligrosas que ésa del
sesior Del Burgo.

Nosotros bemos demostrado a lo largo de toda
la legislatura v a lo largo de toda nuestra bistoria
que somos un partido democritico, gque defende-
mos de forma civilizada nuestros planteamientos,
que lo vamos a seguir defendiendo, que somos ab-
solutamente partidarios, porque somos navarros y
por tanto nos consideramos vascos, de formar parte
de una comunidad conjunta con el resto de los
vascos, cosa que bace cuatro dias lo defendia una
parte muy importante por lo menos del Partido
Socialista y de sus electores, y que eso un dia
puede ser una mayoria. Y que, cuando se dé esa
mayorta, nosotros seguiremos trabajando para que
eso ocurra y ojald, vuelvo a repetir, cuando se dé
esa mayoria, los que abora estéin defendiendo ese
algo del ordenamiento juridico vy de la personali-
dad, en su momento sepan también aceptar este
planteamiento. Porque al final, nuestro plantea-
miento vy nuestra situacion puede ser paraddjica,
pero, cuando se hacen manifestaciones en este su-
puesto, en el que el seiior Del Burgo dice que le
parece todo muy bien, de un planteamiento media-
no y desde luego muy poco trascendente que se
bace desde el resto de la Comunidad Vasca; pero
cuando el Presidente de este Parlamento hace dos
afios nos decta que la Disposicién Transitoria cuar-
ta habia caducado y que, por tanto, aqui estébamos
de sobra, pues, nos podemos encontrar con que
efectivamente algin dia estemos de sobra; ojalé,
no lo queramos, porque nosotros no lo deseamos,
pero desde luego, cuando se estd jugando con esos
criterios y con esos planteamientos, hay que ser
riguroso. Y no estamos de sobra ni estaremos nun-
ca; abora porque seguiremos defendiendo nuestros
criterios democrdticos y seguiremos defendiendo ci-
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vilizadamente nuestros planteamientos, pero desde
luego lo que no entraremos es al trapo de una
mocién que plantee algo como que quiere decir
mucho, que ya be dicho, proviniendo de quien pro-
viene, mejor yo creo que es ponerla a remofo, y
quizd haberla presentado a dltima hora, pues, ba
supuesto, yo no sé, ojald no se tengan que arre-
pentir, un planteamiento que me parece que puede
ser peligroso para el futuro de las relaciones y de
los planteamientos que deben ser correctos en
este tipo.

Cuando vengan convenios, cuando vengan coor-
dinaciones, cuando vengan planteamientos, ya se
ba dicho aqui también por otros Portavoces, nos-
otros desde luego seremos los primeros que iremos
con la bandera y los plantearemos desde aqui y
desde alls, porque estamos en los dos lados, por-
que tan navarros somos los que estamos aqui como
el resto de los Parlamentarios que estin aqui. Y no
se plantean situaciones distintas, porque en Nava-
rra, ya se ha dicho, bay una parte importante del
electorado que piensa como nosotros, que seguird
pensando y que no remunciaré por mucho que se
trate de bacer vericuetos para tratar de poner, en
vez de acercamiento, barreras, que es lo que al final
se ha estado poniendo hasta abora, porque tiempo
ha habido vy desde luego planteamientos se han
becho muy pocos. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sesior Cidurriz.
Serior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sefior Presi-
dente, con la mixima brevedad para responder a
la dltima intervencion del sesior Cidurriz. Y en un
tono que yo no deseo grandilocuente, sino muy
tranquilo y relajado, como be querido expresarme
en mi primera intervencion. Tan tranquilo y tan
relajado porque estoy convencido de expresar si no
la voluntad de todos los navarros en mis afirma-
ciones, si la voluntad de una parte muy mayorita-
ria de nuestro pueblo.

Yo no sé quién ba metido gol a quién. Desde
luego no be pretendido meter ningdin gol, pero me
parece que en nuestra porteria, por Seguir ese si-
mil, tampoco ha entrado ninguno. Y lo ha tratado
de demostrar el sefior Alli; no quiero entrar en esa
materia. La verdad es que mi Grupo Parlamentario,
el Grupo Parlamentario, perddn, que yo pertenez-
co, tenia la intencidn de solicitar al sefior Pege-
naute que retirara su mocién porque consideraba
que esa mocién era dudar de la voluntad del Go-
bierno y si no la retiraba, como creemos que sigue
significando esa instancia una duda de cudl es la
voluntad de nuestro Gobierno, nos obligaria a votar
en contra.

De la primera mocién, la escrita, la publicada
en el Boletin, del sesior Del Burgo, ya me be
expresado con claridad y be dicho que la recha-

zamos. La rechazamos y no necesito extenderme
mis, porque creo que ba sido objeto esa mocién
de una reflexion escasa, y que babiendo reflexio-
nado mis, el sefior Del Burgo ha corregido su texto
¥ ese texto, con cardcter general, se atiene no ya a
lo que decimos hoy, sino a lo que bhemos venido
diciendo desde bace tiempo.

Por tanto, a mi en una materia como ésta,
votar con el sefior Del Burgo no me preocupa na-
da, no me preocupa con quién voto en este Parla-
mento. Y lo be demostrado en toda la legislatura.
Me preocupa qué voto en este Parlamento, porque,
como considero tan dignos a todos los represen-
tantes del pucblo de Navarra, igual a unos que a
otros, igual navarros unos que los otros, me parece
que lo importante para la emisién de un voto no
es distinguir por el origen de la iniciativa, sino
distinguir por la propuesta de resolucién que se
hace. Y como yo me alegro que haya rectificado
su mocibn, anuncio que, si la mantiene, votaremos
la mocién segunda defendida por el sefior Del
Burgo.

No es precisamente la impresidn que existe en
Navarra de que los socialistas y el sefior Del Burgo
mantengamos una frecuencia politica en la misma
onda, me parece que no. El sefior Del Burgo prac-
tica por activa y por pasiva, legalmente, legitima-
mente, todos los instrumentos de oposicién que
estin en su mano. Y desde hace unos meses ha
acentuado el ejercicio de esos derechos parlamen-
tarios que le asisten y su actividad legitima parla-
mentaria nos crea, desde luego, muchas mis preo-
cupaciones en el Gobierno que satisfacciones.

Tampoco he dicho yo que los que piensen en
otro proyecto politico que el que defiendo no sean
navarros. A los dnicos que be excluido de legiti-
midad para defender cualquier proyecto es a los
violentos. El proyecto que defiende el sesior Caba-
sés o el seior Cidurriz o el sefior Garaicoechea,
yo lo respeto porque sé que se asienta exclusiva-
mente en la utilizacién de los cauces y métodos
democriticos y los considero a ellos tan navarros
como me considero a mi mismo. Ya me gustaria
a mi que en la Comunidad Auténoma Vasca, cuan-
do se bhabla del pueblo vasco, se hablara de toda
su diversidad que en aquel pueblo existe, cuando
se dice: un socialista no puede ser Lebendakari
vasco. No es un mensaje precisamente que ayude a
entender alld donde los nacionalistas son mayori-
tarios el respeto a la pluralidad politica. Yo nunca
diré que un nacionalista vasco, sea de la sigla que
sea, si le da el pueblo su confianza, no pueda ser
Presidente o Lebendakari, que tenemos derecho
también a decirlo, de la Comunidad Foral de Na-
varra. Si le asiste la confianza popular, todo nava-
rro de cualquier credo politico puede ser Presi-
dente de esta Comunidad y de este Gobierno de
Navarra.

Lo que si he dicho y reafirmo es que no es
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posible constituir una institucién de gobierno co-
mbn para la Comunidad Auténoma Vasca y la
Comunidad Foral de Navarra, porque eso no sélo
choca contra lo previsto o con lo previsto en el
Estatuto de Autonomia Vasco y en el Amejora-
miento del Fuero, sino que estd expresamente
prohibido en el articulo 145.1 de la Constitucién.
¢Y por qué digo eso? Pues porque ya bhay doctrina
constitucional suficiente como para interpretar lo
que esto significa. Y esto significa que no tenemos
facultad para transmitir nuestras competencias le-
gislativas o ejecutivas a un 6rgano exterior a nues-
tra Comunidad, que es posible cooperar en el ejer-
cicio de las competencias propias de la Comunidad
Auténoma Vasca y en las competencias propias de
Navarra. Y eso no es un invento del Presidente del
Gobierno de Navarra ni debiera ser para nadie una
novedad. Esa es doctrina establecida por el Tribu-
nal Constitucional; las competencias de Navarra
son intransmisibles a un drgano superior; no tene-
mos facultad, aunque hubiera voluntad politica de
transmitir las facultades propias de Navarra a un
Organo comin, se llame como se llame; a mi por
cierto, lo que menos me preocupa es el nombre.
Lo que sostengo es que la Constitucién impide la
federacién de Comunidades y eso ba sido aclarado
por el Tribunal Constitucional en el sentido de que
no se puede crear un Grgano que ejerza como pro-
pias las competencias de las Comunidades que quie-
ran cooperar. Que eso no impide, por otra parte,
la cooperacion en el ejercicio de las competencias
propias de cada Comunidad, también ba sido acla-
rado por el Tribunal Constitucional.

En esta tarde creo que yo be sido el dnico que
no be becho referencias a las préximas elecciones;
me parece que he sido el dnico. Pero, en fin, se ha
hecho referencia a las pasadas; pues, si las cosas
funcionan asi, arreglados estin los sefiores de la
oposicidn. De 54.000 votos pasamos a noventa ¥
tantos mil; como esto funcione en la misma linea,
las cosas no wnos van a venir mal dadas. La verdad
es que no he querido introducir en un debate poli-
tico, que siempre me parecerd serio, referencias
electorales. Puede ser que alguno lo baya planteado
como puro debate electoral, pero en todo caso al
menos por nuestra parte no ha babido ningin tipo
de consideracién de las que puedan denominarse
como electoralista. Y para el futuro digo lo que be
dicho: estamos dispuestos a mantener cualguier fér-
mula de cooperacién interna en Navarra para hacer
posible la gobernacién. Nunca al precio de destruir
el proyecto politico en el que se funda Navarra,
que es el Amejoramiento, que por amplia mayoria
aprobé este Parlamento y por amplisima, casi una-
nimidad, aprobaron las Cortes Generales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Su turno de réplica, sefior... Si, sefior Cidu-
rriz.
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SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, de conformi-
dad con...

SR. PRESIDENTE: ;Alguna alusion?
SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, el 80.7, si. Es

que no, es que me ha contestado el Presidente de
la Diputacidn, respondiendo expresamente a un
orador, como dice el 80.7.

SR. PRESIDENTE: Las intervenciones del se-
fior Presidente del Gobierno, y en representacion
del Gobierno, creo que pueden ser totalmente mis
abiertas en los sentidos correspondientes, ya que
sale no solamente detris de alguien, sino sale, suele
salir generalmente para intervenir en intervenciones
variadas. No obstante, ;quiere intervenir usted
como réplica durante unos momentos? ;Puede ser
brevisimo? Lo que pasa que..., lo que pasa, sefior
Cidurriz, como las referencias a lo largo de este
largo debate han sido numerosas, todo el mundo
querrd tener la réplica correspondiente,

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: S, sefior Cabasés o sefior
Cigurriz, cualquiera de los dos, o los dos a la vex.

SR. CABASES HITA: No, sefior Presidente,
es que vo queria hacer mencién a que cuando ba
empezado su intervencién el seiior Urralbury ba
dicho que tba a contestar al sefior Cidurriz, luego
por lo tanto, dice su intervencion...

SR. PRESIDENTE: Asi ha sido, ast ha sido.
SR. CABASES HITA: ... y por lo tanto, l6gi-

camente, corresponde una réplica si respondiese a
algtin orador. Eso dice el articulo 80.7.

SR. PRESIDENTE: Pero no creo que sola-
mente haya replicado al sefior Cigurriz. Ha hecho
unas referencias generalizadas y en concreto ba di-
cho un..., ba referido un momento que queria refe-
rirse a las manifestaciones del sefior Cidurriz.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Yo creo, sefior Cidurriz,
Yo creo que le voy a permitir, porque el debate
puede ser, esté siendo largo, interesantisimo, etcé-
tera, pero que es polémico y entonces vamos a le-
ner réplicas pedidas por casi todos los sefiores Por-
tavoces.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-

dente, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Se#ior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: i, sefior Pre-
sidente. Yo tengo no contabilizados, pero si desde
luego en la memoria, que probablemente soy uno
de los sefiores Parlamentarios mdés citados en las
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réplicas e intervenciones de los otros Grupos Par-
lamentarios y, claro, cada vez que soy aludido, no
puedo ejercer ese derecho que tan generosamente,
porque en alguna ocasién ademis se me ha negado,
esté concediendo a otro Portavoz. Yo no tengo
inconveniente en que el sesior Cidurriz intervenga
en este momento, pero si quiero dejar constancia,
sefior Presidente, de que la ley sea igual para todos
y que le anuncio que, como siga la ténica que hasta
el momento ha seguido —no me refiero a este de-
bate, sino en general—, pues le estaré pidiendo por
alusiones la palabra cada vez que se produzca una
alusién en términos en los que ademis yo luego no
tenga réplica. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Mire, sesior Del Burgo,
usted tiene su turno de réplica luego. Por lo tanto,
boy esté solucionado el problema, y el sefior Cidu-
rriz no me habla de alusiones, sino dice que expre-
samente, segin el 80.7, le ba replicado el sefior
Presidente del Gobierno. Es otra cuestion y ten-
dré que volver o a repetir con aquella conjuncién
condicional, que dice el 80.7, «si el Presidente
del Parlamento creyese conveniente reabrir el de-
bate en alguna réplicar. Yo le voy a rogar, sefior
Cidurriz, ya que esté a medio camino, que sea bre-
visimo. Y le voy a dar tres minutos.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, gracias, sefior
Presidente. Creo que era necesario, porque, de
momento, la primera afirmacidn que ha hecho el
sefior Urralburu podria suponer que yo habia ta-
chado de indigno al seiior Del Burgo, y nada mis
lejos; es decir, que para él todos los Parlamenta-
rios tienen la misma dignidad y que, cuando yo me
refiero al sefior Del Burgo, porque decia que tal,
creo que eso €5 algo que estd fuera de cualquier
consideracidn y desde luego no era ésa mi inten-
cién. El sefior Del Burgo tiene unas connotaciones
en este tema especiales, y desde luego es asé y es
la verdad. Y evidentemente ésta es la interpreta-
cién que bacemos nosotros de algo que bha ocurrido
en un proceso de unos cuantos afios de forma poli-

tica y a lo largo de una trayectoria politica con-
creta.

Queria decir dnicamente que, claro, en la ré-
plica se me dicen cosas que pueden tener quizi una
interpretacion distinta a lo que yo be hecho por-
que cogia palabras textuales del sesior Urralburu.
Es decir, ba empezado su manifestacion, y creo que
en su momento veremos el Diario de Sesiones, di-
ciendo: en este tema las personas navarras tenemos
un criterio muy uniforme, algo asi; y ésa es una
de las cosas que yo queria decir que, efectivamente,
eso no era cierto y que, por tanto, no se debia
dejar fuera de ese saco a ese tanto por ciento a lo
que hacia alusién. Pero es que luego se estd ha-
ciendo, para tratar de defender la postura que abora
va a mantener el Partido Socialista, en este tema
en concreto, se estin haciendo unas consideracio-

nes a una doctrina constitucional que, bueno, pues,
yo puedo decir que hay doctrina constitucional que
dice lo contrario. Porque yo creo que no se ha
planteado, creo yo, ninguna cuestién que haga refe-
rencia a federacién de Comunidades, es decir, que
yo creo que, dentro de lo que se habla de un érgano
permanente, puede haber cuestiones y principios
distintos, puede baber cuestiones y planteamientos,
como se estén haciendo, pues, no aqui todos los
dias, pero en otras Comunidades y no se plantean
estos problemas de lo que significa una federacién
de Comunidades.

Yo decia que habia otras posibilidades que van
mids lejos que la mocién del sefior Del Burgo y que
me parecia que era excesivo tratar de entrar en ese
tema, tal y como estd redactada la mocién, que no
iba de acuerdo por lo menos con nuestros plantea-
mientos y con los que yo habia entendido del Gru-
po Socialista.

Por eso, era dnicamente aclarar estos dos te-
mas, porque creo que merecian esta aclaracion y
porque, en definitiva, el planteamiento politico que
es el importante es el de fondo, y en el plantea-
miento politico sabemos que estamos a afios luz
del Partido Socialista y a afios luz de los propo-
nentes, pero creo que esto no hace sino remachar
algo que lo dice el ordenamiento juridico vigente y
que en alguna forma, y muchas veces se ha dicho
desde aqui por el propio Presidente de la Dipu-
tacién, pues, para rechazar umna mocién, es decir,
esto es algo que ya viene determinado en la Ley y
volver a decir aqui pues supone una redundancia
que no veo tal. En este caso en concreto creo que
ése es el planteamiento y si lo que se trata es, bue-
no, pues de que salgan masiana los titulares dicien-
do que se bha aprobado una mocién del sesior Del
Burgo en el sentido de que no sé qué, no sé cuin-
tos, pues a él se le bard el favor, pero creo que el
planteamiento esté muy lejos de coincidir con nues-
tras tesis politicas en este tema. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz, por su brevedad. Sefiorias, yo nuevamen-
te voy a tener que leer parte del articulo 80.7: «La
intervencién de un miembro del Gobierno» —y se
refiere a él—, «su intervencién podré dar lugar a
réplica si respondiese a algin orador y a reabrir el
debate, si, a juicio del Presidente, se introdujeran
novedades en la materia debatida». No estoy ha-
blando de alusiones, sefior Del Burgo; a usted le
he negado alusiones, no solamente a usted, a mu-
chos mds, porque generalmente las alusiones suelen
ser numerosisimas o citaciones, y generalmente no
llegamos, no llegamos generalmente a buen tér-
mino con las alusiones, que yo entiendo en muchas
ocasiones que son citaciones de unos a otros.

Por tanto, sefior Pegenaute, tiene su turno de
réplica.
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SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente.
Yo creo, sesior Urralburu, que usted pierde la opor-
tunidad magnifica de allegar hacia su Gobierno un
extraordinario Consejero. Y eso me entronca con
la intervencién del sesior Cabasés, tan dado a los
consejos v a lo que debe hacer su sefioria para
responder a uno u otro Parlamentario. Hay mocio-
nes que producen cierta vergiienza y, dicho en el
tono que lo ha dicho el sefior Cabasés, me pernti-
tird que le responda, que bay intervenciones que
producen sonrojo.

Bueno, yo creo que en esta cuestién las postu-
ras dogmiticas que a veces su sefioria mantiene le
impiden distinguir el grano de la paja. Y yo con
posturas dogmidticas me permitiré que en esta oca-
sién cierre mi carpeta y pase a otro turno para res-
ponder a otro interviniente. Sélo un detalle, con
sonrisa. No bacia falta que usted recordara, por si
alguien no se habia enterado ya, los votos que ob-
tuvo el Partido Moderado, que fueron inferiores a
los que obtuvo el Partido Nacionalista Vasco. Por
cierto, Jcudntos tienen ustedes? Y por cierto, una
segunda pregunta, ¢y sin el sesior Garaicoechea al
frente? Por lo demids, me alegro sinceramente que
usted se haya constituido en un magnifico seguidor o
parafraseador de las propuestas piiblicas que a veces
bace el sefior Fraga, cuando dice que la politica bace
extrasios compaieros de cama, que es suya, del se-
fior Fraga. ‘

Sesior Del Burgo, yo nunca me be tenido por
ser el mejor, y usted me lo comprenderé perfecta-
mente y por eso be rebuido en todo momento en
mi intervencion parlamentaria de mezclar, y a us-
ted le agradezco que se haya referido expresamente
que no va conmigo, ni FASA ni el sillén, ni el
stllén ni FASA. Porque, entre otras cosas, no 5oy
ni me tengo por Tartufo.

La interpretacién que yo mantengo sobre el
47.2 no obedece a ningdin pacto, como su sefioria
babré advertido desde siempre, entre el seiior Ga-
raicoechea y el sefior Pegenaute. La interpretacidn
que yo mantengo sobre el 47.2 la mantuvieron el
dia 29 de noviembre de 1979 todos los Portavoces
de todos los Grupos Parlamentarios de la Cémara,
incluido el Portavozx de UCD. Las actas, a su dis-
posicién cuando usted guste. Interpretacion de los
Portavoces, supuesta la superacion de la Transito-
ria cuarta: «la normativa a aplicar a Navarra se de-
terminard en un referéndum conjunto de los terri-
torios afectados con cémputo global incluido». Po-
co después, a instancias de su intervencion, que no
la nuestra, en eso estard de acuerdo conmigo, que
usted se marca siempre las cuestiones, salié la Ley
de Referéndum, pero lamento decirle que a uno de
los personajes que usted ha citado en esta tribuna,
por lo menos, yo mantengo relativas relaciones con
él, entonces Ministro de la Presidencia, v en su mo-
mento, cuando llegue la ocasién, en otro momento,
tendré la oportunidad de mostrarle a usted, no en
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esta Camara, gué piensa sobre la cuestién. No lance
usted las campanas al vuelo, que juristas, y finos
los hay, que interpretan lo que yo be interpretado.
Tranguilo.

Sesior Alli, sobran las declaraciones. Esté en su
perfecto derecho, pero conste que no vamos a rueda
de nadie. El mismo dia 23 de febrero, digo, porque
esto ba sido la referencia més sustantiva que ha be-
cho a mi despreciativa mocidn, segdn algunos, el
Partido Moderado hizo llegar a los distintos medios

‘de comunicacion, igualmente que ustedes, su pre-

ocupacion. Por tanto, los mismos términos o pare-
cidos en idéntica o al menos parecida preocupacién,
porque quiero recordarle que yo nunca me be ido
de ningtin partido politico por discrepancia con la
Transitoria cuarta, es decir, porque los navarros
ejerzan su derecho, libre y democrético, a decidir
su futuro autondmico. Y alguien, no en estos mo-
mentos, pero alguien préximo a usted, al menos
compadiero de Partido, si lo bizo por eso.

Y ni electoralismos ni nada. No ba lugar. En el
tema que nos ocupa la mocién, voy a recordarle
que mi marcha de UCD fue en diciembre del 79, a
poco de comenzar la legislatura en las Cortes Es-
pafiolas. Dejé el escafio de Diputado, sin seguir las
instrucciones de divinos maestros que se habian ido
el afio anterior con su escafio en el bolsillo, y de-
jando asimismo una asesoria que ostentaba en aquel
momento con el Ministro de la Presidencia, sefior
Pérez Llorca. Por cierto, seiior Alli, Jy usted, qué
bacia entonces?

Y #no se puede decir, seior Urralburu, sin mds
aqui, que serta bueno, y usted lo ha formulado en
el maximo respeto, y eso se lo reconozco siempre,
que se retirara sin baber pasado siquiera en este
Parlamento un debate que yo creo que ba sido
ciertamente clarificador y las actas darin la razén
a quien la den. Yo le voy a decir con toda la sin-
ceridad que por este pueblo, como usted conoce, yo
al menos be intentado trabajar, con errores y acter-
tos. Y lo voy a seguir haciendo, aunque algunos
contentos estartan de que no lo siguiera baciendo.
Desde la instancia que me corresponda, sea o no
politica.,

Hay una cuestién, sin embargo, demasiado se-
ria sobre la que me costaria y me cuesta recibir con-
sejos. Es la que se refiere a la defensa de la perso-
nalidad actual e identidad de Navarra y al derecho
de los navarros a decidir libre y democriticamente
su futuro.

En estos temas trascendentales ba habido, y
usted sabe bien, y bhay demasiado en juego. Y en
ello algunos, al menos creo poder calificarlo, va-
lientemente —otros dirian que osadamente— por
no baber seguido sus instrucciones de prudencia,
nos bhemos jugado mucho. Y esto lo be dicho siem-
pre con orgullo. Hemos sufrido, por ejemplo, por
mantener la defensa constitucional de los navarros
a decidir su futuro, y alguien lo conoce bien esto,
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basta la bumillacién. Cuando nuestra marcha de
UCD, del seior Monge, hoy ausente, hasta se nos
negé el derecho a mostrar piiblicamente algo que
incluso se dijo piblicamente desde la UCD que no
existia, que era un dictamen emitido por el Centro
de Estudios Constitucionales donde se determinaba,
ofo, sefior Del Burgo, cudl iba a ser el mecanismo
de incorporacién de Navarra a Euzkadi, poniendo
en comnivencia la Transitoria cuarta y el articulo
47.2, Nunca lo babia dicho hasta abora, aqui estd.
El dictamen existe; se negé su existencia y un dia
verd la luz. Como verin la luz otras cuestiones,
porgque sobre esta cuestion bemos callado cosas, y
nos ha costado esfuerzo, y seguiremos callando en
la medida en que nadie nos ponga en la picota ni
dude de nuestra lealtad en la defensa de unos
criterios que desde el 77 hemos venido mantenien-
do sin alteracién posible.

Y bien conoce el sefior Benegas, entre otros,
cudles eran nuestras postyras cuando ante el anta-
gonismo de quienes dectan no, por narices, a Euz-
kadi y quienes decian si, por narices, a Euzkadi,
mostramos una actitud flexible en via con algin
otro miembro de su partido, ausente de las Cortes,
pero que habta manifestado pihblicamente esa ac-
titud y con otros miembros de mi Partido, que por
encima del derecho de los navarros a decidir su
futuro no podia haber ningiin mecanismo ni menos
uno constitucional.

Y no se puede decir aqui sin més tampoco que
no merece la pena bablar de organizaciones terro-
ristas. Yo no quiero hablar de ellas. También ex-
presé por cierto, sesior Alli, mi actitud piblica,
cuando otros callaron, a lo que me parecia un con-
trasentido total, algo que no encajaba en mi sentido
comdn ni en el de probablemente algunos escasos
1.900 votos, la presencia del sesior Yoldi en el
Parlamento Vasco. Y lo denuncié piblicamente. Y
también por eso se ban recibido comunicados muy
siempre sibilinos al aire de las manifestaciones que
algunos bacemos.

Pero sin querer hablar de organizaciomes te-
rroristas, yo, dejando de lado esa parte, me pre-
ocupaba, no lo que diga la organizacién terrorista,
ETA; me preocupaba la publicacién de las seis fases
de la negociacion que supuestamente babta becho
esa organizacidn en el afio 84 con el Gobierno es-
pafiol, y me sigue preocupando. Sesior Urralburu,
sabe usted que yo no be provocado esta situacion
y saben ustedes que tampoco voté st al Estatuto
Vasco, exclusivamente por el contenido del articu-
lo 47.2. Sigo teniendo mis dudas sobre su conte-
nido y sigo teniendo mis serias reservas para acep-
tarlo en la interpretacién que figura, repito, en las
actas del Congreso de los Diputados. Y acepté el
punto, todo el resto del contenido del Estatuto,
incluido el 22.2, donde, cuando alguien no tenia la
oportunidad de trabajar o estaba fuera de la poli-
tica, otros nos mojamos, para bablar de los conve-

nios institucionales a hacer entre esta Comunidad
y la Comunidad Auténoma Vasca.

Y acabo, seiior Presidente. Yo creo que inten-
tar la descalificacion global a cualquier mocién, mé-
xime si se trata de un tema tan serio y tan tras-
cendental como éste, o intentar desvirtuar las in-
tenciones reales que a uno le pueden llevar des-
pués de diez afios de presencia en la vida politica,
con argumentos que no vienen al caso, como puede
ser quién ba sido antes o quién ba sido después,
por qué no hice yo esto o por qué no lo hizo usted,
me parece que se hace un flaco servicio a algo que
efectivamente nos une mayoritariamente, muy ma-
yoritariamente a los Parlamentarios aqui presentes,
yo pretendia tan sdlo, pretendia tan sélo, y eso
créanmelo ustedes, obtener una declaracién formal
del propio Presidente del Gobierno, se aprobara
0 1o la mocidn, para que quedara constancia clara,
en instancias ajenas a la parlamentaria, cudl es el
pensar una vex mis del Gobierno que usted presi-
de, sesior Urralburu, y del resto de los Grupos Par-
lamentarios. Se me ha solicitado, por el propio
Presidente, la retirada de esta mocion, sobre un
tema que yo nunca jamds voy a dar un paso ni lo
he dado, cual es para evitar dudas sobre ese pensar
del Gobierno o dudas respecto a cualquier voluntad
en esta cuestion de cualquier institucién, y menos
de la parlamentaria.

Yo voy a hacerlo. He consultado anteriormente
al letrado y efectivamente me permitirin sus sefio-
rias que yo retire en estos momentos la mocidn,
aiiadiendo no obstante que mis reservas son mis
reservas sobre lo que hay de por medio, que yo
no puedo suscitar ninguna duda institucional ni la
quiero suscitar, pero que, evidentemente, no me
congratulo de que las cosas no hayan quedado ex-
plicitamente claras en respuesta a los puntos que
yo aqui be planteado. Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Por tanto, si usted me lo concede, yo doy
por retirada mi mocién; segin me han dicho los
asesores, estoy en mi perfecto derecho.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, Queda retirada su mocién.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente.

Sefior...

SR. PRESIDENTE: Sesior Del Burgo, abora

tiene su turno de réplica.
SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sefior...
SR. ALLI ARANGUREN: Estaba intentando

solicitar de su sefioria un turno por alusiones, al
amparo del articulo 81.1 del Reglamento, en cuan-
to que el sefior Pegenaute en su réplica ba becho
una alusién a posturas que yo podia haber soste-
nido en relacién con el sefior Yoldi en su condicidn
de candidato a Lebendakari del Gobierno Vasco.
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SR. PRESIDENTE: Sesor Alli, sefior Alli, ba
dicho que usted no se pronuncib, ni yo tampoco,
ni me importa el sedor Yoldi, y no me imporia
que aqui, mejor dicho, prefiero que aqui no se ba-
ble del sefior Yoldi. Adelante, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, yo creo que en efecto existen dos Navarras,
sefior Presidente. Una mayoritaria, sentada en esta
Cémara, que defiende las libertades, la democra-
cia, el pluralismo, el respeto a las opiniones ajenas,
v otra la que utiliza la violencia, la que corea la
violencia, que esté abi fuera en la calle, que aspira
a representar al pueblo, pero de una forma tota-
litaria, imponiendo su voluntad y su coaccidn a
todo el pueblo. Yo creo, sefiores Parlamentarios,
que precisamente esta misica de fondo que tene-
mos en este momento en el Parlamento, demuestra
que esta mocién no esté ni fuera de tiempo ni fuera
de lugar, sino que es una mocién, sesior Alli, que ha
permitido debatir a esta Cdmara sobre una cues-
tion esencial que afecta el futuro de Navarra y, por
consiguiente, de alguna forma seria bueno que
todos los que hemos sustentado y sustentamos el
Amejoramiento del Fuero y todo lo que ello signi-
fica diéramos al pueblo navarro una vision global
conjuntada de que en los problemas bisicos esen-
ciales de la Comunidad Navarra estamos de acuerdo
por encima de planteamientos de partido.

Sesior Alli, yo le reconozco a usted que, cuando
surgieron las primeras noticias, UPN estuvo dili-
gente a la bhora de sacar una nota de prensa. Yo
recuerdo que, algo miés prudente, dije: todavia no
conozco el texto del acuerdo, nos pronunciaremos
tan pronto como tengamos datos sobre ello. Pero
no ha babido ningin cambio, seiior Alli, no ha
babido ningiin cambio entre la mocién que ahora
se esté defendiendo y la mocidn que se presentd.
Porgue, si usted relee... Seiior Presidente, me he
dejado el Boletin, si es tan amable de prestérmelo.

SR. PRESIDENTE: ;Cdmo no, seiior Del Bur-
go, cémo no? Le dejo en este mismo momento.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias.

SR. PRESIDENTE: Creo que es la mocidn...
es. Adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Decia que, si
bubiera letdo con cuidado la mocidn, en el preim-
bulo se decta expresamente: «Sin embargo, el esta-
blecimiento de un drgano comin permanente entre
Navarra y el Pais Vasco para el efercicio de funcio-
nes politicas o de representacion —para el ejerci-
cio de funciones politicas o de representacién—, no
estd previsto en el Amejoramiento». Y habia efec-
tivamente una incongruencia entre el texto de la
mocibn en el petitum, en lo que se pedia realmente
que acordara el Parlamento, y lo que constituia
su fundamentacién. Porque de la estricta literali-
dad de la propuesta de acuerdo, evidentemente, se
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excluta toda clase de 6rganos comunes permanentes
que pudieran establecerse. Y tampoco bay ninguna
variacién ideoldgica, como se ba insinuado aqui, se-
fior Alli, porque estamos en camparia electoral, no
nos engafiemos. Y esto me duele, seior Alli, me
duele personalmente, porque esta mocién no tiene
ningdn cardcter electoralista, sino que precisamente
tenia como finalidad conocer cudl era el criterio del
Partido Socialista, conocer cémo se expresaba el
Gobierno socialista, porque eso si que tiene im-
portancia desde el punto de vista de la estabilidad
v de la concordia entre los navarros.

Y lo que yo sostuve en una nota de prensa de
la que fue redactor y que si la tengo aqui, sefior
Alli, concretamente del 28 de marzo del 81, es
exactamente lo mismo que dice la mocidn en estos
momentos. No bay absolutamente ningtin cambio,
ningdn giro sorprendente, sefior Alli. Nota de la
UCD Navarra: «Resultan sorprendentes las ma-
nifestaciones atribuidas por EFE a fuentes préxi-
mas a la Comision Ejecutiva del PSOE en las que
se expresa la satisfaccién de los socialistas por la
buena acogida de UCD a su propuesta de establecer
vinculos de cooperacién entre Navarra y la Comu-
nidad Auténoma Vasca, asi como por el hecho de
gue UCD de Navarra, por boca de su Presidente,
baya abandonado sus posiciones extremas y se haya
manifestado partidario de una politica de coopera-
cién que podria encajar perfectamente en la via que
proponemos los socialistas —eso decian los socia-
listas, lo mismo que usted acaba de decir boy pero
en el afio 81—. Debe recordarse gue UCD Navarra
ba mantenido desde su fundacién una linea coberen-
te y perfectamente definida, sosteniendo que Na-
varra no debe incorporarse a Euzkadi, lo que no
excluye que pueda establecer relaciones de coopera-
cién con la Comunidad Auténoma Vasca, para re-
solver problemas de interés reciprocon.

El punto 20 de la alternativa foral, presentada
al II Congreso Nacional de UCD —y aqui estd el
ex-Secretario General de UCD, que también parti-
cipé en su redaccién—, decia asi: «La Comunidad
Foral de Navarra podré mantener relaciones de en-
cuentro y cooperacién con la Comunidad Autdno-
noma Vasca y demis Comunidades vecinas que se
constituyan en el futuro. La via de los convenios,
prevista en las Bases del Amejoramiento, no daré
lugar al establecimiento de instituciones comunes
con fuerza de obligar a los poderes forales de Na-
varra —es decir, lo que dice la mocidn—, sin que
ello impligue la atribucién al referido drgano de
funciones de representacion politica o de caricter
decisorio y vinculante para ambas Comunidades».
Esto era lo que se decia en 1981 y es lo mismo que
se estd diciendo en esta mocién. Por consiguiente,
no bablemos de cabriolas, de que si bace veinticua-
tro horas era una cosa v abora es otra, porque eso
no es cierto, seiior Alli. Y me duele que usted lo
diga porque también usted tenia motivos para sa-
berlo, puesto que en aquellos momentos era ase-
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sor de uno de los Diputados de nuestro partido, en-
tonces Unién de Centro Democritico. Lo que
pasa es que entonces, lo que nosotros poniamos en
tela de juicio era la actitud politica que subyacia
detrés.

Y ahbora me voy a referir a algo que se ha
dicho por el sefior Cabasés o por el seiior Cidurriz.
Como esto es una propuesta que parte del sefior
Del Burgo, yo no quiero ni votarla a favor, porque
a lo mejor tiene truco. No tiene truco, sefior Caba-
sés, seiior Cigurriz. Uno por la vida no va baciendo
de predis... predigisti... (Risas), Corrijame, sefior
Presidente (R1SAS), prestidigitador. Perdén. Pero
no voy por la vida de esa forma, sino coberente-
mente, lo mismo que dije en el afio 76 lo sostengo
ahora, exactamente igual, absolutamente lo mismo,
sin ninguna modificacién en cuanto a los postulados
basicos se refiere. Eso es absolutamente claro. Y
siempre hemos mantenido el principio de las rela-
ciones de cooperacion con el Pais Vasco, mante-
niendo siempre también el derecho de que Navarra
mantenga su personalidad, conserve su identidad y
establezca esas relaciones desde el plano de la
igualdad. Eso ha sido la doctrina permanente y
sonstante. Y hemos defendido posiciones democri-
ticas, no bemos establecido barreras, porque la
#nica barrera que existe para que Navarra se incor-
pore a la Comunidad Auténoma Vasca es la volun-
tad del pueblo navarro, algo que no se queria reco-
nocer en el afio 77 y que entonces tampoco, ini-
cialmente, lo reconocia ni siquiera el Partido So-
cialista, hasta que se produjeran las conversaciones
del Consejo Parlamentario de Navarra y se acepid
la férmula del referéndum como férmula posible de
integracién en Euzkadi, si ésa fuera la voluntad del
pueblo navarro.

Eso es lo que bemos establecido. Hemos respe-
tado el derecho de todos aquellos que digan que
Navarra debe incorporarse a Euzkadi, pero hemos
dicho siempre que cualquier decision sobre esa ma-
teria tendria que ser adoptada por el pueblo nava-
rro libre y democriticamente. Y en aquellos mo-
mentos, afio 77, se nos queria incorporar por la
fuerza del derecho, pero sin conmsentimiento de
Navarra, a esa Comunidad sin que Navarra hubiera
dicho esta boca es mia, y me refiero a la constitu-
cién del Consejo General del Pais Vasco, donde a
punto estuvimos de ser incorporados si no hubiera
sido por la firme posicién de los Diputados y Sena-
dores de UCD.

Yo, sesiores Parlamentarios, me siento satisfe-
cho por el contrario, con lo que ba ocurrido o con
lo que va a ocurrir esta tarde en esta Cémara. Y no
es porque se le baya metido ningiin gol al Partido
Socialista, sino porgue se constata que en este tema
esencial para el futuro de Navarra hay una base de
acuerdo entre la inmensa mayoria de los navarros.
Y solamente de esa base de acuerdos se autoexclu-
yen, libremente por supuesto, aquellos que sostie-

nen unos planteamientos tan radicalmente distintos
que por eso siguen siendo una minoria dentro del
conjunto de la sociedad navarra. Y yo creo que es
importante que se salga de aqui con un pronuncia-
miento uninime de este Parlamento sobre la cues-
tién, excepcion hecha de quienes se automarginan
voluntariamente y libremente por supuesto, porque
eso seria una garantia de estabilidad del futuro de
Navarra y eso si que es positivo, sefior Alli. Yo
creo, estoy seguro, que en estos momentos estard
cambiando de criterio respecto a las consideracio-
nes de que en esta mocién habia oportunismo o
estaba fuera de lugar o estaba fuera de tiempo.

Hay también, y bay que decirlo para que que-
de todo completo, doctrina constitucional sobre la
cuestién, y no solamente la que se refiere a que las
competencias de Navarra son intransmisibles como
se pone de manifiesto en la sentencia sobre la uti-
lizacién por la Comunidad Auténoma Vasca del es-
cudo de Navarra, sino en la famosa sentencia so-
bre la LOAPA. En esa sentencia se declara incons-
titucional el articulo 9.2 de la extinguida Ley Orgé-
nica de Ordenacién del Proceso Autonémico, por-
que alli se preveia la posibilidad de constituir un
drgano superior a las Comunidades Auténomas por
parte del Estado, y lo que dice la sentencia del Tri-
bunal Constitucional es que de ninguna manera esa
especie de Consejo, que era de planificacion en ma-
teria econdémica, podria ejercer esas competencias,
porque, en furcién del principio de colaboracién y
coordinacién, dice: «Porque, como consecuencia de
dicho principio, el ejercicio de competencias reser-
vadas a diversos érganos del Estado o de las Comu-
nidades Autdnomas, se ve condicionado a la de-
cisién de otro Srgano al que se atribuyen las facul-
tades decisorias que a aquéllas pudieran correspon-
der, invadiendo ast su esfera de competencia». Es
decir, que no puede haber un érgano comdn a Na-
varra y al Pais Vasco, con facultades decisatias en
materia de competencias, porque ello implicaria
modificar la atribucién de competencias propias de
los Estatutos y en el caso de Navarra, del Amejo-
ramiento del Fuero y, por tanto, una infraccion
de la legalidad.

Consecuentemente es del todo punto correcto
lo que se dice en el apartado segundo donde se
babla de que ese 6rgano de encuentro, siempre ten-
dré la imposibilidad de implicar atribucién de fun-
ciones de representacién politica y de cardcter de-
cisorio y vinculante para ambas Comunidades. A
mi me satisface, pues, que haya una coincidencia
bdsica en la mayor parte de los grupos politicos. ¥
por consecuencia, sefior Presidente, yo me felicito
por ello y lo que quisiera es que quedara perfecta-
mente claro que en este planteamiento coincidimos
la inmensa mayoria de los navarros, y que de este
planteamiento no es bueno que se levanten bande-
ras partidistas porque, en definitivas cuentas, Na-
varra es una cuestion de todos, no es una cuestion
de unos pocos, y si que tengo la satisfaccién de afir-
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mar y alguna vez lo dije piublicamente, que mien-
tras el Partido Socialista no modificara sus tesis ori-
ginarias del afio 77 en relacién a la integracion de
Navarra en Euzkadi, serta muy dificil que en Na-
varra se encomtrara una inmensa mayorta de los
navarros representada en sus Instituciones Fora-
les. Hoy afortunadamente eso es una realidad y yo
no voy a reprochar lo que significan cambios de
posicion. En este caso, a mi me parece que el cam-
bio de posicién es el encuentro de ese Partido con
lo que significa el sentir bistérico de Navarra, con
lo que significa, en definitivas cuentas, la construc-
cion de un futuro en paz, en libertad, en solidari-
dad, y sin la miisica de fondo que desgraciadamente
tenemos que soportar muchas veces. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo.

SR. LORA JAUNSARAS: Sesior Presidente,
acogiéndome al articulo 83 del Reglamento de la
Cémara, y en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, solicito un receso por un tiempo de cinco
minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
antes de que su sefiorta concediese el receso, creo
formular la solicitud, por si no ha quedado claro
en mi intervencion, de que la propuesta que ba
realizado el sefior Del Burgo se voten por separado
sus apartados 1 y 2.

SR. PRESIDENTE: Se concede un descanso
de cinco minutos. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 14
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 23
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Sefiorias. Sefiora y seiiores
Parlamentarios, se reanuda la sesién. Y antes de
entrar en la votacién separada que se ha pedido
por el Portavox de Unién del Pueblo Navarro, y
que el sefior mocionante, sefior Del Burgo, lo
acepta, quiero indicar que, en la cuaria linea de la
primera parte de la propuesta de acuerdo, donde
dice: «en el articulo 70 del Amejoramiento del
Fueron, se introduce la modificacion por «en el
ordenamiento juridico vigentes. Sesior Del Burgo,
cquiere explicar brevemente, esta modificacién?

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, sencillamente para aceptar por nuestra parte
esta modificacién que se propome, por cuanto que
se hacta una referencia expresa al Amejoramiento
del Fuero en su articulo 70, pero, indudablemente,
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este tema no solamente estd regulado en ese pre-
cepto, sino ademids, sobre todo, en la Constitucion
espasiola, cuyo articulo 145, légicamente, tiene una
influencia decisiva en la cuestion. Por consiguiente,
se completa mejor el texto propuesto al hacer re-
ferencia genérica al ordenamiento juridico vigente.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sefiorias, atencidn, sometemos, en primer
lugar, a votacidn el primer punto de la propuesta
de acuerdo. Comienza la votacién. (PAusA). Re-
sultado, sefior Lopex Borderias.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderfas): Votos a favor, 38; en contra, 3; abs-
tenciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, por tan-
to, el primer punto de la propuesta de acuerdo. Y
seguidamente, sefiorias, votamos el segundo punto
de la propuesta de acuerdo. (Pausa). Resultado,
sefor Lopez Borderias.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 23; en contra, 15; abstencio-
nes, 2.

SR, PRESIDENTE: Queda aprobado, asimis-
mo, el segundo punto de la propuesta de acuerdo.

Debate y votacién de la mocién formulada por
el Ilmo. Str. D. Pedro Pegenaute Garde, del
Grupo Parlamentario Moderado, instando
al Gobierno de Navatra para que adopte las
medidas oportunas a fin de que la Autopista
de Navarra se vea en todo su recorrido libre
de peaje.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, entramos en el
dltimo punto del orden del dia, que, como es un
tema de autopista, esperamos que seamos mds ré-
pidos, si no pinchamos. «Debate y votacién de la
mocién formulada por el Ilustrisimo sefior don Pe-
dro Pegenaute Garde, del Grupo Parlamentario
Moderado, instando al Gobierno de Navarra para
que adopte las medidas oportunas a fin de que
la Autopista de Navarra se vea en todo su reco-
rrido libre de peaje». Su Portavoz, tiene la palabra.
Sefior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, sefiorias, como propone nuestra propuesta de
resolucién, lo que pretende este Grupo es que el
Parlamento de Navarra inste o acuerde instar al
Gobierno de Navarra para que adopte las medidas
oportunas a fin de que la Autopista de Navarra se
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vea en todo su recorrido libre de peaje. En este
caso, ademdis, me adelanto a cualquier formulacién
al respecto sobre la posibilidad o la acusacién po-
sible de que esto se podria emmarcar, siempre se
dird, dada la proximidad de las elecciones, en una
consideracién electoralista. Obvio es que me ade-
lanto a decir que no bay tal por cuanto bace ya
bastante tiempo, pues probablemente tres afios y
en otra ocasién muy anterior, en declaraciones pi-
blicas que hizo este Portavoz ya nos pronunciiba-
mos porque la Autopista de Navarra, con respecto
a ella, se le adoptara una decisién, una de las cua-
les nos parecia a nosotros mds oportuna, que po-
dria ser, en efecto, la de permitir la libertad por
todo su recorrido de cuantos vebiculos, ligeros o
pesados, tuvieran a bien.

Después de esas formulaciones, piblicamente
manifestadas es lo cierto que hemos esperado, con
paciencia, a que el Departamento correspondiente o
el Gobierno, en este caso, dada su condicién de tal,
cerca de la Sociedad que rige los destinos de la
Autopista, adoptara una decisién que bien podia
baber sido ésta u otra, pero, en cualquier caso, una
decisidn que, naturalmente, hubiera cambiado la si-
tuacién en la que se encuentra el recorrido de la
Autopista.

Cudles son las motivaciones que nos inducen a
nosotros a pensar, en Sus extremos mds concretos,
y solicitar que se apruebe esta mocibn estin conte-
nidas en las motivaciones y, por tanto, voy a ahorrar
a sus sefiorias el leérselas. Pero si que me voy a
permitir decir en este Parlamento que hay determi-
nadas cuestiones relacionadas con nuestras carre-
teras en las que la intencién del Consejero o del
Departamento correspondiente, siendo buena, no
se lleva a la prictica, a nuestro modo de ver, con
una cierta diligencia ni prontitud. Y ba habido otro
tipo de decisiones adoptadas sobre determinados
tramos de nuestras carreteras, en las que, a lo que
parece y segiin las circunstancias obfetivas, no in-
ventadas por este Portavoz, no se bha dado con la
mejor de las soluciones. Evidentemente, la varian-
te de Cintruénigo supone un avance considerable.
El nuevo trazado de Cordovilla también y el nue-
vo tramo que se ba becho a la altura del puerto de
Liédena, obviamente, también. Sin embargo, en
uno u otro 0 en un tercer tramo se estin producien-
do hechos que yo creo que no son atribuibles a la
poca seriedad de los conductores, sino mdas bien a
que probablemente no se ha dado con el mejor de
los trazados posibles para incardinar en ese reco-
rrido sin peligrosidad posible a nuestros conducto-
res. Pero ademis se le afiade a ello dos cuestiones
que bien sabe el Consejero de Obras Piblicas que
ban sido motivo de preocupacién ostensiblemente
en este Parlamento por parte de nuestro Grupo.

Uno que se refiere al tema de la variante de
Tafalla. Tema, por cierto, en el que nosotros, por
mucho que tratamos de averiguar las circunstancias
cerca del Ayuntamiento de Tafalla, no acabamos de

dar el porqué ese asunto tan trascendental y que bha
sido objeto de mucho debate en este Parlamento
no se le pone una solucién u otra.

Del tema de la variante de Cadreita es evidente
que nosotros también nos bemos preocupado 9y,
sin embargo, sigue ahi caminando, pero creemos
que muy despacio. Nosotros sabemos de las difical-
tades de un Departamento y de la construccion de
unas vias como éstas, pero creemos que se pasa un

poco el Departamento al no ir con la celeridad de-
bida.

Y entrando en el tema de la autopista, es evi-
dente, como yo mismo be recogido de la Memoria,
que la Autopista de Navarra debe ser y es por pro-
pia definicién un servicio piblico. Y que cuando en
este Parlamento se adopté una decisién muy mayo-
ritaria a fin de pomer fin a todos los problemas,
gravisimos problemas, que venia acusando la cons-
truccién y demds gestiones sobre esa Autopista,
yo creo que en la intencién de todos los Grupos
Parlamentarios, desde luego, también del Socialista,
seguro, estuvo el hecho de que eso sirviera para el
beneticio de los usuarios. Pero, cuando uno com-
prueba en los dtas punta o en determinados dias en
los cuales por circunstancias, por ejemplo, una #l-
tima, futbolistica, que para llegar a Pamplona al-
gunos de los aficionados al partido de fétbol salen
de sus ciudades que estin a poco mds de 55 6 60 ki-
[6metras a las tres y media, cuatro de la tarde y
se ven obligados a circular por la carretera normal
para llegar agui a las ocho menos diex, mientras que
uno comprueba al mismo tiempo cémo la Autopista
estd prdcticamente vacia, uno se pregunta que algo
estd fallando, desde luego no se esté utilizando.

Hay una de las cuestiones que a nosotros se
nos ba respondido por el becho de que la Autopis-
ta, en su actual programacién o en su actual plan-
teamiento, no se utiliza porque, sencillamente, sien-
do la intencién de todos el hacerlo, resulta de una
carestia inusitada. Y ya sé que se me van a argiiir
datos comparativos con otros tramos de autopista
utilizados, cosa que, efectivamente, no es que esté
alejado del planteamiento de este Grupo Parla-
mentario pero en el que yo no debo ni puedo en-
trar. Yo estoy bablando al Parlamento y, en con-
secuencia, para hacerle llegar nuestra inquietud al
Gobierno a través del mismo.

La Autopista de Navarra, o sobre ella, bay que
cambiar las cosas radicalmente. No voy a entrar en
cifras, porgue supongo que el sefior Consejero que
me responda lo va a bacer en las cifras que costaria
el llevar a cabo este planteamiento que nosotros es-
tamos baciendo de liberar o de liberalizacién de
peaje. Pero es lo cierto que no deben ser muy gran-
des los ingresos o muy importantes a tenor de la
propia utilizacidn vy, desde luego, deben ser muy
pocos a tenor de lo que podria obtenerse de estar
mejor planteada de cara al futuro. Yo recuerdo un
eiemplo que voy a traer aqui a colacién cual es el
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de la M-30, y recuerdo ese ejemplo porque sucedia
pricticamente lo mismo en su entrada a Barcelona
que lo que estd sucediendo con nuestra Autopista;
de wuna parte no se obtentan ingresos, y no se
obtentan porgue no se utilizaba, obviamente; bue-
1o, pues un ministro, boy tristemente desaparecido
de nuestra escena politica, tuvo la valentia, y yo
creo que el acierto, de variar radicalmente su plan-
teamiento, de tal forma que la M-30 la liberalizé
del peaje en, creo, aproximadamente 40 6 50 kil6-
metros. ;Y eso qué produjo? La inmediata utiliza-
cibn, desde luego, muy masivamente; y después de
pasar un tiempo prudencial, es cuando realmente
podrian venir las medidas oportunas para que, me-
diante el pago muy rebajado sobre el actual, en
nuestro caso, eso se bizo en la M-30, evidentemen-
te, se obtuvieron por la cantidad muchos més in-
gresos que los que se esperaban obtener en aquel
momento que eran minimos y pocos. Aquel ejem-
plo me sirvié a mi de recordatorio hace dos afios y
medio para manifestarme en este sentido vy, desde
luego, como un ejemplo, el mis préximo de los
qtie yo conozco para traer a colacidn esta mocion.

Este Parlamentario es evidente que, ademis,
estd precupado por otra cuestibn, respecto a nues-
tra Autopista. Si es verdad, como se ha manifestado
en el Parlamento, que se va a proceder con pronti-
tud a toda la elaboracién y construccién del tramo
de la autovia, si es verdad, y, por tanto, por propia
definicidn, parece que la autovia estard absoluta-
mente liberada de peaje, por propia definicién, pues
parece ldgico que, si esa autovia va a dar una so-
lucién adecuada a nuestro trifico para pomernos en
relacién con la Comunidad Auténoma Vasca y por
supuesto con una salida importante, como ha dicho
tantas veces el seiior Consejero, bacia la propia
Europa, eso se complete con una medida que yo
creo que seria muy oportuna, cual es el de incar-
dinar todo nuestro trifico, liberalizando el actual
tramo de la Autopista, desde la entrada por la zona
de Tudela, que -es donde realmente comenzamos
con nuestra Autopista.

Y yo creo que poner en relacion una cosa con
otra podria ser una solucién adecuada, no desde
luego a este Grupo, sino a la politica de cambio que
debe presidir al actual Gobierno del Partido Socia-
lista. En definitiva, entre las posibles soluciones,
@ nosotros nos ha parecido que ésta es una de las
mis correctas. Y en consecuencia a ello, esperamos
la intervencion del resto de los Grupos y del Go-
bierno, si asi lo estima, para pronunciarnos en la
respuesta o con la respuesta conveniente al respec-
te. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Pegenaute.
Sefior Arraiza en nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.

Arraiza Meoqui): Sefior Presidente, sefiorias, muy
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brevemente, porque, para cumplir lo que planteaba
al principio el sefior Presidente, en la esperanza que
esto fuera como una autopista, tanto en el texto
escrito como en la intervencién que ha tenido el
sefior Pegenaute en este momento, ponen una cier-
ta dificultad, en la medida en que se aludia en el
texto escrito, y bha aludido también él en este mo-
mento aqui, pues, a una serie de actuaciones con-
cretas sobre diferentes puntos de nuestra geografia
y en diferentes tramos de carreteras. Realmente,
eso pone un toco en el dilema, teérico dilema, de si
tenemos en este momento un debate sobre lo que
es la propuesta de resolucién y el objeto especifico,
por decirlo asi, de la mocién, o si, porque no se
interprete, como aludia antes otro Parlamentario,
que el gque calla otorga, si no se dice nada sobre
cada uno de esos puntos se esté otorgando por mi
parte el reconocimiento o la aquiescencia con lo
que se ba dicho.

Y quisiera, simplemente, de un modo breve, de-
cir que estoy a la perfecta disposicién del sefior Par-
lamentario para comentar sobre cualguiera de estos
otros puntos que citaba, de Cordovilla, de Liédena,
de lo que se bha hecho o lo que quede por hacer,
pero, como ello nos llevaria, me parece, a un tipo
de desarrollo extenso, dada la hora, y en contra-
diccién con lo que indicaba y sugeria el Presidente,
y por otro lado que no es estrictamente congruente
con lo que son los propios términos de la propuesta
de resolucion, o sea, que podria desviar el debate
de lo que es, simplemente queria hacer esta puntua-
lizacién, de que no, lGgicamente, no presto mi
aquiescencia a los matices criticos que por escrito
y de palabra se han dicho, pero que era éste el
dnico objeto de esta mi breve intervencion y que
seré el serior Arlabin, el Consejero de Economia y
Hacienda, quien, en nombre del Gobierno, contes-
tard mis especificamente a lo que son los términos
de la propuesta de resolucién. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Arraiza. Se-
fior Arlabin.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Arlabin Esparza): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiores Patlamentarios, como ha
dicho mi compariero de Gobierno, José Javier Arrai-
za, efectivamente, el fondo de la cuestion esté plan-
teado sobre la Autopista y sobre lo que plantea en
este momento es la libertad de peaje.

En Navarra este tema no es nuevo, sino que es
repetitivo. Ya tuvo ocasidn de plantearse este asun-
to en este Parlamento el dia 31 de enero de 1984,
cuando se sometié a la consideracidn del mismo el
Convenio para el saneamiento econdmico de la Au-
topista de Navarra entre la Administracién del Es-
tado y la entonces Diputacién Foral de Navarra.
Este Convenio, quiero recordarlo brevemente, que
fue aprobado, ademis, por este Parlamento y, en
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definitiva, lo que proclamaba era lo siguiente:
dada la situacién financiera de la Autopista de Na-
varra, una situacién financiera grave en aquellos
momentos, se planteé un Convenio por el cual to-
maban las participacion en el capital la Administra-
cién del Estado y la Diputacién Foral de Navarra;
se obligaban a financiar con 600 millones, cada
uno, de pesetas anuales a las pérdidas; si esta finan-
ciacién no cubria dichas pérdidas, el exceso que su-
ponian las pérdidas o la diferencia entre las pérdidas
redles y esta financiacion de las dos Administra-
ciones de 1.200 millones de pesetas, era aportada
por el Tesoro a través del Instituto de Crédito Ofi-
cial, si bien los gastos financieros de esta aporta-
cidn, de la diferencia entre las pérdidas reales y los
1.200 millones de pesetas corrtan al 50 por 100 por
parte de ambas Administraciones. Por otra parte,
también, se tomo el capital a pagar en el afio 2.014
y por el nominal.

Bien, pues la resolucién que ahora en este mo-
mento se estd cuestionando, porque es que la rea-
lidad es que ese Convenio estaba apoyado en un
plan financiero, plan financiero que incluia el peaje.
Y lo que ahora se cuestiona se adoptd con el voto
favorable del sefior Pegenaute y el apoyo en su
intervencidn del representante de su Grupo Parla-
mentario. Quiero recordarle cosas que se decian
en ese debate, debate que estd en el Boletin Oficial
del Parlamento, de 31 de enero del 84, y se dectan
cosas como éstas: «Lo que sucederia es que bipote-
cariamos, caso de no aprobar ese Convenio, el futu-
ro de nuestros Presupuestos durante 10, 12 6 15
afios, a raxén de entre 3.000 6 3.500 millones de
pesetas al afio, solamente para atender los intere-
ses»; claro, si debiamos 25.000 millones de pese-
tas al 12 por 100, que entonces estarian los inte-
reses, son los 3.000 millones de pesetas. O sea,
que iba a cargarse el Presupuesto de Navarra con
3.000 millones de pesetas anuales, solamente por
intereses, aparte estaba la amortizacién del prin-
cipal y las posibles primas de seguro de cambio que
todavia no estin apuntadas.

Y eso, por supuesto, queda fuera de lugar y
que, «Lo que ocurre es que, si voy al remedio he-
roico al que antes aludia, va a resultar que el re-
medio es peor que la enfermedad y, por lo tanto,
estamos ante un caso en que bhay que aceptar una
solucién no buena, porque las demis son todavia
peores». Esto lo decia el Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, entonces, el serior Monge,
no lo decia yo.

Y abora viene mi pregunta. ;Por qué este cam-
bio de opinién en este momento? ;Ya no es im-
portante hipotecar el Presupuesto de Navarra a
razén de 3.000 6 3.500 millones de pesetas du-
rante 10, 12 6 15 afios? ;Tanto cambia el interés
por el Presupuesto de Navarra en una época post-
electoral aquella, a una época preelectoral?

Como consecuencia de aquel debate, que su

Grupo apoyd, se aprobd el Convenio al que be
becho referencia. Convenio cuya ruptura significa-
ria retrotraernos a la situacién anterior y plantear
boy el mismo dilema. Es que ademds, como ese
Convenio ya estd aprobado, le quiero recordar que
el Gobierno de Navarra en la concesionaria, en Au-
topistas de Navarra, no tiene mayoria, el voto de
calidad lo ostenta el Presidente que lo designa la
representacidn del Estado; es decir, esta mocion,
caso de aprobarse, seria inoperante para el Go-
bierno de Navarra porque no va a poder prevale-
Zer su opinién, Pero es que es lo que ustedes apro-
aron.

Ademis, ise puede involucrar al Estado para
apenas iniciado el proceso de saneamiento y con
resultados econémicos y de servicio, mejores de los
esperados, de los que se esperaban en aquel plan,
volverse atrds sin que nada baya cambiado sus-
tancidlmente? ;Ha cambiado algo sustancialmente
con relacién a lo que pasaba en el afio 19847 Y
que ustedes decian que apoyaban la dnica solucion
no econdmicamente desastrosa para Navarra. ;Qué
significaria hoy la supresién del peaje? Esté previs-
to en el contrato de concesién que firmé la Dipu-
tacién Foral con la Autopista de Navarra, pues lo
mismo que hace 3 afios, sefior Pegenaute, exacta-
mente lo mismo. O nos subrogamos en todos los
préstamos de AUDENASA que en este momento
son de 27.000 millones y hacerlos frente con cargo
al Presupuesto de Navarra o alternativamente pro-
vocar la liguidacion de la Sociedad, diciendo que
no pagamos o que no cumplimos el Convenio, es
decir, que no cumplimos lo que convenimos, los
600 millones, con lo cual se produce la quiebra y
en el contrato de concesion estd previsto qué es lo
que ocurre con la quiebra; pues lo que ustedes de-
cian en el afio 1984, que babri que pagar las in-
versiones, que babré que hacerse cargo del aval
exterior, que ademds es el aval primero de la Dipu-
tacién y subsidiariamente del Estado. En su mo-
mento tuvieron ustedes ocasién de decir que no a
este Convenio, pero no abora; abora que esti el
Convenio firmado, es que hay que cumplirlo. Y
ademis, lo que si le puedo decir, es que el seguro
de cambio, porque toda la deuda estaba en cliusulas
multidivisas o en francos suizos, el seguro de cam-
bio, automiticamente, por la Ley del aval de 1978,
tendria que hacer frente la Diputacién, en el mo-
mento del rescate de la concesion, que seria lo que
se provocaria de prosperar esta mocién. Es decir,
por decirlo en términos vulgares, la osca seria in-
mensa; por lo tanto, que se mida muy bien, en
este momento, por parte de todos los Grupos Par-
lamentarios, que midan muy bien cudl seria su
decisién en esta materia porque verdaderamente
pondrian en un aprieto al Gobierno, aunque, real-
mente, la verdad es que, como no temnemos mayo-
ria en la Concesionaria, poco podiamos hacer.

Pero, ademis, bay otros efectos adicionales, in-
dependientemente de los financieros. Los costes de
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conservacién que, aproximadamente en la Autopis-
ta vienen a suponer unos 300 millones de pesetas
anuales, pues lo tendria que asumir el Gobierno
de Navarra. Hay 100 puestos de trabajo abi; como
no los ponga usted a vender bocadillos, ya me diré
para qué hacen falta. Aparte, se dejarian de ingre-
sar 750 millones de pesetas anuales, que es lo que
ingresa para 1987, y hablo de pesetas constantes
del 87, la Autopista de peaje. Independientemente,
habria una pérdida también de ingresos fiscales,
vienen a ingresarnos enire IRPF y comisiones por
aval, porque estd establecida una comision por aval,
40 millones y 80 millones de IVA,

Euntonces, yo preguntaria el porqué de la mo-
cién. ¢Es que el Convenio ba sido insatisfactorio?
¢Ha funcionado mal? Una vez que se ha asumido
que el Convenio que ustedes votaron, voy a demos-
trar por qué el Convenio, en todo caso, una vez
aceptado el Convenio, no ba sido insatisfactorio.

En primer lugar, los resultados de la explota-
cién de la Autopista, resultados de explotacion an-
tes de cargas financieras, ha pasado de un resultado
nulo en 1984 a 413 millones de pesetas en 1986.
Una infraestructura de la Autopista que estaba en
un estado de degradacién alarmante en 1984 se ha
recuperado y se ban conseguido unas condiciones
de servicio razomables. El aval del Gobierno de
Navarra, y que en aquel momento ustedes habla-
ron, todos los Portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, porque me be leido muy bien la inter-
vencidn, aunque entonces yo no estaba en estas
responsabilidades, que era de mdés de 9.000 millo-
nes de pesetas y que incluso llegd a los 10.000 mi-
llones de pesetas, el aval de Diputacidn, abora mis-
mo estd reducido a 4.426 millones de pesetas. ;Y
esto a costa de qué ha sido? Pues ba sido a costa
de que ha tenido que aportar financiacién el Esta-
do, y ba aportado por encima de lo que en el Con-
venio se babia comprometido; no solamente ba te-
nido que atender la financiacién complementaria
por las pérdidas por encima de los 1.200 millones
de pesetas, que es a lo que se comprometia, sino
que ademis ha tenido que aportar financiacién a
través del Instituto de Crédito Oficial para las
amortizaciones de las obligaciones hipotecarias vy
para la amortizacion de la deuda externa, de tal
forma que en este momento el Estado ba aportado
una financiacidn, en pesetas del asio 1986, de 9.000
millones de pesetas, cuando con 2.500 millones de
pesetas bubiera terminado.

Finalmente no son ciertas algunas afirmacio-
nes que se bacen, que las Administraciones ban pa-
gado la Autopista, porque las Administraciones no
ban pagado la Autopista; han costado, efectiva-
mente, desde la firma del Convenio, al Gobierno
de Navarra, Convenio que ustedes aprobaron, 647
millones, 682 en 1985 y 706 millones de pesetas.

Sin embargo, vamos a bablar de perspectivas,
la perspectiva econdémico-financiera permite con-
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templar la garantiz de saneamiento total, sin creci-
miento sensible de las aportaciones en un plazo
razonable entre 10 y 15 afios; incluso hemos tenido
conversaciones con la Administracién del Estado,
que esté dispuesta a hacer una capitalizacién pun-
tual, io cual aceleraria este proceso de saneamiento
de la Autopista. En el afio 2.000, con el plan que
boy en dia se ba hecho de la Autopista, después
de cargas financieras, la Autopista tendria bene-
ficios.

Se ba prestado un servicio a la sociedad nava-
rra que usted discute, el incremento del tréfico en
1986 ha sido del 10 %, y mas del 20 % en 1987,
en los dos meses y pico que llevamos de 1987.

Las tarifas no son altas, usted dice que son
altas para los usuarios, son exactamente un 22 %
mis bajas que el resto de las autopistas. Y la Auto-
pista, boy en dia, es utilizada por 6.000 usuarios.
Por lo tanto, como conclusion a esta primera parte
en la que manifiesta el Gobierno su negativa por
todas esas razones serian: no tememos la mayoria
suficiente para imponer nuestro criterio en la Con-
cesionaria; subsisten los mismos motivos que le
obligaron a usted a votar que si y a la mayoria de
las fuerzas parlamentarias aqui presemtes; el con-
venio ha resultado mejor de lo esperado, es decir,
no se bha revelado en estos dos afios una insatisfac-
cién por parte del Gobierno de Navarra; existen
todavia efectos adicionales negativos, caso de apro-
barse la mocién.

Y finalmente, lo que le gquiero decir, con res-
pecto a la segunda parte de la mocion, es que €l
Gobierno de Navarra estd trabajando precisamente
en estos problemas. Hoy en dia existen unos pro-
blemas en la Autopista, por donde discurre la Auto-
pista, pero que son mucho menos graves que los
que tiene el Estado planteado en otros puntos
miés conflictivos vy, sin embargo, precisamente,
gracias a la propiedad piblica en este momento
de la Concesionaria, el Gobierno de Navarra estéd
manteniendo conversaciones con AUDENASA para
solucionar no solamente las variantes de Tafalla y
de la comarca de Pamplona, sino asimismo una
que usted no menciona que es la de Irurzun. Natu-
ralmente que babrd que mantener el equilibrio ne-
cesario, de tal forma que utilizar la Autopista como
variante para estos fres puntos no suponga una
merma de los ingresos financieros, porque en todo
caso, lo que si estd claro es que la libertad de pea-
je en determinados tramos debe estar muy justifi-
cada porque efectivamente la libertad de peaje su-
pone un trasvase de recursos del contribuyente al
usuario de la Autopista, y esto solamente se debe
bacer por razones muy justificadas. De cualquier
forma, el Gobierno, en todo caso, agradece esta vo-
luntad del mocionante en el sentido de solucionar
estos puntos conflictivos por donde discurre la
Autopista, y no duda, en todo caso, en mostrar su
voto totalmente negativo y que usted apoyé res-
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pecto a la primera parte de la mocién. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
labin. ;Para turno a favor? Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Anticipo, desde este momento, que
mi turno a favor es solamente al segundo punto de
la mocién y no al primero. Y voy a justificar el
porqué de nuestra posicién.

Desde luego, nuestro Grupo comparte cuanto
se ba dicho agui, desde el punto de vista econd-
mico y financiero, en relacidn a la primera parte
de la cuestién, que es la que pretende la supresién
en todo el recorrido del peaje. Yo creo que, si se
aceptase la propuesta que realiza el Grupo Mode-
rado, habria una alternativa, o bien babria que res-
catar la concesién y eso implicarta un desembolso
econémico extraordinario, que, probablemente, en
estos momentos la Hacienda de Navarra no esti en
condiciones de afrontar, porque el rescate implica
satisfacer todas las deudas que tenga AUDENASA
contraidas en el momento en que se ejercita el
derecho de rescate, que, evidentemente, tiene la
Administracién Foral de acuerdo con el pliego de
condiciones. No creo que ésta sea la solucién miés
satisfactoria ni adecuada para los intereses de Na-
varra; o bien, tendriamos que compensar a AUDE-
NASA el peaje correspondiente a los vebiculos que
libres de carga, en este caso, circularan por la
Autopista de Navarra a efectos de que la Concesio-
naria pudiera obtener los recursos necesarios que
estén previstos en el pliego de condiciones para
bacer frente a sus obligaciones con sus acreedores.

En este caso, ya se ha dicho aqui, que hasta el
momento hay 700 millones de pesetas de ingresos
por peaje, pero, al ser libre, es de suponer que se
multiplicaria el uso de la Autopista, no se sabe en
qué porcentaje, y el pago del peaje correspondiente
a esos vebiculos que transitarian libremente ten-
dria que ser a costa de los fondos de Navarra, y
consecuentemente nos meteriamos también en unas
cifras, evidentemente, exorbitantes para los propios
Presupuestos de Navarra, Sin tener en cuenta, ade-
miés, de que en las autopistas de peaje hay una
filosofia bien clara, y es que es el usuario el que
paga y que, por consiguiente, desde un punto de
vista de justicia, es preferible que pague el usuario
basta que las inversiones se hayan financiado total-
mente que no que revierta sobre el conjunto de la
comunidad que, evidentemente, no tiene la respon-
sabilidad de la construccién de esa autopista. Con-
secuentemente, ese primer punto, a nosoiros nos
parece que no es adecuado.

Y ademis entendemos que la construccién de
la segunda fase de la Autopista, es decir, la autovia
que va a conectar desde Irurzun al 4rea de San
Sebastidn va a bacer realidad lo que en su dia se
proyectd, como fue que esa autopista era una unidad

econdmica y que, si en estos momentos los ingre-
sos por peaje no son Suficientes, es dnica y exclu-
sivamente porque presta un Servicio que se trunca
en la localidad de Irurzun, y no sirve a la finalidad
con que se proyecté esta Autopista, que era la de
unir la Autopista del Cantébrico con la Autopista
del Ebro. Alguna vez creo que lo he dicho, pero lo
vuelvo a repetir. Quede claro que no existié nin-
guna voluntad politica en ir bacia el sur en lugar
de ir hacia el norte, por la sencilla razén de que
en aquellos momentos en que se proyecté la Auto-
pista no era posible para Navarra salir fuera de su
territorio ni hacer la concesion a una iniciativa pri-
vada fuera de territorio navarro, puesto que eso era
competencia del Ministerio de Obras Piblicas, y
entre otras cosas, lo que decia el Decreto-Ley de
concesidn de la Autopista era que el Ministerio
tenia que decidir cudl era el punto de enlace y luego
acordar lo correspondiente para bacer la conexién
entre las competencias de Navarra y las competen-
cias del Estado. Evidentemente, todo eso no se
pudo realizar y lo que se abordé es la Autopista
por territorio navarro que era la dnica posibilidad
que existia legalmente entonces para la Diputacion,
puesto que suponia construir la Autopista por su
propio territorio y no por territorio ajeno, que era
en aquellos momentos radicalmente imposible.

El Convenio que ahora existe con la Diputacion
de Guiptizcoa permite la continuidad de la Auto-
pista y, por consiguiente, conseguir el objetivo glo-
bal de esa Autopista que era la conexién, vuelvo a
repetir, de la Autopista del Cantdbrico con la Auto-
pista del Ebro.

En cuanto al segundo punto, a nosotros nos
parece que es acertado. Es claro que se pueden
buscar formulas de entendimiento con AUDENA-
SA para compatibilizar la concesién en si misma
con la posibilidad de que ciertas poblaciones como
Nodin y Tafalla utilicen la Autopista como varian-
te; eso puede plantear problemas de orden técnico,
eso puede plantear, también, problemas de orden
financiero, pero yo creo que, en un didlogo cons-
tructivo entre la Concesionaria y la Administra-
cion, tanto foral como estatal, se podrig llegar a
alguna solucién satisfactoria, siempre sobre la base
de que también eso reprecutiri en un mayor esfuer-
z0 econémico para la colectividad navarra, pero,
en definitivas cuentas, de lo que se trata es de be-
neficiar a dos poblaciones como la de Nodin y Ta-
falla, que, indudablemente, tienen una necesidad
acuciante de que se busque una solucién al tréfico
que circula en estos momentos por sus calles como
consecuencia de que una de ellas es la carretera
nacional que va desde Pamplona a Zaragoza. Por
consiguiente, en ese punto, puesto que lo que se
dice es que el Gobierno de Navarra adopte las
medidas oportunas, que es tanto como decir, siga
trabajando en esa direccion a la mayor brevedad
posible, nos parece positiva la mocién y por eso la
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vamos a votar a favor; es decir, que nuestro Grupo
vota a favor de la segunda parte, no vota a favor
de la primera, siempre, naturalmente, que el Grupo
mocionante acceda a que se pueda votar por puntos
y no como un todo homogéneo. Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
¢Para turno en contra? Seiior Lora, sefior Gurrea,
sefior Cabasés. Sesior Lora, tiene la palabra.

SR. LORA JAUNSARAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. La verdad es que las razones del
sefior Arlabén, Consejero de Economia y Hacien-
da, para oponerse a esta mocibn tienen una carga
que no podemos menos que calificar como de abru-
madora. El problema, indudablemente, persiste,
pero esté encarrilado en la misma manera que se
bizo en su disesio de solucién en 1984, y por eso
10Sotros a este primer punto Bos 0ponemos,

En el segundo, es cierto que hay un problema,
un problema acuciante para algunas de las pobla-
ciones y en ese aspecto nosotros nos vamos a abs-
tener, porque este problema ya es objeto de estu-
dio actualmente por parte del Gobierno, en orden a
encontrar una solucion adecuada. Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sesior Lora. Se-

fior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sesiorias, la mocién que ba de-
fendido el Portavoz del Grupo Moderado, sefior
Pegenaute, ademis de acusar de ineficacia, como
lo ha hecho, y de falta de imaginacién, por lo me-
nos en la exposicién de la mocién, al Departamento
de Obras Piiblicas, y ademds de afiorar aquellas ca-
rreteras navarras gque 6l califica de modélicas an-
tasio, ha llegado, incluso, a invocar muertos o acci-
dentes en la variante de Cintruénigo, en la recta
de Cordovilla o en el puerto de Liédena, para con-
cluir, como si todo ello se derivara una conse-
cuencia en la peticion de que la Autopista de Na-
varra se vea libre de peaje y también, por afiadi-
dura, para que se aproveche para bacer las varian-
tes de Nodin y de Tafalla.

Sus sefiortas seguramente que, a estas alturas de
la noche, agradecerian a este Portavoz que no apro-
vechara las circunstancias de tiempo y lugar, que
se le ofrecen, para devolver al Portavoz del Grupo
Moderado los calificativos de electoralismo e in-
cluso hasta de demagogia con que el sefior Pege-
naute bha adornado a UPN ante el Parlamento en
alguna otra ocasion. Y todo ello, aunque la expo-
sicién de motivos, y buena parte de la propuesta
de resolucién que nos propone, hayan becho, a
nuestro juicio, méritos mas que suficientes para la
tacil descalificacién a la que todavia no sé, sesior
Presidente y sefiorias, si podré resistirme. Pero el
sefior Pegenaute sabe que a esta Cémara le pre-
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ocupa el buen estado de las carreteras, le ha pre-
ocupado siempre, desde que inicié la primera sesion,
desde que debatid el primer Presupuesto, desde que
se babld de la primera peseta para invertir en carre-
teras. Su sefioria sabe que jamis esta Cimara ha
regateado una peseta para el correcto mantenimien-
to, e incluso el mejor acondicionamiento, de nues-
tra red de carreteras. Y que yo sepa no se han pre-
sentado iniciativas en orden a denunciar el poco
esfuerzo que esté haciendo la Cdmara, en concreto,
a través del mandato que esta Cimara da al Gobier-
no para que ejecute la politica que cree debe ba-
cerse en Navarra en cada tiempo y, por tanto, hay
que entender que en principio la actuacién del Go-
bierno ha sido conforme a lo que el Parlamento
ba aprobado en cada debate presupuestario.

Y el sedior Pegenaute sabe también que todos
estamos de acuerdo, absolutamente de acuerdo, en
la importancia de una buena infraestructura de ca-
rreteras para el futuro econémico de nuestra Co-
munidad. Y todos estamos de acuerdo en impulsar,
y yo dirta que basta en achuchar al Gobierno para
gue la variante de Cadreita sea redlidad cuanto
antes, como para que la variante de Cintruénigo
vea corregidas, con urgencia, si es que no lo han
sido ya, los defectos, puntos negros o deficiencias
estructurales, que bayan causado los primeros acci-
dentes. Y también estamos de acuerdo para que
sigan estudidndose las mejores soluciones, que esta-
rn no sélo en el tablero de disesio de los proyec-
tistas, sino también en las calculadoras de quienes
tienen que bacer viables esos proyectos, las solu-
ciones de las variantes de Nodin y de Tafalla, uti-
lizando la Autopista. Aqui, incluso, se ha mencio-
nado una variante, muy interesante también, la de
Irarzun, y, por supuesto, también estamos de acuer-
do en tomar las soluciones que sean necesarias para
evitar la peligrosidad que todavia se da en la recta
de Cordovilla vy también en el puerto de Liédena.

Hasta abi estamos de acuerdo en impulsar,
como be dicho, y basta en achuchar al Gobierno,
si es que en algin momento tuviera reparos o es-
tuviera reticente a acudir con presteza a esas de-
mandas de la sociedad navarra. Y también constaré
en el Diario de Sesiones, estoy seguro, cémo todos
los Grupos de la Cimara estamos de acuerdo en
que se utilice la Autopista como variante de Nodin
y de Tafalla; como también recoge el Diario de Se-
siones, y tan hibilmente ba manejado el Consejero
de Economia, que el plan financiero de la Auto-
pista, el plan que se disefid y se aprobd aqui en el
afio 1984, pasa por el cobro de peaje, aunque a mu-
chas personas pueda parecerles impopular, porque
ésa es una condicién contractual que el Parlamento
aceptd con la institucién que es la Administracion
estatal, que estd soportando el mayor peso econd-
mico para sostener la viabilidad de la Autopista y
para que un dia Navarra pueda ser, realmente,
dueia de esa Autopista y tomar las decisiones que
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crea mds convenientes con absoluta seriedad y con
absoluta seguridad de que puede aplicarlas.

También sabe el seiior Pegenaute que esta Cé-
mara estd de acuerdo en que el empalme desde
Irurzun con Andodin se haga libre de peaje, a tra-
vés de una Autopista, una vez que los socialistas
llegaron a la conviccién de que aquella propuesta
de autovia, que el candidato a la Presidencia de
Gobierno, sefior Zubiaur, anuncié aqui como pro-
grama de Unién del Pueblo Navarro y que merecid,
en principio, tales descalificaciones, digo, una vez
que los socialistas también abi bayan acertado, ba-
yan rectificado y hayan visto que es la solucién
miés razonable a las necesidades de trifico y a nues-
tras posibilidades econémico-financieras,

Con estas razones debiera quedar claro, sefior
Presidente y sefiorias, que la segunda parte de la
proposicién del sefior Pegenaute no era necesario
formularla ante este Parlamento, porque estamos
convencidos de que el Gobierno esti baciendo es-
fuerzos para convertir las variantes de Nodin y de
Tafalla en accesos de autopista y, por tanto, para
facilitar, naturalmente, la conexién con esa via.

Y en cuanto a la propuesta que presenta de
dejar libre de peaje la Autopista, a nosotros nos
parece, como aqui ya se ha denunciado, que obedece
seguramente mds a un propésito de aprovechar el
viaje, de aprovechar la oportunidad electoral, que a
unas razones de fondo. Yo suelo recordar, vy per-
mitanme sus sediorias, que alguna vez abandone
uno ese exceso de rigor y de seriedad, para decir
que, en el mus esto se suele dar con frecuencia.
Cuando el adversario esté a punto de entrar en
casa o en la escuela, que de las dos formas creo que
se llama, y uno estd lejos, tiene pocos amarrekos y
pocos tantos, suele uno acudir al érdago con la
sota y naturalmente al adversario suele bastarle con
un rey y algunas veces hasta con un caballo. Real-
mente, esta propuesta no tieme sentido. Navarra
no puede romper unilateralmente el convenio que
a través del Parlamento, su mds alta institucion
representativa, ba firmado, nada menos que con la
otra Administracion, que es el Estado. Navarra ha
cumplido siempre sus convenios, los ha cumplido
hasta el final. Admitimos en el afio 1984 que paga-
riamos lo que estdbamos dispuestos a pagar y lo
que Navarra podia, pero en este momento no pode-
mos echarnos encima las obligaciones que hace
tres afios o cuatro afios entendimos que no podia-
mos soportar, porque no creo que la economia de
Navarra esté hoy en unas condiciones absolutamen-
te distintas y mejores que las que tenia en el mo-
mento en que se toma esa resolucion.

Creo, sefior Presidente y sefiorias, que he pro-
curado razonar que a la segunda parte de la pro-
puesta de resolucién que hace el sefior Pegenaute
no tememos nada que oponer; estamos absoluta.
mente convencidos de que debe hacerse; considera-

mos que posiblemente no era necesario hbacerla,
pero, en cualquier caso, la vamos a votar a favor.

Y a la primera parte de la propuesta, sefior
Presidente, nuestro Grupo no puede hacer otra
cosa que votar en contra, aunque qué duda cabe
que a nosotros, a este Portavoz y a cualquiera de
los miembros de nuestro Grupo Parlamentario, le
gustaria que fuera posible que Navarra tuviera esa
Autopista libre de peaje. Pero eso seré cuando se
pueda y cuando, efectivamente, Navarra haya con-
seguido liberarse o liberar a la Concesionaria, de
las graves obligaciones financieras que todavia pe-
san en relacion con ese convenio. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea.
Adelante, sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Una vez mds, como suele decir alguna
vez el Portavoz del Grupo de UPN, nos toca dar
a nosotros la nota de coberencia, en la medida que
en esa lectura que hacia el Consejero de Economia
y Hacienda, muy bibil por cierto, como ya se ha
calificado aqui, no mencionaba que si hubo un
grupo politico que se abstuvo, vamos, que voté en
contra de aquel Convenio, y que podia haber sido,
que era el nuestro, por cierto, y que podia haber
sido el dnico que estaba justificado en cierta ma-
nera para haber becho la propuesta que se contiene
en la mocién del sefior Pegenaute.

Y yo salgo aqui para anunciar que nosotros
también vamos a abstenernos, en lo que se refiere
al apartado primero, porque lo que no podemos
hacer, aunque nosotros estariamos de acuerdo en
que la Autopista fuese gratuita y fuese una auto-
via, lo que no podemos bacer tampoco es, hombre,
sancionar con nuestro voto un cambio de posicién
tan evidente como es el que en este momento re-
presenta para el sefior Pegenaute como titular de
la mocién su posicién contradictoria con lo que
bizo en la aprobacién de aquel Convenio, que voté
a favor. Y en aquel Convenio nosotros ya ponia-
mos de manifiesto algunas cosas, cual es, y decia
el sefior Cidurriz en aquella sesion: «Convierte a la
Diputacién en empresario de una empresa que estd
absolutamente en ruinas, con un 50 % de sus ac-
ciones, pero que, ademis, la titularidad o la Pre-
sidencia de ese Consejo de Administracién la va
a tener el representante del Estado con voto deci-
sivo, o sea, que vamos a estar en minoria en el Con-
sejo», Por lo tanto, el instar al Gobierno de Na-
varra a que adopte una decisién que no le corres-
ponde, puesto que, en definitiva, no tiene la facul-
tad de decidir, ya que estamos en minoria en el
Consejo de Administracién, pues, es algo imposi-
ble y, por lo tanto, nosotros no podemos con nues-
tro voto ratificar esa contradiccién en la que in-

curre el Portavoz, en este caso, del Grupo Mo-
derado.
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Pero, se han becho menciones, aqui, en el curso
del debate a distintas materias en relacién con la
Autopista y la autovia. Es evidente y bace un mo-
mento el sefior Del Burgo, en su intervencion al
que..., sefior Urralburu, por cierto, veo fumarse con
satisfaccion un hermoso puro, no sé por qué serd,
pero hace un momento el serior Del Burgo bacia
aqui un comentario sobre que la filosofta de las
autopistas de peaje es que la paguen los usuarios.
La Autopista de Navarra es tan peculiar que la
pagan los usuarios y los no usuarios, porque, en
definitiva, estd soportando el Presupuesto de Na-
varra una enorme aportacion. Y nosotros ya denun-
ciamos en su momento que la razén de la quiebra
era el que se babia adoptado una importante deci-
sién politica en su dia y voy a leer otra vez el Dia-
rio de Sesiones; en aquel entonces deciamos tam-
bién: «La concesién de la autopista ya fue, eso es
un becho evidente, lo que calificaria de una caci-
cada politico-foral, y fue porque se pasé por en-
cima incluso del criterio de la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativos. Es decir, que
ya entonces nosotros, y contraviniendo, vamos, en
contra de lo que en este momento ha sostenido,
sin que nadie se lo pidiese, el sefior Del Burgo,
calificdbamos en su dia de una decisién importante
politica, la que hizo que la Autopista, bueno, tu-
viese el trazado que actualmente tiene. Hombre, en
su dia se podia baber realizado mds en conjunto la
obra y haberla terminado, por lo menos, en la muga
de Navarra, en vez de dejarla tirada, pues, unos
cuantos kilémetros mis abajo que obliga ahbora a
bacer un gasto suplementario por medio de la rea-
lizacién de la autovia. Autovia que permitird el
que baya unas comunicaciones con la actual Comu-
nidad Auténoma Vasca, el que baya una racionali-
zacién de la comunicacién, en la que, por cierto,
también, sefior Presidente del Gobierno, los #nicos
que bhan defendido que no pudiese haber un leben-
dakari socialista ban sido sus actuales compafieros
de pacto de gobierno a lo largo de la campafia
electoral.

Por lo tanto, seiior Presidente, hechas estas
precisiones que nos parecen importantes, ratifican-
do la coberencia que nuestro Grupo bha mantenido
en esta materia desde siempre, st vamos a manifes-
tar nuestro voto favorable a ese segundo punto,
porque ademds lo bemos puesto ya de manifiesto
en otros debates, sobre todo en relacién con los
debates de Presupuestos, en los cuales ha existido
alguna enmienda en este sentido y es que, efectiva-
mente, la Autopista pueda servir como variante
en las localidades de Nodin y Tafalla porque, efec-
tivamente, tienen un enorme problema de circu-
lacidn.

Nosotros, por tanto, sefior Presidente, vamos
a abstenernos en el primer punto de la propuesta
de resolucién, vamos a votar a favor del segundo,
y lo que si esperamos es que esta voluntad mani-
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festada en reiteradas ocasiones en la Cémara, se
vea puesta ya en prictica en la Autopista. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Pegenaute.
Sefior Cabasés, perdén. Y seiior Pegenaute Garde,
tiene la palabra para su turno de réplica.

SR. PEGENAUTE GARDE: Yo no sé si us-
ted suefia con el seiior Cabasés o con el sefior
Pegenaute, pero la verdad es que en el Diario de
Sesiones debe figurar un montdn de veces...

SR. PRESIDENTE: Los dos son muy amigos.
SR. PEGENAUTE GARDE: Vale, gracias.

Yo le agradezco la intervencién que ba hecho
el sefior Gurrea, que ba estado cargada de amabili-
dad, sélo ya me explicard usted a la salida dénde
aprendid a jugar al mus. Hace escasos ires meses
tuvimos la oportunidad, y como usted mismo reco-
nocid, no sabia por ddnde le soplaba el viento en
esto de fugar al mus.

Por supuesto, dejando la partida, yo creo que,
a juicio de su Grupo, debiera ser bien visto que
cualquier otro Grupo Parlamentario, que no fuera
el suyo, impulsara justamente al Gobierno en la
adopcién de medidas conducentes, en principio, se
supone, a proporcionar a los navarros, en este caso
a los usuarios de una autopista, el mejor bien posi-
ble. Y, por lo menos, yo me congratulo porque por
lo menos ba servido para una cosa, sefior Gurrea,
para que por primera vez en esta Cimara, ustedes
voten junto al Gobierno, por primera vez, bien es
verdad que en rechazo a mi mocién, en la primera
parte; se abstiene en la segunda, o vota a favor, no
le he entendido muy bien. Pero por lo menos se
ba puesto en linea con el Gobierno, lo cual al final
de la legislatura a uno le congratula, porque uste-
des ya estin en disposicién de poder adquirir los
bébitos de Gobierno, de lo cual me alegro.

Respecto al sefior Arlabén, yo creo que usted
ba becho una cosa que yo no esperaba, cual es la
de sacar a colacién intervenciones de mi Portavoz,
hoy ausente ademds, cuando tuvo la oportunidad
de pronunciarse a favor de su Convenio o del Con-
venio que se bizo con el Estado acerca de sacar
a luz un problema que, evidentemente, era here-
dado para ustedes y para nosotros. Yo no voy a
incurrir en esa ténica de sacar a colacién otro tipo
de intervenciones en este Parlamento ni fuera de
ellos porgue, evidentemente, yo entiendo que no
va a ningin sitio. Pero bay una cuestién que si
me preocupa ostensiblemente. Usted entiende que
mi propuesta romperia formalmente el Convenio y
su conclusién es, «ergo sum», ustedes por tanto
estdn cambiando sustantivamente su posicién, por-
que, evidentemente, aquello supondria la ruptura
de unos compromisos adquiridos de antemano con
su voto favorable. Yo le digo a usted que no, le
digo a usted que no, y se lo voy a probar.
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Propuesta de resolucién, primer punto: «El
Parlamento de Navarra acuerda instar al Gobierno
de Navarra para que adopte las medidas oportunas
a fin de que la Autopista de Navarra se vea en
todo su recorrido libre de peaje». La adopcién de
medidas oportunas. Una, evidentemente, puede ser
la renegociacién del Convenio; una cuestion, una
via posible. Otra, puede ser la financiacién por
parte del Gobierno de Navarra del coste de la
Autopista, en lo que se refiere a los ingresos que
usted ba bablado, evidentemente. Y la financiacién
por parte del Gobierno no implicaria en absoluto
ninguna ruptura de Convenio, segiin mi leal saber
y entender.

No he hablado para nada de los puestos de tra-
bajo vy, evidentemente, lo sabtamos porque en la
propia Memoria que se nos remite a los Grupos
estd adjuntado, pero, evidentemente, no me diga
usted qué iban a bacer; l6gicamente, en una poli-
tica global que el Gobierno adoptara respecto a
este punto, qué duda cabe que tendria muy en
cuenta, v, desde luego, este Grupo lo apoyaria, co-
mo en tantas ocasiones, para que esos 100 puestos
de trabajo quedaran suficientemente garantizados.
Al fin y a la postre, soslayando el tema que no es
ruptura de convenio, porque cabe la financiacién,
st que bay una cosa que, evidentemente, usted ha
puesto de manifiesto, usted mismo, es que en es-
tos momentos el coste de conservacion de la Auto-
pista son 300 millones y los ingresos que obtene-
mos son 750 millones por el uso. Supongo que
usted habrd hecho las consiguientes divisiones, en
efecto, y habri llegado a la triste comprobacién de
que la Autopista de Navarra esté absolutamente
infrautilizada.

Y convenio de por medio o convenio de lado,
seiior Arlabin, yo de verdad le animo una vez
mas, no a través de esta iniciativa, sino de todas las
que usted tenga a su disposicidn para que ustedes se
replanteen la cuestién, porque la autopista no esté
sirviendo globalmente a todos los navarros y no
se me hable de que 750 millones de pesetas son
muchos, cuando realmente en este 'Parlamento
bemos tenido que asistir, sin descalificaciones por
cierto politicas, sesior Gurrea, a pedir, si en el
proyecto de Presupuestos del Gobierno de Navarra
se pedia para los Ayuntamientos 12.000 millones,
el Grupo de UPN pedia 15.000, y si hubieran pe-
dido 18.000, ustedes hubieran pedido 25.000. Es
decir, que por tanto la cuestién queda muy clara:
no es cuestion de cifras lo que a mi me preocupa
en estos momentos, sino algo que esté subyacente
a las cifras y que esté por encima de las cifras. Es
que no se utiliza la autopista y que, babiendo mu-
chos, al menos entiendo yo, sesiores que se estin
pronunciando en favor de esa utilizacién, a ellos,
que son los que la van a utilizar, no la utilizan por-
que ademis les parece caro, aun admitiendo ese
20 % diferencial; pero evidentemente, si quienes

la van a utilizar bar llegado a esa conclusién, lo
légico es que el Gobierno se replantee la utili-
zacion.

Yo creo que el cjemplo de la M-30 debieran
ustedes tomarlo en este punto y tomarlo correcta-
mente. Yo no soy légicamente un entendido en esta
materia, y por supuesto babrin hecho datos sobre
esa cuestion, pero me parece que por abi debe ir la
via. Vayan ustedes al uso primero mayoritario de
esa autopisia, en base o bien g la financiacion del
Gobierno de lo que cuesta actualmente para que
se mantenga el convenio del coste de la misma, o
vayan ustedes a una politica de rebaje ostensible,
claro de ese tipo de peaje, de tarifa de utilizacién;
porque si n0 a este paso no sé si realmente podre-
mos o podrin los navarros disfrutar por mucho
tiempo, desde luego los que tienen 45 afios poco,
o0 30, menos, esa autopista. Y usted conocerd igual
que yo, y el sefior Consejero infinitamente mejor,
que diariamente, cuando suceden acontecimientos
de otra indole importantes, como ése que le be
referido deportivo, mientras en una parte se pro-
ducen una masificacion total, de tal forma que para
recorrer en nuesiras carreteras de Navarra, sefior
Arraiza, cincuenta kilémetros, invierten cuatro bo-
ras y media, cincuenta kilémetros cuatro boras y
media, y eso se comprueba yendo por la carretera
normal muchas veces hacia la Ribera y mientras
tanto la autopista permanece en el mds absoluto
de los silencios, para contemplar la luna.

Agradecer por supuesto a todos los Parlamen-
tarios su buena disposicién en cualesquiera de los
€asos a acoger este primer punto como positivo, y
en efecto afiadir que el tema de Nodin y Tafalla
no es cuestion de este Portavoy que bayamos lle-
gado al final de la legislatura, por no baber pre-
sentado aqui iniciativas al respecto. Yo creo que,
si ha habido un Grupo que se bha preocupado de
temas puntuales, como el de Nodin y Tafalla, y sin
afiadir otro tipo de cuestiones como el de Cadreita,
efectivamente éste ha sido el Grupo Moderado,
otrora Grupo Popular. El afio 1983 veniamos aqui
ya con una propuesta sobre la variante de Tafalla
y sobre la variante de Cadreita, advirtiendo que a
eso no se le estaba dando ninguna solucion. A la
altura de los dias y del mes en que nos encontra-
mos, al cabo de los tres afios y medio, en Tafalla
evidentemente se sigue sin solucién y en Nodin
se sigue sin solucion.

Por tanto, bienvenidas sean esas medidas que
vaya a adoptar respecto al segundo punto, si sale
adelante, como parece que va a salir, el Gobierno
de Navarra, pero que sean pronto. Y en lo que
se refiere al primer punto, pues, lamento que la
interpretacién de «para que adopte las medidas
oportunas» baya sido tomada como una denuncia
del Convenio. En absoluto, la financiacién puede
allegarse desde los fondos del Gobierno o en una
politica, le repito a usted, sefior Arlabin, de rebaje
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de los costes de la tarifa, que yo creo que efectiva-
mente de cara al futuro es una de las posibles e
importantes soluciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
S, sesior Arraiza.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Arraiza Meoqui): Si me permite un momento, se-
#ior Presidente, brevisimamente, pero es que me
resulta, no sé si sarcdstico, el que se esté impu-
tando como que no es otra causa, sino la culpa
de uno, ademis dirigiendo personalmente la mirada
cuando, como se ha dicho ya por otro Parlamenta-
rio, fue este Parlamento, que me merece el sumo
respeto, el que a comienzos del afio 1984, antes de
que se tuviese ningin tipo de aclaracién con la
gestion, solucioné el tema de AUDENASA, de
modo que quedaba la mayoria, la decisién quedaba
en manos del Gobierno. Entonces, claro, es sar-
cdstico que se pretenda imputar como una falta de
responsabilidad en quien no tiene la capacidad de
deciditlo y quienes llevan, porque en esto es el
conjunto del Gobierno quienes llevan mucho tiem-
po trabajando dia a dia, para convencer primero
técnicamente, luego econdmicamente, luego jurtdi-
camente, la posibilidad de encontrar un marco difi-
cilisimo para que el Estado asuma una modifica-
cién, pero que él tiene el voto de calidad; repito,
que me parece que es absolutamente fuera de lugar
el imputar como lentitud, falta de capacidad de
gestion, precisamente por parie de una de las per-
sonas que votd favorablemente el que las decisio-
nes de esta sociedad las adoptara no el Gobierno de
Navarra, que en aquel momento no estaba ni cons-
tituido, sino que las adoptara el Estado porque
tenia el voto de calidad. Nada mds, muchas gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

Serior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: No be bablado
para nada, sefior Presidente, de falta de responsa-
bilidad en absoluto. Y el sefior Arraiza debe en-
tender que algunas veces 6l también se puede equi-
vocar, y que por tanto, cuando un Grupo cambia
de posicién, como él mismo ba cambiado en tantas
ocasiones en la vida, como yo mismo, l6gicamente

se deberd a otras razones superiores: una de ellas,
es que al cabo de aquel tiempo en que se produjo
nuestra votacién primera, estamos advirtiendo en
una serie de temas puntuales, y en concreto el de
la Autopista, que las cosas no van a mejor. Sobre
esa base es sobre la que nosotros tratamos de in-
centivar al Gobierno para que se adopten solucio-
nes que por el propio sefior Arraiza deben ser en
cudlesquiera circunstancias, precisamente por res-
peto a este Parlamento, bienvenidas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiorias,
en primer lugar, sefior Pegenaute, ;no tiene obje-
cibn a que se vote por separado? Y, en el supuesto,
en fin, lo advertiré, pero en el supuesto que el
primer punto sea rechazado, el segundo punto no
debiera de empezar: «Asimismo este Parlamentos»,
sino debia de comenzar: «El Parlamento de Na-
varras. ;De acuerdo? (PAUsA). Es un giro lingiiis-
tico que da la sensacion que redunda que se habia
aprobado el primero.

En primer lugar, votamos el primer punto de
la propuesta de resolucién. (PAusA). Resultado,
sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 3; en contra, 26; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazado el
primer punto de la propuesta de resolucion. Y asi-
mismo, con la advertencia becha desde la Presi-
dencia, el segundo punto lo sometemos a vota-
cién, sesiortas. (PausA). Resultado, seiior Cris-
tébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 14; en contra, ningano;
abstenciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
segundo punto de la resolucién.

Y, buenas noches, seiiora y seiiores Parlamen-
tarios. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 28
MINUTOS. )
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