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(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS. )

Debate y votacion del proyecto de Ley Foral
por la que se modifica la Compilacién del
Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de
Navarra,

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién con el
primer punto del orden del dia, «Debate y vota-
cién del proyecto de Ley Foral por la que se mo-
difica la Compilacién del Derecho Civil Foral o
Fuero Nuevo de Navarra». De conformidad con el
articulo 147.3 del Reglamento de la Cémara se
anuncia que la votacién a la totalidad de este pro-
yecto de Ley tendrd lugar alrededor de las seis y
media de la tarde del dia de hoy.

Tiene la palabra para la presentacién del pro-
yecto de Ley el Consejero y Vicepresidente del Go-
bierno, sefior Asigin. Adelante. Sefiorias, ruego
guarden silencio; por lo menos que sus conversa-
ciones no molesten.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Sesior Presidente, sefiorias, en el
curso del debate de la enmienda a la totalidad que
presenté el Grupo Parlamentario de Unién del
Pueblo Navarro al proyecto de Ley Foral que abora
empezamos a debatir, tuve ya ocasién de exponer a
sus sefiortas los objetivos y los principios funda-
mentales de la reforma que el Gobierno pretendia
introducir en la Compilacién del Derecho Civil
Foral o Fuero Nuevo de Navarra.

Como ya serialé entonces, la reforma se funda-
menta en el becho que para el Gobierno resulta
incuestionable, de que una buena parte de los pre-
ceptos de la Compilacién que regulan institucio-
nes tales como el régimen del matrimonio, la pa-
tria potestad o la filiacién, no sélo se avienen mal
con la realidad social sobre la que deben operar,
sino que en ocasiones contradicen principios con-
tenidos en el Titulo I de la Constitucién e infrin-
gen, por tanto, el articulo 6 de la Ley Orgénica
de Reintegracién y Amejoramiento que, como sa-

ben sus sefiorias, establece que los navarros ten-
drin los mismos derechos, deberes y libertades fun-
damentales que los demds espafioles.

De ahi se desprende claramente que el objetivo
fundamental del proyecto es el de acomodar la re-
gulacion contenida en la Compilacion, en relacién
con esas instituciones, a los preceptos de la Cons-
titucion y del Amejoramiento y, en definitiva y en
tiltima instancia, a la actual realidad social de nues-
tra Comunidad. No voy a reproducir abora las ra-
zomes juridicas, sociolégicas, politicas, etcétera, que
justifican el proyecto porque todas ellas las expuse
ya con la suficiente amplitud durante el debate de
la enmienda a la totdlidad que formulé el Grupo
Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro.

Unicamente, a modo de resumen, de sintesis, y
exclusivamente para delimitar el dmbito de este
debate, diré que el proyecto depura el concepto de
la patria potestad, extrayendo de él todo lo que no
baga referencia a la relacién bilateral entre padres
e hijos. E! proyecto lleva a la Ley 48, que es la que
regula la Casa como unidad econdmica, todo lo que
hace referencia a las facultades del amo de la Casa
relativas al gobierno y administracién de la misma,
y lo separa por tanto de lo que es la estricta regu-
lacidn de la patria potestad, que queda concebida
en el proyecto como el conjunto de facultades, de
deberes, de funciones, cuya titularidad corresponde
conjuntamente a ambos conyuges, frente al sistema
todavia vigente que otorga la patria potestad al
padre, y sélo en su defecto puede la madre ejerci-
tarla.

El proyecto modifica también otro aspecto im-
portante de la Compilacion vigente, como es el de
la extincién o pérdida de la patria potestad por
contraer segundas nupcias el padre o la madre. En
lo que respecta a la filiacién, el proyecto suprime
las discriminaciones que la Compilacién vigente es-
tablece entre los bijos matrimoniales y los bijos ex-
tramatrimoniales, a fin de acomodar nuestro Dere-
cho Civil Foral al principio de igualdad de los bijos
ante la ley con independencia del caricter de su
filiacién, proclamado en los articulos 14 y 39.2
de la Constitucién, en el articulo 6 del Amejora-
miento y en convenios internacionales, que por ha-
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ber sido suscritos por Espafia forman ya parte de
nuestro ordenamiento juridico interno.

Finalmente, y en lo que se refiere al régimen
del matrimonio, el proyecto rompe con la discri-
minacién por razén de sexo contenida en la Compi-
lacion vigente que, como saben sus sefiortas, salvo
pacto contrario, atribuye al marido la administra-
cion de los bienes de conquista. El proyecto que
abora debatimos suprime esta discriminacién y pro-
clama que, salvo pacto contrario, la administracidn
y disposicién de estos bienes de conguista corres-
ponde conjuntamente a ambos cényuges, v atribuye
a los jueces la resolucion de las discrepancias que
al respecto pudieran producirse.

Ademis el proyecto refuerza el principio de
autonomia de los cOnyuges para la representacion,
administracién y disposicién de sus propios bienes
y potencia la llamada potestad doméstica, a fin de
que cualquiera de los conyuges, por st solo, pueda
disponer de los bienes comunes y obligar a la so-
ciedad conyugal a atender los gastos urgentes, aun-
que sean extraordinarios y las necesidades ordina-
rvias de la familia.

Estos son, muy resumidamente expuestos, los
objetivos y los principios fundamentales del pro-
yecto de Ley que el Gobierno remitié a la Cdmara
y que, una vez que ha sido dictaminado por la Co-
misién de Régimen Foral, se somete a este dltimo
trdmite ante el Pleno. Pienso que el debate habido
en la Comisién ba puesto de manifiesto que los ob-
jetivos y los principios fundamentales del proyecto
del Gobierno son compartidos por la mayoria de
los Grupos Parlamentarios. La dnica excepcién a
este respecto ha estado constituida por la posicién
que ha mantenido el Grupo Patlamentario de Unidn
del Pueblo Navarro que presentd, como saben sus
sefiorias, en su dia, una enmienda a la rotalidad,
fustificandola en una supuesta falta de informacién
y de participacion en la elaboracion del proyecto,
en la semejanza de las lineas técnicas del pro-
yecto con las del proyecto rechazado por esta Cima-
ra en 1983 y, en definitiva, en que la reforma que
el Gobierno pretendia introducir bacia tributario
a nuestro Derecho Civil Foral del Cédigo Civil, en
contra de la tradicién juridica foral.

Ya durante el debate de aquella enmienda a la
totdlidad estos argumentos fueron clara y expresa-
mente rechazados por el Gobierno y por la mayo-
ria de los Grupos Parlamentarios, que creo que
compartiamos la conviccién de que las verdaderas
razones de la oposicién del Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro a la totalidad del
proyecto radicaban, més que en las razones forma-
les con las que se justificaba la enmienda a la to-
talidad, en las enmiendas al articulado que trataban
de mantener, de hacer pervivir en nuestro Derecho
las discriminaciones por razén de sexo, por razén
de nacimiento o de estado civil, presentes a nuestra
Compilacién todavia vigente.
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Baste significar para corroborar lo que acabo
de decir que con algunas de estas enmiendas al
articulado se pretendia mantener la discriminacién
ante la Ley de los bijos matrimoniales y extrama-
trimoniales, se pretendia privar de la patria po-
testad al conyuge que contrajera segundas nupcias
o se pretendia configurar la vida licenciosa, la lla-
mada vida licenciosa de la mujer, como causa de
pérdida del derecho a las arras, sin otorgar a la
vida licenciosa, 0 a la Hamada vida licenciosa del
marido, la consideracién de causa de restitucion

de la dote.

Curiosamente, en el curso del debate en la Co-
mision, el Grupo Parlamentario de Unidn del Pue-
blo Navarro retird, sin formular demasiadas expli-
caciones al respecto, la enmienda relativa a la pri-
vacién de la patria potestad por contraer segundas
nupcias; retird asimismo la enmienda que consi-
deraba la vida licenciosa de la mujer como causa de
pérdida del derecho a las arras y asegurd, en rela-
cién con este dltimo extremo, que la formulacidn
de esta enmienda habia sido fruto de un error.

Por tanto, la dnica discrepancia importante que
todavia se mantiene en relacién con el proyecto es
la relativa a la discriminacidn entre bijos matrimo-
niales y extramatrimoniales. Yo creo que, examinan-
do répidamente, como acabo de bacerlo, esta linea
de actuacién, bay que concluir, y al menos el Go-
bierno lo concluye ast, que no parece légico, no pa-
rece coberente fundamentar una enmienda a la to-
talidad en razones formales, babiéndose formulado
enmiendas al articulado que constituyen motivos
de oposicidn al fondo del proyecto. Y que retirar
estas enmiendas al articulado sin dar ninguna ex-
plicacién convincente da pie a pensar que, en un
tema de tanta importancia como el que nos ocupa
en este momento, ha actuado este Grupo Parla-
mentario de una manera precipitada y de una ma-
nera irreflexiva,

S6lo queda pues, como causa de oposicién im-
portante al proyecto, la cuestién, de la discrimina-
cién entre los bijos matrimoniales y los extrama-
trimoniales. En esta materia el proyecto del Go-
bierno es claro y terminante: Se pretende acomo-
dar nuestra Compilacién al principio de igualdad de
los bijos ante la ley, principio proclamado en la
Constitucidn, ratificado en el Amejoramiento, pre-
sente en convenios internacionales suscritos por Es-
pafia v, lo que es mds importante, presente, com-

partido, asumido por la inmensa mayoria del pue-
blo de Navarra.

Porgue no estamos solamente ante un precepto
juridico que por estar en la Constitucién y en el
Amejoramiento sea de inexcusable observancia, que
por supuesto lo es, sino que estamos ante una cues-
tién de valores, de jerarquia de valores. Y el Go-
bierno piensa que esta cuestion, este principio de
igualdad de los hijos ante la ley, es tan aceptado
por la mayoria de nuestro pueblo que el mero be-
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cho de que esta aceptacidn social exista priva to-
talmente de sentido mo ya al principio de familia
legitima todavia vigente en nuestra Compilacidn,
sino también a la pretensién de quienes, como el
Grupo Parlamentario que mantiene para el Ple-
no la enmienda, aceptan la igualdad de los bijos
ante los padres, lo que se llama «status filiis, pero
no ante los restantes miembros de la familia, lo que
se denomina técnicamente «status familize».

Pero en fin, ésta es una cuestién sobre la que
ya se debatié en el Pleno, ya se debatié en la Co-
misién y sospecho que vamos a tener que seguir
debatiendo en este dltimo trémite parlamentario.
No voy, por tanto, méxime cuando ya se ba en-
cendido la luz roja, a insistir en esta cuestion. Para
concluir este turno de presentacion, baste pues con
reiterar todas las razones juridicas, socioldgicas v
politicas que expuse en nombre del Gobierno el
dia que se debatié la enmienda a la totalidad y con
afirmar la conviccidn del Gobierno de que los ob-
fetivos y los principios, los contenidos fundamen-
tales, en definitiva, de este proyecto, son comparti-
dos por la inmensa mayoria del pueblo de Navarra,
porque la mayoria parlamentaria que ha apoyado
y que ba perfeccionado durante el tramite de Co-
misidn el proyecto del Gobierno es por supuesto
expresion de esa mayoria social. Y esa mayoria par-
lamentaria que, como digo, ha apoyado y ha per-
feccionado el proyecto del Gobierno, se va a man-
tener en este dltimo trémite. Por tanto, vamos a
incorporar, esta Cémara va a incorporar a nuestro
ordenamiento juridico, civil en este caso, los prin-
cipios y los valores propios de una sociedad moder-
na, de una sociedad desarrollada y de una sociedad
democrdtica como afortunadamente es la sociedad
navarra actual. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Vicepresi-
dente. Entramos en el debate del Dictamen sobre
la Ley Foral por la que se modifica la Compilacidn
del Derecho Civil. Atencidn, sefiorias, porque va-
mos a comenzar con votaciones, Desde el articulo
1 basta el 55, basta la Ley 55, inclusive, no se ba
mantenido enmienda alguna, por lo que los somete-
mos directamente a votacion sin debate; del articu-
lo 1 4l 55, ambos inclusive. Comienza la votacion.
(Pausa). Resultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristdbal
Garcia): Volos a favor, 37; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 1 hastala Ley 55. A la Ley 63 se ba mantenido
la enmienda nimero 17, de modificacién, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular, y tam-
bién la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamen-
tario UPN, que es de adicién. Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-

dente, anuncio que retiro la enmienda néimero 17

y la ndmero 40 —me parece que son las dos dnicas
enmiendas que mantenia el Grupo Popular— por
tratarse de asuntos de tono bastante menor. Gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Antes de proceder al debate de la enmienda
20 de adicién, del Grupo Parlamentario UPN, so-
metemos a debate el texto de la Ley 63. ;Alguien
quiere intervenir a favor de la Ley 63? ;En contra?

Abora si, serior Zubiaur, podemos entrar en
la enmienda de adicién ntimero 20,

SR. ZUBTAUR ALEGRE: Sefior Presidente, se-
#iorias, la enmienda nimero 20 de mi Grupo Par-
lamentario consiste en afiadir entre los parrafos 5.°
y 6.° del Dictamen un texto que dice: «Si el con-
cebido no llegare a nacer por acto voluntario, el
progenitor que lo consienta no podré obtener be-
neficio alguno por la extincién de las expectativas
abiertas en el momento de la concepcién».

En el proyecto de Ley que estamos abora con-
templando, en el Dictamen, se ba elaborado toda
una restructuracién del Tiulo V del Fuero Nuevo
relativo a la patria potestad y a la filiacién, al igual
que hizo aquel proyecto Ley, que se devolvid al
Gobierno, del asio 1983. La Ley 64 del Fuero Nue-
v0 ya se referia al nasciturus; nasciturus, es un par-
ticipio de futuro que significa ’el que ha de nacer’,
y perdonen la pedanteria.

Decia esa Ley: «Corresponde al padre, y en su
defecto a la madre, la defensa de los intereses de
los hijos concebidos y no nacidos, e incluso de los
no concebidoss. En el proyecto del 83, rechazado,
asi como en el proyecto del 87, que ha modificado
y extendido el concepto de la patria potestad, que
ya no es sélo cuestion del padre, y en su defecto de
la madre, sino del padre y de la madre conjun-
tamente, en ambos Proyectos, se ba afiadido a la
expresidn «defensa de los intereses», a que se re-
feria el Fuero Nuevo, la frase «y expectativas de
los hijos».

Si el Fuero Nuevo, en la redaccién de la Ley 64,
que hablaba exclusivamente de defensa de intere-
ses, merecié elogios de la doctrina, y entre otros
que yo recuerde en un trabajo de Garrido Aldama,
razdn de més para que el presente proyecto de Ley,
qtie en ese articulo de la defensa de las expectativas
no bha sido enmendado ni modificado, merezca ma-
yores plicemes, porgque no sélo se refiere su texto
a la «defensa de los intereses», sino a la de las «ex-
pectativas de los hijos». Los derechos o masas pa-
trimoniales afectados por el posible nacimiento son
colocados, como decimos en Derecho, en términos
de pendencia», es decir, bay una condicién suspen-
siva, estin subordinados a la condicidn legal de
que el nasciturus llegue a ser criatura. Sabido es
que, con arreglo al Cédigo Civil, son incapaces de
suceder las criaturas abortivas, entendidas por ta-
les las que no rednan las caracteristicas a las que se
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refiere el articulo 30 del mismo Cédigo. Y segin
este articulo, sélo se considerard nacido al que
tuviese figura bumana y viviere 24 horas enters-
mente desprendido del seno materno. Lo que de-
termina la personalidad ijuridica es el nacimiento,
evidentemente, pero el concebido —dice el articu-
lo 29 del Cédigo Civil espafiol— se tiene por na-
cido para todos los efectos que le sean favorables,
siempre que nazca en las condiciones a que he be-
cho referencia, del articulo 30, y viva fuera del
claustro materno v con independencia de la madre.

Por eso las donaciones —y sigo con el Cédigo
Civil— bechas a los concebidos y no nacidos, pue-
den ser aceptadas por quienes legitimamente los
representarian si se bubiese verificado ya su naci-
miento. En el Cédigo existen una serie de condicio-
nes, de cargas, de modos, impuestas al sucesor en
beneficio del nasciturus; es decir, que lo que en
términos juridicos llamamos, y no quiero ser pedan-
te, «favor legis civilis», es decir, favorecimiento
de la ley civil hacia el concebido, cobra especialisi-
mo relieve al bablar del nasciturus, tanto en las
disposiciones que sean por causa de muerte, «mor-
tis causa», donaciones o testamentos, o «inter vi-
vOS».

Nosotros pretendemos con nuestra enmienda
que conste que «si el concebido no llegara a nacer
por acto voluntario, el progenitor que lo consien-
ta no podré obtener beneficio alguno por la extin-
cién de las expectativas abiertas». E inmediata-
mente se nos argumento ya en Comisién, en con-
tra, sobre un cierto concepto moral que tememos
y con la Ley de despenalizacidn del aborto. Mi
partido politico, que tiene sus ideas al respecto y
no son desconocidas, no viene a mantener aqut el
planteamiento concreto del nasciturus bajo unos
puntos de vista de ética o de moral o en base,
al concepto que tenemos sobre el aborto, viene a
mantenerlo en unos términos estrictamente juridi-
cos; y lo que nosotros entendemos es que, si en un
heredamiento a favor de quien va a nacer, volunta-
riamente se estrangula, se limita la vida de ese ser,
se le elimina, es realmente macabro —valga la pa-
labra— que la persoma que voluntariamente ba
contribuido a la extincién del nasciturus, de la po-
sibilidad futura del concebido, se beneficie de re-
chazo de lo que hubiera beredado el concebido, ya
que entonces quedaria el bien en manos precisa-
mente de la persona que voluntariamente bubiera
impedido que se produjera esta condicién.

Ese supuesto hay que preverlo legalmente. No
tiene nada que ver con la Ley de despenalizacién del
aborto. Esa es una Ley —abi esté— con tres su-
puestos concretos, atunque ya se anuncia la posi-
bilidad de un cuarto supuesto con una amplitud
que serta una especie de levantamiento de la veda,
digdmoslo ast porque, aunque la frase parezca poco
respetuosa es expresiva. Nosotros lo que queremos
es que no se produzca lo que en términos juridicos
se llama un enriguecimiento sin causa; es decir, que
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si la ley en el cumplimiento de las obligaciones, y
me refiero a la ley civil en este caso, estd atando
tan corto que no permite que el que tieme que
cumplir una obligacidn si no la cumple obtenga un
beneficio —y me estoy refiriendo exclusivamente
a las obligaciones, por ejemplo, de entrega de un
depésito o de entrega de una cantidad, en términos
juridicos, econdmicos y materiales—, cudnto mis
babré que aplicar este criterio cuando lo que se
trata de eliminar o de perder no es una cosa sino
una expectativa de derecho de alguien que va a
nacer. Creo que esto es motivo suficiente y bastan-
te para legitimar que el texto de la enmienda se
ponga en la Ley.

Se dijo en Comisién, y me voy a adelantar por
si se repite abora, que la Ley 63 del Proyecto no
era sede legal, como en términos juridicos se dice,
o0 sitio propicio para ubicar este condicionamiento
que proponemos. Esto es falso, porque precisa-
mente creo que en la Ley 154 del propio Proyecto
que estamos conociendo como Dictamen se remite,
bablando del nasciturus, a lo dispuesto en el articu-
lo 63; es decir, que su encaje legal estd perfecta-
mente adecuado en el sitio donde nosotros preten-
demos ponerlo. Y la razén de fondo, no moral sino
razén de fondo juridica, estrictamente juridica que
fundamenta su inclusién, es que la persona que ba-
ce imposible el cumplimiento de la condicion no se
beneficie precisamente de ese incumplimiento. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sedior Zubiaur.
Turno a favor de esta enmienda. Turno en contra.
Sefior Asidin, seiior Ciburriz, sefior Del Burgo. Se-
fior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
vias, a través de la enmienda nidmero 20, al Grupo
Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro nos
estd proponiendo en sede de patria potestad, y re-
tomo el dltimo de sus argumentos, establecer un
sistema que evite posibles beneficios para aquellos
progenitores que hayan decidido cercenar o evi-
tar la concepcidn del bijo. Se trata por tanto, sefior
Presidente, de establecer una sancién civil a unos
actos licitos penales o, dicho de otra forma, de evi-
tar los posibles beneficios que en el orden civil o
econdmico se puedan derivar de esas conductas. Y
frente a esta postura nosotros tememos que decir
que si en supuestos de actos ilicitos penales tan
claros como el asesinato, el parricidio o el infanti-
cidio, no existe un instrumento o una norma que
impida el posible beneficio en el orden civil de
quien los cometa, no parece correcto, por lo menos
a nuestro Grupo Parlamentario, establecer en esta
materia la sancién que se propone a través de la
enmienda nimero 20 en la materia que actualmente
estamos regulando, insisto, el tema de la patria po-
testad y su ejercicio.

La propuesta que hace Unién del Pueblo Na-
varro por boca de su Portavoz, el sefior Zubiaur,
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desde luego no tuvo eco ni siquiera en el afio 1973,
ni tampoco en el proyecto de 1983, y tengo que
recordar que en aquella época no estaban contem-
plados los tres supuestos de despenalizacién del
aborto, es decir, que toda conducta era sancionada
como un acto ilicito penal. Y ni siquiera en aquellos
supuestos los legisladores de los afios 73 ni 83 aco-
gieron las tesis que ustedes hoy estin manteniendo.
Y es que esas tesis tienen un instrumento que es
bien conocido por todos y que existe en el Derecho,
cuales son las teorias del abuso del Derecho y las
teorias del enriquecimiento injusto, e incluso tam-
bién, en el orden pendl, los articulos 100, 101 y
siguientes del Cédigo Penal, que establecen las res-
ponsabilidades civiles que se puedan derivar de los
actos ilicitos penales.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefio-
rtas, nuestro Grupo se va a oponer a la enmienda
nimero 20. Nada mis,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin. Se-
Aor Cidurriz,

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sefor Presidente,
sefiorias, la literalidad de la enmienda propuesta
por el Grupo de Unién del Pueblo Navarro esta-
blece con claridad, y creo que babré que traducirla
para los quizé profanos en el Derecho, que quien
pueda de alguna forma consentir que un no nacido
no llegue a nacer no pueda lucrarse, no pueda bene-
ficiarse de este becho. Aqui no se distinguen, como
ya se ha dicho, dos situaciones absolutamente dis-
tintas, que creemos deben tener también trata-
miento diferente,

El no nacido puede no llegar a nacer por un
acto voluntario, en primer lugar, con base en algu-
no de los supuestos en que se encuentra despenali-
zado el aborto, y por tanto estaria al margen de
cualquier sancién. Nosotros en la Compilacién de
Derecho Foral privado de Navarra no podemos esta-
blecer una sancién o un planteamiento de futuro
para quien, accediendo a supuestos de despenaliza-
cién autorizados por el Cédigo Penal estuviera ejer-
citando un derecho.

El otro supuesto es el que bace referencia al
que con acto voluntario, y por tanto introducién-
dose en la esfera del Decreto Penal, interrumpe el
nacimiento de un concebido. Entonces, como ya se
ba dicho, estamos en un supuesto como otros del
Cédigo Penal, estamos ante un caso similar al in-
fanticidio, similar al parricidio, al fatricidio; es de-
cir, al de cualquier persona que en alguna forma y
en un momento determinado termina con la vida de
otra de una forma voluntaria y, por tanto, come-
tiendo un delito. Esto esti regulado en el Cddigo
Penal y, por tanto, no es, como deciamos en Co-
misién al sesior Zubiaur, que estuviera fuera de
sede legal la regulacion en el articulo 63, por lo
menos ésa no era nuestra teoria, porque el 154 ya
hablaba de este tema y nos remitia al 63, sino que

para nosotros la situacién es de estar la ubicacién
de sede legal de este planteamiento no es la Com-
pilacién de Derecho Privado, sino el Cédigo Penal,
porque el supuesto en gue se estaria contemplando
serta tnica y exclusivamente un supuesto de los
establecidos como delito en el Cédigo Penal.

Por tanto, nosotros creemos que existen, por-
que evidentemente repugna a la conciencia de cual-
quiera que alguien pueda bacerse con un beneficio
como consecuencia de cometer un delito, eso es
ast de evidente, y eso esté previsto en alguna forma
en las normas, pero para eso estin los principios-
que establecen, como ya se han dicho aqui, los
articulos 101 y siguientes del Cédigo Penal, donde
se establecen las obligaciones en responsabilidad
civil de quien comete un delito, obligacidn de res-
tituir, obligacién de reparar el dafio, obligacién de
indemnizar en los dafios y perjuicios materiales o
morales a la persona que se sienta perjudicada por
el delito, y en este caso, si bay un beneficio para
quien comete el delito, légicamente bay un per-
juicio para un tercero que podria ejercitar estas
acciones en el campo penal, e incluso en el campo
civil, como ya ba dejado entrever el sefior Zubiaur,
a la vista de las posibilidades que nos da nuestra
propia Compilacién en el articulo 508 y siguien-
tes sobre el enriquecimiento torticero de aquella
persona que, partiendo de un acto licito o ilicito,
consigue lucrarse en beneficio propio, sin una
causa que justifique ese lucro.

Por eso nosotros creemos que este procedi-
miento o esta norma, este planteamiento que con-
tiene la mocién en la sede de la Compilacion de De-
recho Privado, esté fuera del contexto de la Com-
pilacién; se debe regular en el Cédigo Penal, o
estd regulado en el Cédigo Penal o en las Leyes
que regulan el enriguecimiento torticero en la pro-
pia Compilacién, pero no en la sede de la patria
potestad o, en el caso especifico del nasciturus, en
las Leyes 63 y 154; y creemos que si la alternativa
planteada por el Grupo de UPN ba sido la de gene-
ralizar el supuesto de impedir el nacimiento por
acto voluntario donde se incluian supuestos que
estdn hoy despenalizados por la Ley del Aborto,
estaria todavia mucho miés fuera de lugar tratar de
penalizar con una sancién civil esa actitud que, en
cualquier caso, si no hay justa causa o si se estd
buscando con ese aborto un beneficio que no sea el
propio ejercicio de un derecho en los supuestos es-
tablecidos por la Ley, podré ser denunciada por
quien se considere perjudicado con base en las nor-
mas del enriguecimiento torticero o con base en las
normas, como be dicho, del Cédigo Penal, en los
articulos 101 vy siguientes, respecto de la respon-
sabilidad civil. Por eso nosotros creemos que, aun-
gue el fondo de la enmienda es sensato, desde lue-
go, y ademds se basa en un planteamiento que
creemos que tiene ya proteccidn jurisdiccional, es
algo que no se debe incluir en este texto ni en
esta reforma, sino que se debe aplicar con ese ca-
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racter general que estd regulado para otros supues-
tos tan llamativos y mucho més incluso que éstos
en los que se habla de no nacidos, como son asesi-
natos —en cualquiera de sus clases— infanticidios,
parricidios, fraticidios, en definitiva supuestos en
los que alguien, ademis de cometer el delito, puede
obtener de forma directa o indirecta un beneficio
por el fallecimiento o por la muerte de esa persona.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Cidurriz.
Sedior Del Burgo, puede terminar el turno en con-
Ira,

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
7ior Presidente. Sefiortas, como ya dije en Comisidn,
se conoce perfectamente cudl es la posicién de
nuestro Partido en los temas referentes al aborto.
Somos radicalmente contrarios al aborto, y por con-
siguiente no tenemos que hacer profesién de fe en
un tema que es suficientemente conocido por toda
la opinién piblica. Y salgo a la tribuna porque no
quiero que quede la duda de que defender esta en-
mienda es ir en contra del aborto, y favorecer el
voto en contra de esta enmienda es propiciar el
aborto. Quiero que quede perfectamente claro y
por eso he decidido tomar la palabra.

Agqui bay dos supuestos claramente resefiables
en lo que se refiere a esta enmienda. Imaginemos
un aborto tipificado en el Codigo Penal; pues bien,
no hay ningiin problema, porque si es un aborto
calificado como delito nadie puede beneficiarse de
los efectos del delito. Por consiguiente, no es ne-
cesario en absoluto introducir en esta Ley esta
propuesta, puesto que es algo que ya estd contem-
plado en el ordenamiento juridico. El beneficio de
un delito no es posible; consecuentemente, no po-
drd obtener beneficio el autor del delito.

Supongamos un aborto de los llamados legales,
pero que se realice con la finalidad de obtener pre-
cisamente un beneficio como consecuencia del abor-
to. También esto esté contemplado en nuestro
Derecho, y lo ba dicho el seiior Zubiaur con toda
claridad: «No queremos que se produzca lo que en
términos juridicos se llama enriquecimiento sin
causa». Sesior Zubiaur, en la Ley 508 de nuestra
Compilacion se habla expresamente del enriqueci-
miento sin causa y se dice que «se entiende por
adquisicién sin causa la que se ba becho como con-
secuencia de wn acto iicitor; en este caso no
estariamos ante un acto ilicito porque el aborto
estd legalizado en determinados supuestos, pero
también habla la Compilacién de «un acto que es
inmoral para el adquirentes. Y no cabe duda de
que, aunque el aborto no sea delito desde el punto
de vista de la Ley Penal, realizarlo para obtener
beneficio es inmoral para el adquirente.

Consecuentemente, la finalidad que se persi-
gue con la enmienda estd perfectamente protegida
en nuestro ordenamiento juridico y no es necesa-
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ria. Ademds bay otra razdn adicional de orden sis-
temitico, y es que en una Ley que regula las con-
secuencias de la patria potestad no parece que sea
lo mds razonable introducir un precepto que hace
referencia al derecho sucesorio. Pero, en fin, ésta es
una cuestion accidental; lo esencial es que en nues-
tro Derecho ests perfectamente protegido el dere-
cho del nasciturus, y nadie va a poder obtener un
beneficio como consecuencia del acto voluntario de
su desaparicidn, con el fin de obtener ese beneficio.
Gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Turno de réplica, seiior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sefior Presidente, se-
fiorias, en el turno de intervencién de los Parla-
mentarios, creo que ha sido el sefior Asidin quien
ha aludido a los casos de parricidio, infanticidio,
etcétera. Estos son casos tipicamente penales. Aho-
ra no estamos en una discusion de tipo penal —co-
mo ya dije en Comisién— sino que estamos en una
discusion de lo que pudiéramos llamar, entre comi-
llas «ilicito civil», no ilicito penal. El parricidio no
se relaciona con el caso contemplado. Y el infanti-
cidio no tiene que ver nada con la extincién del
nasciturus, porque habria infanticidio si después de
baber nacido la criatura se le matara, pero aqui no
estamos hablando de después de haber nacido, sino
de antes de nacer, de cuando existe la expectativa
de nacer, del nasciturus.

Es decir que, bajo el punto de vista penal, no;
#no se trata de establecer una sancién al margen del
Cédigo Penal; una sancion, en definitiva, es privar
a alguien de algo que es suyo. Por ejemplo, una
sancibn de circel es privar a alguien de algo propio,
que es la libertad; una sancidn econdmica es impo-
ner una carga, imponer una sancién o un castigo
del que responde lo que es de su patrimonio parti-
cular. Aqui no nos referimos a ningtin patrimonio
particular de la persona que voluntariamente bace
que no se produzca la realidad del nacimiento, que
el masciturus no llegue a la realidad de la vida;
bablamos de un patrimonio que precisamente per-
tenecta a esa persona que iba a nacer y de la cual
se apropia la persona que evita que nazca, luego el
supuesto que el sefior Asidin nos ba becho es total-
mente distinto al de la enmienda que nosotros man-
tenemos.

El sefior Cidurriz y el sefior Del Burgo ban di-
cho que ya consta en otros sitios. Evidentemente,
en el 508 se babla del enriquecimiento sin causa,
pero a mi no me parece que esté de miés en un
articulo en que se trata de la patria potestad, es
decir, de lo que liga de una manera especifica y
bien concreta a los padres con los bijos, y de una
filiacion que vincula a los bijos con los padres,
es decir, de la interrelacién padre e hijo. Nuestra
Ley dice que «corresponde al padre la defensa de
los intereses y expectativas de los bijos concebidos
y no nacidos e incluso de los no concebidos»; esto
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es tan obvio que podia incluso baberse dado por
supuesto, porque una cosa que va implicita en la
patria potestad es que el padre tiene que cuidar de
los bijos; eso es tan meridiano, tan de sentido co-
min, que esa obligacién mis que legal es una obli-
gacibn natural, una obligacién intrinsecamente na-
tural al concepto de padre e hijo,

¢Por qué se ha citado aqui? También sobraba;
podriamos haber ido a articulos generales de la le-
gislacién o del ordenamiento juridico en funcién de
los cuales bubiéramos podido derivar la existencia
de esa obligacién de los padres de defender los
intereses y las expectativas de derecho de los hijos,
y sin embargo lo bemos establecido. Pero es que
ademis lo establecemos en esta reforma del 87 con
un énfasis especial, con mis énfasis todavia del que
tenia el propio Fuero Nuevo, que bablaba exclusi-
vamente de los intereses; y abora se babla de los
intereses y de las expectativas de los bijos conce-
bidos, Es decir, que en esto hemos ido a mis, he-
mos querido mejorar la relacién y la obligacién del
padre para con los bijos. No me parece excesivo
que al hablar precisamente de las expectativas y
de los intereses, que en general podian baber sido
objeto de cualquier otro articulo del Cédigo Civil o
de la legislacion o el ordenamiento juridico, pon-
gamos esta expectativa, sefiores, jqué mayor ex-
pectativa puede baber para una criatura que la de
nacer? Porque la expectativa ante una herencia serd
una expectativa interesante, pero lo es mds la ex-
pectativa de venir a la vida externa, me parece que
no cabe superar la expectacién que un nasciturus
puede tener, venir a la vida, ser persona, nacer.

Por eso, nosotros comprendemos que en este
caso concreto se cruza de por medio esa palabra
fatidica del aborto, y que es muy dificil evitar una
discusién sobre lo que conlleva este concepto. Pero
yo entiendo que lo que hay que contemplar es
el supuesto no ilicito penal; estamos tratando del
«ilicito civil», «ilicito», entre comillas, en el que
por voluntad de una de las partes, en este caso de
los padres, se evite el nacimiento de un hijo y ello
traiga consigo un lucro. Creo que merece la pena
una tipificacion dentro de este enmarque general de
la Ley 508 de nuestro ordenamiento juridico o Ley
civil. En otros supuestos, por ejemplo, el de deshe-
redacién, también se tipifican las causas, y no sé
por qué aqui no se va a tipificar esta causa relativa
al nasciturus. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zubiaur.
Sefiorias, en primer lugar vamos a votar la Ley 63
¥ luego votaremos la enmienda 20, que es de adi-
cién. Texto de la Ley 63. Votamos. (PausA). Tex-
to de la Ley 63. (PausA). Resaltado, sefior Cris-
tébal,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de
la Ley 63. Y seguidamente votamos la enmienda
nimero 20, de UPN, que es de adicibén, segin
la propuesta. Votamos la enmienda 20, de adicién.
(Pausa). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 11; en contra, 28; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de adicién nimero 20.

Las Leyes comprendidas entre la 64 y la 67,
ambas inclusive no han sido objeto de enmienda ni
de votos particulares. Sefiorias, las sometemos di-
rectamente a votacién, de la 64 a la 67, ambas
inclusive. Comienza la votacién. (PAusA). Resul-
tado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 39; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Le-
yes comprendidas entre la 64 y 67 ambas inclusive.

A la Ley 68 se bha mantenido la enmienda ni-
mero 30, del Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro. Su Portavoz tiene la palabra para la
defensa de la misma.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sefor Presidente,
sefiorias, en la breve intervencién que el seiior Vi-
cepresidente del Gobierno ba tenido al comienzo
de esta sesidn, al referirse a la enmienda de totali-
dad, bha parecido que mostraba cierta extrasieza de
que no bubiera aflorado en aguel entonces una de
las realmente motivaciones fuertes de la enmienda
de totalidad de Unién del Pueblo Navarro. Muchas
veces el farolillo rojo juega ciertas traiciones, y si
se extiende uno en unos puntos quizé luego no lle-
gue con tiempo bastante a los otros. Pero lo que ha
reconocido también el sesior Vicepresidente es que
en el tratamiento que se dio al asunto en Comisidn
quedd bien claro y evidente que el nudo gordiano
de la cuestién, vamos a lHamarlo asi, en cuanto
a este proyecto de Ley de Compilacion, era preci-
samente el del tratamiento de los bijos extramatri-
monidles. Y él lo ha matizado, y por tanto yo no
bago maés que insistir, pero bay que insistir en sus
justos términos para la publicidad y las versiones
que se den de la intervencién de UPN.

Nosotros no desconocemos la realidad de los
bijos extramatrimoniales, aunque tampoco llegue-
mos a comprender, sefior Asidin, esa especie de cla-
mor que existe phblicamente, al menos en Navarra
—y creo que de Espafia se puede decir lo mismo—
por regularizar una situacion como si esta situacién
de los bijos extramatrimoniales fuese la norma y
no la excepcidn; afortunadamente sigue siendo la
excepcibn en Espafia y en nuestra tierra. Pero lo
que si nos preocupaba es cémo se bacia posible el
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tratamiento de los hijos extramatrimoniales en unos
términos justos de relacién padre de la criatura o
madre de la criatura e bijo, y cémo se delimitaba
la relacion econdmico-familiar de los bijos con los
parientes de su padre o de su madre natural o no
natural, segiin en qué circunstancias bubiera nacido
el bijo.

Este es el quid de la cuestion. Y tratamos este
asunto en Navarra, donde al hablar de la Compila-
cibn es necesario empezar por afirmar una cosa
muy importante, que tiene un sistema juridico pro-
pio con tres notas caracteristicas: El sistema juri-
dico de Navarra es un sistema abierto; ésta es una
de sus caracteristicas, rige la costumbre contra ley,
que es la mayor acentuacion de la apertura de un
régimen juridico. Es un sistema con unos princi-
pios generales y con una organizacion familiar, eco-
némico-familiar. Y ademds bay otra caracteristica
que es muy importante, que el Derecho Civil de
Navarra no es una excepcion al régimen comin de
derecho, no; lo que ocurre es que es distinto el
sistema juridico de Navarra al sistema de régimen
comiin, como, por ejemplo, lo es también el catalin.

Desde esta perspectiva y desde esta realidad so-
ciolégica, realidad sociolégica de Navarra, guste o
no guste —y no apunto a nadie en cuanto al no
guste, bablo en términos generales— es que por lo
menos en la Cuenca, en la Zona media y en la Mon-
tasia, y en la Ribera también, en unos sitios por la
via del pacto, de las capitulaciones, de los contra-
tos, en otros por la via de la Ley, rige lo que se
Hama el patrimonio troncal y la familia troncal.

(Y por qué esta comcepcion de la familia?
¢Existen motivaciones religiosas, motivaciones per-
sonales, motivaciones econémicas, motivaciones so-
ciales? Lo cierto es que asi se ha evitado, por ejem-
plo, en el terreno agricola, el minifundio padecido
desgraciadamente en Galicia. Los heredamientos y
el paso de los bienes de padres a hijos, el retracto
gentilicio para reclamar los bienes de abolorio o de
patrimonio, ban becho posible continuar la familia,
esa Casa a la cual, me parece que en la Ley 74 de
la Compilacién, se tributa un elogio, y be oido tri-
butar elogios también en la sede de la Comision
cuando se ha discutido. Unos cuantos se sacrifican
para que contintdie el patrimonio, patrimonio que
detentan distintas personas a lo largo del tiempo,
pero que podemos llamar patrimonio familiar. Por
es0 nosotros gueremos adecuarnos a la realidad na-
varra, que hoy dia es ésta. ;Se quiere que sea
otra? ;Ab! Una cosa es que la ley recoja la redlidad
socioldgica actual y otra que la ley sople en un
determinado sentido para poder cambiar la rea-
lidad actual.

Y sabemos que en los contratos se puede orde-
nar la berencia sin embargo, cuando se trata de la
sucesién «ab intestato» de bienes troncales, si in-
cluimos al bijo extramatrimonial, estamos metiendo
un elemento extrafio en un planteamiento juridico
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en el que se provoca evidentemente un cortocircui-
to; porque lo que se quiere bacer es casar dos plan-
teamientos que son radicalmente distintos, uno, el
planteamiento individualista, y otro, el plantea-
miento econdmico-familiar. Son tesis y antitesis, de
dificil convivencia.

Y cuando nos planteamos esto no queremos des-
preciar al hijo extramatrimonial en si, aunque tam-
poco queremos incurrir en lo contrario; es decir,
que una persona, que con arreglo a la legislacion
navarra ha tenido el derecho de preferencia en el
retracio gentilicio, en los bienes troncales, en la
familia, si aparece un elemento extrafio, extrama-
trimonial, extra orden juridico del matrimonio, sea
civil o sea religioso, me es exactamente igual a
los efectos juridicos, perjudique y discrimine a los
que laboriosamente ban estado manteniendo con
sacrificio la casa.

Perg esta alteracion sustancial, a nuestro modo
de ver, que sufriria el ordemamiento juridico de
Navarra ya aparece por via de remision Amejora-
miento-Constitucion-Cédigo Civil. El Amejoramien-
to remite a la Constitucidn. En el articulo 6 se dice:
«Los navarros tendrin los mismos derechos, liber-
tades y deberes fundamentales que los demds es-
pasioles». Es un articulo exactamente igual al co-
rrespondiente del Estatuto Vasco y del Estatulo
Catalin. Y de abi se nos lleva al articulo 14 de la
Constitucién: «Los espafioles son iguales ante la
ley, sin que pueda prevalecer discriminacién al-
guna por raxén de nacimiento, raza, sexo, religién,
opinién o cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social». Pero se desconoce en las citas
que se bacen el articulo 32 de la propia Constitu-
cién, del mismo Titulo: «El hombre y la mujer
tienen derecho a contraer matrimonio con plena
igualdad juridica». Esto significa algo.

Se nos remite, de contrario, al apartado 2 del
articulo 39 de la Constitucién: «Los poderes pibli-
cos aseguran, asimismo, la proteccidn integral de
los hijos iguales éstos ante la ley con independencia
de su filiacidn y de las madres, cualquiera que sea
su estado civil. La ley posibilitaré la investigacién
de la paternidad». Estamos conformes con esta
igualdad de los bijos en cuanto bijos «status filiae»,
pero no con la de los hijos con respecto a la otra
familia, ajena por completo al planteamiento extra-
matrimonial, «status familiae». La Constitucion no
establece dos vias, la via del matrimonio y la via
del extramatrimonio; el extramatrimonio estard en
la realidad, pero en la Constitucién no esté recono-
cido; en la Constitucién se recoge tinicamente el
matrimonio en cualquicra de sus dos modalidades
y se le protege juridicamente. El protegerlo juri-
dicamente es protegerlo con arreglo a Derecho.

Por tanto, conforme a la Constitucién se podia
baber becho perfectamente, y yo creo que no bubie-
ra sido motivo de un recurso de inconstitucionali-
dad, la distincion entre el derecho de los bijos, el
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«ius filii», y el derecho de la familia, el «ius fami-
liae». Pero, ¢qué es lo que ha ocurrido? Que esto
que a mi juicio creo que cabe en la Constitucién y
que cabe también en el Amejoramiento, porque en
el articulo 48 se babla de la facultad exclusiva de
Navarra en materia de Derecho Civil, se bha extra-
polado. Yo admito la sombra de la Constitucién,
no digo la sombra espectral, vaga y artificiosa sino
la sombra de la Constitucién en sus términos con-
cretos, la proyeccién de esa sombra de la Consti-
tucién, que nos obliga a ello; pero esto no es ya
la sombra de la Constitucién, que tendria su an-
chura, valga la imagen; pero es que la sombra de
la Constitucién se ba convertido en el Cédigo Ci-
vil espafiol, y asi como admito la proyeccién de
la Constitucién, de lo que es la Constitucién, lo
que ya no es admisible es que esa sombra se en-
sanche para que equivalga la proyeccién al Cédigo
Civil, porque nuestro régimen es distinto al régimen
de Derecho comin.

Y para remachar el clavo —luego me lo van a
decir y prefiero decirlo yo antes, ya lo he oido
en Comisién— se trae a colacion la sentencia Marck.
La sentencia Marck —la Arret Marck como dicen
los comunitarios—, del afio 79. Esta sentencia, des-
de luego, es posterior a la Constitucién y posterior
al reconocimiento que la Constitucién hizo, creo
que en su articulo 1, de los derechos bumanos; pe-
ro la sentencia Marck, en primer lugar, como tal
sentencia tinica no crea jurisprudencia, asi como
un grano no bace montén —dicen que ayuda a ha-
cer montén pero que no lo hace—. Una sentencia
no crea jurisprudencia. Y menos una sentencia en
un caso concreto y de la que se pretende sacar una
afirmacion totalmente generalizada. El caso con-
creto era el de una madre que tenia una bija natu-
ral en Bélgica y que tropezaba con la dificultad de
que para poder establecer la relacién de maternidad
y filiacidn se tenta que recurrir a un procedimiento
realmente andmalo, que es el de la adopcién, por-
que no habia via libre para el reconocimiento de
esa hija. Y de abi parte después la afirmacién de
que no cabe ninguna discriminacion entre los bijos
por naturaleza, sexo u otro motivo. Yo creo que
con la férmula que nosotros proponemos no bay
una discriminacién; ya bablaremos luego en turno
de réplica, pero todo depende de la lectura que se
baga, y quiero terminar...

SR. PRESIDENTE: S§i, sesior Zubiaur, porque
se le ba pasado el tiempo, y sobradamente, ade-
més.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Quiero terminar mis
palabras diciendo que se pueden hacer muchas lec-
turas. El otro dia me quedaba yo escandalizado de
la lectura que hacia la Coordinadora de la Liga de
Homosexuales, cuando pretendia una reivindicacion
por discriminacién injustificada amparéndose en el
articulo 14 de la Constitucion. Fijense ustedes si ca-

ben lecturas entre la que bacemos nosotros y la
que hacen estos seiiores. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
biaur. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Asidin, sefior Cidurriz, sefior Del Burgo, sefior
Monge, Sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
rias, el sefior Zubiaur ba reproducido los argumen-
tos que ya nos explicé en Comisién a la bhora de
mantener la enmienda niimero 30, que, en definiti-
va, lo tnico que esté estableciendo es una discri-
minacion en cuanto a la filiacién respecto de su
origen matrimonial o no matrimonial, el sefior Zu-
biaur se ba referido en su intervencién a una rea-
lidad sociolégica navarra, y nosotros tenemos que
decir que, en nuestra opinion, esa realidad sociold-
gica en Navarra, desde luego, pasa, necesariamente,
por la igualdad, y no pasa por la discriminacién.
Esa discriminacién que ustedes estin manteniendo
no es Sino un signo de una defensa de la familia
en un concepto tnica y exclusivamente patrimonia-
lista, dicho en el peor de los sentidos.

Si esa visién y esa defensa de la familia patri-
monialista les obliga a ustedes a defender esa no
equiparacion en el status familiae, nosotros, lle-
vando al extremo la postura de esa defensa patri-
monialista, entendemos que ustedes deberian pro-
poner la supresién de la libertad de testar. Porque
se preguntaba el sefior Zubiaur —y ponia el ca-
so en la Cuenca, en la Montasia, esa defensa de
la unidad familiar, de la familia troncal— qué es
lo que iba a suceder en el supuesto de que se equi-
parase, que es lo que nosotros mantenemos, tam-
bién en el «status familiae», y no sélo en el «status
filii», a los hijos, por razén de su procedencia ma-
trimonial 0 no matrimonial, en esa familia troncal,
en esa defensa de la unidad de la Casa, si dibamos
entrada, como nosotros defendemos, a los bijos
no matrimoniales. Bueno, pues, si eso es lo que
estin manteniendo en la sucesion intestada, en la
sucesién testada, que es uno de los principios fun-
damentales de nuestro Derecho privativo, ustedes,
en coberencia con esa postura mantenida respecto
de la sucesién intestada, deberian mantener la su-
presion de la libertad de testar. Porque ;qué es lo
que iba a suceder en la familia patrimonialista o no
patrimonialista, si habiendo dejado el padre falle-
cido y por testamento los cinco sueldos febles o
carlines en los montes comundles, deja sus bienes,
no a quien ba estado sudando con él, siguiendo su
ejemplo y recolectando y echando una mano en to-
da la estructura familiar agricola o ganadera, y no
a sus bijos que le ban estado ayudando en el
campo, o en la agricultura o en la ganaderia, sino
a la Casa de Misericordia, a cualguier otra entidad
benéfico-social?

Lo que le quiero decir con esto, sefior Zubiaur,
es que esa visién de la familia patrimonialista es
francamente discriminadora y sobre todo, no estd
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de acuerdo con la realidad sociolgica que nosotros
interpretamos que existe hoy en la sociedad nava-
rra. Esa realidad socioldgica, lo be dicho al princi-
pio, pasa mecesariamente a nuestro entender, por
la igualdad, y por tanto por la no discriminacién.

Por otra parte, sefior Zubiaur, nosotros enten-
demos que no es bueno enfrentar el Fuero y la
Constitucién. Nosoiros defendemos la igualdad de
todos los bijos ante la ley, no porque lo diga
la Constitucidn, sino porque lo dice el articulo 6
del Amejoramiento del Fuero, pero es que ademis
lo dice la Constitucién y no sélo en el articulo 14,
sino en el articulo 39.2.

Sefior Presidente, por no redundar en razones
ya anteriormente expuestas, entendemos que éstas,
son razones suficientes para afrontar com un voto
negativo claro la enmienda niimero 30. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin. Se-
fior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, se-
fiorias, yo en muy pocas palabras voy a tratar de
refrendar lo que ya dije en Comisién sobre la en-
mienda que nos presenta el Grupo Parlamentario
Unidn del Pueblo Navarro. Evidentemente, esta
enmienda puede ser valorada a la luz de su cons-
titucionalidad o no constitucionalidad, y puede ser
valorada también, al margen de su ajuste a ese
marco constitucional, desde un punto de vista mis
bumano, mis ético y més en consonancia con los
tiempos que vivimos. Desde luego, a este Portavoz
no le ofrece la menor duda el caricter de incons-
titucionalidad que tiene la enmienda que se somete
a debate. Yo no encuentro ninguna via libre para
escaparme del articulo 14 y de algin ofro que es-
pecifica con mayor detalle los derechos de los hi-
jos. Si no cabe discriminacién de ninguna persona
por razén de nacimiento, y lo que aqui se establece
es, precisamente, un trato diferente de un hijo res-
pecto de otro, tinica v exclusivamente, por razén
de cémo se ba producido ese nacimiento, vuelvo a
repetir gque yo no encuentro por dénde salvar ese
inconveniente.

Pero a mi me preocupa, mucho més que el
becho de acomodarnos o no a la Constitucién en
un tema de esta naturaleza, me preocupa mucho
mis, digo, el sentimiento o las convicciones que po-
damos tener cada uno de nosotros, a estas alturas
del siglo XX, que es donde estamos, aunque haya
quien se empefie en retroceder unos lustros mis
atrds. Y, evidentemente, en el planteamiento que
bace el Grupo enmendante bay una zona oscura,
que no es una zona de tensidn, como ba dicho algin
ilustre jurista, sino que es una zona que consiste
v radica en la anatematizacién que se bace de un
bijo, por el becho de baber tenido, no la desgracia,
como se le escapd al Portavoz, sino la circunstancia
de baber visto la luz en una familia que no es tal,
segin consideran algunos, o haber sido concebido
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en unas circunstancias en las que él, desde luego,
1o tuvo arte ni parte, porque nadie le pregunts.
Y aqui radica, a mi juicio, el meollo del asunto: se
estd discriminando a alguien que no tuvo arte ni
parte en esa cuestion y eso es lo que, a mi juicio,
supone el rechazo maximo en la sociedad actual. Y
que nadie me diga que en Navarra es un hecho
socioldgico comdbn pensar lo contrario de lo que
Yo vengo afirmando aqui, porque todavia ni si-
quiera ha babido tiempo de saberlo y no lo sabre-
mos hasta que no cambiemos las leyes. Y todos los
efemplos que se puedan traer a colacién estin in-
cardinados en un sistema legal que estd abi basta
gue lo modifiquemos.

En consecuencia, yo me voy a fijar mis en
ese ser inocente, y voy a tratar de llevarlo a un
trato juridico similar a aquel que recibe el otro
que no se encuentra en situacion semejante. Y en
la armonizacién de otorgar esos derechos al ino-
cente con los que puedan corresponder a otro
miembro de la familia, yo creo que no puede ol-
vidarse, como se ha dicho aqui ya en repetidas
ocasiones, esa libertad de testar que siempre tendrd
el presunto perjudicado, libertad merced a la cual
puede llegar a conseguir que esas, digamos, usurpa-
ciones que se producen en virtud de ese nacimien-
to, no se produzcan, y sus derechos puedan ser sal-
vaguardados. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Monge. Se-
fior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sesior Presidente, se-
fiorias, en la anterior enmienda, UPN defendia con
abinco —como suele hacerlo su Portavoz— a los
concebidos no nacidos, para que el que bubiera
podido oponerse de forma voluntaria a que nacie-
ran no pudiera beneficiarse de su situacion y del
no nacimiento. Y después de defender eso, en defi-
nitiva, con un argumento que intentaba poner de
manifiesto su postura frente a la situacién de es-
tos concebidos no nacidos, después de eso, cuando
ya nacen, después de que ban pasado de concebidos
no nacidos a nacidos, se distingue si han nacido
fuera del matrimonio o ban nacido dentro del ma-
trimonio, para poder asi darles un tratamiento di-
ferente a la hora de tener una serie de derechos res-
pecto de la familia y respecto del resto de sus ber-
manos. Quiero decir, que esa defensa anterior vy
genérica del no nacido, luego se convierte en una
discriminacién desde el momento en que se nace,
y Y0 creo que eso es algo que estd en contradic-
cién, por lo menos desde un punto de vista for-
mal, con los planteamientos que defiende Unién del
Pueblo Navarro en estos temas.

Yo creo que el tema, con independencia de
que esto esté incardinado en el articulo 6 del Ame-
joramiento, o que la Constitucidn, en el articulo 14
o en el articulo 39, establezca este criterio de igual-
dad entre unos bijos y otros, yo creo que, con in-
dependencia de todo eso, bay algo que puede llamar
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la atencién para tratar de ajustarlo a la realidad so-
ciolégica que todos tratamos de alguna forma de
interpretar, pero que nadie realmente acierta a
saber cudl es.

Efectivamente, yo me quiero olvidar de si esto
es o seria contrario al articulo 6 del Amejoramiento
0 serta o no constitucional. Yo creo que, aunque
no tuviéramos Amejoramiento y aunque no tuvié.
ramos Constitucion, lo que estd claro, por lo menos
desde nuestra perspectiva, es que no puede caber
ninguna discriminacién de unas personas que ban
nacido en un momento determinado, basada en que
su origen sea o no matrimonial, no sélo en el as-
pecto que pretende mantener UPN respecto de los
progenitores, sino respecto de todas las personas y
de todos los elementos que puedan configurar la
idea o el concepto de parentesco en este caricter
general que puede establecerse a la bora de fijar
o no criterios o derechos en lo que se refiere a una
sucesién intestada, por ejemplo.

Yo creo que, por tanto, también deberia llamar-
nos la atencién el hecho de que en un Parla
mento en el que estamos representados, o parece
gue deberiamos estar representados los sectores
ideoldgicos de Navarra, de una forma o de otra, en
los aspectos mds amplios, pues tanto en lo que se
refiere a esta enmienda como a la anterior, UPN
se quede solo, es decir, que efectivamente esté de-
fendiendo un criterio que alguien estd representan-
do, pero que no es, parece ser, el criterio general
del planteamiento de los que también emiten su
voto, o nos ofrecen su idea para poder estar repre-
sentados en este Parlamento.

Nosotros creemos que esa discriminacion —y
lo deciamos en nuestra contestacién a la enmienda
a la totalidad y volviamos a repetirlo en Comi-
sién— hoy no es aceptable, aunque sea un elemen-
to de discusién, es decir que, desde un punto de
vista tedrico, las dos situaciones sean defendibles.
Pero yo creo que, como ya se ba dicho también,
bay planteamientos suficientes en nuestro Derecho
positivo como para que quien siemta repugnancia
ante esta equiparacién trate de solventarlos desde
la perspectiva de la libertad de testar, porque no
tenemos que olvidar que estos temas afectan esen-
cialmente a problemas de herencia,

Y esto es importante desde el momento en que
la ley lo que tiene que hacer es establecer una
medida, porque hay que optar, hay que establecer
una medida, hay que establecer un elemento entre
una cuestién u otra, algo que pueda ser el princi-
pio general y el principio filoséfico o mayoritario.
Y en este caso, yo creo que la ley debe optar por
el principio de equiparacién absoluta. Otra cosa es
que después, como digo, la persona a la que le re-
pugne esa situacién o que tenmga cualquier otra
serie de comnotaciones personales, que quiera eli-
minar frente a esos bijos, bien un bermano, o un
tio, un sobrino, un abuelo, a los que quiera eli-

minar de sus bienes bereditarios, tenga ese dere-
cho, que en Navarra existe, de libertad de testar.

Por eso creemos que el asunto se debe reducir a
esa opcidn que debe hacer en cualquier momento el
legislador, y nosotros creemos que el legislador debe
hacerla en el sentido mas igualitario posible y sin
ninguna clase de discriminacion, y que eso no im-
pide que las personas que puedan sentirse de al-
guna forma afectadas, no sé cémo decia en Comi-
sién el Portavoz de UPN, algo asi como «metidos
de ronddn en la familia», puedan optar en un mo-
mento determinado por eliminar a los hijos ilegi-
timos de la herencia, como pueden optar por eli-
minar a sus propios hijos legitimos o a las figuras
0 a las personas a quienes no quieran reconocer
esos derechos.

Por eso, con independencia de los planteamien-
tos del Amejoramiento, del articulo 6, con inde-
pendencia del planteamiento global de si es o no
constituciongl esa postura, la que defendemos
nosotros entendemos que es absolutamente consti-
tucional; sobre la que defiende el Portavoz del
Grupo de UPN yo tendria mis dudas, pero, aunque
admitiera que pudiera ser constitucional, digo que
con independencia de esos criterios, con indepen-
dencia incluso de cudl es la teoria y la tesis y la
praxis de boy en cualquier pais europeo, creo que
lo que si debemos bacer a la hora de establecer esta
legislacién y a la hora de establecer un criterio es
optar por el criterio general de la equiparacion, con
independencia de que luego cualquier persona pue-
da limitar o no ese criterio.

Nos parece que estarta fuera de lo que debe ser
una legislacion sobre este tema en el siglo XX,
partir de un supuesto de discriminacién para que
luego el que quiera los equipare; es decir, vamos
a partir de la equiparacién general para todos los
bijos, y después el que quiera y el que pretenda
que esto no se ponga en marcha tendrd los argu-
mentos y los instrumentos suficientes para esa
equiparacién. Por tanto, creemos que éste era el
fondo de la enmienda a la totalidad de UPN, el
#nico fondo de la enmienda; los demds argumen-
tos me parece que no tenian sentido, y cuando en
una enmienda de este tipo y con un planteamiento
de este tipo alguien se queda solo ante la Cimara,
por lo menos tiene que pensar que esa realidad so-
cial a la que pretende representar en este plantea-
miento no es lo suficientemente mayoritaria pera
tratar de imponer su criterio en una Compilacion
y en una modificacién tan importante como puede
ser la que estamos tratando de hacer en el Dere-
cho Privado Foral de Navarra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cidurriz.
Serior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Sesiorias, al margen de considera-
ciones de orden constitucional y juridico, yo creo
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que tendriamos que centrar este problema en torno
a si la enmienda propuesta por Unién del Pueblo
Navarro responde o no a las exigencias de la jus-
ticia; es decir, si es justo o0 no es justo que exista
en nuestro Derecho discriminacién por razén de
filiacién, por razén de que baya unos bijos matri-
moniales y otros hijos no matrimoniales, Yo creo
que abi estd la cuestidn, v, en mi opinion, Unidn
del Pueblo Navarro se deja llevar por un cierto sen-
tido bistdrico que en nuestro Derecho, evidente-
mente, ha existido, de referencias a unos valores
morales que en un momento determinado han im-
perado en la sociedad, pero que boy incluso son
superados hasta por la misma Iglesia Catélica, que
en tiempos pasados informd sin duda gran parte
de nuestro Derecho bistdrico.

Por ejemplo, bay que recordar que el Fuero
General de Navarra determinaba que «al bijo adul-
terino no le debe criar ninguno del parentesco, ni
las criaturas del matrimonio lo deban tener por
bermano, ni debe heredar lo de su padre ni lo de
la madre, que cuando fuere mayor no debe ser re-
cibido por fiador, ni por jurador en ninguna igle-
sia». Yo creo que éste es un espiritu totalmente
contrario a lo que hoy siente la Comunidad nava-
rra, pero no solamente contrario a lo que hoy siente
la Comunidad navarra sino que gquiero recordar,
aungue no sea propio de un debate juridico hacer
referencias a cuestiones religiosas, que la propia
Iglesia Catélica, en la «Gaudium et Spes» del Con-
cilio Vaticano 11, cuando babla del respeto a la
vida humana nos habla de ese nifio nacido de una
unién ilegitima que debe aguantar sin razén el
pecado que él no cometié.

Tratamos precisamente en estos momentos de
superar la injusticia que representa que el bijo
tenga que soportar los efectos de una conducta que
evidentemente €l no buscé. Y no se puede decir,
por ejemplo, be oido en algunas ocasiones el co-
mentario de que se podria dar la circunstancia de
que un bijo no matrimonial precediera a la viuda
en el caso de la berencia «ab intestato», de apro-
barse la Compilacién tal como viene en el Dictamen
de la Comisién. Pues bien, lo que no se dice es
que esa viuda estd protegida por el usufructo de
vindedad, por lo que el hijo no matrimonial no
tomard posesidn efectiva de esos bienes basta que
la viuda baya fallecido, y no antes, de forma que
seguird esa viuda en pleno disfrute, mediante el
usufructo, de los bienes de su marido. No se pon-
gan ese tipo de ejemplos ajenos al verdadero espi-
ritu de la justicia, que exige respetar la igualdad.
Lo exige, lo be dicho antes, incluso la propia moral
catdlica; lo exigen las declaraciones universales de
derechos del bombre; lo exige la Constitucién Es-
pafiola en cuanto consagra el principio de igualdad;
lo exige el Amejoramiento del Fuero, no porque
tenga que referirse miméticamente a la Constitu-
cidn, sino porque el Amejoramiento del Fuero, co-
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mo es légico, no puede servir de cobertura para
quebrantar ningin derecho de la persona, no pue-
de servir de cobertura para ir en contra de los
derechos de la persona; la persona y su dignidad
estdn antes que el Fuero, antes que la Constitucion.
Es evidente que estamos aqui ante un problema
de interpretacién. Se podrin sostemer otras posi-
ciones, respetables ciertamente, pero, desde luego,
desde nuestro planteamiento de justicia la equipa-
racién de los hijos por razén de su filiacién es
algo que reclama la propia dignidad de la per-
sona y la propia solidaridad humana.

Y gquede bien claro ademis, ya se ba dicho
agui, pero bueno es repetirlo, que estamos hablan-
do exclusivamente de la sucesién «ab intestato»,
y que podria darse el caso, de mantenerse la en-
mienda del sefior Zubiaur o del Grupo de UPN,
de que un bijo no matrimonial, al ser excluido de
la sucesién «ab intestato» viera cémo la berencia
de su padre se la llevaba la propia Diputacién Fo-
ral de Navarra por no existir ningdin pariente con
derecho de sucesién. ;Esti de acuerdo UPN con
eso, sefior Zubiaur? ¢Esté de acuerdo con que en
el caso de que no exista ningiin pariente de natu-
raleza matrimonial el hijo no matrimonial sea pre-
terido por la propia Diputacién Foral de Navarra,
como si no existiera en el mundo el Derecho?
A mi me parece que eso no es correcto.

Hoy dia se dan situaciones respecto a las que
cada cual podré tener el criterio que quiera respecto
a su mordlidad o respecto a su adecuacién o no
adecuacion a comportamientos éticos. Pero estamos
en el mundo del Derecho y por tanto tratamos de
regular las relaciones sociales. Y es evidente que
hoy existen casos de madres solteras que tienen
bhijos que conviven con sus abuelos, que los abue-
los los crian, incluso a veces mucho mis que la
madre natural. ¢Es que se le va a privar a ese
bijo, por el mero becho de que no sea matrimo-
nial, del derecho a suceder a su abuelo? Me parece
que esto es un planteamiento, yo no diria ni retrd-
grado ni progresista, es un planteamiento no ldgico
desde el punto de vista de los principios de la jus-
ticia. Y ademds, en cualquier caso, para proteger
a la familia troncal o un orden sucesorio que en
nuestra opinién no es correcto, abi esté también,
como ya se ha dicho aqui, la libertad de testar;
si lleviramos kasta las ditimas consecuencias la ar-
gumentacién que se nos hace, habria que establecer
el sistema de legitimas del Cddigo Civil, porgue
en la mentalidad que subyace en la enmienda es
mucho mias justo reconocer al bijo por el mero
becho de ser la legitima del Cddigo Civil que estar
dependiendo de lo que el padre acuerde en su tes-
tamento. El testamento, la libertad de testar, garan-
tiza la proteccion de la familia legitima; también
garantiza la posibilidad de hacer un mal uso de la
libertad, pero es preferible, ya lo be dicho alguna
vez, no anular la libertad por el riesgo que se baga
mal uso de la misma. Gracias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Turno de réplica, sefior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente,
sefiorias, yo no sé si be entendido bien o be enten-
dido mal, pero me da la sensacién de que en este
turno de intervenciones en ocasiones se estd ju-
gando con auténticos sofismas, porque si bacemos
un estudio conjunto de las distintas intervenciones
vemos que en un momento se ha dicho que la
solucién pasa por la igualdad. En otro momento se
ha hablado de la libertad de testar. Estamos ante
dos afirmaciones extremas producidas por sucesivas
intervenciones en esta tribuna pero que, en defini-
tiva, son la oposicién a la enmienda, por eso las
puedo englobar sin confundir. Lo que prima aqui
en los intervinientes en contra es un concepto de
no discriminacion, entendida la discriminacidn en
un sentido muy especial porgue, con el Dicciona-
rio de la Academia de la Lengua en la mano, dis-
criminar es distinguir y donde haya distintos plan-
teamientos tendrd que haber distinciones. Y eso
no es peyorativo para ninguno, todos somos distin-
tos; ni somos iguales en edad, ni en fisonomia ni
en talante, ni en modo de ser, en nada; somos dis-
tintos. La igualdad existe como un concepto ge-
nérico, bumano, pero no en una visién especifica y
concreta en la que todos somos distintos, todos
somos bombres, todos somos dotados de alma y
cuerpo, pero todos somos distintos.

Es decir, que sefialando un concepto de la
igualdad como antitesis de la discriminacién, lo
légico, y no es que nosotros lo propiciemos, por-
que parece que lo estamos propiciando cuando es-
tamos, por el contrario, arrancando de posturas
distintas, lo 16gico serta decir: nos tenemos que
pronunciar porque no baya libertad de testar, por-
que la libertad de testar, en ese concepto estricto
y artificioso de la palabra discriminacién, pues, es
el sdmmum de la discriminacién. ;Por qué le vas
a dejar a uno la legitima formal de los cinco suel-
dos febles o carlines y a otro le vas a dejar mis?
Lo estis pricticamente desheredando, es una {ér-
mula de discriminacion. Pero no es que nosotros
propiciemos su desaparicidn, porque, como nos-
otros partimos de la idea de la distincién, somos
contrarios a la supresion de la libertad de testar.
Pero el que parte de la idea de la igualdad rigurosa
y Ogicamente tenia que pronunciarse por la legi-
tima del Cédigo Civil. A cada hijo su derecho de
legitima y ni siquiera debiera admitir la mejora,
porque la mejora también seria un supuesto de dis-
criminacion, aun dentro de la legislacién de régi-
men comtin.

Se ba pasado por encima lo de la constituciona-
lidad o no constitucionalidad. ;Hombre!, en cierto
modo es un relativo éxito que tememos, porque,
como en otras ocasiones se ba afirmado rotunda-
mente que nuestra postura era anticonstitucional,
pues si abora se pone en duda el que podia ser

constitucional o no inconstitucional, algo de razén
teniamos nosotros en el planteamiento que habia-
mos hecho. Y de que eso es ast, de que se puede
poner en duda, esti incluso en el dltimo ndmero
de la Revista Juridica de Navarra, en donde un le-
trado acreditado, descendiente de otro letrado ilus-
tre que en su dia bizo unos comentarios al Dere-
cho Civil de Navarra, en un sentido ciertamente
distinto a los que hace su sucesor, sin embargo
acaba por reconocer que efectivamente babia razo-
nes y notables para poder mantener la postura de
la diferenciacién entre el «status filit» y el «status
familiae», E incluso en el caso de Estella, del Auto
del Juzgado de Estella, cuando se trata del falle-
cimiento de un hijo extramatrimonial y se abre la
sucesion «ab intestato» de este bijo, le beredan los
colaterales; es decir, que entonces se lleva al hijo
al «status familise», pero, ;qué hubiera pasado si
en vex de haberle premuerto su madre natural bu-
biera subsistido? Entonces, la discriminada bubiera
sido la madre, porque la madre, que es la que tiene
més vinculacién con su bijo natural, bubiera sido
pospuesta en la sucesion «ab intestatos a los co-
laterales del sexto grado, que creo que som los que
beredaron en ese Auto que dictd el Juzgado de
Estella. Es decir, que las cosas son segtin cémo
se miren.

Se ba dicho que nosotros, ha dicho el sesior
Cidurriz, que con nuestra pertinacia —digimoslo
asi— en la defensa de esto, tratamos de imponer.
Sesior Cidurriz, nosotros no tratamos de imponer;
lo que tratamos, con poco éxito, es de convencer
de que tenemos razén, pero eso no es imponerla.

Y el sedior Del Burgo, al final, me parece que
ba aludido, no, ha bablado del wsufructo vidual,
del usufructo vidual que en el caso de colisién de
la madre con los bijos extramatrimoniales en un
supuesto de sucesién «ab intestato», creo que era
ast, pues siempre estaba protegida por el usufructo
vidual. Y parece ser que esto es como un correctivo
que en las instituciones histdrico-juridicas de Na-
varra tenemos para el caso. Y yo le pregunto dl
sefior Del Burgo: ;Y qué pasa con este hijo extra-
matrimonial en un supuesto que esté contemplado
en la Compilacién y que se mantiene en la Com-
pilacién, de concurrencia de los bijos de segundas
nupcias y de primeras nupcias? Porque hay un ma-
trimonio, una persona que contrae dos matrimo-
nios, que tiene hijos del primer matrimonio, que
tiene bijos del segundo matrimonio y se protege
a los bijos del primer matrimonio con respecto a
los del segundo. ;Y qué pasa si, ademds de bijos
del primero e bijos del segundo, existe un bijo
extramatrimonial? ¢;Qué institucion juridica hay
que le proteja? ;La libertad de testar? Pues si,
efectivamente, la libertad de testar; pero la liber-
tad de testar, llevada la palabra discriminacion,
como he dicho antes, a sus #ltimas consecuencias
y con un sentido rigurosisimamente utilizado que
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extravasaria la propia acepcion etimolégica del dic-
cionario, nos llevaria a decir que también eso era
injusto.

Nosotros creemos que las Constituciones, se-
sior Del Burgo, deben ser para el hombre, efecti-
vamente. Pero el bombre no es un ser que viva
aislado, salvo que se compartan las teorias rousso-
nianas; el hombre vive en sociedad, y la Constitu-
cién es para el bombre, pera la Constitucion es
para el hombre integral y formando parte de una
sociedad. 'Y lo que nosotros mos preocupamos,
nuestro Partido politico, no es de visiones retré-
gradas, aunque algin dia vamos a aparecer no sélo
por retrégrados sino como oscurantistas. La opi-
nién publica en las préximas elecciones decidird
aqui quién es progresista, quién es oscurantista o
quién es razonable, ;verdad? Ya veremos a ver
cuando vayamos a unas elecciones si representamos
0 no representamos. Pero nuestra postura, sefior
Monge, no es inbumana tampoco; no es que nos-
otros nos cuidemos del nasciturus mientras es nas-
citurus y una vezx que no es nasciturus y ba crecido,
la discriminacién, ino! Nada de que el bijo sea
victima del padre. El padre lo que ha hecho es,
en cierto modo, dar el ser, a una persona que tiene
que cuidar, que tiene gque tratar como hijo, que
tiene la dignidad de un ser vivo, pero no bay por
qué desconocer rotundamente los derechos de la
familia a cuyo margen ha actuado por completo.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubiaur,
¢Alguien desea intervenir en el texto de la Ley
68? Sefiorias, vamos a someter a votacidn, en pri-
mer lugar, la enmienda debatida. Comienza la vota-
cién. (Pausa). Resultado, sesior Cristébal,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 11; en contra, 30; absten-
ciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 30. Y wvotamos, a continuacion, el
texto de la Ley 68. Comienza la votacion. (PAUSA).
Resultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 30; en contra, 11; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Ley 68.

A la Ley 69 no se ha mantenido enmienda al-
guna, por lo que la sometemos directamente a vota-
cién, sin debate. Sefiorias, votamos la Ley 69,
(Pausa). Resultado, seiior Cristdbal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley 69.
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A la Ley 70 se ba mantenido la enmienda nii-
mero 31, de Unién del Pueblo Navarro. Su Porta-
voz, si lo desea, tiene la palabra para la defensa
de la misma. Enmienda 31. (PausA). La enmien-
da 31 es a la Ley 70.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Renuncio.
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR, ZUBIAUR ALEGRE: Se me babia olvi-
dado decir a la Presidencia, y perddn, que habia
acumulado la defensa de las enmiendas 30 y 32;
y la 31 la retiramos.

SR. PRESIDENTE: Lg retira. Por tanto, se-
fiorias, votamos la Ley 70. Comienza la votacion.
(Pausa). Resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 30; en contra, 11; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Ley 70.

La enmienda 31 ba sido retirada, por tanto pa-
samos a la Ley 71, para votarla, porque tampoco
tiene enmienda alguna. Sometemos a votacién la
Ley 71, sefiortas. (PAaUsA). Resultado, sefior Cris-
tobal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobadala Ley 71.

A la 72 se ba mantenido la enmienda 32, tam-
bién del Grupo Parlamentario UPN. Como es de
adicién la discutiremos después. No obstante, ;al-
guien desea intervenir a favor del texto de la Ley
72? ¢En contra? {(Pausa). Abora, sefior Zubiaur,
si desea intervenir en defensa de la enmienda 32
ala Ley 72, ;Ab! ¢La ba acumulado? ;Alguien de-
sea intervenir? Como no lo habia dicho... Parece
que el sesior Zubiaur ya ba ejercido la defensa.
¢cTurno a favor? (Turno en contra? (Tampoco
guerrd la réplica, sefior Zubiaur?

En primer lugar, como era enmienda de adi-
cidn, vamos a someter a votacién el texto de la
Ley 72. Comienza la votacion. (PAusa). Resul-
tado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 30; en conira, 11; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Ley 72. Y votamos a continuacién la en-
mienda 32 de UPN, de adicién a este texto, al
texto de la Ley 72. Comienza la votacién. (PAusa).
Resultado, sesior Cristébal,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Crist4bal
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Garcia): Votos a favor, 11; en contra, 30, absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 32, de adicién.

Desde la Ley 73 hasta la Ley 233, una vez reti-
rada la enmienda del Grupo Popular, no se ha
mantenido ninguna enmienda ni formulado votos
particulares. Sefiorias, sometemos a votacidn las
Leyes desde la 73 hasta la 233, ambas inclusive.
Comienza la votacién. (PausA). Resultado, sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
textos desde la Ley 73 a la 233, ambas inclusive.

A la Ley 253 se ba mantenido la enmienda nil-
mero 50, de Unién del Pueblo Navarro. Su Porta-
vox tiene la palabra para la defensa. Enmienda 50
ala Ley 253,

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sefior Presidente,
sefiorias, mi Grupo propone la supresion de la
Ley 253. La Ley 253 dice en el pérrafo 2.°: «El
ustfructo de fidelidad se daré en favor del conyuge
sobreviviente, cuando el premuerto tuviera la con-
dicién foral de navarro al tiempo de su falleci-
mientor. Con esto entendemos que se pretende dar
la sensacién de igualdad entre el marido y la mujer
en cuanto a la ostentacion de la condicién foral de
navarro al tiempo de su fallecimiento. Y nuestro
argumento es muy sencillo,

Dice el articulo 13 del Cédigo Civil: «Las dis-
posiciones de este Titulo preliminar, en cuanto de-
terminan los efectos de las leyes y las reglas gene-
rales para su aplicacién, asi como las del Titulo IV
del Libro I, con excepcién de las normas de este
dltimo, relativos al régimen econdmico matrimo-
nial, tendrin aplicacion general y directa en toda
Espadia».

Y el articulo 14 en su apartado 4 establece
la ley personal, y dice: «La mujer casada seguird
la condicién del marido y los hijos no emancipados
la de su padre y en defecto de éste la de su madre».
Entonces, si uno de los objetivos que se preten-
den con esta Compilacién, v lo hemos oido en esta
tribuna, es el de atenernos en todo lo que sea precep-
tivo y obligatorio al Cédigo Civil, sin perjuicio de
la aspiracién que podamos tener en su dia a modi-
ficarlo, cuando imperativamente no nos obligue el
texto del Cédigo Civil, realmente en la Ley 253
del proyecto dictaminado se esti dando una sen-
sacion de igualdad entre el hombre y la mujer a la
bora de ostentar la condicidn civil navarra que,
prescindiendo de que nos guste o no nos gus-
te lo cierto es —y nosotros nos apuntamos a que
nos guste— que el Cédigo Civil imperativamente

en su Titulo preliminar, al establecer la ley perso-
nal, dice que la mujer casada seguird la condicion
civil del marido; es decir, que, si una navarra se
casa, por ejemplo, con un catalén, seguirdé hoy por
boy, Cédigo Civil en mano, imperativamente ade-
mis, la condicidn civil catalana; con lo que no
podrd seguir es con la condicién civil navarra, por-
que hoy por hoy esté sujeta a la ley personal del
marido.

Esta es nuestra argumentacidén, y entendemos
que con base precisamente en o que imperativa-
mente dice el Cédigo Civil ~—y otras veces lo invo-
camos en otros aspectos— incluir bhoy el pdrrafo
del usufructo de fidelidad, «Se dard en favor del
cOnyuge sobreviviente cuando el premuerto tuviera
la condicién foral de navarro al tiempo de su falle-
cimmiento», es desconocer los términos en que la
ley personal esté establecida por el Cddigo Civil
como de obligado cumplimiento. Nada mads.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Zubiaur.
(Turno a favor? ¢Turno en contra? Sefior Asidin,
sefior Del Burgo, seitor Cidurriz,

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, sefior
Presidente, si me permite, quiero manifestar nues-
tra oposicion a la enmienda planteada por Unidn
del Pueblo Navarro y defendida por su Portavoz,
sefior Zubiaur, por cuanto se esté manteniendo la
actual redaccién del Fuero Nuevo en virtud de la
cual el usufructo de fidelidad se determina por la
ley personal del marido, de conformidad con el
articulo 14.4 del Cédigo Civil, a cuyo tenor la
mujer casada seguird la condicion del marido.

Doctrinas fundadas han mantenido que ese pre-
cepto es claramente anticonstitucional puesto que
establece o vulnera el principio de no discrimina-
cién por razén de sexo que proclama la Constitu-
cién. De abi que la redaccidn que se ha propuesto,
¥ que viene recogida en el Dictamen que nosotros
defendemos, soluciona esa discriminacién al no
bablar de marido o mujer sino de cényuge sobre-
viviente. Por estas razones entendemos que es més
acorde a la doctrina constitucional y que evita dis-
ctiminaciones por razdn de sexo, que es lo que
bace la actual redaccién del Fuero Nuevo, y por lo
tanto mantendremos el texto del Dictamen. Na-
da mis.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Gracias, sefior Asidin. Sesior Cidu-
rriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, si me permite
bablaré desde el escafio, porque entiendo que la
modificacidn que se propone, efectivamente, ten-
dria algin sentido porque no afiade demasiado el
nuevo texto del proyecto a la redaccidn vigente de
la Compilacién, pero el nuevo texto del proyecto
tiene la virtud de en alguna forma oscurecer o
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evitar esa clara inconstitucionalidad que tiene el
articulo 14.4 del Cddigo Civil, este articulo; es
decir, que no hace una referencia directa a que se
siga la condicién del marido y, por tanto, la ven-
taja que tiene la redaccion del proyecto es que,
aunque realmente no aniade nada, porque al final
por el recoveco del articulo 14 se vuelve otra vex
a tener la misma condicién, como decia el sefior
Zubiaur, por lo menos no se dice de forma expresa,
lo que significa que, cuando bhaya una modificacion,
que parece previsible, del Cédigo Civil, no ten-
dremos que modificar nosotros directamente esta
Ley que abora estamos debatiendo. Por eso cree-
mos que tiene la virtud de dejarlo més oscaro, con
el fin en este caso en concreto de evitar que en su
momento tengamos que modificar algo, modifica-
cién que puede ser a muy corto plazo. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Cidurriz.
Turno de réplica, seiior Zubiaur.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Como réplica a lo que han dicho
mis predecesores no se me ocurre més que aque-
llas palabras de Ortega y Gasset que decian: «Creo
que esto esté demasiado claro, oscurezcdmoslos.
Resulta pintoresco y es paraddjico. Los dos inter-
vinientes estdn reconociendo que es demasiado cla-
ro lo que sostuvimos; es decir, que bhoy por hoy
la ley personal queda establecida imperativamen-
te por el Cédigo Civil. Allt la inconstitucionalidad,
o0 no del Cédigo Civil lo cierto que abi estd. No
es una ley que se vaya a dar, es una ley dada, y el
Cédigo Civil establece boy la ley personal del ma-
rido. No es que nosolros nos pronunciemos en
contra de la mujer, quede esto claro, porque luego
no se nos cargue el sambenito de antifeministas.
Es que es la realidad. Mientras el Cédigo Civil diga
lo que dice y disponga que la ley personal que
rige es la de la condicidn civil del marido, de nada
sirve que nosotros digamos que la mujer puede
mantener la condicion civil foral de Navarra; esta-
mos sencillamente engafiando a las mujeres. Ahora
bien, ges preciso oscurecerlo? Allé con los que lo
oscurezcan; a nosotros nos gusta la claridad. Mu-
chas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Zubiaur.
Pasamos al texto de la Ley 253. Turno a favor.
Turno en contra. Sefiorias, vamos a proceder a las
votaciones, primero, de la enmienda ndmero 50.

Atencién, sefiorias, vamos a votar. Primero la
enmienda nimero 50. (Pausa). Resultado de la
votacidn, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 10; en contra, 28; absten-
ciones, ninguna.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Queda rechazada la enmienda ni-
mero 50. Seguidamente, pasamos a volar la Ley
253. Sefiorias, votamos. (Pausa). Sesior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 28; en contra, 10; abs-
tenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (S8t. De
Miguel Adridn): Queda aprobado el texto de la
Ley 253,

A las Leyes desde la 254 a la 303, ambas in-
clusive, no se han mantenido enmiendas ni for-
mulado votos particulares, por lo que las somete-
mos a votacién sin debate. Atencidén, sefiorias, vo-
tamos. (PAusA). Sedior Secretario,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Crist4bal
Garcia): Votos a favor, 38; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERQO (Sr. De
Miguel Adridn): Quedan aprobadas las Leyes 253
a 303.

A la Ley 304 se bha mantenido la enmienda ni-
mero 58, presentada por el Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro. Como es de adicién
la discutiremos después de la Ley. Texto de la
Ley 304.

SR. DELL. BURGO TAJADURA: Sesior Pre-

sidente.
SR. PRESIDENTE: Si, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Pido la pala-
bra para defender la Ley 304.

SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior Del Bur-
go. ¢A favor de la 3047 Adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, esta Ley estd en conexién con el debate
que se ha mantenido anteriormente, y el sefior
Zubiaur ha hecho una pregunta que naturalmente
debe tener respuesta. El sesior Zubiaur ha dicho:
Y qué pasa cuando aparece un hijo no matrimo-
nial en una sucesion en la que hay bijos de un
primer matrimonio e bijos de un segundo matri-
monio, y por consiguiente debe protegerse con
arreglo a la Compilacién a los bijos de anterior ma-
trimonio?

Sesior Zubiaur, la enmienda, tal como se plan-
teaba, se referia a la sucesién «ab in testato», ex-
clusivamente,

Cuando se trata de sucesién «ab in testato» no
bay diferencia entre bijos de primero y de segundo
matrimonio, todos heredan por igual porque esta-
mos en un supuesto en el que no /My lestamento,
por tanto es la sucesién legal la que prevalece, y
en esa sucesion legal los hijos matrimoniales y los
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no matrimoniales son iguales, no se bace ninguna
distincidn entre los que son de primero o de se-
gundo matrimonio.

Yo admito que pudiera plantearse esa cuestion
al equiparar los hijos matrimoniales y no matrimo-
niales en relacién a la sucesion testada, es decir, en
el supuesto de que baya testamento, en el que hay
que respetar los derechos de los hijos del primer
matrimonio, que se protegen, de acuerdo con la
Ley 272, en el sentido de que no deberin recibir
de sus padres menos que el mds favorecido de los
bijos o cényuge de ulterior matrimonio.

También esto tiene solucién de acuerdo con la
interpretacion ldgica e incluso literal del precepto.
Hay que distinguir si el bijo no matrimonial que
esté equiparado al hijo matrimonial es anterior o
posterior al segundo matrimonio. Si es anterior el
hijo no matrimonial se equipararé a los hijos del
primer matrimonio y consecuentemente deberé pro-
tegérsele el derecho a no recibir menos que el mas
favorecido del segundo matrimonio. Y si el hijo
no matrimonial es posterior al segundo matrimo-
nio, entonces no se interfiere con el derecho de
los bijos del primer matrimonio, porque los hijos
del primer matrimonio tendrén derecho a no reci-
bir menos que el mds favorecido de los bijos o cén-
yuge de ulterior matrimonio. Consecuentemente,
sefior Zubiaur, no se plantea ningiin conflicto con
nuestra legislacién en materia de proteccién de los
bijos del primer matrimonio por el hecho de que
se establezca esa equiparacion juridica entre bijos
matrimoniales y no matrimoniales; pero hago la
advertencia de que en cualquier caso la enmienda
estaba dirigida a la sucesién «ab in testato», y en
la sucesién «ab in testato» todos los hijos, sean de
primero o de segundo matrimonio, son exactamen-
te iguales a la bora de la sucesion. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Me anuncian que he comunicado que la votacidn
iba a ser alrededor de las seis y media; creo que be
tenido un lapsus, va a ser alrededor de las siete
y media.

Turno en contra de la Ley 304. Pasamos a la
enmienda de adicion, sesior Zubiaur, a la 58, en-
mienda de adicién a la Ley 304.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefior Presidente, sefiorias, real-
mente, y no sé si estaré en términos reglamenta-
rios o 1o, si no lo estoy ya me lo advertird la Pre-
sidencia, no quiero abusar. Yo no iba a mantener
esta enmienda, pero me ha hecho una alusion el
seior Del Burgo y no quiero utilizar el turno de
voto en conira porque entonces tendré que votar
en contra del articulo, con el cual estoy conforme.
Este es el de cémo puedo contestar al sefior Del
Burgo, si es en turno de alusiones o de qué manera.
De todas formas, mientras me lo solucionan lo

digo, en espera de que posteriormente llegue la
contestacion.

SR. PRESIDENTE: Sesior Zubiaur, conocida
es su habilidad de orador, por tanto, sabemos que
lo va a arreglar perfectamente en tanto usted de-
fiende la enmienda 58 de adicién; seguro que ese
problema que le preocupa lo va a arreglar perfec-
tamente. Adelante.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Pues, aprovechando,
sefiores, aquello de que el Pisuerga pasa por Valla-
dolid, y la enmienda 58 alrededor de Navarra y
de las instituciones contenidas en su ordenamiento
juridico, le diré al seiior Del Burgo que me ba
atribuido una versién de que los bijos extramatri-
monidles podian considerarse como los bijos del
primer matrimonio. Realmente, sesior Del Burgo,
90 no sé si ba estado usted operando, o si su sefio-
ria estd operando, en plan de legislador, porque no
ba becho ninguna proposicién de ley, ninguna pro-
puesta de ley para que se apruebe, o en plan de
tribunal, interpretando los términos de la ley. Yo
me deshago en una seric de dudas, porgue desde
luego lo que la Ley no dice es qué es lo que se va
a hacer con los bijos extramatrimoniales en el caso
de que baya una concurrencia de hijos de un pri-
mer matrimonio, e hijos de un segundo matrimo-
nio, porque el extramairimonial serd de uno o de
otro cOnyuge, pero no seré de los dos, ¢verdad?

Lo que st le digo es que esa versién que ba
dado de incluir al bijo extramatrimonial como del
Promesas de Osasuna —y no lo digo en plan de
risa de los bijos extramatrimoniales, sino para, en
fin, romper un poco la seriedad del debate—, y
meterlo en el primer equipo de los matrimoniales
o en el segundo equipo, de los también matrimonia-
les, es que crea que estd sin equipo, dentro de las
instituciones juridicas navarras, y me limito exclu-
sivamente a lo que dice el propio Dictamen que
estamos ahora conociendo. Nada miés. En cuanto
a la enmienda ndmero 58, no insisto.

SR. PRESIDENTE: ;La ndmero 58 la retira,
sefior Del Burgo, sefior Zubiaur? La retira. Sefior
Del Burgo, brevisimamente, e intervenga desde el
asiento, si es posible, si le parece.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, con todo respeto al seiior Zubiaur no sé
si me ba entendido la exposicion que acabo de ha-
cer, porque él se habia referido expresamente a
un supuesto e hizo una pregunta en su interven-
cibn anterior, diciendo: ;Qué ocurre en el supuesto
de que un hijo no matrimonial aparezca con los
derechos de los bijos del primer matrimonio, que
deben ser protegidos? En los términos en que
estaba planteada la enmienda del sesior Zubiaur,
la respuesta era absoluta v clara: La Ley establece
la plena igualdad de los hijos en la sucesién «ab
in testato» y ahi no se plantea ningin problema
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de discusién entre los hijos del primer matrimonio
y los bijos del segundo matrimonio. Solamente la
sucesion testada se plantearia ese problema, pro-
blema que estd perfectamente resuelto desde el
punto de vista de la equiparacidn de los derechos
del hijo no matrimonial, y por eso, al ser equipara-
dos los bijos no matrimoniales con los matrimonia-
les bay que saber si aquéllos son anteriores al pri-
mero o segundo matrimonio; porque ello se des-
prende de una interpretacién légica de la Ley,
que tal vez convendria aclarar pero que no creo
que sea necesario.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias, s4-
pongo que el sefior Zubiaur ha entendido al sefior
Del Burgo; los demds nos hemos quedado un po-
quitin confusos.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: ¢Me permite, sefior
Presidente?

SR. PRESIDENTE: No, ya no, ya no. Yo creo
que lo habré entendido regular o bien...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Es gue soy duro de
entendederas, sefior Presidente, y lo que ha con-
templado el sefior Del Burgo es un caso de testa-
mento, pero yo lo que planteé es el caso de pri-
meras y segundas nupcias en un supuesto de li-
quidacién de la sociedad de gananciales con bijos
del primer matrimonio y del segundo matrimonio,
en el que los bijos del primer matrimonio no pue-
den ser perjudicados con respecto a los del se-
gundo vy, por tanto, el problema no esti encajado
en la Ley 304, que trata de la sucesion «ab in
testato», sino que el problema de equiparacién de
los bijos del segundo y el primer matrimonio estd
en otro supuesto del ordemamiento juridico y del
Dictamen, que es el de la liguidacién de socieda-
des gananciales. Y entonces, sen dénde metemos a
ese hombre, a este hijo extramatrimonial, con to-
dos mis respetos, pues, si antes se ba podido enten-
der que gastaba broma, y no gasto broma con cosas
serias, sino era para relajar un poco el ambiente,
en qué equipo lo metemos en una liguidacion de
sociedades de gananciales si no pertenece a ninguna
de las dos? Esa es mi cuestion.

SR. PRESIDENTE: Bien, nuchas gracias. (PAu-
SA). Sesior Del Burgo, ya no es necesario, (para
qué, para qué? Yo creo que no es necesario. Vamos
a votar el texto de la Ley 304, ya que la enmien-
da 58 ba sido retirada. Votamos, sefiorias. (Pau-
SA). Resultado, sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 40; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Ley 304.

Continuamos con los preceptos comprendidos
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entre la Ley 307 y el final del texto articulado,
ast como con el Titulo de la Ley y las Rdbricas,
con la salvedad de anunciar que, en la Exposicion
de Motivos, el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado una correccidn técnica, que creo que ha
repartido el serior Asidin a todos los Portavoces;
creo que no es necesario defenderla, Jo si? De
acuerdo; entonces, vamos a votar primero los...
St, seiior Asidin.

SR, CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Asidin Ayala): Si, es que creo advertir un error en
el texto de la Ley 340 del Dictamen, porque me
parece recordar que se aprobd la enmienda 59, del
Grupo Moderado, que pretendia sustituir la expre-
sién «liquidar en su caso por el conyuge», por la
expresion «liquidar en su caso con el conyuges.
Creo que ésta fue una enmienda aprobada que, sin
embargo, no estd reflejada en el Dictamen. No sé
si es por error, 0 st quien esti en el error soy yo.
Me gustaria que se aclarara este extremo.

SR. PRESIDENTE: Sesor Monge, ¢quiere
aclararnoslo?

SR. MONGE RECALDE: S§i, sefior Presiden-
te, estamos de acuerdo con que debe de tratarse
de un error, porque la enmienda nuestra prosperd,
y sustituia el «pors por um «com».

SR. PRESIDENTE: $7, es un error. Me comu-
nican los Letrados, seior Monge, que es un error
en este texto, porque en el Dictamen literal gue
aprobé la Comisién parece que estd de acuerdo
con la enmienda de ustedes. Por tanto, corrijase
ese error. De acuerdo. Exposicién de Motivos, an-
tes de someterla a votacién, sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA: 8¢, seiior Presidente, lo
que debe sustituirse es la expresidn «articulo 6 de
la Ley Orgénica de Reintegracidn y Amejoramiento
del Régimen Foral» por la expresién «mencionado
articulo»; no precepto sino «mencionado articulos.
(Pausa). Corrijase en la enmienda «in voce» y la
doy por defendida para evitar innecesarias repeti-
ciones, porque ya figura en la motivacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Algin
sefior Portavoz se opone a esta correccion técnica
de estilo? Parece que no. Entonces podemos some-
ter a votacién los preceptos comprendidos entre la
Ley 307 v el final del texto articulado, asi como el
Titulo de la Ley, las Rdbricas y la Exposicién de
Motivos, que no tienen enmiendas ni votos par-
ticulares. Sometemos a votacion todo ello. (Pau-
sa). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 41; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los pre-
ceptos comprendidos entre la Ley 307 y el final
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del texto, el Titulo de la Ley, las Ribricas v la
Exposicién de Motivos. Y, sefiorias, atencion...

SR. ZUBIAUR ALEGRE: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sedior Zubiaur, st.

SR. ZUBIAUR ALEGRE: U#n momento, es
que deberia haber dos votaciones: Una, sobre si
llevaba o no Exposicién de Motivos, y otra sobre
el contenido de la Exposicién de Motivos. Nosotros
en Comisién nos abstuvimos y abora nos tbamos a
abstener también, pero al hacer ese enunciado se
ha entendido mal.

SR. PRESIDENTE: Bien, se bha votado ya; por
tanto los reflejos deberian haber sido antes.

De conformidad, sesiorias, con el articulo 20.2
de la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra y el articu-
lo 147.2 del Reglamento de la Cimara, vamos a
proceder a la votacidn a la totalidad del proyecto
de Ley Foral por la que se modifica la Compilacion
del Derecho Civil Foral o Fuero de Navarra, que
requiere para ser aprobada, como saben sus sefio-
rias, el voto favorable de la mayoria absoluta de
sus miembros, es decir, de 26 Parlamentarios. Se-
fiorias, se inicia la votacién. (PAusA). Resultado,
sefior Secretario Segundo de la Cémara.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 30; en contra, 11; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, queda aprobada
la Ley Foral por la que se modifica la Compilacién
del Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de Na-
varra.

Solicito de ustedes, como en tantas ocasiones en
los proyectos de Ley, sefiortas, que se faculte a los
Servicios Juridicos para realizar en su caso el ajuste
que proceda en el orden y numeracién de los pre-
ceptos del texto articulado. Muchas gracias. Y con-
forme al articulo 94 del Reglamento, se aprueba
por asentimiento.

Debate y votacion de la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular, al proyecto de Ley Foral de creacién
de la Universidad Piablica de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al segundo
punto del orden del dia, «Debate y votacién de
la enmienda a la totalidad presentada por el Gru-
po Parlamentario Popular al proyecto de Ley Fo-
ral de creacién de la Universidad Piblica de Nava-
rra». (PAUSA.)

Como no bay presentacién del proyecto por
el Consejero, sin perjuicio del articulo 80.7, em-

pezamos ya, seiior Del Burgo, con la defensa de la
enmienda a la totalidad formulada por su Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo de quince
minttos.,

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, sefiorias, lo primero que tengo que bacer
es una aclaracion. No be recibido la convocatoria,
mejor dicho, no la tengo a mano, y si efectiva-
mente en el orden del dia se incluye el epigrafe,
«enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Populars, entiendo que bay un evi-
dente error, porque nuestro Grupo no ha pre-
sentado ninguna enmienda a la totalidad; ba pre-
sentado un texto alternativo. Y el Reglamento dice
que cuando se presenta un texto alternativo se de-
batird como si se tratara de una enmienda a la
totalidad, es decir, se utiliza un determinado pro-
cedimiento pero la naturaleza furidica de la en-
mienda no es idéntica. Por consiguiente, sefior Pre-
sidente, no tiene mds importancia que la de acla-
rar...

SR. PRESIDENTE: No, no, sefior Del Burgo,
pero, no obsiante, le voy a leer el articulo 123,
punto 5, de nuestro Reglamento: «Las enmiendas
a la totdidad son aquellas que versen sobre la
oportunidad, los principios o el espiritu del pro-
yecto de Ley Foral y postulen la devolucién de
aquél al Gobierno o las que propongan un texto
completo alternativo al del proyecto».

SR. DEL BURGO TAJADURA: Por bablar de

memoria, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: De nada.

SR. DEL BURGO TAJADURA: E# cualquier
caso, de lo que se trata no es de plantear una
enmienda a la totalidad, en el sentido de devolu-
cidn del proyecto al Gobierno, porque eso podria
tacharse ademis de planteamiento obstruccionista,
de lo que se trata es de plantear un texto alterna-
tivo al propuesto por el Gobierno por entender
podria ser més adecuado, precisamente, para cum-
plir el objetivo que se pretende conseguir, como
es la creacidn responsable de la Universidad Pi-
blica o de titularidad piblica de Navarra.

Voy a empezar con una afirmacién del doctor
Maraiién, ilustre demdcrata, por otra parte. «La
rapidez, que es una virtud, engendra un vicio, que
es la prisa». Seiior Consejero del Gobierno —y
lamento que no esté en este tema de evidente tras-
cendencia e importancia el sefior Presidente del
Gobierno—, éste es el proyecto de la prisa, éste
es el proyecto de la improvisacién. ¢Por qué? Por-
que realmente este proyecto no es el adecuado para
llevar a cabo el objetivo final de creacién de una
Universidad Piblica de Navarra, porque son mu-
chas las incégnitas que en él se plantean y porque,
tal como estd planteado el proyecto del Gobierno,
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no responde a las exigencias de lo que debe ser la
creacién de una Universidad Piblica desde el pun-
to de vista de nuestro Grupo.

Yo no voy a entrar en el juicio de valor que
nos merece la Memoria, sorprendentemente califi-
cada como modélica por la Comisién Académica de
Universidades; y digo sorprendentemente porque
hay un estudio realizado por personas competentes
en el que se ponen de manifiesto una serie de con-
tradicciones, de ambigiiedades, de errores, de la
propia Memoria, que inexplicablemente no ban si-
do objeto de respuesta por parte del Consejero de
Educacién; pero en fin, el tema de la fiabilidad
de los datos de la Memoria no es el asunto funda-
mental que nos ocupa.

Tampoco vamos a entrar en que determinados
planteamientos académicos que en el proyecto de
Ley se contienen, como, por ejemplo, referencias
a facultades que no estén boy por boy suficiente-
mente estudiadas, porque no se sabe cudl va a ser el
futuro de determinados titulados superiores que
estudiardn dentro de esos centros que se proponen;
me estoy refiriendo, por ejemplo, al Centro de Es-
tudios de Planificacion Territorial; no voy a bacer
referencia a eso porque, en definitiva, nosotros
entendemos que lo que hay que hacer es que la
creacién de cada centro sea fruto de un estudio
suficiente, adecuado, de la demanda, de los as-
pectos académicos y de todo lo que comporta la
puesta en prictica o en marcha de un centro de
estudios superiores. (PAUSA.)

En nuestra opinidn, la Ley que proyecta el
Gobierno tiene un defecto bésico y fundamental;
la Ley parte del becho de la creacidn de la Facul-
tad de Ciencias Humanas, de Ciencias Econdmicas,
Escuela Técnica Superior de Ingenieros, Escuela
Técnica Superior de Ingemieros Industriales y de
Telecomunicaciones, Escuela Universitaria de Es-
tudios Sanitarios y Centro de Estudios de Planifi-
cacién Territorial. Y luego establece que antes del
mes de julio del 88 se remitird al Parlamento de
Navarrg un proyecto de Ley para la financiacién de
los mismos. Y aqui es donde nuestro Grupo tiene
que formular una objecién importante, esencial.
Porque curiosamente, cuando se lee Ja Memoria
del Consejo de Universidades, se llega a la con-
clusién de que se bha dado luz verde al proyecto
de creacion de esta Universidad precisamente por-
que se ba asegurado que la financiacién va a ser
a cargo de la Comunidad Foral; en la pdgina 3, se
dice que «la creacién de una Universidad supone
unos gastos considerables, y en el caso de la UPN»
—que creo gue no se refiere a UPN, razén de més
para que se cambie el titulo de Universidad Pi-
blica por el de Universidad Foral de Navarra, pues-
to que hace referencia directa a la naturaleza de la
fundacién— «la Comunidad Foral correspondiente
se hace cargo de ellos, por lo que no se afecta al
resto del sistemay.
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Hace un afio hubo un debate en este Patla-
mento en relacién, precisamente, a una interpela-
cién de nuestro Grupo sobre el tema relativo a la
Universidad. Y el sefior Presidente del Gobierno
bizo unas manifestaciones que en sintesis eran las
siguientes: La creacién de la Universidad Phblica
podria bacerse por una cualquiera de las dos vias
que la Ley de Reforma Universitaria establece al
efecto, que son, bien una Ley de la propia Co-
munidad Auténoma, o bien una Ley de Cortes Ge-
nerales, previo acuerdo, también, con la Comuni-
dad Foral de Navarra. Y en aquellos momentos
el sefior Urralbury no dijo qué tipo de procedi-
miento se iba a utilizar; pero si dijo algunas cosas
sobre la financiacion; dejé entrever que podria ser
aconsejable llegar a un acuerdo con el Estado pre-
cisamente para la financiacién de la misma, habida
cuenta del enorme desembolso econdmico que esta
Universidad va a representar. Y yo me pregunto y
pregunto al Presidente del Gobierno ;cudl es la
razén por la que se ba abandonado, o mejor dicho,
se bha optado por un procedimienio en el que se
omite toda referencia a la financiacion del Estado;
mds adin por qué se trata de un proyecto que recibe
el visto bueno del Consejo de Universidades en
cuanto a informe se refiere, precisamente, por qué
70 va a recibir financiacién del Estado y es a cargo,
exclusivamente, de la Comunidad Foral? Grave
contradiccién, ademis, del Consejo de Universida-
des, porque lo que no es admisible es que se de-
fienda la creacién de esta Universidad porque la
Comunidad Foral, se baga cargo de todos los gas-
tos, con lo cual no se afecta al resto del sistema, y
unas paginas después el propio Consejo de Univer-
sidades diga gque «esta Universidad sélo va a tener
viabilidad en el supuesto de que vengan alumnos
procedentes de fuera de Navarra por lo que esta
Universidad es wna especie de vélvula de escape
para descongestionar las Universidades vecinas»;
pues bien, este argumento del Consejo de Univer-
sidades es clave para reclamar al Estado participa-
cién en la financiacion. Y me gustaria saber com
qué derecho alguien del Gobierno —o el Gobierno
mismo— ba dicho al Consejo de Universidades que
no se preocupe, que la Comunidad Foral se bace
cargo de todos los gastos. ;En qué decisién de este
Parlamento se ba fundamentado el Gobierno de
Navarra para asumir tamafio compromiso? Méxime
cuando el sefior Presidente del Gobierno, en la se-
sidn del 9 de abril del afio 86 dijo: «Aqui bay un
asunto fundamental que discutir en cuanto a finan-
ciacién, y es si se va a reconocer la imputacién de
costes, o la deduccién de costes al cupo que paga
Navarra al Estado por materia universitaria». ¢Es
que se ha negociado con el Estado el tema de la
financiacién v el Estado ba respondido que no va
a financiar unz sola peseta? Era obligacién del Go-
bierno de Navarra decirle a este Parlamento que
eso no se iba a producir. Es obligacién del Go-
bierno decirle a este Parlamento, antes de tomar
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ninguna decisién de solicitud de informe del Con-
sejo de Universidades, que no ba sido posible ob-
tener la financiacién del Gobierno y que conse-
cuentemente esta Universidad va a representar un
desembolso a cargo tnico y exclusivo de las arcas
forales. Esa es la cuestion de partida, y aqui se ha
becho al revés; aqui, vuelvo a repetir, no se sabe
por qué procedimiento, que a mi me gustaria que
se me aclarase, porque corre el rumor, sefior Felo-
nes, y listima que no pueda referirme al sefior
Urralburu, ausente; pero corren rumores de que
el sefior Urralburu envié una carta al Consejo de
Universidades, antes de que se reuniera para discu-
tir del informe de la Universidad de Navarra de
titularidad piblica, diciendo «que no se preocupen
gue la Comunidad Foral de Navarra asumird todos
los gastos». Es decir, que para conseguir el infor-
me favorable de la Comisién de Universidades se
bizo una gestion politica, comprometiendo a Nava-
rra sin que este Parlamento haya tenido la mis
minima comunicacion al efecto. Y esto es muy
grave, sefiores miembros del Gobierno, esto es
muy grave, si, efectivamente, es como esos rumo-
res dicen. Rumores que, por otra parte, parecen
tener confirmacion, puesto que el Consejo de Uni-
versidades da por hecho que la Comunidad Foral
se bace cargo de los gastos, por lo que no se afecta
al resto del sistema.

A nosotros nos parece que éste es un tema de
extraordinaria importancia, nos parece que es un
tema clave el de la financiacién y por eso, nosotros
en nuestro texto alternativo, y paso a defenderlo,
partimos de unos supuestos distintos de los que
ba partido el Gobierno de Navarra al remitir ese
proyecto, indudablemente, dictado por la prisa
electoral.

El tema de la titularidad es discutible, pero no
bacemos ninguna cuestién de principio en ello. La
denominacion de Universidad Piblica y ademis
en anagrama UPN, nos parece que no debe produ-
cirse, entre otras cosas, para que nadie piense que
UPN es el titular de la Universidad Piblica de Na-
varra, o para que no se confunda la Universidad
Piiblica de Navarra con la denominacién de un par-
tido politico. Y digo la UPN, porque asi se deno-
mina por el Consejo de Universidades, en abrevia-
tura, a esta Universidad. Nos parece, en fin que si
la naturaleza de la fundacién es foral, Universidad
Foral de Navarra, seria un calificativo muy afus-
tado a esa naturaleza.

Decimos en el articulo 2.° que, la Universidad
Foral de Navarra se regiré por lo dispuesto en la
Ley Foral, en la Ley Orgdnica de Reforma Univer-
sitaria y especificamos que se realicen sus funcio-
nes en régimen de autonomia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 3.° de la citada Ley Orgé-
nica que comporta, naturalmente, una serie de obli-
gaciones bidsicas que yo estoy seguro que el Go-

bierno esté dispuesto a cumplir pero que, natural-
mente, conviene precisar.

En cuanto a la creacién de centros proponemos,
en primer lugar, la creacién de aquellas facultades
o escuelas que, evidentemente, enriquecerian la
oferta educativa de Navarra y eso si que es un
voluntarismo politico porque tampoco esté nada
claro en la Memoria que, efectivamente, esto sea
verdaderamente viable, pero no cabe duda que para
Navarra el contar con una Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresatiales, con una Escuela Téc-
nica de Ingenieros Industriales y de Telecomunica-
ciones y una Escuela Técnica Superior de Ingenie-
ros Agrénomos, completarta extraordinariamente la
oferta educativa de Navarra; por consiguiente, sin
grandes estudios es ficil admitir que esos tres cen-
tros serian fundamentales y bésicos en la nueva
Universidad. Ademis ba de producirse, como es
natural, la integracion en esa Universidad de las
Escuelas Universitarias existentes, bien sea depen-
dientes de la Universidad de Zaragoza o de cual-
quier otra Universidad, como la Universidad de
Madrid.

Todo eso formaria el cuerpo fundamental ini-
cial de esta Universidad Foral. Porque lo demis es
necesario estudiarlo con mucho mds detenimiento
de lo que se ha estudiado. Porque, casualmente, en
esa Facultad que se anuncia de Ciencias Humanas y
Sociales se hace referencia a la creacidn de una se-
rie de facultades o de centros en algunas materias
que son las de mds escasa demanda del pais, v si
en Navarra tenemos 500.000 habitantes y encima
vamos a embarcarnos, a priori, en la creacién de
centros, precisamente, de aquellos que no son de-
mandados mayoritariamente por los estudiantes es-
pasioles, incluidos los navarros, verdaderamente, el
tema de la viabilidad de esos centros es bastante
problematico. No es que estemos en contra de tales
centros; lo que decimos es que esos centros deben
ser estudiados en profundidad.

Y por esto, nosotros proponemos que la Comi-
sidn gestora tenga un papel esencial en la puesta
en marcha de la Universidad desde un punto de
vista de un planteamiento riguroso y eficaz. Por-
que esa Comisidn gestora, cuyas funciones se espe-
cifican con claridad, debe estudiar la forma de lle-
var a cabo la andadura de esta Universidad, con
cardcter inmediato; estudiar la programacién de in-
versiones de infraestructura para saber dénde nos
movemos econémicamente; estudiar la plantilla de
profesorado, tema que, evidentemente, es grave y
que no se sabe cémo se va a solucionar, pero bay
que estudiarlo y bay que abordarlo; estudiar la
dotacién de material necesario para el funciona-
miento; elaborar el proyecto de Estatutos provisio-
nales; en cuanto a la creacién de nuevos centros,
realizar estudios més rigurosos y profundos de los
que basta ahora existen y, como consecuencia de
todo ello, presentar al Gobierno de Navarra para su
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remision posterior al Parlamento de Navarra, un
proyecto de Ley de financiacién, organizacién y
funcionamiento de la Universidad Foral. Pero eso
si, bien entendido que mientras tanto, y para eso
estin las disposiciones adicionales, el Gobierno de
Navarra tiene que gestionar la participacidn de la
Administracién del Estado en la financiacidn de
las inversiones y en los gastos de funcionamiento de
la Universidad. ;Para qué? Para que cuando llegue
esa Ley de financiacién sepamos a qué atenernos
desde el punto de vista del desembolso econdmico.

Sesior Presidente, me parece que mi tiempo se
ba cumplido, pero yo lo que si quiero que quede
perfectamente claro es que nuestro texto alterna-
tivo, sujeto como es natural a cualquier enmienda
o modificacidn, puede conducir y puede facultar al
Gobierno de Navarra, al que resulte elegido en las
proximas elecciones, porque curiosamente ésta es
una Ley cuya ejecucion, l6gicamente, deberia que-
dar referida al nuevo Gobierno de Navarra, al que
se forme después de las elecciones, y yo tengo la
conviccidn y la esperanza de que no sea del misno
color del que se sienta en estos momentos en los
bancos, no azules de este Parlamento, para esta-
blecer un marco juridico adecuado para que la
creacién de la Universidad Foral de Navarra sea
una creacién efectiva, eficaz y que, en cualquier
caso, enriquezca la demanda universitaria de Na-
varra y contribuya a que Navarra sea atin mis
conocida por la oferta universitaria porque, y ahi
discrepamos de algunas valoraciones que se bacen
en la Memoria, es evidente que Navarra puede boy
estar orgullosa del nivel de oferta universitaria que
tiene para una Comunidad de 500.000 habitantes.
Entre paréntesis diré que Comunidades, incluso, in-
dependientes, con soberania propia, como Luxem-
burgo, ni siquiera tienen Universidad. Gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Sesior Felones, en nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sesior Presidente, se-
fiortas. Un proverbio ruso, sesior Del Burgo, dice
que «si vas deprisa alcanzas la desgracia, si vas
despacio es la desgracia la que te alcanzas. Yo, no
obstante, para iniciar mi intervencion no voy a
echar mano de un ilustre bombre de leiras como
don Gregorio Marasidn, sino de un ilustre Parla-
mentario de esta Ciamara, Concretamente, en el
anterior debate sobre la Universidad Piblica, decia
asi: «Nosotros somos partidarios de la creacién de
una Universidad Pdblica para dar satisfaccién a
necesidades reales de la demanda de la sociedad
navarra. Una Universidad que podria comenzar por
la puesta en marcha de ciertas facultades o escuelas
de las que Navarra carece en este momento, sin que
ello implique renunciar a la ampliacion en otras
dreas, se hallen o no cubiertas por la Universidad

24

de Navarra. Hay algunos —continuaba el mismo
ilustre Parlamentario— que han dicho que no quie-
ren bacer una Universidad competitiva con la Uni-
versidad de Navarra.

Pues bien, nosotros decimos que como cuestion
de principio eso no es admisible; si queremos una
Universidad Publica, esa Universidad Piiblica debe
tener abiertas en su futuro todas las posibilidades;
otra cosa es que el calendario a que haya de suje-
tarse la implantacién de esa Universidad tenga unas
priotidades y que, por supuesto, seria absurdo en
estos momentos conctrrir con facultades existentes.
Pero cerrar la posibilidad de que esto ocurra, me
parece, seria un errory.

Estas palabras estoy seguro que a la mayor
parte de ustedes no les suenan a nada extrafio, por-
que pululan sobre el recinto de esta Cimara; lo
dnico que podria producirles sorpresa es que fue-
ron pronunciadas precisamente por el autor de la,
al parecer no clara, enmienda a la totalidad, sefior
Del Burgo. Concretamente la primera, con motivo
de la interpelacién del Grupo Popular en relacion
con las lineas bisicas del Gobierno de Navarra en
materia universitaria, Boletin Oficial de Navarra
del 9 del 1V del 86. Y la segunda, con motivo de
la mocidn en relacidn com la politica universitaria
del Gobierno de Navarra, Boletin Oficial de Na-
varra del 24 de abril del mismo afio.

Y en aguella intervencién terminaba el sefior
Del Burgo con estas expresivas palabras: «No basta
con decir: tengo unos objetivos muy genéricos en
esta materia que incluso son de sentido comiin,
sino que hace falta cuantificar, bace falta concre-
tar esos objetivos, bace falta decir, efectivamente,
vamos a crear en la Escuela de Empresariales el
segundo ciclo, vamos a crear tal, tal, tal y cuadl
cosa. Y esto cuesta tanto y el profesorado que se
necesita, tanto. Y la demanda universitaria en Na-
varra para cada uno de estos ceniros estimamos
que es éstar. Esto ocurria hace exactamente once
meses. Y /;qué ba sucedido desde entonces? Que
el Gobierno, siempre retardado para algunos en
esta materia, para Olros emormemente presuroso,
terming los estudios, el Gobierno presenté el In-
forme-Memoria al Consejo de Universidades, cuya
dnica sorpresa para mi, todo hay que decirlo, y
para ciertos sectores de la poblacién navarra, ba
sido el tono sorprendentemente elogioso de un do-
cumento oficial que recoge la opinién de los repre-
sentantes técnicos y mds cualificados en el dmbito
universitario, Se presentd el proyecto de Ley al
Parlamento de Navarra, y abora estamos en la ne-
cesidad de expresar lo verdaderamente importante
para un Grupo Parlamentario, es decir, no la pala-
bra sino el voto. Y, ¢cudl es la respuesta del Grupo
Popular a todos aquellos cantos que se hacian hace
once meses? Una enmienda a la totalidad. Enmien-
da a la totalidad con texto completo alternativo al
del proyecto, tal como reza el articulo 123.5 del
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Reglamento del Parlamento, del cual parece salvar
sélo la Exposicién de Motivos, puesto que la suya
no tiene Exposicion de Motivos, por lo que debe-
mos pensar que la nuestra la da por buena.

Por lo tanto, como en definitiva lo que se plan-
tea es un texto altermativo, permitanme que mi
intervencién se centre, como no podia ser menos,
en un doble objetivo. En un andlisis critico del
texto presentado y una serie de respuestas a los
interrogantes que se formulan, si me lo permite la
Presidencia.

Voy a centrarme en un breve y triple andlisis,
la motivacién de la enmienda, las imprecisiones
técnicas de la misma vy los problemas de fondo.

En primer lugar, la motivacién de la enmienda.
Sobre un texto alternativo con esta rotunda frase:
«Se trata de una regulacidn més realista y miés efi-
caz para la puesta en marcha de la Universidad»,
10 voy a dar mi opinién al respecto, légicamente,
porque soy el que ba dirigido la Memoria que se
presentd al Consejo de Universidades, el responsa-
ble politico, al menos, de ella. Sencillamente, lo
que voy a hacer es expresar la opinién del Con-
sejo. En el orden de la organizacién académica do-
cente y de investigacidn, el proyecto se sitia den-
tro del marco de las previsiones de la Ley de Re-
forma Universitaria; estructura por departamentos
con niimero reducido de centros y diversificacién
de titulos, ordenacién ciclica de las ensefianzas con
un énfasis especial en la preferente organizacion
unitaria de los primeros y segundos ciclos por fa-
cultades y escuelas técnicas superiores, y flexibili-
dad curricular. Esta concepcién y la oferta acadé-
mica concreta resultante ofrecen un perfil de cobe-
rencia, y al tiempo de prudencia, en la ejecucién
de la iniciativa que debe ser resaltado. Piginas 16
y 17 del Informe del Consejo de Universidades.
Por lo tanto, ¢hay realismo y eficacia en la preten-
sién del sesior Del Burgo? No. Hay otras motiva-
ciones ocultas que me encargaré posteriormente de
poner de manifiesto, pero que ya adelanto: Desvir-
tuar el proyecto, diferirlo afiadiendo nuevos obs-
téculos vy, en definitiva, descafeinarlo bhasta con-
vertirlo en un sucedéneo.

Ademés de la motivacién, hay una serie de im-
precisiones técnicas en esta emmienda a la totali-
dad que creo que deben ser resaltadas. Y permi-
tame, sesior Del Burgo, y le pido perddn por ade-
lantado, porque sé que en este tema me pierde
mi condicién de docente, que empiece por decir
que hay una deficiencia formal grave; la enmienda
estd escrita a mano y a mdquina, con tachones a
mdéquina y a mano, v yo creo que es exigible a una
enmienda a la totalidad en el Departamento de Edu-
cacién y Cultura para crear una Universidad una
cierta decencia formal, que en este caso mo se
ba dado.

Ademis de eso, bay una serie de imprecisiones
técnicas que me gustarta resaltar. Articulo 1.1:

«Se crea la Universidad Foral de Navarra con el
cardcter de servicio piblico de educacion superior».
Sesior Del Burgo, la Universidad es una entidad
a la que se encomienda el servicio pablico, pero no
tiene ese cardcter de servicio phblico como tal.

Articulo 1.2: «La titularidad corresponde a la
Comunidad Forals. La Ley de Reforma Univer-
sitaria es explicita al respecto, la titularidad es de
la propia Universidad.

Articulo 1.3: Hay una clara limitacién de su
personalidad juridica, que sélo queda concretada
en los fines docentes de estudio e investigacidn.
Contradiccién con el articulo 3 de la Ley de Re-
forma Universitaria, que en este Titulo, por cierto,
tiene cardcter de Ley Orgdnica.

Articulo 3: «Inicialmente integrada por los si-
guientes centros: Facultad de Ciencias Econdmicas
y Empresariales, Escuela Técnica de Ingenieros In-
dustriales y de Telecomunicaciones, Escuela Técni-
ca Superior de Ingenieros Agrénomos». Ademis
de la reduccién a la que posteriormente me referiré,
es preciso destacar, sefior Del Burgo, que no exis-
ten en este pais Escuelas Técnicas de Ingenieros
Industriales, sino Escuela Universitaria de Ingenie-
ria Técnica. No existen Escuelas Superiores, sefior
Del Burgo —articulo 3.2— sino Escuelas Técnicas
Superiores.

Articulo 4: «Antes del 30 de abril, el Gobier-
no de Navarra remitirs al Parlamento un proyecto
de Ley Foral de financiacién, organizacién y fun-
cionamiento de la Universidad Forals. La Ley de
financiacidn esté clara; en cuanto a la organizacién
y al funcionamiento, las lineas generales estin ex-
presamente previstas en la Ley de Reforma Univer-
sitaria. Los detalles concretos corresponde regu-
larlos a la propia Universidad de acuerdo con esta
misma Ley.

Y por fin, en el articulo 5, donde se habla
de la Comisién gestora, el apartado d) dice: «Es-
tudiar la plantilla y proponer al Gobierno de Na-
varra los sistemas de seleccién y contratacién».
Debo recordarle que estos sistemas vienen regula-
dos por la Ley de Reforma Universitaria y, por
cierto, en este articulo 5, las letras correlativas
no son correlativas, porque después de a), b), ¢),
d) y e), viene otra vez, en su propuesta, la d).
No guiero seguir porque, como usted verd, articulo
por articulo, todos ellos tienen pequefios detalles
que es evidente que no atasien al fondo fundamen-
tal de la propuesta; pero no debemos olvidar que
estamos hablando de una enmienda a la totalidad

de un proyecto de Ley nada menos que de creacion
de la Universidad Piblica de Navarra.

Y paso ya al fondo de la cuestion que, en de-
finitiva, es lo méds importante. Problemas de fon-
do. El sefior Del Burgo, tal vex adelantando mis
intenciones, ha empezado por decir que esta en-
mienda en ningdn caso es obstrucionista. Mire
usted, yo habia calificado concretamente este apar-
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tado de «cardcter obstrucionistas. ;Por qué? Por-
que hay una intencionalidad clara de reducir la
dimensién de la Universidad a unos minimos que
no satisfacen la demanda y que, previsiblemente,
tampoco satisfarian los minimos que va a exigir la
Ley de Reforma Universitaria cuando se desarrolle;
mucho me temo que con esas escuelas que usted
propone no bhubiéramos recibido el visto bueno del
Consejo de Universidades porque es un niimero
excesivamente pequesio de centros, y quiero recor-
darle que en la anterior situacién no se permitia
crear una Universidad con menos de tres facul-
tades superiores.

Hay una intencionalidad clara de supeditacién
a la Universidad privada, atribuyendo a ésta el
monopolio de las ensesianzas bhumanisticas, elimi-
nando la Faculiad de Ciencias Humanas y Socia-
les; parece que ahi le duele al sefior Del Burgo,
que quiere bacer que desaparexzcan todos los cen-
tros que pudieran suponer umna competencia futura
a la misma, como el Centro de Estudios de Plani-
ficacién Territorial, entre otros. Y bay una inten-
cionalidad clara de obstaculizar al méximo el pro-
ceso de creacién vy desarrollo de la Universidad
Piblica mediante la complicacién de los trimites,
en el articulo 3.2: «La creacién de nuevas Facul-
tades o Escuelas Superiores se realizard mediante
Ley Foral, a propuesta del Gobierno de Navarra».
Quiero recordar que realmente se ha recibido del
Consejo el visto bueno a todos y cada uno de los
31 titulos que compone, concretamente, la Memo-
ria que se envié al Consejo de Universidades.

Y en el articulo 4 dice: «El Gobierno de Na-
varra remitird al Parlamento un proyecto de Ley
Foral de financiacién —v ademds—, organizacidn
y funcionamiento de la Universidad Foral». La Ley
de financiacién, légicamente, estaba prevista en
nuestro proyecto, en tanto que la organizacion y
el funcionamiento de la Universidad es innecesario
que se contemplen en una Ley Foral, puesto que
si se dieran unas lineas gemerales ya estin previs-
tas en la Ley de Reforma Universitaria. Y si se
desciende a los detalles, por una parte se entra en
colisidn con la autonomia universitaria y por otra
se produce una gran rigidez que impediria que cual-
quier modificacién organizativa que se pudiera de-
rivar del propio proceso de desarrollo de la Uni-
versidad se realizara a satisfaccion.

Esto en cuanto a la opinién que al Gobierno de
Navarra le merece la propuesta alternativa del se-
fior Del Burgo.

Permitame que conteste a alguna de las pre-
guntas que usted ba dejado en el aire. Proyecto de
la prisa y la improvisacion. Me gustaria ver qué
opinan el resto de los Grupos de la Cémara porque,
en definitiva, si de algo se ha acusado a este Go-
bierno en este tema es precisamente de que no ha
ido mas deprisa, de que lo ba dejado todo para
el final y no por casualidad, sino porque un pro-
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yecto de esta envergadura requeria un estudio de-
tenido.

Qué casualidad, quien debia pronunciarse se ha
pronunciado sorprendentemente bien y basta eso
parece que nos molesta. Es sorprendente para el
sefior Del Burgo la calificacién de «modélica». Mi-
re usted, desde el primer momento lo be dicho con
claridad; son respetables todas las opiniones, las
opiniones de la Universidad Piblica de Navarra,
las opiniones del colectivo universalista, las opinio-
nes del Rector de Zaragoza, pero también be dicho
desde el principio que las tres dnicas opiniones que
nos interesaban de verdad son las del pueblo na-
varro, las del Parlamento y las del Consejo de Uni-
versidades. Uno, el Consejo, ya se ha pronunciado;
el Parlamento lo va a hacer préximamente; y en
cuanto al pueblo navarro, a los hechos me remito,
porque usted y yo oiremos los sonoros gritos en
relacidn con este tema.

Defecto bisico y fundamental es la financia-
cién. No se engafia a nadie, sefior Del Burgo. En
la primera intervencién del Presidente del Go-
bierno, y bablo en su nombre en este tema, se
dijo no podtamos posponer la creacién de la Uni-
versidad a que se garantizara del todo la financia-
cién. Estd claro que —se dijo claramente también
y algdn grupo politico, cuando suba a esta tribuna
se referiri a ello— era importante comenzar, y que
era evidente que una accién de estas caracteristicas
debia repercutir en todo o en parte sobre la Ha-
cienda de Navarra; es obvio que estamos ante un
proyecto de gran envergadura, un gran proyecto
de calado educativo, social y politico, no nos enga-
fiamos, y ese gran proyecto debe ser asumido en
buena parte por los recursos de la Hacienda de
Navarra. Pero ¢quién le ha dicho a usted, sefior
Del Burgo, que no se estén baciendo gestiones con
el Gobierno de la nacién para eso? Evidentemente,
en esa carta a la que usted bacia referencia se
decia con claridad que inicialmente el Gobierno de
Navarra se bacia cargo de estos gastos, sin perjui-
cio de los recursos que iban a ser recabados del
Gobierno de la nacién y, que yo sepa, todavia la
negociacién no ba terminado sino que estamos to-
davia en ciernes; ni siquiera se ba aprobado el pro-
yecto de Ley de creacién de la Universidad Pi-
blica.

Y, ya concluyo ésta mi primera intervencion.
En las dltimas semanas, al sefior Del Burgo le ban
acusado determinados partidos politicos y algtin
medio de comunicacién de extrafias piruetas difi-
cilmente inteligibles. Esta enmienda, a mi juicio,
tiene que obedecer necesariamente a una de estas
dos cosas: Bien a la proximidad de la contienda
electoral o bien a que el sesior Del Burgo, en esta
ocasién, no esti interpretando su propio pensa-
miento, sino ofro pensamiento oculto. Cosa que
por otra parte me extrafia, dada la recia y acusada
personalidad del sefior Del Burgo.
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Termino con unas palabras suyas «Se ha per-
dido —decia usted el dia 22 de abril del 86— la
oportunidad de buscar un auténtico consenso ins-
titucional en una materia en la que parece que
todos estamos de acuerdo, pero a lo mefor lo dnico
que nos falta es ponernos a afinar, no la letra, por-
que la letra la compartimos todos, sino tal vez
la misica». Pues bien, siguiendo con el simil mu-
sical, usted sabe que lo que pierde con frecuencia
a las orquestas, sean estas de cimara o sinfénicas,
es la pretensién de uno de sus componentes de
sobresalir sobre el resto como si de un solista se
tratara. Creo que éste ha sido en esta ocasibn su
caso, pero todavia estamos a tiempo porque el de
boy no es sino un ensayo con piblico; el verdadero
concierto, una vez trabajado el texto en Comision,
lo tendremos en el préximo Pleno. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Grvacias, sefior Felones.
Abrimos el turno a favor a la enmienda a la tota-
lidad con texto alternativo presentada por el Grupo
Popular. ;Alguien quiere intervenir en contra?
Serior Otano, seiior Alli, sefior Pegenaute y sefior
Cabasés. Adelante, sesior Otano.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, sefiorias,
bay también un dicho espasiol que dice: «No por
mucho madrugar amanece mds tempranos. Pero,
sefior Del Burgo, a veces, en numerosas ocasiones,
es muy bonito madrugar para ver amanecer, y es
malo quedarse en la cama porque quizd solamente
se llegue al ocaso. Y cuando usted nos dice que
este proyecto se ha hecho con mucha prisa, que
este proyecto no es el adecuado, sobre todo en un
tema tan importante como es éste, y siente que
incluso no esté el Presidente del Gobierno, la ver-
dad que casi uno se queda un poco pasmado. Y se
queda pasmado porque, si lee la motivacién que
usted propone al texto alternativo en un tema tan
importante, tan importantisimo, resulta que su mo-
tivacion no dice mis que lo siguiente: «Se trata de
una regulacion mdis realista y mds eficaz para la
puesta en marcha de la Universidad». Igualmente
podria baber dicho: Y porque creo que es un texto
mis alto, més guapo y mds joven. Si es tan impor-
tante como usted cree que es, y realmente lo es,
creo que su lexto alternativo merecia una motiva-
cién mucho més amplia, para saber realmente cudl
era la opinion que usted y que su Grupo mantenian
respecto del proyecto del Gobierno, por una parte,
y de la defensa de su texto alternativo, por otra.
¢No es asi?

No sé dénde puede estar la prisa. Quizé en el
Gobierno, porque ya a partir del discurso de inves-
tidura, cuando el sefior Presidente del Gobierno
nos dice: «Se sentardn las bases de la futura Uni-
versidad Pdblica de Navarra que atienda la deman-
da y a las necesidades de la Comunidad Foral, po-
tenciando los centros actualmente existentes y pro-
moviendo la creacidn de facultades y escuelas», et-

cétera, etcétera, se puede decir que el Departamen-
to de Educacién y Cultura se pone a trabajar en el
tema; entonces es cuando comienza a configurarse
todo ese volumen, Memoria, Estudio, y si a usted
le parece que tiene que llevar tantisimo tiempo
redactarlo, si le parece que se ha hecho con prisa y
sin embargo usted nos presenta un texto alterna-
tivo con una simple frase de motivacién y, por lo
tanto, de justificacién, en cierto sentido, de ese
texto alternativo, la verdad es que la prisa mis
bien parece que esté en usted por querer abortar
este tipo de proyecto del Gobierno de Navarra,
que no precisimente por demostrar que realmente
su texto es més eficaz y mds realista.

Y este trabajo del Gobierno, que va encami-
nado a hacer un texto real, realista, mejor dicho, y
un texto eficaz, comienza a realizarse cuando ya se
Hevan a cabo todos aquellos estudios de los centros
universitarios en Navarra, cuando se lleva a cabo
una recopilacion estadistica de los alumnos, cuan-
do se lleva a cabo toda una investigacién sobre la
demanda de las titulaciones, cuando se produce el
estudio, también, de SOFEMASA, de enero a agos-
to de 1985, con una encuesta para jévenes, una
encuesta a la poblacién general, entrevistas a ex-
pertos, evaluacién econdmica, estudio analitico de
un modelo de Universidad Pdblica navarra, etcéte-
ra, etcétera, eicétera, etcétera. Y una wvex hecho
todo este improbo trabajo, porque realmente el
Gobierno de Navarra y creo que todos considera-
mos que éste es un tema importante, nos dice que
este estudio es producto de la prisa y que su alter-
nativa es mas realista y mds eficaz. Ademas el sesior
Del Burgo, él mismo, en alguna de sus intervencio-
nes que hizo en la interpelacién de abril del 85
—no sé si era bacia el 14 de abril del 85— y en
la mocién que dias més tarde presenté su Grupo
Popular, también en el mes de abril del 85, creo
recordar, parece ser que se manifestaba favorable
a la creacion de una Universidad Piblica que estu-
viera mucho mds, por sus palabras en aquellos
momentos se puede deducir, en la linea de lo que
el proyecto del Gobierno propome que precisa-
mente en la linea de lo que propone su texto al-
ternativo.

Y nos dice que su texto es mis realista y mds
eficaz. Mire, en el informe que hace suyo la Comi-
sién, el informe favorable que nos presenta la Uni-
versidad, se nos dice: «Teniendo en cuenta que la
iniciativa parcce razonable, tanto desde el punto de
vista del crecimiento global de nuestro sistema uni-
versitario y especificamente en el territorio de Na-
varra y su drea de influencia, como de la concreta
oferta de ensefianzas que prevé la iniciativa, se in-
forma favorablemente el proyectos. Y nos dice el
Consejo de Universidades que es una iniciativa ra-
zonable. Si usted busca dos adjetivos que puedan
acomparfiar perfectamente a «razonable», creo que
no tendria que sudar mucho para encontrar dos
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gue le identifican perfectamente, realista y eficaz.
Abora bien, si usted cree que lo razonable no es
ni realista ni eficaz, entonces estamos bablando,
posiblemente, de dos mundos completamente dis-
tintos; de un mundo superetéreo en el que quizd
usted se desenvuelve y del mundo nuestro en el
que siempre, cualquiera, ha defendido que lo razo-
nable es realista y eficaz. Perc, claro, ;quiénes son
los sefiores que en estos momentos defienden que
el proyecto del Gobierno es razonable vy, por lo
tanto, realista y eficaz? El Consejo de Universi-
dades. Y no estarta mal recordar quiénes compo-
nen el Consejo de Universidades: El Ministro del
ramo —del que podriamos decir que, como es del
Partido Socialista, no le importard mucho echar
un cuarto a espadas— 31 Rectores de las Univer-
sidades piblicas, Consejeros de Educacién de las
Comunidades Autdnomas con competencias asumi-
das en Ensesianza Superior y, cuando los temas les
afectan, también los Rectores de las Universidades
privadas, en este caso el de la Universidad privada
de Navarra.

El Consejo de Universidades, parece ser que,
segdn la intervencién que en su segunda parte ba-
cia el sefior Del Burgo, no ba estudiado con dema-
siada delicadeza, con demasiada profundidad el
Informe que el Gobierno le ha mandado para que
elaborara su informe posterior. Y este Consejo
de Universidades, avalado, 16gicamente, por los
organismos que le competen, ha llevado a cabo un
estudio y un informe, o ba llevado a cabo un tra-
bajo sobre el estudio y el informe de la Secretaria
General del Consejo de Universidades; ha levado
a cabo un estudio y un informe de la ponencia de
centros; ba llevado a cabo un estudio y un informe
de la Comisién académica, constituida por los Rec-
tores, y un informe de la Comisién de Coordina-
cién y Planificacidn, que es el informe preceptivo
y que se realiza baséndose en los anteriores. Segui-
mos diciendo, segin el sesior Del Burgo, que el
proyecto que se presenta aqui es producto de una
situacion que parece no ba sido perfectamente es-
tudiada. Y claro, estos informes no se ban becho
a la buena de Dios. Hay que tener presente que se
ban encontrado con ciertos problemas que ban sur-
gido de la situacién concreta. ;Por qué? Porque
ésta es la primera Universidad que se intenta bacer
después de la Ley de Reforma Universitaria. Por-
que, por lo tanto, no existian pautas ni modelos rela-
tivos a la Memoria a presentar al Consejo de Univer-
sidades; no obstante, a pesar de todo ello, el tra-
bajo que bace el Departamento, el trabajo que bace
el Gobierno de Navarra es considerado por el Con-
sejo como modélico, segtin dice en su informe: «Es
mis, debe bacerse constar que la Memoria presen-
tada aborda todos los extremos relevantes en una
iniciativa de este cardcter, con la consideracién v
exposicion detallada y minuciosa de los mismos y
contemplando una rigurosa planificacién del pro-
ceso, por lo que puede calificarse de modélica en
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cuanto documento de base para la programacién de
una ampliacién de la oferta umiversitaria». Sefior
Del Burgo, todo ese conjunto de persomas que he
comentado que forman el Consejo de Universidades
estén diciendo: «Contemplando una rigurosa plani-
ficacion del proceso»; y no hay que olvidarse de
que el texto del proyecto gque nos envia el Gobier-
no estd hecho, precisamente, sobre el informe que
ba valorado la Comisién o el Consejo de Universi-
dades, al que tan buenisima nota le ba puesto dicho
Consejo de Universidades.

Pues bien, el proyecto del Gobierno, es evi-
dente, y no lo decimos nosotros sino el Consejo de
Universidades, es razonable, luego es realista y es
eficaz.

Pero aiin dice mis el Consejo de Universidades
cuando bace un estudio de la Memoria: «Puede
manifestar perfectamente ese estudio con la cobe-
rerncia en el marco universitario espafiol del intento
del Gobierno de Navarra de crear una Universidad
Piblica». Y afiade en un apartado: «A ello con-
tribuiré el hecho de que en el caso de la Universi-
dad Piblica de Navarra se ofrecerd un catdlogo de
titulaciones nuevas, desviando la demanda univer-
sitaria de aquellas otras tradicionales que se en-
cuentran saturadas y ampliando la oferta universi-
taria con ensefianzas, basta el momento inexistentes
en nuestro pais, que responden a la aparicién de
nuevas demandas sociales». Y cuando analiza el
Consejo de Universidades cémo puede quedar in-
cardinada estq Universidad Piblica de Navarra en
la zona nos dice: «Por una parte el catdlogo de
titulos que ofertaria la Universidad Pihblica de
Navarra esté intimamente relacionado con la es-
tructyra econdmica de la zona, industrias de trans-
formacion, alimentacidn, manufactureras, existencia
de industrias agrarias, etcétera, por lo que es posi-
ble que se produzca la necesaria interrelacion Uni-
versidad-Sociedad». Y cuando habla de la organi-
zacidn académica nos dice: «Esta concepcion y la
oferta académica concreta resultante ofrecen un
perfil de coberencia y al tiempo de prudencia en la
efecticién de la iniciativa que deben ser resaltados».
Yo me imagino que todo esto al sefior Del Burgo
le tiene que sonar a realismo, a eficacia, a razona-
bilidad, a todo aquello que se considera como bue-
10. Y no se lo estd diciendo, en este caso, el Grupo
Socialista, no se lo estd diciendo, en este caso, el
Gobierno socialista; se lo estd diciendo, como us-
ted estd viendo perfectamente, el Consejo de Uni-
versidades. (PAUSA.)

Eficacia. La eficacia, y usted lo sabe sefior Del
Burgo, pasa por la necesaria tutela de la Universi-
dad en su fase inicial, que se materializa en el es-
tablecimiento y regulacidn de wun periodo transi-
torio, previo a la asuncién por la propia Universi-
dad de todas las competencias que se derivan de su
autonomia. Y gquiero recordarle que de este aspec-
to tan importante, en el que hace hincapié, tam-
bién, el informe del Consejo de Universidades, el
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Grupo Popular no regula absolutamente nada en el
texto alternativo que nos ba presentado. Y la efi-
cacia, sefior Del Burgo, también se manifiesta en la
estructura que se plantea a través del proyecto; es
una estructura departamentalizada, con un nimero
reducido de centros con diversificacién de titulos,
con una ordenacién ciclica de las ensefianzas, con
una gran flexibilidad intracurricular, con la concen-
tracidn y coordinacién de todas las ensefianzas en un
campus tinico, cosa que tampoco parece que tenga
muy clara el Grupo Popular. Hay una coordina-
cibn, bay una eficacia, bay un realismo y bay una
razonabilidad en el texto del proyecto del Gobier-
no, avalado perfectamente por el Consejo de Uni-
versidades frente a lo que usted considera que es
mds eficaz y més realista, su texto, que no viene
avalado en este caso, y perddmeme, mis que por
su firma, acompaiada, légicamente de las de su
propio Grupo.

Sesior Del Burgo, creo que realismo y eficacia
han quedado demostrados perfectamente en el pro-
yecto del Gobierno. En su proyecto, yo diria que
queda claramente expuesta como mucho una pre-
tensién porque, sin aportar ningin tipo de estudio
socioldgico académico, pretende demostrar que es
mejor su texto que el texto del Gobierno, tratin-
dose de un tema tan complejo e importante; lo cual
tampoco es de extrafiar, porque mds bien parece
que lo que persigue el sefior Del Burgo es crear un
papel mojado para lo que hoy existe en el nivel de
estudios y escuelas universitarias de Navarra.

Yo presumo, sefior Del Burgo, con todos mis
respetos, de que lo que no quiere usted ahbora, de
repente, en esa pirueta que decia el sefior Conse-
jero, es la Universidad Piblica de Navarra; su rea-
lismo y eficacia consisten en quedarse con lo que
tiene, quizis en la oscuridad o en el ocaso, no en el
amanecer.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sesior Otano. Se-
dor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, en el planteamiento que se hace de la en-
mienda a la totalidad, bien que a través de la fér-
mula del texto alternativo, bay una valoracién en
cuyos detalles ya han entrado el serior Consejero y
el seiior Portavoz del Grupo Socialista. Por tanto,
v0y a librarles a ustedes de tener que aguantar nue-
vamente un planteamiento basado en el informe
del Consejo de Universidades y en el contenido de
la Memoria. Me voy a centrar en algunos aspectos
de la exposicién del sefior Portavoz de la Codlicién
Popular para la defensa de su enmienda.

Se nos dice que en el proyecto que ba remitido
el Gobierno —que serd debatido, Dios mediante,
por la Cémara, a la vista de los posicionamientos de
los Grupos en relacion con este texto alternativo—,
bay, en primer lugar, un planteamiento de oportu-
nismo electoral. Si no de una forma expresa, del

contexto de la intervencién del sefior Del Burgo
se ba dejado traslucir esta especie de reproche. En
este caso tengo que poner de manifiesto que, a la
vista de los turnos que se han solicitado, todos los
Grupos de la Cimara vamos a asumir el oportu-
nismo electoral que ba motivado la decisién del
Gobierno de remitir el proyecto, porque, con in-
dependencia de diversas posturas en cuanto al texto
remitido, con independencia de las posibilidades
y de las enmiendas que al mismo se bayan podido
formular, lo que parece evidente es que la mayor
parte de los Grupos de esta Cimara estamos por
la creacién de la Universidad, con mdis o menos
matices, con mis o menos controles, con mas o me-
nos atribuciones al Gobierno, al Parlamento o a
la Comisién gestora, pero con una clara voluntad
politica de que esto sea un hecho a través del pri-
mer acto necesario, la manifestacion de la voluntad
politica y, por tanto, la manifestacién del oportu-
nismo electoral de los Grupos mayoritarios de la
Cimara de que este becho se produzca.

Se nos babla de improvisacién en el contenido
del proyecto. No nos cabe la menor duda que ba
sido un proyecto improvisado, pero es un proyecto
improvisado desde el afio 1981, porque hay un
acuerdo del Parlamento de Navarra, adoptado, si
1o me equivoco, por unanimidad en su momento,
de pedir a la Diputacién Foral la elaboracién de
un estudio sobre las necesidades reales y las po-
sibilidades futuras, tanto con una valoracin juri-
dica como econémica; estudio que se realizé en
1982. A partir de aquel momento ba babido una
serie de estudios sucesivos, realizados desde la Di-
putacién, para sentar las bases y la informacion
previa a un proyecto de Ley que es el que en este
momento se esté debatiendo y sobre el que se pro-
nunciard, en definitiva, la Cémara. Si esto es im-
provisacidn serd porque, probablemente, la tras-
cendencia de este asunto debiera llevarnos a que los
estudios se remonten a la Ley de 1841 o quizd
a épocas anteriores, a la época en que en Navarra
existia una Universidad dirigida por la Orden de
Predicadores.

Nuestro Grupo entiende que no hay improvi-
sacién, aun cuando no se puedan compartir algunos
de los andlisis que se contienen en la Memotia, aun-
que en esta Memoria haya imprecisiones puestas de
manifiesto, incluso, por un medio de comunicacién
social. Evidentemente, estas imprecisiones, estos
andlisis que se pueden o no compartir pueden ser-
vir perfectamente de base para diversas opciones.
Pero lo que la Cimara va a debatir no es una Me-
moria; esa Memoria ba servido para fundamentar
una decision del Gobierno, esa Memoria ba servido
para un dictamen del Consejo de Universidades, esa
Memoria ba servido, en definitiva, para la elabora-
cién del proyecto. La Cémara, con o sin Memoria,
pero con entendimiento y, sobre todo, con volun-
tad, que es en este caso la potencia més importante,
decidird si se crea o no la Universidad. Al final es
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un puro acto de voluntarismo politico, de decision
politica. Bien es cierto que esta decision debe estar
avalada por una informacién previa, y lo ests. Bien
es cierto que esta decisién no serd nada a la larga,
si no tiene el respaldo de unos medios, pero en el
proyecto de Ley y en las enmiendas, al menos, en
las formuladas por nuestro Grupo, se trata de ga-
rantizar que la decisién politica tenga un cauce de
viabilidad. Y por eso debatiremos las enmiendas y
el proyecto, pero a priori rechazamos un texto al-
ternativo que tiene en su andlisis y en su plantea-
miento quizi mayores improvisaciones que las que
se achacan al contenido del proyecto.

¢A dénde nos llevaria, por otra parte, la posi-
bilidad de que prosperase el texto alternativo? Nos
llevaria, sefiorias, a que esta Cdmara, en el corto
periodo de legislatura que le corresponde, no pu-
diese aprobar el proyecto. Porque siguiendo el pro-
cedimiento reglamentario la estimacién del texto al-
ternativo llevaria a su publicacién, a la apertura
de un periodo de enmiendas, al debate de enmien-
das en Comisién y, probablemente, para cuando el
texto estuviese dictaminado, aunque se utilizase el
procedimiento de urgencia, se hubiese acabado ya
la legislatura. La voluntad de esta Cimara, como
ha quedado manifestada en diversos debates, es
crear la Universidad; por tanto, no es un sélo vo-
luntarismo del Gobierno, no es una decision elec-
toralista del Gobierno, es un propdsito del Gobier-
no que, en principio, estd asumido por los Grupos
y se veria frustrado en la posibilidad de dar el
primer paso, un paso que es imprescindible para
que, a partir de él, el Gobierno y el Parlamento
que nos suceda pueda seguir elaborando y plasman-
do en realidades concretas esta aspiracién.

La voluntad de UPN, en este aspecto, estd cla-
ramente manifestada en los sucesivos debates. No
s6lo es voluntad de UPN que se produzcan las
transferencias educativas a los niveles bisicos y me-
dios y, como es sabido, no comparte el criterio del
Gobierno de demorar esto a reserva de estudios y
de ver qué pasa con la bomologacién entre los fun-
cionarios. La voluntad de UPN, manifestada en su
programa electoral, es que debe completarse la ofer-
ta de posibilidades a todos los niveles y, por tanto,
en este caso, no sélo integrar en la competencia de
Navarra todas aquellas materias de las ensefianzas
bésicas y medias, sino también completar la oferta
universitaria. Esto es un compromiso que es no
sélo programdtico y que, por tanto, nos esté vincu-
lando al Grupo Parlamentario y al Partido en esta
legislatura, sino que ba venido siendo manifestado
por los Portavoces que han tenido que intervenir
en debates anteriores en la Cémara, en mesas re-
dondas, en declaraciones. En definitiva, éste es un
compromiso asumido, y en la medida en que es un
compromiso politico plemamente asumido, y asu-
mido responsablemente, nuestro Grupo ba optado
por la via que entendia debia llevar a la solucidn
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definitiva la aprobacién del proyecto de Ley de
Universidad Pdblica a través de la formulacién de
enmiendas. Claro estd que nuestro Grupo no com-
parte algunos aspectos; nuestras enmiendas, como
veremos en el debate en Comisién, son diecisiete,
sobre un proyecto de ocho articulos y siete Dispo-
siciones, que bacen una buena marca. Pero, en de-
finitiva, entendemos que no van a desnaturalizar
el contenido del proyecto, sino en todo caso a com-
pletar algunos aspectos, a potenciar la Comision
gestora y la presencia del Parlamento, porgue, es
la voluntad de Navarra en las sucesivas fases de
creacion y consolidacién del proceso universitario,

Cuando se produjeron en la prensa algunas de-
claraciones, concretamente, las del Rector de la Uni-
versidad de Zaragoza que hablaban de oportunismo
electoral en el proyecto, bubo por parte del Grapo
Moderado la presentacién de una mocién, pidiendo
que la Cdmara rechazase aquellas declaraciones, En
la Junta de Portavoces, este Portavoz puso de ma-
nifiesto que consideraba improcedente el que se
diese trémite a esa mocién, porque no era la Cé-
mara una institucién que debia tener entre otras
misiones la de contrarrestar declaraciones que ha-
cian personas, por muy respetables y por un cargo
piblico muy relevante que ostentase, porque, en
definitiva, conociéndose como se comocia el in-
forme institucional del Consejo y ademds teniendo
la Cimara la oportunidad de pronunciarse sobre
la cuestién de fondo que era la creacién o no de
la Universidad, abi estaba la mejor contestacién
y la mejor réplica a una valoracidn que, fuese en
el sentido que fuese, bacia una persona. Aunque,
en algunos aspectos, se pudiesen compartir puntos
de la critica que al dictamen del Consejo o al pro-
yecto podia contener.

En definitiva, sefiorias, la opinién de nuestro
Grupo es la de rechazar esta enmienda, rechazarla
porque entendemos que el proyecto de ley que ha
remitido el Gobierno a la Cimara es un instru-
mento asumible, como un medio para el debate
en Comisién, a fin de lograr sacar adelante la idea
que a todos nos mueve. En este sentido, la idea
que mueve a UPN, como be puesto de manifiesto,
es completar la oferta de posibilidades educativas
a todos los niveles. ;Por qué? Porque el dar mis
posibilidades a la sociedad navarra, el dar mis op-
ciones, el dar mas medios de cultura, el dar mis
posibilidades de investigacin es, objetiva e intrin-
sicamente, un bien para Navarra. Esto lo plantea-
mos como algo que va a atender a una demanda
social gque existe, que no 'puede rechazarse ni
puede negarse. Ademis, nuestra idea de la Univer-
sidad Piblica es plantearla como una Universidad
al servicio de Navarra y no con ningin plantea-
miento o sectarismo de Universidad Phblica frente
@ Universidad privada. Entendemos que son dos
realidades que sirven a la sociedad navarra, que
ambas tienen un servicio pdblico que cumplir, por-
que son dos entidades institucionales. Una es, ya
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una realidad que prestigia a Navarra, la otra serd, y
las dos prestardn el servicio phblico de la educacidn.

St estamos de acuerdo con el Grupo Popular
en que se cambie el nombre o por lo menos el ad-
jetivo, y en ese sentido bemos presentado enmien-
das. Nosotros bemos planteado que la denomina-
cién no sea Universidad Phblica de Navarra, sino
Universidad Auténoma de Navarra, primero, por-
que es una denominacién que tiene ya tradicién
dentro del propio marco de las Universidades del
Estado, porque ademis el concepto de autonomia
es el concepto esencial de la Universidad y por-
que de esta forma no se podré decir, como dice el
Consejo, la UPN, porque, no tenemos ningin in-
terés en adornarnos con plumas ajenas. No nos pa-
rece bien, y asi queda reflejado en nuestra enmien-
da, el término propuesto de Universidad Foral de
Navarra, porque lo de foral es un adjetivo del que
se usa y se abusa, igual también por nuestro Gru-
po, pero entendemos que afiadirle Foral a la Uni-
versidad puede dar lugar al riesgo, que se ba dado
muchas veces, de que en vez de Foral se llame flo-
ral, y seria todavia mucho peor que se llamase
forestal, por el riesgo de que la Universidad se
convirtiese en un auténtico lefio.

Como nuestro objetivo es gue sea una Univer-
sidad eficaz para que sirva a Navarra, guiada con
planteamientos realistas y de eficacia, nos inclina-
remos por rechazar esta enmienda y por debatir
todo lo que haga falta en Comisién, el contenido
del proyecto y de nuestras enmiendas, en la seguri-
dad de que la colaboracién activa de todos los
Grupos que son la representacién de Navarra, dard
lugar a un proyecto que sirva a la sociedad nava-
rra, que le dé alternativas culturales, que amplie
el espectro del servicio a la sociedad en que con-
siste la Universidad. Y esto, creo que debe ser, el
dnico compromiso y la dnica obligacién que te-
nemos que asumir todos los Grupos. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Sefior
Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, sertorias, la Universidad espafiola se mueve des-
de hace bastantes afios entre el desinterés, la falta
de entusiasmo, el pasotismo y el desencanto por el
lado de los estudiantes y buena parte del profeso-
rado. Y en lo que afecta a la organizacién y estruc-
tura universitarias como tales, entre la desorgani-
zacién, la desorientacién, la indefinicién y la exce-
siva burocratizacién. Por eso algunos han afirmado
que aquel mundo universitario cargado de vitalidad
y rebeldia utbpica de los afios sesenta ha desapa-
recido en buena parte, para dar paso a otro en el
que sblo parecen existir problemas. El problema de
la masificacién, el de las oposiciones, el de la se-
lectividad, el de la selectividad social, el de las
tasas universitarias, el de las ensefianzas medias, el
de la participacién estudiantil en la politica educa-

tiva y en la gestion de los centros, el de la rela-
cién Universidad-entorno social y ambiental, el del
salario estudiantil, problemas y mds problemas,
sefiorias, parecen agolparse hoy en el sombrio pa-
norama universitario espasol,

Abora bien, ¢todo esti tan mal, tan mal en la
Uriversidad espafiola? ;Ha perdido nuestra Uni-
versidad el pulso, que diria un ilustre escritor del
XIX? Més atin, ;qué ha sido de aquellos jévenes
universitarios de antasio? ;Nos los habrén secues-
trado? —decta recientemente un periodista—. ¢Los
babremos perdido por nuestra culpa? /Nos los ha-
bran llevado a otra parte? Una dltima pregunta
formulaba un ilustre profesor: ;Acaso bhabrén sido
el Partido Socidlista y su Ministro del alma, sesior
Maravall, los responsables de la actual situacién?
Los conservadores y los medios de comunicacién
social conservadores, dicen, y todos los dias, que
si. La Universidad —afirman— si se ba deteriora-
do sélo al PSOE y a Maravall corresponde la res-
ponsabilidad. Para dichos medios y sus idedlogos,
dos son los tiempos que en los dltimos afios han
acompafiado la vida de la Universidad espafiola.
Tiempo a), antes de la llegada del PSOE al Go-
bierno; tiempo b), tras ella.

En el tiempo a), antes de los socialistas, todo,
segin ellos, era excelente y en la Universidad es-
pafiola no habia mas problemas que el que creaban
cuatro rofillos, cuatro rojillos que no eran ast lla-
mados por su aficién al Osasuna, obviamente, que
los hubo en todos los lados y en Navarra también
existieron. Qué tiempos aquéllos, los de antes del
socialismo, se lamentan abora los chicos de Deusto.
Agquella Universidad, dicen, st que era Universidad.
Estdbamos los justos —afniaden— vy los justos, ya se
sabe, ni ocasionaban problemas para la lectura de
éste o aquel libro, ni para matricularse ni para
elegir ésta o aquella carrera, ni en sus relaciones
cor las autoridades académicas ni con la selecti-
vidad ni con la masificacién. Para colmo de dichas,
en cuanto se terminaba la carrera venia el amigo
de papé o el de mama, que de todo habia, y ya se
sabe, trabajo y bien remunerado. En suma, que
aquella era —dicen— una Universidad paradistaca,
poco menos que el infinito, que diria Arthur Koes-
tler.

El cero, el cero llega —sefialan— con e] PSOE
y Maravall a la cabeza. De entonces a hoy, durante
todo este tiempo hasta el afio 87 inclusive, todo
parece haberse convertido en problemas. La Uni-
versidad parece haberse convertido en un coto de
desmanes y basta en un centro superior de desfor-
macion. Claro que siempre hay excepciones y asi,
cuando hablan del mundo universitario, surge de
inmediato la versién de que, si bien desde Mara-
vall la Universidad funciona muy mal, bastante
mal, la excepcion ests en Pamplona y en la Univer-
sidad privada. Y uno que es creyente dice que ben-
dito sea el milagro. Pero otra vez, en serio, inguie-
ro: ¢Puede haber alguna persona medianamente
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seria que crea que los males de la Universidad
espariola son producto de la politica universitaria
espafiola desarrollada por el actual Gobierno socia-
lista?

Uno recuerda con nostalgia los afios sesenta y
setenta, pero los recuerda, primero, por edad, y
segundo porque fueron aquellos afios, en verdad,
cargados de suficiente desarrollismo econémico
cuando se vivié bien, suficientemente bien. Ahora
bien, olvidar o desconocer que, junto a los bechos
positivos de entonces habia y estaban ya presentes
en la vida universitaria espafiola los problemas que
boy tanto preocupan a quienes tan poco bicieron
por arreglarlos, como era su responsabilidad v obli-
gacion, es bastante comico. (Es que acaso alguien
puede olvidar que en los afios sesenta y setenta bu-
bo una serie de elementos en la Universidad, perso-
nas de la actual Universidad, incluso de la de Na-
varra, que quisieron solventar problemas que hoy
se ponen de manifiesto en el panorama universita-
rio espafiol? Ayer y hoy, antes y después del PSOE,
los problemas a solucionar son casi los mismos, més
agravados abora, es verdad pero a la postre casi los
mismos, En cuanto al problema de la selectividad
social que acompafia el mundo universitario, basta
con repasar la estadistica para darse cuenta de que a
la Universidad llegan el 36,5 por 100 de hijos de
empresarios y profesiones liberales, el 16,6 por 100
de cuadros medios, el 7,7 por 100 de directivos y
cuadros superiores, el 3 por 100 de bijos de Fuer-
zas Armadas, el 10,4 por 100 de trabajadores no
activos —término bastante correcto— y sélo el
7,2 por 100 sin especificar la profesién de sus pa-
dres. ;Habré todavia muchos espafioles que sigan
defendiendo el acceso a la Universidad de sélo los
llamados entonces y abora bijos de paps, de sélo
los hijos de quienes tienen suficientes medios eco-
némicos? Y entonces, ¢dénde quedaria el princi-
pio constitucional del derecho a lg igualdad de
oportunidades?

Otro problema existente entonces y abora es el
de la selectividad universitaria vy la eleccién de ca-
rrera. ¢Existe la vocacién? ;Debe existir la selec-
tividad? ;Debe ésta truncar, aunque sélo sea por
unos decimales, la situacién que abora provocan el
COU vy las pruebas de admision? Sobre el proble-
ma del paro universitario, existente entonces y exis-
tente ahora, si bien es verdad que hoy el acceso a
un puesto de trabajo es dificil para un universitario,
hay que tener en cuenta que, si la tasa del paro
general en lo que se refiere a los graduados superio-
res se sitta en el 14 por 100, para el resto de la
colectividad espafiola se sitda en el 21 por 100;
por tanto, grave es el paro universitario, pero peor
paro es el de quienes no poseen titulo universita-
rio alguno.

Por dltimo, el trascendental problema de las
funciones de la Universidad, problema que por
cierto, sefior Del Burgo, ustedes han omitido por
completo en su enmienda a la totalidad o, por
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decir mejor, en lo que ustedes llaman texto alter-
nativo, sin que en mi opinién merezca propiamente
tal denominacién. En su texto alternativo, y utili-
zaré su propia denominacidn, ustedes deberian ha-
ber incluido, por lo menos, una Memoria justifica-
tiva y explicativa del mismo que, cuando menos
y en el peor de los casos, respondiera a estas
dos preguntas claves que a mi y a otros Parlamen-
tarios todavia nos suscitan muchas dudas.

Primera, si de verdad ustedes quieren que se
haga en Navarra una Universidad Piblica con to-
das las consecuencias.

Segunda, si la quieren, cudles son las funciones
que le atribuyen a dicha Universidad, qué cardcter
le atribuyen, complementario o excluyente, o si sen-
cillamente no le atribuyen ninguna funcién.

Entre lo posible existente, sefiores Del Burgo
y compafita, o compafieros del Grupo Popular,
cquieren una Universidad formadora de ciudada-
nos, difusora de cultura superior al mayor nimero
posible de miembros de la sociedad o quieren una
Universidad formadora de los técmicos que el sis-
tema econdémico y social necesita, adaptados por
tanto al mercado de trabajo, aunque éste algunas
veces falle? O, en linea con lo que en el siglo XIX
se defendia, ¢quieren una Universidad formadora
bien de una élite social dirigente, bien de una tec-
noestructura que controle los procesos de produc-
cion, una Universidad, en cualquier caso, a la que
s6lo tenga acceso una minoria privilegiada? ;Qué
funcion le atribuyen ustedes a su modelo universi-
tario, si lo tienen?

De verdad, sesiorias, sefiores del Grupo Popu-
lar, ;queremos una Universidad Phblica para Na-
varra? Y reitero la pregunta porque de la enmienda
a la totalidad que aqui presentan poco se deduce, y
si se deduce de verdad algo es que no se desea. Més
bien lo que se busca es crear un simulacro de Uni-
versidad con el nombre de Universidad Foral de
Navarra, eso si; pero eso, ;para qué? ¢Es que aca-
so la Universidad Piblica a crear va a ser antifo-
ral? ;Acaso antinavarra? ¢Acaso el atributivo de
foral es propio de una Universidad? De verdad,
sefior Del Burgo, prudencia y seriedad no estén re-
#iidas, y usted en este tema estd actuando tal vez
con prudencia, pero con poca seriedad, guiado mis
por el oportunismo, buscando mdés atraerse unos
determinados votos que defender lo que usted mis-
mo ha defendido en otras ocasiones.

Y al respecto quiero recordarle cémo usted vy
toda la UCD de Navarra, siendo por cierto Ministro
de Educacién el seiior Cavero, promovimos en
1978, y la memoria es lejana, pero es bueno que
se recuerde vy en los periddicos esti el becho, la
creacién en Navarra de una Universidad Piblica a
partir de la creacién en Tudela de un Colegio Uni-
versitario. ;Lo recuerda, sefior Del Burgo? Y aque-
lla Universidad, por cierto, ;cémo se pensaba fi-
nanciar? Nadie lo ba planteado. Menos bromas, se-
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fiorias, y mis seriedad en este tema. Mds seriedad
en un tema en el que nos jugamos, probablemente,
no nuestro futuro, sino el de nuestros hijos. ¢Se
ha estudiado a fondo el proyecto remitido por el
Gobierno del serior Urralburu? En esta creacién
como en cualquier otra la financiacién es importan-
te, si, pero mucho mis trascendentales son otros
temas, como los referidos a la organizacién y a las
funciones que bha de cumplir la futura Universidad,
porque la demanda estd garantizada diga lo que
diga el Consejo de Universidades. Y estas cosas, se-
sor Del Burgo, ustedes no las han querido ver, no
las han olido; las han pasado por alto, las han omi-
tido, y eso que en Europa es ya mayoritaria la
opinidn —contraria a la suya— de que la finan-
ciacién con ser bdsica no lo es tanto cuando de lo
que se trata es de crear una institucion difusora
de cultura superior. Autores como Jones, Bastrup,
Kirchberger, Richardson, Rosenbaum, Smith, Pro-
sser, y programas europeos de educacién conocidi-
simos como el Comett y el Erasmus, que sorpren-
dentemente aqui no se han citado, ast lo ponen reite-
radamente de manifiesto. Nosotros, sefior Del Bur-
go, tenemos una idea muy clara sobre la cuestién
que estamos debatiendo, y por eso queremos que
se ponga en marcha cuanto antes, sin dilacién, el
proyecto de creacién de la Universidad Piblica Na-
varra, sin obstruir un proyecto en el que creemos
firmemente y que estamos dispuestos a mejorar.

Desde nuestro respeto miximo a la decisiva
labor de la Universidad de Navarra actual, respeto
que reiteramos aqui para evitar malos entendidos y
malas interpretaciones, respeto que nos sentimos
obligados a manifestar por cuanto, en definitiva,
somos en buena parte fruto y consecuencia de la
educacién que en ella nos dieron, defendemos al
mismo tiempo una Universidad creadora v divul-
gadora de la cultura superior que parta de la in-
formacién en las grandes dreas de comocimiento,
que tenga grados de especializacién de segundo ci-
clo y, por dltimo, que tenga un tercer ciclo que
permita reciclar a los licenciados segin las necesi-
dades sociales tan de actualidad. Al tiempo defen-
demos un proyecto universitario que forme a los
cuadros técnicos que el cambiante mercado de tra-
bajo precisa. Por tanto, defendemos una Universi-
dad formadora de especialistas y formadora de la
cultura superior. Una Universidad con esas fun-
ciones es la que propone el proyecto del Gobierno,
por eso nosotros le damos un rotundo si en térmi-
nos generales y esenciales. Buscamos una Universi-
dad bien organizada, con un proceso de creacién
controlado y una estructura departamental adecua-
da y ademids, por cierto, adecuada a la Ley de Re-
forma Universitaria. Todo ello se garantiza en el
proyecto remitido por el Gobierno, y por eso
nosotros decimos st

Queremos una Universidad que supere los pro-
blemas de masificacién, el de la selectividad, el de
la selectividad social —subrayo— selectividad so-

cial, el de las tasas universitarias, el de la adecua-
cibn a su medio ambiental y social, etcétera, etcéte-
ra. El proyecto cumple estas funciones y por eso
nosotros decimos st.

Buscamos una Universidad plural, libre y de-
mocrética, con participacion en su gestién de los
sectores afectados, ni mas ni menos, una Universi-
dad que defiende Europa entera y, desde luego,
los proyectos anteriormente enumerados, que aca-
ban de ser difundidos en diversas reuniones del
Consejo de Europa. El proyecto se adectia a estos
requisitos y por eso nosotros decimos si.

Esta Universidad a crear, que va a suponer un
reto que es ya un reto a nuestro futuro, merece
la pena, y por ella vamos a seguir trabajando con
ilusién, con interés y con el encanto que siempre
produce el que tras las encuestas, y sobre todo tras
el informe realizado por el Consejo de Universi-
dades, se baya puesto de manifiesto que redine, na-
turalmente, a lo tedricamente mids estudioso y de
mayor rango y formacion de nuestra Universidad
espaiiola. Creemos en definitiva, sefior Presidente,
sefiorias, y concluyo, que merece la pena apoyarlo,
y estoy seguro, seiior Del Burgo, que basta usted
mismo y sus propios bijos lo agradecerén. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sesior Cabasés, la tribuna a su disposicion.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, yo
creo que deberia comenzar mi exposicion diciendo
y reconociendo que el sesior Del Burgo vuelve otra
vez a ratificar que es el Parlamentario mis des-
pierto de la derecha.

Porque es evidente que el sesior Del Burgo ha
presentado una enmienda a la totalidad para aquel
que quiera ver una enmienda a la totalidad. Ha pre-
sentado un texto alternativo de proyecto de crea-
cién de la Universidad Pdblica para aquel que quie-
ra ver que busca la creacién de una Universidad
Piblica. Y quizd su dnico defecto es que corria el
riesgo de que le diésemos el disgusto de aprobar
la enmienda a la totalidad, porque es una enmien-
da a la totalidad, evidentemente, pese a esa alu-
sién a dltima hora que ba hecho una vez convocada
la sesién y que hace referencia a una convocatoria
de orden del dia, que dice que esto no es una en-
mienda a la totalidad sino un texto alternativo que,
en definitiva, ante esta Cdmara es lo que procedia
decir para después justificar una intervencién.

Este texto que bemos recibido como enmienda
alternativa, si algin calificativo puede merecer es,
precisamente, la frase con la que usted empezaba
su intervencién, de Marafién, la de que la rapidez
es una virtud que genera un defecto que es la
prisa. Porque si se aprobase esta enmienda a la to-
talidad, sefior Del Burgo, usted sabe que todos los
planteamientos que aqui realiza no encontrarian
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solucién a las criticas que bace usted del proyecto
del Gobierno. Si se aprobase esta enmienda a la
totalidad usted pasaria a ser, por ast decirlo, el pa-
dre de la criatura; y entonces tendriamos legitima-
cibn para preguntar, ;ddnde esté la memoria justi-
ficativa de estos tres centros que usted plantea
crear? ¢Dénde esté la solucién al problema de la
financiacién de la Universidad Pdblica? Es decir,
todos esos problemas que usted plantea al proyecto
del Gobierno se volverian en su contra, y pasaria
a ser usted el responsable de tener que solucionar-
los. Y como no tiene una memoria justificativa, por-
que ni siquiera ba presentado exposicién de moti-
vos, qué mejor manera de descalificar una sustan-
ciosa memoria —en la cual yo no voy a entrar—
que mostrando su extraiieza al sabetla calificada de
modélica, con lo cual ha evitado usted leerse o por
lo menos hacer referencia a un tocho de unas qui-
nientas y pico pdginas. Yo creo que es una acer-
tada iniciativa parlamentaria de los bancos de la
derecha, que ya digo que luego puede tener esa
utilidad de mil lecturas, como por ejemplo cuando
el sefior Del Burgo aparece como partidario de
la creacién de un Organo comiin permanente con
la Comunidad Auténoma Vasca, o cuando aparece
contrario a la fébrica de armas de Bufiuel o al po-
ligono de tiro; quizd su mayor problema sea que el
que mucho abarca poco aprieta y, probablemente,
sefior Del Burgo, se esté usted excediendo.

Si analizamos el texto presentado, escrito a
mano y a méquina, como decia el sefior Consefero
de Educacién, nos encontraremos con que tiene
unas evidentes contradicciones que ha puesto usted
de manifiesto en el curso del debate, porque pre-
tender lamar Foral a una Universidad y decir que
la financie, pricticamente en su totalidad, el Esta-
do no deja de ser un contrasentido; y no me sirve
lo de la titularidad de cara a la Comunidaed Foral,
porque ya le ba dicho el Consejero —y usted lo
sabe también— que de una Universidad es titular
la propia Universidad. Otra cosa seré quién se la
financie.

Después elude también entrar en otras contra-
dicciones, como la de que sea una Universidad
abierta a otros estudiantes de fuera de Navarra, que
es uno de los argumentos que fundamentan el in-
forme del Consejo de Universidades para descon-
gestionar unas Universidades préximas. Pero a la
vez, usted bace referencia, exclusivamente, a com-
pletar cudl es la actual oferta universitaria, y remi-
te lo demis a posteriores estudios para que los rea-
lice una Comisién gestora que deberd mandar un
proyecto. Y usted sabe que cuando hay que pos-
poner una iniciativa, lo mejor es crear una Comi-
sién, aungue sea gestora y de una Universidad, para
que bagan estudios, y luego, si los estudios nos dan
la razén o nos la quitan, en definitiva, lo que
habremos conseguido serd posponer una iniciativa.
Yo no me atrevo a afirmar que usted trate de bacer
obstruccionismo parlamentario, pero en lo que ten-
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dré que convenir conmigo es en que usted sabe que,
si se aprobase esta enmienda a la totalidad, el pro-
yecto de Ley de creacidn de la Universidad Piblica
de Navarra desapareceria de la actual legislatura v,
por tanto, estartamos bablando ya como pronto,
del mes de octubre o noviembre, una vez consti-
tuido el nuevo Parlamento, el nuevo Gobierno, et-
cétera, etcétera. Por tanto, bhabria pospuesto unos
seis meses la creacién de la Universidad Piblica, y
sin ese tema, que en sus sectores puede resultar
contradictorio, afrontaria la préxima campafia elec-
toral.

Es decir, yo creo que ba cubierto usted todo
el abanico de posibilidades parlamentarias y ademés
ba suscitado un debate en el que tiene usted la dl-
tima palabra, con lo cual va a poder permitirse el
lujo de calificar o descalificar a todos los demis,
sin posibilidades de que nadie pueda replicar. Y
sabe, por dltimo, que pierde la votacién y, por
tanto, no es usted responsable de lo que pase con
esa futura Universidad Piblica; ast que usted dird
que en su dia ya se opuso y, que no asume las
responsabilidades que conlleve en cuanto a finan-
ciacién y en cuanto a otras muchisimas cuestiones
que, légicamente, respecto de la creacion de cual-
quier ente, incluso de una Universidad, pueden apa-
recer en el futuro como probleméticas o que, efec-
tivamente, den la razén o contradigan lo que se
exponc en la Memoria justificativa. Porque es evi-
dente que, mientras no se dé un paso de creacién
de la Universidad Pihblica, mientras no se cree, to-
dos los comentarios que se hagan aqui o fuera de
aqut, sobre si estos estudios son acertados o no,
si la creacidn de estos centros es acertada o no, es
algo que lo tendrin que ratificar el futuro y el ni-
mero de estudiantes que puedan estudiar en la Uni-
versidad de Navarra.

Pero en este debate esas cosas a usted le tienen
absolutamente sin cuidado. Por tanto ;cudl es la
razén para oponernos a esta enmienda a la tota-
lidad? Pues la razén es que, como usted muy bien
ba dicho, no es una enmienda a la totalidad, es un
texto alternativo incompleto, que usted no puede
justificar en ningiin caso porque no aporta ninguna
de las soluciones que uested esté criticando del
proyecto que remite el Gobierno, que aun siendo
malo, mucho peor es su propuesta alternativa, por-
que por lo menos el proyecto del Gobierno viene
amparado por un informe del Consejo de Univer-
sidades, que usted no trae; viene amparado por un
importante estudio calificado como modélico —pe-
ro eso es lo de menos porque lo califican otros—
que usted tampoco aporta. Y, en definitiva, aporta
una serie de estudios —que todos sabemos que se
ban realizado porque aqui, incluso, se han puesto
en evidencia en algin debate— que usted tampoco
proporciona. Es decir jqué plantea usted, sefior
Del Burgo, con esta enmienda a la totalidad? Pues,
exclusivamente, su interés politico, de abi que sobre
entablar un debate sobre si ésta es una cuestion que
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estd bien o mal resuelta en el proyecto, si es una
cuestion que ba sido tratada con demasiada prisa, o
si es que estamos en rapidez, como decia el sefior
Consejero. Y como nuestra opinion es que en esta
cuestion llevamos, no afios sino lustros de retraso,
pues nos vamos a limitar a rechazar su enmienda
a la totalidad, sabiendo que no rechazamos absolu-
tamente nada, porque esto no es ninghn texto al-
ternativo ni crea ninguna Universidad Piblica dis-
tinta a la del proyecto que tenemos, y ademis for-
malmente, la verdad es que su presentacion es bas-
tante penosa, con lo cuidadoso que suele ser usted
para los detalles. En cualquier caso, viene a ratifi-
car que, en definitiva, que los de Eusko Alkarta-
suna aprobdsemos esta enmienda a la totalidad
serta darle a usted un disgusto, y eso es algo que no
queremos bacer en esta precampafia que usted ba
iniciado —yo creo que con bastante fortuna— den-
tro de sus sectores, en los cuales, nosotros no nos
consideramos excesivamente incluidos.

Por tanto, nosotros, al rechazar esta enmienda,
lo dnico que estamos manifestando es nuestra se-
riedad en la materia, nuestra exigencia de que en
esta cuestion Se avance cuanto antes mefor, porque
tenemos confianza en que seré esa futura Universi-
dad —que en este momento nosotros debemos con-
tribuir a crear y poco mds— la que resuclva los
problemas a los que usted ba mencionado, y a los
que se ban mencionado en otros debates celebrados
en torno a esta cuestién, y, desde luego, la que
al final tendrd que resolver cudl va a ser el futuro
de los navarros que quieran acceder a estudiar en
ella. Nada mis, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés,
Turno de réplica, sefior Del Burgo. Y después del
largo debate, solamente tiene cinco minutos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, la verdad es que uno se
siente bastante estupefacto de ciertas cosas que se
dicen desde esta tribuna, de la misma forma que
otros, al parecer, sienten lo mismo en relacidn a
las palabras que yo he pronunciado anteriormente.
Pero aqui se ba tratado de confundir el debate. Qui-
zds el dnico que ha centrado la cuestién —y gracias
por ese prometedor resultado electoral que al pa-
recer nos anuncia en sus palabras—, ba sido el sefior
Cabasés, que ba puesto de manifiesto, en una frase
que no recuerdo, que este texto alternativo no di-
fiere esencialmente del proyecto del Gobierno. Al-
go por el estilo me parece que ba dicho.

Y realmente si el dogmatismo no fuera la cua-
lidad esencial de algunos de los que se ban opuesto
al texto dlternativo, si bubieran tenido la pa-
ciencia de leerlo, detenidamente, pese a estar escri-
to a méquina artesana y a mano, en algunas frases,
fruto, entre otras cosas, seiior Felones, de que nos
ban concedido siete dias, siete dias para presentar
enmiendas o textos alternativos o enmiendas a la

totalidad; si se hubieran preocupado de leer el tex-
to, repito, se bubieran dado cuenta de que estd so-
portado precisamente por la cobertura legal que le
da el informe del Consejo de Universidades; porque
aqui nadie discute la oportunidad de la creacién
de la Universidad, sino que se plantea un procedi-
miento legal que difiere del contenido en el pro-
yecto; pero no se pretende oponerse a la creacion
de la Universidad Piblica sino todo lo contrario.
Y ésa es la confusién que se ba tratado por algunos
interesados Portavoces de llevar a la opinién Ph-
blica: el Grupo Popular se opone a la creacién de
la Universidad Piblica. Pues no, sefiores, no, yo
no quito ni una sola de las frases que ha leido el
sefior Consejero de Educacidn, que me atribuye,
con toda la razén porque figuran en el Diario de
Sesiones, y de la misma forma que be leido lo que
dijo el serior Urralburu, be repasado lo que yo
dije en aquella sesién vy ratifico todo, desde la pri-
mera letra basta la dltima, desde la primera pala-
bra hasta la dltima. No es la cuestién de la crea-
cién o no de la Universidad lo que aqui subyace,
sino la defensa de un procedimiento mds respon-
sable que el que adopta el texto del Gobierno.

Y le voy a decir al sefior Consejero, que el
Consejo de Universidades no ha informado favo-
rablemente el proyecto de Ley. Lo que ba dicho
es, en la pigina, no recuerdo, porque abora esta
fotocopia que tengo no estd numerada, o estd nu-
merada, sefior Presidente. (R1sAs). Pero es una
fotocopia de verdad, es una fotocopia de verdad.
Dice: «Segin recoge la Memoria, piginas —aqui
si que numera— 337 y siguientes, el articulado de
dicho proyecto de Ley establecerd lo siguiente», y
dice lo que va a regular, «la creacién de la Univer-
sidad Pihblica de Navarra», pues si sefior, es lo
mismo que hace el texto alternativo. «La relacion
de centros de que constard la Universidad», es lo
mismo que hace el texto alternativo. «Asi como
de las adscripciones o integraciones en la misma de
los centros pihblicos actuslmente ubicados en el
territorio dependientes de otras Universidades», es
lo que hace el texto alternativo con la diferencia
de gue se lleva eso a una Disposicién Adicional y
no al articulado del proyecto. «La prevision de re-
misién dentro de 1987 al Parlamento de Navarra
de los correspondientes planes de infraestructura»,
lo dnico que cambia es cémo se va a elaborar el
procedimiento, c6mo se va a llevar a cabo el pro-
cedimiento para determinar esa financiacion. Y se
dice de una forma, en nuestra opinién, mejor que
la que viene en el proyecto. «El inicio de activida-
des de la Universidad», también se regula en el
texto alternativo cémo debe realizarse el inicio de
las actividades. «La determinacién de un régimen
transitorio mediante el cual el Gobierno de Nava-
rra asume las facultades atribuidas a la Universi-
dad por la Ley de Reforma Universitaria», y aqui
si que bay un cambio esencial, en cuanto al pro-
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yecto en el texto alternativo, pues nosotros no que-
remos darle cinco afios al Gobierno de Navarra,
sino que queremos que la autonomia de la Univer-
sidad funcione, q ser posible, cuanto antes.

No es cierto que se pretenda en el texto alter-
nativo que no se puedan crear los centros que se
sefialan e identifican expresamente en el proyecto
del Gobierno, porque en aquél se dice que «se
creardn tres de ellos y ademds se integrardn todos
los centros correspondientes a las Escuelas Univer-
sitarias dependientes de otras Universidades»; pero
se afiade que «la creacién de nuevas facultades o
escuelas superiores se realizard mediante Ley Foral,
a propuesta del Gobierno de Navarra». De manera
que no se pretende impedir la posibilidad de crear
nuevos centros; lo que se estd diciendo es que se
estudie por la Comisidn gestora y que la Comisién
gestora proponga mediante un detallado informe de
basta dénde ba de llegar la financiacién, cémo va a
ser la organizacién, cémo se va a proceder a la
seleccion de profesorado, qué dotacién de medios
va a necesitar, todo eso es lo que se le encomienda
a la Comisién gestora para que lleve a cabo, preci-
samente, en orden al objetivo que se pretende con-
seguir. De manera que no se confundan los térmi-
nos, sefiores. Nuestra propuesta consagra un pro-
cedimiento para que el Parlamento de Navarra
tenga la dltima decision del asunto, con pleno cono-
cimiento de causa, cosa que en este momento no
tiene.

Porque mis palabras en la sesién que ba citado
el sefior Felones, me parece que hablan de que bay
que cuantificar y aqui no se cuantifica nada, aqut
vamos a aprobar el proyecto de Ley y no se sabe
exactamente dénde nos vamos a meter; cierto que
se dice que antes del mes de julio del 88 se remi-
tird al Parlamento de Navarra un proyecto de Ley
Foral «para financiacion de los mismos», pero los
mismos son los proyectos técmicos exclusivamente,
es decir, las inversiones necesarias para poner en
funcionamiento la Universidad, pero no los gastos
de funcionamiento, que esos, desde luego, no estdn
previstos en esa Ley Foral de financiacién.

Nosotros queremos, por comsiguiente, que se
lleve a cabo la Universidad Pdblica, queremos que
el pueblo de Navarra sepa exactamente lo que le va
a costar esa Universidad. Y en esta ocasién, tengo
que volver a referirme y con eso termino, sefior
Presidente, al tema de la financiacién por parte del
Estado. Nunca hemos pretendido que el Estado
pague toda la Universidad, aunque en cierto modo
el Estado tiene una deuda bistérica con Navarra,
desde el momento en que la mantuvo en un total
abandono en esa materia, basta época reciente en
que ha creado algunos centros y ademdés de grado
medio.

Pero el sefior Felones ha manifestado: «;Quién
le ba dicho que no se estin baciendo gestiones para
conseguir la financiacion del Estado?» Cuénto

36

tiempo llevan haciendo esas gestiones? ;Con quién
se han bhecho? ¢Cudl ba sido el resultado? Porque,
claro, hacer gestiones quiere decir hacer gestiones
intensivas, porque de lo contrario llega el momento
de la verdad y aqui estamos sin saber si el Estado
va a poner una sola peseta. Mds todavia, nos en-
contramos aqui con un compromiso, gracias al cual
sefior Felones, no se engaiie usted, todos sabemos
lo que son los organismos colectivos, donde hay
treinta y tantos Rectores de Universidad, se ha
aprobado el informe; ese informe lo ha redactado
un técnico del Consejo que es el seiior Lamo de
Espinosa, que es quien lo firma; don Emilio Lamo
de Espinosa. «Por la Subcomisién, el Secretario
General. Madrid, 20 de enero del 87». Y lo ha
sometido a un Consejo de Rectores, que en cuanto
ban visto en una de las primeras pdginas que la
Comunidad Foral de Navarra asume integramente
los gastos, puesto que eso es lo que dice el informe,
naturalmente, no han puesto ninguna dificultad.
¢Por qué razones? Pues, muy sencillas, porque ésta
es una Universidad a gusto del consumidor; que el
consumidor gquiere gastarse mucho dinero en ella,
que se gaste, no hay ningdn problema, como no

- nos repercute a nosolros puesto que no va a afec-

tar al resto del sistema, allg peliculas. Que ademis
resuelve un problema de congestion de otras Uni-
versidades, mejor que mejor, y encima lo paga la
Comunidad Foral de Navarra.

Yo creo que ése no es un procedimiento ade-
cuado, sefior Felones, y lamento que no esté aqui
el sefior Presidente del Gobierno, porque queda
sin respuesta el interrogante que yo he becho en
mi intervencidn anterior. ;En base a qué? ;Con
base a qué decisién de este Parlamento el sefior
Presidente del Gobierno se ha comprometido a
que la financiacién de esta Universidad sea dnica
y exclusivamente con cargo a fondos forales, como
dice el informe tan reiterado por el sefior Conse-
jero de la Comisién de Universidades? Gracias, se-
fior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sefiorias, vamos a someter a votacion la
enmienda a la totalidad con texto alternativo.
(Pausa). Comienza la votacién. (Pausa). Resul-
tado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 3; en contra, 37; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda a la totalidad.
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Debate y votacién de la mocién presentada por
el Ilmo. Str. D. Pedro Pegenaute Garde, del
Grupo Parlamentario Moderado, instando al
Gobierno de Navarra para que remita a la
Céamara el proyecto de Ley Foral de Barre-
ras Arquitectdnicas.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al ditimo pun-
to del orden del dia, «Debate y votacién de la
Mocién presentada por el llustrisimo sefior don
Pedro Pegenaute Garde, del Grupo Parlamentario
Moderado, instando al Gobierno de Navarra para
que remita a la Cémara el proyecto de Ley Foral
de Barreras Arquitecténicas». Sefior Pegenaute, tie-
ne la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesor Presiden-
te, sesiorias, en realidad la defensa de esta mocidn
es para mi bastante ficil, no en vano fui, y tengo
que manifestarlo, el 4nico miembro navarro en las
Cortes Constituyentes que formé parte de la Co-
misién de Minusvdlidos, en mi calidad de Dipu-
tado, y por tanto conozco bien, a través de las
miltiples gestiones que hubieron de hacerse desde
aquel momento, las aspiraciones de un sector que,
como podrin observar los sefiores Parlamentarios,
no ha sido precisamente un sector beneficiado por
la atencion de las autoridades —ni las de abora ni
las de antes— a la hora de satisfacer sus legitimas
pretensiones,

En esta Cémara suele ser bastante babitual
presentar enmiendas que tienden a poner de mani-
fiesto y a satisfacer las aspiraciones de los mayores
de G5 afios, aspiraciones, por cierto, que se suelen
defender con mucho ardor, no exento a veces de
un falso patriotismo. Y por supuesto, se presentan
otras enmiendas en las que reiteradamente se pone
de manifiesto que todos estamos de acuerdo en la
defensa de las aspiraciones de un sector tan im-
portante como el presente, Bien es verdad que los
que defienden con mucho ardor esas aspiraciones
de los mayores de G5 afios no parecen estar dema-
siado entusiasmados —serd por el agotamiento
que han sufrido a causa del debate anterior— para
escuchar otras aspiraciones tan legitimas como las
que van a ocupar a esta mocion.

Y voy al grano. Conocido es que las aspiracio-
nes o reivindicaciones del sector de minusvdlidos
son muy anteriores, naturalmente, a la aprobacién
de la Constitucion, pero en cualquier caso, hay una
fecha clave que es importante destacar: es la de
1978, en la que, a instancias del entonces Gobier-
no de UCD, bubo una reunién bdsica, yo diria que
fundamental, con todas las asociaciones y coordi-
nadoras de minusvilidos existentes, en Madrid. Y
si las discusiones no transcurrieron dentro de un
clima de buena relacién —basta la Policia Nacional
bubo de intervenir para poner coto a los desma-
nes— en cualquier caso, si que aquella reunién con-

siguié dejar patente en el Congreso el énimo de los
miembros de la Comisién de Minusvalidos, cudles
eran en verdad las preocupaciones de este sector.

Y quiero recordar también ~—porque es de jus-
ticia y sorprenderd que lo haga— que aqui en esta
Cémara y sentados en el banco, precisamente, de
UPN, bay personas que entonces insisto, debo re-
cordarlo, escucharon y atendieron aquellas reivin-
dicaciones con gran sensibilidad. No puedo pasar
por alto —porque entonces ocupé un cargo impor-
tante de la Administracién Central— que una de
esas personas era el sesior Visies, con el que en
aquellos tiempos tuve una oportunidad —yo creo
que una gran cportunidad— de ponerme de acuer-
do en cémo st o en cémo no debian de satisfacerse
algyna —repito— de esas demandas del sector de
minusvdlidos. Su apoyo, y asi lo han puesto de
manifiesto muchos miembros afectados por estas
disminuciones fisicas semnsoriales o psiquicas, ha
sido realmente muy de agradecer y desde luego de
una gran trascendencia para el futuro.

En el afio 1978, como consecuencia de aquellas
reuniones, surge también en Navarra lo que se
llamé «Coordinadora de Disminuidos Fisicos y Sen-
sotiales», que, recogiendo la tabla de reivindica-
ciones a nivel nacional, la trasladd al dmbito propio
de la Comunidad Foral. Pues bien, entre las miil-
tiples reivindicaciones del sector, habta una que
bacia referencia a las barreras arquitecténicas cuya
solucin ellos consideraban urgente, y tenian razo-
nes para reivindicarlo asi. Es un tema —como ellos
vienen poniendo de manifiesto en cantidad de oca-
siones— vital; pero vital, sefiores, no para que
puedan aspirar a reivindicaciones fuera de la mo-
vilidad; es que para ellos la existencia de las ac-
tuales barreras arquitectdmicas entonces y ahora es
vital desde el momento que les impide a la mayo-
ria ~—por no decir a la totalidad— moverse de for-
ma aproximada a como esté moviéndose cualquier
otra persona.

Hay una frase que ellos han remitido a los de-
més Grupos Parlamentarios, a todos, y que aunque
es una frase reciente tiene plena actualidad. Dice
asi: «Siempre que bemos blablado con politicos,
siempre la acogida ba sido excelente, siempre be-
mos tenido razén, siempre se nos ban dado buenas
palabras; pero luego, a la hora de aplicarlas, no se
ba visto tan claramente la firmeza de la decision
de abordar el problema seriamente».

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que el
tema de las barreras arquitecténicas no es sélo un
problema que afecte a un colectivo marginado o a
pocas personas dentro de ese colectivo. No sélo
afecta a aquel sector que dentro de los minusvs-
lidos se ve imposibilitado para caminar normal-
mente u obligado a utilizar, como ellos mismos di-
cen, la silla de ruedas. Existe otro tipo de barreras
arquitecténicas distintas, como ellos mismos afir-
man, que afectan a personas que sufren ceguera,
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que son mudas, que son sordas, es decir, obsticu-
los imprevistos respecto de la informacién visual,
de la televisién.

Y wvaelvo a poner de manifiesto que lejos de
mi dnimo estd o ha estado nunca hacer, no ya de-
magogia, sino ni siquiera falso patriotismo en cuan-
to a este tema. Yo creo que éste es un tema en el
que todas sus sefiorias debertan o deberiamos po-
ner el acento suficiente como para resolverlo con
la mayor prontitud posible.

Con el mundo de los minusvélidos, yo creo que
sobran ya las promesas, sefior Consejero. Yo sé de
las ocupaciones miltiples de su Gabinete o del Ga-
binete del que usted forma parte, para resolver
otras cuestiones vitales, otras cuestiones que afec-
tan a la colectividad navarra; pero usted convendrd
conmigo en que este tema, por unas u otras razo-
nes, se ba ido dilatando en el tiempo, y ello ha
llevado a los afectados, que, repito, no som pocos
sino muchisimos, muchisimos —y entre los afec-
tados hay que incluir también a los familiares de
los afectados— a creer que nunca se va a resolver.
Ellos conocen, y bien ademis, que el Gabinete ac-
tual se ha encargado de ir suprimiendo progresi-
vamente en algunas localidades importantes, en
Pamplona y en Tudela, por ejemplo, una serie de
barreras arquitectdnicas y que, por tanto, se ha
producido un avance. Yo creo que el ejemplo de
Pamplona deberta ser un ejemplo a seguir; no ban
sido pocas las obras que, efectivamente, han ten-
dido y siguen tendiendo a la supresién de dichas
barreras. El ejemplo de Tudela es evidente que
también debe servir de modelo para otras ciudades,
pero lo cierto es que con carécter general para toda
la Comunidad no se ha podido profundizar en la
cuestion, sencillamente por la inexistencia de una
Ley Foral sobre barreras fisicas y sensoriales, como
la denomina el propio proyecto, o de una Ley Foral
de barreras arquitectonicas.

Cierto es que, en diciembre del 85, el Gobier-
no de Navarra, comenzd a trabajar en esa cuestion.
Yo tengo delante —y supongo que sus senorias
también— el llamado «proyecto de Ley Foral so-
bre barreras fisicas y sensoriales», cuyo contenido
omito reiterar a sus sefiorias, porque lo importan-
te respecto de él, repito, es mis que el contenido,
sefior Consefero, el becho de que, por una u otra
razdn, ese proyecto se encuentre aparcado y en
el dnimo de ellos parece que también olvidado.
Nosotros, recogiendo, repito, sin falso testimonia-
lismo, ni ningtin tipo de intencion superior a la que
ocupa esta tribuna, queremos volver a poner de
actualidad el tema. Primero, por razén de justicia.
Es un tema en el que todo el mundo coincide, pero
nunca acabamos de ponernos de acuerdo para darle
trémite a la Ley que necesita Navarra. En segundo
lugar, porque es preciso desterrar ya de una vez
por todas que, en la intencién del actual Gobierno
socialista o el siguiente, o si se repite este Gobier-

38

no socialista, esté la idea de dilatar la aproba-
cidn de esta Ley por siempre y para siempre, para
que duerma en el suefio de los justos.

Sobre la Ley, sesior Consejero, yo creo que no
merece la pena ni que la debatamos, porque ya be
dicho que, en realidad, el objetivo fundamental de
nuestra mocion es comocer su opinién y saber si
efectivamente, por un tramite de urgencia, podria
remitirse al Parlamento para que fuera este Parla-
mento, puesto que el proyecto de Ley Foral existe
y esté redactado, el que procediera a su aproba-
cion. En funcién de las respuestas que usted nos
dé, y después de conocer la opinién de los demis
miembros de la Cdmara, nosotros propondremos
cudl es nuestra solucidn al respecto. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adrtidn): Muchas gracias, sefior Pegenaute,
Sesior Consejero, en nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (St. Tajadura Iso): Sesor Presi-
dente, sefiora y sefiores Parlamentarios, los Depar-
tamentos de Ordenacion del Territorio, Vivienda
y Medio Ambiente vy de Sanidad vy Bienestar So-
cial elaboraron, efectivamente, como ba recono-
cido el sefior Pegenaute, por propia iniciativa y a
lo largo del afio 1986, un borrador de anteproyec-
to de Ley de supresion de barreras fisicas y senso-
riales. Su elaboracién era fruto de la voluntad del
Gobierno y del Pariido que lo apoya de avanzar en
la consecucion de mayores cotas de bienestar gene-
ral, estableciendo criterios normativos destinados
a facilitar el acceso y la utilizacién por todos los
ciudadanos de las nuevas realizaciones en los espa-
cios libres de edificacion, y de los nuevos edificios
y locales, asi como de nuevas unidades de trans-
porte y de determinados medios de comunicacién,
siempre referido al campo de lo piblico, posibili-
téndose asimismo la gradudl eliminacién de las
barreras fisicas o sensoriales actualmente existen-
tes en los dmbitos sefialados.

Una vez elaborado dicho borrador, fue preeva-
luado por el Departamento de Ordenacion del Te-
rritorio, Vivienda y Medio Ambiente, a efectos eco-
némico-funcionales, disponiéndose de dicha preeva-
luacién en enero del presente afio. Y a este respec-
to, quiero destacar que el proyecto de Ley supone,
logicamente, la elaboracién de una normativa que
obliga, en primer lugar, a que los nuevos proyectos
se adectden a unas concretas determinaciones téc-
nicas que implican, en la prictica, la desaparicion
de barreras. Pero supone también la adecuacién de
los actuales servicios pdblicos existentes a esa nor-
mativa, y por tanto, logicamente, un coste impor-
tante que debe evaluarse y que debe acompafiarse
el dia que esta Cimara reciba el correspondiente
proyecto de Ley.

El calendario legislativo convenido entre la Me-
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sa de la Cémara y el Gobierno, no permitié en el
mes de enero, dada la abundante produccién legis-
lativa prevista, incluir la Ley de Barreras entre los
posibles trabajos de la Cémara en este dltimo tri-
mestre de la actual legislatura, en la medida en
que el informe econdémico de valoracién del en-
tonces borrador de proyecto de Ley no se dispuso
hasta el mes de enero del presente afio.

Razones de calendario explican —y yo no me
voy a alargar més en este tema— suficientemente
y por st solas la ausencia del envio por el Gobierno
al Parlamento del proyecto de Ley de supresién de
barreras en este dltimo trimestre de legislatura.
Pero adn hay mas. El articulo 6.° del actual borra-
dor que obra en poder, légicamente, de los Grupos
de la Cémara, o al menos del Portavoz del Grupo
que presenta la mocidn, dice lo siguiente: «Los cti-
terios bdsicos contenidos en la Ley deberin ser
observados en la formulacién y elaboracién de cual-
quier instrumento ordenador, norma, ordenanza o
proyecto que regule o conforme los espacios, edi-
ficios y locales, tales como: a) Planeamiento urba-
nistico general; b) Planeamiento de desarrollo,
normas y ordenanzas; c) Proyectos de urbaniza-
cién y de obras ordinarias de urbanizacién y mobi-
liario urbano; d) Proyectos de edificacién; e) Pro-
yectos de ampliacién y reforma, tanto referidos a
la urbanizacién como a la edificacién; f) Otros de
naturaleza andloga o similars.

Se deduce, pues, claramente que la Ley que
comentamos babré de armonizarse con otras nor-
mativas reguladoras del marco urbanistico con ca-
ricter mds general, como es el caso de las Normas
Urbanisticas Regionales todavia en trémite por par-
te de esta Cimara. Eso afiade otra dificultad para
su envio por el Gobierno en este momento a la
Céimara.

Sedior Presidente, sefiora y sefiores Parlamen-
tarios, el Gobierno y el Partido que lo sustenta
manifiestan su voluntad de bacer posible que, ini-
ciada la préxima legislatura, se debata en el Parla-
mento el proyecto de Ley de supresién de barre-
ras. Buena parte del trabajo, yo creo que la parte
mds importante del trabajo esti ya realizada. Ar-
monizar el actual texto de ese borrador a lo que
es la normativa general urbanistica a punto de ser
dictaminada por esta Cimara significaré el mo-
mento oportuno para su debate; debate que es
voluntad del Partido que apoya a este Gobierno,
y estoy bablando por tanto de la préxima legisla-
tura, que sea al comienzo de dicha andadura cuan-
do pueda y deba debatirse en esta Cimara, con-
tando dicho proyecto con la aprobacién del Grupo
politico que en este momento sustenta al Gobierno.

Entretanto, sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, el citado borrador va a ser estudia-
do por el Consejo Navarro de Bienestar Social en
los préximos dias, en los primeros dias del mes de
abril, bhabiéndose remitido ya para ello el texto a

todos los miembros de dicho érgano consultivo del
Departamento de Sanidad y Bienestar Social. Ese
fue el compromiso adquirido precisamente por el
Consejero que tiene el honor de dirigirles la pala-
bra, en la dltima reunién que mantuvo este 6rgano
consultivo de la Administracién Foral.

Y debo afiadir mais. El Gobierno, por otra par-
te, comparte la inquietud del Grupo Moderado, y
estoy seguro, de la totalidad de los Grupos de la
Céimara, por avanzar en los derechos de las per-

sonas con minusvalias fisicas. Y a ese respecto

anuncio a sus sefiorias que en las proximas sema-
nas el Gobierno estudiard un proyecto de acuerdo
para que en los proyectos, obras y construcciones
realizadas o subvencionadas por los diversos De-
partamentos del Gobierno de Navarra —y es en
la inmensa mayoria, por tanto, de la inversién pi-
blica en obras y servicios que se realizan en Nava-
rra— se introduzcan ya las medidas para eliminar
las barreras que dificultan el acceso a los servicios
de las personas afectadas por minusvalias, contem-
plando tanto espacios libres como edificaciones y
locales. Ese proyecto de acuerdo, que se elevard
a la consideracién del Gobierno, introducird ya co-
mo criterio de aplicacién, tanto en la propia obra
ptiblica generada directamente como inversién por
el Gobierno, como subvencionada a través de sus
diversos Departamentos, los contenidos técnicos
que figuran, precisamente, en lo que, en este mo-
mento, es un borrador de anteproyecto de Ley.

Se trata, pues, de compaginar la necesidad de
acomodar el calendario legislativo de la Cémara
a lo que es estrictamente necesario y por otra parte
adelantar vya la toma de decisiones que permitan
desde abora mismo hacer efectivos esos criterios
que van a debatirse en un préximo futuro en este
Parlamento, en forma de proyecto de Ley. Desea-
mos pues, compaginar la voluntad del Gobierno
y del Grupo que le apoya en la consecucién de
un proyecto de Ley —en el momento oportuno,
en este momento, el calendario legislativo lo impo-
sibilita— arménico con la normativa urbanistica
general que esta Cimara esté a punto de culminar
en los prdximos dias, y al mismo tiempo tomar las
medidas reales igual de eficaces que si en este mo-
mento dispusiéramos de la discusién del proyecto
de Ley al objeto de que desde ya toda la nueva
obra directamente realizada por el Gobierno o
subvencionada por el Gobierno, cuente con caréc-
ter obligatorio, con criterios técnicos de supresion
de barreras tanto fisicas como sensoriales.

Por todo ello, en nombre del Gobierno y en el
caso de que al Grupo Moderado no le parezcan
suficientes las razones que acabo de indicar y man-
tenga y someta a votacién, por tanto, el contenido
de su mocién, solicito el voto negativo, Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ta-
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jadura. ;Turno a favor? Sedior Alli, sefior Cabasés
y sefior Ldpez Borderias. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, nos encontramos ante una cuestion en la
que, por una parte, existe un ingrediente de sen-
sibilidad social, y por otra, de voluntad politica.
Sensibilidad social, porque el becho de que los
minusvilidos, fisicos o sensoriales, sean una parte
reducida de la poblacién no debe impedir pensar
que la calidad de vida no sélo afecta a los grandes
colectivos ciudadanos sino que, precisamente, los
sectores que se puedan considerar marginados, en
este caso, por sus deficiencias fisicas o sensoriales,
deben ser objeto de una atencién preferente y
especial, acreditativa de una auténtica sensibili-
dad para los problemas humanos.

Y digo que, si sensibilidad existe en todos los
Grupos —y acaba de poner de manifiesto el sefior
Consejero que también la tiene el Gobierno—, jun-
to a la sensibilidad debe existir una clara volun-
tad e intencionalidad, porque si no, nos quedare-
mos en la frase que en boca de los afectados pone
el seiior Pegenaute en la motivacién, alusiva a que
siempre se les escucha, siempre se comparten Sus
problemas, pero nunca se les da solucidn.

Lo mismo que al Grupo Moderado, y que su-
pongo, a todos los Grupos, al nuestro también bi-
cieron participe los miembros de la Coordinado-
ra de las diversas Asociaciones de los problemas
que se les crean. Y ésta era una problemdtica que
conocia por razones profesionales, con mucha ante-
rioridad, basta el punto de haber participado en la
elaboracién de varias normativas que ban dado
lugar a que algunas Administraciones mds sensi-
bles tengan en este momento normativas dentro de
su planeamiento urbanistico, que alcanzan a la eli-
minacién de las barreras arquitecténicas.

Cuando conoct la elaboracién de un proyecto
de Ley y cémo por problemas, no tanto de calen-
dario como de financiacidn, que iban a dar lugar
luego a dificultades de calendario legislativo, no se
remitia el proyecto a la Cémara, me comprometi
@ apoyar la propuesta, y asi me lo ratificé luego
el Grupo Parlamentario; me comprometi previa-
mente con la Coordinadora a apoyar la propuesta
a la que ya estaba comprometido el Grupo Mode-
rado, porque efectivamente, ya en el calendario no
babia lugar a convertir en proposicién de Ley el
proyecto elaborado junto con el Gobierno por la
Coordinadora. Entendia que la propuesta que ba-
cta el Grupo Moderado de que fuese un proyecto
de Ley tramitado por via de urgencia era el camino
mis eficaz y por eso decidié el Grupo de UPN
apoyar esta mocion.

Por otra parte, aun cuando el calendario pueda
ser apretado, y tal y como estamos incluso exista el
riesgo de que no hubiese la posibilidad, quiero de-
jar en el aire, mds que un planteamiento, una pro-
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puesta concreta al Gobierno. Si como acaba de
exponer el sefior Consejero, bay una clara voluntad
del Gobierno de sacar adelante un proyecto en este
sentido, si, como ha puesto de manifiesto, se es-
taba a merced de la valoracién del coste, voy a
someter a la consideracién del serior Consejero dos
cuestiones, porque creo que 6l podré darles ade-
cuada contestacion.

En primer lugar, el hecho de que en la Comuni-
dad Auténoma Vasca esta materia se ba resuelto
a través de un Decreto del Ejecutivo. Eso quiere
decir, por tanto, que el Ejecutivo no necesita de
un proyecto de Ley para poner en marcha estos
mecanismos. Se me podrd decir que se trata de
incardinar en las Normas Urbanisticas Regionales.
Pues mire, sefioria, eso ya estd dictaminado, y des-
de luego, en esas Normas nada hay que sirva para
tomar como punto de referencia ese marco para la
elaboracién de un proyecto de Ley o de un Decreto
que regule esta materia. El precedente de la Co-
munidad Auténoma Vasca es significativo, pero
mucho mds significativo, sefiorias, es el becho de
que aquellas corporaciones locales que han sido sen-
sibles a este problema social y lo ban asumido como
propio, a través de un instrumento que tiene mu-
cho menos rango normativo que el Reglamento que
salga del Gobierno, o que la Ley que salga de esta
Cémara, a través de una Ordenanza Municipal,
ban establecido las medidas para la eliminacion de
barreras arquitecténicas, no sélo en la infraestruc-
tura piblica, sino también en la edificacidn priva-
da, hasta el punto de que, por ejemplo, el Ayun-
tamiento de Pamplona, que asi lo bizo, o el Con-
cejo de Zizur, que fue el primero que lo reguld,
en su Plan General, lo tienen establecido. Preci-
samente fue esta Coordinadora la que interpuso un
recurso contra algunas decisiones del Ayuntamiento
de Pamplona, que no aplicaba en sus obras el con-
tenido de esa Ordenanza. Y ese recurso prospetrd
ante la Sala de lo Contencioso, como luego en el
Tribunal Supremo, de forma que una reciente sen-
tencia ordena al Ayuntamiento de Pamplona el
cumplimiento de su propia Ordenanza, no sélo en
sus obras sino en todas aquellas que se realicen
dentro del término municipal.

Por tanto, si bay voluntad, tenemos el ejem-
plo de la Comunidad Auténoma Vasca, que es un
ejemplo bueno, y que por eso lo cito; en esta
materia, tenemos el ejemplo de otros Ayuntamien-
tos, y estoy plenamente convencido de que el Go-
bierno, por la via del Decreto, puede imponer
estas medidas, no sélo en aquellas obras piblicas
que vayan a ser financiadas, o ayudadas en su fi-
nanciacién, por la Comunidad Foral, sino también
en todas aquellas obras y edificaciones que entran
en los programas de edificacién fomentados desde
el Gobierno de Navarra, y también entiendo que
en todas las obras que realicen las Administracio-
nes piblicas.
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Me alegra que exista sensibilidad en los Gru-
pos, y en definitiva, lo que tememos que bacer
todos es empujar la accién del Gobierno. ;Tiene
sensibilidad el Gobierno? Pues que ponga inme-
diatamente los medios y no se preocupe tanto de
esa financiacién, porque si bay necesidad de inver-
siones publicas para deshacer barreras arquitectd-
nicas, me parece fundamental que se ayude desde
la Administracién, pero hay que tener en cuenta
que esto es una labor de futuro respecto de las
barreras existentes; pero, mientras tamto, se estd
perdiendo un tiempo precioso para evitar, a través
de una normativa que rija con la mayor urgencia,
que se vayan creando nuevas barreras arquitecto-
nicas, porque esto serd un proceso continuo. Como
boy no hay normativa, se establecen barreras; lue-
go habri necesidad de mis inversién pihblica para
deshacer barreras, hasta que haya una Ley que im-
pida que existan. Eliminemos el méximo de ba-
rreras con la inversién piblica, pero sobre todo,
eliminemos la creacién de barreras, con lo cual
eliminaremos la necesidad de una inversién piblica
para que desaparezcan. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. Sedior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, seiior Presi-
dente. Poco mis se puede afiadir a lo que ya ha
sido expuesto tanto por el Portavoz del Grupo
Moderado en la exposicién de la enmienda, como
por quienes han anunciado su voto favorable, y en
concreto el Portavox del Grupo UPN. En cual-
quier caso, yo salgo aqui porque tengo que hacer
referencia a la intervencién del sefior Consejero.
Nos ha dado usted una mala noticia cuando pro-
pone la remision del proyecto de Ley a la préxima
legislatura. Bien, eso sabe usted que estd rodeado
de unas condiciones que se pueden cumplir o no
cumplir, y por tanto, supone dejar en términos
aleatorios lo que pueda pasar con ese proyecto de
Ley. Es una cuestién, como decta el Portavoz del
Grupo UPN, que requiere una regulacion especi-
fica; es decir, es muy dificil darle una considera-
cién de cardcter general demtro del proyecto de
Normas Urbanisticas Regionales, y tendria que re-
solverse como estd previsto, o sea, con un auntén-
tico proyecto de Ley que regulase «in extenso» la
materia.

Y en lo que se refiere a la financiacién, yo
pienso que la financiacién estaria encaminada a
corregir las causas de una falta de Ley, es decir, de
una falta de Norma que regulase con caricter ge-
neral esta materia, pero nadie espera, nadie espera
que, por muy costoso que sea ese proyecto, se vaya
a efectuar con cardcter inmediato. Todo el mundo
sabe que la eliminacién de barreras llevard tiempo,
porque necesitard una importante financiacion. Pe-
ro como decian mis antecesores, es evidente que

cuanto mas nos retrasemos, mis barreras va a baber
que eliminar en el futuro, y mds costoso va a ser
abordar ese tipo de correcciones mientras no se
apruebe una normativa, que es lo que en este mo-
mento estamos solicitando. Yo no sé si la via del
Decreto seria o no suficiente, pero, en cualquier
caso, lo que si me parece importante es que, si exis-
te una idea de cudl es el planteamiento que se va
a seguir en ese proyecto de Ley, si lo que estd en
duda es el costo que ese proyecto de Ley puede
generar, y como sabemos, ademds, que son obras
que babré que realizarlas en el tiempo, no estarta
de mids que hubiese una regulacién, aunque sea
provisional y por Decreto, que impidiese que se
sigan generando barreras.

Sabemos que no se va a resolver el problema
de las ya creadas; sabemos que eso tendri que abor-
darse con el tiempo; pero, en cualquier caso, que
se evite que sigan generdndose barreras, que sigan
construyéndose sin tener en consideracién a estos
sectores, que no son solamente sectores de minus-
vdlidos en el sentido mis estricto de la palabra,
sino que en este caso se refiere también a perso-
nas de plena valia fisica, pero que por circunstan-
cias coyunturales o por edad o por otros aspectos
importantes, estoy pensando en cochecitos de ni-
fios, por ejemplo... Es decir, bay muchas cosas que
1o afectan solamente al minusvdlido, sino al con-
junto de los ciudadanos, que podrian ser abordadas
con ese cardcter inminente.

Pero es que ademis, y no lo olvidemos, el be-
cho de que se disuelva el Parlamento no supone
la desaparicidn de la Cimara; abi queda una Co-
misién Permanente que puede asumir las compe-
tencias plenas que tiene la Cémara vy, por tanto,
en caso de que se aprecie una razonable urgencia,
si eso fuese de comin acuerdo con todos los Gru-
pos Parlamentarios de la Cémara, es evidente que
la Comisién Permanente podria abordar incluso, la
aprobacidn de ese proyecto de Ley. Ast que, sefior
Consefero, si aqui bhay un criterio mayoritario en
orden a solicitar este proyecto de Ley, es decir, a
solicitar que se adopten las medidas, sea por Ley,
sea por Decreto, sea lo que sea, para evitar que
sigan generéndose barreras, y en la medida que
sea, para abordar ya la supresién de las existentes,
Yo creo que bien haria el Gobierno en no bacer
oidos sordos a esta reclamacién, a esta reivindica-
cion y en plantearse, no los problemas que ya exis-
ten, sino las soluciones, precisamente, para evitar
que no se atienda esta reivindicacién mayoritaria
de la Camara. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cabasés.
Sesior Lépez Borderias.,

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
como ya se ba dicho casi todo, si me permite, ba-
blaré muy brevemente desde el escasio. Nuestro
Grupo va a apoyar la Mocién del Grupo Mode-
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rado porque hoy pensamos que se estd limitando
la libertad de las personas que padecen minusva-
lias, no solamente para ejercer los derechos que
tienen reconocidos, sino incluso para poder cum-
plir en muchos casos, con las propias obligaciones
que tienen.

La incapacidad para desenvolverse o el no dejar
que sc¢ desenvuelvan bien posiblemente tendria
alguna justificacion en plena naturaleza o en la
selva, pero, evidentemente, una sociedad avanzada,
como es la navarra en este caso, este tipo de cosas,
no se deberian producir. Por tanto, si realmente
somos una sociedad avanzada, deberemos dar una
salida vy facilitar las posibilidades de desenvolvi-
miento que tienen hoy en dia los minusvilidos, no
solamente los fisicos, sino también los minusvili-
dos sensoriales. En ese sentido, quiero decir que
apoyamos la mocién del Grupo Moderado, porque
pensamos que lo que hoy se invierta para que estos
minusvilidos tengan mayores libertades a la larga
es rentable para todos los Grupos de esta Cémara
y para todos los ciudadanos navarros. Muchas gra-
cias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lé-
pez Borderias. Su turno de réplica, seiior Pege-
naute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Si me lo permite,
seior Presidente, hablaré desde el escafio. Quiero
bacerle llegar al Consejero el hecho concreto de
que si la cuestibn era de calendario, ya ha visto
que la no aprobacién de un calendario en el que se
incluyera este proyecto de Ley para su debate se
deberia a que el Gobierno no remitié la inclusion
de esta Ley, porque lo cierto es —como ha que-
dado de manifiesto, reitero— que la opinién ma-
yoritaria de todos los Grupos, salvo el Partido So-
cialista, es que efectivamente se apruebe. De otra
manera, sefior Presidente, yo sé que un proyecto de
estas caracteristicas roza otro tipo de normativas,
que, naturalmente, tal vexz era necesario aprobar
con anterioridad. En concreto, la que cita el ar-
ticulo 6.°, la Ley de Normas Urbanisticas, ya ba
sido recientemente aprobada.

En lo que se refiere a la inversién pdblica,
efectivamente el proyecto es costoso, pero yo creo
que eso puede hacerse con cardcter progresivo, a
gusto del consumidor, o del actudl... del préximo

Gobierno, que no le quepa al sesior Tajadura la
duda de que..., tanta fe tiene en que serd el mismo,
y por tanto, bien estd si se aprueba esta Ley.

Y nada mis, sesior Presidente. Agradezco a to-
dos los Grupos el apoyo a esta mocidn, y también
lo agradezco a todos los Parlamentarios, incluidos
aquellos que se ban ido y por cuya ausencia tal
vez no resulte aprobada enm esta ocasion. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute. Sefiorias, vamos a someter a votacién la
mocidn presentada y debatida por el seiior Pege-
naute. Comienza la votacion. (PAUusA). Resultado,
sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos afirmativos, 19; en contra, 19;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Dado el empate, vamos a
proceder a una segunda votacién. (Pausa). Un
momento de atencién y procuren borrar sus respec-
tivos votos, entre ellos el mio. Por favor, borren
su votacidn. (Pausa). Comienza la segunda vota-
cién, (PAusA). Resultado, sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 19; en contra, 19; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias ;desean un mo-
mento de descanso? (Pausa). Parece que no, pro-
cedamos entonces a la tercera votacion. Comienza
la votacién. (PAusA). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 19; en contra, 19; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, ha
guedado rechazada la mocién debatida y presen-
tada por el sefior Pegenaute, Atencion, sefiorias,
quiero recordar a quien le afecte, que mafiana, a
las cuatro y media, se constituye el Consejo de
Radio TVE en Navarra. Y a las cinco, babré una
Comisién de Sanidad.

Se levanta la sesién. Buenas noches, sefiora y
sefiores Parlamentarios.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 31
MINUTOS.)
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