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da «in voce». En el turno a favor toma la
palabra el sefior Alli Aranguren (G. P. Unién
del Pueblo Navarro) y defiende las enmiendas
nams. 3, 24, 34 y 38. En el turno en contra
intervienen los sefiores Otano Cid (G. P. So-
cialistas del Parlamento de Navarra), Pege-
naute Garde (G. P. Moderado) y Cabasés Hita
(G. P. Eusko Alkartasuna). Toma la palabra a
continuacién el Presidente del Gobierno de
Navarra, sefior Urralburu Tainta, En el turno
de réplica intervienen los sefiores Del Burgo
Tajadura y Alli Aranguren. Es rechazada la en-
mienda «in voce». Es aprobado el articulo 1 del
Dictamen, (Pég. 20.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda nd-
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mero 5 al articulo 2. En el turno a favor, toma
la palabra el sefior Del Burgo Tajadura; en con-
tra lo hacen los sefiores Otano Cid, Pegenaute
Garde y Cabasés Hita. En el turno de réplica
interviene el sefior Alli Aranguren. Es recha-
zada la enmienda. Es aprobado el articulo 2 del
Dictamen. (Pig. 33.)
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nims. 7 y 14 al articulo 3. En el turno a fa-
vor interviene el sefior Del Burgo Tajadura; en
contra lo hacen los sefiores Otano Cid, Pege-
naute Garde y Cabasés Hita. En el turno de ré-
plica interviene el sefior Alli Aranguren. En el
turno a favor del articulo 3 del Dictamen toma
la palabra el sefior Cabasés Hita; en contra lo
hace el sefior Del Burgo Tajadura. Es rechaza-
da la enmienda ndm. 7. Es aprobado el articu-
lo 3 del Dictamen. (P4g. 35.)

sefior Alli Aranguren defiende la enmienda
nim. 9 al articulo 4. En el turno a favor toma
la palabra el sefior Del Burgo Tajadura; en con-
tra lo hacen los sefiores Otano Cid, Pegenaute
Garde y Cabasés Hita. En el turno de répli-
ca intetviene el sefior Alli Aranguren. En el
turno a favor del articulo 4 del Dictamen toma
la palabra el sefior Cabasés Hita. Es rechazada
la enmienda nim. 9. Es aprobado el articulo 4
del Dictamen. (Pig. 40.)

Es aprobado el articulo 5 del Dictamen, (Pdg. 44.)

Es rechazada la enmienda nim. 14, Es aprobado
el articulo 6 del Dictamen, (Pdg. 44.)

El sefior Alli Aranguren defiende las enmiendas
ndms. 16, 17 y 21. En turno a favor intetvie-
ne el sefior Del Burgo Tajadura; en contra lo
hacen los sefiores Otano Cid, Pegenaute Gar-
de y Cabasés Hita. En turno de réplica inter-
viene el sefior Alli Aranguren. En el turno en
contra del articulo 7 del Dictamen toma la
palabra el sefior Del Burgo Tajadura. Es recha-
zada la enmienda nim. 16. Es aprobado el ar-
ticulo 7 del Dictamen. Es rechazada la enmien-
da nim. 17, Es aprobado el articulo 8 del Dic-
tamen. (Pig. 44.)

Son aprobadas las Disposiciones Adicionales pri-
mera y segunda del Dictamen. (Pig. 50.)

El sefior Del Burgo Tajadura defiende la enmienda
nim. 31 de adicién de una Disposicién Adi-
cional, Toma la palabra a continuacién el Pre-
sidente del Gobierno de Navarra, sefior Urral-
buru Tainta, En el turno a favor toman la pa-
labra los sefiores Alli Aranguren y Cabasés
Hita. Vuelve a hacer uso de la palabra el Pre-
sidente del Gobierno de Navarra, sefior Urral-
buru Tainta. En el turno en contta intetviene
el sefior Pegenaute Garde. En el turno de ré-
plica hace uso de la palabra el sefior Del Burgo
Tajadura. A continuacién se suceden sendas
intervenciones del Presidente del Gobierno de
Navarra, sefior Urralburu Tainta, y del sefior
Del Burgo Tajadura. Se cietra el turno de in-
tervenciones con una nueva intetvencién del
Presidente del Gobierno de Navarra, sefior
Utrralburu Tainta, y la réplica del sefior Del
Burgo Tajadura. Es rechazada la enmienda.
(P4g. 50.)

Sobre la suspensién de la sesién hacen uso de la
palabra los sefiores Alli Aranguren, Pegenaute
Garde y Cabasés Hita. (P4g. 58.)

Se suspende la sesién a las 22 horas y 54 minutos.




Parlamento de Navarra

9 de abril de 1987

(COoMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 17
MINUTOS. )

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Economia y Hacienda el dia
31 de marzo de 1987, en relacién con el
proyecto de Ley Foral de Organos Rectores
de las Cajas de Ahorro de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiora y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesién. Y con
el primer punto del orden del dia, «Debate y vota-
cién del Dictamen aprobado por la Comisién de
Economta y Hacienda, el dia 31 de marzo de 1987,
en relacién con el proyecto de Ley Foral de Orga-
nos Rectores de las Cajas de Aborro de Navarras.
Tiene la palabra para la presemtacidn del proyecto
de Ley, el Consejero de Economia y Hacienda, Tlus-
trisimo sefior don José Manuel Arlabén Esparza,
por un tiempo que no podré exceder de quince
minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Arlabdn Esparza): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, comparezco ante esta
Cémara para presentar el proyecto de Ley Foral
de Organos de Gobierno de las Cajas de Aborro
de Navarra. Las Cajas de Aborro, instituciones fi-
nancieras de cardcter fundacional y carentes de
dnimo de lucro, ban sufrido un continuo proceso
de transformacién y adaptacién a las nuevas reali-
dades econdmicas y sociales de cada momento. Cir-
cunscribiéndonos dnica y exclusivamente a los 6r-
ganos de gobierno de las Cajas de Aborro, los de-
cretos que aparecieron en la década de los afios
setenta, y me refiero concretamente al Decreto
1838/75 y a los Decretos 2290 y 2291, obligaban
a las Cajas de Aborro g adaptar sus Estatutos a la
nueva normativa que, entre otros aspectos, estable-
cié la presencia en la estructura organizativa de las
Cajas, de los trabajadores, impositores y benefi-
ciarios, sustituyendo al tradicional Patronato, 6r-
gano rector dnico y soberano, por cuatro 6rganos
diferentes, Estos érganos eran, la Asamblea Gene-
ral, 6rgano de cardcter deliberante; el Consejo de
Administracién, érgano de cardcter ejecutivo y que
entendia de los aspectos econdmicos y financieros
de la entidad; la Comisién de Obras Sociales, a
quien se confiaron las actividades benéficas de las
Cajas de Aborro, y la Comision de Control, érgano
de carécter fiscalizador.

Junto a estos cuatro érganos colegiados, se ins-
tituyeron dos figuras de importancia decisiva en la
estructura y funcionamiento de las Cajas. En pri-
mer lugar, se cred el cargo de Presidente, nom-
brado por la Asamblea General y cabeza visible no
s6lo de la misma, sino también del Consejo de Ad-
ministracién y de la Comisién de Obras Sociales.
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En segundo lugar, se establecid la figura del Direc-
tor General, que, propuesto por el Consejo de
Administracién, era nombrado por la Asamblea
General y cuyo relieve era singularmente trascen-
dente, si se tiene en cuenta que poseia vox y v0tO
en todos los érganos de la Caja, pudiendo inclu-
sive llegar a suspender la ejecutividad de acuerdos
del Consejo.

Como resumen de los bechos gue acaban de
exponerse, cabria expresar la idea de que la tradi-
cional autonomia estatutaria de las Cajas, en lo que
a organizacion y funcionamiento se refiere, quedo
recortada en beneficio de una mayor representati-
vidad de los nuevos érganos rectores. Dentro de
este proceso de evolucién al que estamos baciendo
referencia, ha tenido una singular importancia la
Constitucién Espafiola de 1978. Concretamente su
articulo 148.13 establece que las Comunidades Au-
t0nomas pueden asumir competencias en materia
de desarrollo econdmico y social, dentro de los
objetivos marcados por la politica econémica na-
cional, Si bien el articulo 149.1.11 y el 149.1.13
atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre
las bases de la ordenacidn de crédito, banca y se-
guros y la coordinacién de la planificacion general
de la actividad econémica.

Se desprende asi que la competencia estatal
s6lo se extiende a los aspectos bdsicos, pudiendo
asumir las Comunidades Auténomas competencias
en cuestiones no bésicas o de desarrollo. Por lo
que a nuestra Comunidad Foral se refiere, debe-
mos indicar que han sido asumidas competencias
especificas en materias de Cajas de Aborro en el
marco de la distribucién funcional y competencial
establecida en la Constitucion, dada la importan-
cia que estas instituciones poseen en orden al fo-
mento y mejora del estatus econdmico y social de
la Comunidad. Esta asuncién aparece recogida en
el articulo 56.1.f) de la Ley Orgénica de Reinte-
gracidn y Amejoramiento del Fuero de Navarra, al
disponer que, «De acuerdo con las bases y la or-
denacién de la actividad econémica general y de la
politica monetaria, crediticia, bancaria y de segu-
ros del Estado, corresponde a la Comunidad Foral
de Navarra, en los términos de los pertinentes pre-
ceptos constitucionales, la competencia exclusiva en
las siguientes materias: Cajas de Aborro, sin per-
juicio del régimen especial de Convenios en esta
materia». Este precepto, al mismo tiempo que se
ajusta al contenido de la Constitucidn, recoge la
peculiaridad histérica de Navarra en esta materia.

Una vez efectuadas estas cousideraciones de
orden furidico e bistérico, considero conveniente
exponer ante ustedes las tres lineas maestras de la
reforma que se somete a su consideracidn en este
proyecto de Ley Foral de Organos Rectores de
Cajas de Aborro.

En primer lugar, se pretende conseguir la de-
mocratizacion de los 6rganos rectores de estas enti-
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dades a fin de que en la misma tengan cabida la
totalidad de los intereses que confluyen en estas
instituciones: fundadores, depositantes, empleados
y beneficiarios. Para el logro de esta democratiza-
cion, se ba tenido en cuenta el cardcter social que
ba de presidir el funcionamiento de las Cajas, asi
como el ambito territorial en que se desenvuelve
su actividad, pues no debe olvidarse que las Cajas
ban sido instituciones de fuerte raigambre regio-
nal, siempre éste es el ambito en el que ba incidido
su actividad financiera y social y en él ban ballado
su impulso fundacional y el nidcleo mayoritario de
sus depositantes y clientes.

En segundo lugar, el proyecto pretende diver-
sificar las competencias de los Srganos de gobierno
de las Cajas, al objeto de dinamizar y bacer més
operativas las funciones de cada uno de ellos.

En tercer lugar, se considera necesario lograr la
eficacia en la gestién de las entidades, para lo que
se introduce un considerable grado de profesiona-
lidad, ya que, si bien las Cajas, como ya indicamos
con anterioridad, no persiguen lucro mercantil, de-
ben operar en mercados financieros cada vex mis
competitivos y que exigen un considerable nivel de
preparacion técnica y profesional.

Tras estas apreciaciones de carécter general, re-
lativas al proyecto que me cabe la satisfaccién de
presentar y defender ante ustedes, haré unas bre-
ves consideraciones sobre aquellos aspectos de in-
terés mds significativo.

El texto contempla a la Asamblea General co-
mo el érgano supremo de las Cajas de Aborro,
traduciendo en su composicién los principios de de-
mocratizacién a que antes aludi, ya que en la misma
se ballan representados los estamentos sociales mas
intimamente vinculados a la entidad, como son los
impositores, como proveedores de los recursos con
que aquéllas operan, con una participacidn del
44 9%; las persomas o entidades fundadoras, con
una participacién del 11 9; los empleados, con una
participacion del 5 9%, y las Entidades fundado-
ras, en el caso de Navarra acumulan la participacién
conferida a las Corporaciones Municipales.

Se fijan, del mismo modo, que para el Con-
sejo de Administracion y la Comisién de Control,
unos topes minimos y miximos para el nidmero de
sus miembros, siendo los Estatutos de cada Caja
los que designarin el nimero de miembros en la
Comisién de Control y en el Consejo de Adminis-
tracion. Se establecen unos criterios para la elec-
cién de los miembros de la Asamblea en los cuatro
grupos que componen la misma; los representantes
de los impositores serin elegidos por compromisa-
rios de entre ellos; los representantes de la Enti-
dad fundadora serin designados directamente por
ésta; y los representantes del personal empleado
serdn elegidos por sus representantes legales. La
Asamblea General se constituye como drgano des-
provisto de funciones ejecutivas propias, siendo

propias de la Asamblea General las deliberantes y
decisorias en cuestiones capitales; fusién de Cajas,
por ejemplo, liguidacién, disolucién, etcétera. El
dmbito de estas funciones es exclusivamente inter-
no y nunca de representacién, pues esta facultad
estd otorgada al Consejo de Administracién.

El Consejo de Administracién es el érgano de
gobierno y decisién dinico de las Cajas. Su émbito
se extiende tanto a los aspectos financieros como
a la vertiente empresarial de la Caja, en cuanto
entidad de crédito privada, que eferce una actividad
econdmico-financiera similar a la de los Bancos.
Y también alcanza la gestion y administracién de
las obras benéficas y sociales, Mantiene en su com-
posicion el Consejo de Administracién los mismos
criterios de equilibrio que la Asamblea General,
babiendo de designarse los miembros del Consejo
de entre los Consejeros Generales que son los
miembros de la Asamblea, si bien dentro del grupo
de impositores se podré designar basta un méximo
de dos personas que no sean Consejeros Generales
y rednan los requisitos adecuados de profesionali-
dad, potenciéndose asi de esta forma el compo-
nente profesional del Consejo de Administracién.

La Comisién de Control es el érgano fiscaliza-
dor al que compete la vigilancia de la correcta
realizacién de las actividades encomendadas al Con-
sejo de Administracién por la Asamblea General y
por la normativa financiera. La imparcialidad de
los miembros de la Comisién de Control, me re-
fiero, se pretende asegurar mediante la prohibicién
de que puedan integrarla vocales del Consejo de
Administracidn, debiendo existir también en dicha
Comisién de Control representantes de todos los
estamentos sociales interesados en la actividad de
la Caja, con la posibilidad de que forme parte de
la Comisidn de Control un representante elegido
por la Comunidad Foral, con voz y sin voto, por
lo que el control de las actividades de la entidad
puede tener un sentido pablico.

Con cardcter general el proyecto establece que
la eleccién de los miembros de los érganos de go-
bierno serd efectuada por el procedimiento que
fijen los reglamentos de cada una de las Cajas.

En materia de incompatibilidades, se regulan
las referentes a los Consejeros Generales, a los
miembros del Consejo de Administracién y a los
miembros de la Comisién de Control. Respecto a
la duracidn del cargo de los miembros de los 6rga-
nos de gobierno, se establece un plazo miéximo y
se regulan las causas de cese, el sistema de reno-
vacidn en los cargos, contemplindose una situacion
transitoria en el Consejo de Administracidn durante
el primer afio a partir de la constitucién de los
nuevos 6rganos de gobierno, periodo en el que se-
guirdn ostentando su cargo la mitad de los miem-
bros actuales de dicho Consejo conjuntamente con
todos los componentes del nuevo.
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Lz figura del Director General o asimilado, es
la de un profesional con capacidad y experiencia
suficiente para desarrollar las funciones propias de
este cargo. Se regula también la Federacién Nava-
rra de Cajas, que posee personalidad juridica pro-
pia y que permitird la presencia de la Federacidn
en el Consejo de Administracién de las Cajas de
Aborro Confederadas, tiene como finalidad unifi-
car a las Cajas de Aborro, en relacién con todos los
poderes piiblicos territoridles, asi como prestar ser-
vicios técnicos y financieros a las mismas.

En las Disposiciones Transitorias se prevé un
plazo suficiente para la elaboracién de los Estatu-
tos y Reglamento de las Cajas de Ahborro y la re-
novacién, en consecuencia, de los drganos de Go-
bierno.

Estas son las lineas maestras del proyecto de
Ley que someto a la consideracién de sus sefiortas
Y que espero que merezca la aprobacién de todos
ustedes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Y entramos, seiiorias, en el debate del referido
Dictamen. A los articulos 1.° y 2.°, no se han
mantenido enmiendas ni votos particulares, por lo
gue los sometemos a votacién sin debate. Sefiorias,
comienza la votacién de los articulos 1.° y 2.°.
(Pausa). Resultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 27; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 1.° y 2.°.

Las enmiendas 1 y 2, de UPN, son ambas de
adicién de nucvos articalos, y las debatimos, si le
parece al sefior Portavoz, conjuntamente. Adelante,
seftor Gurrea, en este caso.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
sefiorias, de la exposicién que se ba becho por el
representante del Gobierno en relacién con el pro-
yecto de Ley de Organos Rectores de Cajas de
Aborro pudiera presumirse que estamos aqui legis-
lando en términos innovadores, en términos de
gran labor parlamentaria por parte del Gobierno
de Navarra y también de los miembros de esta
Cémara. Luego, la realidad, la dura redlidad va a
ser comprobar que lo que aqut vamos a aprobar y
lo gque ha traido el Gobierno es el resultado de
aplicar la tijera para recortar algunos articulos que
vienen al caso de la Ley 31/85 de Bases, y poco
weds. Y también vamos a comprobar cémo cualquier
intento por afiadir algo miés al resultado de esa
recopilacién de recortes de la Ley 31/1985 no va
a tener cabida ninguna y que, por lo tanto, la labor
creativa de esta Cimara va a quedar absolutamente
inutilizada, no se va a emplear.

Comprobar esta situacidn, légicamente, produce

en nuestro Grupo un profundo sentimiento de pe-
sar, sobre todo después de conocer el texto del
magnifico predmbulo con el que el Gobierno hace
el hall de introduccion de esta Ley, cuando dice
que, «de acuerdo con la Ley Orgénica de Reinte-
gracién y Amefjoramiento, se atribuye a la Comu-
nidad Foral —bien que de acuerdo con las bases
de la actividad econdmica general y de la politica
monetaria, crediticia, bancaria y de seguros del
Estado— en los términos de los pertinentes pre-
ceptos constitucionales —y aqui es donde viene
lo que nos interesa—, competencia exclusiva en
materia de Cajas de Ahborro, sin perjuicio del ré-
gimen especial de convenios en esta materia». Y
nosotros en modo alguno vamos a discutir a lo lar-
go de esta intervencion en la Ciamara ni el régimen
de convenios, especial en esta materia, que tiene
reconocida la Comunidad Foral, en este caso la
Diputacién Foral de Navarra, ni vamos a discutir
los pertinentes preceptos constitucionales, ni va-
mos a discutir las bases de la actividad econdémica
general del Estado, de la Nacién, ni la politica
monetaria, ni crediticia, ni bancaria, ni de seguros
del Estado. Vamos a discutir una serie de cuestio-
nes que a nosotros nos parece que son discutibles y
que desde luego encajan en lo que nosotros enten-
demos que es lo contenido bajo la denominacion
«competencia exclusiva en materia de Cajas de
Aborro», al que, en modo alguno, vamos a hacer
renuncia ni aqui ni abora ni nunca.

Y tengo que recordar que mi Grupo Parla-
mentario presentd una mocién allé por el mes de
septiembre de 1985, en la que solicité de la Ci-
mara apoyo para que el Gobierno remitiera un
proyecto de Ley de Cajas de Aborro. Y podriamos
citar muchas cosas que se dijeron por parte de la
representacién del Gobierno en aquel debate, y
seguramente habré mejor oportunidad de citarlo,
pero me voy a quedar ahora sélo con la idea de que
quinientos dias después de aprobarse aquella mo-
cién por esta Cémara, ni se nos manda una Ley
de Cajas de Aborro, ni bay la menor creacién o
aportacién por parte del Gobierno para poder de-
cir que bhemos ejercido eso que pomposamente lla-
mamos en el predmbulo «competencia exclusiva en
materia de Cajas de Aborros.

A nosotros esto nos causa un profundo pesar.
Y en las enmiendas 1 y 2, que estamos aqui en
este momento debatiendo, lo que nosotros hemos
propuesto es un texto que ni va contra la politica
monetaria, crediticia, bancaria, de seguros del Es-
tado, ni contra ningdn precepto constitucional, ni
contra el régimen especial de Convenios. Hemos
propuesto que a las Cajas de Aborro, en la Ley que
va a configurar qué es lo que esta Cimara quiere
que sean las Cajas de Ahorro en Navarra, se les
afiada un articulo en el que expresamente se baga
referencia a su cardcter social y a la necesidad de
mantener una obra social propia y en colaboracidn
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con las instituciones. Hemos propuesto, como be
dicho, nada en contra del régimen de convenios,
nada en contra de los preceptos constitucionales,
nada en contra de la Ley de Bases, la Ley 31; he-
mos propuesto que los excedentes liguidos que se
produzcan en las Cajas de Aborro al final de ejer-
cicio, ademés de dar lugar a que se las denomine
Caja del afio o algo por el estilo, sirvan para cons-
tituir reservas y también para realizar obras socia-
les. Y hemos propuesto que la base por la que se
crearon las Cajas de Aborro siga figurando como
objeto y como finalidad en la Ley que en Navarra
pretende regular las Cajas de Aborro. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Gurrea.
¢Para turno a favor a estas dos enmiendas de adi-
cién al articulo 2.°? Seiior Ldépez Borderias, tiene
la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Si, sesior Presi-
dente, si me permite desde el escafio, para decir
que vamos a apoyar nuestro Grupo la parte se-
gunda de la enmienda nimero 1 y apoyaremos, asi-
mismo, la enmienda nidmero 2. Y esto debido a
que, ya que en el articulo 2.° del Dictamen se dice
que se entenderd o se intenta por lo menos definir
lo que es una Caja de Aborros, nuestro Grupo
cree que es muy importante que se resalte el cardc-
ter social que tienen establecidas las Cajas de Abo-
rro y la forma peculiar de repartir esos excedentes
liguidos. Entonces, evidentemente, como las dos
enmiendas de UPN, la segunda parte de la en-
mienda nimero 1, realmente lo que estin baciendo
es ampliar, resaltar y profundizar en el caricter
social que tienen las Cajas de Aborro, nuestro Gru-
po va a apoyar las dos enmiendas, rogindole al
sefior Presidente, que, cuando se vote la nimero 1,
se vote por separado el punto 1 y el 2. Gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lé-
pez Borderias. ;Para turno en contra? Sedior Asidin,
sefior Monge. Sefior Asidin.

SR. ASTIAIN AYALA: Sefior Presidente, si me
lo permite, desde el escafio, para manifestar la
opinién del Grupo Socialista contraria a la en-
mienda ndmero 1, dado que la inclusién de un
nuevo articulo con el texto que se propone en
dicha enmienda supondria, a nuestro entender, una
reiteracién del contenido del articulo 2 del pro-
yecto, ya que los extremos que se contemplan en
la enmienda estin en su totalidad recogidos en
dicho articulo 2.°,

En segundo lugar, manifestar también que la
Ley Foral que estamos discutiendo tiene por objeto
regular los 6rganos de gobierno v, por tanto, basta
con delimitar, en nuestro criterio, el marco juri-
dico e institucional de las Cajas, mis que proceder

a una regulacion exhaustiva de sus funciones o de
las funciones que realizan en el tréfico mercantil.

Respecto a la enmienda nimero 2, efectivamen-
te, las Cajas tienen, entre una de sus funciones, o
vienen obligadas a realizar una obra social, pero
que, en opinién de este Grupo Parlamentario, no
parece que sea necesario aludir a dicha obligacién
en la presente Ley, que, insisto, pretende regular
los orgaros de gobierno de las Cajas. Hacia refe-
rencia el sefior Gurrea a la creatividad que babian
supuesto sus enmiendas y que babian obtenido un
rechazo casi mayoritario a lo largo del debate de
la Comisién, y nosotros le tenemos que decir que
aqui la creatividad de la que él aboga no esté unida
con la origindlidad, puesto que sus enmiendas en
gran parte recogen criterios de la Ley gallega y de
la Ley del Gobierno Vasco. Por estas razones, y
porque tampoco en el articulo..., en la enmien-
da niimero 2 a que hace referencia respecto de la
obra social, también se podia bablar de otro tipo
de caracteristicas de las Cajas, como es que litigan
con beneficio de justicia gratuita, sin necesidad de
que en esta Ley, que, insisto, es de los érganos de
gobierno de las Cajas, sea necesario incluir dicha
alusién en el precepto legal, Por todas estas razo-
nes, seiior Presidente, votaremos en contra de las
enmiendas ndmeros 1 y 2.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin. Se-
fior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, si
me lo permite, desde el escario. Mi Grupo va a
votar en contra de esta enmienda y de la siguiente
también, porque entendemos que no aporta nada
nuevo. Aqui lo dnica que se hace realmente es
recoger la esencia, por lo menos en la enmienda
ndmero 1, del articulo 2.° del proyecto de Ley y
darle una nueva redaccién, y como de nueva redac-
cton estamos hablando, pues alli cada consumidor
con el gusto respecto al estilo mis o menos perfecto
que ese texto nuevo que se propome pueda o no
tener. Pero quede bien claro que en el contenido,
en la enmienda niimero 1, no se aporta absoluta-
mente nada nuevo. Porque el articulo 2.° del pro-
yecto remitido por el Gobierno establece, de una
manera meridiana e incontrastable, el cardcter so-
cial de las Cajas de Aborro, cuando dice que «se
entenderd por Caja de Aborros el establecimiento
de crédito de caricter social». Y por si fuera poco,
agrega que «son entidades sin dnimo de lucro», que
es lo que en el tréfico juridico-econémico se en-
tiende precisamente por entidad de naturaleza so-
cial, frente a la entidad de naturaleza econdmica,
que generalmente va dirigida a la obtencién de un
lucro. En este sentido, vuelvo a repetir, como se
trata dnicamente de cambiar un texto que parece,
por lo menos a nuestro modo de ver, que estd per-
fectamente claro, por otro con redaccion diferente,
pues, vamos a votar en contra de esa enmienda,
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Y en cuanto a la nimero 2, suscribo lo que ha
dicho el Portavox del Grupo Socialista, porque
efectivamente no sélo la obra social, sino multitud
de otras actividades que pueden desarrollar las
Cajas, habia que haberlas recogido aqui v ése es
un tema que naturalmente apareceré en los Estatu-
tos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Monge. Su
turno de réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si me lo permite,
sefior Presidente, desde el escafio. Yo entiendo que
en modo alguno me be referido a la creatividad de
nuestro Grupo Parlamentario a la hora de presen-
tar enmiendas. Més bien be criticado la poca crea-
tividad del Gobierno, puesto que lo que ha hecho,
ast lo be dicho, es ir recortando fragmentos de la
Ley de Bases, la Ley 31/85. Pero en cualquier caso,
el tomar de prestado y como propias enmiendas
que recogen textos gque han sido aprobados por
otras Chmaras, en este caso por Parlamentos auti-
nomos, a nosotros nos parece que no puede con-
siderarse ni un mérito ni un demérito. Hay cosas
que otros legislan en otras Comunidades que nos
son aplicables y nos son asumibles; otras cosas, no.
Nosotros, en concreto, remarcamos el carécter so-
cial de las Cajas de Aborro, definiendo qué se en-
tiende por obra social, puesto que si no el cardcter
social queda como vago e indeterminado, o bien
se estd dejando a la espera de que lo definan los
Estatutos, que pueden definirlo o no definirlo;
decir o no decir qué es la obra social, o realmente
si se compromete a realizar una obra social concre-
ta o varias. A nosotros nos parece que las leyes
deben de alguna forma marcar caminos, algunas
veces acotindolos expresamente cuando el legisla-
dor prevea que el que tiene que desarrollarla desde
la accién privada puede apartarse mucho del crite-
rio del legislador, otras dando mayor amplitud, pero,
en cualquier caso, sefializando con luces de baliza,
como en los acropuertos, por dénde quiere la repre-
sentacion soberana del pueblo que discurra la tarea
de desarrollo de esta Ley.

A nosotros nos sigue pareciendo que el remar-
car como objeto social de las Cajas de Aborro, la
de fomentar el aborro, que es muy distinto de la
expresion que se aprecia en el articulo 2 de la Ley
que estamos comentando. El remarcar que debe
dedicarse preferentemente a la inversion en acti-
vos de interés general, que tampoco lo dice el ar-
ticulo 2 de la Ley que presenta el Gobierno, el
remarcar que los excedentes liquidos deben ir a
constituir veservas y a realizar obras sociales y el
explicar que las Cajas de Aborro, por el becho de
serlo, como algo consustancial, con su denomina-
cidn y con su cardcter, deben realizar obra social
propia y en colaboracién cown instituciones, no es
una tarea vana wi una materia baladi, sino que es
ayudar a definir qué es una Caja de Ahorros. Ta-
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rea ésta de definicion de qué es una Caja de Abo-
rros, que al Gobierno le cuesta tres articulos, por
mucho que abora considere que es innecesario en
una Ley que define cémo deben ser los drganos de
las Cajas de Aborro, dice ahora el Portavoz del
Grupo que sostiene al Gobierno que no es nece-
sario definir los principios genmerales, pero serd
necesario cuando el Gobierno, en la Ley que nos
ba remitido, dedica, nada menos, que un Titulo,
el Titulo Preliminar, v bajo el enunciado de Prin-
cipios Generales, a establecer cudl es el dmbito de
aplicacién de esta Ley, cudl es el concepto de qué
se entiende por Caja de Aborros, cudl es el régimen
de protectorado. Eso no era necesarto, segin el
criterio del Portavoz del Grupo Socialista, puesto
que lo que estamos regulando son los organos rec-
tores; pero por la misma razém, nosotros creia-
mos que debieran haberse perfilado mdis, en este
Titulo de Principios Generales, algunos conceptos
que estin dichos de una manera demasiado im-
precisa. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea.
Atencidn, sefiorias, vamos a someter a volacidn,
en primer lugar, de la enmienda niimero 1 de adi-
cién, el primer pérrafo. Comienza la wvotacion.
(Pausa). Resultado, seror Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 9; en contra, 27; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el pri-
mer pérrafo de la enmienda nimero 1. Seguida-
mente, votamos el segundo pérrafo de la enmienda
nimero 1. Comienza la votacién. (PAUSA). Re-
sultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 12; en contra, 24; abs-
tenciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Queda, asimismo, recha-
zado el segundo pirrafo de la enmienda de adicién
nimero 1. Y seguidamente votamos la enmienda,
debatida conjuntamente, la enmienda de adicion
niimero 2, también al articulo 2. (Pausa). Re-
sultado, sefior Cristébal,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 11; en contra, 24; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 2.

A los articulos 3,4, 5, G y 7, no se ban man-
tenido enmiendas ni votos particulares. Los some-

temos directamente a wvotacion. Articulos 3, 4,
5,69 7.

SR. MONGE RECALDE: Perdén, sesior Pre-
sidente
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SR. PRESIDENTE: Si, seior Monge,

SR. MONGE RECALDE: S§i me permite, es
que yo querria intervenir en el articulo 7.° en con-
tra del texto.

SR. PRESIDENTE: Bien, entonces, sefiorias,
en primer lugar vamos a votar los articulos 3, 4,
5 y 6. (Pausa). Resultado, sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 33; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 3.°, 4.2, 5.° 9 6.°.

Al articulo 7.°, parece que quiere intervenir...
¢A favor o en contra, sefior...?

SR. MONGE RECALDE: E#n contra, seior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: /A favor, alguien, para el
articulo 7.°; ¢En contra? Sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, es lo cierto que cuanto voy a decir aqui
me parece que fue objeto de una emmienda «in
voce» que mi Grupo presenté en Comisidn y que
a dltima hora, si no estoy mal informado, fue reti-
rada. Pero entiendo que el contenido de aquella
enmienda tenta su razén de ser, puesto que trata
de salvar una redaccién que, a mi juicio, es inco-
rrecta. No es que la cuestion sea de trascendental
importancia, pero si que al menos esta redaccion
induce a un confusionismo que ests bhoy dia supe-
rado, en la doctrina y en la prictica, afectante a
cualquier drgano colegiado.

La Asamblea General —acaba de decirnos el
sefior Consejero—, es un dérgano colegiado, y como
todo drgano colegiado adopta sus decisiones por
mayoria de votos y previo el quérum que oportuna-
mente se exija, de manera tal que en un Organo
colegiado cuenta bien poco la opinién e incluso la
actuacién de cada uno de sus miembros individual-
mente considerados. Es lg suma de los pareceres
comunes o idénticos lo que determina el que fra-
giie o cristalice un acuerdo de un érgano colectivo
de esta naturaleza.

Pues bien, siendo las cosas asé y estando per-
fectamente aceptado en el trifico juridico-mercan-
til cuanto estoy diciendo, be aqui que el proyecto
del Gobierno viene redactado de forma en la que
parece atribuirse no a la Asamblea General, sino
a cada uno de sus componentes, la facultad o la
misién de velar por la integridad del patrimonio, la
salvaguardia de los intereses de los depositantes y
los generales en el dmbito de actuacion, y lo que
es mds grave, las normas directrices de la actua-
cién de la misma. Es decir, que tomado esto al pie
de la letra significaria ni més ni menos que cada

miembro de la Asamblea General denominado Con-
sejero general debe determinar las directrices de
actuacion de la misma, cosa que es a todas luces
inadmisible; cada miembro de la Asamblea podré
exponer cudl es su criterio, que probablemente serd
dispar de cualquier otro de los que alli se plantee,
pero al final el que se impondra serd el criterio de
la mayoria. Y puede ocurrir mis, puede ocurrir y
seria ya un caso pintoresco, el que cualquier Con-
sejero general, a la vista de la atribucién de dere-
chos y facultades que parece otorgarle este articu-
lo, se permiticra en cualquier oficina de la Caja,
pues, llamar la atencién a cualquier empleado por-
que estd realizando una funcién que, a su juicio, no
encaja dentro de los intereses generales; esto setria
una tremenda barbaridad.

Bien, pues para evitar cosa semejante es para
lo que nosotros proponiamos que, en lugar de de-
cir que los «componentes ostentan la denominacion
de Consejeros generales y velan por la integridad»,
se dijera que, efectivamente, «los componentes os-
tentan la denominacién de Consejeros generales y
que quien vela por la integridad, etcétera, etcétera,
sea la Asamblea». En tal sentido, yo vuelvo a invi-
tar al Gobierno a que recapacite sobre esta cues-
tién; doy por sentado que no va a recapacitar, por-
que ni siquiera me estd atendiendo en lo que le
estoy diciendo, y en vista de lo cual hago mutis por
el foro y ustedes lo que deseen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Monge. Se-
fiorias, vamos a someter a votacion este articulo 7.°,
defendido... Si, sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Ux receso, por favor.
SR. PRESIDENTE: Me piden un descanso.

¢Corto serd, serior Asidin? Pues, adelante. Se sus-
pende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
54 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
3 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. To-
men asiento, les ruego. (PAUsA). Se ha presentado
la enmienda «in voce», por parte del Grupo Mo-
derado, al articulo 7.°, apartado 1, del proyecto
de Ley de Cajas de Aborro. Texto que se propone.
(PausA). «Articulo 7.°. Naturaleza. 1. La Asam-
blea General es el drgano supremo de gobierno y
decisién de las Cajas de Aborro, que vela por la
integridad del patrimonio, la salvaguarda de los
intereses de los depositantes y los generales en el
dmbito de actuacién de las Cajas de Aborro, y de-
termina, asimismo, las normas directrices de la
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actuacidn de la misma. Sus miembros ostentan la
denominacién de Consejeros generales». ¢Algin
Grupo Parlamentario se opone a la admision a tré-
mite? Parece que no; luego, seiior Monge, si quie-
re... Parece que ests defendida pero no obstante,
si quiere decir algo.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
creo que estd ya perfectamente expuesta la razén
de por qué se ba presentado, y la doy por defen-
dida. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. (¢Para
turno a favor? Sesior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sesior
Presidente. Desde el escafio, si me permite. Cree-
mos que la redaccién que propone el Grupo Mode-
rado mejora realmente la expresién del articulo 7.°.
Es probable que no bubiera creado ningin pro-
blema la redaccién que tenta el articulo 7.° en el
proyecto del Gobierno. Yo creo que se puede pen-
sar que ello seria asi porque otras leyes, como la
Ley catalana, creo que en el articulo 18.1, tiene
la misma redaccion, en cuanto a la cuestién que
nos ocupa, que el proyecto del Gobierno. Pero, en
cualquier caso, como digo, nos gusta més la re-
daccién que propone el Portavoz del Grupo Mo-
derado y la apoyaremos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiorias,
sometemos a votacién esta enmienda «in voce» que
afecta al apartado 1 del articulo 7.°. Comienza la
votacién. (PausA). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (S8r. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 35; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda «in voce» al articulo 7.°, apartado 1. Y
sometemos a votacidn, del articulo 7.°, los apar-
tados 2 y 3, no enmendados. (Pausa). Resultado,
sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 34; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados, del
articulo 7.°, los apartados 2 y 3.

Al articulo 8.° se ha mantenido la enmienda
nimero 6, del Grupo Parlamentario Unién del
Pueblo Navarro. Su Portavoz tiene la defensa.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
sefiorias, si me permite el sefior Presidente, hago
el anuncio de que mi Grupo va a defender confjun-
tamente las enmiendas 6, 9, 13, 14 y 15, porque
se refieren a una misma cuestidn y parece obvio
que serta reiterativo volver otra vez a tratar los
mismos argumentos para las mismas cuestiones.
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SR. PRESIDENTE: Repitame, seiior Gurrea,

las enmiendas que..., 6, 9...

SR. GURREA INDURAIN: ;Cémo no, sefior
Presidente! 6, 9, 13, 14 y 15.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias.
SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,

muchas gracias. Sesiorias, en el articulo 8 el pro-
yecto del Gobierno, consecuente con la traslacién
de la Ley 31/1985, recoge cudl va a ser la repre-
sentacidn de una serie de sectores, ya mencionados
en el articulo 7.°, en los drganos de gobierno de
las Cajas de Aborro, y ast establece el modelo de-
mocratizador de la gestién de las Cajas, en su
Organo méximo, la Asamblea y, por tanto, fija cudl
es el modelo de participacidn que se pretende dar
en este importantisimo drgano de gobierno. Se
sefiala que los impositores de la Caja tendrén una
representacidn del 44 9b; que las personas o Enti-
dades fundadoras de la Caja, tendrin una repre-
sentacion del 11 9%; que las Corporaciones muni-
cipales, en cuyo término tenga abierta oficina la
Caja de Aborros, tendrin una representacion del
40 %; y que los empleados de la Caja tendrin
una representucion del 5 %.

Y al que leyera este articulo y hubiera puesto
especial atencion en el predmbulo de la Ley, donde
se habla de que el objeto de la Ley es conseguir la
democratizacidn de los drganos de gobierno de las
Cajas, para que en ellos tengan cabida todos los in-
tereses que confluyen en la gestién de las mismas,
y leyera estos porcentajes de participacion en la
Asamblea General, llegaria a la conclusién, yo creo
que precipitada, de que estamos ante un modelo
abierto de participacion, muy a tono, qué duda
cabe, con el proceso del nuevo régimen constitu-
cional y democrético. Pero, claro, esto es un espe-
jismo, sefior Presidente y sefiorias, porque, después
de hablar en términos tan rotundos de que las Cor-
poraciones municipales tendréin una representacion
del 40 % de los Consejeros generales en la Asam-
blea, un pirrafo después ya seriala, para aviso de
navegantes, que, en las Cajas de Aborro fundadas
por la Diputacién Foral o por las Corporaciones
Locales de Navarra, las Entidades fundadoras acu-
mularin a su representacion la atribuida a las Cor-
poraciones municipales en cuyo término tenga abier-
ta oficina la Caja de Aborros. Y claro, mal se puede
casar la afirmacién tan rotunda y tan ilusionante
de que las Corporaciones municipales van a tener
un 40 % de representacién en la Asamblea Gene-
ral, con el recorte que se le pega en el pirrafo 2,
cuando se le dice que, en el dnico caso que se pro-
duce en nuestra Comunidad Foral, que es Cajas
de Aborro fundadas o por la Diputacién o por una
Corporacion Local, eso no funciona. Esta bistoria
se repite no sélo en el articulo 8.2; lo encontramos
en el articulo 14.2 y 3, en el articulo, 22 punto 2,
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en el 23, letra ¢), pérrafo cuarto, y seguramente en
alghn sitio mds para distintos 6rganos de gobierno,
limitando esa participacion.

¢Cudl es la posicién de mi Grupo? La posicién
de mi Grupo es, quizé excesivamente ingenua por-
que habiamos creido que realmente seria posible
que nuestro Gobierno, el Gobierno de Navarra,
nos trajera en uso de esa competencia exclusiva
que tenemos en materia de Caja de Aborros vy, por
supuesto, sin vulnerar las bases de la actividad
econbmica general de la nacidn, ni la politica mo-
netaria ni crediticia ni bancaria ni de seguros del
Estado, respetando, qué duda cabe, los preceptos
constitucionales y también haciendo salvaguardia,
como no podia ser menos, del régimen especial de
convenios, en esta materia, una [Srmula que permi-
tiera llevar la representacion de las Corporaciones
municipales a las Asambleas Generales de las Cajas
de Aborro. Esto no ba sido asi. Creemos que, si
bubiere un cjemplo kafkiano, éste podria ser una
de las muestras a presentar, porque, después de que
en el articulo 7.2 y en el articulo 8.1, en el ar-
ticulo 22, también, se define como obligatorio, en
tono imperativo, que las Cajas de Aborro tendrin
ese porcentaje del 40 % de representacion de
miembros elegidos entre corporativos municipales,
digo, después de hacer esa afirmacién en el ar-
ticulo 8.2, en el articulo 14.3, en el articulo 22.2
y en el articulo 23.c), se suprime esa posibilidad
de representacion,

Nuestro Grupo, ¢qué es lo que propone? A
nuestro juicio, algo que 1no va por supuesto contra
ninguna de las reglas, preceptos, principios que en
el predmbulo se enumeran como materias a respe-
tar. Y establecemos que, cuando estas Entidades
fundadoras acumulen esa representacion de las Cor-
poraciones Locales, ellas mismas puedan designar
a los Conseferos de esa Asamblea de entre los
miembros de las Corporaciones en cuyo territorio,
en cuyo término, tenga abierta una oficina la Caja,
teniendo en cuenta, qué duda cabe, su poblacién y
también la representacion municipal mayoritaria.
A nosotros nos parece que éste es un instrumento
que permite ir un poco mis alld de la participacién
de las Corporaciones municipales en el devenir y
en las actividades de las Cajas de Aborro, que no
va contra, por supuesto, el espiritu de la Constitu-
cibn ni contra la letra de nada, de lo que tengamos
mantenido y afirmado como de respeto y que, por
lo tanto, si no lo hacemos es porque no existe vo-
luntad en la Cémara de ser innovadores y de tras-
ladar ese principio de participacién a algo tan im-
portante para los propios Ayuntamientos como el
funcionamiento y las orientaciones de las Cajas de
Aborro. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.
¢Para turno a favor a las enmiendas 6, 9, 13, 14
y 152 ¢Para turno en contra? Sesior Asidin, sefior
Monge, serior Cidurriz. Sesior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Sefior Presidente, sefio-
rias, cualquier persona que se haya acercado al pro-
yecto y al Dictamen y coteje el apartado segundo
del articulo 8 con la enmienda ndmero G, que pro-
pone el Grupo Parlamentario de Unidn del Pueblo
Navarro, observaré que la dnica diferencia, en ese
texto alternativo, es la dltima expresion de, «en la
forma y condiciones previstas en esta Ley», alusién
o introduccién que nosotros entendemos que es
obvia y, por lo tanto, ociosa, y dicha incorporacion
nos parece que sobra en la enmienda nimero 6 y,
por lo tanto, seguiremos manteniendo el texto del
proyecto.

En cuanto a la enmienda niimero 9, nosotros
tenemos que decir que la facultad de ceder o de
acumular es una facultad que esti establecida en
el articulo 8 b) del proyecto, pero conm caric-
ter facultativo y nunca imperativo como lo hace
la enmienda. Por tanto, también merecerd la en-
mienda ndmero 9 el criterio contrario del Grupo
Parlamentario Socialista.

En cuanto a la nimero 13, que establece el
nimero de Consejeros de Administracion en la
cifra de 18, nosotros entendemos que en la Ley
#no se puede o no se debe sefialar un nimero exacto
de Consejeros, sino que dicho niimero se deberd
concretar en los Estatutos de cada Caja. Esté claro,
por tanto, que el texto que se propome en la en-
mienda ndmero 13 no es propio de una Ley y es
mds propio de los Estatutos. Prueba de ello es que
todas las leyes ban establecido unos néimeros orien-
tativos, fijando unos minimos y unos maximos pero
nunca un criterio, tal y como se hace en la en-
mienda nimero 13, fijando el nimero exacto, que
ademds es par, lo cual provocaré indudablemente
o provocaria, indudablemente, problemas a la bora
de adoptar acuerdos.

Y en cuanto a las enmiendas 14 y 15, como
guardan relacién con la enmienda nimero 9, a que
ya he hecho referencia y al apartado b), del ar-
ticulo 8, nosotros, que vamos a mantener dicho
precepto, votaremos en contra por mantener cri-
terios absolutamente dispares con el mismo. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin. Se-
fior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
para anunciar nuestro voto emn conira de estas en-
miendas. En primer lugar, a la ndmero 6, porque
es copia fiel y literal del texto del proyecto del
Gobierno, sin mis que agregar la coletilla, «en la
forma y condiciones previstas en esta Ley». Yo en-
tiendo que sobraba esa coletilla porque, si después
se reforman los articulos que UPN pretende refor-
mar, pues, evidentemente, vale el texto presenta-
do por el proyecto y se sobreentiende que lo que
ese texto dice se tendré que acomodar a lo previs-
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to en esta Ley, no va a ir un articulo contra otro,
tiene que haber una armonizacion.

Y respecto a las enmiendas restantes, efectiva-
mente, a mi me parece que en el Reglamento o en
los Estatutos oportunos ya se establecerén las con-
diciones, de acuerdo con las cuales hayan de ser
nombrados csos representantes por las Corporacio-
nes locales en funcién de su poblacidn, etcétera. Y
eso es todo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Monge. Se-
fior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si, si me permite,
sesior Presidente, también desde el escafio. Nos-
otros entendemos que lo que se procede con la en-
mienda de UPN es a algo que va en contra de lo
que ya se aprobd también en el articulo 2, que es
la posibilidad de acumulacion. El texto del proyec-
to, en alguna forma establece ya esa acumulacién
como un derecho de la entidad fundadora, y lo que
se pretende con esta enmienda es, en alguna forma,
luego desacumular, o sea, quitar los efectos de la
posible acumulacién.

El texto del proyecto también establece que la
entidad fundadora podré, el apartado 3, del articu-
lo 8, que «no deseen ejercitar esa representacidn
correspondiente a las mismas, ésta repartird pro-
porcionalmente entre los restantes grupos», siem-
pre que no lo desee, pero no con caricter impera-
tivo, porque lo que estartamos haciendo es impedir
gue la acumulacidn que se baya producido se pue-
da realizar de forma unilateral o de forma, con el
derecho que le corresponde a la Entidad fundadora
y se haya determinado por la Ley en funcién de a
quién tiene que dar esa representacién vy, por tanto,
estartamos eliminando uno de los efectos mis im-
portantes de esa acumulacidn. Por tanto, si se estd
a favor de la acumulacién, babré que dejar libertad
para que luego se distribuyan los Consejeros gene-
rales dentro de las posibilidades que tenga la en-
tidad fundadora y no circunscritos a esas entidades
locales, porque estartamos en alguna forma desacu-
mulando lo acumulado anteriormente; por tanto,
10SOLrOS VOLAremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cidurriz.
Atencién, no obstante, antes el articulo octavo, jal-
guien desea intervenir a favor? Perdén. Turno de
réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Desde el escafio, si me lo permite.
Se trata de oponer a las enmiendas que presenta mi
Grupo Parlamentario el argumento de que no son
importantes, es decir, que no tienem un aporte
serio, de fuste, a lo que ya propone el texto del
Gobierno. Y, naturalmente, se despacha esa opo-
sicién con una rapidez extraordinaria. Segdn ello,
babria que pensar que aqui todos estamos de
acuerdo en que las Corporaciones municipales ten-

12

gan el 40 por 100 de representacion de la Asam-
blea General de las dos Cajas de Aborro que hay
en Navarra. Parece que eso habria de deducirse, si
nos pardramos a analizar qué es lo que se ha dicho,
para oponerse a las emmiendas que presemta mi
Grupo. Si asi fuera, si ese espiritu de participacién,
de reconocer las Entidades fundadoras, el 40 por
100 de representacion a las Corporaciones munici-
pales, nosotros retirébamos las enmiendas ahora
mismo, porque la verdad es que no causa ningin
placer defender enmmiendas, sobre todo si lo que
tratan de defender ya estd recogido y garantizado.
Pero es que el tiempo nos va a demostrar si es cier-
to que las Entidades fundadoras van a acumular
o no el 40 por 100 del porcentaje de representacién
correspondiente en las Asambleas de las Cajas de
Aborro. Y como aqui se pome como potestativo,
«podrin asignar una parte de su porcentaje de re-
presentacidn a instituciones de interés social o Cor-
poraciones localess, y nosotros lo que pretendemos
es que no sea probable, sino que sea seguro que van
a asignar, no una parte de su porcentaje de re-
presentacién sino el 40 por 100, como dice el
articulo 8, y para no engafiar al personal, porque
si se dice ep el articulo 8.2, en el articulo 8.1, per-
don, que las Corporaciones municipales tendrin
una representacion del 40 por 100, lo que no vale
luego es decir que esa representacién podré dérse-
les potestativamente si asi les parece a las personas
o Entidades fundadoras.

Lo que aqui ocurre, sefior Presidente, es que
mi Grupo Parlamentario es firmemente defensor
de que ese porcentaje del 40 por 100 lo tengan
las Corporaciones municipales. Y por lo visto la
mayoria de la Cémara es mis partidaria de que ya
veremos qué parte de porcentaje les vamos a dar
de representacién a las Corporaciones municipales.
Esa es la cuestién, sefior Presidente, y no si se
aporta un detallito mas o un detallito menos. Mi
Grupo esti defendiendo lo que creo que es, sefior
Presidente, el nudo gordiano de si existe o no
existe participacidn de las Corporaciones munici-
pales en el destino de las Cajas de Aborro a través
de su érgano miximo que es la Asamblea. Gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gvracias, seiior Gurrea.
cAlguien desea intervenir en este articulo a favor?
¢En contra? Sefiorias, sometemos a votacién, en
primer lugar, la enmienda nimero 6 al articulo oc-
tavo. Comienzi al votacién. (Pausa). Resultado,
Sesior Cristébal,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 10; en contra, 24, absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero G, que pretendia enmendar el texto
del articulo octavo. Y sometemos, seguidamente,
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a votacién el articulo octavo. Comienza la votacion.
(Pausa). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 26; en contra, 10; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto

del articulo octavo.

Los articulos noveno y décimo no han sido
objetos de enmiendas. Los sometemos directamente
a votacidn. Articulos noveno y décimo. Comienza
la votacién. (PAusa). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-

ticulos noveno y décimo,

Al articulo decimoprimero se han presentado
dos enmiendas por parte del Grupo Socidlista, de
adicién las dos. Yo creo, sefior Asidin, que estin
repartidas a los sefiores Portavoces. ¢Algiin Grupo
Parlamentario se opone a la admisién a trimite de
las mismas? Parece que no. Como son de adicién,
sefior Asidgin, la discutiremos después de ésa...
¢Quiere intervenir abora? Adelante, sesior Asidin.

SR, ASTAIN AYALA: Si, seiior Presidente,
porque se trata de una reordenacion sistemética de
lo contenido en el apartado quinto del Dictamen,
en el cual aparece, en la primera parte de ese apar-
tado quinto, nosotros entendemos que estd incluido
ya en el apartado segundo del articulo 11, que es
el que estamos discutiendo, a excepcion de la frase:
«Salvo que ostente dicha condicién en representa-
cidn de la propia Caja», que nosotros introducimos,
por tanto, a través de esa enmienda «in voce» de
adicién en el apartado segundo, a través de esa en-
mienda «in voce», dicha frase, que es lo dnico que
quedaria fuera del precepto. Y respetar, como res-
petamos a través de la otra enmienda «in voce»
que hemos presentado, el pdrrafo segundo del apar-
tado quinto con una reordenacién de tipo termino-
1égico, diciendo que «los que mantengan relacién
laboral activa en otras entidades financieras no de-
pendientes de la propia Caja de Ahborros». Por
tanto, mds que adicion, sefior Presidente, son de
reordenacién sistemética, afiadiendo al apartado
segundo la frase: «Salvo que ostente dicha condi-
cibn en representacion de la propia Cajar, y res-
petando como apartado quinto el pdrrafo segundo
de lo que aparece en el apartado quinto del Dic-
tamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin; «salvo que ostenten», en plural.

SR. ASIAIN AYALA: En plurdl, si, si.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, si, gracias. A
este articulo 11 tenemos también la enmienda ni-

mero 7, del Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro. Su Portavoz, ;quiere defenderla? Lue-
go entraremos en estas dos...

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,

miés bien, lo que quiero es retirarla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Retirada
queda, sefior Gurrea. ¢A favor de las dos enmien-
das «in voce» presentadas por el Portavoz del Gru-
po Socialista? Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si, sesior Presi-
dente, nuestro Grupo entiende que, pese a que de
alguna forma se trata de modificar lo que se ha
incorporado al Dictamen en virtud de la enmienda
nimero 4 de mi Grupo Patlamentario en Comi-
sién, realmente el texto que propone ahora el Por-
tavoz del Grupo Socialista es mejor que lo que fi-
guraba en el Dictamen, sin que se produzca, a nues-
tro juicio, ninguna desvirtuacion del fondo que es-
taba recogido en esa enmienda; por lo tanto, nues-
tro Grupo va a apoyar estas dos enmmiendas «in
voce»,

SR. PRESIDENTE: ;Alquien quiere interve-
nir en contra? ;Alguien desea intervenir en el tex-
to del articulo 11?2 ¢A favor? ¢En contra? Sefio-
rias... Si, sefior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sefior Presidente, no
be entendido bien si el Grupo de UPN retira la
enmienda 8 del articulo 11, o no.

SR. PRESIDENTE: No. La enmienda 7 del
articulo 11. Es la 7. Ha retirado, si.

SR. MONGE RECALDE: /Ha retirado la 87

SR. PRESIDENTE: Lz 7, tengo yo aqui. La
8 estaba retirada, no estaba mantenida.

SR. MONGE RECALDE: ;Ab! Vale, vale.

SR. PRESIDENTE: Bien, entonces, somete-
mos a votacidn, en primer lugar, el texto del ar-
ticulo 11 o mejor las dos enmiendas, por aquello
de que realmente no son de adicién. La enmienda
«in voce» numero 1, en primer lugar, sometemos a
votacién. (Pausa). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 35; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda «in voce» nimero 1, al pirrafo segundo
del articalo 11. Y sometemos a votacion la «in
voce» 2, Comienza la votacién. (Pausa). Resulta-
do, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDQO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna,

13
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, asimis-
mo, la enmienda «in voce» ndmero 2. Y somete-
mos a votacion el articulo 11, lo no enmendado del
articulo 11. Comienza la votacién. (PausA). Re-
sultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcla): Votos a favor, 35; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 11, todo aquello que no bhaya quedado
enmendado por las dos enmiendas «in voce».

Los articulos 12 y 13, no han sido objeto de
enmiendas; los sometemos a votacién directamente.
Articulos 12 y 13, (PAusA). Resultado, sefior Se-
cretario,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 35; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 12 y 13.

Al articulo 14 se ha mantenido la enmienda ni-
mero 9, ya defendida por el seiior Gurrea e inter-
venida también por los sefiores Asigin, Monge ¥
Cidurriz. ¢Alguien desea intervenir en el texto
del articulo 14? (A favor, en contra? Sefiorias,
sometemos a votacion, en primer lugar, la enmien-
da nimero 9, de Unién del Pueblo Navarro. (Pau-
sA). Resultado, sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 12; en contra, 22; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
wmienda nimero 9. Y sometemos a votacién el texto
del articulo 14. (PausA). Resultado, sesior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 25; en contra, 10; absten-
ciones, ningund.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 14.

Los articulos 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 no han
sido objeto de enmiendas ni votos particulares, los
sometemos directamente a votacién, si no hay ob-
jecién por ninguno de los sefiores Portavoces. Ar-
ticulos 15 al 21, ambos inclusive, (PAUsSA). Resul-
tado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 25; en contra , 10; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Hay un error, parece, en
el aparato. Por tanto, sefiorias, perdonen, vamos
a someter a votacidn nuevamente los articulos 15

14

al 21, ambos inclusive. (PAUSA). Resultado, sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (S8r. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-

ticulos 15 al 21, ambos inclusive.

Al 22 se babian mantenido las enmiendas 13 y
14, ya defendidas por el sefior Gurrea. ;Alguien
desea intervenir en el articulo 22, a favor? (En
contra? Sefiorias, sometemos a votacidn, en primer
lugar, la enmienda nimero 13, de Unién del Pue-
blo Navarro. Comienza la votacidn., (PAusa). Re-
sultado, serior Cristdbal,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcla): Votos a favor, 11; en contra, 25; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 13 al articulo 22. Y votamos la en-
mienda 14, también a este articulo 22, ya debatida.
(PausA). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 8; en contra, 26; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 14. Y votamos el texto del articu-
lo 22. (PAusA). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 25; en contra, 11; absten-
ciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 22.

Al 23 se habian mantenido las enmiendas 15 vy
16. La 15 ya estd debatida, pero no asi la 16, si es
que no be entendido antes mal, sefior Gurrea. ;En-
traba dentro de la defensa?

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
en relacidn con la enmienda nimero 16, mi Grupo
se da por satisfecho con lo que dice en el articulo
15.3 del proyecto y, por tanto, retira la enmienda
ntimero 16.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Queda retirada la enmienda nimero 16. ¢Al-
guien desea intervenir en el articulo 23, a favor?
¢En contra? Sometemos a votacién, en primer lu-
gar, la enmienda 15, de Unidn del Pueblo Na-
varro, al articulo 23, ya debatida anteriormente.
(Pausa). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 10; en contra, 24; absten-
ciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nidmero 15. Y sometemos a votacién el ar-
ticulo 23. (Pausa). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDQ (St. Cristébal
Garcla): Votos a favor, 26; en contra, 10; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 23.

A los articulos 24 al 29, ambos inclusive, no
se ban mantenido enmiendas ni votos particulares.
Articulos 24, 25, 26, 27, 28 y 29, sometemos
a votacidn, {PausA). Resultado, sesior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr, Cristébal
Garcia): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 24 al 29, ambos inclusive.

Al 30 se ban mantenido las enmiendas 18 y 19,
de Unién del Pueblo Navarro; su Portavox tiene
la defensa de las mismas, 18 y 19.

SR. GURREA INDURAIN: Sesor Presidente,
como ya comuniqué en su momento a la Mesa, mi
Grupo tiene la intencién de defender conjuntamen-
te las enmiendas 18, 19, 20, 21, 27 y 28, porque
todas ellas hacen cuestion de elementos que se
pueden, de alguna forma, defender conjuntamente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gurrea, 18, 19, 20,
21, 27 y 28. Adelante, pues.

SR. GURREA INDURAIN: Si me permite des-
de el escafio, sefior Presidente. Nuestro Grupo en
este conjunto de enmiendas, 18 a 21 y 27 y 28, ha
planteado algunas cuestiones que en Comisidn la
mayoria de los Grupos entienden que son cuestio-
nes que deben remitirse a los Estatutos, y que de-
bieran figurar en la Ley como figuran, para otras
cuestiones, detalles que pueden considerarse de la
misma importancia.

Asi, por ejemplo, nosotros entendemos que no
es una cuestion sin importancia el prever en la Ley
que el Consejo de Administracion debe reunirse,
como minimo, una vez al mes. A nosotros nos pa-
rece que para que ese érgano sea operativo no debe
decirse ambiguamente que el Consejo podré re-
unirse cuantas veces lo crea conveniente, porque
de otra forma los miembros del Consejo tendrian
que instar, cuando quien deba convocarlo no lo con-
voque, tendrian que instar su convocatoria y ello
tampoco estd expresamente previsto.

A nosotros nos parece que si se quiere hablar
de participacién en un 6rgano de esta importancia,
hay que sefialar cudl es el minimo de reuniones que
se debe tener, con qué periodicidad. También se
establece en el texto del proyecto del Gobierno cé-
mo la Comisién de Control debe estar puntualmen-

te informada de lo que acuerda el Consejo de Ad-
ministracién. Nosotros proponemos que una de las
férmulas automiticas para que la Comisién de Con-
trol tenga perfecto conocimiento de lo que se de-
cide en el Consejo de Administracién es que una
copia del acta del Consejo se remita siempre a la
Comisién de Control. Los miembros de otros Gru-
pos Parlamentarios, en la Comisién, entienden que
esto es una cuestibn sin importancia, pero, natural-
mente, no es lo mismo que la Comisién de Control
reciba automdticamente, sin necesidad de reclamar-
los, una copia de los acuerdos que se adoptan en el
Consejo, que establecer que los miembros de la Co-
misién de Control cuando lo deseen podrin pedir
informacién al Consejo de Administracién sobre los
asuntos de que trata. A mi me parece, dicho sea
con todo respeto, sefior Presidente, que si la Comi-
s5ién es para controlar, debe tener sin necesidad de
pedirlo a nadie, un instrumento minimo para poder
ejercer ese control. Y el instrumento minimo es la
copia del acta.

Nosotros también entendemos, en este bloque
de enmiendas, que el proyecto del Gobierno crea
la Comisién Ejecutiva, o crea la posibilidad de que
se establexca por delegacion del Consejo de Admi-
nistracion una Comision Ejecutiva, pero luego no
desarrolla este Organo. Osea, permite que se esta-
blezca, si lo entiende ast e] Consejo, pero no bay
ningdin articulo que regule, por ejemplo, algo tan
importante como si en la Comisién Ejecutiva babrd
representacién también de los impositores, de las
Corporaciones locales y de los empleados de la
Caja, por ejemplo. Y como no dice nada, donde la
Ley no distingue, pues no debiera nadie distinguir,
por lo que la Comisién Ejecutiva podrd establecer-
se cuando lo crea el Consejo de Administracién, si
esta Cdmara no lo remedia, sin representacién de
alguno de los sectores a los que antes be aludido.
Podria constituirse sin representacién de los impo-
sitores, sin respresentacién de los trabajadores de
la Caja y sin representacién de las Corporaciones
locales. De abi que nosotros bayamos propuesto
que se diga cdmo debe establecerse la representa-
cion.

También entendemos que no es una cuestion
sin importancia, sobre todo tratindose de un or-
gano como la Comisién de Control, el que el pro-
yecto no diga nada sobre la posibilidad de que la
propia Comisién de Control pueda ser convocada a
peticién de un tercio de sus miembros, por ejemplo,
cuestion que se establece, prueba de que no es tan
baladi, respecto del Consejo de Administracién o
respecto de otros érganos de la Caja. Sin embargo,
cuando se trata de la Comision de Control, el pro-
yecto olvida la posibilidad de que un tercio de sus
miembros puedan instar la reunidn de este drga-
no tan importante,

Nosotros pedimos que para que esta cuestion,
este derecho de exigir la reunién del érgano Co-
misién de Control, no tenga que ejercitarse cada dos
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por tres, por lo menos la Comisién de Control se
redina una vez al trimestre.

Y por dltimo, sefior Presidente, en la enmienda
niimero 28, a nosotros nos parece que el texto del
Gobierno se refiere a la posibilidad de que las Ca-
jas se federen, pero, naturalmente, lo hace en unos
términos tan ambiguos, tan sin darle importancia
al 6rgano que es la Federacién de Cajas, que a
nosotros nos ha parecido que la cuestién merecia
un desarrollo més amplio. En Comisién, nadie dis-
cutié que el texto gue nosotros propusiéramos fue-
ra desacertado, pero, simplemente, ba imperado, co-
mo a lo largo de este debate, el criterio de que
eso ya lo desarrollarén las Cajas en sus Estatutos,
que es un poco hacer, como dicen que se decia en
el viejo régimen, en el antiguo régimen, ellos bagan
las leyes que nosotros haremos los reglamentos,
pues aqui algo asi se estd baciendo. Nosotros bace-
mos la Ley, pero otros barén los Estatutos, y ya
veremos si en los Estatutos se recoge todo aguello
que mi Grupo ba considerado que era de importan-
cta incluirlo ya en la Ley, para evitar la tentacion
de que luego en los Estatutos algunmas cuestiones
1o aparezcan. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gurrea.
¢Para turno a favor a estas enmiendas? ;Para tur-
no en contra? Seiior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
pues, para turno a favor de algunas; concretamente,
voy a ver si yendo por orden, votaremos si a la
ntimero 18. La ndmero 19, no, nos parece que es
obvio el que en cualquier érgano colectivo debe de
levantarse un acta, y por eso, aungue lo que abunda
no dafia, yo creo que se da por supuesto. Y votare-
mos que st, también, a la enmienda nimero 20.

SR, PRESIDENTE: ¢Némero?
SR. MONGE RECALDE: 20.

SR. PRESIDENTE: 18, 19, 20.
SR. MONGE RECALDE: 18 y 20.

SR. PRESIDENTE: ;Para turno en contra a
estas enmiendas? Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Si, sesior Presidente.
Respecto al conjunto de enmiendas que acaba de
defender el Portavoz del Grupo de Unidn del Pue-
blo Navarro, es opinién del Grupo Socialista que
o tratan de materias mis tipicamente estatutarias
que dentro del ambito de la Ley.

En concreto, la enmienda ndmero 18 nosotros
entendemos que corresponde a los Estatutos de la
Entidad el determinar el funcionamiento interno
del Consejo, sin que sea objeto de una ley el sefialar
la frecuencia de las reuniones como hace el texto
alternativo al articulo 30.

Respecto a la enmienda ndmero 19, se trata de
delimitar en la Ley la forma de adoptar acuerdos
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sin que sea objeto de la misma su tramitacion y
traslados que procedan, que son mds propios de un
decreto foral de desarrollo.

Respecto a la enmienda nimero 20, no parece,
en opinién de nuestro Grupo Parlamentario, un te-
ma propio de una ley el regular la Comisién Eje-
cutiva que se configura como wun Organo interno
de la Caja y cuyo dmbito de actuacién debe defi-
nirse por tanto, en los Estatutos de la misma.

Respecto a la enmienda niimero 21, tenemos
que decir que es evidente que, si la Comisién Eje-
cutiva, en el supuesto de que exista, asume fun-
ciones del Consejo de Administracién, sus actua-
ciones, indudablemente, caen dentro de las com-
petencias y facultades de la Comisién de Control.

Respecto a la enmienda niimero 27, tenemos
que decir que la primera parte de la enmienda trata
de regular un aspecto interno de la Comisién de
Control, cuya ordenacién le corresponde exclusi-
vamente a ella sin que sea objeto, en opinion de
este Grupo Parlamentario, de la Ley.

Y respecto a la enmienda niimero 28, nosotros
tenemos que decir que la Ley, que el proyecto y el
Dictamen tratan de regular los érganos de gobierno
de las Cajas vy la posibilidad de que éstas puedan
agruparsz en una Federacion sefialando, en el caso
de esa Federacién, las grandes lineas de actuacion
de la misma.

Decia el seiior Gurrea y aludia a que hay al-
gunos gque hacen las leyes y después que quieren
que otros hagan los reglamentos. Pero yo tendria
que decir que hay algunos que quieren bacer la
ley, el reglamento e incluso la instancia modelo que
se adjunta para determinadas materias. Es una cues-
tidn, por tanto, discutible la materia de la Federa-
cibn; con la enunciacién que se hace en el Dictamen
para nuestro Grupo Parlamentario es suficiente y
el desarrollo de las grandes lineas de actuacion de
la misma y, por lo tanto, el decreto posterior de
desarrollo se regularin con miés detalle las finali-

dades de dicha Federacién.

Por todas estas razomes, sefior Presidente, el
Grupo Socialista votaré en contra del blogue de
enmiendas que se han defendido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin. Su
turno de réplica, sefior Gurrea, si lo desea.

SR. GURREA INDURAIN: §i, sefior Presi-
dente, desde el escafio, si me lo permite. Bueno, yo
entiendo que es razonable la postura del Grupo So-
cialista de no dejar que pase ninguna enmienda de
un Grupo que va a competir con €l, en unas
elecciones convocadas o por convocar en plazo tan
inminente. Pero la verdad es que, en cualquier otra
circunstancia, no electoral, yo estoy seguro que el
Grupo Socialista bubiera sido mds propicio a admi-
tir alguna enmienda. Esti claro que sélo admitird
enmiendas de Grupos que no vayan a competir con
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él en las elecciones. Pero, mire, yo creo que el
proyecto que presenta el Gobierno es muy minucio-
so en algunos detalles, en algunos detalles que al
Gobierno le parecen interesantes, como, por ejem-
plo, pues, establecer cudl es el periodo de tiempo
en el que los Estatutos de las Cajas se vayan a des-
arrollar, y cuando establece ese plazo da nada me-
nos que diex meses, pero luego establece que la Di-
putacion podré tenmerlos estudiando tres meses y
que durante cuatro meses méds podré constituirse,
en su caso, la Asamblea con la nueva representa-
cién. Y ast ba sido muy minucioso y largo para
establecer que basta dentro de diecisiete meses las
Cajas no van a poder tener una democratizacion en
sus 6rganos, Asamblea, Consejo, etcétera, como
dice esta propia Ley.

Y, desde luego, también se es muy minucioso,
sefior Presidente, desde el Gobierno cuando se es-
tablece puntillosamente que los actuales miembros
de los 6rganos de representacién de las Cajas van
a seguir hasta entonces, hasta dentro de diecisiete
meses y que la mitad de ellos, por lo menos, du-
rardn un afio més, Es decir, que en algunos casos
se es muy minucioso desde el Gobierno, y cuando
algtin Grupo intenta enmendar, en algo que no vaya
contra los preceptos constitucionales, contra las nor-
mas generales de la politica crediticia o contra el
régimen de convenios, especialmente salvaguardado
en este proyecto, entonces se le acusa de minucioso
y punto.

Yo creo, sefior Presidente, que las precisiones
que nosotros haciamos, no son tanto por el dnimo
de precisar y no dejar bueco para que otros hagan
los reglamentos, sino porque son cuestiones funda-
mentales que definen cudl es el régimen de partici-
pacién que se quiere dar a estos érganos. Y real-
mente, tal como queda en el proyecto, el establecer
un marco ancho o mis estrecho va a quedar a los
estatutos, pero no a la voluntad de esta Cimara.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Sefiorias, atencidn, que vamos a someter el
blogue de enmiendas y también de articulos a vota-
cion. Y en primer lugar, sometemos a votacién la
enmienda 18 al articulo 30. (Pausa). Resultado,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDQO (Sr. Cristébal
Garcla): Votos a favor, 12; en contra, 24; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 18. Y sometemos a votacién la enmienda
19, también de UPN g también al articulo 30.
(Pausa). Resaltado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 10; en contra, 26; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 19. Y sometemos a votacién el tex-
to del articulo 30. (PAusA). Resultado, sefior Cris-
tébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Gatcia): Votos a favor, 26; en contra, 10; absten-
ciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Queda admitido el texto
del articulo 30. Se habia mantenido la enmienda 20,
como un nuevo articulo, también defendida por
el sefior Gurrea. Sometemos a votacion. (PAusa).
Resultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 12; en contra, 24; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niimero 20, de adicién, de Unién del Pue-
blo Navarro. Al 31, tentamos la enmienda 21, tam-
bién defendida va, y debatida. Sometemos a vota-
cién la enmienda 21 al articulo 31. (PAusA). Re-
sultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 10; en contra, 26; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 21. Y sometemos a votacion el
texto del articulo 31. (PausA). Resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 26; en contra, 10; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda admitido el texto
del articulo 31.

Al 32 no se babia mantenido enmienda ni votos
particulares, Lo sometemos directamente a vota-
cién. El articulo 32. (PAusA). Resultado, sefior
Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 32.

Al 33 se mantenia la enmienda 27, que también
es de adicién y ya debatida. Sometemos a votacion,
en primer lugar, el articulo 33, y luego la enmien-
da de adicién 27. Primero el articulo 33. (PAusA).
Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 35; en contra, 1; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Y seguidamente la en-
mienda 27, de adicién, de Unién del Pueblo Nava-
rro, ya debatida también, (Pausa). Resultado, se-
7ol Cristébal.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 10; en contra, 26; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de adicién nimero 27.

A los articulos 34, 35 y 36, no tenemos enmien-
da ni votos particulares, los sometemos directamen-
te a votacion. Articulos 34, 35 y 36. (PAUsA). Re-
sultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 34, 35 y 36.

Al 37 tentamos la enmienda 28, ya también de-
batida. Sometemos a votacién esta enmienda de
Unidn del Pueblo Navarro, nidmero 28 al articulo
37. (PausA). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 10; en contra, 24; absten-
ciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 28. Y vamos a la votacién del articulo 37.
(Pausa). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 26; en contra, 10; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 37.

Los articulos 38, 39, 40, Disposiciones Tran-
sitorias primera, segunda, tercera, cuarta v quinta,
Disposicién Adicional dnica, Disposiciones Finales
primera y segunda, Titulo y Ribrica del proyecto y
Exposicién de Motivos no se ban mantenido en-
miendas ni votos particulares. Si les parece, sefio-
rias, lo sometemos todo ello directamente a vota-
cion. Comienza la votacién. (Pausa). Resultado,
sertor Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 38, 39, 40, Disposiciones primera a la quin-
ta, inclusives, Adicional dinica, Disposiciones Fina-
les primera y segunda, Titulo y Ribrica del pro-
yecto y Exposicién de Motivos, quedan aprobados.
Solicito, como en tantas ocasiones en los proyectos
de Ley, que se faculte a los Servicios Juridicos para
realizar el pertinente ajuste en el orden y numera-
cibn de los preceptos del texto articulado. De acuer-
do, sefiorias, con el articulo 94, queda aprobado
por asentimiento. Y asi, sefiorias, queda aprobada
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la Ley Foral de Organos Rectores de las Cajas de
Aborro de Navarra, que bhemos debatido durante
esta tarde.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién y Cultura el dia
26 de marzo de 1987, en relacién con el
proyecto de Ley Foral de creacién de la
Universidad Pablica de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto del orden del dia, «Debate y votacién del
Dictamen aprobado por la Comisién de Educacidn
y Cultura el dia 26 de marzo dltimo, en relacion
con el proyecto de Ley Foral de creacién de la Uni-
versidad Piblica de Navarra». Tiene la palabra
para la presentacion del proyecto el Consejero de
Educacién y Cultura, Ilustrisimo seiior don Romin
Felones Morrds. Por un tiempo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Morrds): Sefior Presidente, se-
fiortas, la #ltima ocasién en que tuve el bhonor de
subir a esta tribuna para defender un proyecto de
Ley remitido por el Gobierno manifesté mi satis-
faccién por ver zanjada lo que yo definia como una
cuenta pendiente de la sociedad navarra, la Ley
Foral del Vascuence. La circunstancia de hoy me
obliga a ser reiterativo, porque también la Univer-
sidad Piblica ha sido durante largos afios una re-
clamacién general que por unas u otras razones no
llegaba a materializarse. Hoy, si me permiten esta
razonable conjetura, estamos a punto de ver con-
cluida una etapa decisiva del camino que conduce
bacia ese objetivo. Es la etapa cuyo inicio se re-
monta a la incorporacién a sus funciones del actual
Gobierno, firmemente decidido a cumplir lo expre-
sado sobre el particular en el discurso de investidu-
ra de su Presidente. Se trataba, no sélo de promo-
ver la iniciativa legal necesaria para la creacién de
la Universidad, sino sobre todo de cimentar a ésta
en la base de la racionalidad, el rigor y la adecua-
cién a las necesidades reales de Navarra y su pro-
yeccion de futuro. El Gobierno no se conformo con
hacer suya una causa general, siempre defendida
por el Partido, sino que asumid la responsabilidad
de trasladarla del terreno de las voluntades al de
las realizaciones. Pero ello requeria, primeramente,
el esclarecimiento de la cuestion, acaso anclada en
planteamientos simplistas. Toda la crispacién y la
vebemencia que algunos sectores de nuestra socie-
dad ponian en ella sélo era comparable a la falta
de datos precisos, de estudios ponderados, de ante-
proyectos pasados por el filtro de la objetividad.
S6lo un estudio encargado por la Ponencia de Edu-
cacién en la Diputacidn anterior ponia el contra-
punto de actuaciones concretas en el vacio gene-
ral.
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Entre tanto, sin embargo, la Universidad espa-
#iola afrontaba un proceso de transformacién de no-
tables dimensiones, comenzado con la aprobacidn
en 1983 de la Ley de Reforma Universitaria, y que
iba a afectar tanto a la estructura de las Universi-
dades como a su profesorado, a sus centros y a los
titulos otorgados, los planes de estudio cursados
o los programas de estudios impartidos. De nada
bubiera servido propiciar una Universidad conven-
cional, mis o menos afin a la eleccién de estudios
de unos jévenes no suficientemente informados, y
por eso, tan importante o mds que la decision de
crear una Universidad Piblica era definir qué Uni-
versidad y c6mo debta ser esta Universidad.

Creo que la lectura de la Memoria remitida al
Consejo de Universidades para que evacuase su in-
forme, da noticia suficiente de nuestro criterio y
de las tareas que se ban llevado a cabo hasta llegar
a este momento. Creo que hoy podemos bablar de
un proyecto concreto de Universidad y no de una
idea difusa o de una aspiracion genérica. Y no me
parece inmodestia decir que este proyecto concreto
de Universidad es indicado para Navarra, teniendo
en cuenta la demanda existente, las necesidades rea-
les del territorio y su proyeccién de futuro, la rea-
lidad de la Universidad espafiola y las exigencias
de las décadas venideras. Mi comvencimiento se
funda en la seguridad de no haber cedido ni a la de-
magogia ni al oportunismo ni a la solucién de cir-
cunstancias ni a la mera adaptacion mimética de
modelos ya existentes. Por el contrario, el Gobier-
no ha trabajado consciente de la responsabilidad
que entrafia una planificacion de tal envergadura
en la que es dificil desandar lo andado y en la que
un error de ligereza o una veleidad poco meditada
pueden dar lugar a males irreparables.

No bhemos olvidado tampoco las limitaciones
demogrificas de Navarra, Comunidad rodeada de
ofertas universitarias préximas e incluso con una
Universidad privada en su seno. Pero estos facto-
res, que algunos ban querido convertir en argumen.
tos para la descalificacién, son sélo datos de re-
ferencia importante que como tales si hemos te-
nido en cuenta.

El Gobierno de Navarra recibid con satisfaccion
el informe del Consejo de Universidades, que ve-
nia a confirmar la validez de nuestra propuesta,
porgue tal dictamen venia del organismo més capa-
citado para emitir un fuicio, ademés de ser el legal-
mente facultado para hacerlo. De manera breve
pero terminante, creo obligado bhacer una mencién
del Consejo de Universidades y de su informe, y
salir al paso de los intentos, facilmente compren-
sibles, de desacreditar a tal institucién, de arrojar
brumas sobre los inequivocos términos de su in-
forme, e incluso de poner en tela de juicio la ac-
tuacién de algunos de sus miembros, Como ya he
manifestado en otras ocasiones, al Gobierno de
Navarra le ban interesado tres opiniones: la del
pueblo mnavarro, que, en definitiva, ha de ser el

destinatario de las iniciativas; la del Consejo de
Universidades, como principal autorided en la ma-
teria; y la de esta Cimara que abora debate la Ley
de creacion.

cCudl es ese proyecto de Universidad que ha
diseriado el Gobierno v que ha recibido el visto
bueno de los érganos pertinentes y que, en caso
de ser aprobada la Ley, podri ponerse en marcha?
Yo creo que no es el momento de fatigar a la Cé-
mara con la exposicién prolija de motivos, argu-
mentos y caracteristicas que se encuentran expre-
sados en los documentos que obran en poder de los
Grupos v que ya en algin caso ban sido discutidos
en Comisién.

Pero si quisiera destacar del planteamiento del
Gobierno algo que también ba sido objeto de in-
teresadas e infundadas imputaciones. Es el becho
de que se trata de un proyecto cabal de Universi-
dad que aspira sélo al desarrollo de la comunidad
a través de su mejora cultural, educativa, cientifica
y técnica; no hay en él nada de voluntad de con-
frontacién o de agresién a otras iniciativas mds
consolidadas; st, a lo sumo, de licita competencia
estimulante de la que sélo pueden derivarse bene-
ficios; pero, evidentemente, este espiritu no debe
conducir a la renuncia a una Universidad moderna,
completa, activa y piblica, en el pleno sentido de
la palabra. De su creacién no pueden derivarse, para
las entidades competidoras, otros perjuicios que los
que produce toda pérdida del monopolio.

Interesa también recordar que el éxito de un
proyecto de estas caracteristicas, se cifra, en buena
parte, en su coberencia interna, en lo atinado de su
estructura y del conjunto de los elementos que la
componen. Una Universidad no es una suma de
centros ni un amontonamiento de edificios donde
se imparten distintas ensesianzas. La Universidad
de hoy debe ser el organismo vivo cuya actividad
se rija por un principio de interrelacién, de ahi la
estructura departamental, en lugar de la facultati-
va, y de equilibrio entre dreas de estudio y de in-
vestigacién atendidas, ciclos de ensefianza que se
imparten, titulos, etcétera. No es posible, por con-
siguiente, eliminar o afiadir alegremente, sin estu-
dio ponderado, un centro, un titulo, un departa-
mento, sin que se resienta todo el organismo que
constituye la Universidad.

No obstante, el articulado de la Ley se constri-
fie s6lo a aquello sobre lo que es preciso legislar
en el acto de creacién; no afecta, naturalmente, a
todos los extremos implicados en el nacimiento y
la puesta en funcionamiento de la Universidad, mu-
chos de los cuales ya estin reguladas por la Ley de
Reforma Universitaria.

Me referiré, por tanto, muy brevemente al
contenido preciso del proyecto, tal como ha salido
de la correspondiente Comisién.

La Ley, como ustedes saben, sigue el mecanis-
mo establecido por el articulo 5.1 a) de la Ley de
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Reforma Universitaria, esto es, el de creacidn por
la Universidad correspondiente, frente a la otra
posibilidad prevista en la letra b) del mismo apar-
tado y articulo, de creacién por ley de las Cortes
Generales. Ha sido ésta una voluntad mantenida
por el Gobierno de Navarra en todo momento, por
entender que asi se responde a las exigencias del
ejercicio de una competencia reconocida y en el
convencimiento también de que era conveniente
significar la naturaleza de la iniciativa, fundamen-
talmente vinculada a los intereses de la Comuni-
dad, aunque necesariamente inserta em una reali-
dad que rebasa toda frontera regional. Tanto la Ex-
posicién de Motivos como el articulo primero ba-
cen hincapié en la condicién piblica de la Univer-
sidad, resaltando en la semiéntica de tal adjetivo,
1o tanto esa acepcidn comin que opone lo piblico
a lo privado, muchas veces connotando peyorativa-
mente lo primero, como su dimensién de institu-
cidn integrada en la sociedad, puesta al servicio de
ésta y regida por principios de libertad y de igual-
dad. Recuerda el articulo segundo la referencia
necesaria de la Ley de Reforma Universitaria, mar-
co dl que deben remitirse todas las iniciativas en
materia universitaria.

Los articulos 3, 4 y 5 mencionan los centros
y las ensefianzas inicialmente impartidas, ast como
la prevision de los mecanismos que permitan inte-
grar los servicios universitarios phblicos ya existen-
tes. Viene todo ello animado por la intencidn inte-
gradora y modernizadora, antes expuesta, pero asi-
mismo por el convencimiento de que la creacién
de la Universidad debe dar pie a la definitiva
adecuacién de los existentes a las nuevas proyec-
ciones. Tanto el resto de los articulos como las
Disposiciones Adicionales y Transitorias sientan
las bases para la determinacién de los procesos que
permitan materializar la Universidad basta su de-
finitiva constitucién plena y la consiguiente auto-
nomia total. Responden tales Disposiciones a la
necesidad de cubrir las lagunas que se detectan en
la Ley de Reforma Universitaria respecto al caso
de creacién de una nueva Universidad, pues como
bien se sabe es ésta la primera iniciativa produ-
cida en Espafia en tal sentido, desde la entrada en
vigor de dicha Ley.

Este es, en breve sintesis, el contenido del
Dictamen sometido a la consideracidn de sus sefio-
rias, Termina con la discusién y en su caso, apro-
bacién de la Ley, si asi lo deciden ustedes, la pri-
mera fase de este proyecto que por su importancia
excede legislaturas y gobiernos y se sitda en el
interés de los asuntos de interés gemeral. En aras
de ese interés que acabamos de sefialar y por creer
que este proyecto sirve a la Comunidad Foral de
Navarra, pido a sus sefiorias el apoyo a este pro-
yecto de Ley. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Consejero.
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A continuacidn, entramos en el debate del referido
Dictamen. Al articulo 1 se bhan mantenido la en-
mienda «in voce» ndmero 1 del Grupo Parlamen-
tario Popular, y la enmienda nimero 3, presentada
por el Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Na-
varro. Primero vamos a debatir la enmienda «in
voce» niimero 1, y para su defensa tiene la palabra
el Portavoz, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
Aior Presidente. Lo primero que tengo que decir
a sus sefiorias es que la enmienda «in voce» ni-
mero 1 va a Ser sustitwids, con permiso de la
Presidencia, por otra enmienda «in voce» que se
ba repartido a los Portavoces, con anterioridad al
debate, y que hago entrega en este momento a la
Mesa. Con lo cual queda retirada la enmienda an-
terior v, si no hay ningin problema para su tra-
mitacién, pasaria a su defensa.

SR. PRESIDENTE: Los sefiores Portavoces
tienen la palabra. ;Hay algin Grupo que se opone
a su admisién a tramite? Retirada, entonces, la
enmienda «in voce» nidmero 1 y ésta presentada
en el Pleno, la defiende el sefior Del Burgo. Ade-
lante, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Muchas gra-
cias, seiior Presidente. El articulo 1.° de este pro-
yecto de Ley, dice textualmente que «se crea la
Universidad Piblica de Navarra, entidad a la que se
encomienda el servicio pdblico de la educacién su-
perior en Navarra, mediante el ejercicio de la do-
cencia, el estudio y la investigacién». La enmienda
«in voces que se propome dice lo siguiente: «Se
crea la Universidad Phblica de Navarra para el
ejercicio de las funciones de docencia, estudio e
investigacién que le corresponden como servicio
ptiblico de educacién superior en el dmbito de la
Comunidad Forals. Se trata, indudablemente, de
una cuestion de redaccion, puesto que hay que ad-
vertir, con anterioridad al debate de la enmienda
«in voce», que en ningdn caso esta Ley Foral puede
alterar lo que dispone la Constitucidén donde se es-
tablece la plena libertad de creacin de centros, in-
cluso universitarios, y la propia Ley de Reforma
Universitaria, donde también se establece la posi-
bilidad de que existan otros centros universitarios
distintos de los centros universitarios piblicos, co-
mo son las Universidades privadas. Pero tal como
estd redactado el articulo 1.°, evidentemente no se
ajusta al contenido de esos preceptos constitucio-
nales y de la Ley de Reforma Universitaria.

Yo ya sé que no es lo que se desprende de la
lectura literal del articulo 1.°, la intencidn de los
redactores de la Ley; yo sé que no es ése el sen-
tido del Gobierno al aprobar el proyecto de Ley.
Pero si se lee detenidamente este texto se des-
prende algo que evidentemente es contradictorio
con los principios a los que acabo de referirme.
Porque dice aqui: «Se crea la Universidad Piblica
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de Navarra, entidad a la que se encomienda el ser-
vicio piblico de la educacién superior en Navarra»,
«entidad a la que se encomienda», «encomiendanr,;
quiere decir que este Parlamento, en uso de sus
competencias, lo que bace es encomendar el ser-
vicio pablico de la educacién superior a esta Uni-
versidad que se crea en virtud de esta Ley Foral.
Y eso no lo puede hacer el Parlamento, porque el
servicio piblico de la educacién superior no es
competencia del Parlamento; se ejerce por las Uni-
versidades, en virtud de las competencias que a las
Universidades estin atribuidas en la propia Ley de
Reforma Universitaria. Y la Ley de Reforma Uni-
versitaria, en su articulo 1.°, establece que el ser-
vicio pdblico de la educacidn superior corresponde
a la Universidad; es decir, que es la Universidad la
que en abstracto ejerce el servicio phblico de la
ensefianza superior. Servicio piblico que se ejerce
a través de todas y cada una de las Universidades
existentes, cualquiera que sea su titularidad, cual-
quicra que sea su fundacién. Por tanto, no es el
Parlamento quien tieme la competencia de encar-
gar a esa Universidad el servicio piblico superior,
porque la creacién de la Universidad leva impli-
cito el ejercicio del servicio phblico de educacidn
superior.

Pero es que ademis, al utilizar el articulo 1.°
del proyecto la expresion «servicio piblico de edu-
cacibn superiors, parece que se estd acotando el
dmbito de ese propio servicio en la propia Univer-
sidad que se crea. De forma que en una lectura y
en una interpretacion literal del precepto habria
que concluir que sélo esta Universidad, en el ém-
bito de Navarra, ejerce el servicio piblico de edu-
cacién superior, cuando eso no es cierto, y no
solamente por la existencia de la Universidad pri-
vada, sino por la propia existencia en Navarra de
otros centros universitarios dependientes del Esta-
do, como la Universidad Nacional a Distancia, cuyo
centro regional ejerce en Navarra el servicio supe-
rior de educacidn, pero que, evidentemente, lo
ejercerd en concurrencia con esta Universidad Pil-
blica, cuando se cree por esta Ley, o en concurren-
cia con las Universidades y centros ya establecidos.

Por tanto, lo que nuestra enmienda propone
es redactar de una forma que cualquier lector se
dé cuenta de que lo que se crea es la Universidad;
cpara qué?; para el ejercicio de las funciones de
docencia, estudio e investigacién que le corres-
ponden como servicio piblico de educacién supe-
rior en el émbito de la Comunidad Foral.

Y por ditimo, sefior Presidente, con su benevo-
lencia, quisiera hacer referencia a la denominacion
de la Universidad. En la enmienda «in voces hay
unos puntos suspensivos, decimos: «Se crea la Uni-
versidad», puntos suspensivos, la denominacién
que se acuerde, definitivamente, en esta Ley Foral,
y ya en Comisién tuvimos oportunidad de debatir
scbre la denominacion que mis se ajusta a la Uni-

versidad que se crea. Nosotros babiamos propuesto
el calificativo de «foral»; nos parece que esta Uni-
versidad, que se crea en virtud de una Ley de esta
Comunidad Foral, bien puede identificarse, con ab-
soluta claridad, con el calificativo de foral; parece
que ese calificativo no es el que les gusta a la mayo-
ria de sus sefiorias y nosotros no tenemos la preten-
sidn de tener en este tema la posesién de la ver-
dad, en éste ni en otros muchos temas. Se hablaba
también de Universidad Auténoma, eso fue wuna
enmienda de UPN, que a nosotros nos parece co-
rrecta, en cuanto que, por [0 menos, acota perfec-
tamente, aungue ya de suyo una Universidad es
autbnoma en su funcionamiento, pero acota perfec-
tamente una denominacidn que corresponde mejor
que la naturaleza de la Universidad Piblica. Uni-
versidad Ptiblica de Navarra que en anagrama es
UPN, y ya existen por abi panfletos que se dis-
tribuyen por quienes abora basta se oponen a esta
Universidad porque no es la Universidad que al-
gunos grupos quieren, porque, segin ellos, esta
Universidad debia ser la Universidad Vasca, ésta
no es la Universidad Vasca.

Yo, la verdad, es que no entiendo que se pue-
da ser Universidad vasca, espasiola, navarra, ara-
gonesa; yo creo gue la Universidad es por su esen-
cia universalidad, en cuanto sus objetivos deben
ser absolutamente universales. Yo creo que no hay
médicos, ni licenciados vascos ni navarros, ni en
conjunto espafioles ni europeos; hay licenciados en
Derecho y lo que bay que imaginar es que lo que
obtengan es una buena cudlificacién en la materia
concreta del estudio o de la disciplina que se trate.
Pero, en fin, ya se estin baciendo, incluso, chas-
carrillos con el tema de la UPN de Navarra; yo
creo que es preferible, ya que en estos tiempos los
anagramas, las simplificaciones de siglas producen
a veces, también, conflictos, yo creo que es bueno
que se trate de buscar una denominacion que no
confunda con una sigla tan respetable, por otra
parte, en términos politicos, como la que repre-
senta Unién del Pueblo Navarro.

Por todos estos motivos, seiior Presidente,
nosotros hemos presentado esta enmienda; mante-
nemos que no es wuna cuestion de fondo; por lo
menos esperemos que en el curso del debate, si no
es aceptada, al menos quede como interpretacién
del legislador que ese articulo 1.° no puede ser
interpretado en el sentido que literalmente parece
que puede ser interpretado. De manera, sefior Pre-
sidente, que mantenemos esta enmienda en la es-
peranza de que al menos se clarifique por via de
intencion del legislador lo que en este articulo 1.°
se dice. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo. Retirada la enmienda «in voce», presentada
anteriormente, nos atenemos a ésta en el Pleno,

presentada por el sefior Del Burgo. (Para turno a
favor? Sesior Alli.
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SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, la intervencién que acaba de bacer el se-
fior Del Burgo, en la que, a la defensa de la en-
mienda «in voce» ntimero 1, ha acumulado, por
ast decirlo, la defensa de enmiendas en relacién
con la denominacién, me obliga, sefior Presidente,
a acumular las enmiendas nimeros 3, 24, 34 y 38,
que hactan referencia a la denominacién y ast en
el turno a favor de la enmienda «in voce» del Gru-
po Popular, utilizaré también la defensa de estas
enmiendas sobre denominacién.

SR. PRESIDENTE: Sesior Alli, por si no me

he equivocado, repitame, 3...

SR. ALLI ARANGUREN: Enmiendas 3, 24,
34 y 38, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Adelante.
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias.

Por tanto, seiior Presidente, creo que no serd pre-
ciso que baga la observacién a su sefioria de que
con independencia de que el automatismo que ma-
neja su serioria, haga que se encienda la lux roja,
pueda tener la opcién reglamentaria de disponer
del tiempo suficiente como para defender las cua-
tro enmiendas que acumulo; no obstante, para la
tranquilidad de sus sefiorias, mo agotaré el tiempo.

SR. PRESIDENTE: Bien, lo tendré muy en
cuenta, pero no del todo, ya veremos. Adelante.
(Risas.)

SR. ALLI ARANGUREN: Sesor Presidente,
si me anuncia que no lo va a tener del todo, retiro
la acumulacion de enmiendas y me reservo la de-
fensa una por una, agotando el tiempo. Yo creo
que estd claro que, en caso de duda, sefior Presi-
dente, hay que optar por la mds estupenda, ;no?

SR. PRESIDENTE: Usted acumule, acumule
las cuatro, acumule. Adelante, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
y usted regule el tiempo.

SR. PRESIDENTE: Lo regularé, lo regularé.
SR. ALLI ARANGUREN: Pero a mi favor, se

entiende, claro.

SR. PRESIDENTE: Veremos, veremos. (Ri-
SAS.)

SR. ALLI ARANGUREN: Ya veremos, seiior
Presidente. (MurmuLLos). La Ley Orgidnica de
Reforma Universitaria dispone, en su Disposicién
Final tercera, que «tienen caricter de Ley Orgé-
nica los titulos preliminar, cuarto y octavos. Eso
implica, ni mds ni menos, que, de acuerdo con los
principios de articulacién de la legislacién del Es-
tado y la legislacion antondmica, esta Ley, en cuan-
to se refiere, concretamente, al Titulo preliminar,
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estd regulando las condiciones bésicas, las normas
bdsicas a las cudles se ba de sujetar el desarrollo
autondmico. Por tanto, la norma autonémica, la
Ley que estamos aqui debatiendo, tiene un caricter
de norma complementaria de la Ley de Reforma
Usniversitaria, en cuanto se refiere al Titulo I
Eso determina que, cuando aqui estamos regu-
lando la creacién de la Universidad, estamos esta-
bleciendo, por ast decirlo, una normativa que parte
de un comin denominador que es ni mds ni menos
que la Ley de Reforma Universitaria. Esto implica
que nos estamos moviendo dentro de un marco de
interés genmeral, marco de interés gemeral que nos
viene ya definido por la Ley de Reforma Univer-
sitatia y que dentro de este marco de interés ge-
neral tenemos algunas posibilidades, pero posibi-
lidades que son limitadas en la medida en que
nada podemos hacer salvo el desarrollo de ese
marco y en respeto al marco preexistente.

¢Por qué planteo esto? Lo planteo porque la
cuestidn que se suscita en la enmienda «in voces,
que acaba de defender el sefior Del Burgo, no es
ni mas ni menos que una referencia al contenido
del articulo 1.° de la Ley de Reforma Universi-
taria. Este articulo nos dice que «el servicio pibli-
co de la educacidn superior corresponde a la Uni-
versidad, que lo realiza mediante la docencia, el
estudio y la investigaciéns. Por tamto, el articu-
lo 1.° de una norma bisica que nos vincula estd
encomendando a la Universidad, sin adjetivos cali-
ficativos, lo mismo a las que surgen por creacién
del Estado o que existen creadas por el Estado,
lo mismo a las que puedan ser creadas por las Co-
munidades Auténomas, lo mismo que a las Univer-
sidades de la Iglesia o a las Universidades privadas
que puedan crearse, e iniciativas bay va en la socie-
dad espafiola, en tal sentido, el cavicter de servi.
cio pablico. Si, por tanto, las Universidades exis-
tentes, creadus por el Estado; las Universidades
de la Iglesia, creadas por la Iglesia; las Universi-
dades privadas que puedan existir, son en si mis-
mo un servicio piblico, no tiene ningin sentido,
sefiorias, que en el articulo 1 del proyecto de Ley
se diga que este Parlamento encomienda a la Uni-
versidad Piblica el servicio phblico de educacidn
superior,

Este Parlamento no es quién para encomendar
ningin servicio piblico a ninguna Universidad que
cree, porque, con encomienda o sin encomienda, el
hecho de crear una Universidad implica que ésta
presta ya un servicio pdblico, no porque se lo en-
comiende el Parlamento de Navarra, sino porque
asi lo dice el articulo 1.° de la Ley de Reforma
Universitaria, que es bésico. Por tanto, la enmien-
da que plantea el Grupo Popular, en el sentido de
que la Universidad que crea este Parlamento ejerce
una funcion de docencia, investigacién y estudio y
que, por tanto, esté prestando un servicio prhblico,
se ajusta completamente al articulo 1.° de la Ley
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de Reforma Universitaria, en definitiva, a ese man-
dato que nos vincula.

El becho de que en el proyecto se plantee por
la Cimara el que sea la Universidad Piblica a la
que se encomienda el servicio piblico, puede dar
lugar, como se dijo en Comisién, a una lectura, se
decia, interesada y por asi decirlo marginal de la
Ley. Se decia: es que sus sefiorias estén soste-
niendo, estin interpretando o estin baciendo una
lectura de la Ley en el sentido de que sélo se enco-
mienda a esta Universidad Piblica el servicio pi-
blico y que, por tanto, la Universidad privada que
hoy existe en Navarra no presta el servicio piblico,
y, segin dice el articulo 1 de la Ley de Reforma
Universitaria, lo prestan ambas. Esta lectura, se-
fiorias, no es minguna lecturg interesada, es una
lectura que tiene sélo un defecto, y es que estd
aplicando la hermenéutica en el andlisis y en la
interpretacion de las normas. Aplicando la herme-
néutica, sesiorias, si el articulo 1.° esté diciendo
que se encomienda a esta Universidad el servicio
piblico, interpretando a contrario esta norma es
que sélo ella estd desempefiando, en voluntad de
esta Cimara, el servicio pablico y, por tanto, no
lo estd haciendo lg Universidad privada. Y como,
en opinién del Grupo Popular, por su enmienda,
y de nuestro Grupo, cualquier Universidad presta
este servicio pablico, sea la Universidad que se
crea por esta Cimara o la Universidad privada o de
la Iglesia, existente, no tienme ningin sentido que
el Parlamento encomiende con una declaracion for-
mal la prestacién o la funcién de servicio pdblico
de educacién a la Universidad que ahora se crea,
porque es algo innecesario, ocioso y que, tal y como
estd redactado, se presta a una equivoca interpre-
tacion.

Teniendo, como tenemos, el marco de la Ley
de Reforma Universitaria, no hace falta que este
Parlamento baga ninguna encomienda del servicio
piblico, basta con que este Parlamento disponga
crear la Universidad para que ésta, autométicamen-
te, preste servicio ptblico sin necesidad de atri-
buirle como una encomienda especifica,

En la enmienda «in voce» del Grupo Popular
queda en puntos suspensivos el adjetivo califica-
tivo. El Grupo Popular propuso en su momento
que se le denominase Universidad Foral. Nuestro
Grupo ya puso de manifiesto, en el debate a la
enmienda a la totalidad que presenté el Grupo
Popular, que no estaba de acuerdo con esta deno-
minacidn. Y en esta linea presentd las enmiendas
3, 24, 34 y 38, que proponian que se denominase
Universidad Auténoma.

SR. PRESIDENTE: Sesor Alli, la 38 no estéd
mantenida, si la 36.

SR. ALLT ARANGUREN: 3, 24, 34 y 38, 36,
perdon, sefior Presidente. Si. Muchas gracias.
Bien, ¢por qué propusimos que se le denomi-

nase Universidad Auténoma? En primer lugar, por-
que el atribuir el adjetivo ptblico implicaba ya
una contraposicion entre lo piblico y lo privado.
Y la razén de ser de la Universidad no es quién
sea su creador, entidad piblica, o entidad privada,
sino su servicio a la sociedad. Y por otra parte, el
informe del Consejo de Universidades, quizd por
aborrar, dada su extensién, se dedicé a todo lo
largo del mismo a llamarla la UPN. Y aunque no
lo dijimos en Comisidn, debe estar claro y debe
guedar claro a la Cémara que éste es un nombre,
tanto la denominacion como las siglas, que estd
registrado por lo que, en definitiva, estamos de-
fendiendo los derechos de propiedad intelectual
que respecto a las siglas corresponde a nuestro par-
tido. Podriamos suscitar basta un litigio con quie-
nes usasen esta denominacién, que en principio sélo
corresponde al Partido. Y como no queremos con-
fundir a la opinidn piblica entre lo que sea la Uni-
versidad y un partido politico, entendiamos que,
para evitar la utilizacién de las siglas, a las que
es tan dada nuestra sociedad, por aquello de econo-
mia de tiempo y de palabra, virtud que, como
queda evidenciado, no se suele practicar en esta
Cimara, propugnisbamos la denominacién de Uni-
versidad Auténoma.

Se nos dijo en Comisién que esto no tenia
mucho sentido desde el momento que la Ley de
Reforma Universitaria consagraba el principio de
autonomia de todas las Universidades y asi es. La
Ley de Reforma Universitaria nos hbabla de la
autonomia estatutaria, académica y financiera, co-
mo desarrollo del principio constitucional de auto-
nomia de las Universidades. Pero el hecho de que
todas las Universidades sean auténomas en su orga-
nizacion, no excluye la posibilidad de que unas
Universidades se denominen auténomas y otras se
denominen de una forma distinta. Asi es en las
Universidades creadas por el Estado, unas llevan
la denominacién de Universidades auténomas en
contraposicion a la existencia de otras Universida-
des, creadas por el propio Estado, que llevan la de-
nominacion de la localidad o la denominacién de
Central o Complutense, como correspondia a la
primera Universidad del pais. Entonces se nos dijo
que estas Universidades tentan, por asi decirlo, un
cardcter de segundonas, porque, cuando se creaba
la Universidad Auténoma de Madrid o la de Bar-
celona, etcétera, se creaba porque existia una Uni-
versidad anteriormente, y que llamar auténoma a
la Universidad que creaba esta Cimara implicaba
tener un cardcter de segunda Universidad respecto

a la anterior y eso indudablemente no responde a
la redlidad.

Las Universidades no son ni primeras ni se-
gundas; las Universidades deben ser centros del
saber y de la investigacion, que deben potenciarse
por sus valores intrinsecos y por su servicio a la
sociedad y no por el momento en que bayan sido
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creadas. Porque, es evidente que esta Universidad
va a existir en el tiempo, cronoldgicamente, des-
pués de la Universidad privada. El bhecho de que
una funcione con criterios de autonomia en su or-
ganizacion y otra funcione con estos mismos ctite-
rios y ademds con la denominacién de auténoma no
supone, en definitiva, ningin tratamiento peyora-
tivo, ni discriminatorio. Y entendia nuestro Grupo
que era una denominacion mucho mds adecuada,

En definitiva, seiior Presidente, sefiorias, sos-
teniendo la misma linea que nos movid a presentar
una enmienda al articulo 1.°, a la que renunciamos
por apoyar la enmienda del Grupo Popular, enten-
demos que la correccion de esta enmienda es evi-
dente. Es una enmienda que respeta la idea de
servicio a la sociedad que recoge el articulo 1 de la
Ley de Reforma Universitaria y que, en definitiva,
bace que no sea necesario que este Parlamento en-
comiende ningin servicio piblico, cuando la fun-
cidn de servicio pablico le viene encomendada a la
Universidad que esta Cdmara va a crear por el
becho de su existencia vy, sobre todo, por el becho
de que bay una norma cuyo Titulo preliminar nos
vincula, que es la Ley de Reforma Universitaria,
en la que la funcidn de servicio péblico correspon-
de a cualquier centro universitario. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Y como no he agotado el
tiempo, sefioria, me lo reservo para ofros turnos.
(Risas).

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
¢Para turno en conmtra? Seiior Otano, sefior Pege-
naute y sefior Cabasés. Seiior Otano. (PAUsA).
éVa a acumular, sesior Otano, el turno en contra
a la enmienda «in voce» del sefior Del Burgo, mis
lo que ha defendido el sefior Alli?

SR. OTANO CID: Si, sesior Presidente, lo que
ocurre es que no sé si al final el sesior Alli ba
retirvado la enmienda nimero 3, en favor de la
enmienda «in voce» nimero 1 del sefior Del Burgo.
¢La luz rofa es equivocacién?

SR. PRESIDENTE: No, #no, no es para usted
atn, no. (Risas). ¢Sedor Alli, si la 3 renuncia
por apoyar a la del sefior Del Burgo?

SR. ALLI ARANGUREN: Si, se#or Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Renuncia.

SR. ALLI ARANGUREN: Eso es congruen-
cia parlamentaria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. OTANO CID: Muchisimas gracias. Pero
ahora, por lo menos a nosotros se nos plantea una
cuestién, jcémo groponen ustedes que se va a
Uamar la Universidad?; porque como esti en pun-
tos suspensivos en la enmienda del sesior Del Bur-
go, en este momento, ya no sabemos qué decir.
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SR. PRESIDENTE: Sesior Alli.
SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,

si me permite. Quizé por preocuparme del tiempo
no be dejado claro que lo que estaba baciendo era
acumular aquellas enmiendas de nuestro Grupo,
exactamente la enmienda 3 en la que se recoge la
denominacion de auténoma; las enmiendas 24, 34
y 36, que son exclusivamente, estas tres dltimas,
de denominacién. Por tanto, la propuesta de nues-
tro Grupo, al utilizar el turno de defensa, es que
se denomine Universidad Auténoma de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Adelante, sesior Qtano.

SR. OTANO CID: Muchisimas gracias, seror
Alli. Muchisimas, sefior Presidente. Sefiorias, bue-
1o, en Principio ya parece un poco raro que se n0s
presente una enmienda «in voce» por parte del
sefior Del Burgo con unos puntos suspensivos, por-
que todavia tampoco conocemos aqui cudl es el
criterio del Grupo Popular respecto a la denomi-
nacién de la proxima Universidad. Nos gustaria
saber si sigue defendiendo que quiere que se llame
foral, si realmente retira, como retiré en Comision,
el apelativo de foral para que se llame Universidad
Auténoma, o si realmente, tal como usted bha co-
menzado a explicar aqut su enmienda «in voce»,
ba dicho: «Se crea la Universidad Piblica de Na-
varrar; asi ha leido usted, yo no 5é qué apelativo
defiende de los tres en este momento. Si es foral,
i es auténoma o si es piblica. En todo caso, como
en Comision usted al final prescindid del apelativo
de foral y se quedd apoyando a Unién del Pueblo
Navarro en el apelativo de auténoma, voy a dar
por supuesto que usted prefiere, y su Grupo, la
denominacion de auténoma.

Y en ese sentido, nosotros estamos en desacuer-
do. Y estamos en desacuerdo precisamente por lo
que puede significar en si misma la palabra auté-
noma. Hay que tener presente que, a partir de la
Ley de Reforma Universitaria, todas las Universi-
dades son auténomas y, en ese sentido, no estamos
contraponiendo aqui, en este caso concreto en Na-
varra, una Universidad Auténoma frente a otra
Universidad no auténoma o de otro tipo, en cuanto
que también la Universidad privada existente en
Navarra es auténoma. Por lo tanto, estamos ante
un caso de dos tipos de Universidad totalmente
auténomas; casi, casi baciendo eco de la recomen-
dacién becha por el Consejo de Universidades a lo
mejor habria que solicitar que las dos Universi-
dades se llamaran auténomas, segin ese criterio,
para que respondieran a los criterios de la Ley de
Reforma Universitaria. Como digo, si elegimos
auténoma, serd para diferenciarla de otra, pero,
0jo, porque no vaya a4 ser que oird, O esa otrd,
la estemos considerando a priori ya por lo menos
no auténoma, en cuanto que a la nuestra si que la
lamamos anténoma. Es, por lo tanto, un epiteto v,
por lo tanto, nos parece que es innecesario.
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Y efectivamente, sefior Alli, creemos que hbistd-
ricamente aquellas Universidades que se ban la-
mado auténomas han tenido una comnotacion de
segunda Universidad en la localidad en que se ba
implantado. Porque primero existié la Universi-
dad Complutense de Madrid y la segunda que se
instald en Madrid se Uamé la Universidad Auté-
noma de Madrid. Primero existié la Universidad
de Barcelona y la segunda que se instalé se deno-
miné Universidad Auténoma de Barcelona. La tini-
ca Universidad que se llamaba auténoma y que no
respondia a un segundo puesto en la instalacion,
es decir, la 4nica Universidad que existia en un
lugar que ademis se llamaba auténoma era la Uni-
versidad Auténoma de Bilbao, pero, precisamente,
hace ya un tiempo se cambié esta denominacién vy
boy se lama la Universidad del Pais Vasco. Por
tanto, creemos que no es necesario llamarle auté-
noma a la Universidad de Navarra que vamos a
crear, si apoyamos entre todos o mayoria este pro-
yecto de Ley, porque no tiene ya las connotaciones
que quizds en otro tiempo pudo tener.

No entro, sesior Alli, a valorar lo que nos esta-
ba diciendo de las siglas, y no entro porque en
estos momentos, en esta Ley no se estd hablando
de las siglas de la Universidad Phblica de Navarra;
se estéd bablando de Universidad Piblica de Nava-
rra, no de la UPN. En todo caso, usted sabe que
bay instituciones que permanecen mucho mds tiem-
po que otras, y algunas cambian, por lo menos sus
siglas, con excesiva rapidez.

Sin embargo, si que nos parece que es necesa-
ria y si que estamos de acuerdo con la denomina-
cién de Universidad Piblica. ;Por qué?, porque
si que existe aqui en Navarra, concretamente, una
Universidad privada, que hoy por hoy, bueno, a
pesar de la recomendacion del Consejo de Univer-
sidades, se denomina Universidad de Navarra, pero
todo el mundo sabe que es una Universidad pri-
vada. Frente a esa Universidad privada, pero no
con una enemistad, sino precisamente porque bay
un cardcter privado en ella, junto a ésa, mejor di-
cho, entonces, existirta una Universidad Piblica.
Y ademis, incluso, me gustaria basta que quitéra-
mos, sefiorias, las connotaciones peyorativas que
durante muchisimos tiempos alguien, o como decta
un castizo, «dlguienes», se han encargado de atri-
buir a la palabra piiblica. Yo recuerdo que en la
Comisién, y de forma creo que bastante cordial,
le respondia al sesior Del Burgo diciéndole gque, y
él también me contesté en la misma linea, esté-
bamos orgullosos los dos de babernos educado en
una escuela piblica, creo que era asi. Sin embargo,
8l sabe, y creo gue todos conocemos, que durante
muchisimos tiempos la palabra piblica ha tenido
una connotacién excesivamente peyorativa. O bien
porque alguien se ba preocupado de que existiera
un enfrentamiento con la privada, en beneficio, a
lo mejor, de esta dltima, o bien, también, porque

del tratamiento que desde instancias oficiales se
ba hecho a la ensefianza se pudo apreciar cémo la
escuela phblica, en este caso, pudo permanecer en
unos estadios bastante mds bajos de los que pudo
llegar a alcanzar la escuela privada. En estos mo-
mentos reivindicamos, con todo el sentido mis
optimista, la palabra piblica, por el sentido que
tiene de servicio piblico; como tieme un sentido
muy correcto y muy digno el servicio pablico de
ensefianza o el servicio phblico de sanidad, o cual-
quier otro servicio piublico. Y si no lo tuviera,
babrié que pensar donde existen las responsabili-
dades para que no lo temgan, precisamente, ese
sentido digno que deben de alcanzar.

Por eso, basta les diria que me resultaria como
un chiste demasiado fécil y hasta un poco sospe-
choso el considerar que se puedan bacer unas
manifestaciones un poco malinterpretadas de lo
que puede ser la denominacion de Universidad
Piblica de Navarra. Incluso, creo recordar, no es-
toy muy seguro, pero creo recordar que todos us-
tedes son testigos de cémo en los Presupuestos
del afio 85, 86 y 87 aparecia el epigrafe correspon-
diente en el Departamento de Educacién de un
dinero que se configuraba para la Universidad Pi-
blica de Navarra. Creo que aparecia como Univer-
sidad Piblica de Navarra, si no recuerdo mal. Si
es asi, evidentemente, en aquel momento a nadie
le chocé que se comenzara a denominar Universi-
dad Piblica de Navarra. E bistéricamente, y me
refiero a esta bistoria reciente, creo que tanto a
través de la sociedad navarra como a través de
cualquier tipo de debate, hasta hoy nunca se habta
planteado el cambio de esa denominacién. Por
tanto, estamos totalmente definidos por el concepto
de, y ademis por la denominacién de Universidad
Piblica de Navarra.

Entrando en el segundo aspecto que nos indi-
caba el sesior Del Burgo y también el sesior Alli, y
que hace referencia al servicio pihblico de ense-
fianza superior. Pues estamos de acuerdo en que,
evidentemente, el servicio piblico de ensefianza
superior corresponde a la Universidad, tomando la
Universidad en todo el aspecto genérico y amplio
en que se puede tomar a través de la Ley de Re-
forma Universitaria, eso es cierto. Evidentemente
gtie no podremos nosotros, como dice el sefior
Alli, prejuzgar, o mejor dicho, juzgar de manera
distinta aquello que ya estd juzgado por encima
de nosotros en la Ley de Reforma Universitaria v,
por tanto, dice el sedior Alli que no tenemos que
manifestarlo a través de esta Ley, porque no pre-
cisamente porque aparezca en esta Ley tiene ya su
validez legal, sino porque aparece en la Ley de Re-
forma Universitaria. Ciertamente, y en ese sentido,
si vamos al articulo 2, quizds también dirtamos:
«La Universidad Ptblica de Navarra se regiré por
lo establecido en la Ley Orginica 11/83, de 25
de agosto», pero no porque aparezca en esta Ley,
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sino porque precisamente esa Ley en todos aquellos
aspectos que estdn por encima de nuestra compe-
tencia legislativa, evidentemente, que ya nos obliga,
pero no porque lo digamos en esta Ley ni muchi-
SimM0 menos.

Pero también es cierto que, admitiendo en tér-
minos totalmente generales y absolutos que el ser-
vicio piblico de ensefianza superior estd atribuido
a la Universidad, en todo el sentido general, y ba-
blo de la Universidad piblica existente, de la Uni-
versidad privada, de la UNED y todos aquellos
centros que puedan existir, nosotros en este mo-
mento no estamos hablando de la Universidad en
general, estamos hablando de lg creacién de la
Universidad Piblica de Navarra, y admitiendo todo
eso que existe por encima, sin embargo, también
debe hacerse constar que la intencién del legisla-
tivo mavarro conmsiste en manifestar expresamente
que se le encomienda, no que le corresponde en
un sentido exclusivista, porque eso si que seria
totalmente antilegal. No bay aqui exclusividad en
el significado de las palabras del proyecto. Sim-
plemente queremos decir que la intencién del le-
gislativo es encomendar a esta Universidad Piblica
de Navarra el servicio piblico de ensefianza supe-
rior. Y nos parece ademds muy correcta esta re-
daccién en cuanto que completa un poco el pano-
rama de creacién de la Universidad Pdblica, y lo
completa porque la creamos ¢para qué?; la crea-
mos para que, légicamente y todo el mundo lo
entiende que dentro de ese marco superior que es
la Ley de Reforma Universitaria, el Parlamento
navarro encomienda, no dice que le corresponde
exclusivamente, le encomienda a la Universidad
Piiblica de Navarra el servicio pdblico de ense-
fianza superior. En ese sentido, nos parece que la
redaccion es totalmente correcta y la defenderemos
por parte de nuestro Grupo. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Otano. Se-
sior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,

rogaria a su sefioria que me dijera qué enmienda
del sesior Del Burgo estamos defendiendo o cudl

ha defendido él.

SR. PRESIDENTE: La enmienda presentada
en el Pleno por él hace unos momentos.

SR. PEGENAUTE GARDE: Dado los cam-
bios sucesivos y reiterativos que el propio sefior
Del Burgo ba becho con sus enmiendas, al respecto.
¢Se refiere a la «in voce»?

SR. PRESIDENTE: «In voce» presentada en
el Pleno, porque la anterior la ba retirado.

SR. PEGENAUTE GARDE: Bien, espero que
el proyecto, dicho sea con todo el carifio, al final
llegue a buen resultado, y que en ese énimo de
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algin Parlamentario ilustre de darle tajos al pro-
yecto en cosas sustantivas, espero, digo, que al
final esto que estamos aqui debatiendo, este pro-
yecto, pueda siquiera recibir el nombre de Univer-
sidad. Acaso, babria que preguntarse si no babria
por abi algin duendecillo escondido que pretendie-
ra que esto se llamara un centro de estudios o una
escuela supeditada a proyectos que se denmominan
miés serios y razonables.

Y la verdad que en este tono, yo no sé qué
bubieran pensado los viejos wuniversitarios nava-
rros, alld cuando en 1613 se les ocurrid, bien es
verdad que a una institucion privada, el poner en
marcha un proyecto que después se llamd Univer-
sidad de Irache, o qué bhubieran pensado aquellos
otros universitarios que en 1630 pusieron en mar-
cha otro viejo proyecto de creacién de otra Univer-
sidad que recibié el nombre de Universidad de
Santiago. Y digo qué hubieran pensado porque me
da la sensacién de que tanto se pretende discutir
con el nombre que al final lo que en realidad es y
se pretende, es no entrar en la sustancia que dima-
na o que proviene del proyecto del Gobierno.

Yo, con cierta seriedad, debo manifestar que
no sé por qué se puede pretender en un momento
que esta Universidad se llame foral; y digo eso por-
que no creo que sea el propio sefior Del Burgo
el que le pueda quitar a esta Universidad a crear
su derecho a que conlleve, entre otras denomina-
ciones, la propia foral, porque supongo que, si el
Fuero es algo de todos los navarros, evidentemen-
te, siempre tendré en su seno y llevari en su seno
la asuncién del sentido foral. Y mucho menos com-
prendo cémo se puede pretender que esta Univer-
sidad se le llame auténoma, salvo para diferen-
ciarla, y ésta serta una interpretacién muy benigna,
de la actual Universidad existente en Navarra, es
decir, la Universidad privada de Navarra, pero si
fuéramos consecuentes cuando pedimos estas deno-
minaciones para la Universidad que abora estamos
creando, llegariamos hasta las dltimas consecuen-
cias.

Es decir, la #ltima consecuencia seria reivindi-
car para esta Universidad que se estd creando la
denominacion propia que le confiere este Parla-
mento, seiior Alli, que le confiere este Parlamento
en su origen, que es la de Universidad Piblica de
Navarra, y solicitar a la actual Universidad de Na-
varra el cambio de denominacién, cosa que se me
antoja pensar que no estén ustedes en esa tesitura,
porque es evidente que una Universidad privada,
basta cierto punto, puede utilizar la denominacion,
de acuerdo a la Ley de Reforma Universitaria, en
exclusiva la palabra Navarra. Si eso es asi, «sensu
contrarios, si nosotros llegamos a denominar a
esta actual Universidad «Universidad Priblica de
Navarra», babria que solicitar para la actual Uni-
versidad la denominacién que le fuera propia y que
le es propia, que seria a modo y semejanza, ade-
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més, de los viejos proyectos de creacién de Univer-
sidades privadas, no espafioles, sino de fuera de
Espafia, utilizar la denominacién de la ciudad en
la gue se establece. No bay una sola Universidad,
de las que yo al menos en el listado tengo y co-
nozco, privada, que no se denomine por el nombre
de la ciudad en la que estd establecida. Y abi estin
los nombres de Berckeley, de Oxford, de Cam-
bridge, entre otras, por citar algunas de las mis
ilustres. Y, por tanto, yo creo que ustedes deben
mirar este proyecto con un dnimo mds construc-
tivo, o algunos de los sefiores Parlamentarios, con
que lo miran.

Esta Universidad yo creo que no nace en con-
frontacién, ni en su denominacién ni en su subs-
tancia, con la actual Universidad. Y basta tal punto
no nace que yo me encargué aqui de decir el dia
del rechazo a la enmienda del seiior Del Burgo,
que barian mal aquellos Parlamentarios y tendrian
poco estilo universitatio que pretendieran llevar a
aquellos otros que defendemos el proyecto de Uni-
versidad Publica a la tesis de decir que se estin
oponiendo a la existencia de la actual Universidad
de Navarra, cosa que es absolutamente falsa y que
bay que desmentirlo rotundamente. Razones di en
aquel momento y me parece que no es cuestion de
abondar. Ya no quiero entrar en la polémica, sefior
Del Burgo, de si esta Universidad habria que cam-
biar de denominacién o no por la similitud con las
siglas de UPN, y no quiero entrar porque me pare-
ce que el tema es mucho mis serio del que usted
se lo estd tomando.

Yo creo que el articulo 1.° del proyecto estd
perfectamente redactado. Es un articulo 1.° que
fundamenta la creacién de una Universidad Piubli-
ca en la encomienda que puede y deba recibir toda
Universidad piblica, o privada incluso, que es la
del servicio piblico de la educacidn superior en
el émbito, evidentemente, en el que se crea.

Pero, seiior Del Burgo, y con eso entro a otro
de los puntos de su enmienda, pero no limitado al
dmbito en el que se crea, que es cosa bien distinta.
Usted dice: «Se crea la Universidad —efectiva-
mente, sin nombre en esta ocasion, primero fue
foral, después auténoma, abora sin nombre— para
el ejercicio de las funciones de docencia, estudio e
investigacidn que le corresponden como servicio
publico de educacién superior en el ambito de la
Comunidad Foral». Yo creo, y se lo digo con el
miximo carifio, que usted no sabe lo que es una
Universidad, 0o no se ha molestado en conocerlo.
Porque usted sabe que la caracteristica que fun-
damenta a una Universidad es precisamente su uni-
versalidad; basta tal punto que, en los proyectos que
yo a usted le invité el otro dia a que se los leyera
y que supongo gue lo babra becho, los proyectos
como el COMET, y que se estén discatiendo des-
de bace cuatro asios en Europa, insisten reiterada-
mente en que la creacion de toda Universidad debe

ir acompafiada siempre de la definicién de su ca-
ricter y que tieme que ser siempre universal. Por
tanto, el limitar el édmbito de actuacion de una
Universidad a la Comunidad Foral o a cualquier
otra comunidad evidentemente es afromtar clara-
mente contra la razén de ser de nacimiento de una
Universidad.

Tendré su residencia aqui, pero es evidente
que no puede limitar su actuacidn aqui ni a nuestro
ambito. Desarrollard la actuacién y tendré el dm-
bito en el proceso educativo de desarrollo que le
confiera el tiempo, la orientacion, la gestion y las
posibilidades. Y, tal vez, realmente, sus posibili-
dades no puedan nunca salir de este ambito de
nuestra Comunidad, pero eso no quiere decir que
nosotros podamos de entrada limitarle.

Por tanto, yo ya esa cuestion de limitar la
Universidad Publica al dmbito de la Comunidad
Foral, en el proceso de la educacién superior, lo
rechazo categéricamente porque es no entender el
sentido de una Universidad y ademis es absoluta-
mente restrictivo.

Y preguntando, también con un duendecillo,
digo: ¢y alguien se ha molestado, tal vez, en pre-
guntar —cosa que yo jamdés haré, se lo adelanto,
sefior Del Burgo—, en preguntar a la actual Uni-
versidad de Navarra por qué no limita el campo
de actuacién al dmbito propio de la Comunidad
Foral? ;Acaso ignoramos —y con razén lo hacen,
ademés—, que el sentido de esta actual Universi-
dad de Navarra, regida por una institucién privada,
ba llegado mucho mis allé de nuestras fronteras,
como Comunidad, y tiene en San Sebastiin, y tiene
en Barcelona, y tiene en otros lugares centros uni-
versitarios dependientes de ella? Por tanto, lo que
no queramos para nosotros mismos, serior Del
Burgo, no tratemos de colocarlo ya en esta Uni-
versidad, que, evidentemente, debe ser una Uni-
versidad para todos los navarros, sin exclusién de
ninguno y, por supuesto, sin confrontacién con el
espiritu que anima a la actual Universidad de Na-
varra, que, dicho sea de paso, es evidente que aqui
nadie trata, al menos yo, de atacar.

Respecto a si la expresion del articulo 1.° de
«Se crea la Universidad Piiblica de Navarra, enti-
dad a la que se encomienda el servicio piblico de la
educacién superior en Navarra», es o no el mds
adecuado, a tenor, sobre todo, del marco superior
de la Ley de Reforma Universitaria, yo diria que
tal vex no es la expresién mds adecuada. Pero eso
no significa que la utilizacién de cualquier expre-
5idn no venga a decir exactamente lo mismo. Quiero
decir con ello que, a mi modo de ver, se adecda
perfectamente a la LRU. Y en segundo lugar, que
la sustitucién, tal vez, de la expresidn «encomien-
da» por «entidad que ejercerd el servicio phblicos,
que es, en definitiva, lo que trata de significar la
expresién «a la que se le encomienda», no cambia-
ria sustantivamente lo que se trata de decir en
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este articulo primero, porque lo sustantivo, y con
esto concluyo, sefior Presidente, de este articulo
primero es que se crea la Universidad Piblica de
Navarra, que va a ejercer el servicio pdblico de la
educacidn superior en Navarra, y a través de unos
instrumentos o unos medios que son la docencia,
el estudio y la investigacion. Yo espero que de la
lectura flexible de este articulo primero todos los
sefiores Parlamentarios que se ban opuesto al mis-
mo entiendan gue no tiene otro significado escon-
dido, al menos no la interpretacién que le da el
Grupo Moderado. Y este Parlamento es evidente
que puede encomendar el servicio piblico, sefior
Alli, a la Universidad Piblica de Navarra que crea,
pues, naturalmente, éste es el Parlamento y el
dmbito institucional que lo puede encomendar.
¢Quién se lo encomienda a la privada? El marco
universitario nacional, la Ley de Reforma Univer-
sitaria. Por tanto, nosotros encomendamos a una
Universidad, que se crea desde aqui, y la Ley de
Reforma Universitaria le ba encomendado a la Uni-
versidad privada de Navarra, sin que en ningin
caso la expresidn «el», el articulo «ely» pueda sig-
nificar exclusién de ningin tipo de actividad de
la actual Universidad.

Por tanto, porque no entendemos muy bien las
razones poderosas que bayan podido animar a al-
gunos Grupos de la oposicién a oponerse a este
articulo 1°, es por lo que nos mostramos y vamos
a votar afirmativamente al articulo primero y, por
tanto, vamos a rechazar las enmiendas presentadas
por el sefior Del Burgo y el sefior Alli. En el bien
entendido, sefior Presidente, que, puestos a reser-
varse, como ba dicho el serior Alli, yo también me
reservo, evidentemente, el turno de intervencion
en cualquiera de las enmiendas que el sefior Alli
ba dicho y ba anunciado que intervendré. (Estd
claro?

SR. PRESIDENTE: Estard en su derecho. Se-
sior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Y muy brevemente, porque la verdad
es que ésta es una cuestion de tono menor, como
bien reconocia el Portavox del Grupo Popular,
cuando hacia referencia a que era uma cuestion
pricticamente de redaccion.

Y, en cualquier caso mi intervencién se va a
reducir exclusivamente a considerar lo acertado de
la redaccidn, sin que eso pueda suponer que las
otras redacciones no sean desacertadas, pero que,
en cualquier caso, no existe en el fondo ningtin tipo
de confrontacién de textos, sino de confrontacién
de elucubraciones, que es precisamente lo que nos-
otros hemos puesto de manifiesto en mids de una
ocasion.

Y lo digo porque, cuando se bha hablado de la
Universidad Pdblica de Navarra, siempre sobre-
vuela la Universidad privada de Navarra y no esta-
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mos bablando de la Universidad privada de Nava-
rra, y bacta referencia el sefior Consejero en su
intervencion a que este proyecto no es una agre-
5ién a otras iniciativas consolidadas; es decir, Uni-
versidad privada de Navarra porque no tenemos
mas. Y hablan ustedes abora que, y les recordaba
yo en Comisidn, de esta lectura se puede considerar
o se puede desprender una interpretacion que atri-
buya con caricter exclusivo, que no se dice en el
texto y, por lo tanto, la atribucién con caricter
exclusivo la hacen ustedes cuando bacen, y se lo
repito como les dije en Comision, una lectura in-
teresada, una lectura interesada que la hacen uste-
des mismos, porque, cuando yo leo el articulo pri-
mero y dice: «Se crea la Universidad Pdblica de
Navarra, entidad a la que se encomienda el servi-
cio piblico de la educacién superior en Navarra,
mediante el ejercicio de la docencia, el estudio y la
investigacionr, pues no me queda més remedio que
afirmar: efectivamente, ast es.

Abora bien, para cambiar o para modificar este
texto en base a que mis vale que solamente hay
tres tramites en la elaboracién de un proyecto, va-
mos, en la finalizacién del trdmite de un proyecto
de Ley: uno, el estudio; otro, el debate en Comi-
sidn; y otro, debate en Pleno. Pues en cada uno de
ellos al sefior Del Burgo se le ha ocurrido una en-
mienda distinta y las ba ido haciendo sobre la mar-
cha con la rapidez y agilidad que le caracteriza, y
si bubiese otro debate posterior nos traerta otra
propuesta de enmienda «in voce». ;Cudl es la apor-
tacién? Pues la dinica aportacion es el que é] lee;
que de aqut se desprende que la Universidad Pi-
blica de Navarra es una entidad a la que se en-
comienda el servicio piblico en exclusiva y tal. Co-
mo eso no lo dice el texto de la Ley, pues nosotros
nos vamos 4 oponer a las enmiendas, que, ya digo,
probablemente ninguna es acertada porque, si fue-
sen tan acertadas las redacciones del sefior Del
Burgo, tendriamos una y no tres, como tenemos
para debate, aunque, efectivamente, en este mo-
mento ya solamente quede viva una.

Pero, claro, eso obliga también a que el Por-
tavoz del Grupo de UPN diga nada més ni nada
menos que es que el Parlamento no puede enco-
mendar nada. ;Pero cémo no vamos a poder en-
comendar nada si ustedes mismos, cuando bacen
una enmienda en esta maleria, dicen poco menos
que «se crea la Universidad Auténoma de Navarra,
a la que corresponde el servicio piblico»? Bueno,
cquién encomienda esa correspondencia de servicio
piblico? La Ley. ¢Quién bace la Ley? El Parla-
mento de Navarra. Es decir, que lo vistan ustedes
como lo vistan, estamos haciendo la Ley, y en la
Ley se entiende que se encomienda, porque tam-
bién lo encomienda la Ley que también surge de
otro Parlamento, la Ley de Reforma Universitaria.
Por lo tanto, esto viene a demostrar que siguen us-
tedes baciendo esa lectura absolutamente interesa-
da y que, por cierto, es fruto de una elucubracién
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permanente y continuada de grupos que pudiendo
bacerlo no han movido un dedo nunca para crear
la Universidad Piblica de Navarra y, por lo tanto,
bueno, pues habré que convenir que todos los de-
mds podemos también pensar que ustedes estin
buscando algo con tanta propuesta de redaccién al-
ternativa para corregir algo que es, evidentemente,
cierto, porque cualquiera que haga una lectura con-
vendrd que, efectivamente, se encomienda, es una
entidad a la que se encomienda el servicio piblico
de la educacion superior. Que luego ustedes quie-
ran leer mis cosas que aqui no se dicen, pues me
parece muy bien; que ya se hable de UPN, de la
UAN —por cierto, Unién Autonomista Navarra,
también significaria; yo no sé si entonces el sefior
Del Burgo retiraria la referencia a que sea auto-
noma y en vezx de auténoma proponer otro—. Es
decir, son cosas ya de tono menor, pero que, en
cualquier caso, yo pienso que no hace falta aqui
una aclaracién del texto, lo que dice el proyecto
de Ley, para que quede en el Diario de Sesiones,
a efectos de posteriores interpretaciones, sino que
cualquir persona medianamente normal que quiera
la creacién de una Universidad piblica. Y piblica
cpor qué? Porque bay otra privada, no por otro
motivo; pues, entonces, no tendrd que buscar nin-
guna torcida interpretacion ni bacer una lectura in-
teresada ni nada de nada; sabe que se crea una Uni-
versidad Piblica y punto. Que ésa es la enmienda
que podian haber ustedes propuesto. Es decir, su-
primir todo lo demds y que el articulo 1.° dijese:
«Se crea la Universidad Piblica de Navarras. Pun-
to. Pero es que en ningdn caso ban hecho ustedes
eso. Si lo demds ya lo dice la Ley de Reforma Uni-
versitaria, pues ya lo dice; y si estamos aqui sufe-
tos a lo que diga la Ley de Reforma Universitaria,
pues bastaba con decir aqui que se crea la Uni-
versidad Piblica de Navarra y punto. ¢Que el Go-
bierno ba adobado ese proyecto de Ley con unas
frases muy bonitas? Pues muy bien, pues ya estd,
pero, en cualquier caso, eso no viene a prejuzgar
que esta Universidad Piblica de Navarra ni nace
con mds competencias de las que le puedan corres-
ponder, ni nace con menos, sino que unicamente
nace con las que le corresponden, que son, efec-
tivamente, el ejercicio de la docencia, el estudio
v la investigacidn, que es lo que nosotros quere-
mos para la Universidad Piblica de Navarra, sin
pensar en agresiones, sin pensar en torcidas inter-
pretaciones y, en definitiva, con un respaldo claro
y manifiesto a que se cree una Universidad Piblica
de Navarra que, por cierto, sefior Consejero, ya
era hora. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sesior Urralburu.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, en las interven-
ciones del sedior Del Burgo y el sefior Alli, ade-

mds de discutir el nombre del articulo 1.°, sobre la
Universidad Piiblica que se crea por Ley, debate en
el que no quiero entrar por considerarlo de tono
menor, se ba puesto a discusién si bablar de que
se encomienda el servicio pdblico de la educacion
superior en Navarra podria tener una interpreta-
cidn en el sentido de que se dedujera de esas ex-
presiones que se encomienda con cardcter exclusivo
el servicio pablico de la educacién superior en Na-
varra.

Yo creo que esa interpretacion nunca se puede
deducir del texto literal. Primero, porque no dice
el texto que se encomienda con cardcter exclusivo,
sino que se encomienda el servicio péblico. ;Que
pudiera decirse igual con ofras palabras? Pues si.
Me es igual decir gque le corresponde el servicio
piiblico de la educacién superior, que ejerce el ser-
vicio piblico de la educacién superior, pero en nin-
guno de esos términos puede figurar lo que no fi-
gura en el proyecto, que es la palabra o el término
exclusividad. Y eso, ¢por qué? Pues porque el or-
denamiento juridico, gque es superior a éste en la
materia y que desarrolla la Constitucidn, ba confi-
gurado todo el servicio universitario, con indepen-
dencia de quién sea el titular, como un servicio pd-
blico, con independencia de que los titulares pue-
dan serlo de cardcter privado.

Por esa razén primera. Pero hay una segunda.
Y es que esta Ley no ordena las ensefianzas uni-
versitarias que se ejercen en Navarra, no es ése el
objeto de la Ley, ordenar las ensefianzas Universi-
tarias, El dinico objeto de la Ley es crear la Uni-
versidad Piblica de Navarra y encomendarle, como
dice la LRU, el ejercicio del servicio pablico de la
educacién superior en Navarra.

Esta ba sido la interpretacion de todos los Gru-
pos Parlamentarios. Esta es también la interpreta-
cién que hace el Gobierno, siquiera para tranqui-
lizar a los que bubieran dudado de lo #nico que
podiamos decir, porque en esto no podemos inno-
var. Podemos hablar de encomendar, de ejercer o
de corresponder, tres verbos que vienen a decir lo
mismo. Lo que no podemos cambiar es el marco
general que la LRU en desarrollo de la Constitu-
cibn ba definido para todas las Universidades, con-
figuréndolas a todas como servicio piblico. Por
tanto, para que quede clara la interpretacion del
Gobierno, estas palabras, en su nombre, y para
tranquilizar a quien taviera alguna duda de lo que
creo que no se puede poner en duda. Y es que esta
Ley sélo afecta a la Universidad que crea y en todo
caso esté incardinada en el ordenamiento juridico
estatal que ha configurado todas las Universidades,
con independencia de quién sea su titular como
servicio piblico de la educacién superior. Nada
mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralbura.
Tenemos el turno de réplica para el sefior Del Bur-
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go y para el sesior Alli. En este caso, el sefior Del
Burgo por aquello del orden de presentacion.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Porque para defender la enmienda
que hemos presentado, «in voce», me bastarian las
palabras que acaba de pronunciar el sefior Urral-
buru, que suscribo integramente, Yo creo que la
mejor defensa de la enmienda la acaba de hacer el
sefior Urralburu, y me quedo satisfecho de gque,
por lo menos a efectos del Diario de Sesiones y de
la bisqueda en su dia, o en su caso, de la intencién
del legislador, haya quedado perfectamente expues-
to que el sesior Presidente del Gobierno entiende
que no puede encomendarse conm exclusividad el
servicio phblico de la ensesianza superior a la
Universidad, a la UPN que se crea en virtud de
esta Ley.

Pero, al hilo de este debate se han dicho algu-
nas cosas que eran esperables, por otra parte, por-
que no en vano estamos en las fechas en que esta-
mos. Yo la verdad es que sigo siempre con una
gran atencién las intervenciones del sefior Pegenau-
te. Y la verdad es que en sus intervenciones tiene
siempre la habilidad de atribuir a los demds lo
que, evidentemente, nunca han dicho ni han pen-
sado, ni, en efecto, se han producido tal como él,
en esta tribuna, se refiere. ;Qué bubieran pensado
los que fundaron en su dia la Universidad de Ira-
che o de Santiago, esfuerzos, desgraciadamente frus-
trados? Pues yo creo que lo que bubieran querido
es gue los universitarios del futaro y, desde luego,
los legisladores del tiempo presente bagan las le-
yes bien, conforme mandan los cinones juridicos,
que para eso estamos en este Parlamento, para ba-
cer leyes que no necesiten ser interpretadas, sino
que digan lo que quieren decir con toda claridad,
sin necesidad de que venga el sefior Presidente del
Gobierno de Navarra a pronunciar unas solemnes
palabras para que quede constancia de cudl es la
interpretacion que ha de darse a este texto, asi
de claro. Eso es lo que hubieran querido los funda-
dores de aquellas Universidades, que sus sucesores
en Navarra bicieran buenas leyes para que sean in-
teligibles sin lugar a dudas.

Ha manifestado que lo que nosotros preten-
diamos es no entrar en la sustancia de esta Univer-
sidad. Es una atribucién verdaderamente sorpren-
dente. Nosotros nunca hemos manifestado que ba-
ya unos partidarios de laUniversidad Pdblicay otros
partidarios de la Universidad privaday que nosotros
nos alineemos con los propios de la Universidad
privada. Nosotros nos hemos manifestado siem-
pre en favor del sano plurdlismo. Y lo que si be-
mos becho, en tiempos en los que se pedia la ex-
propiacién de la Universidad privada de Navarra, es
manifestarnos en contra de esa opinién, porque eso
va en contra de un acto de libertad cudl es la crea-
cién de una Universidad. Pero no solamente no
nos bemos opuesto, y aqui tengo que rectificarle al
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sefior Cabasés, sino que hemos dado pasos en favor
de la creacién de la Universidad Pihblica, y no en
esta legislatura, que ahi estén los Diarios de Se-
siones para no desmentirlo, sino en la legislatura
pasada, y corrijo al sefior Felones, cuando ba dicho:
«En un estudio encargado por la Ponencia de Edu-
cacién en la anterior Diputacién». No, sefior Fe-
lones; en un estudio encargado en la Diputacidn
anterior, porque la Diputacién anterior el Ponen-
te carecta, en absoluto, de hacer por si mismo, con-
trataciones de esta naturaleza. En un estudio en-
cargado, aprobado y apoyado por la Corporacion,
que entonces era, me parece ademds, por wuna-
nimidad.

Voy a decir mis. En épocas anteriores, hace
muchos afios atrds, el seiior Del Burgo propiciaba,
por lo menos hace quince afios, la creacién en Na-
varra de una Facultad de Ciencias Econémicas y
propugnaba la no implantacién en otras Comuni-
dades, o provincias entonces, de algunos centros
que la Universidad de Navarra tiene, como es la
Escuela de Ingenieros Industriales. De manera que
en ese camino de mover un dedo o dejar de mover,
pues no nos van a pillar. Lo del dedo, perdén...
(RisAs); es que esto del dedo; acabo de recordar,
acabo de recordar que esto del dedo estd trayendo
unos ciertos comentarios jocosos. Al final acaba-
remos cogiendo el dedo, de eso no se preocupen
sus sefiorias.

Y al final tendremos que entrar en una deno-
minacién mis adecuada, cuando estemos en el Go-
bierno, de esta Universidad. Porque lo que aqui se
ba dicho en torno a la denominacién, también lo
hemos manifestado nosotros: no se trata de una
cuestién esencial. Es evidente que el mero nombre
de la Universidad Piblica de Navarra lo dinico que
demuestra es que se ha tenido que poner el califi-
cativo de piblica precisamente para distinguirla de
otra Universidad que existe en Navarra, que no tie-
ne la calificacién de publica; por tanto, nos pare-
ce muy correcto el que se la identifique de esa
forma, pero podia baber otras maneras de identi-
ficacién desde luego muy sustanciales, sefior Pege-
naute, porque yo be dicho que en este tema no bay
cuestiones dogmaticas. Sin duda, Universidad Pi-
blica de Navarra, Universidad Foral de Navarra,
Universidad Auténoma de Navarra, son denomina-
ciones que se pueden elegir perfectamente, porque
no es una cuestion esencial. Pero no cabe duda, se-
fior Pegenaute, que una caracteristica fundamental
de esta Universidad es que se trata de una creacién
del poder politico de esta Comunidad Foral de Na-
varra y, por consiguiente, si es una creacién de esta
Comunidad Foral de Navarra, bien puede y podia
perfectamente en la Ley haberse atribuido la cali-
ficacién de Universidad Foral de Navarra, que la
entenderd todo el mundo, porgue lo de Universi-
dad Piblica de Navarra puede caber la duda de si
el Estado ha participado o no en su creacion. En
cambio, la expresién Universidad Foral de Navarra
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es algo que, evidentemente, identifica esta Univer-
sidad como fruto de la voluntad creadora de la
Comunidad Fordl.

Yo no pretendo introducir una nueva enmienda
porque, como dice el sefior Pegenaute, ya ha ha-
bido demasiadas enmiendas. Pero, sefior Pegenau-
te, no le extrafie a usted, no le extrafie a usted, que
baya enmiendas sucesivas en la presentacion de un
proyecto de Ley. Hoy en Espafia, existe el bicame-
ralismo, y una de las razones de ese bicameralis-
mo, es decir, que haya dos Cimaras, Congreso y
Senado, es que, en un pais tan impulsivo como sue-
le ser Espafia, es bueno que después de la apro-
bacién del Congreso haya otra Cimara que realice
una segunda lectura y, consecuentemente, pueda
corregir algunos defectos técnicos o incluso excesos
que se hayan producido en la aprobacién por el
Congreso. Eso, dicen los tratadistas, es una de las
justificaciones de la existencia de las dos Cémaras,
con independencia de otras cuestiones que pueden
bacer referencia al federalismo, o en el caso de Es-
pasia a las Comunidades Auténomas y a su repre-
sentacién. Pero, es evidente, por tanto, que el
perfeccionamiento legislativo es algo esencial ey el
Parlamento. Y si en un proyecto de Ley, que se
nos somete por via de urgencia, con siete dias de
plazo para estudiarlo, que ademds esos siete dias
coinciden ‘con debates intensos en este mismo
Parlamento, no es de extraiiar que a la hora de
bacer redacciones alternativas o de tratar de me-
jorar el proyecto, unas veces se presenten unas [6r-
mulas y luego, tras un estudio mds reposado, se
ocurran otras férmulas.

Porque lo que dice el articulo primero no es lo
que quiere decir el sefior Presidente; porque, cuan-
do dice que se crea la Universidad Publica de Na-
varra, entidad a la que se encomienda el servicio
de la educacién superior, y paso por alto, porque,
desde luego, no estoy en absoluto de acuerdo que
este Parlamento esté encomendando a esta Univer-
sidad el servicio piblico; se le encomienda a esta
Universidad por la Ley de Reforma Universitaria,
por el mero becho de existir, no por un acto de
voluntad de este Parlamento, sino por un acto de
voluntad del legislador, no del legislador navarro
sino del legislador estatal que establece que co-
rresponde a la Universidad, en abstracto, con ge-
neralidad, el servicio piblico. Pero es que a con-
tinuacién se dice: «En Navarray,

Sefior Pegenaute, cuando usted estaba diciendo
no sé qué cosas acerca de la universalidad, que es la
caracteristica esencial de la Universidad, frases que,
por otra parte, eran repelicién de otras que yo
acababa de pronunciar en esta tribuna, y ademds
ba dicho, es que el sefior Del Burgo no sabe lo que
es una Universidad; (hombre, sefior Pegenaute,
y0 be pasado por dos Universidades, por lo menos,
be tenido esa fortuna, y digo fortuna, nada mis,
no be tenido més mérito que ése, pero tuve la for-
tuna de pasar por dos Universidades y, por ello,

sé lo que es la universalidad) precisamente, lo que
usted estaba defendiendo es un texto que dice que
«se le encomienda el servicio piblico de la educa-
cibn superior en Navarra»r; en Navarra, por tanto,
todas esas elucubraciones sobre la universalidad so-
braban pues el dmbito territorial de esta Univer-
sidad es Navarra. Ambito territorial que viene obli-
gado por el articulo 5.° de la Ley de Reforma Uni-
versitaria, que dice: «La creacién de las Universi-
dades se llevaré a cabo por Ley de la Asamblea
legislativa de la Comaunidad Auténoma en cuyo ém-
bito territorial hayan de establecerse». Luego, quie-
re decir, que debe haber un dmbito territorial en
el que ejerce la Universidad el servicio piblico de
educacién superior.

Por tanto, sefior Presidente, con esto termino,
es evidente que el articulo 1.° no estd bien redac-
tado. Es evidente, y no nos califigue de anormales,
sefior Cabasés, porque hay que suponer que el se-
ror Alli no es un jurista anormal; yo es posible
que lo sea, no lo sé, por mi obsesién por ciertas
cosas, pero, evidentemente, hay muchos juristas
que a la vista de este articulo 1.° entienden que
lo que se dice es algo distinto de lo que se quiere
decir. Por tanto, no es ninguna anormalidad el
destacar eso v, consecuentemente, proponer a esta
Cémara que se rectifique este texto, que quedaria
perfectamente suprimiendo la expresion «en Na-
varra», atin sin alterar su texto, porque en tal
caso ya no se diria que es «el servicio piblico en
Navarra», que es lo que verdaderamente determina
la posible interpretacién de exclusividad. Con ello,
indudablemente, quedaria mucho mejor este texto.
Y todo lo demis, todos los duendes y fantasmas,
sobre nuestra posicién en torno a la Universidad
Piiblica, a la UPN, sobran, porque no son de recibo.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, en primer lugar, tengo que poner de ma-
nifiesto que a estas alturas de legislatura y en el
periodo de precalentamiento de motores, la con-
sideracién que acaba de hacer el sefior Del Burgo
sobre la anormalidad, me llena de espanto, porque,
como lo anormal es lo que se sale de lo normal, no
sé si me considera anormal por defecto o por ex-
ceso, y eso, realmente, me preocupa. Hasta abora,
me consideraba normal, aunque calvo, pero en fin,
es una duda que espero me resuelva porque igual
no puedo dormir.

El sefior Otano que es una persona inteligente,
y uno de los atributos de las personas inteligentes
es que tienen sentido del humor. Ha tomado mis
referencias a la U.P.N. con un gran sentido del bu-
mor, del mismo modo que el sesior Consejero se
sonreia cuando se lo planteaba. Era una bumorada,
pero que, en definitiva, el uso de las siglas puede
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prestarse a equivocos y nuestro Grupo no quiere
que se preste a equivocos, porgue desde el primer
momento ha tenido una clara postura en favor de
la creacidn de la Universidad Pdblica, como, segtin
parece va a ser bautizada solemnemente en esta
Cémara. Porque no quiere que se le confunda ni
por el Consejo de Universidades, ni por panfletos
en contra del proyecto, por otra parte, con el Par-
tido. Cada uno esti donde estd, tienen misiones
distintas, mds o menos importantes y con mis
0 menos continuidad en el tiempo, porque no sélo
los partidos politicos son efimeros, también ba
habido, bistéricamente, muchas Universidades que
ban tenido vida efimera vy, desde luego, esto no es
lo que UNP gquiere para lg U.P.N.

Cuando nosotros proponitamos otra denomina-
cibn, seiior Otano, no es porque entendiésemos que
el término piblico tiene un semtido peyorativo,
aungue bien es cierto que en la sociedad bay una
cierta aceptacion de que el empleo de este adjetivo
tiene siempre algdn punto de quiebra. Voy a ci-
tar la autoridad de un ilustre catedritico de Dere-
cho Administrativo que, en una obra también me-
nor, como se dice que es este debate, y con gran
sentido del bumor, decia que, «el atribuir a la
Administracién —con maydscula— el adjetivo de
pdblica es muy peligroso; es muy peligroso por las
connotaciones que en el lenguaje usual de nuestro
pais tiene la aplicacion de este adjetivo a cualquier
otro sustantivo pero, especialmente al sustantivo
bhombre o al sustantivo mujers. Es, digo, una opi-
nidn, de bumor también, de un ilustre catedritico
de Derecho Administrativo.

Creo que este debate nominalista nos la darta
resuelto la sabia opinidn del profesor Castin, cuan-
do exponia en sus tratados los diversos andlisis vy
posturas sobre la naturaleza juridica de las institu-
ciones, y al final sostenia la postura ecléctica, que
consistia, ni mds ni menos, que en refundir todas
las antiguas opiniones y hacer ast la suya. ;Por qué,
sefiorias, no nos ponemos de acuerdo y le llamamos
Universidad Ptblica, Foral y Auténoma? Asi que-
da todo resuelto.

El adjetivo piblico, sedior Otano, no cudlifica
especialmente respecto a la prestacin del servicio
ptiblico, porque, como hemos visto y estamos to-
dos de acuerdo, todas las Universidades, sean de
titularidad piblica o de titularidad privada, luego
lo voy a matizar, prestan un servicio piblico vy,
por tanto, todas tendrian la posibilidad de utilizar
el adjetivo. No va por abi el planteamiento.

Si analizamos la Ley de Reforma Universitaria,
vemos que en el Titulo VIII, que es otro de los
Titulos basicos, se habla de Universidades de titu-
laridad privada vy, sin embargo, cuando se habla
de la creacién de Universidades no se les denomina
Universidades Piblicas. ;Por qué? Porque una
cosa es que la iniciativa de creacién de estas Uni-
versidades surja de un Gobierno, por tanmto, un
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ente de Derecho piblico o de, como consecuencia
de la iniciativa legislativa de un Gobierno, de un
Patlamento. Eso no implica que sean de titularidad
piblica, porque la Universidad, desde el momento
que se crea y existe, no es de titularidad publica
ni de titularidad privada; es la Universidad, con su
propia autonomia. Sin embargo, la Ley de Reforma
Universitaria, a pesar de que a las Universidades
de titularidad privada les reconoce esa autonomta
financiera, de organizacion, etcétera, habla de ti-
tularidad privada. Y no habla de titularidad pibli-
ca en las otras. Lo digo porque eso quiere decir
algo; las leyes bay que interpretarlas en su conjun-
to. Y si en un lugar bhabla de titularidad privada,
podria baber atribuido titularidad pdblica a las
otras, pero, congruente consigo misma y con el
mandato constitucional, no le atribuye titularidad
publica, porque la Universidad es un ente por si
mismo, una vez que se crea, con Su propia perso-
nalidad juridica, y la referencia a la titularidad pi-
blica baria referencia a una dependencia de la Ad-
ministracién publica que, como digo, la autonomia
universitaria hace que no exista.

Sedior Pegenaute, nuestro Grupo, cuando ba
apoyado la enmienda del Grupo Popular y ba de-
fendido esto, no ha planteado ninguna contrapo-
sicion entre la Universidad pdblica y la Universi-
dad privada. Dejé muy claro en el debate a la en-
mienda a la totalidad que presenté el Grupo Popu-
lar, en la oposicién que nuestro Grupo bizo a esa
enmienda a la totalidad, que, en la opinién de nues-
tro Grupo, la creacién de esta Universidad no im-
plicaba ningdn planteamiento de confrontacién, si-
#0 todo lo contrario, un planteamiento de servicio
a una sociedad plural, dando mayores posibilida-
des de acceso a la educacién, a la investigacién, a la
ciencia. Por tanto, lejos de nosotros esta idea de
contraposicién. Y le quiero agradecer que, por lo
menos, a pesar de que no vaya a apoyar estas en-
miendas, estima y coincide en que la exposicién del
articulo 1.° no es la mis adecuada. Efectivamente,
no es la mas adecuada porque sigo pensando, aun-
que el serior Cabasés no comparte este criterio,
que esta Cdmara no es quién para atribuir el ser-
vicio piblico. Porque, si esta Cimara esti vincu-
lada con una norma prevalente, que es la Ley de
Reforma Universitaria, y es la Ley de Reforma
Universitaria la que encomienda el servicio piblico,
la Cimara sélo tiene la funcién de crear la Uni-
versidad v el servicio publico que corresponde a
esta Universidad se lo bhan dado las Cortes Espa-
#olas y, por tanto, la sobevania nacional que repre-
sentan a través de la norma que nos vincula.

Me be alegrado profundamente, sefiorias, de
que, en el curso del debate, la opinién mayoritaria
de los Grupos estaba poniendo en evidencia que la
interpretacidn que bacia el Grupo Popular y que
nosotros apoyébamos no era la correcta. Pero esa
alegria ba sido motivo de alborozo cuando la auto-
rizada voz del sefior Presidente del Gobierno ba
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puesto de manifiesto que quizd la expresion no es
muy correcta, pero que desde luego no es el propo-
sito del Gobierno, y en este momento ya esté cla-
ra cudl es la voluntad del legislador, no sélo la del
Gobierno sino la de la mayoria de la Cémara de
que no sea una atribucién en exclusiva a la Univer-
sidad que se va a llamar Piblica, de este servicio
publico. Y esto, sefiorias, es algo muy importante;
esto es la opinién del legislador; y esto es muy im-
portante no sélo para que hoy sepamos a dénde
va esa referencia del articalo 1.°, sino que es muy
importante porque aqui todos los Grupos de la
Cémara estin admitiendo que tanto la Universidad
que crea esta Cémara como la Universidad de Na-
varra existente prestan un servicio phblico. Prestan
un servicio piblico a la sociedad, prestan un servi-
cio ptiblico a Navarra y prestan un servicio piblico
a los navarros. Y eso, sefiorias es algo que babré
que tener presente a lo largo no sélo de este debate
sino también de las posturas que en el futuro adop-
ten los Grupos en relacién con las cuestiones que
se vayan a plantear. Y en el debate de esta misma
Ley también babri ocasién de poner de manifiesto
a lo qué nos va a obligar a todos, pero sobre todo
a los que han puesto de manifiesto que consideran
que ambas Universidades prestan un servicio pi-
blico, digo, a lo qué nos va a obligar en aras a la
aplicacién de principios constitucionales como el
de igualdad, el de libertad y el de igualdad de opor-
tunidades. Muchas gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Sefio-
rias, vamos a someter g votacién, en primer lugar,
la enmienda, ya que estd retirada para su votacin
la enmienda nimero 3, ¢no es eso, sefior Alli? La
enmienda que bha presentado en Pleno el sefior Del
Burgo. Comienza la votacién. (PausA). Resultado,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Cristdébal
Garcia): Votos a favor, 13; en contra, 26; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda «in voce», presentada en este Pleno. Y so-
metemos a votacion el texto del articulo primero.
(PAUsA). Resultado, sesior Secretario,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristdbal
Garcia): Votos a favor, 24; en contra, 3; absten-
ciones, 10,

SR. PRESIDENTE: Al articulo 2.° se ha man-
tenido la enmienda nimero 5, de Unién del Pueblo
Navarro. Su Portavoz, tiene la defensa de la misma.
La enmienda nimero 5, al articulo 2.°. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
si me permite, desde el escafio. Lo que pretende
nuestra enmienda es dejar muy claro el alcance de
la vinculacién o de la prevalencia que la Ley de
Reforma Universitaria tiene respecto a la legisla-

cibn que en relacion con el tema universitario, pue-
da dictar este Parlamento. Teniendo en cuenta que
la Ley de Reforma Universitaria dice que sélo los
Titulos preliminar, IV y VIII —en este caso el
VIII no nos obliga porque hace referencia a las
Universidades privadas— tienen caricter de Ley
Organica, nuestro Grupo, con su enmienda, lo que
pretendia era reconocer este cardcter vinculante y
prevalente exclusivamente para estos Titulos y de-
jar que la Ley de Reforma Universitaria tuviese
cardcter de norma subsidiaria en lo que no se
regulase por este Parlamento.

De alguna forma estamos coincidiendo con lo
que dice el proyecto, porque el proyecto le da
este cardcter subsidiario pero el planteamiento
nuestro era bacer referencia, exclusivamente, a los
Titulos que eran de caricter orgdnico. En defini-
tiva, al final vamos a sostener lo mismo, pero lo
gue perseguia nuestro Grupo, seiior Presidente, y
lo pongo de manifiesto porque tiene que ver con
lo que sostendremos en las enmiendas 7 y 14, era
que bubiese actividad normativa de esta Cimara
en relacion con el tema universitario y por tanto
bacer innecesaria la aplicacién subsidiaria de la Ley
de Reforma Universitaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Pero no obstante, luego
cuando vengan la 7 y la 14, usted las defenders.

SR. ALLI ARANGUREN: §; su seforia no
tiene ningin inconveniente v me reconoce el de-
recho, si, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Cémo no? ;Para turno
a favor a esta enmienda niimero 52 Seior Del Bur-
0.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, para manifestar que, tal como bicimos en
Comisién, apoyaremos, por las razones expuestas
por el Portavoz de UPN, esta enmienda, induda-
blemente acertada,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
¢Turno en contra? Seiior Otano, sefior Pegenaute
y sesior Cabasés. Sesior Otano.

SR, OTANO CID: Si me permite, desde el es-
cafio, sefior Presidente. Yo creo que el debate que
se estd marcando a través de esta emmienda, tras-
pasa los limites que se pueden presemtar en esta
enmienda, en este articulo y yo creo que hasta en
esta Ley, porque la referencia a la que bace el sefior
Alli mas bien va bacia la discusion sobre lo qué
se interpreta como sustancia de normas bdsicas que
1o a otra cosa. En este sentido ya conocemos tam-
bién el posible recurso de inconstitucionalidad que
existe boy ante el Tribunal Constitucional sobre el
mismo tema. En este sentido, olvida también el
sefior Alli, como el seiior Del Burgo, en este caso,
que la LORAFNA nos dice que, «sin perjuicio de
las competencias del Estado en lo que se refiere a
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la regulacidn de las condiciones de obtencién, ex-
pedicién y bomologacion de titulos académicos vy
profesionales y de la alta inspeccién del] Estado,
para su cumplimiento y garantiar.

Nos dice esto la LORAFNA en el sentido de
que hay varios Titulos mis en la Ley de Reforma
Universitaria que contemplan precisamente estas
circunstancias aparte de los dos Titulos que propo-
nia el seiior Alli en su enmienda. Y es el Titulo I,
como es el Titulo I1I, y es el Titulo V. Por lo
cual, no sélo afectan a los Titulos orgdnicos, sino
también a través de su cardcter de normas bésicas
para el desarrollo del articulo 27 de la Constitu-
cidn. Por eso le decia al principio que, si estamos
de acuerdo con lo propuesto a través de la Ley
Orgénica de Amejoramiento, tendriamos que ha-
cer caso también a estos Titulos que be sefialado.
Si vamos por la defensa de una postura ya respecto
a la sustancia de las normas bésicas, a lo mejor lle-
varia en su caso razdn el sefior Alli. Para nosotros
todavia es perfectamente correcta la interpretacion
que damos y nos atenemos en este caso también al
Amejoramiento del Fuero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Otano. Se-
fior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE.: S}, seior Presi-
dente. Si me lo permite, también desde el escafio.
Creo que el seior Otano ha reiterado perfecta-
mente los argumentos que expuso en Comisidn, y
er efecto son los méis adecuados. Nada, por tanto,
que alargar la atencidn de sus sefiorias con la rei-
teracién de las mismas razones.

Luego hay otra razén segunda, que es de tono
menor, que, en efecto, nos induce a rechazar la en-
mienda, puesto que en la misma se sigue reiterando
la propia denominacién de Universidad auténoma,
que, como ha quedado de manifiesto en el debate
anterior, nOsOlrOs nos Oponemos, porque Somos
partidarios de la denominacién Universidad Piiblica
de Navarra para la Universidad que estamos crean-
do. Por esas razones, nos opondremos a la enmien-
da. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: i, sefior Presidente. De
la misma manera que bicimos en Comisién, para
abstenernos en ésta, yo calificaria de desacertada
enmienda, y también en la redaccion del articulo
que no compartimos. Y digo desacertada porque
en la enmienda se dice: «La Universidad auténo-
ma de Navarra se regird por...», y establece dos
normativas. La primera, Titulos preliminar y IV
de la Ley Orgdnica de Reforma Universitaria, lo
cudl es evidente porque constituye legislacion bé-
sica, Y segundo, «asi como en lo no establecido
por Ley Foral», tendria que decir, «asi como en lo
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establecido por Ley Foral», porque, en definitiva,
abi es donde se va a dar la regulacién. Porque
aqui quizé falta alguna linea que diga que, con
cardcter supletorio, se aplicard el resto de la Ley
Orgénica de Reforma Universitaria, que es lo que
no se dice, y por lo tanto la enmienda queda des-
acertada, porque la Universidad se va a regir por
el Titulo I y IV, porque es obligatorio y es legis-
lacidn bésica, y por lo que establezca la legislacion
foral, no por lo que no establezca, porque lo que
no establezca la legislacién foral, dado el caricter
supletorio del Derecho estatal, segin establece el
Amejoramiento, serd entonces cuando entre en apli-
cacion la Ley Orgénica de Reforma Universitaria;
por lo tanto, esta enmienda, este texto esté mal re-
dactado.

Abhora bien, en el articulo 2.° dice: «La Uni-
versidad Pihblica se regird por la Ley Orginica y,
en lo no previsto en la misma, por esta Ley Foral»;
es decir, agui se modifica la prelacién de fuentes
que debe tener el Derecho navarro; porgue la le-
gislacidn bésica, de acuerdo, pero lo que no es
legislacidn bdsica que es todo el resto de la Ley
de Reforma Universitaria se aplicard en el caso de
que aqui no baya una regulacién expresa por Ley
Foral. En cualquier caso, también es una cuestion
de tono menor, porque, en la medida que baya
una legislacién propia de Navarra que regule ma-
teria universitaria, cada ley que se apruebe en ese
sentido serd ley que prime sobre la Ley Orginica
de Reforma Universitaria; por lo tanto, seré la pri-
mera de aplicacion, y en el supuesto de que baya
algunas materias que no se regulen se aplicard con
ese cardcler que genéricamente tiene el Derecho
del Estado como Derecho supletorio, se aplicard,
ya digo, la Ley de Reforma Universitaria.

Pero, teniendo en cuenta que tanto la redac-
cién de la enmienda como la redaccidn del articulo
no es lo mds acertado que se pueda disponer, y te-
niendo en cuenta al final que, en definitiva, aqui
podremos bacer las Leyes que queramos en la me-
dida en que tengamos reconocida la competencia
que creo que va més alld de lo que en este mo-
mento decia el Portavoz Socialista, criterio que no
compartimos, nosotros nos vamos a abstener en los
dos textos, porque entendemos que, independiente-
mente de que existiese o no el articulo 2.°, desde
luego lo que es evidente es que aqui podemos hacer
esta Ley, que podemos regular lo que en ella se re-
gula, que tenemos que respetar la Ley Orgénica de
Reforma Universitaria en los Titulos preliminar y
IV, y que, en lo demis, seria Derecho supletorio
o Derecho directo, si no tenemos nosotros una le-
gislacion especifica. Y conforme la vayamos hacien-
do iremos limitando esa competencia que en este
momento se remite a la Ley Orginica, que, ya digo,
tendrd en ese momento caricter supletorio, cuando
tengamos nosotros nuestra legislacién propia. Na-
da més.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cabasés.
Tiene derecho a su turno de réplica, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
Aor Presidente. La argumentacién del sefior Otano,
ya se nos dio en Comisidn, en relacion con el ar-
ticulo 47 de la Ley Orginica, en el que se habla
de que «es de la competencia plena de Navarra la
regulacién y administracién de la ensefianza —etcé-
tera—, sin perjuicio de lo establecido en los pre-
ceptos constitucionales sobre esta materia de las
Leyes Organicas que los desarrollen y de las com-
petencias del Estado en lo que se refiere a la re-
gulacién de las condiciones de obtencién, expedi-
cién y homologacion de titulos académicos y pro-
fesionales y de la alta inspeccién del Estador.

Nuestro Grupo tenia dos posibilidades respecto
al contenido del articulo 47: optar por la que me-
nos competencias pudiera atribuir a Navarra u op-
tar por la que mds competencia pudiese atribuir a
Navarra. Y quede evidenciado que el contenido de
nuestra enmienda opta por entender que el conte-
nido de la Ley de Reforma Universitaria, como un
circulo de encuadramiento de la competencia de
Navarra, bay que limitarlo a aquello que la propia
Ley de Reforma Universitaria reconoce que tiene
cardcter de Ley Orgdnica y que, por tanto, nos vin-
cula, conforme a la Disposcién Final tercera: los
Titulos preliminar, IV y VIII. Todo lo que no
sean estos Titulos es édmbito propio de la compe-
tencia que esti reconociendo la Ley de Reforma
Universitaria a Navarra y en la medida en que ba-
ya aspectos como los relativos a titulacion, etcétera,
que no estin comprendidos dentro de estos Titu-
los, eso es competencia de Navarra. Como es com-
petencia de Navarra, tratamos de limitar la aplica-
ci6n de la Ley de Reforma Universitaria, dnica vy
exclusivamente a los Titulos que nos obligan, aque-
llos que establecen una prevalencia sobre la norma
de Navarra. Donde la Ley de Reforma no estable-
ce tal prevalencia, entendemos que es competencia
plena de Navarra precisamente interpretando el
propio articulo 47. Ya sebemos que cabe la posi-
bilidad de que, en cuanto se entra en algunas fa-
cetas distintas, desde la Administracién del Es-
tado se plantea el recurso de inconstitucionalidad,
pero, como puse de manifiesto en relacién con el
debate del posible recurso contra la Ley de Céma-
ras Agrarias, ése es un reto y algo que tememos
que asumir,

Entendemos que el apoyo a nuestra autonomia
y a la defensa del concepto autondémico implica res-
tringir al mdximo el contenido de las leyes de ba-
ses. 8i hay una ley de bases que me estd diciendo
que sélo tres Titulos de la misma tienen cardcter
de basicos, no tenemos por qué admitir que, en
aras a una interpretacion extensiva de la Ley Orgé-
nica que nos recomoce competencia plena, tenga-
mos que vernos vinculados por el resto de los Ti-
tulos.

Otra cosa es que, si no regulamos en Navarra
esos otros aspectos, la propia ley de bases va a
tener un carécter de supletoria, pero automitica-
mente, porgque 6sa es una de las funciones de la
ley de bases. Primero, definir el interés de lo que
el Estado considera que corresponde a su imbito
de regulacién y vincula a las Comunidades. En se-
gundo lugar, definir el marco de actuacién de las
Comunidades vy, en tercer lugar, ser supletoria en
el caso de que las Comunidades no regulen. Nos-
otros lo que buscamos es que la Comunidad regule.
Muchas gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Sefio-
rias, vamos a someter a votacién esta enmienda ni-
mero 5 al articulo 2.°. Comienza la votacién de la
enmienda nimero 5 de UPN. (PausA). Resultado,
sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St, Cristébal
Garcia): Votos a favor, 13; en contra, 23; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 5. Y a continuacidén sometemos a
votacion el texto del articulo 2.°. (Pausa). Resul-
tado, sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr, Cristébal
Garcia): Votos a favor, 23; en contra, 10; absten-
ciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 2.°.

Al tercero tenemos, también de Unidn del Pue-
blo Navarro, la enmienda nimero 7. Su Portavoz,
tiene la defensa de la misma.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Si me permite, desde el escafio, acu-
mulando los turnos de defensa de las enmiendas 7
vy 14. En ambas enmiendas lo que se estd soste-
niendo es, como variante al contenido del proyec-
to, gue la creacién de cada una de las Facultades,
Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universi-
tarias y Centros de Estudios, sea autorizada me-
diante la correspondiente Ley Foral. Entiende nues-
tro Grupo que el contenido del articulo 3 debe li-
mitarse a poner de manifiesto la voluntad de la
Cémara de qué Centros deben integrar inicialmente
la Universidad, que son los que aparecen recogidos
en el proyecto y que por tanto no reitero.

Pero el becho concreto de su creacion, con la
dotacién de los medios econémicos, funcionales, et-
cétera, exige un debate en la Cémara con objeto
de que la representacién de Navarra analice los
estudios que justifiquen la creacién del Centro, el
coste de la creacién y los medios que debe aplicar-
se a su creacion y funcionamiento. Entendemos que
esto es efercicio de la competencia de esta Cémara
y @ su vez implica una participacion de la misma
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en algo tan importante como es la creacidn de cen-
tros, teniendo en cuenta que inicialmente vy a reser-
va del buen éxito de las gestiones que se dijo en
Comision realiza el Gobierno, es en principio un
coste que va a asumir dnica y exclusivamente Na-
varra y que, por tanto, debe ser objeto de un de-
bate en profundidad en cuanto a su necesidad, a su
fustificacion y a su incidencia econdmica. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. ;Tur-
no a favor a estas dos enmiendas, 7 y 14? Sedior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, ha defendido la enmienda nidmero 14, Jver-

dad?
SR. PRESIDENTE: También, si.
SR. DEL BURGO TAJADURA: Bien, para

anunciar nuestra abstencién en la enmienda defen-
dida en primer lugar, la niimero 7, porque, en nues-
tra opinidn, alguno de los centros que figuran co-
mo creados ya desde este momento, nos parece que
estdn insuficientemente estudiados, y consecuente-
mente somos partidarios de proceder a un estudio
mucho mds pormenorizado de las consecuencias de
su creacion.

Y en cuanto a la enmienda niimero 14, que se
refiere a la financiacién, coincide también, y abt ésa
la vamos a apoyar, coincide con la filosofia que
nosotros mantuvimos en el texto alternativo, y con-
secuentemente no tenemos mingiin inconveniente
en darle nuestra aprobacién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Del Burgo.
¢Para turno en contra? Sefior Otano, sefior Pege-
naute y sefior Cabasés. Sesior Otano,

SR, OTANO CID: Muchas gracias, desde el es-
cafio, si me lo permite. En principio, querria ha-
cerles la advertencia de que, en el texto del Dicta-
men, el articulo 3 dice «Consejo de Universidad».

SR. PRESIDENTE: Y debe ser «Universida-
des».

SR. OTANO CID: Creo que si.
SR. PRESIDENTE: Asi es.
SR. OTANO CID: Si no les importa...

SR. PRESIDENTE: /Estin de acuerdo, sefio-
res Portavoces? Es un error. «Consejo de Univer-
sidades». Muchas gracias, sefior Otano,

SR. OTANO CID: Muchas gracias a wusted.
Bueno, y entrando ya en lo que puede ser el con-
cepto o criterio de la enmienda, aqui se bace refe-
rencia a que habria que bacer un estudio mds por-
menorizado y yo creo que ésa es la razén que nos
presenta la enmienda. Un estudio més pormenori-
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zado de cada una de las Facultades, Escuelas o Cen-
tros, todo ello porque se exige un andlisis mds con-
creto de las cosas y demds.

Yo me asombro un poco, porque menos mal,
menos mal que el informe del Consejo de Univer-
sidades ba dicho que es modélico, porque, si real-
mente no llegan a decir que la Memoria presentada
por el Gobierno de Navarra era modélica, en este
momento no solamente no se creaban estos Cen-
tros, sino que posiblemente votartan en contra de
la creacién de la Universidad Piblica de Navarra.
Pero es que quiero decirles, precisamente, que, en
la relacién que bacen ustedes en su enmienda, a esa
relacién contesta el informe del Consejo de Uni-
versidades, en el apartado de sus conclusiones, en
el punto tercero, lo siguiente: «Si los Centros que
finalmente incluye el proyecto de Ley, son los que
se contemplan en la Memoria presentada, podria
darse por evacuado, y en sentido favorable, el in-
forme del Consejo de Universidades, exigido espe-
cificamente para el supuesto de creacién de centros
por el Titulo I de la Ley de Reforma Universita-
riax,

jHombre!, yo creo que es de esperar que, cuan-
do un organismo de esta categorta evacia este tipo
de informe, no es en funcién de que se han pre-
sentado cuatro cuartillas pensando que se pueden
crear estas Facultades, Centros y Escuelas por el
capricho de que propone el Gobierno que sea de
esta manera. Cuando se lleva a cabo la evacuacidn
de este tipo de informe, y ademds se tacha pébli-
camente y en todo el Estado de modélico el tra-
bajo realizado a través de la Memoria, en el estu-
dio de las necesidades y de los pormenores que se
pueden llevar a cabo a través de la creacidén de
estas Facultades, Escuelas y Centros, jhombre!,
no creo que se pueda decir que no se ba becho un
trabajo pormenorizado y un andlisis detallado de
toda la situacién. Por eso me extrafia mucho que
ustedes en este caso concreto se opongan precisa-
mente a que se lleve a cabo la creacién de estos
centros por esta Ley, tal como lo recomienda el
informe del Consejo de Universidades. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Otano. Se-
fior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, sefiorias, yo creo que en el texto alternativo a
través de la enmienda nimero 7 que nos propo-
ne UPN, que fue rechazado en Comisidn y que ha
mantenido para el Pleno, existe un acierto inicial
y eso es lo que naturalmente bay que destacar.
(Cudl es? Pues que sencillamente, en su primera
parte, es decir, donde el texto alternativo de UPN
dice que la Universidad Auténoma de Navarra, al
margen del nombre, que ya nos hemos pronunciado
en contra, constard inicialmente de los siguientes
Centros, el acierto del texto alternativo de UPN
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es que repite literal y textualmente el propio acier-
to del proyecto remitido por el Gobierno. Por tan-
to, bay una coincidencia entre la propuesta de
UPN y la propuesta del proyecto del Gobierno.
Ya en cuanto a que la creacién de nuevos Centros
o el seguimiento de las actuaciones, baya que cana-
lizarlo a través de una Ley Foral, por cuanto se
justifica en la propia enmienda, ello exige andlisis
mds pormenorizados, es evidente que tampoco uno
puede oponerse fromtalmente, porque evidente-
mente son dos opciones y tal vex naturalmente la
opcién del proyecto del Gobierno se inclina por no
ir a la Ley Foral, mientras que el texto alternativo
de UPN va por la via de Ley Foral.

Nosotros, sin embargo, estamos miés de acuerdo
con el proyecto del Gobierno, por eso utilizamos el
turno en contra, porque yo creo, sefior Alli, que
usted, que no es un ejemplo vivo, digamos, de
suspicacia, porgue nunca lo ba sido, al menos en
la experiencia que yo tengo de mis relaciones con
usted en esta Cémara, estaré de acuerdo conmigo
en que el texto del Gobierno queda perfectamente
delimitado. Y que yo creo que aventurar algin
tipo de cuestién que babria que rectificar por la
via de que se remita aqui una Ley Foral, yo creo,
sefior Alli, que no encaja con su talante, sincera-
mente. Sabe que wusted y yo, al menos espiritual-
mente, coincidimos, y yo a usted, pues le idolatro
ciertamente. Deseche ese tipo de sensibilidad espe-
cial porque ni siquiera estoy convencido que usted
esté de acuerdo en defender esta enmienda, sefior
Alli, ni siguiera estoy convencido. Mds bien creo
que a usted, como en otras ocasiones, por qué enga-
#arnos, le toca bacer el papel de Portavoz eficaz y
defiende cosas que usted no cree. Usted sabe que,
naturalmente, y lo ha dicho muy bien el sefior
Otano, reiterando lo que por otra parte manifesto
en Comisién, que el proyecto remitido por el Go-
bierno, incluso este punto tercero, ha sido califi-
cado como un proyecto modélico.

Yo no sé si en efecto en el actual panorama
universitario espasiol podriamos encontrar califi-
cativos similares, atribuibles a otras Universidades
Y a su funcionamiento, pero para una vez que res-
pecto a nuestra Navarra nos encontramos con que
todo un Consejo Superior de Universidades, al que
por cierto un Parlamentario ilustre de esta Cimara
en el debate a la totdlidad se permitié poner en
aguas de borrajas, yo creo que con un cierto des-
conocimiento de lo que es esa institucién, para una
vez que un organismo de tal calibre lo califica asi,
no debe merecer sino nuestro apoyo totdl, sin nin-
gin tipo de perspicacia.

Y me permitird, serior Presidente, que, ha-
ciendo uso de este turno baga uso de una respuesta,
ademds al sefior Del Burgo, puesto que él mismo
ba intervenido en favor de esta enmienda que pro-
pone abora UPN, aunque para manifestar su abs-
tencion. Sesior Del Burgo, con el miéximo catifio,

pero, Jcémo va a extrafiarme que wusted cambie
de opinién? Auntes en la denominacién de la Uni-
versidad, ahora en el nimero de Facultades que
deben crearse. ¢Cudndo serd la préxima? Por tan-
to, usted no vea que yo le atribuyo a usted cosas
distintas a las que ustedes hacen. Yo le conozco
muy bien y me cuidaré muy mucho de poner en
su boca cosas que usted no ha dicho. Usted ba
ocultado, con mucha babilidad, que presenté una
enmienda nidmero G, sefior Del Burgo, en la que
usted [imita las Facultades a tres, y aqui se le ha
deslizado. ;Por qué? El porqué lo ba dicho usted
textualmente. No pongo en su boca nada que usted
no haya dicho, porque ya existen. Las otras no hay
que crearlas porque ya existen. ;Quién las tiene?
(PausA). Si usted sélo pretende crear tres y el
resto de las que incluye el proyecto del Gobierno
no bhay que crearlas porque ya existen, respéndase
usted mismo, ¢dénde existen y dependiendo de
qué Universidad existen? Por tanto, usted estard
de acuerdo conmigo en que su enmienda ndmero
6, que es absolutamente distinta a la que propone
UPN, es realmente restrictiva, y por eso mi sos-
pecha y mi duda de que usted no estd todavia co-
giendo el hilo de este debate y lo coge siempre
con una suspicacia ya subliminal.

No cambie usted més de opinién, sesior Del
Burgo, y cuando no cambie yo le diré que no ha
cambiado. Si usted sigue cambiando, yo se lo ma-
nifestaré aqui.

Respecto a la enmienda nimero 14 que propo-
ne UPN, yo creo que, en lo que se refiere, como
bien ha dicho el propio Portavoz, seiior Alli, en-
mienda nidmero 7, pues tampoco podemos acep-
tarla y las razones son justo las contrarias a las
que €l ha manifestado aqui mismo. Primero, por-
que se insiste en la denominacién de Universidad,
que en vex de Publica debe ser Auténoma, y en
eso, como bien mueve la cabeza el serior Alli, esta-
mos de acuerdo, en que se debe lamar Piblica,
nuestro Grupo. Estamos en la tesis contraria de
que cada plan que baya que establecer haya que
remitir a este Parlamento una Ley Foral o un pro-
yecto de Ley Foral, para que este Parlamento lo
entienda no creemos necesaria. Y por otra parte,
naturalmente, lo que de novedoso podria aportar
la enmienda niimero 14, yo creo que, perfecta-
mente puede estar subsumido en el espiritu que
anima la creacién de esta Universidad. Por esa ra-
20K Y no por otra, nosotros nos manifestamos tam-
bién en contra de la enmiends niimero 14. Espere-
mos, seiior Alli, que por fin esto se cree, y espere-
mos que, naturalmente, quienes desde esta Cimara
se reficren al bicameralismo como una segunda Ci-
mara para rectificar los errores de la primera o
mejorar las redacciones de la primera Cimara, es
decir, del Congreso de los Diputados, no se con-
vierta al mismo tiempo o no pretenda seguir con-
virtiéndose o siendo primera Cémara, segunda Cé-
mara, tercera Cémara, y ademis basta el Tribunal
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Counstitucional. Dicho eso, nos oponemos a las dos
enmiendas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, seior Pegenaute.
Si, sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGOQO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente, al amparo del Reglamento, pido un turno
por las alusiones directas que be sido objeto por
parte del sefior Pegenaute.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn}: Bien, seiior Del Burgo, tiempo
tendré usted, a lo largo de este debate, de apro-
vechar, como ha hecho el sefior Pegenaute, para
rebatirle o contestarle a lo que le ha dicho.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Bien, sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Str. De
Miguel Adridn): Tiene la palabra el sesior Ca-
basés.

SR, CABASES HITA: Gracias, seiior Presi-
dente. Muy brevemente y desde aqui, para decir
que nosotros no compartimos el criterio de la en-
mienda del Grupo de UPN, puesto que no enten-
demos que deba de bacerse interferencia en la auto-
nomia de la Universidad a la hora de la creacidn
de estos Centros y, por lo tanto, esa autorizacion
mediante la correspondiente Ley Foral, nosotros
creemos que es innecesaria, no la compartimos y,
en cualquier caso, ya pusimos de manifiesto en el
debate en Comisién que, en lo que se refiere a la
financiacién, la Universidad Piblica deberd optar
por autofinanciarse en la medida que no consiga los
presupuestos suficientes por parte del Parlamento
de Navarra, o en cualguier caso convencer al Par-
lamento de Navarra de que la creacién de los Cen-
tros sea necesaria a efectos de su inclusion en la
correspondiente Ley de Presupuestos. Y que, en
definitiva, otra cosa seria interferir en la autono-
mia de la Universidad que nosotros creemos que
no es conveniente y mucho menos desde un punio
de vista politica como seria el discutir la autoriza-
cién para la creacion de cada uno de los Centros.
Nosotros entendemos que ese criterio no debe ser
el gue establezca la Ley y, por lo tanto, nos opo-
nemos a la enmienda. Nada mads.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Gracias, sefior Cabasés. Su turno
de réplica, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, por cortesia parlamentaria cara a todos,
cara a todas sus sefiorias pero fundamentamente al
sefior Pegenaute, que mientras todos los demids
bemos intervenido de espaldas a la sala, desde los
escaiios, él ba salido a la tribuna, salgo a la tribuna
a contestarle.
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Ha puesto su sefioria de manifiesto, con acier-
to, que la validez de nuestra enmienda se contiene
en el apartado 1, porque, ni mis ni menos, asume
los Centros del proyecto del Gobierno. Y le voy
a decir que este apartado 1 tiene una variante res-
pecto al contenido del proyecto, porgue la idea
que se refleja en el articulo 3 es que, a través de
esta Ley, se creen los Centros, se creen inicialmente
los Centros que enumera y nuestra enmienda, ctuan-
do introduce el apartado 2, estd poniendo de mani-
fiesto que el hecho de que la Universidad Priblica,
en la denominacion ya consagrada por esta Cémara,
conste inicialmente de los siguientes Centros, es
una manifestacion de voluntad de la Cémara de
que esta Universidad vaya a estar dotada de estos
Centros, pero entendemos que no basta con esta
voluntad, porque el crear los Centros no es solo
un acto de voluntad o voluntarista, sino que exige
mucho mds, exige una prevision econémica. Y si
esta norma supusiese la creacién de esta Univer-
sidad en la Comunidad Auténoma de La Rioja vy
con cargo a su Presupuesto, nuestro Grupo no
tendria ningiin inconveniente en ello; pero, como
esto implica la creacién de unos Centros con cargo
al Presupuesto de Navarra, abt st que nuestro Gru-
po formula la reserva de que la creacién, en la me-
dida en que implica una dotacién econdmica y un
gasto, debe ser objeto de un andlisis realmente por-
menorizado.

¢Por qué nosotros presentamos esta enmienda
y manteniamos la misma idea del Gobierno res-
pecto a los Centros, en contra del planteamiento
gue hizo el Grupo Popular y ademds votando en
Comisién en conira de la enmienda del Grupo
Popular? Porque el estudio, la Memoria que se
babia remitido al Consejo de Universidades, y que
merecié los elogios a que bacta referencia el sefior
Otano, nos parecia que fjustificaba, como suelen
justificar todas las memorias, los objetivos que se
persiguen. Es interesante que el Consejo de Uni-
versidades haya sido elogioso con este estudio, qui-
24 porque basta la fecha no ha tenido otro de este
alcance y de este contenido, y para una vex que
ba tenido la oportunidad de analizarlo lo ha becho
ponderando los aciertos del estudio. Si al menos
esto sirviese para llegar a la conclusién de que
hemos roto la afirmacién de que «pensamiento»
y «navarron, o lo que es lo mismo aquello que
decia Baroja, que era una «contradictio in termi-
nis», y que el Consejo de Universidades, con la
autoridad que esto implica, haya considerado que
los navarros pensamos bien, al menos en el aspecto
universitario, serta ya un dato muy importante que
nos llenaria de satisfaccién. A partir de abora po-
dremos presumir los navarros de que sabemos pen-
sar a la hora de crear Universidades, y creo que es
la mejor labor de pensamiento que se pueda des-
arrollar. S6lo nos queda que esta labor de pensa-
miento en la creacién sea eficaz en el desarrollo y
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abt, como sabe esta Cimara, nuestro Grupo apo-
yard.

Pero aqui no sélo estamos hablando de la crea-
cidn, estamos bablando de que esta creacidn o esta
procreacién cuesta dinero; y como cuesta dinero,
y mucho dinero, entendemos que debe ser el Par-
lamento el que en cada momento diga si Navarra,
como tal, esté dispuesta a asumir este coste, des-
pués de analizar las demandas de la sociedad nava-
rra que va a atender, analizando, como es natural
en todo proceso, la relacién coste-beneficio y, en
definitiva, el interés que para Navarra va a tener
la creacion de un Centro wuniversitario, sabiendo
que los Centros universitarios son, en principio y
casi por definicién, deficitarios.

Es interesante lo que decta el sefior Cabasés,
que al final la Universidad pueda ser autosuficien-
te, pero la experiencia demuestra que las Univer-
sidades no suelen ser autosuficientes y que el ser-
vicio que prestan a la sociedad exige que ésta de-
traiga recursos econdmicos de ‘otras dreas para
aportarlos a la Universidad. Lo que nuestro Grupo
pretende es que cada acto de creacién sea un pro-
nunciamiento de Navarra y tenga la legitimacidn
que implica la decision de esta Cimara. Porque,
sefiortas, habrd en la sociedad navarra muchos sec-
tores y muchas personas que puedan no entender
la inversion piblica en una Universidad, mientras
ellos pueden estar en una situacién de crisis en su
puesto de trabajo, de paro o incluso, dentro del
drea de pobreza que hoy desgraciadamente se da en
la sociedad espafiola. Y estas persomas no van a en-
tender la inversion en una Universidad, porque es
algo cuyo beneficio directo no perciben, no asimi-
lan y en muchos casos no comprenden. La legiti-
macion de cualquier accidn de gobierno en este
sentido, del Gobierno actual o del Gobierno fu-
turo, estard perfectamente amparada en la volun-
tad mayoritaria de la Cimara, que es la que repre-
senia a Navarra. Y serd Navarra, a través de la
Cémara, la que decida esa inversion.

Y esto es ni mds ni menos lo que pretende
nuestro Grupo. No dar una especie de carta en
blanco no cuantificada econdémicamente en este
momento. Hoy no sabemos el coste real que va
a tener en el desarrollo bistérico la implantacion
de estos Centros universitarios y lo que propugna
nuestro Grupo es que, cuando los Centros se vayan
a poner en marcha, sea la voluntad de Navarra la
que decida la asuncién de estos costos, sabiendo
dénde se compromete y dénde se mete.

Y esto es, en definitiva, sefiorias, lo que pro-
pugna nuestro Grupo y su opcidn; que cada crea-
cién de Centro sea aprobada por esta Cimara.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. Some-
temos, sefiorias, a votacion, en primer lugar, la en-
mienda nimero...

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, per-
ddn, sefior Presidente, yo creo que antes de some-
ter a votacién babria que debatir el articulo 3.°,
puesto que se ba debatido una enmienda de modi-
ficacién del mismo.

SR. PRESIDENTE.: Entendia esta Presidencia
que nadie iba a intervenir en el articulo 3.°; no
obstante, si alguien lo desea... (A favor? Ade-
lante, seiior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presiden-
te. Muy brevemente, porque interesa a este Grupo
Parlamentario aclarar la modificacién que en este
sentido presenta el Dictamen en relacion con el
proyecto inicial. El proyecto inicial decia que la
Universidad Piblica de Navarra consta inicialmen-
te de los siguientes Centros, y seguidamente, la
lista de Centros que figuran también en el Dicta-
men. Y nuestro Grupo Parlamentario presentdé una
enmienda que se numerd, la nimero 8, en la cual
decia, que consta entre otros de los siguientes Cen-
tros. Pues bien, el fundamento de esta posicién,
que fue entendida en Comisién, y mediante la cual
se aprobd una enmienda «in voce» que venia a
recoger este espiritu, trataba de no yugular incluso
inicialmente la formacion de la Universidad Pibli-
ca de Navarra referida exclusivamente a los Cen-
tros que aqui se citan. Y por eso se anadié: «Sin
perjuicio de la creacién de nuevos Centros, previo
informe del Consejo de Universidades», en el sen-
tido de que, independientemente de que aqui se
haga una relacién de los Centros que se considera
conveniente, de que deba constar inicialmente la
Universidad Piblica de Navarra, no se prejuzga
que, incluso sin agotarse este ndmero de Centros
a los que aqui se hace referencia, se puedan crear
otros Centros nuevos, previo, eso si, el informe del
Consejo de Universidades, que ya deciamos que le
pediamos una participacién en la medida que esta
Universidad no va a ser una Universidad aislada
del resto de las Universidades, porque tampoco se-
ria conveniente. Y en ese sentido cumplir un tri-
mite que estd también previsto en la Ley Orgi-
nica de Reforma Universitaria, pero que, en cual-
quier caso, seria mucho mds positivo para la pro-
pia Universidad.

En definitiva, sefior Presidente, decir que el
articulo 3.°, tal y como queda redactado, dice y
tiene dos partes, que la primera, que consta ini-
cialmente de los siguientes Centros, y hace la rela-
cidn que aqui se contiene, pero que eso es «sin
perjuicio de la posibilidad de creacion de nuevos
Centros, previo informe del Consejo de Universi-
dades», creacion que se podria realizar en cualquier
momento y sin que deba prejuzgarse que, primero,
deben crearse estos Centros que dice la Ley, y des-
pués otros nuevos, sino que precisamente se per-
mite que en la propia formacién inicial de la Uni-
versidad se puedan crear otros Centros ademds de
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los que aqui se menciona. Nada mis, sefior Pre-
sidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés.
¢Alguien desea utilizar el turno en contra? Sefior
Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Si me permite, desde el escafio.
Era para fijar la posicién de nuestro Grupo, que
ba sido puesta en entredicho en una de las ante-
riores intervenciones. Nosotros habiamos propues-
to en nuestro texto alternativo y mantenido en la
enmienda nimero 6 que la Universidad Foral de
Navarra, y no bago cuestidn del nombre en este
momento, estard inicialmente integrada por los
siguientes Centros: Facultad de Ciencias Econd-
micas y Empresariales, Escuela Técnica de Inge-
nieros Industriales y de Telecomunicaciones, Es-
cuela Técnica Superior de Ingenieros Agrénomos,
mas presentdbamos unas Disposiciones Adicionales,
en virtud de las cuales quedaban integradas den-
tro de la Universidad las actuales Escuelas Univer-
sitarias que se citan expresamente en el articulo 3
del proyecto del Gobierno, las actuales y existentes
en Navarra Escuelas Universitarias.

La dnica modificacién que nosotros introdu-
ctamos afectaba a dos de esas Facultades, concreta-
mente a la Facultad de Ciencias Humanas y So-
ciales y al Centro de Estudios de Planificacién Te-
rritorial, que nos parecia, y creo que es una opinion
bastante respetable, que estaban insuficientemente
estudiados como para establecer desde abora mismo
su creacion, porque la Facultad de Ciencias Huma-
nas y Sociales se propone, segtin la Memoria, expe-
dir, entre otros, el titulo de Licenciado en Ciencias
Politicas, en Sociologia y nos parece que la de-
manda en Navarra de ese tipo de titulaciones es
bastante escasa, teniendo en cuenta que en el con-
junto de Espafia también es escastsima. Por con-
siguiente, estimamos que no esté suficientemente
estudiada la viabilidad de esa Facultad. Y tampoco
la del llamado Centro de Estudios de Planificacion
Territorial, que es una novedad indudable dentro
de esta Universidad. Y ese Centro de Estudios de
Planificacién Territorial no sabemos qué titulos va
a dar, qué alcance van a tener y qué van a hacer
los futuros titulados cuando salgan de sus aulas.

Por tanto, a nosotros nos parecia que era con-
veniente excluir de la definicién inicial de la Uni-
versidad esos dos Centros que, en nuestra opinion,
no estén suficientemente estudiados. Pero afiadia-
mos una cosa, que es el punto 2, que «La crea-
cién de nuevas Facultades o Escuelas Superiores se
realizard mediante Ley Foral, a propuesta del Go-
bierno de Navarra». Es decir, que nuestra posicién
es en parte mis avanzada que la que sostiene UPN
y en parte mis restrictiva. En parte mds avanzada
porque UPN, aunque en su enmienda al articulo 3
mantiene todas las Facultades del proyecto, afiade:
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para la creacién concreta bay que venir con una
Ley Foral al Parlamento. Y nosotros entendiamos
que para tres de ellas, més para la integracién en
la Universidad de las existentes, no bacia falta
ninguna Ley Foral. Y en cambio si era necesaria
la Ley Foral para la creacién de esas nuevas Facul-
tades, que, en nuestra opinién, estin insuficiente-
mente estudiadas. Esa es la posicién de nuestro
Grupo, sefior Presidente, y por ello es coberente
nuestra abstencién en la enmienda del Grupo Par-
lamentario de Unién del Pueblo Navarro y nues-
tro voto en contra de la actual redaccién del ar-
ticulo 3. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Seiiorias, sometemos a votacion, en primer
lugar, la enmienda niimero 7, de UPN. (Pausa).
Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 10; en contra, 26; abs-
tenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda wndmero 7 al articulo 3.°. Y sometemos a
votacién ese articulo 3.°. Comienza la votacidn.
(PausA). Resultado, sesior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristdbal
Garcia): Votos a favor, 26; en contra, 3; abs-
tenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto

del articulo 3.°.

Y al 4.° tenemos la enmienda 9.°, también
de Unién del Pueblo Navarro. Su Portavoz, tiene
la defensa de la misma.

Sefiorias, anunciarles que, si es posible, el pro-
yecto éste de Ley podriamos terminarlo boy, si es
posible, para las diex o diez y cuario que nos cum-
plen las cinco horas, si es posible. Si no tendria-
mos que continuar mariana a la mafiana, como ya
estd hablado con todos los sefiores Portavoces.

Adelante, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, quiero wutilizar
el turno para hacer una precisién al sefior Del Bur-
g0 que ha bhecho referencia a que, parcialmente, la
enmienda de su Grupo era mis avanzada que la del
nuestro. No es cuestion de qué Grupo sea mis
avanzado; cada uno, evidentemente, tiene su valo-
racion de los avances y de su situacién, pero, sefior
Del Burgo, quiero aclararle que nuestro Grupo, en
cuanto exigia la Ley Foral, lo estaba baciendo res-
pecto a la creacion de cada una de las Facultades,
Escuelas Técnicas, etcétera; pero no puede olvidar-
se que, en relacién con el articulo 4 que abora va-
mos a debatir, nuestro Grupo asumia que el Go-
bierno de Navarra integrase las Escuelas de Forma-
cién de Profesorado y de Estudios Empresariales
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ya existentes y que, por tanto, esa integracion se
produce automiticamente sin necesidad de crearla
por medio de una Ley. Estamos hablando de las
Facultades y Escuelas de nueva creacién. Por tanto,
en ese sentido, quiero dejarle claro, sefior Del
Burgo, que somos conservadores, porgue, como
esas Escuelas ya existen, deben seguir existiendo y
funcionando, pero, por asi decirlo, integradas en
la Universidad que aqui se crea; no en otro sen-
tido, es la postura conservadora, evidentemente,

En relacién con el articulo 4, nuestro Grupo
asume integramente el contenido del mismo, pero
introduce una variante, porque lo que aqui se dice
es que el Gobierno de Navarra realizaria los tré-
mites oportunos para integrar en la Universidad
Piblica a las Escuelas Universitarias de Formacién
de Profesorado v de Estudios Empresariales exis-
tentes boy en Navarra como Escuelas Universita-
rias, dice: «De los medios personales y materia-
les». Nuestro Grupo entiende que el punto de par-
tida de esta Universidad deben ser los Centros Uni-
versitarios hoy existentes y dependientes de la Uni-
versidad de Zaragoza, como también la integra-
cidn de otros Centros que existen en Navarra y a
los que se refiere el articulo 5 que dependen, pues,
de la Universidad Politécnica de Madrid o de otros
Centros académicos.

Estamos en este momento baciendo referencia a
unos Centros que, como digo, dependen en su
estructura funcional de la Universidad de Zara-
goza, pero que en los aspectos personales dependen
del Ministerio de Educacién y Ciencia, porgue en
algunos aspectos materiales dependen del propio
Gobierno de Navarra, ya que estin desarrollando
actividades en Centros cuya titularidad pertenece
al Gobierno de Navarra o cuyo mantenimiento rea-
liza el Gobierno de Navarra.

Nuestro Grupo entiende que todo cuanto se
refiere al traspaso de medios personales y mate-
riales no debe separarse del proceso de transferen-
cias, v asi lo puso de manifiesto en la Comisién.
Esa es la razdn de que al articulo 4 afiadamos un
apartado 2, en el que se dice que «la integracion
de los medios personales y materiales, correspon-
dientes a las Escuelas Universitarias citadas, se lle-
vard a efecto a través del proceso de transferencias
previsto en la Ley de Reintegracién y Amejora-
mientor, al amparo de lo dispuesto en la Transito-
ria 4.%, apartado 5. Y esto a efectos de que sea
un coste que se calcule dentro del marco del pro-
ceso de transferencias, a efectos, como digo, de la
futura negociacion del Convenio Econdmico.

Se nos dijo en Comisién que esto no era posi-
ble porque la transferencia se realizaba a través
de un Convenio entre la Administracién del Es-
tado vy el Gobierno de Navarra y que estos Centros
dependtan de la Universidad de Zaragoza, que es
una Entidad auténoma y que no es un érgano del
Estado. Pero realmente hay que tener en cuenta

que estos Centros tiemen una vinculacion funcio-
nal con la Universidad de Zaragoza, pero que los
medios personales de que disponen estos Centros
tienen una vinculacidn de prestacién de servicios
con la Administracién del Estado, porque son o
funcionarios o contratados con la Administracin
del Estado, y estén en la misma situacion que cual-
quier otro profesorado que se verta afectado por el
proceso de transferencias. Lo que buscébamos, se-
fiorias, es que este coste, que va a asumir desde ya
la Administracién Foral de Navarra, se compute
en el inventario y no haya lugar a dudas el dia de
mafiana, cuando se vaya a negociar el coste efectivo
de los servicios traspasados, de que esto se tras-
pasé a Navarra por una negociacién al margen del
proceso de transferencias, y que, como se hizo al
margen del proceso de transferencias, sea mucho o
poco su coste, es algo que no se va a tener en
cuenta en el momento de la negociacién del Con-
venio Econdmico. Muchas gracias, sefior Presi-
dente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. ;Para
turno a favor? Sesor Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Si, sefior Pre-
sidente, para manifestar nuestro pleno apoyo a la
enmienda que propone Unién del Pueblo Navarro,
v para sefialarle a su Portavoz que, cuando he uti-
lizado la palabra «avanzada», no queria bacer nin-
guna referencia a términos ideolégicos de progre-
sismo o conservadurismo, sino sencillamente quizis
a un criterio mds amplio o restrictivo en relacion
a la pura aplicacién de la Ley, pero nada mas, sesior
Presidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
¢Turno en contra? Sesior Otano, sefior Pegenaute
y sefior Cabasés. Sesior Qtano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Desde el es-
cafio, si me permite. Creemos que estd bastante
mejor redactado el proyecto que nos envia el Go-
bierno porque, cuando se trata de que adoptaré las
medidas oportunas que legalmente procedan, en
ese «que legalmente procedan» estd incluido no
solamente el proceso de transferencias, que es ne-
cesario de por si, sin necesidad de citarlo, sino in-
cluso todo aquel otro proceso que a lo mejor pu-
diera escaparse del proceso de transferencias.

Si limitamos exclusivamente al proceso de trans-
ferencias, estamos coartando cualquier otro tipo de
convenio que pudiera realizarse ajeno al proceso
de transferencias, y en ese sentido estariamos pro-
duciendo aqui un vacio considerable a poder o a
tener que rescfiar en otro momento. Porque lo que
es cierto es que es técnicamente insuficiente lo que
afiade la enmienda en cuanto al proceso de trans-
ferencias. Y es técnicamente insuficiente, como ya
resefiaba el sefior Alli a la bora de intervenir, para
proceder a la citada integracion en materia univer-
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sitaria. Unicamente es posible la transferencia del
Gobierno central a la Comunidad Foral de Nava-
rra de las competencias que tiene el Ministerio de
Educacién y Ciencia sobre los Centros de la Uni-
versidad de Zaragoza ubicados en Navarra; no asi
la de los medios materiales y personales, ya que el
titular de los mismos no es el Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia, sino que el titular de ellos es la
propia Universidad de Zaragoza en virtud preci-
samente de la autonomia reconocida. Ademds, esos
medios personales y materiales no serfan transferi-
dos a la Administracion de la Comunidad Foral
sino a la Universidad Piblica de Navarra, que seria
el dnico nuevo titular posible, en virtud también
de la propia autonomia tal como la tiene la Uni-
versidad de Zaragoza.

En ese sentido, se podria producir, como decia
antes, cierto vacio si limitdramos exclusivamente
al proceso de transferencias; de abt que no se estd
descartando el que todo se redlice a través del pro-
ceso de transferencias, si es el procedimiento legal
mejor; simplemente, no se cierra ninguna puerta
a cualquier otra evemtualidad cuando en el pro-
yecto de Ley se dice que se adoptarin las medidas
oportunas que legalmente procedan en orden a la
integracion en la Universidad Pdblica de Navarra,
etcétera, etcétera, etcétera. Por eso nos opondre-
mos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Sefior Pegenaute, tiene la palabra.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, si me lo permite, desde el escafio. Yo creo que
otra ver mis la enmienda que ha defendido el
seiior Alli, y otra vez, como es su costumbre, con
una gran brillantez, tiene una virtud que hay que
destacar de entrada y es que el primer pérrafo del
articulo 4.° que propone es idéntico al pdrrafo del
articulo 4.° que ba salido en el Dictamen de Comi-
sién, y eso evidentemente acerca las posiciones y
fundamenta muy mucho las razones que ba expues-
to aqui el sefior Alli, pero no estoy convencido
que el propio sefior Alli a su vez lo esté de que el
punto 2 de su texto alternativo, donde babla de:
«La integracién de los medios personales y mate-
riales correspondientes a las Escuelas Universita-
rias se llevard a efecto a través del procedimiento
de transferencias previsto en la Ley de Reintegra-
cién vy Amejoramiento», digo, no estoy conven-
cido demasiado de que el propio sefior Alli lo baya
redactado ast, porque realmente esti en esa linea
y si lo estuviera me da la sensacidn de que no
estaria defendiendo algo que en si mismo se aleja
de las posibilidades de este proyecto,

En efecto, si fuéramos a un proceso de trans-
ferencias, nos encontrariamos que, aunque se reali-
zara, el Ministerio de Educacién y Ciencia no po-
drta transferirnos en ningin caso lo que no es suyo,
de lo que no es titular; y es evidente que los me-
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dios personales y materiales no son titularidad del
Ministerio de Educacién y Ciencia. Por tanto, abi
bay una contradiccién que no creo que sea de Ba-
roja, porque la comtradiccidn «in terminis» suele
ser mds wutilizada por el Tribunal Constitucional
que por Baroja, pero tal vez Baroja se refirié a esa
expresion en algin momento de su vida. Digo que
bay una contradiccion realmente, a mi modo de
ver, poco meditada por los proponentes de la en-
mienda. Pero, ademds, bay otra razén cual es que
el proceso de transferencias implicaria unos retra-
sos, en el supuesto de que fuera posible llevarlo
por ese camino, naturalmente un retraso que seria
contrario en cualquiera de las circunstancias justo
a la intencionalidad que el propio sesior Alli de-
fiende, es decir, a los medios personales que deben
ser transferidos, porque el proceso de transferen-
cias es algo que naturalmente estq paralizado, que
naturalmente no se sabe muy bien cuindo se pon-
dré en marcha. Y finalmente, sefior Presidente, por-
que de seguir este camino tampoco podria ser
transferido nada. Desde luego si, todos votamos
como ha venido votando UPN, nada hubiese sido
transferido y tampoco podria serlo esto.

En consecuencia, bay razones poderosas que yo
creo que le deben de llevar al serior Alli a replan-
tear el pérrafo segundo de su articulo nimero 4
y dejar el proyecto como estd, que yo creo que cum-
ple la finalidad que busca la propia enmienda pre-
sentada por UPN; salvo que sea para imputar los
costes una vex mds a una parte, que es en este ¢aso
el Estado, de algo que naturalmente no es suyo,
pues realmente tampoco tendria sentido. Por tanto,
7050Lros no vemos ninguna razén ni real ni de de-
recho ni de que permita acelerar el proceso si nos
incluimos en lo que se refiere a las transferencias.
Mis bien creemos que el objetivo de integrar a los
medios personales y materiales de las actuales Es-
cuelas Universitarias debe caminar por la via del
articulo 4.° que estd perfectamente clara y que no
se presta a ninguna interpretacion posible ni sibi-
lina, ni que sea negativa para el profesorado, que
debe ser, como nosotros también votamos a favor,
transferido de inmediato e integrado en la Escuela,
en la Universidad Piblica de Navarra. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Pegenaute.
Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sesior
Presidente, y si me permite también desde el es-
cafio, porque el serior Alli tendré que reconocer
que nosotros no hablamos dando la espalda a la
sala y entonces nos podemos permitir, por lo me-
nos, esa pequefia deferencia de no considerar que
no ofendemos a nadie.

Nosotros ya pusimos de manifiesto en debate
en Comisién que considerdbamos un error el plan-
teamiento que bacia UPN al margen de esa con-
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sideracion a la que dludia el sefior Pegenaute en
este momento de que sevia un contrasentido que
quien propone la enmienda después votase en con-
tra del proceso de transferencias. Vamos, en cual-
quier caso, nosotros estamos en contra de esta pro-
puesta del Grupo de UPN, porque, en primer lu-
gar, pensamos que prejuzgaria el costo de la Uni-
versidad, cosa en la que mosotros no queremos
entrar, porque, como ya dije en Comision, se trata
de cuatro duros, y la Universidad va a costar mu-
chisimos miles de millones, y queremos que ésa
sea una cuenta que Navarra tenga pendiente con
el Estado, que también vamos a plantear en su
momento, cuando se negocie el Convenio Econd-
mico, pero quizd también antes y, por lo tanto,
no convendria que por cuatro duros estuviésemos
ya diciendo que en la negociacién del Convenio
Econémico se tendré en cuenta esta consideracion,
porque eso es algo que se viene reconociendo, por
ast decirlo, en la funcion del proceso de transfe-
rencias. Y en lo que se refiere a la Universidad, no
estaria bien reconocerlo desde este momento.

En segundo lugar, babla de la transferencia o
de la integracién de los medios personales y pre-
juzga también la condicién de los funcionarios co-
mo sirvientes de la Administracién del Estado v,
por lo tanto, transferidos a la Comunidad Foral.
Nosotros creemos que ésa es una cuestion en la
que Navarra debe defender con mucho mds abinco
su competencia y, por lo tanto, tampoco queremos
que se prejuzgue esta cuestion.

Y en tercer lugar, como ya be dicho al princi-
pio, prejuzga la financiacion de la Universidad.
Nosotros creemos que la financiacién de la Uni-
versidad corresponde al Estado, mucho més cuando
todavia no hemos asumido las competencias en
materia de Educacién y que en ese momento, en el
momento en el que se transfiriesen las competen-
cias de Educacién, es cuando habria que evaluar
el costo de la Universidad Pihblica de Navarra,
porque entonces st que bhabria que hacer una refe-
rencia al coste efectivo ya asumido por Navarra al
poner en marcha su propia Universidad.

Por lo tanto, consideramos que acometer abora
este proceso, bueno, pues no seria muy conveniente
de cara a las arcas fordles, y desde luego en esta
materia babrd que tener, bueno, por lo menos,
su preocupacién y su cuidado, porque efectivamen-
te estamos hablando de muchos miles de millones
de pesetas. Creemos que el procedimiento que
plantea el Grupo de UPN no es politicamente co-
rrecto en esta materia; técnicamente me parece que
tampoco es incorrecto porque supondria, ya digo,
en materia de funcionarios hacer un reconocimiento
que nosotros todavia no queremos prejuzgar cémo
deba quedar al final, y mds en una situacién como
la que tenemos boy en dia de cierta ambigiiedad
en el reconocimiento de las competencias de Na-
varra en esta materia y, por lo tanto, votaremos en

contra de la enmienda, como ya hicimos en Comi-
sién. Nada mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cabasés.
Su turno de réplica, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiortas, efectivamente el sesior Cabasés no da,
por su situacion al fondo de la sala, la espalda.
Tampoco la da la sefiora Oslé, porque se dice que
las sefioras no tienen espalda, pero yo si que la
doy a toda la Cémara y ademds también la doy
a la calle, y como prefiero no dar la espalda, sino
dar la cara, tanto a la Cémara como a la calle,
salgo a la tribuna.

Sesior Otano, babré comprobado su sefioria que
respetamos integramente el contenido del apar-
tado 1 y, por tanto, la referencia a las medidas
oportunas que legalmente pracedan, tal y como vie-
ne en el proyecto del Gobierno. Pero, como enten-
demos que eso no es suficiente, afiadimos el apar-
tado 2, porque nos ampara la Ley Orginica de
Reintegracion y Amejoramiento, cuando en su Dis-
posicién Transitoria cuarta, apartado 2, habla de
transferencia a Navarra de los medios personales y
materiales necesarios para el pleno y efectivo ejer-
cicio de las facultades y competencias a que se
refieran. Como a través de la creacién de la Uni-
versidad estamos desarrollando las competencias
que en este orden nos atribuye la Ley, entendemos
que el paso de este personal, de los medios perso-
nales y materiales, debe bacerse incardinado den-
tro de ese mismo proceso.

Porque no es una cuestién de dos duros, sefior
Cabasés. Calcule su sefioria un minimun de 90
millones de pesetas al afio que va a costar a Nava-
rra la asuncion, o la transferencia o la asimilacién,
o la incorporacion a la Universidad Piblica de
estos Centros. Centros que hoy estd manteniendo,
al menos en el orden a esta cuantia que serian las
de retribuciones, estd manteniendo el Estado. Y en-
tiende nuestro Grupo que un planteamiento de
austeridad en el gasto exige en este momento no
encajar en el coste y, por tanto, en el Presupuesto
de Navarra una cantidad que estd pagando el Es-
tado v que, si podemos negociar la asimilacién de
estos medios personales y materiales, aunque sea
como el resto de las competencias, es decir, ade-
lantando el dinero Navarra, estos aproximadamente
100 millones de pesetas anuales los tendremos que
tener en el inventario de cargos que tendremos
que plantear al Estado el dia que negociemos el
Convenio. 100 millones de pesetas son muchos mi-
lones de pesetas, y nos exige a todos, pero sobre
todo al Gobierno, el esfuerzo de negociarlos con
el Estado para que no nos cuesten. Sobre todo
cuando boy son unos Centros Universitarios que
estin funcionando y que, por tanto, no bay ningtin
problema en el retraso en la transferencia. Va a
baber, por asi decirlo, una demora en que estos
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Centros, que hoy dependen de la Universidad de
Zaragoza, se incorporen a la Universidad Piblica
de Navarra, pero su servicio a la sociedad navarra
lo estin dando ya. Por tanto, el que cueste tiempo
la negociacién, en principio, no supone ninguna
desventaja, al menos econémica. Econdémicamente
supone la ventaja de que cada afio Navarra no va
a tener que gastar 100 millones de pesetas en pago
a estos profesores mas la contribucién que ya hace
al mantenimiento de estos Centros.

Entendemos que desde el realismo de la admi-
nistracién de los Foundos piblicos, desde el becho
de un proceso de transferencias, que por cierto en
materia de Educacién esté paralizado, esto debe
encuadrarse dentro de ese proceso, y asi al menos
podremos intentar o que nos venga la criatura con
el pan bajo el brazo o, al menos, que no se nos
coma el pan que Navarra necesita para alimentar
otras bocas. Eso sin tener en cuenta que es presu-
mible que, desde el momento que se produjese la
incorporacién a la Universidad Piblica de Nava-
rra, este coste se disparase, al margen del proceso
de homologacién de retribuciones, por esa tenden-
cia que estd demostrando la Administracién de Na-
varra a incrementar los costes de personal, sin
duda para un mejor servicio a la sociedad navarra,
pero el servicio se ve a largo plazo, lo que se suele
ver a corto plazo son los desembolsos. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. Al
guien desea intervenir al texto del articulo 4.°?
Sesior Cabasés. ;A favor?

SR. CABASES HITA: A favor, sesior Presi.
dente, porque entendemos que el proyecto estd
bien planteado en la medida que habla de «adop-
tard», no prejuzga cudl sea el procedimiento. Dice
que «el Gobierno iniciard los trémites y adoptard
las medidas oportunas», y nos parece que esta for-
mula es mucho més acertada que la que propone
el Grupo de UPN. Porque, efectivamente, el Por-
tavoz del Grupo de UPN ha becho alusién al coste
de 90 millones; pues eso no es que sean ctairo
duros, es el 1,5 % en relacién con los 6.000 millo-
nes que mds o menos puede costar el proyecto de
Universidad, y ésa es a la cifra a la que nosotros
bacemos referencia, que no queremos prejuzgar
en este momento, no vaya 4 Ser que Se vean Sus-
tituidos los 6.000 millones por los 90 millones.

Y luego él ha hecho referencia a otros dos
aspectos, vamos, por lo menos a un aspecto que
es el que las transferencias estin paralizadas, lo
cual, pues vendria a suponer también que nos po-
driamos encontrar con la paralizacidn de la crea-
cién de la Universidad Piblica, cosa con la que
nosotros no estamos de acuerdo. Y en definitiva,
también, viene a suponer una pequefia contradic-
cién para quienes plantean primero la negociacion
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del Convenio Econdémico y después la asuncién de
las competencias. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Cabasés.
¢Turno en contra a este articulo? Sefiorias, so-
metemos a votacion, en primer lugar, la enmienda
ntimero 9, de Unidn del Pueblo Navarro. Comienza
la votacidn. (PAUsA). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 12; en contra, 24, abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 9. Y sometemos a votacién el texto
del articulo 4. Comienza la votacién, (PAUSA).
Resultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 26; en contra, 3; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 4.°.

Al quinto no se ha mantenido ninguna enmien-
da ni voto particular, por lo que lo sometemos di-
rectamente a votacién. Sefiorias, comienza la vota-
cibn al articulo 5.°. (Pausa). Resultado, seiior Cris-
tébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr, Cristdbal
Garcia): Votos a favor, 33; en contra, ninguno;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 5.°.

Al sexto se ha mantenido la enmienda 14, ya
debatida anteriormente y defendida por el sefior
Alli. ;Alguien desea intervenir en el texto del ar-
ticulo 6.°, para turno a favor? ¢Para turno en con-
tra? Sefiorias, sometemos a votacion la enmienda
14, de Unién del Pueblo Navarro. (PausA). Resul-
tado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristdbal
Garcfa): Votos a favor, 11; en contra, 24; abs-
tenciones, .ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 14. Y sometemos a votacion el tex-
to del articulo 6.°. (PausA). Resultado, sesior Cris-
tébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 24; en contra, ninguno;
abstenciones, 12,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 6.°.

Al séptimo tenemos la enmienda 16, de Union
del Pueblo Navarro. Su Portavoz, tiene la defensa
de la misma.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiorias, sesior Pre-
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sidente, acumulo el turno de defensa a las enmien-
das 16, 17 y 21, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Alli.

SR, ALLI ARANGUREN: E! articulo 7 del
proyecto regula el plazo para la elaboracién y apro-
bacidn de los Estatutos de la Universidad y, en
tanto no se aprueben dichos Estatutos, dispone que
las competencias que atribuye a las Universidades
la legislacion vigente, serin ejercitadas por el Go-
bierno de Navarra, sin perjuicio de las que corres-
pondan a la Comisién Gestora, etcétera.

En el articulo 8 se establece cémo se crea esa
Comisién Gestora, que estard compuesta por per-
sonas designadas por el Gobierno de Navarra de
entre responsables de la Administracion educativa,
técnicos y personal docente universitario,

Finalmente, en la Disposicién Transitoria pri-
mera se establece un plazo para el inicio del fun-
cionamiento de la Comisién Gestora, funciones,
atribuciones y designacidn del Presidente.

Las tres enmiendas que a estos preceptos for-
mula nuestro Grupo pasan por entender que no
debe ser el Gobierno, sino la propia Comisién Ges-
tora, la que desarrolie las competencias que la Ley
atribuye a las Universidades durante el plazo que
tarde en entrar en vigor su propio Estatuto vy,
ademis, que esa Comisién Gestora no debe estar
integrada por personas designadas por el Gobierno,
sino por personas designadas por esta Cémara, ele-
gidas, proporcionalmente al niémero de los escafios,
entre quienes sean responsables de la Administra-
cién educativa, técnicos y personal docente univer-
sitario.

La motivacidn de todas estas enmiendas es la
misma. Si la Universidad, segin la Ley de Reforma
Universitaria, se rige por el principio de autono-
mia, el principio de autonomia nos lleva en sus
#ltimas consecuencias a bacer a la Universidad lo
mds independiente posible del Gobierno, y la for-
ma de dar independencia del Gobierno a la Uni-
versidad es que esta Comision Gestora sea la que
desarrolle las competencias que debiera desarrollar
la Universidad basta que ésta no lo pueda bacer
conforme al marco de su propio Estatuto. La ma-
yor independencia, representacién y participacion
de Navarra es a través de esta Cimara, no a través
de las personas que serin de la confianza del Go-
bierno, aunque éste lo haga con la mayor objetivi-
dad posible y entre las personas que, segin la Ley,
tengan la condicién de responsables de la Adminis-
tracién educativa, técnicos y personal docente uni-
versitario; ademds de esta cualificacidn, entiende
nuestro Grupo que debe buscarse una participacion
real de la sociedad. La mejor forma de que la so-
ciedad navarra participe en esta Comisién Gestora
¥, por tanto, ésta tenga ese caricter pluralista que
tiene la propia sociedad, es que sean representantes
designados por esta Cémara, con una cualificacién,

la de estar vinculados al mundo universitario por
s# cardcter técnico o docente.

Esta, en definitiva, es la justificacion de estas
enmiendas que, si prosperasen, barian patente no
sblo la autonomia y autogestion en la vida univer-
sitaria, sino también la participacién pluralista en
el 6rgano de gestidn, estableciendo una garantia de
la auténtica autonomia universitaria. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sesior Alli. ¢Tur-
no a favor a estas enmiendas? Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presi-
dente, para manifestar el apoyo de nuestro Grupo
a la enmienda de UPN. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
¢Turno en contra? Sesior Otano, sefior Pegenaute,
sefior Cabasés. Sesior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Un poco extrafiado por lo que bace el Gru-
po Popular en este momento, porque creo que te-
nia él una emmienda, que retiré después, bueno,
mefor dicho, que dio por defendida su representan-
te en la Comision, en la cual decia que «la Comi-
sién Gestora serd nombrada por el Gobierno y
tiene las siguientes competencias», y hacia una re-
lacion de competencias. En aquel momento defen-
di6 el representante del Grupo Popular, o dio por
defendida su enmienda, en la cual se redactaba per-
fectamente que la Comisién Gestora era nombrada
por el Gobierno y, sin embargo, en este momento
ha cambiado de criterio, quiero decir que en este
momento abora esti defendiendo que esté repre-
sentada..., bueno. Me parecia un poco extrafio por-
que en Comision habia defendido otra cosa com-
pletamente distinta; bueno, era un poco sorpren-
dente. Respecto a este tema se habia discutido ya
mds que suficiente durante la Comisién y en prin-
cipio partimos exclusivamente de un supuesto, de
como queremos que quede configurada la Comision
Gestora; por una parte, el Grupo proponente de la
enmienda nos dice que debe ser una Comisién Ges-
tora representativa de las fuerzas politicas en el
Parlamento, mientras que, por otra, se considera
que debe ser una Comisién Gestora nombrada por
el Gobierno.

Y cuando nos habla en su primera enmienda el
sefior Alli, defendiendo la postura de cdmo debe
ser nombrada la Comisién Gestora, nos dice en la
motivacién: «En el pdrrafo segundo se ba consi-
derado que no corresponde con la autonomia de la
Universidad», tan no corresponde, si usted dice:
«Con la autonomia de la Universidad, el nombra-
miento de una Comisién Gestora por el Gobierno,
como el nombramiento de una Comisién Gestora
que surja de los distintos Grupos Parlamentarios
que se encuentran en esta Cimara». La misma au-
tonomia podré tener una Comision Gestora que la
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otra, en cuanto que la una dice que estd vinculada
a una forma de actuar, mientras que la otra no
estd representando los intereses exclusivamente pe-
dagdgicos, sino que estd representando, y usted lo
sabe perfectamente, los intereses politicos que es-
tin configurados en esta Camara, y no bhay que ol-
vidar que, si la Comisién Gestora ba de gobernar y
administrar a la Universidad durante el pertodo
transitorio, ba de bacerlo de una forma homogé-
nea, de una forma coberente, y para eso es necesa-
rio que esa Comisidn Gestora tenga una compo-
sicién coberente y homogénea dentro de su profe-
sidn, dentro de su sector y no sujeta al vaivén, en
este caso concreto, de las distintas aportaciones po-
liticas, sectoriales, pero politicas, que en cada mo-
mento pueda presentar ¢l Grupo Parlamentario co-
rrespondiente a través de su representante.

Todos estamos de acuerdo, y ast se ba manifes-
tado agui, en la necesidad de un periodo transito-
rio en el que la Universidad no ejerce la totalidad
de sus competencias. Estas competencias no ejer-
cidas por la Universidad tienen un caricter exclu-
sivamente funcional y organizativo, pero no tienen
una dependencia legislativa. Por lo tanto, si no
tienen una dependencia legislativa, sino que tienen
sobre todo un caricter eminentemente funcional vy
organizativo, corresponderd en este caso al Efecu-
tivo y no al Legislativo, que es lo que sucederta si
basiramos la composicién de la Comision Gestora
en la propuesta que nos bace Unién del Pueblo Na-
varro.

Por todo ello votaremos en contra de la pro-
puesta de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Otano. Se-

sior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presidente,
sefiorias, yo creo que perfectamente el sefior Alli
ha concretado cudl es la diferencia entre la pro-
puesta de UPN vy el Dictamen salido de Comisidn,
que se corresponde con la filosofia y con la pro-
puesta que hizo en su proyecto el Gobierno de Na-
varra. La primera y, por tanto, entramos en la en-
mienda nimero 16, se refiere a que en el punto 2,
en efecto, en el periodo de no aprobacién de los
Estatutos que han de regir esa Universidad, UPN
propone que las competencias sean ejercidas por la
Comisién Gestora, mientras que el proyecto del
Gobierno propone que sean efercidos por el propio
Gobierno de Navarra.

En lo que se refiere a la enmienda nimero 17,
la diferencia estriba en que, en efecto, la Comisidn
Gestora, segiin la propuesta de UPN, debe ser ele-
gida o designada por los distintos Grupos Parla-
mentarios representados en este Parlamento de Na-
varra, mientras que el proyecto del Gobierno, el
Dictamen de Comisidn, en definitiva, propone que
serd el propio Gobierno quien nomine a los miem-
bros de la Comisién Gestora.
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Yo creo que fijadas ast las diferencias, sélo me
cabe entrar con una afirmacion, con un cierto hu-
mor hacia el propio sefior Alli, para manifestarle
que yo creta que en efecto él del Dictamen a hoy,
por razones harto leidas en los medios de comuni-
cacién, babria cambiado su posicidn, y con esa fe
que le caracteriza y en la espera de ser préximo
Presidente del Gobierno de Navarra bubiera o se
bubiera aproximado al proyecto del Gobierno y
evidentemente no al proyecto que defienden sus
enmiendas. Parece que no, parece que las cosas se
refieren y van por otro camino.

Yo creo, sesior Alli, que la lectura, sobre todo
de la enmienda nimero 17, que es la fundamental,
a mi modo de ver, nos debe de llevar a otra con-
sideracidn distinta. Y puestos a ser francos, es evi-
dente que esta Cimara es politica y que el Gobier-
no que emerge de esta Cimara también lo es y, por
tanto, tratar de relacionar que la garantia del prin-
cipio de autonomia universitaria se hace mejor des-
de la designacién de los miembros de la Comisién
Gestora por el Parlamento que en la designacidn
por el Gobierno de dichos miembros de la Gestora,
yo creo que no se lo cree usted. Sencillamente por-
que, desde luego, a juicio de este Grupo, nadie se
va a creer que el sesior Alli ni su Grupo, en aras
a la defensa del principio de autonomia universita-
ria, se va a alejar en un giro copérnico de dos mil
y pico grados, si lo bubiera, para bacer lo contrario
de lo gue vienen haciendo todos los grupos poli-
ticos. ‘

Ha babido en esta Cimara debates sobre pro-
puestas de grupos y discutir si debia ser el Parla-
mento quien nominara esos grupos o debia ser el
Gobierno. Yo he coincidido con el sefior Alli en
que, en efecto, bay circunstancias en las cuales pa-
rece que incluso es més aconsejable que un Gobier-
no, no nos olvidemos que lo serd en tanto en
cuanto reciba mds votos que el contrario, si hubie-
ra candidatura contraria al que propone el partido
que fuera, puede garantizar mds la objetividad que
la designacién de personas a partir de los Grupos
que naturalmente yo estoy en la creencia, tal vex me
equivoque, de gque UPN ni el Grupo Socialista no
iban a proponer a personas naturalmente que pien-
sen ideoldgicamente o se comporten como tales en
el sentido contrario a lo que piensan dichos Gru-
pOs.

Dicho de otra manera, seiior Alli, que de esta
forma no tiene usted ocasién de convencernos. Us-
ted no va a proponer como miembro de la Comi-
sién Gestora a nadie que no coincida con usted. Y
ésta es la primera afirmacion que hay que bacer.
Tampoco el Partido Socialista supongo que propon-
drd al buen albur, por ejemplo, al sesor Alli; su-
pongo que no, en la medida en que sigan en posi-
ciones tan dispares aparentemente ideolégicas. Y,
por tanto, los Grupos propondrin a personas que
naturalmente se acerquen a sus posiciones, sefnor
Alli. Esto se ha becho con el Tribunal —voy a de-
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jar de lado al Constitucional—, con los Tribunales,
o perddn, Consejos respectivos que un Gobierno
ba designado via parlamentaria o no, respecto a Te-
levisién Espafiola, respecto a los miembros que de-
ben componer ésta o cudl comisién a nivel nacio-
nal, respecto a las Comisiones Nacionales de Sani-
dad, respecto a tal. Bueno, y esto se hace en la me-
dida en que se le da la potestad al propio Grupo
Parlamentario o al Parlamento y no se le da al Go-
bierno. Yo creo que la garantia del principio de la
auntonomia universitaria sélo la va a dar y nos la
va a demostrar el transcurso del comportamiento y
de los propios hechos, pero no la via de designa-
cién de los miembros que han de componer esa Go-
misién Gestora. Yo parto del hecho de que el ac-
tual Gobierno, si lo fuera en el futuro —a juzgar
por la fe que tiene el serior Alli va a seguir sién-
dolo—, nominaré a aquellas personas que entien-
de que, a su criterio, se adecdhan a lo que aqut esta-
mos aprobando, es decir, que tienen que ser per-
sonas de la Administracién educativa, técnicos y
personal docente universitario y, por tanto, eso no
me preocupa, sea quien sea, porque estoy conven-
cido que lo hard. Pero si el serior Alli tiene la for-
tuna de llegar al Gobierno, yo tampoco voy a du-
dar de que va a designar, segin los mismos crite-
rios, a personas que naturalmente entienda que son
las mids eficaces.

Concluyendo, que en la medida en que el Go-
bierno tiene una funcién o una misién, perddn, fun-
cional y organizativa, yo creo que, en este periodo
ciertamente transitorio y que va a exigir la dedi-
cacion absoluta o casi total para, no diré el control,
5ino pare que eso que estamos entre todos crean-
do, se organice mejor y funcione mejor, a tenor
de lo que estamos aprobando aqui, creo que esa
misién debe corresponderle al Ejecutivo. Y ésa es
la razén fundamental por la que nos oponemos a su
enmienda néimero 17,

Respecto a la enmienda nimero 16, el que las
competencias deban ser, como propone UPN, ejer-
cidas por la Comisién Gestora, estamos en la mis-
ma situacion. Yo creo que esas competencias, pre-
cisamente por tratarse de un periodo tranmsitorio,
en el que tal vex se exifa correccién o correcciones
oportunas y adecuadas al uso, deben ser ejercidas
por el Gobierno de Navarra, que, no nos olvide-
mos, es un Ejecutivo que debe tener encomendada
esta misién. Y en todo caso, sefior Alli, tranquilos.
En la medida en que usted tiene fe en salir, yo no
sé si Presidente de Gobierno futuro, pero desde
luego Parlamentario si, esté claro, y su Grupo salir
con una amplisima representacién, ustedes van a
tener siempre las vias oportunas, como ha tenido
este Parlamento abora, para ejercer el control
oportuno sobre el Ejecutivo a fin de que responda
en cada caso y segin lo estimen ustedes oportuno,
a que la Universidad que estamos creando y el
funcionamiento de esa Comisién Gestora se ade-
cdan a lo que ustedes y yo coincidimos, que es el

de crear una Universidad al mejor servicio de la
ensefianza superior y que sea #til para todos los
navarros. Gracias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presiden-
te. Si me permite desde aqui, para agilizar el deba-
te, porque voy a hacer referencia a dos cuestiones.
La primera, en relacién con el articulo 5.° que nues-
tro Grupo se ha abstenido, como no ha babido de-
bate y no ba habido oportunidad de hacer refe-
rencia a él, ba sido ese voto de abstencién, porque
nosotros teniamos presentada en su dia una en-
mienda, la nidmero 12, para que se integrasen tam-
bién en la Universidad Piblica, sobre todo el per-
sonal dependiente de los Centros de la Diputacidn
Foral, y al no haber prosperado esa enmienda en
Comisidn, puesto que obtuvo exclusivamente nues-
tro dinico voto, no compartiamos el texto gue que-
da en la Ley y que ignora esa integracién del per-

sonal al que nosotros queriamos integrar en la
Universidad Piiblica.

Y becha esta referencia al articulo 5.°, pasare-
mos a las enmiendas y muy brevemente, para decir
que, efectivamente, los dos planteamientos pueden
ser acertados o desacertados, porque tan politico
es el Gobierno como es el Parlamento. Pero si en
algtin momento puede tener bondad el establecer
un criterio como el que se establece en el proyec-
to es abora, en visperas de la disolucién de una Cé-
mara, porque no sabemos cudl va a ser el Gobierno
que venga, pero en cambio st sabemos cudles van a
ser los Grupos Parlamentarios que constituyan la
Cémara. Evidentemente, a priori, hay que conside-
rar que seria mucho mds ideologizada una Comi-
sién Gestora de extraccién de los Grupos Parla-
mentarios, que irian buscando el que respondiese a
sus criterios ideolégicos, que no el nombramiento
desde un Gobierno, que debe tener siempre la con-
ciencia de que tiene que crear una Comisién Ges-
tora que sirva para la Universidad Piblica, no para
su Universidad ni para su proyecto de Universidad
desde el punto de vista de la ideologia que sustente
al Gobierno.

Por lo tanto, y en este momento no estamos
prejuzgando qué Gobierno va a ser el que tenga
gue bacer este nombramiento de la Comision Ges-
tora, pero si estamos definiendo qué funciones va
a desempefiar, y las funciones son las de gobierno
y administracién necesarias para el comienzo
desarrollo de las actividades de la nueva Univer-
sidad y las conducentes al ejercicio por la misma
de la autonomia configurada por la Ley de Refor-
ma Universitaria. Nosotros entendemos que este
cardcter eminentemente técnico que debe presidir
la Comisién Gestora se puede desarrollar desde la
composicién de una Comisién, pues, medianamen-
te cobesionada, es decir, un auténtico equipo que
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constituya la Comision Gestora y eso es mucho mds
normal, y yo creo que en otras situaciones simila-
res es légico que se atribuya al Gobierno el que
desarrolle o bhaga realidad esa Comisién Gestora,
que no el de una extraccién que ya de entrada va
a ser absolutamente variopinta vy probablemente
confrontada desde el punto de vista ideoldgico. Es
decir, serta mucho menos eficaz una Comisién que
parta ya de la discrepancia politica, que no una Co-
misién que, en definitiva, si va presidida por un
criterio técnico y probablemente ademis desde un
punto de vista, vamos, una consideracién mucho
mis bomogénea, pues serd mucho mds acertada y
mucho mds eficaz, que es la finalidad que nosotros
queremos atribuir a las funciones de la Comisidn
Gestora que van a desarrollar una labor funda-
mental en la creacién de la Universidad Piblica.

Por eso nosotros nos opondremos a las en-
miendas que ba presentado el Grupo de UPN, por-
que entendemos que, teniendo en cuenta que las
dos parten de una iniciativa de voluntad politica,
es mucho més acertada una voluntad politica, que,
en definitiva, esté mediatizada por el ejercicio de
la obligacién que tiene el Gobierno de buscar la
eficacia en la constitucién de esa Comisién. Nada
mids, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés. Su
turno de réplica, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, en primer lugar quiero agradecer al Grupo
Popular su cambio de postura, porque hace bueno
aquel aforismo de que de sabios es cambiar de opi-
nidn, o aquel otro de que «errare humanum est».
Si ba cambiado es porque ha entendido que la pos-
tura que anteriormente sostuvo 1o era quizd la mis
correcta o la mis oportuna; abora apoya a nuestro
Grupo, lo que agradecemos.

Aqui se plantean como ha quedado de mani-
fiesto, dos opciones: o la Comisién Gestora es de-
signada por el Gobierno o, por el contrario, es de-
signada por la Cémara. Las virtudes que se atri-
buyen a la Comisién Gestora designada por el Go-
bierno son su homogeneidad y coberencia. Lo que
para esa opcidn es una virtud, para la opcion con-
traria es un defecto. Porque esa homogencidad y
coberencia es no sélo una homogeneidad y coheren-
cia técnica, sino sobre todo una homogeneidad y
coberencia politica, porque esta Cémara es politica,
pero el mais politico de toda esta Cimara es el Go-
bierno, que no sélo sale de la Cémara, sino que tie-
ne como objetivo politico el administrar, el gober-
nar y el bacer todo lo posible para mantenerse, pa-
ra proyectarse y asegurarse su permanencia en el
futuro.

Aqui se estin mezclando dos éreas de actua-
cién. Se nos babla de la coberencia técnica. La co-
berencia técnica la asumimos, en la medida en que
entendemos que los miembros de la Comision Ges-
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tora deben designarse entre responsables de la Ad-
ministracién educativa, técnicos y personal docente
universitario. Por tanto, su nivel de formacion téc-
nica, su condicidn de universitarios, les bard bacer
planteamientos universitarios... Pero es que estos
técnicos, ademis de los planteamientos universita-
rios, van a bacer planteamientos politicos, sefiorias.
Y, desde luego, si todos son designados por el Go-
bierno entre personas de su confianza, van a bacer
planteamientos técmico-politicos sélo desde una
perspectiva; la perspectiva de servir a la creacion
de la Universidad, no nos cabe ninguna duda, al
mantenimiento de la potenciacion de la Universi-
dad desde el dngulo de vista y desde los objetivos
del Gobierno. Como la sociedad navarra vy la Cé-
mara son algo miés que el Gobierno, el propdsito
de nuestro Grupo es que esta diversidad se dé tam-
bién en este Consejo.

¢Por qué en este caso el Gobierno no ba pro-
puesto en el proyecto que sea asi? Porque es cons-
ciente del valor instrumental que esta Comisién
Gestora puede tener a sus propios objetivos poli-
ticos, porque, cuando el Gobierno se ba encontrado
con asuntos y objetivos que eran politicos, pero que
tenian riesgo y que, por tanto, lo éptimo era repar-
tir la responsabilidad, claro que lo ba becho, y ba
llamado a los Grupos de la Cimara. Abi esté por
ejemplo el Ente de Radiotelevisién, abi esti la ne-
gociacién de las transferencias, abt esté la negocia-
cién del IVA, abi estard la negociacién del Conve-
nio Econémico; es claro que lo que tiene mucho
coste se reparte; lo que tiene poco coste o puede
tener mucho beneficio, eso se lo queda el Gobierno
para rentabilizarlo a su favor.

Sesior Pegenaute, como usted, aungue es algo
mds joven que yo, no mucho mdas, bhabri estudiado
con el catecismo del Padre Astete, recordard que
la fe es creer en lo que no vimos. Mi actuacién co-
mo Portavoz es con fe en los asuntos y en las en-
miendas que tengo que defender, sin pensar en pé-
jaros volanderos ni en el oso que vamos a cazar,
porque, como su sefioria sabe, en Navarra no hay
osos, aunque algunos digan que bhay un oso en el
valle del Roncal, que, por cierto, no lo conoce nin-
giin roncalés. Por tanto, no estamos hablando de
0508, si estuviésemos pensando en el posible Go-
bierno futuro y en el becho de que la sociedad
navarra nos encomendase esa responsabilidad, por
lo que nosotros, como es evidente, baremos todo
lo posible, aun sin tener la Comisién Gestora de la
Universidad Piblica ni el Gobierno, esto supon-
dria una limitacién. La misma limitacién que que-
remos poner al Gobierno actual, queremos poner
al Gobierno futuro, sea de quien sea, porque enten-
demos que al poner esta limitacion, al hacer parti-
cipe a la Cémara en la Comision Gestora, estamos
sirviendo al pluralismo que tiene Navarra,

Y si la Universidad ba de estar al servicio de
Navarra, la base plural de la propia sociedad debe
estar reflejada en la propia Universidad. A veces se



Parlamento de Navarra

9 de abril de 1987

bacen criticas a la Universidad actualmente exis-
tente, y basta en la propia Memoria que justifica
su creacién se habla de la falta de pluralidad; cri-
terio que yo no comparto ni otras muchas personas,
pero que no vamos a discutir aqui. Pues bien, para
que eso no se pueda achacar a la nueva Universi-
dad, queremos que esa pluralidad se dé no sdlo en
la libertad de citedra, en el libre acceso de los uni-
versitarios, sino también en sus propios Organos
de gobierno, porgue eso serd una garantia de que
el Gobierno no utilice la Comisién Gestora y no
utilice la Universidad a su servicio,

Me da lo mismo que el Gobierno sea de unos
que de otros, de tirios que de troyanos, porque po-
co servicio se bard a la Universidad, aunque se haga
mucho servicio al Gobierno y al partido que lo sus-
tenta, si se utiliza a la Universidad con un plantea-
miento ideologizado y al servicio de una ideologia,
porque eso es, precisamente, lo mis antitético del
concepto universalista a que antes se ba becho
referencia y que debe caracterizar a la Universidad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. ¢Al-
guien desea intervenir en el articulo séptimo? Se-
fior Del Burgo, ¢a favor, en contra?

SR. DEL BURGO TAJADURA: E# contra, se-

#ior Presidente.
SR. PRESIDENTE: E#n contra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: §i, sefior Pre-
sidente. Para manifestar que nuestro Grupo pre-
senté en su dia la enmienda nimero 19, en cobe-
rencia con toda la filosofia que presidia el texto
alternativo que fue debatido y rechazado por esta
Camara. En ese texto alternativo lo que nosotros
proponiamos era una Comision Gestora con unas
funciones pormenorizadas, con un punto, el f), en
el que se decta: «Elaborar el proyecto de Estatutos
provisionales que deberd integrar el contenido del
proyecto de Ley Foral de financiacién, organizacion
y funcionamiento de la Uriversidad Foral de Na-
varras. Nosotros entendemos, o entendiamos, que
el Parlamento de Navarra debiera tener un mayor
control que el que en la Ley se establece respecto
a la puesta en marcha de la Universidad y por eso
establectamos o proponiamos una serie de medidas
tendentes a garantizar la participacién directa de
la Cimara en los temas bdsicos y esenciales que se
refieren a la puesta en marcha de la Universidad.
Pero no bay ninguna contradiccién y a mi me sor-
prende tanto interés en demostrar o tratar de evi-
denciar cambios de postura del Grupo Popular.

El Grupo Popular en la Comisién apoyé la en-
mienda ndmero 17, del Grupo Unidén del Pueblo
Navarro, y la apoyd porque no hay ninguna incom-
patibilidad entre ambas enmiendas, entre la que
presentibamos nosotros y la que presemté UPN,
porgue una cosa es que el Gobierno tenga la com-

petencia para designar la Comisién Gestora y otra
cosa es que ello no sea compatible, como se ha
puesto de manifiesto por el sefior Alli, con que el
Gobierno, a la hora de determinar la composicibn,
introduzca representantes de los Grupos Parlamen-
tarios, exactamente igual que lo ha hecho con la
Junta de Transferencias y con otras Comisiones
que se han citado, repito, por el sefior Alli.

Por consiguiente, nuestro Grupo no ha cambia-
do de opinidn, mantiene una plena coberencia con
lo que bizo en Comisién v, en ese sentido, sefior
Presidente, nosotros vamos a votar en contra de
ese articulo y apoyar la enmienda de UPN, porque,
ademds, en todo planteamiento parlamentario, ca-
da Grupo puede tener sus propios objetivos, que
fracasados, como evidentemente ban fracasado, per-
miten aproximarse a otros planteamientos como son
los que figuran en las enmiendas de UPN, que son
més aceptables para nosotros que los que figuran
en el proyecto del Gobierno. Por consiguiente, el
becho de apoyar también las iniciativas de otros
Grupos no significa cambio de opinidn, sino, sen-
cillamente, acercarnos a posiciones que indudable-
mente nos parecen més convenientes que las que
figuran en el proyecto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Del Burgo.
Sefiorias, sometemos a votacion la enmienda 16 al
articulo 7.°, la enmienda 16 de UPN. Comienza la
votacién. (Pausa). Resultado, sesior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 13; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 16. Y sometemos a votacidn el texto del
articulo 7.°. (PausA). Resultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a fevor, 23; en contra, 13; absten-
ciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Queda admitido, queda
aprobado el texto del articulo 7.°

Al articulo 8.°, la enmienda 17 ya esté deba-
tida. ¢Alguien desea intervenir en el articulo 8.°?
(A favor? ¢En contra? Sometemos a votacidn la
enmienda 17 defendida por ¢l sefior Alli. (PAUSA).
Resultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 13; en contra, 23; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 17. Y votamos el texto del articulo 8.°. Co-
mienza la votacidn. (PausA). Resultado, sefior
Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 23; en contra, 13; absten-
ciones, ninguna.
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SR, PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 8.°

A las Adicionales primera y segunda no se ban
mantenido enmienda ni votos particulares. Las so-
metemos, sefiorias, directamente a votacién. Adi-
cionales primera y segunda, (PAUSA). Resultado,
sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-

posiciones Adicionales primera y segunda.

Se ba mantenido la enmienda 31 de adicién de
una nueva Disposicién Adicional, del Grupo Popu-
lar. Su Portavoz, tiene la defensa de la misma. En-
mienda...

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Preri-
dente.

SR. PRESIDENTE: /S§i?

SR, DEL BURGO TAJADURA: (Es la 25 6 la
312

SR. PRESIDENTE: 31.
SR. DEL BURGO TAJADURA: (Y la 25, qué

ha ocurrido con ella, sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: Le voy a decir en este mo-
mento si se mantuvo o no. Pues me la be pasado.
(Pavsa). Es mds adelante, sefior Del Burgo, es
més adelante,

SR. DEL BURGO TAJADURA: ;Ah!, bien.
Entonces, ¢la 317 Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Me dicen que, en el Dicta-
men, los miembros de la Mesa dieron la vuelta a
las Adicionales con las Transitorias. Por tanto, pro-
puesta de adicién de una nueva Disposicién Adicio-
nal con la enmienda 31. Adelante, sefior Del Bur-
go, Adelante.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, trataré de ser breve, por-
que, a la vista de cémo se esté desarrollando el de-
bate, a nuestro Grupo nos gustaria que quedara
dictaminado el proyecto. La enmienda nidmero 31
propone que «El Gobierno de Navarra gestionard
la participacién de la Administracién del Estado en
la financiacidn de las inversiones y en los gastos
de funcionamiento de la Universidad Foral, bien
mediante subvenciones directas o, en su caso, me-
diante la imputacién de su costo a la cuantia de la
aportacién de Navarra a las cargas generales del
Estado en el préximo propio Convenio Econdmi-
co».

Este es un tema que ya abordamos con ocasion
del debate del texto alternativo que nuestro Grupo
propuso, y en aquella ocasién manifestamos nues-
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tra sorpresa por algo que figura en el informe del
Consejo de Universidades, en el que se dice que,
«aunque la creacion de una Universidad supone
unos gastos considerables, en el caso de la UPN la
Comunidad Foral correspondiente se hace cargo de
ellos por lo que no se afecta al resto del sisteman.
Manifestamos nuestra extrafieza porque el Gobier-
no de Navarra, en ningin caso, tenia autorizacion
ni mandato de este Parlamento para renunciar a
priori a la financiacién por parte del Estado de esta
Universidad. Recordamos unas palabras del sefior
Presidente del Gobierno, que serta conveniente ha-
cer mencion de ellas en este momento, en las que
el sesior Urralburu manifestaba cémo era absoluta-
mente indispensable negociar con el Estado la fi-
nanciacion o la colaboracion del Estado en la fi-
nanciacién de la Universidad.

«En todo caso me parece —dice enire otras co-
sas— que compartimos todos el criterio de que se
impute en la negociacién del Convenio, baga quien
baga la Universidad, el coste de esta materia, como
un servicio pdblico imputable en la deduccién del
cupo». Pues bien, es grande nuestra sorpresa cuan-
do aqui se parte por el Consejo de Universidades
del becho de que, dado que la Comunidad Foral se
ba comprometido a hacerse cargo de los gastos que
implica la creacién de la Universidad, no se afecta
al resto del sistema y consecuentemente no hay nin-
gin inconveniente en darle el visto bueno.

Sabemos que en la reunidén del Consejo de Uni-
versidades se leyé uma carta del seiior Presidente
del Gobierno en el que éste se comprometia a lo
que se refleja en el informe del Consejo de Univer-
sidades. Sin bacer absolutamente, y ésa es la ver-
sién dada por diversos miembros que asisticron a
ese Consejo de Universidades, sin bacer mencién
en absoluto a ninguna clase de reserva. Nosotros
quisiéramos que esa carta enviada por el sefior
Presidente, en funcién de no sabemos qué mandato
parlamentario, se lea en esta Cdmara. Nosotros de-
seamos conocer el contenido de esa carta.

Y ademis, y en cuanto al contenido y al fondo
de la enmienda, hay algo que nos parece evidente.
Una de las razones que expresa el Consejo de Uni-
versidades para dar su visto bueno al proyecto de
Universidad Piblica de Navarra es la de que su
viabilidad estd asegurada en cuanto que la UPN
—cito textualmente— serviria como vélvula de es-
cape para descongestionar las Universidades veci-
nas. Se reconoce, por tanto, de una forma clara
y paladina que la poblacién escolar de Navarra no
es suficiente para garantizar el ndmero de alumnos
necesarios de forma que esta Universidad pueda ser
viable. De lo que se trata, por tanto, es de una
Universidad que, ademis de servir a las necesida-
des educativas de Navarra, se pretende que sea una
vdlvula de escape para descongestionar las Univer-
sidades vecinas.

Es evidente que, si la funcién de esta Univer-
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sidad tiene estas caracteristicas y esta dimension,
no hay duda de que el Estado debe estar obligado
también a colaborar al menos en la financiacién de
esta Universidad. Y es bueno que en la Ley figure
el mandato expreso al Gobierno para que gestione
esa participacion. Se nos ba dicho que esa gestibn
ya se viene llevando a cabo por el Gobierno, pero
hace un afio que se manifesté que se estaba nego-
ciando esa participacion y aqui, sin embargo, no
tenemos mas que el informe claro y contundente
del Consejo de Universidades en el que se estable-
ce que es la Comunidad Foral —y en estas condi-
ciones se da el informe favorable a la creacién de
la Universidad—, la que se hace cargo de la finan-
ciacién. Es la Comunidad Foral la que se hace car-
go de la financiacion. Y esto, a nuestro juicio, no
es admisible. Y hay una responsabilidad politica
del Gobierno que nos gustaria que quedara clara-
mente expuesta ante esta Cdmara, porque el Go-
bierno carecia, vuelvo a repetir, de mandato par-
lamentario para hacer un compromiso de esa na-
turaleza. Y este compromiso que aqui figura, tal
cual es, no ha sido desmentido por el Gobierno. El
Gobierno, al aceptar alborozadamente el informe
del Consejo de Universidades, bace suyo, por tanto,
el mismo y en consecuencia es evidente que se ha
comprometido a algo para lo que no tenta en abso-
luto competencia.

Nuestro Grupo, por tanto, mantiene esta en-
mienda congruente con las palabras expuestas en su
dia y que, de ser mantenidas, no babria que tener
ninghdn inconveniente para que quedaran clara-
mente reflejadas en la Ley y de todas formas espe-
ra una explicacién suficiente por parte del sefior
Presidente del Gobierno para que esclarezca el por-
qué este informe establece un compromiso de la
Comunidad Foral, que, repito, no tenia ninguna
competencia el sefior Presidente para formular.
Gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De

Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Del Burgo.
¢Para turno a favor? Sedor Presidente del Go-
bierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, con la brevedad
que la hora impone, para tratar de aclarar la po-
sicién del Gobierno en esta materia. Yo creo que
todos los Parlamentarios, y también el sefior Del
Burgo, conocen que el sistema financiero de relacio-
nes con el Estado que tiene Navarra, que mantiene
Navarra desde bace ya decenios, supone que los
servicios ptblicos propios de la Comunidad, no ba-
blo ya de los servicios transferidos, sino de los pro-
pios de la Comunidad, los que ésta crea, sean de
cardcter hospitalario como los creados en estos dl-
timos afios, el Hospital de Tudela u otros; en de-
finitiva, que cualquier servicio publico que esta-
blezcamos tiene que admitirse como principio gene-

ral que su régimen de financiacién es el propio de
la Comunidad, porque el Estado no tiene otra obli-
gacidn que, basta que no lleve a cabo las transfe-
rencias, financiar esos servicios que mantiene, y
una vez llevadas establecer sus relaciones financie-
ras con Navarra a través del Convenio Econdmi-
co. Por tanto, habia que manifestar lo que la Ley
de Amejoramiento v el ordenamiento juridico vi-
gente establecen en relacién a cudl es el sistema de
relaciones financieras de Navarra con el Estado,
habia que mantenerlo también ante el Consejo de
Universidades.

Pero no es eso contradictorio, como no lo ha
sido ni para regadios, y espero que no lo sea para
la autovia; no lo ba sido para la financiacién de la
autopista, afortunamente para Navarra. No es eso
contradictorio, asumiendo el principio general de
que Navarra financia sus propios servicios; vy no
por servicios, sino por el Convenio Econdémico,
establece su armonizacién con el Estado. No es
eso contradictorio con la pretensién que tiene el
Gobierno de recabar la ayuda del Estado tanto para
la financiacién en el maiximo nivel posible de las
inversiones, recabar, gestionar la participacién del
Estado en estas inversiones, como, y esto no es que
sea una voluntad del Gobierno, es un mandato
legal, cuando se realice el Convenio Econdémico,
imputar todos los servicios piblicos que tenga la
Comunidad Foral en ese momento. No ya sélo los
que han sido objeto de transferencias, porque mal
andariamos si no pudiéramos imputar al Estado la
financiacién municipal, la financiacién de la red
bospitalaria pihblica superior, en su establecimien-
to, la dependiente, digo, de la Comunidad Fordl,
a la que tiene la Administracidn sanitaria del Esta-
do, via INSALUD, y otros muchos servicios pibli-
cos. Todos los servicios piblicos que sostiene el
Presupuesto de Navarra deben tener, en palabras
del enmendante, y en palabras correctas, imputa-
cibn en la aportacién de Navarrg al Estado via Con-
venio. No sélo, por tanto, esta Universidad, tam-
bién cuando se realicen las educaciones bisicas,
medias o de formacién profesional, todos los ser-
vicios phblicos, como dice el Amejoramiento, deben
imputarse al Convenio Econdmico.

Sobre lo primero, por tanto, yo no me atrevo
a cuantificar. Es verdad que no nos ayuda mucho
a obtener recursos del Estado afirmaciones que a
veces se producen en este Parlamento, como, por
ejemplo, una que no hace demasiadas semanas se
produjo por boca del sefior Del Burgo, en el sen-
tido de que Navarra tenia que ser, creo interpre-
tar si no literalmente, si el contenido de sus pals-
bras, més solidaria con el Estado. Creo que en
aquel debate sobre una mocién, me parece que del
Grupo de UPN, el sefior Del Burgo dijo eso. Como
lo que decimos aqui no se lee sélo en Navarra sino
también lo leen en lo que algunos denominan Ma-
drid, y yo quiero seguir definiendo el Gobierno de
la Nacién, pues esto ayuda poco, ayuda poco para
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obtener recursos para todas las inversiones que pre-
tendemos, sean universitarias, bidriulicas o de ca-
rreteras, pero, en fin, a pesar de que a veces se
nos ayuda poco, pues conseguimos que el Estado,
no teniendo obligacicn, aporie fondos a la Comu-
nidad Foral para que ésta pueda seguir desarrollan-
do sus servicios o sus infraestructuras.

Y no critico, no quisiera que se entendiera co-
mo critica, las palabras al sefior del Burgo, porque
probablemente sus palabras son un gesto de valor
politico, dichas aqui, bastante grande, prueban en
un sentido, en primer lugar, sinceridad v, en se-
gundo lugar, el reconocimiento de que las relacio-
nes de Navarra con el Estado no son malas para
Navarra, en estos momentos. Por tanto, para acla-
rarle al sesior Del Burgo, definitivamente, segui-
mos trabajando por la obtencidn de recursos para
las inversiones. El volumen de estos recursos que
podamos traer también ba de depender, sin duda,
de cuindo nos bagamos cargo de la administracion
educativa, que esti pendiente de transferirse. Por-
que, claro, las cifras siempre son muy importantes,
pero no hay que olvidar que, aunque no cownsi-
guiéramos, por ejemplo, ningin recurso para in-
versiones en materia universitaria, simplemente el
acuerdo gue adoptd en su dia el Parlamento de re-
trasar un curso las transferencias de educacién, vie-
ne a coincidir en mds o menos su coste el cien por
cien de la inversién inicial que tiene que bacer la
Universidad.

De acuerdo en la segunda parte de la enmienda,
pero, como ya lo dice el Amejoramiento, como ese
es el sistema de relaciones de Navarra con el Es-
tado, pues yo creo que no debe ser objeto de tra-
tamiento en esta Ley, porque ésta no es la Ley
que vaya a establecer cémo se discute el Convenio,
ni qué contenido debe tener el Convenio. En defi-
nitiva, estando de acuerdo en los principios mani-
festados por la enmienda, la creo perfectamente
innecesaria y ésta es la opinidn del Gobierno.,

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Urralburu.
¢Para turno a favor de esta enmienda nimero 317
Sesior Alli, sefior Cabasés.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#or Presidente. Si me permite, su sefioria, desde el
escafio. Nuestro Grupo va a apoyar esta enmienda,
porque es congruente con lo defendido en la en-
mienda ndmero 9, respecto al traspaso de medios
personales y materiales, v porque entiende que éste
es un coste en el que debe participar no sélo Na-
varra, como parece que se ha puesto de manifiesto
basta la fecha, sino también el resto de la comu-
nidad nacional, porque una Universidad no sélo da
servicio a la comunidad en la que se emplaza, sino
a toda la colectividad nacional, y porgue ademis
ésta ba sido la préctica, hasta abora, desde el Es-
tado.
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Al bilo de las dltimas manifestaciones del se-
Aior Presidente, bay que poner de manifiesto que
todo se lee en Madrid, todo se lee en los érganos
de la Administracion del Estado y todo se lee tam-
bién en las sedes centrales de algunos partidos po-
liticos, incluido el que sostiene al Gobierno de la
nacion y al Gobierno de Navarra, y que, todo im-
plica compromisos. Aqui ba quedado evidenciado
esta tarde que existe ya un compromiso por parte
de la mayoria de los Grupos de la Cémara de asu-
mir el coste de la creacién de estos Centros, pero
asumirlo desde ya, al baber rechazado las enmien-
das formuladas por nuestro Grupo de que fuese
una Ley Foral la que estableciese o la que decidiese
la creacién de los Centros y su financiacién. Hoy
se ha puesto de manifiesto la voluntad de la Cé-
mara de que esto se baga y de que este costo sea
asumido por Navarra. Por tanto, pone de mani-
fiesto la buena disposicién de Navarra y la gran-
deza de los medios al servicio de no menos gran-
des objetivos, de asumir automiticamente estos
costes, a reserva de una futura negociacién y de
como se desarrolle esa futura negociacion, no sélo
para obtener subvenciones sino también para im-
putar su costo a la cuantia de la aportacién de Na-
varra. Una vez més asumimos unos costos, y Dios
proveerd en el futuro y el Gobierno del Estado
también, si estid dispuesto a hacer frente y a par-
ticipar en la asuncion de estos costos y, a tenerlos
en cuenta a la bora de negociar el Convenio. Eso
pertenece al futuro, lo que ya pertenece al presen-
te es la asimilacién de estos costos por el Presiden-
te del Gobierno ante el Consejo de Universidades
y por esta Camara hoy. Es presumible que las cuen-
tas se bagan en Madrid pensando en lo que desde
allé se llama la solidaridad o también la participa-
cion de Navarra en las cargas del Estado, y que
sus cuentas respecto a las solidaridad sean muy dis-
tintas de las que se hagan o se deban hacer desde
Navarra.

Hace unos dias un ilustre politico del antiguo
régimen y del nuevo régimen, de éstos que han te-
nido gran capacidad de supervivencia, ponia de
manifiesto que Navarra constituta un ejemplo de
solidaridad federdl. Sin duda, leyendo esto estaria
de acuerdo en que no sélo es solidaria porque no
crea problemas, como otras Comunidades Auténo-
mas que se permiten reivindicar la vigencia de sus
Estatutos, sino que Navarra es tan solidaria que
encima pone por delante el dinero. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. Sefior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Y be de comenzar diciendo que tengo
auténtica curiosidad por conocer cudl, sea el plan-
teamiento que para esta campafia electoral presente
el Grupo Parlamentario de UPN, porque es pe-
ligrosa esa tesis de posponer cualquier asuncién de
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servicios a la negociacién del Convenio Econdmico,
si no se plantea una inmediata negociacion del Con-
venio Econdmico y una propuesta de resultado pa-
ra el mismo. Y, por lo tanto, serd muy curioso co-
nocer ese aspecto.

Y en relacidn a esta enmienda que nosotros vo-
tamos favorablemente en Comisién, yo creo que el
sefior Presidente del Gobierno esté ignorando qué
es lo que dice la enmienda. Porque no es lo mismo
que usted venga aqui y nos diga que las relaciones
con el Estado son buenas, que que el Parlamento
se lo crea. Porque, claro, es que, ;cémo van a ser
malas las relaciones con el Estado, si nos estamos
pagando la Autopista, la UNED, la Televisién y
todas las iniciativas que en este momento puedan
tener un cierto contenido de desarrollo politico de
Navarra? Abora bien, si usted sigue valorando el
proceso de transferencias en funcién del aspecto
econdémico, desde luego, no podremos compartir
nunca ese planteamiento. Y se lo dijimos ya en el
anterior debate que bubo sobre el proceso de trans-
ferencias. Y claro, considerar positivo el retraso de
las transferencias de Educacién porque suponen
un aborro econdmico supone ignorar que también
es un aborro desde el punto de vista de desarrollo
politico. Y yo le baria la pregunta de qué prefiere
usted, si el desarrollo politico o el desarrollo eco-
némico, en el momento en el que no se pueden
bacer coincidir los dos aspectos.

Por lo tanto, serior Presidente de la Diputacion,
revise usted sus posiciones, porque eso, dicho des-
de el Presidente del Gobierno de Navarra, es bas-
tante grave. Y en cualquier caso, ;qué se plantea
en esta enmienda, en esta inocente enmienda? Pues
se plantea que en cste momento se sustituya el
cardcter voluntarista de la gestién que baga el Go-
bierno de Navarra ante el Estado para que le finan-
cie o por lo menos participe en la financiacion de
la Universidad Pdblica, se sustituya ese caricter
voluntarista por un mandato de la Ley y un man-
dato de la Ley que le obligard a su Gobierno y al
que venga a dar cuenta aqui de cudles ban sido los
resultados de la gestion. Porque aqui no se estd
prejuzgando el resultado, es decir, no se estd di-
ciendo: sefiores del Gobierno de Navarra, trdiganos
usted el dinero de Madrid, porque es evidente que
eso no se puede decir en la Ley. Pero se le estd di-
ciendo que gestione, se le estd mandando desde la
Ley. Y a usted, seiior Urralburu, le vendria muy
bien ir a enocontrarse con el Ministro Sr. Solchaga
en Madrid y decirle: tengo el mandato de la Ley de
gestionar vy luego tengo que dar cuentas. Y por lo
tanto, el Parlamento tendré por lo menos que cono-
cer que yo be agotado todas las posibilidades en
defensa de los intereses de Navarra.

Esto es lo que viene a decir la enmienda y es-
to es lo que nosotros no entendemos que pueda
ser contestado desde el Grupo Socialista, que no
tiene en este momento la mayoria para que el Go-
bierno tenga la representacion de toda la Cémara

y que es ofro aspecto muy grave, porque en cual-
quier caso seria desnaturalizar un planteamiento
que puede ser efectivamente voluntario desde la
Cimara; es decir, oiga, haga usted todo lo posible,
pero que tiene la contraprestacion de que el Go-
bierno sujeto al control tendria que dar cuentas. Si
ustedes no aprobasen esta enmienda y bubtese aqui
otro Gobierno posterior, el Gobierno posterior po-
dria tranquilamente lavarse las manos, posponer la
creacién de la Universidad Pi#blica a la negociacion
de un Convenio Econdmico y, por lo tanto, re-
nunciar a algo que se considera como un objetivo
prioritario.

Porque yo le preguniaria a usted, sefior Pre-
sidente, jtiene el Gobierno del Estado, que es de
su Partido, interés en que en Navarra haya una
Universidad Piblica? ;Tiene interés o solamente
tiene interés si nos lo pagamos los navarros? Es
decir, si lo tuviese que pagar el Estado, ;ya no
tendria interés? Porque entonces el aspecto ya es
mucho mds complicado y mucho miés grave, desde
el punto de vista de su propio posicionamiento po-
litico. Nosotros hemos defendido siempre la crea-
cién de la Universidad Piblica de Navarra; bemos
preferido que se inicie la financiacion desde Nava-
rra antes que posponer la creacién de la Universi-
dad Piblica, porque nos parece un objetivo priori-
tario. Pero es que ni siquiera aceptar que en la Ley
se le obligue o se le encomiende al Gobierno que
baga las gestiones correspondientes, a nosotros nos
parece un contrasentido en quien debe ser el mis
interesado en defender no solamente las arcas fo-
rales, sino el desarrollo politico de Navarra, Y éste
es un aspecto fundamental para el desarrollo poli-
tico, el tener una Universidad Piblica que eleve el
nivel cultural de los navarros, que baga accesible el
nivel superior de estudios a todos los navarros y
que, por lo tanto, permita que exista un desarrollo
politico por parte de Navarra,

Es decir, sefior Presidente, que en definitiva
aqui no se le obliga a que diga al Estado que
financie la Universidad Piblica, pero st a que usted
baga las gestiones. Y oponerse en la Ley a que
usted asuma la responsabilidad de bacer las gestio-
nes porgue se lo diga la Ley, es una actitud france-
mente grave desde el Grupo Socialista. Porque nos
deja a todos con la duda de si efectivamente el
Grupo Socialista, el Partido Socialista Obrero Es-
pafiol tiene interés o no en que haya una Universi-
dad Piblica en Navarra, porque, claro, si es a costa
de que nos lo paguemos los navarros, igual nos da
quién sea el que lance o alce la bandera de ese
objetivo. Y, en definitiva, al final lo dnico que nos
encontraremos es que el Partido Socidlista se su-
ma a la tradicidn foral de que, si aqui queremos
tener una Televisién, una UNED, una Autopista,
un Hospital de Estella, etcétera, nos lo tenemos
que pagar nosotros. Desde luego, para eso no ne-
cesitamos que el Estado nos conceda ningin tipo
de autorizacién, nos ayuda en lo mds minimo v,
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por lo tanto, que tampoco nos estorbe en las ini-
ctativas que nosotros podamos adoptar, si encima
nos las pagamos nosotros.

Yo creo que el Grupo Socidlista deberia revi-
sar esta posicién porgue, en definitiva, no es sola-
mente este Gobierno, sino también el futuro, el
que tendrd que dar cuenta a este Parlamento, lo di-
g4 o no, el proyecto de Ley, se apruebe o no la
enmienda, porque desde luego nuestro Grupo Par-
lamentario, que considera que es fundamental el
que al Estado se le vaya exigiendo también su par-
ticipacion en el desarrollo econémico de Navarra,
le preguntaremos cudles han sido los resultados de
las gestiones. Por lo tanto, sefior Presidente del
Gobierno, le adelanto que independientemente de
que ustedes rechacen y, por lo tanto, no se admita
esta enmienda, desde luego nuestro Grupo Parla-
mentario estard siempre atento para saber cudl es
el resultado de esa gestion, porque estamos ba-
blando de muchos millones y, desde luego, porque
1o compartimos tampoco ese criterio de que el des-
arrollo autonémico depende exclusivamente del
desarrollo econdmico. Nada més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Cabasés.
Serior Urralburu.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (St. Urralburu Tainta): Por cortesia, se-
fior Presidente, a las manifestaciones pronunciadas
tanto por el sefior Alli como por el sefior Cabasés.
En esta materia de relaciones financieras de Nava-
rra con el Estado, el que tiene la obligacién de ser
mds prudente es siempre el que estd en el Gobier-
no, porque, si no se mantiene la pradencia, los
riesgos de cualquier enunciado lamativo son siem-
pre, no sé en qué términos electoralmente, pero
st sé que som muy negativos em términos econd-
micos.

Desde luego, yo me sumo a esa tradicién foral
de financiacién que ha tenido Navarra, no solamen-
te por cémo le ba ido a Navarra, sino por el cardc-
ter, me tengo que mantener en términos prudentes,
el cardcter de referencia que constituye Navarra pa-
ra muchos, para muchos responsables autonémicos
y, desde luego, para muchos responsables de las
finanzas de otras Comunidades Auténomas. Por
eso he dicho que tengo que ser prudente, porque,
como normalmente tenemos que negar lo contrario,
pues, no es fécil pronunciarse de un modo claro so-
bre estas materias,

En todo caso, si tan mal le fuera a Navarra su
financiacién vy tanto pudiera ganar por equipararse
a no sé quién, a otros, yo estoy seguro que el Esta-
do pondria los medios politicos, juridicos y admi-
nistrativos por la via mds répida por equiparar Na-
varra inmediatamente a la que sea mejor Comuni-
dad Autbénoma espafiola en cuanto a financiacion.
Me parece que si. Y no bablo sélo de un Gobierno
nacional que presidiera o que preside en este mo-
mento el Partido Socialista. Cuando lo presidio
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otro partido, también babia prisa por arreglar cuan-
to antes el Convenio, bacerlo ripidamente porque
al parecer la calculadora que utilizan alld, y sin
distincién de ideologias, arroja cuentas muy dife-
rentes a las que se podrian deducir de las palabras
del serior Alli o del sefior Cabassé.

Yo no puedo utilizar la calculadora, porque ten-
g0 la obligacién en materia de finanzas de callarme,
incluso cuando crea que tenga razén, si por un pro-
nunciamiento mds claro pudiera perjudicar a los
intereses generales de la Hacienda Piblica de Na-
varra. Como creo que las cosas estén bien, no me
preocupa que la emmienda siquiera prospere, por-
que no dice otra cosa que lo que queremos bacer
y en lo que queremos trabajar. Lo que quiero ad-
vertir es que no existe ningiin mecanismo para Na-
varra mejor que el que tiene, ninguno, ni el de ré-
gimen comidn ni el régimen especial que tiemen
otros, arroja una cuenta de resultados mis benefi-
ciosa para la Hacienda Piblica de Navarra. Y por
eso, yo entiendo, que el proyecto politico de Na-
varra en la mejor manera de que salga adelante es
precisamente en el mantenimiento de las actuales
relaciones financieras de Navarra con el Estado.
Ya sé que lo material no es la dnica condicién para
bacer un proyecto politico, pero también sé que
ayuda bastante a que el proyecto politico de Nava-
rra salga adelante el que la Hacienda Piblica no
esté endeudada v tenga recursos suficientes. Nada
mdés, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefinr
Urrdlbura. ¢Para turno en contra? Seiior Pege-
naute,

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, sefiorias, no por verter calificativos sobre esta
enmienda, creo que el sefior Del Burgo me lo va
a tomar mal, porque los calificativos en todo caso
son carifiosos y dichos con el mayor de los respetos.
Yo creo que esta enmienda es inocente, en primer
lugar. En segundo lugar, inoperante. En tercer lu-
gar, no consecuente. Y en cuarto lugar, sélo poli-
tica. Me explico.

Inocente, porque, en principio, y dejéndome
llevar del buen sentido parlamentario del propio
proponente, no tiene mis finalidad esta enmienda
que la de encargar al Gobierno de Navarra que
gestione la participacién de la Administracién del
Estado en la financiacién de las inversiones y en
los gastos de funcionamiento de la Universidad Fo-
ral. Punto. Por tanto, leido ast, yo creo que es de
esperar en principio que este Gobierno, el que
venga, si es el mismo o distinto y los sucesivos, ha-
gan las gestiones oportunas, es de esperar, para
que naturalmente esa cuenta de resultados de las
que todos, yo estoy convencido que el sefior Del
Burgo, igual que los demés, nos sentimos, las de
Navarra, plenamente orgullosos, al menos basta la
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Inoperante, porque, si esta enmienda prospe-
rara, naturalmente no tendria ninguna consecuen-
cia de hecho, porque en si mismo las gestiones se
pueden realizar y a nadie se le escapa que pueden
dar un resultado negativo y en consecuencia a ello
no pasa absolutamente nada, porque no se afiade
qué pasaria en el caso de que dichas gestiones re-
sultaran negativas. Por tanto, tampoco por abi creo
que entre el sefior Del Burgo.

No consecuente, pues porque naturalmente esta
enmienda lo seria, seria consecuente si se le hu-
biera ariadido lo siguiente y es que en caso de que
no dieran resultado estas gestiones, no se crea la
Universidad Piblica. Eso setia de plena consecuen-
cia, a mi modo de ver, si realmente le damos la
trascendencia, la importancia a dichas gestiones.
Si no se las damos es evidente que no se afiada la
coletilla final «y por tanto no se creard la Uni-
versidad Piblica basta tanto el Estado o de las
gestiones, etcétera, dieran un resultado positivos.

Y be dicho politica, en dltimo lugar, porque
tal vex lo que se busca con esta enmienda, en mi
impresion personal, es mds que que las gestiones
dieran resultado o no, y al margen de ellas, colo-
car a éste o al siguiente Gobierno, al que venga, en
una posicion barto dificil de tener que responder
a este Parlamento en funcidn de una enmienda
que, dicho sea de paso, no creo que sea propia de
ningin proyecto de creacién de Universidad. Pero
dicho sea con el mayor de los respetos, es una opi-
nién muy personal, pero si de lo que se trata es
una vez mis, y aqui si, de pensar en la negatividad
a esas gestiones para poner al Gobierno que fuera
frente a unas cuerdas y una respuesta parlamenta-
ria, yo creo que tampoco, naturalmente, bace falta,
porque los que resultaran elegidos en las préximas
elecciones van a tener otra vex mis los cauces par-
lamentarios oportunos para, como ha dicho muy
bien el sefior Cabasés, instar reiteradamente al Go-
bierno para que vaya dando cuenta de dichas ges-
tiones.

Lo que pasa es que la enmienda queda bien, y
queda bien porque ya me estoy viendo por abi
otra vez la sombra del calificativo de quien se
oponga a esta enmienda. Y yo adelanto que, en lo
que se refiere a la aprobacién o no de este proyecto,
dejé claramente expuesto en mi rechazo a la en-
mienda a la totalidad presentada por el Grupo Po-
pular, que no me importaba en absoluto los califi-
cativos que pudiera recibir al respecto porque creo
que una Universidad, en este caso si, ésta o cual-
quiera, merece la pena y es perfectamente seria, es
un hecho de la mayor trascendencia, y que estd
por encima incluso de las razones econdmicas. Por-
que tal ver sus sefiorias se babrén dado cuenta
de que lo que tratamos de bacer con esta Univer-
sidad es crear lo que en Europa se esté calificando
alli, Europa de los ciudadanos y no lo que ha ve-
nido siendo basta abora, la Europa de los intereses
econdmicos de los distintos grupos, para sustituirla

aqui —y valga la similitud— por una Navarra de
los ciudadanos y de la cultura. Y en ese aspecto,
qué duda cabe que esta Universidad, por tanto, y
su papel primordial debe contribuir a ese futuro.

Y creo que tampoco algunos de los intervinien-
tes de apoyo a esta enmienda estin siendo conse-
cuentes. Y no lo estin siendo porque ninguno de
ellos ha sido capaz de afirmar que sélo en el su-
puesto caso de que el Gobierno participe en la
financiacién de la creacién de la Universidad, sélo
en ese supuesto se crearia. No lo ha dicho nadie,
por tanto, aqui queremos estar a lo blanco y a lo
negro y ademds poner contra las cuerdas al Go-
bierno, el que fuera, en este caso el sefior Urral-
buru, maniana puede ser, no lo sé, me temo que
no, pero podria ser el sefior Del Burgo.

Y ademis en los tres afios y pico de actividad
parlamentaria que yo be tenido ocasién de oir ha-
blar sobre esta cuestion nadie ha sacado jamis a
relucir que la creacidn de la Universidad Piblica
de Navarra, sefiores, fuera a depender de la apor-
tacién del Estado a esa creacidn, nunca. Y estos
dias me be encargado de ver si habia algin argu-
mento que a mi me biciera volverme atris de mis
posiciones iniciales. Muy al contrario, creo recor-
dar que incluso yo, formando parte del Grupo Po-
pular, junto a otros Grupos, propusimos por una-
nimidad una enmienda, ya perdida en el tiempo,
de 75 millones de pesetas, miren ustedes la cifra,
para que se pusiera en marcha el proyecto de crea-
cién de la Universidad Pdblica. Y quiero constatar
que, en las referencias parlamentarias que quedan
de aquellas intervenciones, todos afirmaron que el
tema de la financiacién de esa Universidad, desde
luego, corria por cuenta de la Administracién Fo-
ral; todos. Habia alguno que ponia peros; habia
alguno que trataba de saltarse esta afirmacién tan
categdrica, pero todos hablamos en los mismos
términos.

Lo que pasa es que naturalmente, eso si, esta-
mos en un momento en que lo fécil es defender
lo que yo creo que no es serio. Yo creo que la
posicion que le ha tocado aqui defender al Pre-
sidente del Gobierno, y no lo digo porque lo sea
él, lo diria lo mismo si fuera el sefior Del Burgo,
es la posicién mas dificil, y es la de oponerse a
algo que, en cualquier caso, no le va a reportar
probablemente ningin beneficio, mixime si a eso
se le saca las ondas oportunas a las cuales algunos
estamos muy acostumbrados cuando nos oponemos
a las determinaciones de otros Grupos.

Y voy a concluir, seiior Presidente. Por tanto,
yo creo que no debe ser objeto de este proyecto
la inclusién de esta enmienda. En segundo lugar,
a juicio de nuestro Grupo, la fiscalizacién sobre las
gestiones que vaya baciendo cualquier Gobierno
debe ser objeto de la labor parlamentaria, a partir
de ahora y del préximo Parlamento. En tercer lu-
gar, la creacién de la Universidad Piblica no puede
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estar supeditada a las gestiones, si resultaran posi-
tivas o negativas. Y por dltimo, yo creo que debo
salir al pairo de dos afirmaciones, porque yo que
no tengo, como es claro, una militancia en ningin
partido nacional y, por tanto, tampoco tengo ilus-
tres catedriticos miembros de mi Partido, aunque
st bhay algin catedritico, pero que no forma parte
de ese Consejo de Universidades, ya me empieza un
poco a mosquear que, cuando se defienden enmien-
das de este tipo o parecido, se esté supeditando,
sefior Del Burgo, una y otra vez la decisién adop-
tada por el Consejo de Universidades al tema de
gue el Presidente del Gobierno o Navarra va a
aporiar la financiacidn. Yo creo que usted bace un
flaco servicio a miembros de su propio Partido
que forman parte de ese Consejo de Universida-
des. Yo creo que el Consejo de Universidades es
algo mis serio. Yo he tenido oportunidad de ojear
el informe remitido a Navarra por la Secretaria
General y, desde luego, me parece que los argu-
mentos abt podrin ser discutibles algunos, pero
en ningin caso pasa por mi imaginacién creer que
ilustres catedriticos, a lo mejor sélo bhan ido a una
Facultad, pero a ilustres catedréticos se les haya
ocurrido pensar que porgue Navarra paga, esta
Universidad péngase en marcha. Han valorado otros
aspectos que no se han discutido aqui y que mere-
ceria la pena que se bubieran tomado en conside-
racion.

Navarra yo creo que debe seguir siendo soli-
daria. Y yo creo que, cuando yo tuve la oportuni-
dad de formar parte de un partido nacional que
gobernaba, nos encontramos con los mismos pro-
blemas que abora se va a encontrar este Gobierno
con su propio Partido que esté gobernando en
Madrid. La léstima es que no tengamos nosotros
oportunidad para demostrar que la vuelta de los
que antes estuvieron al Gobierno de la Nacidn
originaria los mismos o mayores problemas que
los que esti originando a la Administracién nava-
rra, en concreto, la educativa, el actual Partido
Socialista. Y que lo diga un hombre que no es
socialista puede chocar, pero es la pura y sencilla
verdad. Sesiores, la Universidad no merece dema-
gogia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
genaute, Su turno de réplica, sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gtracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, parece evidente que la
obligacién de todo gobernante es decir la verdad
al pueblo al que sirve; decir la verdad en todo
momento, decirle las consecuencias de las decisio-
nes del Gobierno. Y en este momento tengo que
decir que el Gobierno que preside el sefior Urral-
buru no le ha dicho la verdad al pueblo de Nava-
rra. Y no le ha dicho la verdad porque, cuando se
debatié en su momento el tema de la Universidad,
se transmitié por parte del propio Presidente del
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Gobierno la idea de que Navarra iba a luchar
denodadamente para que el costo de esta Universi-
dad no repercutiera dnica y exclusivamente sobre
las arcas forales. Y aqui se acaba de decir que no
bay ningdn problema, que cuando se negocie el
Convenio Econdmico claro esti que éste serid un
costo imputable al Estado. Y el serior Urralburu
sabe que eso no es cierto. Y lo sabe tan bien como
que lo dijo él mismo.

En la sesion del dia 9 de abril de 1986, el
sesior Urralburu dijo: «He dicho que hay aqui que
recorrer en todo caso el camino inicial de la mano
del Ministerio de Educacién, porque, entre otras
cosas, y sea Ley del Estado o Ley de Navarra la
que establezca la Universidad Pihblica, aqui bay
un asunto fundamental que discutir en cuanto a
financiacién, y es si se va a reconocer la impu-
tacién de costes al cupo o la deduccidn de costes
al cupo que paga Navarra al Estado por materia
universitaria. Si fuera una transferencia realizada
desde el Estado, eso no tiene discusion, pero hay
un riesgo que usted —y se referia a mi— enten-
derd ficilmente. De establecer nosotros la Univer-
sidad y que luego eso no se tenga en cuenta y
puede ascender a una cifra, puede ascender el coste
de funcionamiento, no sélo la inversién, a #na
cifra muy respetable, caso de que no se tenga en
cuenta en la deduccién del cupos.

Es justo lo contrario de lo que aqui acaba de
decir como justificacion a la postura del Gobierno,
absolutamente lo contrario, sesior Urralburu, y
esto no es decir la verdad a Navarra. Y es que
—y voy a recordar los famosos pactos autonémi-
cos que después dartan lugar a la LOAPA— bhay
un punto en esos pactos autonémicos que desde
luego nosotros no compartimos y en Su momento
hicimos piblica manifestacién de disconformidad,
en el que se decia que la negociacién del Conve-
nio de Navarra tendria que hacerse de acuerdo con
los criterios que se bhabian llevado a cabo para la
determinacién del cupo del Pais Vasco. Si ése es
el criterio que pretende aplicarse a la revision fu-
tura del Convenio Econémico, ésta no es una trans-
ferencia del Estado a Navarra en absoluto, es un
gasto que la Comunidad Foral ha decidido llevar
a cabo por su propio interés, sin tener ninguna re-
lacién con el proceso de transferencias y por con-
siguiente, de aplicar la metodologia del Pais Vasco,
no es una transferencia del Estado asumida por
Navarra. Dificilmente, y vuclvo a repetir, de seguir
ese criterio, es posible imputar al costo del Con-
venio Econdmico este gasto que va a representar la
puesta en marcha de la Universidad.

Y gquede claro, sefior Pegenaute, que nosotros
aqui no estamos diciendo que, si no hay imputacion
del costo de la Universidad al Estado, no vamos
a bacer la Universidad o no queremos bacer la Uni-
versidad. Lo que estamos diciendo es que bay
razones objetivas, reconocidas en el propio informe
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de la Comision de Universidades que avalan el que
Navarra tenga derecho a reclamar del Estado o
bien subvenciones directas, o bien la imputacion
al costo del Convenio, puesto que es una Universi-
dad que trasciende del dmbito de la Comunidad
Foral de Navarra. Eso es lo dnico que decimos.
Y consecuentemente, el incorporar a la Ley un
compromiso de que el Gobierno gestione, gestione
eso con el Gobierno, aun a sabiendas de la difi-
cultad del éxito, no es mds que reforzar la posi-
cién negociadora del Gobierno.

Y en ese sentido es como hay que interpretar
esta enmienda y no con ninguna otra intencién de
cardcter oculto que aqui no baya surgido.

El tema de fondo es que el Gobierno de Na-
varra, segign el Dictamen del Consejo de Univer-
sidades, se ha comprometido a que la Comunidad
Foral se hace cargo de los gastos. Y en base i ese
dato, uno mis de los que, evidentemente, se bara-
jan en el informe de la Comisién de Universida-
des, pero no un dato anecdético sino muy impor-
tante, los Rectores de la Universidad dieron su
visto bueno a la creacion de esta Universidad, aita-
diendo: «Por lo que no se afecta al resto del sis-
temar. Y quedaria afectado el resto del sistema
si de una forma, aunqgue sea indirecta, se produjera
un costo adicional para el Estado como consecuen-
cia de esta Universidad,

Yo be pedido al sesior Presidente que lea la
carta que envié al Consejo de Universidades, por-
que no temia ningiin mandato para asumir ese
compromiso. Porque ese compromiso, sefior Pre-
sidente, plasmado en el informe del Consejo de
Universidades, compromete de tal forma al Go-
bierno y a la Comunidad Foral, que va a ser muy
dificil, cuando llegue el momento de la negocia-
cién del Convenio, el tratar de obtener que esta
imputacién de gastos sea a cargo del Estado. Es
muy dificil decir: no se preocupen ustedes que yo
me hago cargo de los gastos que de esto se derive
Y a continuacion exigirle a la otra parte, a la que
se bace ese compromiso, exigirle que pague, aun-
que sea por otra via, el costo de la Universidad.

Yo creo, sefior Presidente, que sus palabras
del 9 de abril del 86 son evidentemente, y mis
gque voy a anadir, que es que a continuacién el
sefior Presidente decta: «Por tanto, yo, a la altura
en que estamos y anunciando que las conversacio-
nes estdn iniciadas, que las conversaciones se van
a acentuar en las préximas semanas, basta que no
conozca en esta materia cudl es la visién del Minis-
terio de Educacién —y se referta precisamente al
tema del Convenio— no puedo hacer un pronun-

ciamiento mayor». Y afiadia la frase que yo be-

citado en mi primera intervencién: «En todo caso,
me parece que compartimos todos el criterio de
que se impute en la negociacion del Convenio haga
quien haga la Universidad».

¢Esas gestiones, sefior Presidente, fracasaron?
Si el Gobierno ha manifestado al Consejo de Uni-
versidades que nosotros nos vamos a bacer cargo
del costo de la Universidad, parece claro que evi-
dencian un fracaso en la negociacién. ¢Se produ-
jeron esas negociaciones, sefior Presidente? ;Han
resultado un fracaso? ;Por qué no se informé a la
opinién phblica y a este Parlamento?

Sefior Presidente, la obligacidn de todo gober-
nante es decir la verdad y aqui no se ha dicho
la verdad. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. (MurmuLLos). Silencio, sefiorias. Sefior
Urralburu, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Pre-
sidente, recogiendo las dltimas palabras del Por-
tavoz del Grupo Popular, y con la prudencia que
en estos temas siempre me pronuncio, porque pre-
fiero perder votos a perder recursos de la Ha-
cienda de Navarra, la verdad es que, para ser sin-
cero, lo que yo no quiero es hacer Convenio Eco-
némico. Y quizd con esto aclararia todo el debate.
Ese es el problema. Que ni con imputacién ni sin
imputacion; com pactos autonémicos y sin pactos
autondmicos; con concierto de otros o sin concierto
de otros; con Universidad Piblica o con transfe-
rencias; el problema es que no quiero bacer Con-
venio Econdmico, porque, ateniéndome al refrin,
que no sé literalmente si lo voy a recordar, yo lo
que le pido a quien se le deba pedir por el refrin,
que no recuerdo bien, es que me dejen como estoy,
que no estoy nada mal.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Si, seiior Del Burgo, tiene derecho.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, si me permite desde el escafio. Lo que yo
acabo de escuchar en estos momentos, que no es
una respuesta, en absoluto, a cuanto yo bhe deman-
dado desde la tribuna, es algo que ya me llena de
estupefaccién. Que el sefior Presidente del Gobier-
no diga que no quiere bhacer Convenio Econémico,
cuando esté obligado a hacerlo, porque ese Con-
venio esté denunciado por las dos partes contra-
tantes y sabe que existe indefectiblemente la nece-
sidad de llegar al Convenio, no comprendo cémo
se puede afirmar aqui que «no quiero hacer Con-
venio Econdémico». Evidentemente, si esto se lee
también en la otra parte, me parece que le va a ser
muy dificil sostenerse y espero que no por mucho
tiempo en su posicion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Si, sesior Urralburu.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Hasta abora
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ha sido posible sostenerse en esta posicién tres
afios y, si hay confianza popular, los que vengan.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Pre-

sidente, brevisimamente...

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver si termina-
mos. (MURMULLOS.)

SR. DEL BURGO TAJADURA: Ha sido posi-
ble, sefior Presidente, porque no se ba culminado
el proceso de transferencias.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, vamos a someter
a votacidn la enmienda ndmero 31. (Pausa). Re-
sultado, seior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 14; en contra, 22; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nidmero 31. Sesorias, y con cilculos muy
optimistas tenemos sobradamente para mis de me-
dia hora. Parece como prudente que suspendamos
esta sesién hasta mafiana a las nueve y media.
(MurMULLOS ). Seficrias, no be suspendido la se-
sién. Parece, como prudente, pero tememos sobra-
damente bastante mas de media hora, con célculos.

Sesior Otano, iseguir? Sesor Alli, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,

que es oportuna la suspension.

SR. PRESIDENTE: Como en otras ocasiones
que la Presidencia tiene una serie de circunstan-
cias que a veces la Presidencia solamente las sabe
y debe de callirselas. ;Se suspende?

SR. PEGENAUTE GARDE: Un momento.
SR. PRESIDENTE: Adelante, sesior Pege-

naute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sesior Presiden-
te, muy brevemente. Pues tal vex tenga razomes
poderosas ocultas como en otras ocasiones, pero y0
si que le rogaria que, al igual que en otras ocasio-
nes usted ba parado el reloj, pues en esta ocasidn
también lo pare para que evidentemente mafiana
puedan asistir personas que pueden o no interve-
nir en el debate y que de otra manera no pudieran
bacerlo. En todo caso, si usted sigue con esas razo-
nes ocultas y poderosas, yo le rogaria que, en vez
de a las nueve y media, fuera a las diez, a fin de

organizar las actividades que cada cual tenga; y sin
mis, le pido que lo bhaga asi.

SR. PRESIDENTE: /Que la suspenda?

SR. PEGENAUTE GARDE: Es gue no se
oye bien de adelante, ;no?

SR. PRESIDENTE: No, no, es que después de
sus razonamientos...

SR. PEGENAUTE GARDE: Que si usted...

SR. PRESIDENTE: ... no sé si usted me reco-
mienda...

SR. PEGENAUTE GARDE: Que si usted no
para el reloj, que es mi posicién de que parara el
reloj y que siguiera, por lo que fuera, porque bay
razones o porque los sefiores Parlamentarios no
pueden, que st le rogaria en el segundo caso, que
en vez de que fuera a las nueve y media, fuera a
las diez, a fin de tener...

SR. PRESIDENTE: Tenemos Mesa y Porta-
voces a la una, seiior Pegenaute. Y tenemos unas
cuestiones atin en el orden del dia que podemos
tener problemas para llegar a la una, entre otras
cosas. Y bay que terminar todo aquello que regla-
mentariamente lo tengo sobre la mesa, no vamos
a dejar absolutamente nada. Y es necesario tener
esa Mesa. Si, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, yo
creo que la consulta es ociosa, puesto que en esta
ocasion si ha habido una previsién de cémo iba
a desarrollarse la sesién. Hubo consulta en la Jun-
ta de Portavoces y se acorddé un calendario y, en
definitiva, habia una previsién de suspender la
sesion bacia las diex y media de la noche para con-
tinuarla al dia siguiente a las nueve y media de
la mafiana, cosa a la que todos los Portavoces nos
manifestamos de modo favorable. Entonces, en este
momento, nosotros ratificamos aquella posicion,
puesto que, en definitiva, de lo que se trata es de
agotar el orden del dia, cosa que vamos a bacer en
cualquier caso, y por lo tanto, yo creo que se debia
cumplir la prevision que el Presidente nos anuncié
y a la cudl dimos por unanimidad nuestra aquies-
cencia todos los Portavoces. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se sus-
pende la sesion basta las nueve y media de mafiana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 22 HORAS Y
54 MINUTOS.)
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