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ORDEN DEL DIA (Continuacion):

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Educacién y Cul-
tura el dia 26 de marzo de 1987 en relacion con el proyecto de Ley Foral de
creacién de la Universidad Pablica de Navarra.

— Debate y votacién del Proyecto de Convenio a suscribir con la Administracién
Central del Estado para la atencién y cuidados de salud mental en el ambito te-
rritorial de la Comunidad Foral.

— Debate y votacién del Proyecto de Convenio a suscribir con la Administracién
Central del Estado para el intercambio reciproco en materia de prevencién de
las deficiencias y de atencién a las personas con minusvalias.

— Debate y votacién del Proyecto de Convenio a suscribir con el Consejo de Se-
guridad Nuclear para la encomienda de las funciones previstas en la Ley 15/
1980, de 22 de abril.

- Debate y votacién del Proyecto de Convenio a suscribir con la Administracién
Central del Estado para la colaboracion en el desarrollo y ejecucién de progra-
mas de salud publica.

— Debate y votacién del Proyecto de Convenio a suscribir con la Administracion
Central del Estado para el desarrollo y ejecucién del Programa de Seguridad
Quimica de Plaguicidas.
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— Debate y votacién del Proyecto de Convenio a suscribir con la Administracién
Central del Estado para el desarrollo y ejecucion de programas de atencién al

medio.

— Interpelacién presentada por el Grupo Parlamentario Popular sobre medidas a
adoptar por el Gobierno de Navarra como responsable de la gestién de In-

dustrias Mocholi, S. A.

SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 9 hotas y 46 minutos.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién y Cultura el dia 26
de marzo de 1987 en relacién con el pro-
yecto de Ley Foral de creacién de la Univer-
sidad Pablica de Navarra. (Pég. 4.)

Fl sefior Alli Aranguren (G. P. Unién del Pueblo
Navarro) defiende la enmienda nim, 32 de adi-
cién de una nueva Disposicién Adicional. En
el tutno a favor toma la palabra el sefior Del
Burgo Tajadura (G. P. Popular); en contra lo
hacen los sefiores Otano Cid (G. P. Socialistas
del Parlamento de Navarra), Pegenaute Garde
(G. P. Moderado) y Cabasés Hita (G. P, Eus-
ko Alkartasuna). En el turno de téplica toma
la palabra el sefior Alli Aranguren. Es recha-
zada la enmienda. (Pig. 4.)

El sefior Alli Aranguren defiende la enmienda niim.
33 de adicién de una nueva Disposicién Adicio-
nal. En el turno a favor toma la palabra el se-
fior Del Burgo Tajadura; en contra lo hacen
los sefiores Otano Cid, Pegenaute Garde y
Cabasés Hita. Toma [a palabra a continuacién
el Presidente del Gobierno de Navarra, sefior
Urralburu Tainta. En el turno de réplica inter-
viene el sefior Alli Aranguren. A continuacién
hace uso de la palabra el Consejero de Educa-
cién y Cultura del Gobierno de Navarra, sefior
Felones Mortids. Cierra el turno de intervencio-
nes el sefior Alli Aranguren. Es rechazada la
enmienda, (Pég. 8.)

Es rechazada la enmienda nim. 21, Es aprobada
la Disposicién Transitoria Primera del Dicta-
men. (Pag. 15.)
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Es aprobada la Disposicién Transitoria Segunda del
Dictamen. (Pag. 15.)

Es rechazada la enmienda nim. 24. Es aprobada la
Disposicién Transitoria Tercera del Dictamen.,
(Pég. 15.)

El sefior Del Burgo Tajadura defiende la enmienda
nim, 25 de adicién de una nueva Disposicién
Transitoria. Toma la palabra a continuacién el
Presidente del Gobierno de Navarra, sefior
Urralburu Tainta. En el turno en contra inter-
vienen los sefiores Otano Cid, Alli Aranguren,
que retira la enmienda nim. 26, y Cabasés Hi-
ta. En el turno de réplica toma la palabra el
sefior Del Burgo Tajadura. Es rechazada la en-
mienda. (Pig. 15.)

Son aprobadas las Disposiciones Finales del Dicta-
men. El sefior Alli Aranguren retira las en-
miendas niims. 34 y 36. Es aprobada la expo-
sicibn de motivos y el titulo del Dictamen.
(P4g. 20.)

Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribit con la Administracién Central del
Estado para la atencién y cuidados de salud
mental en el ambito territorial de la Co-
munidad Foral. (Pig. 21.)

El Consejero de Sanidad y Bienestar Social del Go-
bierno de Navarra, sefior Tajadura Iso, hace la
presentacién del Convenio. En el turno a favor
intervienen los sefiores Arddiz Egiiés (G. P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) y Gor-
tari Beiner (G. P. Unién del Pueblo Navarro);
en contra lo hace el sefior Cidurriz Gémez (G.
P. Eusko Alkartasuna). Es aprobada la autori-
zacién para la formalizacién del Convenio. (Pé-
gina 21.)
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Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracion Central del
Estado para el intercambio reciproco en ma-
teria de prevencién de las deficiencias y de
atencion a las personas con minusvalias,
(Pig. 24.)

El Consejero de Sanidad y Bienestar Social del Go-
bierno de Navatra, sefior Tajadura Iso, hace la
presentacién del Proyecto. En el turno a favor
intervienen los sefiores Ardédiz Egliés y Gortari
Beiner. Es aptobada la autorizacién para la
formalizacién del Convenio. (Pig. 24.)

Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribit con el Consejo de Seguridad Nu-
clear para la encomienda de las funciones pre-
vistas en la Ley 15/1980, de 22 de abril.
(Pdg. 25.)

El Consejero de Sanidad y Bienestar Social del
Gobierno de Navarra, sefior Tajadura Iso, hace
la presentacién del Proyecto. En el turno en
contra toma la palabra el sefior Gortari Beiner.
Interviene por cuestién de orden a continua-
cién el sefior Monge Recalde (G. P. Modera-
do). Cierra el turno en contra el sefior Cidurtiz
Gé6mez. Toma la palabra a continuacién el Con-
sejero de Sanidad y Bienestar Social del Go-
bierno de Navarra, sefior Tajadura Iso. Sobre
el contenido del Proyecto de Convenio hacen
uso de la palabra el sefior Monge Recalde, el
Consejero de Sanidad y Bienestar Social del
Gobierno de Navarra, sefior Tajadura Iso, el
sefior Gortari Beiner y el sefior Cidurriz G4-
mez. Es aprobada la autotizacién para la for-
malizacién del Convenio. (Pig. 25.)

Debate y votacion del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracién Central del
Estado para la colaboracién en el desarrollo
y ejecucién de programas de salud piblica.
(Pé4g. 32.)

Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracién Central del
Estado para el desarrollo y ejecucién del Pro-
grama de Seguridad Quimica de Plaguicidas.
(Pig. 32.)

Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracién Central del
Estado para el desarrollo y ejecucién de pro-
gramas de atencién al medio. (P4g. 33.)

El Consejero de Sanidad y Bienestar Social del Go-
bierno de Navarra, sefior Tajadura Iso, hace la
presentacién de los tres proyectos. En el turno
a favor de los ttes proyectos interviene el se-
fior Arddiz Egiiés. Interviene a continuacién el
sefior Gortari Beiner en defensa de los proyec-
tos primero y tercero. El sefior Alli toma la
palabra para la defensa del segundo proyecto
Es aprobada la autorizacién para la formaliza-
cién de los tres Convenios. (P4g. 33.)

Interpelacién presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular sobre medidas a adoptar

por el Gobierno de Navarra como responsa-
ble de la gestién de Industrias Mocholi, S. A.
(Pig. 37.)

El sefior Del Burgo Tajadura hace la defensa de
la interpelacién. Toma la palabra a continua-
cién el Consejero de Industria, Cometcio y Tu-
rismo del Gobierno de Navarra, sefior Aragén
Elizalde. A continuacién se suceden sendos tur-
nos de réplica de los sefiores Del Burgo Taja-
dura y del Consejetro de Industria, Comercio
y Turismo del Gobierno de Navarra, sefior Ara-
gén Elizalde, (P4g. 37.)

En el turno correspondiente a los Grupos Parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Gorri-
cho Moreno (G. P. Socialistas del Parlamento
de Navarra), Gurrea Indurdin (G. P. Unién del
Pueblo Navarro), Monge Recalde y Cabasés
Hita. (Pag. 45.)

El Presidente del Parlamento pronuncia unas pala-
bras de cierre de la legislatura ante la Cdmara.
(P4g. 52.)

Se levanta la sesién a las 14 horas y 45 minutos.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 46
MINUTOS. )

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién y Cultura el dia 26
de marzo de 1987 en relaciéon con el pro-
yecto de Ley Foral de creacién de la Univer-
sidad Piblica de Navarra,

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. El
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro ba
mantenido la enmienda 32, de adicién de una nue-
va Disposicién Adicional. Su Portavoz, sefior Alli,
tiene la defensa de la misma.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
salvo error u omisién, también mantuvo nuestro
Grupo la enmienda nimero 26.

SR. PRESIDENTE: Si, pero es mds adelante,
porque en la Mesa de la Comisién, al elaborar el
Dictamen y ordenamiento de enmiendas... —a pro-
puesta del serior Alli, me indican—, se trasladd pa-
ra su debate a una posterior lectura. Si.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Lo que babia becho era seguir el
orden establecido en el Dictamen y en el oficio de
su sefioria, que sefialaba cudles eran las enmiendas
mantenidas. Muchas gracias.

Si me permite desde el escafio. La enmienda ni-
mero 32 propone la creacién de un Consejo Su-
perior de Universidades e Investigacidn que tenga
como finalidad el ser un 6rgano de caricter téc-
nico-administrativo en el que estén representados
en plano de igualdad todos los Centros universita-
rios y todos los Centros, piblicos y privados, des-
tinados a la investigacién, con objeto de coordinar
no sélo las actividades que puedan tener carécter
docente sino fundamentalmente aguellas que pue-
dan tener caricter de investigacidn, con objeto de
evitar la dispersién de la actividad investigadora y
sobre todo que la falta de coordinacién determine
la repeticidn o la reiteracién de procesos.

Entendemos que, en una Comunidad de las ca-
racteristicas de la nuestra, la utilizacién Sptima de
los recursos lleva a la necesaria coordinacién, y pen-
sando en que una de las labores de futuro que
deben desarrollar todas las Universidades y en la
que no debe estar ajena la industria y otros sectores
particulares, es la investigacion, la coordinacién pa-
ra optimizar los recursos y los logros se considera
imprescindible. Y entiende nuestro Grupo que, al
bilo de la creacion de la Universidad, se podia per-
fectamente crear este Consejo Superior de Univer-
sidades e Investigacién, que sirviese de pauta para
la coordinacién futura de todas las actuaciones en
este ambito, Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. ¢Para
turno a favor? Sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, para manifestar el apoyo de nuestro Grupo
a esta enmienda, que ademds tendria, en algunos
de sus aspectos, apoyo en las propias recomenda-
ciones del informe del Consejo de Universidades en
un punto concreto del que no se ha hecho, en ab-
soluto, ninguna alusién. El informe babla de la con-
veniencia de que entre la Universidad de Navarra
y la Universidad Ptblica de Navarra se establezcan
los adecuados cauces de coordinacién para, incluso,
compartir actuaciones comunes como podrian ser
laboratorios, bibliotecas, etcétera. Yo creo que pro-
pugnar la coordinacién de los sectores universita-
rios de Navarra, cualquiera que sea su titularidad,
es algo verdaderamente conveniente y ademds que
esa coordinacion se complete a su vex con la presen-
cia y participacién del Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sefior Del Burgo.
¢Para turno en contra? Sesior QOtano, sefior Pege-
naute, sefior Cabasés. Seiior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, Desde el escafio. Es evidente que un Con-
sejo de Investigacién es necesario en Navarra, pe-
ro también es claro que su creacién necesitaria es-
tar precedida por un estudio bastante mds minu-
cioso de lo que se nos puede presentar a través de
la enmienda que defiende Unién del Pueblo Na-
varro.

Por otra parte, tampoco bace falta, esti fuera
de esta Ley el presentar la creacién de un Consejo
Superior de Universidades e Investigacidn, porque,
si realmente necesitara un procedimiento legal, en
el mismo sentido habria que admitir que tanto el
Consejo de Cultura como el Consejo de Deportes
como el Consejo de la Juventud, como cualquier
otro tipo de Consejo, necesita de un procedimiento
legal para llevar a cabo la creacién del mismo. Es
mis bien una prioridad que deberd llevar a cabo el
Gobierno y la Universidad, o la Universidad, una
vez que ya esté en funcionamiento, juntamente con
otras instituciones, y que serd emtonces cuando se
pueda determinar cudl es su composicién, porque,
desde luego, de lo que dice la enmienda de Unidn
del Pueblo Navarro no se puede derivar que exista
un plano de igualdad.

Porque, si va a baber representacion de cada
uno de los centros, es evidente que un Consejo que
va a asesorar al Gobierno de Navarra en materias
administrativo-politicas de educacidn, en materias
de becas y en otro tipo de materias, realmente tie-
ne que llevar a cabo una construccién de ese Con-.
sejo mucho mis detallado y mucho miés estudiado
en cuanto a sus funciones y en cuanto a su compo-
sicién. En ese sentido, nos parece que debe existir
el Consejo, qué duda cabe. Debe existir porque, ade-
més de las Universidades en Navarra, bay otra serie
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de instituciones y entre ellas, por ejemplo, el Go-
bierno de Navarra, quien a través de su Departa-
mento estd llevando a cabo una gran labor de in-
vestigacion. Y toda esa labor tiene que coordinar-
se. Pero qué duda cabe que tendré que ser a través
de un proceso mis detallado, més estudiado y cuan-
do ya la Universidad esté en un minimo funciona-
miento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Otano. Se-
fior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE: Sesior Presidente, seiiorias,
en alguna ocasion me he referido, en esta Cimara,
a los informes y estudios llevados a cabo por algo
gue en Europa se llama «Informe Erasmuss y otro
«Informe Comet», donde queda perfectamente de-
limitado que el futuro de la Universidad, en todos
los émbitos, pasa, sin lugar a dudas, por una co-
ordinacién de los esfuerzos de cuantas instituciones
o entidades realmente se muevan y desarrollen su
actividad en este dmbito universitario. E incluso
dichos informes van mds alld cuando afirman que
uno de los papeles fundamentales que debe atri-
buirse esa coordinacién de esfuerzos a través de los
drganos que se quisieran crear al respecto seria la
de, incluso, entrar a un estudio de cémo debe plas-
marse en la realidad la relacién entre Universidad
y mundo del trabajo.

Pero dichos informes, al mismo tiempo, yo creo
que son mucho més perfectos en la delimitacion de
las facultades que pueda atribuirse un 6rgano de
estas caracteristicas que lo que propome agui la
enmienda de UPN, que, a mi modo de ver, carece
de un cierto rigor, y creo que, en un dnimo y en
una actitud un poco defensiva, vuelve a sacar a re-
lucir aspectos que en ningiin caso pueden ser ob-
jeto de un Consejo Superior de Universidades e In-
vestigacion.

Si nosotros leemos atentamente el texto pro-
puesto por UPN, nos encontramos con que se dice:
«Para fomentar y coordinar esfuerzos». Yo creo, se-
fior Alli, que, naturalmente, éste es un punto que
no cabe miés discusién posible. A mi modo de ver,
en efecto, ustedes, en este sentido, sertan plena-
mente europeistas. Ya le be dicho dos informes y
le podria traer a colacién varios mas donde, eviden-
temente, a nadie se le escapa que una de las
tareas y labores fundamentales, repito, de la Uni-
versidad del futuro pasa por la coordinacién de to-
dos los esfuerzos y el fomento de los mismos. Pero
ustedes a continuacién asiaden: «Distribuir respon-
sabilidades docentes e investigadoras», y éste es el
primer pero que hay que opomer; realmente, no
puede ser nunca objeto especifico, ni siquiera aun-
que se tomara en el sentido méds amplio, de ningiin
Consejo de Universidades, nunca lo ha sido ni lo
serd, el de distribuir responsabilidades docentes e
investigadoras, entre otras razomes porque la atri-
bucidn y distribucién de tales responsabilidades

debe ser objeto, naturalmente, de aquellas perso-
nas y sobre todo de aquellos Departamentos, por
la via departamental, que para la creacidn de esta
Universidad son los que de facto y en realidad de-
ben plantearse cada dia cémo debe fomentarse o no
esa labor docente e investigadora.

Cada Departamento y, dentro de cada Departa-
mento, cada Facultad vy, dentro de cada Facultad,
cada Jefe de Departamento, cada profesor, etcétera,
etcétera, se atribuye a st mismo, por otra parte, una
serie de facultades que le son inberentes a su pro-
pia labor como profesor y, por tanto, yo creo, pien-
50 que no cabria crear ningéin Srgano superior para
distribuir ningin tipo de responsabilidades porque
seria vaciar de sentido y contenido, precisamente, a
la estructura departamental universitaria.

A continuacién dicen ustedes: «Elaborar el
plan de becas y ayudas a los alumnos». Yo me te-
mo, que otra vez mds, esto excede con mucho cual-
quier discusidn sobre creacion o no de una Uni-
versidad, sea ptblica o no. La elaboracidén de un
plan de becas y ayudas a los alumnos esté claro que
no puede estar conferida sino a érganos superiores
v, por supuesto, no especificamente universitarios.
Entre otras razones porque légicamente son esas
instituciones superiores, que en nuestro caso serd el
Gobierno de Navarra y a nivel nacional el Ministe-
rio dependiente del Gobierno nacional, quien en
funcién de una serie de factores que nunca podré
valorar, en si mismo, la Universidad tendrd que
bacer una distribucién o un plan de becas y una
distribucién de ayudas a los alumnos. Mal servicio
le bariamos a un universitario el de encomendarle
que, a través de un Consejo, como el que aqui us-
tedes proponen, elaborara un plan de becas y ayu-
das a los alumnos. Yo creo que ésta no es funcién
seria ni especifica de ningtn profesor universitario.

«Para prestar asesoramiento a la Diputacién
Foral-Gobierno de Navarra en materia universita-
ria». Hombre, yo creo que, naturalmente, cualquier
institucion estd en su pleno derecho y tiene sus
plenas atribuciones para prestar dicho asesoramien-
to. Y no sélo eso, vuelvo a repetir, tal vez una de
las funciones especificas del Consejo, perdén, de
la Universidad que estamos creando, a través de
sus estructuras departamentales, sea la de, al Go-
bierno de Navarra, el que fuera, prestarle cuanta
ayuda, cuanto asesoramiento sea recabado por su
parte.

Y aqui es donde yo advierto, a continuacién, un
intento mds para defender algo que nadie aqui ha
atacado, y es: «En el que estarin representados, en
plano de igualdad, todos los Centros universitarios,
péblicos o privados, que desarrollen su actividad
en Navarra y en el que podrin cuantas instituciones
actiien en Navarra en el campo de la investigacion
o de la cultura superior». Bueno, yo realmente es
que creo que aqui tenemos las ideas confusas. En
ningdn consejo u organismo parecido al que esta-
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mos discutiendo pueden estar representados, en ab-
soluto, en plano de igualdad todos los Centros uni-
versitarios navarros, menos en Navarra, porque nos
encontramos con la redlidad objetiva de que aqui
un Centro privado, al que, desde luego, nosotros no
conocemos su voluntad de participar o no para co-
laborar o no en el desarrollo de la Universidad Pi-
blica de Navarra, y nosotros, ademds, por otra par-
te, especifica y exclusivamente estamos hablando
de Universidad Piblica, por tanto, malamente nos-
otros podemos recoger un sentir que ignoramos, y
desde luego en absoluto vamos a bablar de la Uni-
versidad privada sino que lo que estamos baciendo
es bablar de la piblica.

Y concluyo, sefior Presidente. Al fin y a la pos-
tre, yo creo que no bay ningéin argumento tampoco
a lo largo de ninguna linea en el informe del Con-
sefo de Universidades, al que por una parte se le
critica y por otra parte se le toma como pauta para
justificar opiniones, que nos permita decir que ese
informe habla para algo o fundamenta en ninguna
de sus lineas la creacién de este Consejo Superior;
en absoluto. Lo dnico que hace el informe del Con-
sejo de Universidades es, evidentemente, beber las
fuentes a las que me be referido, europeistas, y de-
cir, que lo ldgico para el futuro, consiste en coor-
dinar todos los esfuerzos, pero de abt a deducir, co-
mo ba deducido el sefior Del Burgo, que el infor-
me —ahora si que le vale, ayer no y otros dias tam-
poco, pero hoy si—, puede servirnos como pauta y
fundamento para la creacién de este Consejo, yo
creo que es, otra vez mdis, leer dicho informe sélo
para arrimar el ascua a la propia sardina.

En definitiva, serior Alli, que, valorando muy
seriamente las intenciones que ustedes tienen, creo
que en absoluto puede ser objeto de esta Ley o de
este proyecto de Ley que estamos debatiendo la
creacién de un Consejo que, en absoluto, podria
tener uma actuacion wuniversitaria que permiliera
un mejor desarrollo y puesta en prictica de la
Universidad Piblica que estamos creando. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Y si me permite desde el escafio, por-
que no merece la pena, quizis, bajar a la tribuna,
ya que es dificil despertar la atencién de los res-
tantes compasieros Parlamentarios g estas boras y
en este debate, para decir tres cosas. La primera,
que entendemos que no es este lugar para proceder
a introducir este texto, puesto que, en definitiva,
es una Ley especitfica de creacién de la Universidad
Piblica de Navarra y entendemos que no procede el
que empecemos aqut abora de repente a maquinar
posibilidades de Centros o de estructuras a crear.
Creemos que es una Ley especifica, la Universidad
Piblica, que esti bien como esté y que no necesi-
ta este tipo de afiadidos.
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En segundo lugar, pues porque consideramos
también que quizd no seria del todo ni posible ni
conveniente la creacién de este tipo de Consejo,
como se propone en la enmienda, porque, claro,
cuando se babla pomposamente en plano de igual-
dad, todos los Centros universitarios piblicos o
privados, estamos hablando de uno, que es el tni-
co que existe, que es uno privado, porque el pibli-
co lo crea esta propia Ley, por lo tanto, todavia es
que ni existe; no existe mds que sobre el papel,
pero en la realidad no existe. Por lo tanto, pensar
que vamos a tener aqui una especie de Consejo St-
perior de Investigaciones Cientificas, pues, es una
pretension  que en la realidad no se va a cumplir,
porque, claro, luego se dice: «Para fomentar y coor-
dinar esfuerzos, distribuir responsabilidades docen-
tes e investigadoras», etcétera. Bueno, pues que yo
sepa hasta abora no existen precedentes de que la
actual Universidad privada haya estado muy dis-
puesta a colaborar, por ejemplo, cuando antes par-
ticipaba de las subvenciones de la Diputacion, en
que se le distribuyesen responsabilidades o se le
orientase en nada el camino a seguir en el plano
de la docencia, es decir, yo creo que nunca la Dipu-
tacién bha podido, pues, pedirle a la Universidad de
Navarra, oiga, cree usted esta Facultad que le inte-
resa a Navarra, porque la Universidad de Navarra,
como es ldgico por otra parte, era muy libre de to-
mar sus propias decisiones, y, en este sentido, la
participacién no es que baya sido modélica vy, por
lo tanto, vemos que esto podria carecer absoluta-
mente de eficacia.

Y por dltimo, sefior Presidente, en cualquier
caso tampoco sabemos para qué serviria esto, es
decir, ya existen posibilidades dentro de la Admi-
nistracidn, pues, de constituir Consejos, de aseso-
rarse a través de técmicos, etcétera, en la materia,
pero no sabemos tampoco qué misidn concreta de-
be tener este Consejo Superior de Universidades e
Investigacion, porque, claro, atribuir a un drgano
el coordinar esfuerzos, distribuir responsabilidades,
elaborar el plan de becas y ayudas a los alumnos, y
en general, parece que lo que esté buscando es que
alguien elabore fuera de la Diputacién el plan de
becas y ayudas a los alumnos, lo cual nosotros en-
tendemos que no es solamente a través de un Con-
sejo de éstos, sino que babré que consultar con mu-
chos mis estamentos que no tienen nada que ver
con los que aqui se citan y que, probablemente,
estén expresamente sin citar, ¥ a nosotros nos gus-
taria que hubiese una participacién no solamente
de los Centros, sino que también bubiese una par-
ticipacién de otros elementos que estin en los Cen-
tros, pero que no representan a los Centros.

Por lo tanto, sefior Presidente, nosotros, fun-
damentalmente, por la primera razén y también
porque no vemos que del contenido de este texto se
desprenda algo positivo para el futuro de la Uni-
versidad Piblica de Navarra, que es, en definitiva,
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de lo que hoy estamos bablando, nos vamos a opo-
ner a esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Graciss, sefior Cabasés. Su
turno de réplica, sesior Alli,

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, la oportunidad o inoportunidad de la pro-
puesta ba sido valorada de una forma muy diferen-
te por los diversos Grupos. El sefior Otano, como
Portavoz del Grapo Socialista, es el que ba becho
la valoracién mais positiva del contenido de la en-
mienda, a pesar de que no la vayan a apoyar.

Mis positivo y mds constructivo, porgue ha ido
a la esencia de la cuestion, si es 0 no conveniente
que la labor docente e investigadora que se des-
arrolle en la Comunidad de Navarra, tenga algin
érgano de coordinacién. O por el contrario, si lo
gue a Navarra interesa es que la labor docente e
investigadora sea un reino de taifas, en el que cada
cual actde por su cuenta sin ninguna coordinacion
y utilizando unos recursos econdmicos escasos que
podrian destinarse a otras misiones, incluso docen-
tes e investigadoras.

Por tanto, en opinién de nuestro Grupo, la
dnica valoracién que coadyuva al conmtenido que
propone nuestra enmienda es la que ba redlizado el
Grupo Socialista, porque no sélo lo dice el Conse-
jo de Universidades en su informe, o no sélo del in-
forme del Consejo de Universidades bay base para
apoyar esta enmienda. Se pueden bacer las lecturas
que se quieran de ese informe, pero lo que si queda
evidenciado es que se muestra favorable a una co-
ordinacién entre los Centros universitarios y eso
corresponde al propio talante y caracteristica del
Consejo; no tiene ningdin sentido, ni real, ni précti-
co, ni econdémico, el que los Centros no estén coor-
dinados en sus labores y en que pueda haber actua-
ciones contradictorias, no sélo en los objetivos que
se persiguen, sino también en los medios que se
utilizan, porque contradictorio seria utilizar unos
medios para conseguir los mismos fines y, por tan-
to, dejar al descubierto otras necesidades que pue-
dan existir en la sociedad.

También, sefior Pegenaute, el contenido de esta
enmienda es europeista. Todos, mas o menos, co-
nocemos los planteamientos que se estén baciendo,
y uno de ellos es que la Universidad debe orientarse
a una funcién investigadora; que la Universidad no
debe ser s6lo una academia de expedicién de titulos
que tengan mis o menos viabilidad luego en la vida
social, La labor de investigacion de la Universidad
debe estar apoyada por toda la sociedad y debe ser
coordinada con la labor de investigacidn que se rea-
lice en otros dmbitos sociales. A esto es a lo que va
nuestra enmienda, quizd, por lo que aprecio, con
muy poco acierto.

Nada, por tanto, que objetar a la finalidad pri-
mera que se encomienda al Consejo, y es la de fo-
mentar y coordinar esfuerzos en el ambito de la

docencia y de la investigacién. Respecto a distri-
buir responsabilidades docentes e investigadoras,
se dice que no es competencia propia de este Con-
sejo. Pues miren, sefiortas, nosotros entendemos
que este Consejo Superior de Universidades, como
Grgano de encuentro de las dos Universidades que
pueda baber en Navarra y de otros Centros que de-
dican esfuerzos a la investigacion, puede tener una
labor importantisima respecto a la distribucién de
responsabilidades docentes e investigadoras. Si par-
timos del becho de que, en la configuracién que se
da a la Universidad v en la filosofia que la anima,
no se trata de contraponer y de crear temsiones
entre dos Universidades, sino que se estd pensando
en lo que aqui se debe conseguir es la coordina-
cién de la actividad aniversitaria, la complementa-
riedad de las funciones docentes, de los titulos que
se expidan para cubrir de una forma méis amplia el
abanico de demandas y de necesidades que tiene la
sociedad navarra, parece incuestionable que en al-
gtin momento las Universidades y los centros que
investigan se tengan que poner de acuerdo en por
dénde debe ir la labor investigadora o en qué cam-
pos de la ensefianza deben cubrir una y otra Uni-
versidad. Y esto que esté hoy aqut lo puso ya bace
mucho tiempo de manifiesto, en esta ciudad, un
ilustre catedritico de Historia del Derecho de la
Universidad del Pais Vasco.

Y esto lo pueden desarrollar perfectamente es-
tos centros, porque su coordinacién respecto a la
responsabilidad docente e investigadora no implica,
sefior Pegenaute, interferir en la labor de los di-
rectores de Departamento ni de las Facultades sino
actuar por encima de todo esto y plantear, con el
andlisis de las demandas reales, cudles deben ser
las necesidades que deben cubrir 9 por las cuales
optarin una u otra Universidad, pero que seré una
decisién libre de las mismas. Si este Consefjo pone
de manifiesto que en Navarra pueda ser necesaria
la creacién de un Centro que de una ensefianza al-
tamente especializada o no tan altamente especia-
lizada, pero que no se cubre hoy por ninguna de
las dos Universidades, seri una buena labor para
ambas y serd una auténtica funcién de coordina-
cién. Cudl de ellas decida optar y seguir ese cami-
1o serd una libre decisién de la Universidad. Cémo
organice la labor de ensefianza, cémo se estructu-
re a través de los Departamentos serd ya otra la-
bor interna en la que, desde luego, este Consejo no
podra intervenir, porque no seria propio de ello
e interferirta la autonomia de la Universidad.

Respecto a la elaboracién del plan de becas y
ayudas a los alumnos, hay que distinguir entre lo
que es la prevision econémica y la normativa que
va a determinar el sistema de becas y ayudas y lo
que pueden ser unos principios sobre por donde
debe orientarse la presencia y de las ayudas que se
den desde la Administracién o incluso desde insti-
tuciones privadas. Si estamos bablando de un Con-
sejo Superior, no lo podemos traducir en la labor
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de jefe de negociado; serd, por sus propias carac-
teristicas, un Organo orientador que dé principios
y que dé criterios que luego serén desarrollados en
este punto concreto por quienes tienen los medios,
que serdn la Administracién y la Sociedad.

Respecto a que en este drgano estén en plano
de igualdad todos los Centros universitarios, pabli-
cos o privados, hoy dos, es un principio que para
crearlo, para establecer esta igualdad de estos cen-
tros, incluso de todas las instituciones que actiben
en Navarra en el campo de la investigacién, no nos
bace falta saber cudl sea la actitud subjetiva res-
pecto a la comparecencia y colaboracidn en este
Centro, se da la posibilidad a las Universidades y a
los Centros de investigacion que participen en pla-
no de igualdad; el que no quiera participar se auto-
excluye. Punto y final. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Sefio-
rias, vamos a someter a votacion esta enmienda ni-
mero 32 de adicién de una nueva Disposicion Adi-
cional, y debatida en estos momentos. Comienza
la votacién. (PAausa). Resultado, seiior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 12; en contra, 24; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 32. Y pasamos a la enmienda 33 de adicidn,
también como una nueva Disposicién Adicional, del
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo Navarro.
Su Portavoz tiene la defensa de la misma. La 33,
sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiorias, en esta en-
mienda nuestro Grupo propone que, para garantizar
la efectiva libertad de eleccidn de Centros y ense-
fianza a los universitarios navarros, de tal manera que
el coste econdmico para cualquier estudiante nava-
rro resulte idéntico, con independencia de que cur-
se estudios en la Universidad que se crea por la
presente Ley Foral, en la Universidad Navarra o en
el Centro Asociado de la UNED de Pamplona, la
Diputacién Foral-Gobierno de Navarra adopte las
medidas oportunas para garantizarla.

Estamos partiendo de varios principios que no
pueden ser olvidados. El primero de ello, el prin-
cipio de derecho a la educacién que consagra nues-
tra Constitucién. En segundo lugar, otro principio,
también constitucional, que es el de la libertad de
ensefianza que posibilita la creacién de Centros por
Entidades piblicas o por particulares. Estamos par-
tiendo de un becho incontestable, que aparece co-
mo tal reconocido en la Ley de Reforma Universi-
taria y es el servicio pdblico que prestan las Uni-
versidades, respecto a cuyo cardcter, sea por la
Universidad Phblica o por la Universidad privada,
se bizo ayer constante alusibn y una manifestacion
expresa de tal reconocimiento, no exclusivo ni ex-
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cluyente en la Universidad Piblica, por parte del
sefior Presidente del Gobierno,

Pues bien, seiiortas, si aplicamos estos princi-
pios a la realidad de la sociedad navarra, tendremos
que asumir el becho de gue cualquier navarro tiene
el derecho a la educacion y la libertad de eleccién
de centro y que por eso no puede ser objeto de nin-
guna discriminacion, ni que esto le pueda deter-
minar algin tipo de perjuicio econdmico, dada la
diferencia de costes que se puedan dar entre la en-
sefianza en la Universidad Prblica y la ensefianza
en la Universidad privada. Porque si los ciudadanos
navarros, en aras a sus condiciones econdmicas, no
pudiesen efectuar esta eleccidn, estarian en ung ma-
nifiesta situacién de desigualdad y no ejercitarian
uno de sus derechos, el de la libertad de eleccién de
Centro. Y eso supondria una quiebra de un prin-
cipio que no aparece plasmado como tal en la Cons-
titucién, pero que es un principio propio de una
sociedad avanzada, que parte del becho de la igual-
dad: el principio de igualdad de oportunidades.

La consagracién del principio de igualdad de
oportunidades determina que desde las instancias
piblicas se deban apoyar todos aquellos intentos
que existan en la sociedad y en los ciudadanos para
acceder a la cultura. Porque el acceso a la cultura
en cualquiera de sus niveles, vy, en este caso, el ac-
ceso al medio universitario, es uno de los factores
mds importantes y trascendentes de movilidad so-
cial que existe hoy en nuestro pats. No es necesa-
rio entrar a detalles porque esto lo alcanzan a ver
todas sus sesiortas. Pues bien, la garantia de esta
movilidad social, la garantia de la igualdad de opor-
tunidades estd precisamente en que desde la Ad-
ministracién Foral se adopten las medidas oportu-
nas para garamtizar la libre eleccién de los Cen-
tros. El sistema lo determinard la Administracidn
Foral, pero lo que parece evidente es que, si aqut
va q ver dos Universidades, dos Universidades que
no van a funcionar em competencia en cuanto al
tipo de ensefianzas que imparten, que pueden fun-
cionar y deben funcionar en competencia en cuan-
to a su propia labor docente e investigadora, pero
que van a ser complementarias en cuanto a las ofer-
tas educativas, la tinica garantia de que los cindada-
nos navarros puedan optar por la ensefianza que mdas
les convenza, o que mis les convenga, es que exista
esa auténtica igualdad de oportunidades. De otra
forma obligariamos a muchas familias y a muchos
navarros a tener que optar por la Universidad que
les costase menaos dinero, que serta aquella que la
pagarian dos veces. Por una parte, porque la pagan
a través de sus impuestos; por otra, porque pagan
las tasas correspondientes. Y obligaria ademds a que
esos cindadanos sélo tuviesen la posibilidad de es-
tudiar las carreras que se impartan desde la Univer-
sidad Piblica porque es la mis barata.

Es muy importante que en Navarra bhaya profe-
sores de EGB, es muy importante que en Navarra
haya profesores, y en su dia titulados superiores
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en empresariales o en econdmicas, pero también es
muy importante atender la demanda que existe de
otras especialidades académicas. Y si no queremos,
como digo, condenar a una parte de los navarros a
ser técnicos de grado medio en agricultura y gana-
deria, como se condend durante mucho tiempo a
muchos navarros, o sélo profesores mercantiles o
s6lo profesores de EGB, y queremos que los uni-
versitarios navarros puedan tener un abanico am-
plio de opciones académicas, tendremos que asumir
el principio de igualdad de oportunidades vy, por
tanto, garantizar la libre eleccién de Centro por par-
te de todos los universitarios navarros. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sesior Alli. ;Para
turno a favor a esta enmienda ndmero 337 Sefior
Del Burgo. Sesior Del Burgo, tiene la palabra.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Presi-
dente, si me permite, desde el escafio. Para mani-
festar nuestro apoyo a esta emmienda, por cuanto
representa una concrecion prictica de la concepcion
que nosotros tememos, en este caso plenamente
coincidente con Unién del Pueblo Navarro, res-
pecto a lo que es y debe ser la libertad de ensefian-
2a. Una libertad de ensefianza que garantice a to-
dos el acceso en condiciones de igualdad, sin discri-
minacidn ninguna, por razén de la eleccion del
centro docente que cada uno baya podido elegir en
uso de esa libertad.

Nuestro Grupo entiende que, aunque éste es
un tema que légicamente no solamente afecta a
esta Ley, nos pareceria muy bien que quedara con-
signado en la misma, si bien es un tema de caricter
general y que seguiremos insistiendo en él. Consi-
deramos que seria muy conveniente incorporar una
Disposicién Adicional a esta Ley de fundacién de
la Universidad, para que desde el mismo momento
de su creacibn se siente el principio de que no va a
baber ningdn navarro discriminado en razén de la
Universidad que pueda elegir. Gracias, sefior Pre-
sidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
¢Turno en contra? Sesior Otano, sefior Pegenaute
y sefior Cabasés. Sesior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Aunque mi respuesta va a ser claramente
breve, sin embargo, me interesaba sdalir a la tribu-
na por los motivos que voy a exponer.

En un primer momento, porque, baciendo mias
las palabras que ayer pronunciaba el Presidente del
Gobierno de Navarra de que no estibamos bacien-
do, en estos momentos, una ley de regulacion de
estudios universitarios, esté claro que, a través de
la Ley de la creacién de la Universidad Piiblica de
Navarra, no podemos llevar a cabo el procedimien-
to que se nos presenta en esta enmienda.

Estamos hablando de la Universidad Piblica de
Navarra, estamos hablando de agquello que concier-
ne a la Universidad Piblica de Navarra y, por lo
tanto, no estamos bablando de otra serie de fac-
tores que, aun dentro de la Educacién, sin embargo
no tienen por qué temer, en este momento, un re-
flejo en esta Ley.

Y por si alguien, en algtin momento, puede in-
terpretar, quizds por sacar del contexto en que se
desarrollaron unas palabras que este Portavoz dijo
en la Comisidn en que se traté el tema de esta en-
mienda, quierc decir, que el Partido Socialista st
que esté caminando hacia la consecucién precisa-
mente de esas libertades. Y estd caminando precisa-
samente porque, gracias al Partido Socialista, y, en
este caso, con el apoyo de los Grupos Parlamen-
tarios, en Navarra vamos a tener también otra
Universidad, la Universidad Piblica, lo cual nos da
opcibn para tener esa libertad de eleccién. Pero, por
si alguien también sigue pensando o queriendo de-
rivar cosas que realmente no pueden derivarse del
criterio del comportamiento del Partido Socialista,
bay que dejar clara advertencia de que el Partido
Socialista, en tema educativo, siempre esti por la
mejor distribucién de las subvenciones, por la me-
jor distribucién de la riqueza. Y no es dbice volver
a afirmar aqui que el Partido Socialista sigue y se-
guird manteniendo un régimen politico de becas
para aquellos alumnos que sean necesitados de esas
becas, vayan a una Universidad Piblica, si les bicie-
ra falta, vayan a una Universidad privada. El régi-
men de becas, el régimen de ayudas eso es algo
que ha defendido el Partido Socialista siempre y no
solamente lo ba defendido, sino que ademds, si
comparamos la actuacion que el Partido Socialista,
tanto en este Gobierno como en el Gobierno cen-
tral de Madrid, ha tenido respecto a la Educacién
¥ a las ayudas que ha llevado bacia la Educacién, y
lo comparamos con Gobiernos anteriores, no preci-
samente del Partido Socialista, veremos que nues-
tro comportamiento bha sido siempre mucho mis
dado a la ayuda mis cuantiosa bacia los necesitados
que lo que en otras épocas pudo producirse. Que
quede bien claro, entonces, cudl es la postura del
Partido Socialista y a la vez, también que quede
claro que no es éste el momento, en absoluto, para
regular ensefianzas universitarias que no dependen
de la creacion de la Universidad Piblica de Na-
varra.

Y con la benevolencia del sefior Presidente del
Parlamento, v pienso que yo creo que ésta va a ser
la dltima vex que en esta legislatura actdio desde
esta tribuna, si querria decir lo siguiente. Durante
tiempos se ba hablado, quizis excesivamente, de
aquellos aspectos que puedan parecer negativos del
Parlamento de Navarra. Yo quiero felicitar al Par-
lamento de Navara por la legislatura llevada a ca-
bo. Pero quicro felicitar porque los datos cantan.
En el afio 85, este Parlamento era el segundo en
Comunidades Auténomas que mds produccién le-
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gislativa hizo. En el afio 86, fue el primero de toda
Espafia. Creo que todos debemos felicitarnos por
la labor redlizada en este Parlamento. Y a la vez
guiero felicitar también al Presidente del Gobierno
porque ha llevado a cabo una labor de trabajo le-
gislativo bacia este Parlamento que ha puesto las
bases para que en Navarra se produzca una nueva
forma de vida, a través de las leyes que se ban
aprobado en este Parlamento. Y creo que hay que
felicitarse todos porque boy culmina esta labor le-
gislativa con una Ley tremendamente importante,
una Ley a la que quizés no se le dé la importancia
que a lo mejor en si misma tenga, la Ley de la
creacién de la Universidad Piblica de Navarra; es-
ta Ley va a sentar las bases para la creacion de una
sociedad navarra que tenga mds oportunidades, que
trabaje en mis libertad y que, evidentemente, co-
mo decia un autor, pueda tener unos caminos més
abiertos para un futuro mejor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Otano. Se-

fior Pegenaute.

SR. PEGENAUTE GARDE: Sefior Presiden-
te, sefiorias, yo creo, sefior Alli, que no sélo uste-
des estén en la onda europeista, sino que ya estin
basta en la linea de las dltimas reivindicaciones es-
tudiantiles. Yo estoy convencido que de leer tex-
tualmente esta enmienda, de tener oportunidad de
hacerlo, un lider estudiantil tan bhoy en la palestra
ptiblica como el sefior Ramos daria un salto de
dlegria que basta formaciones politicas tan aleja-
das de su postulados, como UPN, defienden su-
puestos reivindicativos que los lideres, entre ellos
el propio sefior Ramos, estd boy baciendo pulular y
montando toda una bola sobre el tema de la finan-
ciacién del umiversitario. Y yo creo que ustedes
hacen bien, porque de alguna manera hay que to-
mar, ya me entenderd que se lo diga con el miximo
carifio, banderines de enganche para la opinién
piblica. La cuestion estd en que yo creo que este
banderin de enganche no es serio, entre otras ra-
zones, porque lo que ustedes reivindican aqui, voy
a tratar de probarle, no se adecita ni con mucho a
la realidad social, econdémica ni universitaria de Na-
varra.

Ustedes saben, igual que yo, y usted sefior Alli
muy en concreto, gue el tema de la financiacién
universitaria estd sin resolver, no sélo aqut sino
en ningin pais del mundo. Y es un tema que esté
sometido y estard siempre sometido a eternas dis-
cusiones. ¢Cémo debe financiarse la Universidad?
¢(Coémo debe financiarse al universitario? ;Todos
los universitarios tienen los mismos derechos? ;Hay
que ir a la averiguacién de los recursos que hacia
las Haciendas piblicas generan los progenitores de
estos universitarios? ;Hay que analizar otros fac-
tores? Som cuestiones que, evidentemente, ban
llevado a lo largo del tiempo mucha discusién, pero
al final ban acabado por dejar las cosas como esta-
ban, sin resolver.
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Y si nosotros fuéramos a la realidad ya miés en
concreto de Navarra, nos encontrariamos, a la hora
de bhacer historia con que ni siquiera el principio,
sefior Alli, que ustedes abora estin defendiendo
hubiera sido posible si todos hubiéramos seguido
aquella bandera de enganche, propuesta por al-
guien, donde se decta que no habia que votar fa-
vorablemente a la Constitucién. Los principios
constitucionales que usted esté poniendo de mani-
fiesto no bubieran tenido lugar, sencillamente por-
que no bhubiera habido Constitucién. Con eso le es-
toy diciendo que quienes votamos st a la Constitu-
cién y quienes durante estos tres dltimos afios ¥y
medio bhemos venido defendiendo con abinco el
principio del derecho a la educacién, el principio de
libertad a la leccidn de centro y el principio de
igualdad de oportunidades, nos sorprende que aho-
ra UPN se deslice por una corriente barto izquier-
dosa, manejada muy sutilmente y, desde luego alen-
tada por distintos medios, para intentar llevar a la
préctica algo que no es justo en st mismo.

Yo creo que su propuesta quiebra, realmente,
el principio que debe amparar a todo Gobierno que
se precie de tal, cual es el de distribuir los recursos
de forma justa y equilibrada. Porque, jcémo una
Hacienda, la que fuera, va a pagar el importe eco-
némico de cualquier matricula de un centro que
valga un millon de pesetas, en igual medida que la
matricula que valga 150.000 pesetas? Siendo asi
que los dos son bijos de los mismos padres o pa-
recidos padres o, en cualquier caso, padres nava-
rros, por ejemplo, y los dos bhan podido estar con-
tribuyendo adecuadamente a la Hacienda de Nava-
rra. Yo creo que distribuir ast los recursos nos lle-
varia inevitablemente a crear en esta situacién una
infusticia supina y soberana. Otra cosa bien distin-
ta serta si un centro piblico tiene las mismas tasas
y costes que un ceniro privado, o dicho de otra ma-
nera, que el centro privado se atuviera a un prin-
cipio por el cual los costes, por ejemplo, de ma-
tricula fueran igual que los del centro piblico. Pero
como esto no es ast, como el centro privado por
autonomia propia tiene derecho a la elevacién del
coste de la matricula, cousecutivamente y hasta
un tope que entiende el propio centro privado,
que sea 0 no conveniente, es evidente, que la Ha-
cienda piblica, la que fuera, no puede estar perma-
nentemente en pos y en bhdsqueda de proporcionar
a ese centro privado ese importe de la matricula en
su totalidad.

Yo creo, en segundo lugar, que aqui, como ya
se ha puesto de manifiesto, no estamos realmente
tratando de garantizar el principio de igualdad de
oportunidades a los universitarios navarros, elijan
un centro privado o un centro pdblico universita-
rio. Aqui estamos bablando especificamente de la
Universidad Piublica vy, por tanto, la inclusion de
pérrafos como el que propone el texto de UPN me
parece que no son objeto de esta Ley. Otra cosa es
que por la via presupuestaria el Gobierno, el que
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fuera, haga los esfuerzos necesarios para garantizar
ese principio de igualdad de oportunidades, pero,
naturalmente, serd objeto de otra discusién y seré
objeto de discusion en otro momento. Abora, me
parece a mi que no encaja muy mucho con lo que
aqui estamos debatiendo.

Por tanto, yo creo, sefior Alli, que la intencion,
que es buena, otra ver mds, de la enmienda de
UPN deben ustedes canalizarla por otro lugar. De-
ben canalizarlo por la Ley Presupuestaria o cuando
se debata la Ley Presupuestaria. Pero que flaco
servicio le bariamos a la Hacienda de todos los
navarros, y no sélo de los universitarios, de todos
los navarros, el garantizar el coste econbmico para
cualquier estudiante navarro y que sea idéntico.
Por una razén, repito, porque el coste de la matri-
cula no es igual y, por tanto, no seria justo dar a
un sesior que opta por una Universidad el importe
total, igual que a un sefior que opta por otra Uni-
versidad, siendo asi que una puede valer un millén
y otra puede valer 250.000. Y éste es el meollo de
la cuestién. Nosotros no podemos estar en este Par-
lamento al socaire y amparando los deseos, justos
0 no, de ninguna institucién privada, se trate de la
que se trate, sea la Universidad de Navarra o cual-
quiera otra. Por eso, a mi me parece que el tema
deberia quedar resuelto con que, por lo menos
en la intencién de nuestro Grupo, y le debe quedar
a usted muy claro, nosotros siempre defenderemos
los mismos principios que usted ha defendido, pero
en esta Ley no.

Y termino, sefior Presidente, el sefior Otano ha
becho, a mi modo de ver, en sus dltimas palabras,
un elogio que yo creo que es merecido de este Par-
lamento. Y usted, en un segundo me va a permitir
que yo baga otro, porque también va a ser mi dl-
tima intervencién, no diré para siempre, pero casi.

Usted me va a permitir que acabe mi interven-
cién dando las gracias a todos los sefiores Parla-
mentarios y medios de comunicacion por la amistad
y el apoyo que me han dado durante 10 afios, en
los que be procurado trabajar, con mayor o menor
acierto, y servir a Navarra. Esta es mi ditima in-
tervencion parlamentaria, se lo garantizo, sefior Pre-
sidente; me jubilo, que no me retiro de la vida po-
litica, y me parecia correcto que en esta institucion
quedara constancia de mi gratitud a todos y de mi
despedida de la vida politica. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pegenaute.
Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. En fin, en este tono de intervenciones,
igual basta es dificil entrar a la esencia del ser, co-
sa de la que puede ser acusado un Portavoz par-
lamentario, puesto que, claro, cuando se debaten
estas enmiendas y se hace una defensa de las mis-
mas v, claro, diciendo a los demis que es que no
“han entrado en la esencia del ser, que el dnico que

entra es el Portavoy del Grupo Socialista, ;hom-
bre!, nosotros, que en realidad lo que buscamos es
entrar en la esencia de la enmienda, porgue es lo
que vamos a lener que votar, pues, tenemos que
intentar despejar toda esa paja, por ast decirlo, que
suele rodear a lo que dicen los textos.

Y nosotros estamos en contra de esta enmien-
da porque, ademis, creemos que la efectividad de
la misma pues podria ser dudosa. En primer lugar,
nosotros no estamos en absoluto de acuerdo en
atribuir estas cosas que dice la enmienda a la Di-
putacién Foral-Gobierno de Navarra; creemos que
corresponden al Parlamento v, por lo tanto, en esa
intencién de aquilatar o de atar al miximo un de-
terminado planteamiento, el atribuir la adopcién
de «las medidas oportunas para garantizar la efec-
tiva libertad de eleccion de centro y ensefianza a
los universitarios navarrosy, en exclusiva a la Di-
putacién Foral es algo que nosotros no podemos
compartir y espero que el Grupo Parlamentario de
UPN tampoco lo comparta, porque, si para la cons-
titucion de la Comision Gestora se prefiere una
participacion parlamentaria y para esto, que es casi
filosofia educativa, se piensa exclusivamente en
la Diputacién, pues es un contrasentido que nos-
otros no acabamos de entender.

Pero es que, en segundo lugar, claro, ya se estd
hablando de algo mas concreto, «de tal manera que
el coste econdmico para cualquier estudiante nava-
rro resulte idénticos. ;Qué quiere decir esto? ;Es-
to quiere decir que, independientemente, y por
ejemplo, de cudles sean las tasas académicas, este
Parlamento deberd resolver las diferencias para que
cada alumno navarro, por el mero hecho de serlo,
tenga garantizado que su costo educativo en una
Universidad cuesta equis pesetas? Creemos que
eso no es posible. ;O viene a suponer un plantea-
miento de cara a la Universidad privada como una
especie de centro concertado vy, por lo tanto, se le
pide a la Diputacién que participe en el estable-
cimiento de las tasas académicas de esa Universi-
dad, que participe en la regulacién de las ensefian-
zas a impartir en cada uno de los centros que tie-
ne la Universidad privada de Navarra, o incluso en
la creacién o supresin de algunos de los existentes,
0 que participe en la seleccién de profesorado, pues
para diversificar un poco la linea ideoldgica que en
este momento puede ser un poco monocolor? Es
decir, nosotros entendemos que detris de esta en-
mienda se dicen muchas cosas y, en definitiva, lo
que se busca es otra. Y lo que se busca no es otra
que la de intentar establecer un principio de sub-
vencidn econbmica al alumno de Navarra, que es
algo que se debate todos los afios en la Ley de Pre-
supuestos y que corresponde al Parlamento decidir
y #no a la Diputacién de Navarra.

Por lo tanto, y, bueno, pensando que efectiva-
mente no bhayamos entrado en la esencia del ser,
pero pensando también que estamos leyendo una
enmienda con un texto concreto, que es, en defini-
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tiva, lo que se irata de incorporar a la Ley, decir co-
mo resumen: Primero, que nosotros no estamos de
acuerdo en que en esta Ley se incluyan este tipo
de materias, porque entendemos que son absoluta-
mente colaterales y estamos baciendo una Ley no
de educacidn, sino de creacién de la Universidad
Piblica de Navarra.

En segundo lugar, que no estamos de acuerdo
en absoluto con que esta competencia sea exclusiva
de la Diputacién Foral y se le atribuya a la Dipu-
tacion Foral, porque entendemos que corresponde
al Parlamento de Navarra y eso no se dice en la en-
mienda. Y en tercer lugar, que, como aqui no se
produce ninguna concrecién del sistema, prefe-
rimos seguir debatiéndolo afio tras afio en la Ley
de Presupuestos, sin perjuicio, eso si, de que algdn
dia los navarros podamos reivindicar nuestra com-
petencia para hacer una Ley de Educacién que pue-
da facilitarnos la posibilidad de aplicar una filoso-
fia educativa a nuestra propia regulacién normativa
y que no tengamos que depender de esas Leyes Or-
gdnicas que, en definitiva, bacen que aqui, gobier-
ne quien gobierne, tenga mayoria quien tenga ma-
yoria, tienen que aplicar un sistema de una ma-
yoria que igual no se corresponde con la del Parla-
mento de Navarra, como ocurre en este caso.

Por lo tanto, sefior Presidente, y por estas razo-
nes antedichas, votaremos en contra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Sesior Presidente.

SR, PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presidente,
sefiortas, el tema que plantea la enmienda, con in-
dependencia de que al Gobierno, como a otros
Grupos Parlamentarios, le parece que no es apro-
piado incorporarlo a este proyecto de Ley, porque,
como gquedd dicho ayer, este proyecto de Ley no
tiene la pretensién de ordenar las ensefianzas uni-
versitarias en Navarra ni fijar el sistema de finan-
ciacidn o de becas de las ensefianzas universitarias,
sino tan sélo el establecer el marco juridico de crea-
cién de la Universidad Pi#blica de Navarra; digo,
con independencia de este problema formal, de no
correspondencia al proyecto de Ley de la materia
que se plantea, la verdad es que no sélo por la
intervencién del sesior Alli, sino por algunas otras
que se producen y se han producido recientemente
en medios de comunicacidn, me parece que es nece-
sario producir una clarificacion de lo que esté pa-
sando; primero, qué ha pasado en Navarra, qué
estd pasando en la actualidad y qué problemas se
pueden plantear en el futuro en esta materia.

Si vamos a bablar de historia, para contarla de
verdad lo que hay que decir es que los poderes pi-
blicos en Navarra en los dltimos veinte o veinti-
cinco afios babian renunciado a plantear un proyec-
to universitario piblico. Y habian dejado la mate-
ria universitaria casi con carécter general en manos
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de una institucién privada, aunque por eso mismo
no menos respetable. Por tanto, si se va a hacer un
andlisis bistérico de lo que ba pasado, lo que hay
que decir es que los fondos piblicos de la Admi-
nistracién Foral, en una mayor parte en las dltimas
dos décadas y media, ban ido, mis que a otra cosa,
a consolidar una institucién universitaria de titula-
ridad privada. Me parece que no es demasiado pric-
tico el establecer un juicio bistérico de esa con-
ducta. Se ha hecho asi y parece que este Parlamen-
to hoy va a cambiar el signo de la bistoria en poli-
tica wuniversitaria en Navarra y eso es lo impor-
tante.

Para que pueda haber libertad tiene que baber
ofertas varias, y si algo ba sucedido en Navarra es
qgue no ba habido libertad de eleccidn, porque no
ha babido ofertas varias, porque se ha funcionado
précticamente en régimen de monopolio. Y no
acuso Yo a las instituciones privadas que crean Cen-
tros universitarios porque les protege la razén y el
Derecho; simplemente quiero bacer un juicio bis-
térico de lo que ba sucedido histéricamente en
Navarra.

Pero, ¢qué ba sucedido en los dltimos afios en
materia de financiacién de los estudios universi-
tarios? Y hago advertencia de que no sélo por vo-
luntad del Gobierno, sino también, y quizd espe-
cialmente, por la participacién de algunos Grupos
Parlamentarios en la elaboracién de los Presupues-
tos, sea por negociaciones previas a su tramitacion,
sea por enmiendas que han planteado y se han
aprobado en este Parlamento, lo que bha sucedido
es que en tres aiios se han aumentado en un cien
por cien las dotaciones phblicas existentes en Na-
varra para estudios universitarios. Las dotaciones
por via de becas se han aumentado en un cien por
cien en estos dltimos afios. Si mis cifras no son
inexactas, en el curso actual, 86-87, del orden de
600 millones de pesetas habrin sido distribuidos
entre las dos Administraciones educativas que con-
curren en Navarra, la Administracion estatal y la
Administracién foral, en materia de becas y ayudas.
Con una diferencia de lo que hace Navarra respecto
a lo que hacen todas las demds Administraciones
phblicas espafiolas, y cuando me refiero a todas
las demds, me refiero a las autondmicas y a la
estatal.

Mientras la Administracién estatal o las Admi-
nistraciones autondmicas no ban tenido en cuenta
el coste de la matricula para fijar los baremos de
becas, en Navarra, con una evolucién, en el curso
84-85, del 50 % de subvencién al coste de ma-
tricula, en el siguiente curso del 60 % y en el
presente del 80 %, la verdad es que por costes
académicos pricticamente es un cien por cien mas
lo que se da a aquellos que van a Centros univer-
sitarios de cardcter privado, de titularidad privada,
de lo que se da por coste académico a los que van
a Centros universitarios de titularidad pdblica radi-
cados o no en Navarra, porque no bay que olvidar



Parlamento de Navarra

10 de abril de 1987

que hay algunos miles de navarros que tienen que
abandonar Navarra para realizar estudios universi-
tarios, Yo creo que eso también lo debe conocer
la opinién pdblica. Lo que plantea la enmienda,
aparte de que, repito, no creo oportuno que este
proyecto de Ley lo recoja, porque no es el lugar,
es un adelantamiento a lo que pudiera pasar cuan-
do haya Universidad Piblica, cuando de verdad
baya Universidad Piblica, porque lo que hoy va a
baber es sblo el marco jurtdico que la crea.

Entonces babré que profundizar en este debate,
sin duda, para que no se dé discriminacion, no en
cuanto a libertad de eleccién de Centros, que me
parece que eso no es en materia universitaria lo
que se debe discutir, sino en cuanto a la posibili-
dad de que los navarros puedan obtener, los nava-
rros que quieran acceder a estudios umiversitarios
puedan elegir el tipo de especialidad que mds vaya
con su vocacién o con su voluntad. Porque la
Constitucion no bha querido, y si lo bubiera querido
lo hubiera previsto, garantizar em materia univer-
sitaria la eleccidn de Centros. Eso la Constitucién
lo ha establecido para las ensefianzas obligatorias.
A pesar de que la Constitucion ni siquiera babla, ni
tampoco la LRU, de ayudas a las Universidades,
en Navarra bemos trabajado en la linea de garanti-
zar a aquellos que tuvieran insuficiencia econémica
ayudas para que pudieran incluso ir a pagar ma-
triculas bastante caras, y no critico que sean caras
porque probablemente reproducen el coste real.

Y no es que esto me parezca lo mejor, porque
Y0 seria mds partidario de que tanto en la ense-
fianza piblica universitaria como en la ensefianza
privada, como han becho otros muchos paises, y
bien avanzados, se repercutiera el costo directa-
mente a los estudiantes y se subvencionara a los
estudiantes en funcién de su remta familiar. La
verdad es que en los paises latinos, no sélo en
Espafia, se ba ido por otro camino y es el Estado
el que asume de un modo directo la financiacién
en una gran parte, casi en un 80 %, de la Univer-
sidad péblica. En todo caso, lo que debe quedar
claro es que en los ditimos afios se ba caminado
mucho més en la linea de fortalecer el principio de
igualdad de oportunidades que en la linea de pro-
ducir ningin tipo de discriminacién. Cuando ade-
mdés tengamos Universidad Piblica babri que se-
guir comparando, y cuando lleguemos a la con-
clusién de que todavia se producen discriminacio-
nes, en las Leyes de Presupuestos babré que corre-
girlas. Con toda la prudencia, sin tener ningin pre-
juicio contra nadie, pero teniendo en cuenta que
los poderes ptiblicos tienen como misién constitu-
cional el evitar que se produzcan discriminaciones
de orden econémico, pero también el evitar que
se produzcan otro tipo de discriminaciones, por
ejemplo, las de orden ideolégico. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Su turno de réplica, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, me va a permitir, sefior Presidente, que
le felicite por la oportunidad politica indudable de
su presencia en esta Cdmara, y por el contenido de
lo que, en cuanto a la motivacion de fondo de
nuestra enmienda, ba puesto de manifiesto, en la
medida en que implica desautorizar, al menos en
la opinién de nuestro Grupo, manifestaciones cla-
ras que en otro sentido se habian becho por des-
tacados Portavoces de su Grupo Parlamentario en
un caso vy, si la informacién no es exacta y «si non
é vero é bene trovato», sefior Consejero, por de-
claraciones que, coincidentes con las hechas por el
sefior Otano en Comisién, babia redlizado, el sefior
Consejero.

Ha becho usted una exposicién de cudl es la
politica en esta materia y de cudl puede ser la
linea de futuro, Bien es cierto que no comparte el
criterio de nuestro Grupo de que éste sea el marco
adecuado, pero nuestro Grupo entiende que éste es
un marco perfectamente adecuado para establecer
unos principios que luego puedan ser desarrollados
a través de los instrumentos presupuestarios. Y
como parece ser que en el terreno de los principios,
al menos en las altas regiones del intelecto en las
que se ha movido la exposicién del sesior Presi-
dente, podemos estar de acuerdo, constancia que-
daré en el Diario de Sesiones y el dia de mafiana
podré ser utilizado incluso sin la presencia de su
abogado, serior Presidente.

De nuevo también he de felicitarme porque
parece que al final, con independencia del aspecto
procesal, todos podemos estar de acuerdo en los
aspectos de fondo. La divergencia procesal sobre
el momento oportuno nuestro Grupo entiende que
es improcedente. Que esté muy bien que en los
debates de Presupuestos se discuta, pero allé se
estd discutiendo las ayudas concretas que se pro-
ducen, y aqui estamos discutiendo el estableci-
miento a través de una Ley de unos principios que
van a garantizar el ejercicio de unos derechos, Uni-
camente, sefior Presidente, le voy a hacer alguna
precision a algunas de sus manifestaciones. Simple-
mente poner de manifiesto que, por ejemplo, el
Estado sufraga a través de los Presupuestos el
80 % del coste de las Universidades Auténomas,
pero que dependen del Estado, y que respecto a
las ayudas que da a los estudiantes segin los nive-
les de rentas pueden alcanzar hasta el cien por cien
del importe de las matriculas, con lo cual hay mu-
chos universitarios en este pais que tienen gratis
la ensefianza umiversitaria. En primer lugar, por-
que el coste fundamental lo paga todo el resto del
pais y, en segundo lugar, porque se les ayuda hasta
el cien por cien.

Cuando se conceden ayudas o becas en funcién
de los tramos de renta, bay una diferencia impor-
tante entre las que se conceden en el Estado y las
que se conceden en Navarra, porque, en funcién
de tramos de renta, a los universitarios a los que
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en el Estado se les concede el cien por cien, en
Navarra sélo alcanza el 80 9%; a los que en el
Estado se les concede el 60 %, en Navarra estin
en el 50%, v a los del 50 % del Estado, en
Navarra estin en el 30 %. Pero espero, sefior Pre-
sidente, que en el futuro, bien gobierne su Partido
o bien gobierne otro Partido, estaremos todos de
acuerdo en buscar estas cotas, segin parece des-
prenderse de sus palabras, estas cotas de ayudas
gue determinen una situacion de mayor igualdad.
(Pausa.)

Sefior Pegenaute, nosotros entendemos que con
estos principios que tratamos de comsagrar en esta
enmienda buscamos una distribucién justa y equili-
brada de los recursos, porque no estamos discutien-
do la financiacién de las Universidades, estamos
discutiendo las ayudas a los universitarios y a sus
familias para que agquéllos puedan acceder a la Uni-
versidad. Ya sabemos que es un problema no re-
suelto el de la financiacién de la Universidad para
lo que bhay varias opciones. La Universidad se
puede financiar con cargo a los Presupuestos pi-
blicos, la Universidad debe ser auténoma y auto-
suficiente en el orden econdmico, la Universidad
debe repercutir integramente sus costes en el uni-
versitario y hay que buscar mecanismos sociales a
través bien de las becas que se den desde institu-
ciones sociales o desde la Administracién piblica
para compensar esto y bay que darlas en funcién
de la renta, todo eso pueden ser problemas de
financiacion. Aqui lo que estamos tratando es de
garantizar el acceso a las Universidades. Y como
ba dicho muy bien el sefior Presidente, y lo babta
puesto yo de manifiesto, si estamos hablando de
Universidades que se van a complementar, el no
condenar a los universitarios navarros a que por
insuficiencia de medios persondales o familiares ten-
gan que ir s6lo a la Universidad mis barata vy, por
tanto, a las ensefianzas a las que van a poder tener
acceso en funcién del menor coste. Porque si su
vocacidn y su deseo es utilizar otras ensefianzas
que se dan en otra Universidad también tienen de-
recho a eso los universitarios navarros.

Sefior Pegenaute, no sélo usted apoyé a la
Constitucién Espasiola, también otros apoyamos a
la Constitucion, aunque sin lener presencia en ins-
tituciones pdblicas y con nuestro si en el Refe-
réndum. Ya el otro dia puse de manifiesto que no
cabe confundir el hecho de que muchas personas
propugnasen el no o la abstencidn a la Constitu-
cién Espafiola, baséndose en un concepto de la
Reintegracion Foral o de la Autonomia de las na-
cionalidades y regiones que no recogia la Consti-
tucién, con el becho de que su planteamiento pueda
ser anticonstitucional. La anticonstitucionalidad se
muestra en las conductas, no en la postura que en
aquel momento se adoptlé por quienes pensaban
gue la Constitycién Espafiola no respondia a sus
demandas de autogobierno. Y aunque aquel dia lo
bice refiriéndome sin indicarlo para que no tu-
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viese la oportunidad de utilizar turno por alusio-
nes a otro sefior Parlamentario, boy le contesto ex-
presamente a usted, porque lo ha manifestado en
la Cdmara en turno en contra.

Me alegro, seiior Pegenaute, de que no me
baya identificado con el sefior Ramos, pero que si
nos baya atribuido el defender unas posturas que
ba denominado izquierdosas. Sesior Pegenaute, de
otros Parlamentarios no lo sé, pero si sé de usted
y de mi, que somos el exponente —no digo para-
digmitico— de cémo la concienciacién de una fa-
milia en que la cultura es el mejor bagaje que pue-
de darse a sus hijos, coincidiendo con la posibili-
dad de realizar estudios universitarios, ban sido
dos factores decisivos de nuestra movilidad social,
de la suya y de la mia, pongo dos ejemplos que
conozco. Y eso es lo que en el fondo esté pro-
piciando nuestra enmienda. Que el becho de que
las familias navarras no tengan medios econémicos
para permitir que sus hijos puedan llegar a la Uni-
versidad no les condene para siempre a ser unas
personas que, pudiendo tener capacidad personal,
no tengan estudios. Si eso es izquierdismo, sefior
Pegenaute, me tiene en el mis convencido y fer-
viente izquierdista. Yo creo que simplemente, se-
#ior Pegenaute, eso es justicia, Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Si, serior Felones, ¢Por alusiones?

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Motrds): 7, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: En un tema concreto de

unas manifestaciones suyas en Puente La Reina.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Felones Motrds): Efectivamente, Sim-
plemente para pedirle al sefior Alli que por favor
revise su archivo, porque yo he tenido ocasién en
estos dltimos meses de dar un nimero importante
de charlas referidas al tema educativo en diferentes
lugares navarros. Aungue paso todos los dias por
Puente La Reina, no be tenido la ocasién de bablar
de este tema en ella, pero st lo be hecho en otras
localidades en términos exactamente idénticos préc-
ticamente a lo que acaba de sefialar el sefior Presi-
dente, y me remito a los medios de comunicacion,
por ejemplo, en las declaraciones efectuadas con
motivo de mi visita en San Adrién. Pero por encima
de las palabras estin los bechos y, aunque la poli-
tica de este Gobierno 6gicamente la dirige el sefior
Presidente, yo soy el responsable politico para bien
y para mal de todo lo que en materia educativa
realiza este Gobierno, e insisto, por encima de las
palabras estin los bechos y a ellas se ha referido
el Presidente.

Y permitame, serior Alli, un consejo para ter-

minar, en relacion a sus propias palabras. No in-
tente buscar desautorizaciones en el Gobierno res-
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pecto al Presidente y los Consejeros. De desauto-
rizaciones, discrepancias y bisquedas de liderazgos
saben ustedes mucho en su propia casa. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fe-
lones. Por rectificar que en vez de en Puente La
Reina fue en San Adrién, seior Alli. No le en-
cuentro que usted tenga abora derecho a réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
no voy a utilizar el derecho a réplica, porque sé
que no me asiste reglamentariamente, pero es que
el sesior Consejero ba bhecho mucho mis que utili-
zar el turno de alusiones. He puesto de manifiesto,
y con esto voy a acabar, que me remitia a tal y
como se contaba, be dicho «si non é vero é bene
trovato», que si no era verdad estaba bien contado.
Me be limitado a citar una referencia de prensa,
que lamento no tenerla en este momento, pero que
en las bemerotecas estard. Y aunque se pueda con-
siderar publicidad indirecta, si no me equivoco era
en Diario de Navarra, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias, se-
sor Alli. Vamos a someter a votacién esta en-
mienda nimero 33, debatida diltimamente. Comien-
2a la votacién. (PausA). Resultado, sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristdbal
Garcfa): Votos a favor, 12; en contra, 25; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 33.

A la Disposicién Transitoria primera se ha
mantenido la enmienda 21, ya debatida anterior-
mente. ¢Alguien quiere intervenir a favor de la
Transitoria primera? ¢En contra? Sefiorias, vota-
mos, en primer lugar, la enmienda nimero 21 ya
debatida ayer, a la Transitoria primera. Comienza
la votacién. (PausA). Resultado, seior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcfa): Votos a favor, 12; en contra, 24; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 21, de UPN. Y votamos, a continuacién,
el texto de la Disposicion Transitoria primera. Co-
mienza la votacién. (PAusA). Resultado, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristdbal
Garcfa): Votos a favor, 26; en contra, 10; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Disposicion Transitoria primera.

A la Transitoria segunda no se ba mantenido
enmienda ni votos particulares. Podemos some-
terla directamente a votacién. La Transitoria se-

gunda. Comienza la votacién. (PausA). Resulta-
do, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St, Cristdbal
Garcia): Votos a favor, 36; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicién Transitoria segunda.

A la Disposicién Transitoria tercera se ba man-
tenido la enmienda 24, también debatida ayer. Era
una enmienda de Unién del Pueblo Navarro y de-
fendida por el serior Alli y debatida por el resto de
los Portavoces. ;Alguien guiere intervenir a favor
de esta Disposicién Transitoria tercera? ;En con-
tra? Sometemos a votacién, en primer lugar, la
enmienda 24, a esta Disposicién Transitoria ter-
cera. (PausA). Resultado, sesior Cristébal,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristdbal
Gatcia): Votos a favor, 12; en contra, 24; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 24 a la Disposicion Transitoria tercera, la
cual, la sometemos ahora a votacidn. (PAUSA).
Resultado, serior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 26; en contra, 10; abs-
tenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Disposicién Transitoria tercera.

A la Disposicién Transitoria cuarta no se ban
mantenido enmiendas ni votos particulares. Some-
temos directamente, sefiorias. Disposicién Transi-
toria cuarta. (PAUsA). Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 37; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dis-
posicién Transitoria cuarta.

Se ha mantenido la enmienda 25, de adicion de
una nueva Disposicién Transitoria, presentada por
el Grupo Popular. Su Portavoz, tiene la defensa de
la misma.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gtracias, se-
fior Presidente. Sesiorias, la enmienda que se man-
tiene por nuestro Grupo fundamentalmente, en lo
que se refiere al segundo punto de su contenido,
bace referencia a que se faculte al Gobierno para
adquirir los terrenos precisos o bacer reserva de
los mismos para el campus universitario, bien en
el drea de Pamplona o en otras localidades de
Navarra.

Es fécil de justificar esta pretensién, en la con-
veniencia de no centralizar absolutamente todos los
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centros universitarios de la futura Universidad Pi-
blica en el 4rea de Pamplona. Hay zonas de Na-
varra, como, por ejemplo, podria ser Tudela, que
bien podrian recibir algin Centro universitario den-
tro del conjunto de esta Universidad y, por consi-
guiente, la previsidn de que el Gobierno pueda rea-
lizar las actuaciones precisas para bacer reserva de
los terrenos parece bastante justificada.

Y como es la dltima vez que intervengo en
defensa de una enmienda, con ocasién de esta Ley,
quisiera bacer algunas consideraciones al hilo de
otras intervenciones que se ban producido en esta
tribuna, especialmente, la dltima del Presidente
del Gobierno de Navarra.

El sesior Presidente del Gobierno ha becho re-
ferencia a que durante los dltimos veinticinco aios
se produjo una renuncia de los poderes piblicos
navarros a plantear un modelo universitario pi-
blico. Yo creo que ésa no es una visién exacta de
la redlidad, que es manifiestamente diferente. Co-
mo consecuencia del Estado centralista surgido de
la revolucién liberal, la Ley Paccionada es una
manifestacién producida en ese Estado centralista,
porque en esa Ley nuestros antepasados trataron
de rescatar o de recuperar jirones de nuestra fora-
lidad, y muchos se quedaron en el camino, como
consecuencia, repito, de la existencia de ese Estado
liberal centralizado, apoyado, posteriormente, tam-
bién desde posiciones de izquierda, durante mu-
chos afios en Espaiia, que consideraban a] Estado
como el dnico poder capaz de prestar el servicio
educativo en materia de ensefianza superior. Esa
fue la tesis fundamental mantenida durante 140
afos.

El Estado era quien tenta el monopolio abso-
luto de la Universidad. Y el Estado mantuvo en
una especial marginacion, en el tema universitario,
tanto a Navarra como al Pais Vasco, y esto hay
que dejarlo bien claro. Y justamente se pudo que-
brar ese monopolio universitario, precisamente por
la accién de las iniciativas sociales o lamadas pri-
vadas. Porque tengo que recordar que la primera
Universidad privada que se establecié en Espafia
fue la Universidad de Deusto, Universidad que,
precisamente, trataba de paliar la marginacion en
que el Estado tenia a una de las zonas de Espafia,
el Pais Vasco. Y bay que recordar que la Univer-
sidad de Navarra es consecuencia también de un
acto de libertad creadora, que pretendia quebrar
ese monopolio educativo en materia de ensefianza
superior. Por eso los poderes phiblicos navarros se
tuvieron que volcar en esa Universidad privada de
Navarra, porque no tenian otra posibilidad de ac-
tuacién, porque el Estado no queria poner ninguna
Universidad, apoyado, ademds, desde posiciones de
izquierda; porgue me estoy acordando en estos mo-
mentos de una polémica, que yo personalmente
mantuve bace ya muchos aios con el profesor Aran-
guren, profesor de izquierdas, seghn parece, que
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sostenia el monopolio de la ensefianza universita-
ria por parte del Eestado. Y el sefior Alli, que en
este momento se ba ausentado de la sala, recordard
cémo cuando éramos estudiantes los dos y repre-
sentdbamos, él a la Facultad de Derecho de Nava-
rra y yo a la Facultad de Derecho de Deusto, con-
seguimos, en una Comvencidn de estudiantes en
Madrid, aprobar, por un voto sélo de diferencia,
con la oposicién radical del sector sevillano, que
por la generacién en que nos movemos era evi-
dente que alli estaba también presente don Felipe
Gonzdlez, y de los progresistas, entre comillas, de
la época, en aquellos momentos. Sélo por un voto
conseguimos que se aprobara una resolucién en la
que se denunciaba el monopolio del Estado en
materia universitaria. Naturalmente, aquello fue
una declaracién platénica. Y también he de decir
que esto no era solamente propio de las posiciones
de irquierda; también las sustentaba la derecha
que apoyaba al régimen franquista, porque fue en
una sesién de Cortes, de las Cortes franquistas,
cuando se vetaron o se eliminaron unos tipos de
ayudas que recibia la Universidad de Navarra pro-
cedentes del Estado. De manera que agqui ba ha-
bido quizis, en este tema, no una responsabilidad
de los poderes pdblicos navarros, sino una respon-
sabilidad del conjunto de la sociedad espasiola gue
entendia que el monopolio de la Universidad era
conveniente reservirselo al Estado.

Fue la Constitucién de 1978 la que ba conse-
guido dayr un giro radical a este asunto, porque la
Ley de Reforma Universitaria se ampara er la
Constitucidn del 78. Y ésa es la Ley que permite
la creacién de Universidades al margen del Estado,
bien, como en este caso, por una Comunidad Foral
o bien por instituciones privadas sin ningdn condi-
cionamiento.

Por tanto, me parece que era justo bacer refe-
rencia a esta cuestién importante, al término de los
debates de estyu Ley, en el que yo quiero dejar
constancia de que nuestro Grupo se ha manifestado
en contra de algunos de sus contenidos concretos,
pero que desea expresar su deseo de que esta Ley
Foral, de verdad, a la hora de su aplicacion, sea un
auténtico éxito. Yo no sé quién tendrd la respon-
sabilidad de la ejecucién de esta Ley Fordl, pero,
desde luego, lo dnico que yo deseo es que, a tra-
vés de su desarrollo, las cosas se bagan bien, por-
que eso beneficiard, sin duda, a la colectividad, a
la Comunidad de Navarra, a la que todos, desde
distintas posiciones, pretendemos servir. Gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (St. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Del Burgo.
Sesior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Utralburu Tainta): Sefor Pre-

sidente, sefiorias, no para entrar en la enmienda,
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sino a la rectificacién que me bace el seiior Del
Burgo.

Yo ya sé que en la legislacidn existente antes
de la Constitucién y de los textos que la desarro-
lan, Estatutos de Autonomia, o en el caso de Na-
varra el Amejoramiento, ni Navarra ni los pode-
res regionales de otras Comunidades tenian com-
petencia en materia universitaria. Pero hay una
diferencia sustancial, y reside en lo siguiente: mien-
tras que en las provincias de Guiptizcoa y de Viz-
caya, que me parece que las bha citado él, estas
Diputaciones, antes de que fueran democratizadas,
habtan requerido constantemente al Estado el es-
tablecimiento de Universidad Pthblica en el Pais
Vasco. Y hay una Memoria publicada, en esta ma-
teria, del Gobierno vasco sobre sus instituciones
universitarias, que no las ha creado el actual Go-
bierno vasco, por cierto, sino que se crearon antes
incluso de que entrara éste en vigor. Lo que su-
cedia en Navarra no era lo mismo, no habta ese
empefio, no babia ese requerimiento al poder cen-
tral, y eso es lo que be querido decir para que se
estableciera en Navarra una Universidad Pidblica.

Por el contrario hemos leido convenios y acuer-
dos de Diputaciones que van desde finales de los
afios cincuenta hbasta nuestros dias, en las que de
aquellos convenios y acuerdos se deducia que fuera
por una o por otra razdn, se dejaba la materia uni-
versitaria en manos de una institucion privada, a
la que yo, por cierto, en ninguna de mis interven-
ciones la he ni siquiera criticado, ni siquiera cri-
ticado, porque yo no estoy discutiendo su existen-
cia y su derecho a poder desarrollarse. Lo que
estoy diciendo es que Navarra, aun no teniendo
competencia, podia haber requerido al Estado con
mayor empefio el establecimiento de Centros uni-
versitarios. Otras provincias o regiones lo hicieron,
con mayor o menor acierto, pero lo bicieron.

Finalmente, no le puedo discutir al sefior Del
Burgo que en los afios de que me habla, creo que
en los sesenta, por lo que be podido entender, él
y Felipe Gonzilez estuvieran en trincheras dife-
rentes. Ya en los afios sesenta, Felipe Gonzilez era
un declarado antifranquista y, por tanto, no es
extrafio que estuvieran en posiciones politicas, tam-
bién en materia universitaria, diversas. No juzgaré
cudl fuera mejor o peor; simplemente que reco-
nozco la coberencia de que nuestro Presidente del
Gobierno y Secretario General estuviera em otro
campo del que al parecer estaba el sefior Del Burgo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. ;Turno a favor a esta enmienda 25?
(PausA). ¢Para turno en contra? Sefior Otano,
sefior Alli, sefior Cabasés. Serior Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Con el baile de las enmiendas que se han
producido, realmente se babia traspapelado ésta.
Pero dada la no defensa que ha hecho el sesior Del

Burgo de la misma, parece ser que no tiene mayor
importancia vy, efectivamente, creemos que no la
tiene. Porque lo que él solicita a través de su en-
mienda ya esté perfectamente establecido a través
de la legislacion vigente en materia para el Go-
bierno. Y es innecesaria porque dichas atribucio-
nes o dichas facultades que propone son inberentes
al Gobierno de Navarra, al ostentarse por parte del
mismo la funcién ejecutiva, que aparece en la Ley
reguladora del Gobierno y de la Administracién de
{a Comunidad Foral de Navarra. La misma Ley, 17
del 85, de 27 de diciembre, nos dice que «la Ad-
ministracion de la Comunidad Foral de Navarra
tiene capacidad juridica plena para adquirir bienes
y derechos por los medios establecidos por las le-
yes y para poseerlos, asi como para ejercitar las
acciones y recursos procedentes en defensa de su
patrimonio». La Ley de Contratos también nos
dice, en su articulo 3.°, que «la Administracion
de la Comunidad Foral de Navarra podré concretar
los contratos, pactos o condiciones que tenga por
convenientes, siempre que no sean contrarios al
interés piublico», etcétera.

Y en cuanto al ditimo matiz, que parece que
bace referencia la enmienda, a la reserva de terre-
nos para el campus universitario, podria bacerse
uso perfectamente de las facultades que le con-
fiere al Gobierno de Navarra la Ley Foral 12/86,
de 11 de noviembre, que es la Ley de Ordenacién
del Territorio, en su Capitulo IV, cuando habla
de los Planes y Proyectos Municipales de inciden-
cia supramunicipal. Por tanto, estd claro que la
enmienda que nos presenta el sefior Del Burgo
parece que es innecesaria porque ya hay suficien-
tes recursos legales para el Gobierno para llevar a
cabo lo que la enmienda parece que persigue. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Otano. Se-
Aor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, voy a utilizar el turno en contra, como
ya lo hicimos en Comisién, por temer discrepan-
cias de criterio en algunos aspectos de los que pro-
pone la enmienda. Al mismo tiempo, sefior Presi-
dente, quiero anunciarle que procedo a retirar la
enmienda nidmero 26, que hacia referencia a la
seleccién y contratacion de profesorado, haciendo
aplicable el contenido de la Ley de Reforma Uni-
versitaria, enmienda que estaba en congruencia con
la sostenida por nuestro Grupo al articulo 2. Al
baber quedado dictaminado el articulo 2, tal y como
venia en el proyecto, en el sentido de darle caric-
ter supletorio general a la Ley de Reforma Uni-
versitaria, es obvio que no se precisa hacer una
referencia a esta Ley en relacién con la contra-
tacion.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Alli,
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SR. ALLI ARANGUREN: Nuestra divergencia
con la enmienda nimero 25, del Grupo Popular,
se centra en varios aspectos. En primer lugar, en
que consideramos innecesario que se faculte al Go-
bierno de Navarra para la contratacién de la re-
daccién de los proyectos técnicos correspondientes
a las inversiones, etcétera. No voy a bacer una
reiteracién de lo que acaba de exponer el sefior
Otano, desde el momento que tanto la Ley de Go-
bierno y Administracién de la Comunidad Foral,
como otras normas del cuadro normativo que rige
hoy esta Comunidad, estin atribuyendo estas fa-
cultades al Gobierno.

Sabido es que el propésito de nuestro Grupo
era que el Gobierno elaborase todos estos proyec-
tos y luego fuesen objeto de un debate en la Ca-
mara para que fuese una Ley de este Parlamento
la que decidiese la creacién. La Cémara mayori-
tariamente no ha optado por esa via, lo que no nos
impide reconocer que el Gobierno tiene ya atribui-
das estas facultades.

Otro tanto podriamos decir respecto a la ad-
guisicion de terrenos precisos y las reservas nece-
sarias para la instalacién de los Centros. Entende-
mos que esto es una labor propia del Ejecutivo y
que una vez producida la incorporacién a su pa-
trimonio o bien al patrimonio de la Universidad,
serd ésta la que decida, incluso en la eleccién de
los espacios en los que se vaya a asentar la Uni-
versidad.

Se habla aqut de la compra de terrenos para
campus universitario bien en el drea de Pamplona
o en otras localidades de Navarra. Estamos de
acuerdo, sefior Del Burgo, en tratar de evitar la
macrocefalia de Pamplona. Es decir, que en Na-
varra también existan todos los Centros univer-
sitarios de esta Universidad Pdblica, pero existe
el riesgo evidente de que la propia Universidad,
buscando lo que los economistas llaman las econo-
mias de escala, buscando la mayor integracién y
rentabilidad de las propias inversiones opte por
uno u otro emplazamiento. La opinién de nuestro
Grupo es la de la descentralizacidn, si fuese posi-
ble, pero entendemos que ésta es una decisién que
debe ser tomada en el marco que ya hemos esta-
blecido, por la Comisién Gestora, por el Gobierno
y por la Universidad.

Pero si quiero pomer de manifiesto que aqui
se bace referencia al campus universitario. Y éste
es otro aspecto en el que entendemos que no debe
haber un pronunciamiento de ley que pudiese con-
dicionar las decisiones futuras del Gobierno. En la
terminologia universitaria y en la terminologia
urbanistica, el campus universitario tiene un sen-
tido muy preciso; es un espacio fisico en el que se
emplazan todos los Centros universitarios. A nivel
de planeamiento urbanistico seria la atribucion a
unos terrenos de la calificacién urbanistica del uso
universitario. Y es en este aspecto en el que en
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principio tenemos que dejar en el aire serias dudas
sobre la conveniencia de que la Universidad Pi-
blica, por mimetismo con la redlidad de la Uni-
versidad privada, pueda establecerse en un campus.
Entendemos que, desde luego, donde no puede
definirse esto es a través de una ley; seré otra op-
cién por la que se pronuncie el Gobierno, la Co-
misién Gestora o la propia Universidad. Pero una
opcién que no debe ser sélo derivada de un Con-
sejero o de un drea del Gobierno de Navarra, sino
que debe ser una opcién colegiada, porque aqut nos
podemos encontrar con que puede baber serias di-
vergencias, sanas, vélidas y necesarias, incluso den-
tro del Gobierno de Navarra, que puede haber
varias opciones y deberd ser una decisién muy
pensada.

Porque, sesiorias, si estamos intentando bacer
una politica de rebabilitacion y de recuperacidn, y
esa politica pasa necesariamente por grandes inver-
siones pdblicas, no estoy diciendo que se tome ya
opcidn por un modelo determinado, pero qué duda
cabe que la utilizacién de estos recursos pasa por
la recuperacién del importante patrimonio edifi-
cado gue tenemos. Y la recuperacién no sélo es de
las envolventes, es decir, de los espacios o de los
edificios; es también la aportacién gque el destino,
actividad universitaria de esos edificios da a la
ciudad como vivencia, como recuperacidn de wuso
urbano, como presencia de ciudadanos, en defini-
tiva, como actividad vivida en los cascos bistdricos
de las ciudades.

No voy a descubrir nada, ni quiero, sesior Fe-
lones, plantear ninguna contraposicion entre Con-
sejeros, encima, estin juntos; no, no. Pero es una
realidad que tendrén que plantedrselo ustedes u
otros, pero que alguien tendrd que optar por si
la nueva Universidad utiliza al maximo el patrimo-
nio edificado existente y, por tanto, contribuye a
la rebabilitacién de los cascos histéricos donde se
emplace u opta por la via de nuevas edificaciones.
No sélo hay que tener en cuenta el valor econd-
mico que pueda implicar una u otra operacién.
Aqui estamos hablando de algo méis que de pesetas.
No tendria mucho sentido que en este proyecto de
Universidad Piblica, en el que tan generosamente
hemos prescindido de las cuentas, y en el que tan
generosamente hemos asumido el coste, estemos
discutiendo el coste de las nuevas edificaciones, si
cuesta menos configurar un campus, si cuesta més
rebabilitar patrimonio edificado y dotar de vida
a éreas urbanas. Pero, indudablemente, esto es algo
que debe tenerse en cuenta y que es motivo més
que suficiente para que nuestro Grupo no apoye
una enmienda que opta claramente por una de es-
tas alternativas. Tenemos, evidentemente, nuestra
opcidén en este aspecto y la plantearemos cuando
haya gque plantearla, pero simplemente quiero po-
ner de manifiesto, sefiorias, que, en otros paises
enropeos, cuando se bha bablado de la rebabilita-
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cién, se ba pensado que una forma de rebabilitar,
de rebacer ciudad, es dotarla de vida, y que la
actividad universitaria puede ser uno de los medios
mds adecuados para ello, no sélo porque supone
una gran inversion piblica, sino porque es un
medio de actividad y de vida en los cascos.

En definitiva, sefiorias, en el futuro babri que
optar y en el futuro, probablemente, también ha-
bré que debatir la opcidn. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Alli. Sesior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sesior Presi-
dente. Y si me permite, desde el escafio. Para decir
que la bondad de una enmienda tan innecesaria co-
mo ésta, pues, sirve precisamente para que en el
curso del debate cada uno, pues, se vaya por las
ramas y pueda hacer aqui manifestaciones de ideo-
logia politica, que poco tienen que ver con el texto
que se propone. Porque, claro, el texto que se pro-
pone en definitiva viene a facultar al Gobierno para
algo que ya esté facultado y para decir que podré
adquirir los terrenos precisos o bacer reserva de
los mismos, bien en un sitio, bien en otro, es de-
cir, sin bacer ningin tipo de precision y, por lo
tanto, se puede aprovechar la oportunidad para,
poco antes de las elecciones, anunciar desde aqui
que se ofrece a los tudelanos la posibilidad de crear
alguno de los Centros previstos para esa Universi-
dad; da igual cuil sea; es decir, para que los tude-
lanos estén animosos a favor de algin Grupo Par-
lamentario que les dice que igual se radica alli
alguno de los centros de la Universidad. Eso si,
da igual cudl sea, porque, en definitiva, se trata
de hacer ligero electoralismo.

Y también para recordar, pues eso, que los
afios sesenta, el grupo sevillano del Partido Socia-
lista era centralista y para recordar también, por-
que no puede ser menos, que en la etapa fran-
quista el que gobernaba, que vamos a calificarlo
que era la derecha, pues también era centralista.
Ninguna novedad; la novedad se produce precisa-
mente cuando son los partidos nacionalistas los que
pueden empezar a ejercer, los que pueden empezar
a reivindicar los derechos bistéricos de sus res-
pectivos pueblos y los que consiguen que se modi-
fique, pese a que luego las actitudes han venido a
demostrar que la filosofia centralista se sigue dan-
do tanto en la izquierda como en la derecha. Y abi
estd el ejemplo de los Pactos Autondmicos, de cuyo
nombre el sesior Del Burgo ayer no queria acor-
darse, pero que él era entonces Presidente de la
UCD en Navarra, y sabe que es uno de los Parti-
dos que los suscribid, juntamente con el Partido
Socialista.

Pues bien, pese a que en el afio 78, efectiva-
mente, se rompe algo la filosofta centralista, desde
el ario 81 no hemos hecho mis que retroceder en

una aplicacién de esa filosofta. El Partido Socia-
lista ha rizado el rizo del centralismo en una inter-
pretacién de la Constitucion absolutamente vacia-
dora del reconocimiento de competencias y, desde
luego, la derecha no es que se haya batido el cuero
para reconocer que el Estado de las Autonomias
debe potenciarse en vex de estar poco menos que
descafeinado cada dia mis.

Por lo tanto, sesior Presidente, sirva esta en-
mienda para decir que nosotros somos los que per-
manentemente y tenazmente vamos a seguir de-
fendiendo ese reconocimiento de competencias para
las distintas regiones, que no compartimos la filo-
sofia del Estado centralista y que también, y en
el caso de Navarra, estamos dispuestos a que, efec-
tivamente, pueda existir una diversidad de los Cen-
tros, pero siempre que exista también una argu-
mentacién seria para que un Centro se radique en
un sitio o en otro; no exclusivamente por razones
electargles atribuir a una zona de Navarra, que
puede tener bastante poblacidn, y, por lo tanto,
bastantes votos, atribuirles la existencia o la crea-
cién de uno de los Centros poco menos que para
bacer gratificante a los oidos la creacién de la Uni-
versidad Piblica. Creemos que este asunto es mu-
cho miés serio y que, por lo tanto, el introducir esta
enmienda no supone esas aportaciones que se ban
dicho desde la tribuna, sino que supone, exclusi-
vamente, facultar al Gobierno para algo que ya
estd facultado y, por lo tanto, nosotros en lo que
se refiere a la enmienda, votaremos en contra y, en
lo que se refiere a los criterios politicos expuestos,
manifestamos también que estamos en contra de lo
que aqui se ba dicho. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Su turno de réplica, sesior Del Burgo.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Gracias, se-
#ior Presidente. Y estamos de acuerdo con que el
sefior Cabasés pueda calificar de electoralista, por-
que todo lo que se hace en este Parlamento tiene
una repercusion electoral, incluso su dltima inter-
vencidn, evidentemente, se enmarcaria perfecta-
mente en el cierre de su campaiia electoral el dia
en que se presente como candidato en las préximas
elecciones.

Se dice que esta enmienda es innecesaria por-
que el Gobierno de Navarra tiene ya las compe-
tencias que se expresan en la enmienda, porque,
en definitivas cuentas, todo lo que se dice ab} se
puede conseguir por otros medios y no hace falta
decirlo. Pues yo creo que seria muy comveniente
decirlo porque reflejaria una voluntad politica cla-
ra. Que, en definitivas cuentas, se trata de una
Disposicién Transitoria y lo que manifiesta es una
voluntad politica, la voluntad politica de que no
se concentre todo en Pamplona.

El sefior Alli bha dicho: «Navarra no es sélo
Pamplona». Estamos totalmente de acuerdo, y ha
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sido una politica que siempre bemos propugnado
la de tratar de descongestionar el drea de Pam-
plona. Por lo tanto, no es ningin disparate el pre-
ver la posibilidad de que esto se haga y ademis
quede expresado claramente en la Ley.

Que la objecién de UPN se refiere al campus,
a la expresidn campus universitario, bien, yo no
entro ni salgo en el tema, tampoco voy a plantear
una enmienda «in vocer que no tendria ningin
sentido, puesto que iba a ser derrotada, y no tra-
tamos tampoco de alargar el debate de la Cimara,
pero bastaria con decir: «Podrd adquirir los terre-
nos precisos o hacer reserva de los mismos para la
instalacion de la Universidad o de los Centros de la
Universidad, bien en el érea de Pamplona o en
otras localidades»; es decir, que con esa ligera
modificacién quedaria perfectamente resuelto el
tema de si campus o no campus. En cuagquier
caso, lo que se trata, vuelvo a repetir, es un plan-
teamiento de fondo.

Y por dltimo, sefior Presidente, dar respuesta
a algunas dlusiones directas que se han realizado.
Yo creo que el bhecho de que las Diputaciones de
Guipdizcoa y Vizcaya tuvieran que exigir al Estado
que se acordara del Pats Vasco en materia de Uni-
versidad es porgue resultaba escandaloso en los
afios sesenta que precisamente una de las zonas mds
industrializadas, mds desarrolladas de Espafia, con
mds nivel de renta y de gran volumen de poblacién
en su territorio, estuviera totalmente marginada en
Planteamientos universitarios. Para las Diputaciones
de Guiptizcoa y Vizcaya su reclamacion era absolu-
tamente imprescindible. En el caso de Navarra,
afortunadamente, 25 afios hace que se babta roto;
se habia quebrado esa marginacién gracias a una ac-
cién privada. También seguia latente el mismo es-
piritu reivindicativo y lo prueba el becho de que,
tan pronto como se aprobd una experiencia que en
aquellos momentos era renovadora, por lo menos,
no digo revolucionaria, pero si renovadora de la
concepcidn de la Universidad, como fue la creacidn
de la Universidad Nacional a Distancia, la Diputa-
cién de Navarra se apresuré a concertar con el Es-
tado el establecimiento en Navarra de un Centro
de la Universidad Nacional a Distancia.

Y en cuanto, finalmente, y con eso acabo, se-
fior Presidente, a la coberencia del serior Gonzilez
el afio sesenta, pues mire usted, seiior Presidente
del Gobierno, yo estoy refiriéndome a un aspecto
esencial de la libertad, como es la libertad universi-
taria y el afio sesenta yo defendia lo mismo que en
estos momentos estoy defendiendo. Da la casualidad
de que en agquella época lo gue el sefior Alli y yo
defendiamos en la reunién de Madrid de los afios
sesenta es lo que boy se configura en la Constitu-
cion Espasiola y en la Ley de Reforma Universita-
ria. Da la casualidad de que el sefior Gonzélez y el
grupo en el que militaba en aquellos momentos
sostenta el planteamiento contrario. Digame usted,
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sefior Presidente, donde esté la verdadera cobe-
rencia. Gracias, sefior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Del
Burgo. Sefiorias atencién que vamos a terminar es-
te proyecto de Ley con unas votaciones, gue es lo
dnico que nos queda. En primer lugar, esta en-
mienda 25, que hemos estado debatiendo dltima-
mente. Comienza la votacién. (Pausa). Resultado,
sefior Cristdbal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristdbal
Garcia): Votos a favor, 2; en contra, 29; absten-
ciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda nimero 25.

La enmienda 26 ha sido retirada. Pasamos a las
Disposiciones Finales primera y segunda, que no
han sido objeto de enmienda ni votos particulares.
Las sometemos directamente a votacién; Disposi-
ciones Finales primera y segunda. (PAusa). Resul-
tado, seiior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 33; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-

posiciones Finales primera y segunda.

La enmienda 34 a la Exposicién de Motivos ya
fue debatida ayer, y defendida por el sefior Alli. La
podemos...

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S7.
SR. CABASES HITA: La enmienda nidmero

34, si mis notas no fallan fue retirada en Comision,
al igual que la enmienda 36, que sorprendentemen-
te se han visto mantenidas en el Pleno, y prueba
de ello es que ninguna de las dos fue votada. La en-
mienda 34 fue sustituida por una enmienda «in vo-
ce», o se aprobé una enmienda «in voce», que se
confecciond en Comisidn, y la enmienda 36 ni si-
quiera fue wvotada, puesto que habia sido retirada
por el Portavoz.

SR. PRESIDENTE: Lo que si tengo presenie
y en el Boletin, y usted también, sefior Cabasés, es
que han sido mantenidas. Vamos a someterlas a vo-
tacion. St, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
efectivamente, pudo haber una discrepancia a la
bora de analizar el guién del debate en Comision
con el Boletin, porque también en mis anotaciones
consta que las enmiendas 34 y 36, que eran de la
denominacién, fueron retiradas. Por tanto, las re-
tiro y lamento el error de haberlas mantenido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Después
de haber sido debatidas, pero, no obstante, las ha
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retirado el serior Alli y no las sometemos a vota-
cién; ¢Le parece bien, no? (Pausa). De acuerdo.

Yo creo que no nos queda ya nada mds, y co-
mo siempre, sefiorias, solicitar que los Servicios de
la Cémara redlicen el pertinente... Nos queda algo
para votar, efectivamente, la Exposicién de Moti-
vos y el Titulo. Solicitamos la votacién de la Ex-
posicion de Motivos. (PAUSA). Resultado, sefior Se-
cretario,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (S8, Cristébal
Garcia): Votos a favor, 33; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Exposi-
cién de Motivos. Y seguidamente votamos, por #l-
timo, el Titulo de la Ley. (Pausa). Resultado, se-
fior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (S, Cristébal
Garcia): Votos a favor, 31; en contra, ninguno;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo
de la Ley. Y solicitar que los Servicios de la Céma-
ra realicen el pertinente ajuste en el orden y nu-
meracion a los preceptos del texto articulado. Se-
fiorias, de acuerdo con el articulo 94 del Regla
mento, queda aprobado por asentimiento. Y sefio-
rias, queda aprobada la Ley Foral de creacién de la
Universidad Piiblica de Navarra.

Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracién Central del
Estado para la atencién y cuidados de salud
mental en el dmbito territorial de la Co-

munidad Foral.
SR. PRESIDENTE: Y pasamos a seis proyec-

tos de Convenio. Yo no sé, sefiorias, si se van a
debatir conjuntamente los seis, o hay algtin blogue
que tiene cierta distincion de otros y que podrian
ser objeto de debate distinguido. Sesior Tajadura.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): S7, sesior Presi-
dente, efectivamente, los tres dltimos tienen un co-
min denominador, puesto que hacen referencia a
programas en materia de salud phblica.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, en primer lu-
gar, si quiere su sefioria intervenir con los tres pri-
meros de ellos, segin la relacion que tenemos en
el orden del dia: el de atencién y cuidado de la sa-
lud mental, el de prevencién de las deficiencias y
de atencion a las personas con minusvalias y el
proyecto de Convenio a suscribir con el Consejo de
Seguridad Nuclear. ¢Separados? Adelante, pues,
sefior Tajadura. (Pausa). Si, sesior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
dnicamente para su gobierno, le solicitaria debate
y votacién, por separado, del punto 7 del orden
del dia, que es el Convenio respecto al Programa
de Seguridad Quimica de Plaguicidas.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, vota-
cién se va a hacer separada de todos, pero, no
obstante, el debate parece que el sefior Alli me pide
el séptimo diferenciado del resto. Seiior Monge,
parece que querta bablar.

SR. MONGE RECALDE: No, sefior Presiden-
te, este Grupo y algtn otro que me lo acaba de
decir tienen especial interés en que en el Convenio
de Seguridad Nuclear, y al hilo de la exposicion
que haga el Consejero, nos gustarta escuchar el as-
pecto referente a la financiacién de los funciona-
rios o del personal que se dedigque a estas tareas.
¢Cdmo se va a llevar a cabo eso? ;Qué repercu-
siones va a tener en la fijacion del cupo o de la
aportacion del Convenio?, etcétera, etcétera. Ese
punto, en concreto, pedirtamos al seior Consejero
que lo explicite con el mayor detalle posible. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Bien, de todas maneras,
sefior Monge, van a ir, segin me dice el Consejero,
separados los tres primeros y habri tomado nota
especialmente de lo que usted le indicaba. Adelan-
te, sefior Tajadura,

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES.-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora y sefiores Parlamentarios,
el primero de los Convenios, para cuya formaliza-
cién se solicita la aprobacién de la Cimara, es un
Convenio en materia de salud mental entre el Go-

bierno de Navarra y el Instituto Nacional de la Sa-
lud.

Es suficientemente conocido en Navarra cémo
en el resto de las Comunidades Auténomas, en el
conjunto del Estado, en general, el Sistema de Sa-
lud Mental bha venido experimentando una situa-
cién definida por las 'siguientes caracteristicas:
abandono y marginacién, segregacién del enfermo
mental respecto al sistema sanitario general, bospi-
talocentrismo; es decir, el Sistema de Salud Men-
tal ha venido pivotando casi en exclusiva sobre el
manicomio o los bospitales psiquidtricos, la multi-
dependenica administrativa, la carencia de una pla-
nificacién a nivel del conjunto del Estado y la au-
sencia de una sectorizacién.

Es conocido también que el Gobierno de Na-
varra en el mes de mayo del afio 1986 aprobé un
Plan de Salud Mental que tenia como finalidad el
dirigir, el ser el Plan Director de la Reforma Sa-
nitaria en Navarra en el campo de la Salud Mental,
y como objetivos generales se planteaba integrar
precisamente en su Sistema de Salud Mental, en
el Sistema sanitario general, la integracién de todos
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los recursos existentes en el drea de Salud Mental
y desplazar el centro de gravedad del Sistema desde
el manicomio a la propia Comunidad.

El marco en el que se plantea la necesaria cola-
boracién, para bacer realidad estos principios, en-
tre la Administracién del Gobierno de Navarra vy
el INSALUD, tiene como marco de referencia el
Informe de la Comisiér ministerial para la Refor-
ma Psiquiitrica del Gobierno de la nacién aproba-
do en el afio 1985, la propia Ley General de Sani-
dad, aprobada el afio pasado, y, como ya he expre-
sado, el propio Plan de Salud Mental, aprobado por
el Gobierno de Navarra.

¢Cudles son los contenidos fundamentales de
la propuesta del Acuerdo? En primer lugar, desta-
car que, en el articulo primero de la propuesta de
Acuerdo, aparece un principio que tiene importan-
cia desde el orden politico fundamentalmente, y es
que el INSALUD, aun sin estar transferido en
cuanto a su gestion a la Comunidad Foral de Na-
varra, acepta no ya implicitamente, sino acepta ex-
plicitamente que el funcionamiento de sus propios
servicios se acomodard a lo que determina la Ley
Foral que este Parlamento aprobd en noviembre
del 85 en cuanto a Zonificacion Sanitaria, y que
acepta también como marco referencial, ordenador
de la asistencia en Salud Mental en Navarra, el De-
creto Foral de 27 de diciembre del afio 85 sobre
sectorizacin psiguidtrica.

Como contenidos fundamentales ya de caric-
ter técuico-administrativo del Convenio, aparece el
que, a nivel de los sectores, es decir, a nivel de
las zomas que a efectos de asistencia de Salud Men-
tal ba determinado el Gobierno de Navarra, se in-
tegrarin los recursos existemtes emtre una y otra
Administracién. La constitucién de un Comité de
Enlace y Coordinacidn, que tiene como una de sus
funciones fundamentales el diseiio de un sistema
de informacién y evaluacién en materia de Salud

Mental.

El Departamento de Sanidad y Bienestar Social
del Gobierno de Navarra se compromete, entre
otras cuestiones, a crear una unidad de hospitaliza-
ciones breves psiquidtricas en el Hospital de Nava-
rra; se compromete a prestar asistencia sanitaria a
la poblacién protegida por el régimen de la Segu-
ridad Social en seis de los siete sectores actualmente
en funcionamiento, en las mismas condiciones que
al resto de los ciudadanos navarros. Y el INSA-
LUD, por su parte, se compromete a adscribir al
Equipo de Salud Mental que depende orginicamen-
te del mismo a uno de los sectores en que se ha
zonificado Navarra y a su vez elevar el ndmero de
sanitarios del mismo adecuando el contenido de
dicho Equipo a los que estén ya constituidos en
dependencia del Gobierno de Navarra. Se compro-
mete, asimismo, a crear una unidad de bospitali-
zaciones breves psiquidtricas en el Hospital Virgen
del Camino y se compromete a que los tratamien-
tos farmacolégicos que sean necesarios administrar
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a los ciudadanos que acudan a los Centros de Salud
Mental comunitaria, con independencia de que el
personal sanitario que le atienda sea personal esta-
tutario de la Seguridad Social o sea personal que
dependa del Gobierno de Navarra, el INSALUD se
compromete a cubrir los tratamientos farmacold-
gicos que en este tipo de asistencia supone un im-
portante recurso presupuestario.

Quiero decir que con esto el Gobierno de Na-
varra piensa que se da un paso importante en lo
que significa la reforma de la Salud Mental, en las
lineas generales que disesia la Ley General de Sa-
nidad en lo que tiene de bésico para el conjunto
del Estado y que se resume, fundamentalmente,
en la integracion de las acciones de Salud Mental
en el sistema sanitario general; en la equiparacién
del enfermo mental asomético en relacion a las
prestaciones del sistema phiblico y la atencidn inte-
gral al enfermo psiquidtrico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ta-
jadura. Rogaria a los sefiores Parlamentarios que
van a intervenir que, si es posible, sean muy breves
en sus intervenciones, porque estamos muy ajusta-
dos con el tiempo, esta mafiana, pero, no obstante,
cada uno tiene sus derechos reglamentarios. ;Tur-
no a favor a este tercer punto del orden del dta?
Sefior Gortari, sefior Ardiiz. Sesior Ardiiz.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presi-
dente. Sesiorias, atendiendo la lHamada a la breve-
dad del sesior Presidente, voy a bacer simplemente
unas manifestaciones respecto a en qué va a con-
sistir nuestro apoyo al Convenio que nos trae el
Gobierno al Parlamento. Lo vamos a bacer por
tres motivos. En primer lugar, porque propicia el
desarrollo de acciones en la linea marcada por la
Organizacién Mundial de la Salud, la cual viene
recomendando bace ya bastante tiempo la necesi-
dad de estructurar un dispositivo sanitario que inte-
gre los aspectos psiquidtricos y de promocion de la
Salud Mental dentro del sistema de salud, poten-
cidndose al mismo tiempo una gestién descentrali-
zada que aborde la prevencidn, el tratamiento, la
rehabilitacion y la educacién sanitaria en la pobla-
cidn, frente al viejo modelo discriminativo y mar-
ginador, como ha dicho el sefior Consejero, del
Hospital Psiquidtrico.

Ewn segundo término, porque este Convenio po-
sibilita, dar un importante salto cualitativo respec-
to a la ineficacia del sistema actual de proteccién
a la Salud Mental, consecuencia de su dispersién y
descoordinacién. Frente a ello, a esa situacion exis-
tente, la Administracién estatal y la autonémica
convienen la colaboracién.

Y finalmente, por la gratificacion que al menos
a nuestro Grupo Parlamentario le comporta el be-
cho de que sea el Gobierno de Navarra pionero,
una vex mds, quien en el marco de la cooperacion
con el Gobierno central y sobre la base del prin-
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cipio de solidaridad va a profundizar en la reforma
sanitaria emprendida en este pats, basada en el Sis-
tema Nacional de Salud. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ardéiz. Se-
sor Gortari.

SR. GORTARI BEINER: Sefior Presidente, se-
fiorias, hoy parece que va de despedidas, de modo
que procedo a despedirme de los pocos que aguan-
tan en la sesién y agradecerles la atencién que pres-
tan en estos momentos a estos temas; no sé por
qué, parece, cuando se habla de sanidad, a la gente
le entra como ganas de tomar un café o ganas de
tomar alguna copa y suelen desaparecer, de modo
que agradezco a los que atin permanecen en la Sala.

Por otra parte, nuestro Grupo, que siempre ha
hecho una oposicidn constante y enérgica, esta vez
parece que baja un poco las armas, es decir, no trae-
mos la artilleria pesada, de modo que en ese as-
pecto de despedida parece que queremos hacer una
cosa mds suave.

Por otra parte, vemos cémo nuestro Consejero
hoy nos trae una especie de traca final, las fiestas
de Valencia acaban de pasar. Una serie de Conve-
nios, en los que nosotros vemos como si fuese una
especie de acorde final de este concierto de la Sa-
nidad, pero hay quien dice que no es concierto, que
es desconcierto; Yy no es que yo aporte argumentos
propios para asegurar qué es el desconcierto, estin
en la calle, estin en la calle; de modo que esto hay
que considerarlo, incluso, si estuviese el Conseje-
ro de Urbanismo, le diria que piense, que considere
la posibilidad de sustituir el rail de las bicicletas
por rail para manifestaciones; seria muy intere-
sante.

Hubiésemos preferido, tal vez, que, antes de
traer estos Convenios, nos hubiesen traido... Ya sé,
veo que se rien, (R1sAs). Bueno, la risa, dicen que
es como un jaymin caliente. No es un cursilada, es
una cita de Garcia Lorca.

Hubiésemos preferido, tal vez, que nos hubie-
sen traido un Acuerdo que se tomdé por el Pre-
sidente de la Diputacion y el Ministro de Sanidad,
respecto a una serie de Acuerdos que no nos lo
bemos encontrado en el Boletin Oficial de Navarra;
no han salido publicados en ese Boletin Oficial de
Navarra; sin embargo, st salieron en el Boletin Ofi-
cial del Estado el 10 de marzo del afio 86. Ese hu-
biese sido mucho més interesante para discutir aqui
que todos éstos, que en parte son hijos de aquél.
Aquél se nos escamoted, incluso, no se publicé en
el Boletin Qficial y aquél si que era un poco el
origen y la madre de tantos otros que vienen abora
a esta Camara y que aquél nos hubiese gustado miés
discutir.

Como también nos bubiese gustado mdés el ha-
ber asumido las transferencias, como se anuncié al
principio de la legislatura, y qué casualidad, han si-
do las de mayor impacto social, las de Educacién y

las de Sanidad, las que ban quedado pendientes.
Pero, en fin... pasemos ya a contestar directamente
al tema de la Salud Mental, la ocasién es propicia.
La verdad es que, si boy dia queremos bablar de Sa-
lud Mental, no tenemos mas que salir a la calle; no
bablamos de higiene mental, que habia un campo
enorme donde trabajar de higiene mental. Pues no
bay mis que ver todo el colectivo de trabajadores,
de profesionales, de estudiantes, incluso de las Fuer-
zas Armadas, la juventud, sobre todo, pero, en fin,
el momento es muy adecuado.

Y en lo que se refiere al articulado, termino en-
seguida, sefior Presidente, en lo que se refiere al
articulado, esté escrito, pues, con el debido confu-
sionismo, no por la manera de redactarlo, sino por-
que aqui vemos ofra vex ese entremexclamiento
de Entidades, el INSALUD por un lado, Sanidad
de Navarra por otro, con una serie de..., que yo
creo que tiene que haber un cierto confusionismo
en cuanto a organizacién, gestion, incluso en el
aspecto econémico del hecho de mezclar estas En-
tidades distintas, en un mismo puchero todo. Re-
cuerdo una intervencién del sesior Vides, cuando
bablaba del ovillo y del gato, pues yo creo que asin
siguen enredando el ovillo y el gato. Pero, en fin,
deseamos que todo salga bien,

Y por dltimo, nosotros propondriamos no a la
manera de contraoferta, sino de un deseo que tal
vez pudiese haber sustituido a este Convenio, que
es hacer que el INSALUD asuma los gastos de sus
asegurados en las atenciones que Navarra ofrece en
este aspecto de atencién psiquidtrica. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gor-
tari. ¢Para turno en contra? Sesior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: S}, es un turno, mds
que en contra, si me permite, sefior Presidente, des-
de el escafio, de abstencién. Porque en este Con-
venio nosotros creemos que su propia vigencia de-
termina que perderd vigor en el momento en que
se transfieran las competencias del INSALUD. Nos-
otros estamos de acuerdo, légicamente, con la fi-
losofia que ha expuesto el Portavoz del Partido So-
cialista, al presentar el Convenio. Pero creemos que
esa filosofia tiene poco que ver con lo que puede
tener de contenido el Convenio.

Por otra parte, debtan baber sido ya asumidas
estas competencias. Y por otra parte, se establece
con una cierta oscuridad el tema de las aportacio-
nes financieras, que se deja al acuerdo de las dispo-
nibilidades presupuestarias de cada una de ellas, re-
firiéndose a las Administraciones firmantes. Cree-
mos que esto, si se trata de un Convenio a corto
plazo, porque las transferencias del INSALUD de-
ben ser asumidas por Navarra a corto plazo como
ast se habia prometido en su momento, debia haber
contenido el Convenio ya la determinacién de este
primer plazo de cudl serian esas aportaciones. Y no
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dejarla a las disponibilidades presupuestarias, que,
l8gicamente, parece que serin mis en Navarra que
en el Estado y siempre, en este caso, tendriamos las
de perder. Por tanto, por estas dos razones nos va-
mos a abstener, estando de acuerdo en la filosofia
que lleva el Convenio, pero no en que ya se debia
baber transferido esa competencia y sobre todo en
la oscuridad del planteamiento financiero de este
Convenio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Sometemos a votacién este tercer punto
del orden del dia. Comienza la votacién. (PAausA).
Resultado, sefior Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 29; en contra, ninguno;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la autori-
zacién solicitada por el Gobierno de Navarra para
la formalizacién del Convenio a suscribir con la Ad-
ministracion Central del Estado para la atencidn vy

cuidados de salud mental en el dmbito territorial
de la Comunidad Foral.

Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribit con la Administracién Central del
Estado para el intercambio reciproco en ma-
teria de prevencién de las deficiencias y de
atencion a las personas con minusvalias.

SR. PRESIDENTE: E! cuarto punto del orden
del dia tenemos, «Debate y votacién del proyecto
de Convenio a suscribir con la Administracién Cen-
tral del Estado para el intercambio reciproco en
materia de prevencién de las deficiencias y de aten-
cidn a las personas con minusvalias». Sefior Conse-
jero, si quiere intervenir. Con brevedad, si es
posible.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Muchas gracias,
sefior Presidente. Con la méxima brevedad posible,
al igual que la intervencion anterior. Decir que, a
diferencia del anterior y de los demds proyectos de
Convenio que hoy se traen a la consideracién de la
Cimara, de éste, en concreto, la iniciativa ba partido
de la Administracién Central y del Real Patronato
de Prevencién de Minusvalias. En el resto de los
Convenios que se someten a consideracion de la
Cémara, la iniciativa ba partido del Gobierno de
Navarra.

¢Dénde se enmarca la finalidad de este Conve-
nio? En primer lugar, en el articulo 49 de la Cons-
titucién, que encomienda a los poderes piblicos,
en general, el realizar actuaciones en materia de
prevencién de minusvalias y atencién a deficientes.
Mandato constitucional que se desarrollé en el afio
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1982, con la aprobacion de la Ley de Integracion
Social de Minusvilidos, que vuelve a encomendar
a las Administraciones piblicas, en su conjunto, la
realizacion de estas actuaciones de tipo preventivo
y de tipo asistencial.

La Ley Foral de Navarra en materia de servi-
cios sociales, del aiio 83, establece, a su vez, tam-
bién, como objetivo en el campo de las minusvalias,
la integracién social de los disminuidos fisicos, psi-
quicos y sensoriales, en materia tanto de preven-
cibén como de asistencia.

De esta multiplicidad administrativa y compe-
tencial se deduce con facilidad la oportunidad de
presentar una coordinacién de las actuaciones de las
diversas Administraciones piblicas que tienen com-
petencia y que tienen obligacién de actuacién en
este tema. Existe una institucién, el Real Patrona-
to de Prevencién y de Atencién a Personas con Mi-
nusvalias, que tiene como principio fundamental de
su funcionamiento, justamente, el ser el vebiculo de
enlace y de coordinacién, de estimular este mandato
de coordinar la actuacion de las diversas Adminis-
traciones phblicas, eso justifica, como digo, que
baya sido, aparte del Gobierno de la nacién, este
Real Patronato el que haya instado al Gobierno de
Navarra la oportunidad de formular este Convenio.

Decir que hasta la fecha esta propuesta se ha
becho pricticamente en exclusiva a aquellas Comu-
nidades Auténomas que tienen ya transferido el IN-
SERSO, y que, si en el caso de Navarra se ha becho
una excepcién, ba obedecido exclusivamente, y asi
se nos ha manifestado, al importante volumen de
recursos que en materia de servicios sociales gestzo-
na la Comunidad Foral de Navarra.

Los principios fundamentales del Acuerdo son
los que aparecen en el texto publicado. Con cardc-
ter genérico, potenciar la méxima colaboracion
entre las tres instancias; instrumentar la colabora-
cibn en campos concrefos, como son la prevencién
de las deficiencias, el diagndstico y orientacién de
personas con discapacidades; vy la colaboracién téc-
nica en materia de informacién, formacién, docu-
mentacion e investigacion.

En la Memoria aparecen, a su vez, cuatro cam-
pos concretos de desarrollo de estos principios,
puesto que en las conversaciones que se ba tenido
ya con el Real Patronato y con el Gobierno de la
nacién se ban disefiado ya para el afio 87 posibles
campos de actuacién al objeto de que el Convenio
se siga de realizaciones concretas. Y aparecen en la
Memoria programas concretos de colaboracién en
materia de diagnéstico y valoracién a través de los
equipos multidisciplinares; programas de formacion

y difusion en materia de supresién de barreras ar-
quztectomcas, intercambio técnico en materia de
acceso al empleo piblico; v participacion en cam-
parias publicitarias en defensa de la accesibilidad a
personas con minusvalia. Nada més, muchas gra-
cias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Tajadura.
¢Alguien desea intervenir, turno a favor? Si, sefior
Gortari. Sesior Ardiiz, perddn. Sefior Ardiiz.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presi-
dente. El dmbito de la atencidn a las minusvalias
ha sido histéricamente un dmbito disperso, tejido
de redes paralelas de asistencia y de actuaciones,
normalmente mas voluntaristas que estructuradas.
Aungue de ello también adoleciera, en otro tiempo,
la Comunidad Foral de Navarra, no es menos cierto
que en los dltimos afios Navarra ba realizado un
importante esfuerzo por comcentrar recursos y ex-
pandir la accién protectora en el campo de las mi-
nusvalias; y aunque es cierto que todo lo que se
baga en esta materia siempre serd insuficiente; bue-
na prueba de lo que digo, del esfuerzo que ba rea-
lizado la Comunidad, lo constituyen los Presupues-
tos aprobados afio tras afio para esta Cémara, en re-
lacién con los programas de bienestar social.

Pero, a mi entender, mejor prucba es todavia el
hecho de que el Convenio que se somete a consi-
deracién de sus sefiorias, lo es a propuesta del Go-
bierno de la nacién, como nos lo ba explicado el
serior Consejero, y no del Gobierno de Navarra,
porque indica, de facto, el reconocimiento de que
lo que se viene realizando en Navarra se viene rea-
lizando bien, y que lo que se viene realizando en
Navarra es importante en su volumen.

La colaboracién con la Administracién Central
y el Real Patronato de Prevencion de Minusvalias,
en la promocién y realizacién, como dice el Conve-
nio, de iniciativas y proyectos en favor de las per-
sonas afectadas, como dice la Memoria anexa, podia
quedar hueca de contenido, si mo se concretara,
realmente, en los proyectos que nos ba manifesta-
do, anterior a mi intervencién, el serior Consejero.
Agquellos objetivos inmediatos, como son la coordi-
nacién de los equipos de diagnéstico y valoracion;
el programa de difusién y formacién en materia de
supresion de barreras arquitectdnicas; o el progra-
ma de acceso de Minusvilidos a la oferta de em-
pleo phblico que realiza todos los afios el Gabierno
de Naverra. Objetivos todos ellos previstos para el
afio de 1987 y que constituyen, vuelvo a repetir,
un paso pequefio pero, a nuestro entender, impor-
tante, dentro del objetivo general de la integracibn
social del minusvdlido. Es por lo que el Grupo So-
cialista va votar a favor de este Convenio. Nada
mds, serorias,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arddiz. Se-

for Gortart.

SR. GORTARI BEINER: Si me permite, des-
de el escafio, sefior Presidente. Nosotros, que an-
tes he dicho que hemos hecho una oposicién enér-
gica y constante, pero verdaderamente que, como
lo valiente no quita lo cortés, esperemos que ésta
sea una buena propuesta, en la que siempre estare-
mos alineados en todo lo que se refiere a los minus-

validos. En fin, no tengo que afiadir, en general,
nada a lo gue se ha dicho, que es una especie de
proclamacién de principios, incluso podia ser pro-
grama electoral. Nosotros nos adberimos a esta pro-
puesta con gran satisfaccién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gortari.
¢Para turno en contra? Sefiorias, atencidn, gque
vamos a someter a votacion este cuarto punto del
orden del dia. (PAUsA). Resultado, sefior Jimé-
nez.

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Jiménez
Guerrero): Votos a favor, 30, en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Se concede la autorizacion,
solicitada por el Gobierno de Navarra para la for-
malizacién del Convenio a suscribir con la Admi-
nistracién Central del Estado para el intercambio
reciproco en materia de prevencién de las defi-
ciencias y de atencién a las personas con minusva-
lias.

Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribit con el Consejo de Seguridad Nu-
clear para la encomienda de las funciones pre-
vistas en la Ley 15/1980, de 22 de abril.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el quinto
punto del orden del dia, «Debate y votacién del
proyecto de Convenio a suscribir con el Consejo de
Seguridad Nuclear para la encomienda de las fun-
ciones previstas en la Ley 15/1980, de 22 de
abril». Sesior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Muchas gracias,
sefior Presidente. La propuesta de Convenio con-
siste, bdsicamente, en una delegacién, que en la
terminologia de la Ley que crea el propio Conse-
jo de Seguridad Nuclear y fija sus competencias y
sus fanciones se describe como encomienda de fun-
ciones. Estas funciones, estas competencias son ex-
clusivas de este organismo ¥ no son transferibles
con cardcter indefinido. Pero la propia Ley prevé
que, previo acuerdo con las Comunidades Auténo-
mas, estas competencias, en todo o en parte, puedan
ser objeto de lo que se denomina una encomien-
da, es decir, una delegacién de esas funciones. De-
legacién de funciones que en cualquier momento
pueden volver a la situacion originaria, puesto que
quien sigue detentando la competencia exclusiva
de esos programas de vigilancia nuclear y de vi-
gilancia radiolégica es el Consejo de Seguridad Nu-
clear.

¢Cudles son, en concreto, el objeto del Acuer-
do?; es decir, ¢scudles son las cuestiones sobre las
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cuales el Consejo de Seguridad Nuclear encomien-
da su realizacién al Gobierno de Navarra? La ins-
peccién del funcionamiento de las instalaciones ra-
diactivas existentes en el marco de la Comunidad
Foral de Navarra; la inspeccién de las instalaciones
que utilizan aparatos generadores de Rayos X con
fines médicos; la inspeccién de las unidades de
proteccién radiolégica ubicadas en Navarra; y la
inspeccién de transporte de sustancias nucleares o
materiales radiactivos con unas determinadas limi-
taciones.

En principio, pues, la propuesta consiste en que
Navarra tenga posibilidad de ejercer funciones en
materia de vigilancia e inspeccidn, de proteccidn ra-
diolégica de una serie de actividades que aparecen
claramente delimitadas en el concierto. Decir que
existe un precedente de esta encomienda de funcio-
nes, que es el Convenio que en su dia firmé este
organismo con la Generalitat de Catalusia y que es
un Convenio similar al que hoy se presenta al Par-
lamento de Navarra, con la diferencia de gque
en el caso de Catalusia el Convenio incluta a su vez
la seguridad ambiental radiolégica derivada de la
existencia de centrales nucleares en el término de la
Generalitat. No es ése el caso de Navarra, por lo
tanto, ésa es la diferencia fundamental que existe
con el Convenio que este organismo suscribié con
la Generalitat de Cataluia.

Decir que la realizacién de estas funciones por
parte de la Comunidad Foral de Navarra puede sig-
nificar, aparte de la valoracién politica que el Go-
bierno considera que siempre en estos casos es po-
sitiva, una mayor eficacia en el desarrollo de los
mismos por la proximidad entre la Administracidn
que realiza esos servicios de inspeccién y vigilancia
y la proximidad a los servicios y a las instalaciones
a vigilar y a proteger.

Navarra tiene, a través del Instituto de Salud
Piblica, en desarrollo desde el afio 86 precisamen-
te un programa de vigilancia radiolégica, pero un
programa desarrollado funcionalmente, desarrolla
do desde el punto de vista de un programa de salud
Piblica, sin competencias de tipo administrativo y
de tipo administrativo sancionador. ;Qué significa
esto? Significa elevar el rango politico de una ac-
tividad, de un programa de Salud Piblica, en cuan-
to que el Estado a través de un organismo compe-
tente en la materia nos delega a su vez funciones
administrativo-inspectoras.

cCon qué medios se cuenta para esto y qué carga
puede tener para el Presupuesto de Navarra? Car-
ga econdmica ninguna, la actividad que se va des-
arrollar, caso de que el Parlamento apruebe la
formalizacién de este Convenio es el personal con
que cuenta el Instituto de Salud Piblica del Go-
bierno de Navarra para realizar, para seguir reali-
zando ya el programa de vigilancia que en estos mo-
mentos estd ya implantado. Y tiene una ventaja, en
la medida en que las tasas por inspeccién que a
partir de este momento van a ser realizadas por esas
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mismas personas, funcionarios o laborales del Go-
bierno de Navarra en la plantilla del Instituto de
Salud Piblica, van a ser acompariadas esas adapta-
ciones de la funcién inspectora, esas tasas que an-
tes ingresaba el Estado, a partir de abora, esas tasas
basta un miximo de un 60 por 100 van a ser in-
gresadas por la Hacienda de Navarra; es decir, au-
mentar el rango politico del nivel de gestién de
ese programa por parte del Gobierno de Navarra y
el ingreso de tasas en un determinado porcentaje
que hasta bora son percibidas al cien por cien por
el Consejo de Seguridad Nuclear. Nada méis y mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Tajadura.
cPara turno a favor? ;Turno en contra? Sesior Cidu-
rriz. (PausA). Seiior Gortari, no le habta visto.
¢Quiere intervencién a favor o en contra?

SR. GORTARI BEINER: Abstencién. En con-

tra.
SR. PRESIDENTE: ;Desde ahi mismo?
SR. GORTARI BEINER: §i.

SR. PRESIDENTE: Adelante, pues. Aguarde
un momento serior Cidurriz.

SR. GORTARI BEINER: Bueno, es que este
Convenio, primero, nos entra la duda si, efectiva-
mente, se puede hacer un Convenio, puesto que el
Counsejo de Seguridad Nuclear no es el Estado. Es
decir, yo veo que en el Amejoramiento, en el ar-
ticulo 65, dice que los convenios serin con el Es-
tado. Y luego veo también, como..., con tanto papel
a ver si encuentro. El Consejo de Seguridad Nu-
clear, el articulo primero, cuando se crea, dice que
«es un ente de Derecho piblico independiente de
la Administracién del Estado». De modo que yo
no sé basta qué punto se puede llamar Convenio;
otra cosa es que se llegue a algtin acuerdo, algin
arreglo, lo que sea, jverdad? Pero de momento yo
no creo que esto sea un Convenio; tal vez se pue-
da hacer por simple decreto.

En cualquier caso, son competencias que yo
creo que ya tiene Navarra. Por el Real Decreto
1697/85, en el Anexo 11, la letra e)... j[Ab!, que
estd pendiente de desarrollo, tal vez. De modo que
yo creo que incluso recordar que en las enmiendas
a los Presupuestos nuestro Grupo pidié una dota-
cién para estas necesidades que fue rechazada. Abo-
ra, si hay colaboracién econdmica, bienvenida sea,
pero no sé si eso ha quedado bien claro. En todo
caso, si bubiese colaboracién econdmica o no, ba-
bria que cuantificarla para luego cargarlo en el
Convenio Econémico, si es que por fin nos decidi-
mos a querer hacerlo, que eso ya es otro problema.
De modo que ante esas dudas nos abstendremos.
Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gortari. Se-
sior Cidurriz. Sefior Monge.
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SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
pues no sé si es intervencidn o cuestién de orden
o qué, pero es lo cierto que yo le he pedido al
seiior Consejero que fuera lo més explicito posible
sobre el tema de financiacién, y después de escu-
charle me sigo quedando con las dudas de si ese
servicio que compete fundamentaimente al Estado,
puesto que hay un Consejo de Seguridad Nuclear,
que es quien asume las funciones mds importantes,
¥ Navarra voluntariamente asume una parte de esas
funciones, aunque sean auxiliares, el gasto que eso
comporta, aun existiendo funcionarios que lleven a
cabo, pues, actividades anejas o tangenciales a ésas,
cqué tipo de contraprestacién econémica va a re-
cibir Navarra, con independencia de ese 60 por 100
de las tasas que nos resulta, a todas luces, insufi-
ciente? Vuelvo a pedirle al sefior Consejero, con
el mayor respeto, si es posible, que nos aclare esto,
porque si no nos vamos a encontrar en un dilema
a la bora de votar. Gracias,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge. Sedior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sefior Presidente, se-
fiortas, a la bora de valorar los diversos Convenios
gue vienen hoy al Parlamento, pues, la curiosidad,
en alguna forma, hace centrar, o por lo menos me
ba becho a mi centrarme, en el que bace referencia
al Convenio con el Consejo de Seguridad Nuclear
para la encomienda de funciones previstas en la Ley
15/80. Es decir, en principio, todo lo que suena a
nuclear tiene un cierto morbo y era interesanie sa-
ber de qué se trataba a la hora de estudiar este
Convernio.

Y nos hemos llevado la sorpresa, para nosotros
por lo menos importante, de que partiendo de una
competencia exclusiva en materia de seguridad nu-
clear y radiactiva, que es la que tiene el Consejo de
Seguridad Nuclear, la Diputacién de Navarra, pa-
rece que por su propia iniciativa, trata de establecer
un Convenio en el que para nosotros, de la simple
lectura del mismo, nos resulta absolutamente leo-
nino y, desde luego, desproporcional o desequili-
brado entre las dos partes. Porque no se habla
de transferir funciones, no se babla de transferir
servicios; se habla de una simple encomienda, de
algo que tiene obligacién de hacer el Consejo de Se-
guridad Nuclear, que es, por tanto, de su propia
competencia y que nos dice: bueno, esto es lo que
yo tengo que hacer en Navarra, como lo tengo que
bacer en otras Comunidades, inspeccionar el funcio-
namiento de las instalaciones radiactivas, inspec-
cionar las instalaciones que utilicen aparatos gene-
radores de Rayos X, inspeccionar, también, la pro-
teccion radiolégica, inspeccionar los transportes de
sustancias nucleares, inspeccionar el transporte de
residuos radiactivos, todo esto lo tengo que bacer
yo. Pero se lo encomiendo a usted y lo va a bacer
usted, con sus propios funcionarios, porque dice
que tendrin que ser fancionarios de la Adminis-

tracién foral, con cardcter de funcionarios o de per-
sonal contratado, con sus propias instalaciones y
aparatos radiactivos y aparatos generadores de Ra-
; A :
yos X, y ademids yo voy a ser, Consejo de Seguridad
Nuclear, el que voy a decir si esos medios son idd-
neos y voy a decir si esos funcionarios también
estén suficientemente o no preparados.

Pero ademds, entonces, es el propio Consejo el
que tiene que decirnos si esos medios son suficien-
tes y si estén preparados técnicamente para poder
bacer esa inspeccién. Entonces dice el Consejo,
jhombre! le puedo hacer a usted el favor de formar-
le siquiera al personal; pero, entonces, cémo se va
a actuar después de que nos diga el Consejo que
esos funcionarios son iddéneos y ademds nos diga
que los aparatos también son idéneos. Entonces,
los inspectores de Navarra tendrin que bacer estas
inspecciones y tendrén que efercitar estas funciones
y tendrin que transmitir directamente todas las
actas, todos los informes y todas las medidas de
cualquier tipo que adopten a este Consejo, y ade-
mis el Consejo tendré acceso directo a todas las
personas, instalaciones, trabajos implicados en di-
cha ejecucion. O sea, que de momento algo que
tiene que bacer el Consejo nos lo encomienda a
nosotros; nos dice qué funcionarios van a ser, no
sé si los que tenga abora o no, porque eso lo dice
el Consejero, pero aqui no se dice nada de eso;
aqui se dice que babré que tener funcionarios idé-
neos, funcionarios suficientes, aparatos iddneos,
aparatos suficientes, y eso lo va a decir el Consejo.

Luego nos dice, ;qué le vamos a dar a usted
por esta encomienda? Pues le vamos a dar el 60
por 100 como méximo de la tasa que nosotros per-
cibamos y le vamos a garantizar, que esto es una
cosa un poco curiosa, por lo menos el 25 por 100
de ese 60 por 100. O sea, que un 40 por 100 se lo
va a quedar el Consejo, pues, porque, bueno, por-
que tiene la competencia, pero no porque haga ab-
solutamente nada. Pero luego vienen dos temas
mds importantes. /Cudndo entra en vigor este Con-
venio? ;Y Cudndo entra en vigor la eficacia de
este Convenio? Cuando, a juicio del Consejo, con
los medios necesarios para la ejecucién determine
que estamos capacitados para hacer las funciones
encomendadas. ;Cuidndo termina este Convenio?
Pues, cuando el Consejo quiera revocarlo, como ya
decia el Consejero, y como dice la propia Ley. En
el momento que quiera revocarlo el Consejo nos de-
ja aqui los funcionarios, los aparatos, y revoca el
Acuerdo. ;Qué pasa si lo quiere revocar la Diputa-
cion? Que tiene que hacer un preaviso de un afio y,
por tanto, tieme que estar tragéndose otro afio, a
pesar de que estuviera en contra de ese criterio.
Pero, ¢qué pasa después con un tema fundamental:
las responsabilidades? Hasta abora nos han enco-
mendado los trabajos, nos han vigilado los funcio-
narios, nos ban dicho qué funcionarios tienen que
ser y qué aparatos, nos dicen que nos van a pagar
el 60 por 100 de las tasas que cobren, nos han
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dicho que cuando quiera el Consejo lo tendré que
retirar ese Convenio y lo podrd revocar, pero que
por otra parte la Diputacién tendré que hacer un
preaviso de un afio. Y viene un capitulo importan-
ven de todo esto? Pues, «Con independencia de la
te, ;qué pasa con las responsabilidades que se deri-
responsabilidad que incumbe al Consejo, como titu-
lar de las funciones encomendadas, la Comunidad
—Foral de Navarra, evidentemente— asumird la
plena responsabilidad de las actuaciones que realice
en el desarrollo del presente Acuerdo, tanto con
respecto al propio Consejo como por todos aque-
llos actos realizados por el persomnal funcionario,
dependiente o ligado a la Comunidad por cualquier
motivo». O sea, que nos ban traspasado el trabajo,
nos han dicho qué funcionarios tenemos que tener,
nos ban impuesto los aparatos que tememos que
levar, nos ban dicho cuindo va a terminar, cuando
quieran ellos, el Convenio, nos ban dicho que ctuan-
do se quiera que lo terminemos nosotros hagamos
un preaviso, nos han dicho que tendremos que vi-
gilarlo todo y que todas las actas les irén a ellos, y
al final nos dicen, si ustedes un dia meten la pata
porque un camidn atraviesa Pamplona con residuos
radiactivos y no han detectado suficientemente el
tema, serdn ustedes los responsables. O sea, todo
eso por el 60 por 100 de la tasa, que no llega 13gi-
camente a cubrir ninguna clase de coste y que ade-
mds nos garantizan el 25 por 100.

Yo creo que es tan absolutamente leonino este
Convenio que nosotros no tenemos mis remedio
que volar en contra, porque, evidentemente, el se-
#ior Francisco Pascual Martinez, que ademds lo iba
a firmar con el Excelentisimo seiior don Gabriel
Urralburu Tainta, todos los Convenios se firman
entre el Consejero de Sanidad o el de Trabajo con
un Director General, y aqut lo firma nada menos
que el Presidente. Estéd no asumiendo competen-
cias, estd asumiendo trabajo, estd asumiendo res-
ponsabilidad, esti asumiendo una serie de elemen-
tos que nos lo pueden quitar en el momento que
quteran con la contrapartida de que aqui vamos a
poder tener mis controlada la radiactividad. Y eso
me parece muy bien, sefior Consejero; efectiva-
mente, hay que ser mds eficaces, pero, claro, ten-
dremos que partir de un supuesto. Si la competen-
cia es del Consejo, que el Consejo nos diga hace
falta para, dentro de mi criterio, tener siete funcio-
narios en Navarra y este tipo de aparatos se los
voy a pagar yo, y abora por encima de eso, y ahi
contariamos con nuestro apoyo, pongan ustedes lo
que quieran, y abi ya contariamos con nuestro apoyo
en el objeto de complementar esa labor del Conse-
jo o de coordinar esa labor del Consejo con mis
funcionarios, con mdas aparatos y con mds coordina-
cién, pero partiendo de que quien tiene la compe-
tencia tiene la obligacidn de poner la ptimera pie-
dra, y nosotros tendremos la obligacién de comple-
mentar la situacién. Y no el que tiene la competen-
cia la encomienda a un tercero, se quita el mochue-
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lo, por decirlo de alguna forma, le traspasa la res-
ponsabilidad y ademdis no le da el dinero.

Por eso, nosotros creemos que es un Convenio
que, no sé si se ba firmado por la Generalitat con
estas mismas caracteristicas, pero que da la impre-
sién que son de ésios que se sacan a multicopista
en Madrid, que se tratan de endilgar, por decirlo
con ung palabra valgar, a las Comunidades Auténo-
mas, y nosotros, desde luego, creemos que esto no
se puede firmar, porque desde Navarra estariamos
diciendo o dando a entender que cualquier cosa
que nos pueda venir con estas caracteristicas esta-
mos dispuestos a tragarla, y nosotros creemos que
bay que tener otro criterio a la bora de bacer el
planteamiento de este tipo de cuestiones. Nada
wmds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cidurriz,
$i, sedior Tajadura.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIENES-
TAR SOCIAL (Sr. Tajadura Iso): Sesior Presiden-
te, sefiora y sesiores Parlamentarios, los asuntos de
neutrones siempre han provocado bastante agita-
cidn social, y es normal. Yo no pensaba, de todas
formas, un Acuerdo, una propuesta de Convenio,
que si, que efectivamente es con un 6rgano que tie-
ne como adjetivo calificativo el de Seguridad Nu-
clear, pues iba a provocar este estado de debate
relativamente agitado, absolutamente poco propor-
cional al contenido de lo que el Gobierno presenta.

Para clarificar cuestiones, y yendo de lo mdis
concreto a lo mds general. Este Convenio se ha fir-
mado con la Generalitat de Catalufia, exactamente
en estos mismos términos, con la dnica diferencia
gue la encomienda a la Generalitat de Catalusia,
ademds de las que aparecen aqui, en el proyecto de
Convenio con la Comunidad Foral de Navarra,
incluye un apartado mis, que es la vigilancia ra-
dioldgica ambiental derivada de la existencia de
centrales nucleares en el término territorial de la
Generalitat de Catalusia.

En segunda cuestion. La firma en Catalufia la
bizo el Presidente del Consejo y el Honorable se-
fior Presidente de la Generalitar Jordi Pujol. Pa-
rece ser que lo que en Catalufia es digno de ser
firmado por el Honorable sefior Pujol, en Nava-
rra es igualmente digno de ser firmado por el Pre-
sidente del Gobierno de Navarra. (Pausa).

Mostrar mi preocupacion, explicable, yo creo,
en el ambiente preelectoral y de despedida, de que
el asumir una competencia por parte de Navarra
por primera vey sea discutida. Es decir, lo que
los nacionalistas catalanes, que son el Partido que
apoya a la Generalitat, consideran que es algo apro-
vechable, algo legitimo, el que cuanta mdés capa-
cidad politica tenga un Gobierno auténomo, mdés
eficaz podré ser en defensa de los intereses de los
ciudadanos, aqui, hoy, en esta cuestion parece que
es una cosa, pues no sé, desechable. Bueno, da la
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casudlidad de que el dnico Gobierno autdénomo que
ba firmado esto es un Gobierno nacionalista.

En Navarra —y este debate, efectivamente,
surgié o tieme su antecedente prdximo en el de-
bate de Presupuestos—, UPN estaba preocupada,
efectivamente, por el problema de la seguridad ra-
diolégica en Navarra e incluso presenté una en-
mienda a los Presupuestos, enmienda que el Grupo
que apoya al Gobierno considerdé oportuno recha-
2ar porque anuncié que en Navarra, e insisto, desde
el afio 1986, se estd realizando un programa de
seguridad radiolégica, programa de seguridad ra-
diolégica que requiere personal, que se dispone
—~—aqui no se pide ningin aumento de plantilla—, y
que requiere unos medios técnicos de los que se
dispone.

Es decir, estamos realizando, porque conside-
ramos que es importante, y al parecer también UPN
en el debate presupuestario asi lo consideraba opor-
tuno, que Navarra deberia desarrollar un programa
de vigilancia en esta materia, un programa de vi-
gilancia radiolégica. Lo estamos desarrollando, te-
nemos los medios personales, tenemos los medios
técnicos, el apoyo presupuestario es el de la Ley de
Presupuestos, ni una peseta mis. ;Cudl es la di-
ferencia que se plantea de la situacién actual a la
que puede darse en el caso de ser aprobado el
Convenio? Que, aparte de realizar el programa de
salud piblica de vigilancia radiolégica, vamos a
tener la competencia de inspeccidn, de tal manera
que vamos a poder ingresar tasas por esa funcin
y que vamos a poder, por tanto, aparte de tener
un mayor nivel de gestion y de responsabilidad, el
tener una linea de ingresos que en este momento
no tenemos. Linea de gastos del Convenio, cero pe-
setas; linea de ingresos, se podri considerar si es
mucha o es poca, pero, en cualquier caso, es mayor
que la que tenemos abora que no tenemos una sola
peseta de ingresos por esa labor que se considera
que, en cualguier caso, es necesario realizar.

Que supone una responsabilidad, y esto, pues,
resulta dificil decirlo en réplica al Portavoz de Eus-
ko Alkartasuna. Efectivamente, pero es que el au-
togobierno es responsabilidad o no es nada; el
autogobierno es responsabilidad. Y es muy libre
esta Camara y los Grupos que integran la Cimara
de asumir o no la respousabilidad de adquirir una
mayor cota de autonomia de gestién y, por lo tan-
to, de mayor poder politico. El tener la inspeccién
de instalaciones radiactivas, pues, es indudable-
mente el ejercicio de una responsabilidad que se
puede o no se puede aceptar y en eso son muy li-
bres los Grupos de la Camara, por supuesto.

Creo que queda absolutamente claro que la fir-
ma de este Convewnio no significa ni una peseta
mis de gasto presupuestario en Navarra y que tiene
una linea de ingresos nueva, cuestién que creo que
queda absolutamente clara. En cuanto si esto es
asi: no, no es asi. El mecanismo posible, yo no

v0y a recordar otra vez que la Comunidad que lo
ba becho, lo ba becho de esta forma, pero es que
la Ley que crea el Consejo de Seguridad Nuclear
establece estas cuestiones, que es competencia exclu-
siva del Estado y que esta competencia puede ser
encomendada provisional y transitoriamente, nun-
ca con cardcter indefinido, porgue el Estado, en la
Ley que crea este organismo, no renuncia a que
ese organismo sea el que tenga en dltima instancia
la competencia plena de la vigilancia a nivel de
todo el Estado de estas cuestiones tan fundamenta-
les, sino que se puede delegar las funciones. Y en
la medida en que el desarrollo de ese programa
inspector por parte de una Comunidad Auténoma
sea o no satisfactorio, por parte del érgano que se
reserva, porque lo dice una Ley aprobada en Cor-
tes, la competencia exclusiva en esta materia, tie-
ne la libertad, l6gicamente, de retrotraer esa situa-
cion.

Yo espero que los Grupos Parlamentarios que
tienen confianza en el buen nivel de nuestros fun-
cionarios, y de nuestros funcionarios sanitarios,
tendrin la absoluta garantia de que, si el Consejo
de Seguridad Nuclear ha propuesto —no es ini-
ciativa del Gobierno, perddn, es iniciativa del Go-
bierno—, ba aceptado este planteamiento es por-
que previamente ha conocido «in situ» en Nava-
rra el programa que se estd realizando, los medios
técnicos que tenemos y la capacitacion de nues-
tros funcionarios para asumir esa tarea y para que
el Gobierno pueda asumir esa responsabilidad. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Tajadura.

Si, seior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente, a
la vista de la explicacién que ha dado el sefior
Consejero, yo le rogaria que me bpermitiera una
brevisima intervencion, puesto que be podido salir
a la tribuna y no lo be becho en espera de esto.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Monge.
SR. GORTARI BEINER: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si, sesior Cidurriz. ;Ab!,

sesior Gortari. Sefior Gortari, usted ba tenido ya
su intervencion.

SR. GORTARI BEINER: Que pido interven-
cién, como réplica y como cambio de sentido de
voto.

SR. PRESIDENTE: De todas maneras, el pro-
blema es reabrir el debate, reabrir el debate, pero...

SR. GORTARI BEINER: Como ha habido...,

seré breve, seré breve. Y si quiere no sdlgo a...

SR. PRESIDENTE: Perdéneme, seior Monge,
que va a intervenir brevisimamente el sefior Gor-
tari. Antes que usted.
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SR. MONGE RECALDE: Yo no me voy a
oponer, sefior Presidente, a que baya intervencio-
nes de otros Parlamentarios, pero creo que es de
justicia que primero nos pronunciemos quienes no
lo bemos becho hasta abora.

SR. PRESIDENTE: /Esté de acuerdo, sefior
Gortari?

SR. GORTARI BEINER: Con mil amores.
SR. PRESIDENTE: Adelante, seior Monge.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, mire, seiior Consejero, con mi mayor res-
peto, en tiempos de Franco, cuando habia graves
problemas sociales o politicos en Espafia, se ponia
encima de la mesa el tema de Gibraltar, indefecti-
blemente, y se bablaba de que caeria como fruta
madura; alguien lo dijo. En algunos otros paises
del dreq mediterranea, en cuanto se suscitan tam-
bién problemas sociales o politicos importantes, se
saca a colacidn el tema de Ceuta y Melilla. Y usted,
cuando un Grupo como el mio le pregunta por la
financiacion, se muestra sorprendido de que poda-
mos estar en contra de asumir unas funciones, que
y0, desde luego, no oso discutir, porque estoy con-
vencido, no de la conveniencia, sino de la necesidad
de asumirlas, pero no distraiga usted la atencidn
de mi argumento, llevindome a un tema que yo no
he planteado. Estoy bablando de financiacién, y
usted dice que no hay coste. Y yo le digo a usted
que hay un coste encubierto, porque, si usted tiene
funcionarios disponibles que pueden atender todas
esas funciones, una de dos, o esos funcionarios es-
tén infrautilizados vy eso es responsabilidad suya,
0 es que no existen y babré que apelar a otros.

En resumen, bienvenida sea la asuncién de
esa competencia; necesaria e inexcusable la activi-
dad que ha de desarrollarse. Pero, en un convenio
entre partes, que usted ha dicho, respondiendo a la
verdad, que es voluntario, por qué no exigir al
Estado alguna aportacién para atender ese gasto
que indudablemente ba de producirse, encubierto
o descubierto. Y eso es lo dnico que mi Grupo le
exige, que, con independencia del 60 9% de las
tasas, una parte del tiempo que vayan a invertir
esos funcionarios, que supongo que serd importan-
te, porque se presume que esa actividad es seria y
responsable, o los que haya que contratar, que me
temo que alguno babré que contratar, que el Es-
tado aporte o cousienta que se desgrave del corres-
pondiente cupo en el Concierto Econémico. Y eso
es todo. Y si no me da usted mis respuesta que la
que me ba dado, lamento tener que decirle que mi
Grupo se va a abstener. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. De
Miguel Adridn): Muchas gracias, sefior Monge.
Sesior Consejero.
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SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIEN-
ESTAR SOCIAL (St. Tajadura Iso): Brevisima-
mente, por cortesia al sefior Monge, que nueva-
mente me pide una mayor concrecion. Yo siento
tener que llevar el debate a términos muy técnicos,
pero es que se me exige casi que lo baga. El
desarrollo de un programa de seguridad radioldgica
supone, y voy a poner un ejemplo concretisimo,
que creo que se comprenderd ficilmente, la visita
a todas las instalaciones de Rayos X en Navarra,
que son numerosas; esas visitas estén siendo des-
arrolladas, porque si no estaria engasiando a sus
sefiotias, si dijera que en Navarra se esté desarro-
llando un programa de seguridad radioldgica duran-
te todo el afio 86 y sigue en el 87, supone la visita
de funcionarios del Gobierno de Navarra a esas
instalaciones y la constatacién de si esas instalacio-
nes se adectian o no a la normativa de proteccion
radioldgica.

Firmado ese Convenio, esos mismos funciona-
rios van a ser los que van a temer que seguir visi-
tando esas instalaciones para seguir desarrollando el
programa de seguridad radioldgica. ;Qué ocurre?
Que esas personas irdn alli con una mayor autori-
dad politica, irdn como inspectores, irdn como ins-
pectores y, por lo tanto, sin emplear mis tiempo,
sin emplear mis recursos, sin emplear mas presu-
puesto; esas mismas personas tendrin encomen-
dada la funcién que por esta delegacién de enco-
mienda, el Consejo de Seguridad Nuclear traspasa
al Gobierno de Navarra. Los mismos funcionarios,
el mismo tiempo de trabajo, el mismo aparataje,
elevando el rango politico administrativo de su
actuacién y cobrando por cada una de esas visitas
las tasas correspondientes hasta un 60 %, que con
anterioridad no cobraba Navarra porque no tenta
delegada la competencia de la inspeccion y, por lo
tanto, esa visita y ese trabajo era a fondo perdido,
mientras que de abora en adelante, si ustedes
aprueban el Convenio, ese mismo trabajo puede
tener una linea de ingresos de hasta el 60 % de
lo que corresponde en funcién de tasa con cardcter
igual en todo el conjunto del Estado. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sedior

Gortari.

SR. GORTARI BEINER: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Yo, después de oir las intervencio-
nes que aqut ha babido, be pensado, bemos pen-
sado en el Grupo gue podtamos tal vex modificar
el voto. Puesto que todo esto que nos dice el sefior
Consejero, pues, yo insisto en que, primero, yo no
sé qué posibilidad hay de que esto sea un Con-
venio, por las razones que he dado, que ya no me
acuerdo, porque estoy aqui liado con los papeles,
pero, segdn el Amejoramiento, los convenios son
con el Estado, no es con una entidad auténoma,
de modo que abt empezamos con la primera duda.
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Segundo, tenemos o no asumidas las competen-
cias, articalo 65 del Amejoramiento. Y luego en
el articulo 1.° de la constitucion del Consejo de
Energia Nuclear, en el articulo 1.°, dice que no es
el Estado, de modo que eso para mi, atin no
llego a entender cémo es esto. Segundo, que en el
Boletin del 21 de septiembre del 85, en la asun-
cidn de competencias por Navarra, en la letra e),
dice que corresponderén a Navarra «las funciones
correspondientes a la Administracién del Estado,
conforme al Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, excepto cuando
guarden relacion con las plantas de produccién
energéticar. Es decir, yo pienso que son la energia
nuclear, etcétera, pero no los aparatos de Rayos X.
Entonces es una competencia que ya tenemos asu-
mida; entonces, si la tenemos asumida, nosotros la
hacemos y nosotros la cobramos, de modo, que
abi queda. Y si no la tenemos asumida y bace falta
un Convenio o un acuerdo o lo que sea, pues muy
bien, pues se hace y en paz, pero eso no es asumir
competencias, porque el dia que quieran nos lo
quitan, de modo que somos, simplemente, unos en-
cargados. Usted bigame de recadista, bigame us-
ted el favor, vaya por abi, baga todas estas cosas y
entonces nos repartimos el dinero a medias. QOiga
no, si es obligacién suya el bacerlo, pguelas, y si
yo tengo las competencias ya las cobraré yo. De
modo que en ese aspecto yo lo veo asé. Igual, como
Y0 no soy muy avezado en politica no tengo el
talante politico, pues igual me equivoco, pero yo
lo veo asi. Abora, lo que voy a explicar yo, y abora
me van a permitir porque tampoco soy filésofo,
pero a los médicos viejos a veces nos gusta un poco
la filosofia, y entonces yo veo cémo abi ponen cara
de asombro. Hegel, que como saben ustedes es el
que introdujo el término filoséfico de la dliena-
cibn, pues éste era una persona muy preocupada
por estos temas, también, y una de las proyeccio-
nes de sus teorias era lo del sujeto y el objeto.
Y el sujeto creaba el objeto para valerse de él y ast
poder actuar con mayor comodidad y con mayor
facilidad; es decir, creaba wnstituciones, creaba or-
ganismos, creaba leyes, etcétera, y ast las utilizaba
en su favor. Pero resulté que este sujeto fue com-
plicindose tanto, a los objetos, complicindolos tan-
to, que resulta que el objeto se aduefié ya del su-
jeto, lo esclavizé, Es decir, que las leyes son para
los bombres, no los hombres para las leyes. Y luego
quiero revalorizar, siguiendo esta linea, el valor de
este Parlamento, porque yo veo que aqui montones
de veces bemos venido, ni nos bemos enterados
muchas de las veces de lo que decia el ponente y
luego bemos votado con acuerdo a una idea que
ya teniamos prefijada, con lo cual se quita un valor
a la intervencién de los sefiores Parlamentarios en
esta tribuna, y eso hay que revalorizarlo y un
efemplo es esto. Yo tenia mis dudas, luego be otdo
a otros intervinientes, y me han convencido de que
tienen razén. Es decir, be dado utilidad a este Par-

lamento, be justificado un poco lo que es esto, de
lo cual me quedo muy orgulloso.

De modo que ésa es la explicacién que doy
para nuestro cambio de voto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Gortari. Seiior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por reabrir el debate, porque creo
que puede ser interesante y por darme, por tanto,
otra posibilidad de intervencion.

Yo creo que se han mezclado dos cosas dis-
tintas a la bhora de valorar los efectos buenos o
malos del Convenio. El Consejero ba becho insis-
tencia en dos o tres temas que me parece que son
importantes resaltar.

Ha bhablado reiteradamente de asumir compe-
tencias, y parecia que estaba diciendo, ;hombre!,
que desde una postura nacionalista, la Generalitat
de Catalufia, aqui no estamos asumiendo ninguna
competencia, estamos asumiendo un trabajo que
vamos a realizar para otro y no asumimos, absolu-
tamente, ningtina clase de competencia. Quizé, el
Convenio con la Generalitat de Cataluiia, a lo
mejor, la virtualidad esté en ese apartado que no
estd aqui y es la vigilancia ambiental, teniendo en
cuenta que en Catalufia hay centrales nucleares y
a lo mejor por lo que mis interés podia tener la
Generalitat era por tener en sus manos la posibili-
dad de esa vigilancia ambiental, teniendo en cuenta
la presencia de centrales nucleares.

Pero, en cualquier caso, no sé si seréd o no el
mismo Convenio, pero nosotros lo que estamos
planteando desde el principio es que, si la compe-
tencia es del Consejo de Seguridad Nuclear, 16gi-
camente, tendrd que tener y yo no lo sé, funciona-
rios en Navarra destinados a bacer esta labor. No
sé si boy los tiene, pero lo que esté muy claro es
que parece que no los quiere tener en lo sucesivo,
que tengan gue ser de Navarra, y nosotros lo que
decimos es que nos pareceri muy bien que esta
competencia la eferza quien la tiene que efercer, o
a no ser que nos la transfiera, que nos la puede
transferir por la propia Ley creadora de la com-
petencia, pero que, en su caso, la situacién de Na-
varra o de la Comunidad Foral se ba de comple-
mentar las labores que pueda hacer ese Consejo,
porque da la impresién que el Consejo no hace
ninguna clase de labor, que no tiene inspectores,
que no tiene absolutamente nada y, por tanto, en
este tema estamos «in albis», salvo el programa que
estaba diciendo el sefior Tajadura de seguridad
radioldgica, que esté desarrollando Navarra. Y en-
tonces, abora, que desde el afio 80 tiene esa com-
petencia el Consejo de Seguridad Nuclear, se gquiere
quitar en alguna forma el trabajo de seguir reali-
zéndola, el trabajo de tener aqui sus funcionarios y
que lo baga esto la Diputacidn y le daremos el
60 % de la tasa que corresponda y yo me llevo
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el 40 % sin poner ni bota ni alforja, como se dice,
también, en términos vulgares.

Es decir, gue hagamos complementaria esa com-
petencia, afiadamos nosotros todos los funcionarios
que hagan falta, pero no vamos a bacer la labor de
otro por el 60 9% del coste, y ademds sin tener
ninguna clase de asuncién de competencias, sino
de estar sujetos a que en cualquier momento nos
quiten la funcién de realizar el trabajo que es la
tnica que tenemos.

Pero ademéds se esti baciendo, quizé también
en la exposicidn del seiior Consejero, una referen-
cia muy parcial, quizé también porque sea un sim-
ple ejemplo, al tema de los Rayos X, pero es que
la Memoria, el primer capitulo de la Memoria que
babla de este texto, nos dice: «La existencia de
instalaciones radiactivas con preponderancia de las
dedicadas a radiodiagnéstico y otras aplicaciones
médicas, la relativa proximidad de la Central Nu-
clear de Santa Maria de Garofia con sus posibles
repercusiones sobre la calidad del aire y las aguas
del rio Ebro, junto con el posible paso de trans-
portes con material radiactivo por la Comunidad
Foral, bacen imprescindible el establecimiento de
un marco global de vigilancia radiolégica en Na-
varra». Totalmente de acuerdo. Hay que establecer
un marco global de vigilancia radioldgica en Nava-
rra por todo esto, que es mucho mis que los sim-
ples aparatos de Rayos X. Pero ese marco global
tendrd que ser, sefior de la competencia, Consejo
de Energia Nuclear, usted tiene sus funcionarios,
realiza sus funciones y yo, Gobierno de Navarra,
que tengo posibilidad econémica y ademis tengo
un programa y ademds tengo funcionarios voy a
complementar su funcion, porque creemos que de-
bemos tener més seguridad.

Porque, ademis, se dice: no nos va a costar
nada porque ya tenemos los medios y tenemos los
funcionarios y tenemos las instalaciones, pero es
que en el Convenio lo que se dice es: «Medios de
ejecucién. Para la realizacion de las funciones en-
comendadas a la Comunidad deberi contar con Ins-
pectores de Instalaciones Radiactivas, aparatos ge-
neradores de Rayos X con fines médicos y trans-
portes, que deberin pertenecer a la Administracion
piblica de Navarra, con cardcter de funcionario o
de personal contratado.

La idoneidad de estos medios deberg ser apre-
ciada favorablemente por el Consejo. A tales efec-
tos, dichos inspectores deberdn poseer la titulacion
y formacién andloga a la exigida para pertenecer al
Cuerpo Técnico de Seguridad Nuclear y de Pro-
teccion Radioldgica del Consejor.

Si esto es asi y ya los tenemos, no bacia falta
poner nada de esto, sino decir: como Navarra
tiene sus medios, los funcionarios adscritos al De-
partamento de Sanidad, que son suficientes, y el
Consejo ya en el Acuerdo lo hubiera dicho asi,
realizarin esta funcién. Pero se queda al margen
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de que esto diga el Consejo y pasado masiana nos
puede decir que los medios no son idéneos y ade-
més decirnos que, como tenemos muy Docos, Si
pasa cualquier cosa, ademis de ser la responsabili-
dad nuestra, es nuestra también la responsabilidad
por temer pocas personas, por temer pocos funcio-
narios y por tenmer pocos aparatos. Es decir, que si
él quiere tener cubierta su responsabilidad nos exi-
gird mis medios o nos exigird mds funcionarios y
nos exigird mdés aparatos, y me parece muy bien,
y nosotros deberemos complementar las funciones
del Consejo, pero no deberemos nosotros bacer las
labores del Consejo, asumir la responsabilidad v,
ademds, no obtener ninguna posibilidad, incluso, de
satisfacer la actual sitwacidn.

Por tanto, nosotros seguimos manteniendo que
el Convenio tal y como viene no estd redactado de
conformidad con lo que debta ser un convenio equi-
librado entre dos partes, que es lo que tiene que
ser un convenio, sino que es un Convenio, para
nosotros, absolutamente leonino, que una parte
tiene todo a su favor y la otra lo dnico que hace
es poner, pues, los funcionarios, el trabajo, el di-
nero y cualquier problema de responsabilidad. Por
eso, entendemos y hemos manifestado que segui-
mos manteniendo nuestro voto en conira.

SR. PRESIDENTE: Bien, muchas gracias, se-
fior Cidurriz. No nos cabe méds que ya votar este
guinto punto del orden del dia, largamente deba-
tido. Sefiorias, comienza la votacidn. (Pausa). Re-
sultado, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Ss. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 19; en contra, 12; abs-
tenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Se concede la autorizacién
solicitada por el Gobierno de Navarra para la for-
malizacién del Convenio a suscribir con el Con-
sejo de Seguridad Nuclear para la encomienda de
funciones previstas en la Ley 15/1980, de 22 de
abril.

Debate y votacion del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracién Central del
Estado pata la colaboracién en el desarrollo
y ejecucién de programas de salud pablica.

Debate y votacion del proyecto de Convenio a
suscribit con la Administracion Central del
Estado para el desarrollo y ejecucién del Pro-
grama de Seguridad Quimica de Plaguicidas.
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Debate y votacién del proyecto de Convenio a
suscribir con la Administracién Central del
Estado para el desarrollo y ejecucién de pro-
gramas de atencién al medio.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el sexto
punto del orden del dia, «Debate y votacién del
proyecto de Convenio a suscribir con la Adminis-
tracion Central del Estado para la colaboracién en
el desarrollo y ejecucion de programas de salud
publica». Seiior Consejero, si quiere intervenir.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y BIEN-
ESTAR SOCIAL (St. Tajaduta Iso): Gracias, se-
fior Presidente. Sefiora y sefiores Parlamentarios,
voy a incluir en mi intervencion lo que es el Con-
venio programa de salud phblica, en general, que
es un Convenio marco, y luego los dos Convenios
especificos que, al bilo de este Convenio marco,
se proponen también a la consideracién de la Cé-
mara, como son el de Seguridad Quimica de Pla-
guicidas y el de atencién al medio.

Como recordarin sus sefiorias, en el afio 1986
esta Cimara autorizé al Gobierno la formalizacién
con el Ministerio de Sanidad y Consumo de un
Convenio sobre hidatidosis. La experiencia babida
en la realizacion del desarrollo, del resultado de
ese Convenio, concretamente del programa en Na-
varra sobre bidatidosis, ha aconsejado, en aras a
seguir estableciendo esta linea de colaboracién en-
tre el Gobierno de Navarra y el Ministerio de Sa-
nidad, y en la voluntad de introducir nuevos pro-
gramas en ese marco de colaboracién, a elaborar y
proponer a la consideracién de la Cimara lo que
se define como Convenio marco, al hilo del cual
puedan ir formalizindose convenios concretos.

Concretamente en el Convenio marco se espe-
cifica cudles son los compromisos que en cualquie-
ra de los casos adquiritin una y otra Administra-
cién. Por parte del Gobierno de Navarra, el com-
promiso es a ejecutar el programa que se pacte en
el convenio, a facilitar la informacién sobre el
desarrollo del mismo y a prestar su colaboracién
a las demis Comunidades Auténomas en cuanto a
asesoria técnica de la experiencia que en Navarra
se vaya adquiriendo del desarrollo de los progra-
mas. Y una vex finalizado la ejecucién del pro-
grama, pues, elevar, l6gicamente, un informe que
dé cuenta del desarrollo completo de su ejecucién.

Decir, para aclarar a sus sefiorias, que cuales-
quiera de estos puntos no tienen una traduccién
presupuestaria porque todos y cada uno de los Con-
venios, tanto el de hidatidosis como los dos nuevos
que se proponen en este ejercicio presupuestario,
estén incluidos, en su presupuestacién, en la Ley
General de Presupuestos, en el programa gque se
lHama Instituto de Salud Piblica, con lo cual la
realizacion de este Convenio no significa ningdin
coste para Navarra.

(Cudl es el compromiso del Ministerio, en
cualesquiera de estos Convenios de salud phblica?
Facilitar asesoramiento técnico al Gobierno de
Navarra; contribuir a una determinada financia-
cidn, es decir, si bien no hay linea de gasto, aparece
nuevamente una linea de ingresos, que en cada
Convenio deberd ser tasada expresamente; y algo
que consideramos que es de importancia cyalita-
tiva, cual es la inclusidn de estos programas a tra-
vés de quien pueda bacerlo, que es el Ministerio
de Sanidad, bajo el patrocinio de la Organizacion
Mundial de la Salud, quien envia a Navarra, y lo
bemos comprobado a lo largo del 86 en ejecucion
del programa de bidatidosis, técnicos muy cualifi-
cados que asesoran y evaltan el desarrollo de los
programas concretos.

Al hilo, pues, de este Convenio marco, se pro-
pone el desarrollo de un Programa sobre Seguridad
Quimica de Plaguicidas. Como ustedes sin duda
saben, en el medio agricola es cada vex mds exten-
dido el uso de productos quimicos que tienen como
finalidad fundamental bacer frente a determinadas
plagas y que en su utilizacion tienen un doble
riesgo, por una parte para los agricultores que em-
plean ese producto, sin tener asesoramientos sobre
cudles son las medidas que deben utilizar con ca-
ricter preventivo para evitar los efectos secundarios
que estos productos tienen, y luego para la pobla-
cién en general, como consumidora de esos pro-
ductos agrarios.

En el caso concreto de este proyecto, la finan-
ciacién del Ministerio supone que para un progra-
ma que se desarrolla ya en Navarra va a baber una
linea de ingresos que se tasa exactamente en la
financiacién integra de las encuestas alimentarias
destinadas a determinar los valores de ingesta dia-
ria admisible de estos productos y la mitad del
coste de los andlisis fisico-quimicos precisos para
el desarrollo del pragrama. La financiacién de los
gastos que se deriven de desplazamiento del ex-
perto que la OMS, en la Oficina Regional Euro-
pea, designe, y todo esto se tasa en una aportacion
por parte del Ministerio de Sanidad para el afio 87
de cerca de quince millones de pesetas. Se prevé
una financiacién de dieciocho millones de pesetas
en el afio 88 por parte del Ministerio, y una finan-
ciacién de aproximadamente de diecinueve millo-
nes de pesetas en el afio 89.

El segundo y dltimo Convenio concreto en ma-
teria de salud péblica que se propone a la con-
sideracién de la Cimara, es un Convenio que, bajo
el titulo de «ejecucién de programas de atencién
al medio», supone el dar cobertura por parte del
Ministerio de Sanidad, del Instituto Carlos III y
de la propia Organizacién Mundial de la Salud, al
Curso Internacional de Atencién al Medio, que ya
se estd realizando en Navarra, en este afio, con los
recursos presupuestarios que sus sefiorias aproba-
ron al hilo del debate de la Ley de Presupuestos, y
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que supone el que las personas que pasen por este
Curso que ya se esté impartiendo desde el mes de
enero en el Instituto de Salud Piiblica, y que fina-
lizard en el proximo mes de diciembre, ese curso
estaré homologado en lo que bace referencia a la
obtencién del titulo correspondiente, Méster en
Atencién al Medio, por quien puede bacerlo que
es el Ministerio de Sanidad y Consumo a través
del Instituto Carlos 111 y la Organizacién Mundial
de la Salud.

Como digo, el desarrolio de este programa fi-
gura ya en los Presupuestos de Navarra, v la apor-
tacion del Ministerio se realiza para sufragar el
50 9% de los gastos derivados de la contratacidn
del profesorado internacional, para pagar los gastos
que se deviven del desplazamiento del experto que
la Organizacién Mundial de la Salud designe, para
pagar los gastos que se deriven del desplazamiento
de expertos relacionados con el programa a patses
en los cuales estén en desarrollo programas simila-
res que sirvan para un mejor conocimiento y per-
feccionamiento del desarrollo del curso en Nava-
rra, a homologar, como be indicado antes, a través
del Instituto Carlos 111, el Curso Internacional de
Atenciéon al Medio, con la tutoria de la OMS.
Y en cuanto a coste de estas aportaciones concre-
tas del Ministerio, se establecen en la cantidad de
doce millones de pesetas para el afio 1987 y apa-
rece a su vez, también, una cantidad similar en el
afio 1988. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ta-
jadura. El sefior Consejero ha defendido los tres
Convenios dltimos, no obstante, sefiorias, vamos a
ir por orden. En el punto sexto, es el de colabora-
cion en el desarrollo y ejecucion de programas de
salud piblica. ;Alguien desea intervenir a favor?
Sesior Ardaiz, sefior Gortari.

SR. ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presi-
dente, Voy a utilizar el turno, también, acumu-
lando, como lo ha hecho el sesior Consejero, en
nuestro turno a favor de los tres dltimos Conve-
nios que quedan.

Como puede ver el seiior Gortari, esto estd
quedando bajo minimos, en pacientes, tal como ha
previsto al principio; yo no sé si en el sentido eti-
moldgico de paciente sufridor, sufridor de cliente
del médico o de Parlamentario, que no puede guar-
dar paciencia para terminar este orden del dia.

E#n todo caso, como segin ba explicado el Con-
sejero y queda escrito en el punto tercero de la
parte expositiva del Convenio que nos ocupa, del
primero de ellos, se trata de establecer un marco
regular de colaboracién en el que se inscriban los
futuros acuerdos relativos a programas especificos,
por ello vamos a centrar nuestra intervencion en
los dos dltimos Convenios del orden del dia, que
traen causa de este primero que estamos tratando y
sin perjuicio de nuestro apoyo al mismo.
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Nada descubro si digo que, en las sociedades
desarrolladas, tras la consecucién siquiera elemen-
tal de la extension de la asistencia sanitaria a toda
la poblacién, el paso siguiente lo suele constituir
la prevencidn, en primer lugar, respecto a las en-
fermedades infecto-contagiosas y posteriormente
aquello que se viene denominando, en los dltimos
tiempos, bigiene del medio. La calidad del agua,
del aire o del suclo, la salud laboral o la seguridad
frente a accidentes, la nutricién, el ruido, forman
parte de las preocupaciones de los ciudadanos en la
sociedad actual. Que la firma de este Convenio
signifique el inicio en algunos casos, o la continui-
dad en otros, de acciones tendentes a disminuir
eficazmente el impacto de los factores de riesgo
es, @ nuestro juicio, digno de apoyo, y sobre todo
es digno de resaltar el interés de ambas Adminis-
traciones, la Central y la Foral, en avanzar por este
camino y coustituirse en punia de lanza ante las
Comunidades Auténomas espafiolas. El becho de
que, tal como se lee en los Anexos que estaban a
disposicion de los Parlamentarios, el Comité Cien-
tifico Asesor esté integrado por relevantes profe-
sionales de la Oficina Regional para Europa de la
Organizacion Mundial de la Salud, avalan mis pa-
labras. Por ello, sefiorias, no solamente nuestro
voto favorable, sino también nuestra felicitacion al
Gobierno de Navarra por la sensibilidad que de-
muestra tener por uno de los temas, el medio,
el medio ambiente, de cuyo tratamiento actual va a
depender, en buena medida, la sociedad del futuro.

Y en cuanto al Convenio para el desarrollo y
efecucién del Programa de Seguridad Quimica de
Plaguicidas, be de decir que la utilizacién masiva
de productos fitosanitarios crea un problema tanto
para los que manipulan, para los que manipulan
los productos como para los consumidores cuyo
alcance, aungue estemos barrunténdolo siguiera, es-
trictamente es un hecho real que se desconoce. Sin
embargo, los riesgos que ello entrasia, aun descono-
cidos exbhaustivamente, bace necesario, a nuestro
entender, este Convenio de colaboracidn, orienta-
do fundamentalmente a establecer un registro de
establecimientos de plaguicidas, extender las medi-
das de proteccién personal de los agricultores, co-
nocer la distribucidn de los principales plaguicidas
en el agua vy en los alimentos y capacitar a los
Equipos de Atencién Primaria en los aspectos pre-
preventivos y asistenciales que este problema pue-
de plantear.

En Navarra, justamente, y precisamente por la
importancia del sector primario en nuestra econo-
mia, bace que la utilizacion de plaguicidas esté muy
extendida, con lo que la seguridad quimica del
ciudadano navarro estd sometida a mis riesgos que
en aquellas sociedades cuya economia se sustenta en
el sector industrial o en el sector servicios.

Por ello, desde nuestro punto de vista, el Con-
venio del que bablamos, que es el dltimo del orden
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del dia, traza un camino para ires afios que sin
duda redundaré en beneficio de la salud de los
miembros de nuestra Comunidad y que, por tanto,
vamos a apoyar con nuestro voto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior
Ardaiz también ba intervenido a favor de los tres
dltimos Convenios. Yo tengo aqui el serior Gor-
tari, el sesior Alli, y no entiendo esto. Sefior Alli.

SR. ALLT ARANGUREN: Pues es muy ficil
de entender, con todos los respetos, sefior Presi-
dente, porque el bhecho de que el seiior Consejero
y el sefior Ardaiz hayan acumulado la defensa de
tres puntos del orden del dia, no impide que otros
Grupos puedan tener distintos Portavoces en rela-
cién con cada uno de estos asuntos y, por tanto,
el sefior Gortari intervendria en los puntos 6 y 8,
y este Portavoz en el punto 7, que podrian ha-
cerse en el mismo proceso acumulado o por sepa-
rado, eso se deja a la discrecionalidad de su sefio-
ria, pero que, en definitiva, implican tres posibi-
lidades de actuacion.

SR. PRESIDENTE: Ast es. /Y usted desea

intervenir en primer lugar?

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
yo deseo actuar en el punto 7, que es exactamente
el segundo, porque antes va el 6.

SR. PRESIDENTE: Adelante, y entonces ird
el serior Gortari, en el sexto y octavo.

SR. GORTARI BEINER: Muchas gracias, pe-
ro seré muy breve para no perder tiempo...

SR. PRESIDENTE: Adelante, sesior Alli, le
decia yo.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Pero, por aquello de que el 6 va
por delante del 7, creo que le corresponde interve-
nir al sefior Gortari. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Puarece que hay un acuer-
do total. Adelante, sefior Gortari.

SR. GORTARI BEINER: Lo podemos echar a
cara y cruz. Muchas gracias, sefior Presidente. Es
este dnimo distendido del dltimo dia el que nos
bace decir estas cosas a veces. De todos modos, no
es que sea una intervencidn, es que Yo quisiera
una aclaracién, puesto que yo veo en esto de salud
plblica y atencién al medio, que creo que tenemos
transferidas las competencias. Es decir, si yo leo
el Real Decreto 1697/85, la letra d), 1) y k), que
no las voy a leer, pero aqui estin incluidas, de
modo que, si tenemos esas competencias, para qué
Convenio; ya podemos bacerlo. Esto es lo dnico
que yo quiero decir, porque, claro, otra cosa es
coordinar con el Estado, otra cosa es la colabora-
cién econdmica, que sea bienvenida, pero a mi es-

tas cosas sobre las que tenemos ya competencias,
establecer convenios me parece que es falta de sen-
tido autondémico; es decir, que queremos devolver
un poco lo que nos han dado. No creo que esto
sea una buena politica, por lo menos cara a Na-
varra y, desde luego, yo también felicito al Go-
bierno, pero también a los mios, es decir, que la
felicitacién es total para todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gortari.
Seror Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesor Presidente,
sefiorias, el Convenio con la Administracién del
Estado sobre desarrollo y ejecucién del Programa
de Seguridad Quimica de Plaguicidas es oportuno
dentro del Asio Europeo del Medio Ambiente, te-
niendo en cuenta que uno de los objetivos que se
fija la Comunidad Econémica Europea para este
afio es el de favorecer la integracién dentro de las
diferentes politicas sectoriales, una de ellas la pol-
tica agraria, de la proteccién ambiental,

Y, evidentemente, el uso de plaguicidas es un
elemento que estd afectando a los fundamentos
naturales de la vida como son el aire, el agua y
la tierra.

En el aire estén teniendo una incidencia nega-
tiva, todavia no cuantificada y sin demostracién en
el medio fisico, pero ya estimada como muy seria.
No podemos compararlo con la llyvia Gcida y el
proceso de desforestacién, porque esta lluvia dcida
que ha culminado en la desforestacién de gran
parte de los bosques europeos es consecuencia de
muchos afios de inmisién de anbidrido sulfirico,
cpuede ser, seiior Consejero? —la quimica no se
me ha dado nunca muy bien—, a la atmisfera.

Realmente los pesticidas estdn actuando sobre
el aire, como digo, pero también sobre el agna. El
agua se estd viendo afectada, en este momento, no
sélo por los pesticidas, que a través de las escurren-
tias llegan a los cauces piblicos y a las aguas sub-
terrdneas, sino también por la utilizacién masiva
de los abonos quimicos que, a través de la filtra-
cion, estin contaminando los niveles freiticos y
estén produciendo un riesgo evidente para la uti-
lizacién de esas aguas para el consumo bumano e
incluso en otras zonas para el propio riego, con un
efecto de acumulacién negativa de elementos qui-
micos en el agua y en los productos. Finalmente,
también actiian sobre la tierra; la tierra no sélo
se esté viendo afectada por un grave proceso de
erosién, que esté calculado en nuestro pats en mil
millones de toneladas anuales de tierras de super-
ficie, por tanto, de manto vegetal, que son arras-
tradas por las aguas, sino que la utilizacién de pes-
ticidas y de abonos va a ser un factor que va a
contribuir seriamente a la degradacién del medio.
Tenemos que tener en cuenta que la integracién de
Espafia en la Comunidad Econémica Europea va
a producir una mayor tecnificacién de la agricul-
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tura y, por tanto, una mayor utilizacion de pro-
ductos gquimicos, como estd ocurriendo en toda
Europa. Y que esto evidentemente exige, en la
medida en que afectan, como digo, a los elementos
bisicos de la vida, que son, de la vida humana y
de la vida vegetal y animal, que son el aire, el agua
y la tierra, la adopcién de todas las medidas pre-
cisas para proteger al hombre y proteger a la natu-
raleza de esta agresion que ests realizando el pro-
pio bombre al medio natural.

Dentro de los objetivos del programa, se bace
referencia al estudio de la repercusién que en la
ingestion de productos alimenticios tiene la utili-
zacidn de pesticidas. Otro dato de gran trascen-
dencia, porque, aunque la naturaleza humana tien-
de a adaptarse de una forma maravillosa al medio,

puede ocurrir que esa adaptacién se vaya produ-

ciendo en sucesivas generaciones, cuando a través
de la trasmisién cromosomdtica se esté ya produ-
ciendo ya una asimilacién, pero mientras tanto se-
rén muchos los que caigan en el intento de sobre-
vivir y de adaptarse. Sabido es, porque por abi
se comenta, que muchos de estos elementos pue-
den tener cardcter cancerigeno y, en definitiva, es
evidente que debemos prevenir a la humanidad de
la contaminacién, por aquello que suelen decir
siempre los médicos de que es mejor prevenir que
curar. En este sentido, cualquier actuacién de la
Administracién tendente a la prevencién de la
contaminacién y a la proteccién del medio am-
biental contaré con el apoyo de nuestro Grupo.

Es evidente, que la sensibilidad que hoy tiene
la sociedad respecto a las cuestiones y a los pro-
blemas medio ambientales no se tenian hace cuatro
y cinco afios. Y que esto nos va a obligar a todos
aquellos que en uno u otro puesto tenemos alguna
responsabilidad ptiblica a asumir una decidida po-
litica progresista en la proteccién del medio am-
biente. Porque entre los intereses politicos y eco-
némicos y la proteccion del medio ambiente tendri
que decantarse la sociedad por una u otra de estas
alternativas. Cuando se haga un planteamiento se-
tio de la salud piblica, de la seguridad de las
fuentes vitales o de los elementos bdsicos para la
vida y de la consideracion de que el medio ambien-
te y la naturaleza no es patrimonio de una gene-
racidn que le permita esquilmar sus recursos o
utilizarlos inadecuadamente o bhacer agresién de
ese medio, cuando consideremos que tenemos el
deber de dejar a las generaciones futuras un medio
ambiente que les permita vivir y desarrollarse, es-
taremos todos de acuerdo en buscar objetivos como
los que en este programa se proponen. Son unos
objetivos que podriamos calificar modestos; no po-
demos decir que aqui estin los grandes objetivos
de una politica medio ambiental, pero, en defini-
tiva, en la medida en que se va a intentar tener
informacion adecuada buenas précticas agricolas en
el uso de los elementos, una formacion del elemen-
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to bumano que es el agente que utiliza estos ins-
trumentos, un conocimiento de la incidencia que a
través de la ingestion va a producir en la sanidad,
en definitiva, en la calidad de vida de las personas
e incluso en sus propios procesos vitales, estaremos
contribuyendo, por lo menos, a tener una informa-
cién que pueda sensibilizar a los auténticos agentes
que utilizan estos medios.

Los agricultores, en muchos casos los agricul-
tores, que son los que utilizan los pesticidas, o la
propia Administracién, que wutiliza también pesti-
cidas para la proteccién de plantaciones, etcétera,
mds que agentes son pacientes.” Som pacientes por-
que se les ofrecen unos medios, que persiguen una
finalidad, y a veces no se ponen de manifiesto las
consecuencias que su utilizacion tieme, porque pue-
de no haber interés en poner de manifiesto a estos
agentes-pacientes cudl es la auténtica dimension,
porque puede que incluso no baya babido interés
en estudiar previamente la trascendencia que su
utilizacién va a tener para la vida humana, para la
flora y para la fauna. Y, en definitiva, esto puede
servir para que la sociedad reaccione frente a aque-
llos que utilizan éstos y otros medios s6lo con un
objetivo de rentabilidad econdmica. Si la sociedad
estd sensibilizada, esto serd cada vez mas dificil, y
si la sociedad tiene informacion, llegaréd un momen-
to en que pueda ser imposible, porque al menos
se podrd exigir a los auténticos agentes inductores
la responsabilidad que en la utilizacién inadecuada
de estos medios les incumbe. Muchas gracias, se-
Aior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
(Alguien desea intervenir en contra? Sefiorias,
atencién, que vamos a someter a votacion los tres
dltimos proyectos de Convenios. En primer lugar,
el punto 6 del orden del dia, colaboracién, des-
arrollo y ejecucion de programas de salud piblica.

Comienza la votacién. (PausA). Resultado, sefior
Cristébal.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 22; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Se coucede la autotizacién
solicitada por el Gobierno de Navarra para la for-
malizacién del Convenio a suscribir con la Admi-
nistracién Central del Estado para la colaboracién,
desarrollo y ejecucidn de programas de salud pi-
blica.

Seguidamente votamos el punto séptimo del
orden del dia. Comienza la votacién. (PAUSA).
Resultado, sesior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 32; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.
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SR. PRESIDENTE: Se concede la autoriza-
cidn solicitada por el Gobierno de Navarra para
la formalizacién del Convenio a suscribir con la
Administracién Central del Estado para el desarro-
llo y ejecucién del Programa de Seguridad Quimica
de Plaguicidas.

Y el dltimo Convenio, solicitamos la votacién
de sus sefiorias. Comienza la votacién. (PAusA).
Resultado, sesior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cristébal
Garcia): Votos a favor, 30; en contra, ninguno;
abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Se concede, asimismo, la
autorizacién solicitada por el Gobierno de Navarra
para la formalizacién del Convenio a suscribir con
la Administracién Central del Estado para el des-
arrollo y ejecucién de programas de atencién al
medio,

Interpelaciéon presentada por el Grupo Parla-
mentario Popular sobre medidas a adoptar
por el Gobierno de Navarra como responsa-
ble de la gestién de Industrias Mocholi, S. A.

SR. PRESIDENTE: Y entramos en el noveno
y dltimo punto del orden del dia, «Interpelacién
presentada por el Grupo Popular sobre medidas a
adoptar por el Gobierno de Navarra como respon-
sable de la gestién de Industrias Mocholi, S. A.».
Serior Del Burgo, tiene la palabra por un tiempo
de diex minutos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sesior Pre-
sidente, sefiorias, yo quisiera que en esta ocasion
mis palabras estuvieran exentas de cualquier tinte
de demagogia. Quisiera que mi intervencién no se
calificara, en absoluto, como electoralista, y lo sien-
to de veras que éste sea el #ltimo acto de este
Parlamento, porque ésa no era la intencién del
Grupo Popular. Yo quisiera sobre todo que del
debate de esta Cimara saliera una solucién para los
problemas de los trabajadores, que, en definitivas
cuentas, es lo que realmente importa en este
asunto.

En este problema de Industrias Mocholi bay
dos cuestiones perfectamente diferenciadas. Una
que bace referencia al pasado y, por tanto, abt ten-
dremos que bacer una valoracién politica de la ges-
tién del Gobierno en esta materia; y otra que hace
referencia al futuro. (Como buscamos las solucio-
nes adecuadas para que este problema se resuelva
de una forma satisfactoria? Y yo celebro que el
Grupo de UPN hubiera presentado en su dia una
pregunta al sefior Consejero, porque en el debate
que se produjo en la Comisién se anticiparon o se

expusieron, mejor dicho, por el Consejero de In-
dustria una serie de manifestaciones, se aportaron
una serie de datos, que son absolutamente necesa-
rios para este debate, pero que ya los tenemos que
dar por reproducidos. En la intervencién del sefior
Consejero, se desprendié una especie de excusa de
responsabilidad: el Gobierno no tiene la responsa-
bilidad de lo que ba ocurrido en Industias Mocholi,
abi babta unos érganos de gobierno; incluso bizo
referencia a la vigencia del Consejo de Administra-
cién de la Sociedad, que son los que ban tomado
las decisiones, y el Gobierno nada tiene que ver.
No se hable de tutela por parte del Gobierno de
Industrias Mocholi. Y la verdad es que estas ma-
nifcstaciones no son ciertas, no coinciden con la
realidad de lo ocurrido en 1984.

Mocholi, se dijo entonces, y aqui tengo recortes
de prensa, cuando el sefior Urralburu visité la fac-
toria, cra el modelo socialista para salir de la cri-
sis. Mocholi era un modelo de intervencién pibli-
ca. Todo esto se transmitié a los medios de comu-
nicacién, como consecuencia de la visita del sedior
Presidente del Gobierno y del Consejero de Indus-
tria. Y no se desmintieron, sefior Consejero; me
estd baciendo que no con la cabeza, pero yo aqui
tengo los recortes del Diario de Navarra, en el que
se lee: «Un modelo de intervencién piblica». «Mo-
choli —Navarra Hoy—, el modelo socialista para
salir de la crisis», segin las valoraciones que la
UGT, Unién General de Trabajadores, bacta al

respecto.

cEn qué ba quedado el modelo socialista para
salir de la crisis? Pues ba quedado en que en estos
momentos el Gobierno de Navarra tieme cuatro-
cientos millones de pesetas comprometidos o perdi-
dos en Industrias Mocholi. Y no cabe decir, como
se dijo en Comisién, que el Gobierno carecia de
responsabilidad. El Gobierno la tiene, yo no digo
plenamente, pero si en un grado importante. Por-
que el Gobierno, hay que recordarlo, en virtud del
compromiso firmado el 6 de diciembre de 1984,
nombré la mayoria de los siete miembros de la Co-
misién Ejecutiva que se iba a encargar de la gestion
de la empresa. Cierto, y lo dice el articulo séptimo
de este compromiso, que «la Comisién Ejecutiva
tendrd todas las facultades que los Estatutos conce-
den al Consejo de Administracion, excepto las in-
delegables»; pero, en cuanto a las indelegables, el
acuerdo establecia que «el Consejo de Administra-
cién ha adquirido a su vez el compromiso irrevo-
cable de ejercitarlas de conformidad con las instruc-
ciones que al efecto le sefiale la Comisidn Ejecuti-
va. Y la Presidencia de la Comisién Ejecutiva re-
caerd necesariamente en uno de los miembros que
designe la Administracién Foral». Consecuente-
mente, sefior Aragdn, ésta es una empresa gestio-
nada, gestionada desde o con mayoria de represen-
tantes de la Administracién Foral, dependientes y
designados por el Gobierno de Navarra.
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¢Para qué, ademas, se configurd este Comité de
Gestion o esta Comisidn Ejecutiva? Para poner en
marcha un plan de viabilidad aprobado por el Go-
bierno de Navarra o aprobado por la Consejetia de
Industria del Gobierno de Navarra. Un plan que se
suponia viable, encargado a una empresa, creo yo,
seleccionada por el propio Gobierno de Navarra. Y
a partir de abi se adoptaron una serie de decisiones
en las que el Gobierno de Navarra estaba plena-
mente implicado. A la vista de ese plan se conce-
dieron una serie de cuantiosas ayudas, de un plan
que se suponia que era viable. Y digo se suponia,
porque tal vex y aqui esté la responsabilidad po-
litica del Gobierno, tal vez no se dieron en la apro-
bacién de aquel plan los requisitos necesarios que
el propio Consejero, en una carta remitida hace
unos dias, el 14 de marzo, al Comité de Empresa
de Mocholi, establece como indispensable para que
las ayudas propias del Gobierno de Navarra se pu-
dieran conceder. «Conviene recordar —dice en esa
carta— que la Ley Foral de empresas en crisis per-
mite acoger a aquellas empresas que, afectadas por
la crisis basta el punto de poner en peligro su pro-
pia subsistencia, se bayan incapacitadas para supe-
rar por si mismas esa situacién, debiendo, no obs-

tante, tener la posibilidad de relanzarse en aplica-

cién de un plan de viabilidad rigurosamente reali-
zado y debidamente contrastado, que demuestre ra-
zonablemente su futuro saneamiento y relanzamien-
to con la aplicacion de alguna de las ayudas en ella
contempladas, fundamentalmente, avales y subven-
ciones».

¢Tuvo en cuenta esos requisitos el Gobierno de
Navarra, cuando, ni siquiera tenia el marco de la
Ley Foral de empresas en crisis, anticipd doscientos
millones de pesetas o concedié un aval de dos-
cientos millones de pesetas a través de la empresa
SAFIN g Industrias Mocholi? ¢Ese plan de viabi-
lidad que se le ofrecta fue rigurosamente contrasta-
do? ¢Se tomaron después las determinaciones pre-
cisas para asegurar el cumplimiento del plan? ¢Se
veld por el Gobierno de Navarra, desde la Conse-
jeria de Industria, el cumplimiento de las previsio-
nes? ;Se selecciond adecuadamente al personal di-
rectivo de esa factoria? Hay que recordar que el
primer Director General que tuvo esa empresa ca-
recia de experiencia en direccidn general. No sé co-
mo se hizo la seleccién, pero lo cierto es que abi
se cometi6, probablemente, un primer fallo, desde
el punto de vista de la gestion: encomendar una
empresa en estas circunstancias a quien no habia
nunca dirigido una empresa de estas caracteristicas.

Es evidente gue el Gobierno de Navarra, el se-
fior Consejero de Industria, tiene una clara respon-
sabilidad politica en este asunto, porque el asio 86
las cosas ya empiezan a ir muy mal y se realiza un
nuevo plan de viabilidad. Y claro, no cabe decir
que es que los mercados fallaron, que la competi-
tividad era extraordinariamente importante, que al-
gunas operaciones comerciales, especialmente, con
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Gran Bretafia, fracasaron, no cabe decirlo porque
la situacién del sector del mueble, todos sabtan en
1984 que era una situacién lamentable. Por tanto,
sefior Consejero, nos da la impresion de que en este
asunto se bhan comprometido importantes recursos
econdmicos de la Hacienda de Navarra por falta de
una adecuada gestion, y ésa es la valoracidn que
nuestro grupo politico bace a la vista de la infor-
macién de que dispone sobre todo del devenir de
este asunto a raiz de 1984,

Pero he dicho antes que lo que importa es el
futuro, que lo que importa es la solucion, que lo
que importa es superar el grado de frustracién en
que se encuentran los trabajadores de Industrias
Mocholi, como consecuencia de lo que ellos supo-
nen que es una cerrazén del Gobierno al didlogo,
porque hasta el momento no han conseguido, al
menos ast lo expresan pablicamente, tener un dii-
logo abierto y sin condicionamientos con el Go-
bierno de Navarra,

Porque, jqué piensa un trabajador de Indus-
trias Mocholi que el afio 84, ilusionadamente, dio
su aprobacién a un plan de viabilidad que se le
ofrecia, que comportaba sacrificios indudables por
su parte y del que esperaba que iba a garantizar su
puesto de trabajo? ¢Qué es lo que puede pensar en
estos momentos un trabajador que no tiene cono-
cimientos sobre temas de mercado, sobre temas de
competencia, sobre temas de mercados exteriores,
sino que lo que tiene es su capacidad de actuar en
un puesto de trabajo determinado y fiarse, 16gica-
mente, de quien le ofrece con solvencia técnica, eco-
ndmica y politica un plan de relanzamiento de la
empresa? Que a los dos afios se encuentre en la
posibilidad de tener que cesar en su puesto de tra-
bajo, eso es lo que piensa y si quien le ofrece en su
momento la solucion a la crisis resulta que parece,
digo parece, se cierra al didlogo, no cabe duda que
en ese trabajador tiene que haber una sensacién de
evidente frustracion. Porgue lo que se le ofrece
desde la Consejeria de Industria es una solucién ya
determinada pero no muy concretada.

Se dice que la dinica solucién que hay es o bus-
car un empresario, cosa que es metafisicamente im-
posible en estas circunstancias, o crear una sociedad
anénima laboral. Eso es lo que se dijo en Comision
y eso es lo que parece que se mantiene. Pero no se
especifican las condiciones de creacién de esa so-
ciedad andnima laboral, ni se da respuesta a la se-
rie de interrogantes que abt se pueden plantear.
¢Cudntos son los trabajadores que en una reestruc-
turacion de plantilla tienen que cesar? ;Qué indem-
nizaciones van a recibir esos trabajadores como con-
secuencia del cese en la plantilla, o mejor dicho, de
su no incorporacién a la sociedad anénima laboral?
¢Cudndo van a poder cobrar las indemnizaciones?
¢Qué va a ocurrir con la capitalizacidn de la SAL,
de la sociedad anénima laboral, en cuanto a qué
van a temer que aportar los trabajadores unos de-
terminados ingresos procedentes de sus fondos de
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garantia salarial? ¢En qué medida se va a compro-
meter la Administracién a favorecer que esa empre-
sa, la nueva sociedad andnima laboral, tenga una
adecnada financiacién inicial, una tesoreria inicial?
¢Si esa sociedad anénima laboral va a poder adqui-
rir, lo cual seria una garantia a su vez para los tra-
bajadores que permanezcan en ella, los activos de
la Sociedad, desde este momento, para conseguir
que el activo de esa sociedad sea un beneficio real
y tangible para el trabajador en caso de pérdida del
negocio? ¢En qué medida el Gobierno va a ayudar
a la configuracién de una nueva direccién general,
verdaderamente dificil, en la situacién por la que
atraviesa la empresa?

Yo creo que el serior Consejero de Industria
deberia sentarse a negociar con el Comité de Em-
presa de los trabajadores de Mocholi, sin condicio-
namientos previos, con clarificacién de la informa-
cion, para que nadie pueda manifiestar que la Ad-
ministracién Foral estd cerrada de banda, para decir
que la Administracién Foral lo dnico que ofrece es
o lo tomas o lo dejas.

Todos sabemos que ocurre otra cosa, en una si-
tuacidn de conflicto y en una situacién de buelga.
Los primeros dias, evidentemente, la plantilla tie-
ne una unidad monolitica; pasa el tiempo, no hay
recursos econdmicos, hay necesidades familiares
que cubrir y poco a poco la capacidad de resisten-
cia se va resquebrajando. Eso lo sabe muy bien el
seiior Consejero de Industria. Lo que pasa es que
tal actitud la puede aplicar un empresario que so-
lamente esté guiado por una finalidad de beneficio
personal. No lo puede aplicar un Gobierno entre
cuyos miembros hay sindicalistas como el propio se-
fior Aragén. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Para contestar a la interpelacién del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra, en nom-
bre del Gobierno, el sefior Aragén, Consefero de
Industria, Comercio y Turismo, también por un
tiempo de diex minutos.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sefior
Presidente, sefiora y sefiores Parlamentarios, antes
de entrar en el fondo de lo que es la interpelacion,
decirle que yo creo que ningiin Parlamentario de
esta Cémara ha llegado a la conclusién, después de
la intervencién del sefior Del Burgo, de que el se-
fior Del Burgo no queria hacer electoralismo.

Yo desde luego, antes de entrar en el fondo,
quiero bhacerle algunas matizaciones. En primer
lugar, ni el Presidente del Gobierno de Navarra ni
el Consejero de Industria ban manifestado nunca,
ni phblica ni privadamente, que la gestién de Mo-
choli o la solucién de Mocholi en el afio 84 era
un modelo de gestién socialista, nunca, ni el Presi-
dente ni el Consejero de Industria, ni ningin miem-
bro de este Gobierno.

No hay ninguna excusa de responsabilidad. Le
voy a repetir muchas cosas de las que ya dije en
Comisién al sefior Gurrea. Ninguna excusa, Sim-
plemente poner las cosas en su sitio, poner las co-
sas en su sitio. Si tuvo en cuenta el Gobierno de
Navarra cuando dio aquel aval, sefior Del Burgo,
se hicieron auditorias y se bicieron mds de un es-
tudio de viabilidad, més de un estudio de viabili-
dad, y se decidié por la solucién que en aquel mo-
mento parecia razonablemente viable y miés conve-
niente, sobre todo para los trabajadores, No se en-
comendd la gestion a ningin Director General sin
experiencia; concretamente, el que estuvo coordi-
nando la gestion del plan de viabilidad en su elabo-
racidén, mejor persona que ésa para llevarlo a cabo
me parece que no ibamos a encontrar.

He de decirle, sefior Del Burgo, que una cosa
Si que me extrafia, mejor dicho, dos. Me extrafia
la actitud suya con respecto a los trabajadores,
cuando en algin encuentro ya anterior, bace dos o
tres afios, usted como profesional y yo como res-
ponsable de la politica industrial, la verdad es que
usted tenia otras inquietudes con respecto a los
trabajadores, muy distintas, en otros casos, que no
el caso de Mocholi.

Extrafieza también por su inquietud a estas altu-
ras, sefior Del Burgo. Tengo aqui una solicitud con
263 firmas de los trabajadores de Mocholi, pidién-
dole a usted, en marzo del aiio 84, ayudas finan-
cieras para sacar la empresa adelante. Me consta
que recibid al Comité, para decirle que la solucién
era el FOGASA. (Pausa).

En la parte expositiva de su interpelacién se
vierten, como ya le he dicho, conceptos bastantes
similares a los que el sefior Gurrea exponia en su
pregunta. Se menciona, por ejemplo, que Indus-
trias Mocholi es una Sociedad objeto de una pro-
teccion especial por parte del Gobierno de Nava-
rra. Igualmente se habla que el Ejecutivo es el res-
ponsable de la gestién de la empresa y, como con-
clusion logica a su razomamiento, se termina pre-
guntando por las acciones que el Gobierno de Na-
varra piensa llevar a cabo para afrontar el futuro de
la empresa.

Entiendo que se parte de premisas erréneas v,
por tanto, la conclusién no se ajusta a la realidad.
A pesar de que en la Comision parlamentaria co-
rrespondiente se dieron argumentaciones, yo creo
que amplias, vuelvo a exponer alguna de ellas ante
el Pleno de esta Cimara.

En primer lugar, be de afirmar que Industrias
Mocholi, no es objeto de una proteccién especial
por parte del Gobierno de Navarra, ya que tiene
el mismo tratamiento que todas las empresas aco-
gidas a la Ley 1/85, reguladora de la concesién de
ayudas para el saneamiento y relanzamiento de em-
presas en crisis. Es decir, es una mis de las in-
cluidas en este programa de ayudas y lo dnico que
la diferencia de las demiés es lo relativo a sus pro-
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pias caracteristicas como empresa, es decir, su ac-
tividad, sus proyectos y las ayudas concedidas al
tratar de encauzar esos proyectos, todo ello contem-
plado en la mencionada Ley 1/85, y en ningdin ca-
5o su tipo de vinculacidn es distinto al de otras
empresas acogidas también a esta Ley.

Bien es verdad que, en aplicacidn de las direc-
trices contenidas en los acuerdos que en su dia fir-
maron la parte empresarial y los trabajadores, el
Consejo de Administracién de la Sociedad procedid
a la creacion de lo que se ba dado en lamar, y ast
figura en los acuerdos, Comisidn Ejecutiva, que en
realidad era una Comisién apoderada por el propio
Consejo y al nombramiento de sus componentes,
los cudles, a su vez, fueron designados, segiin se
establecia en los mencionados acuerdos.

Esta Comisién Ejecutiva, y siempre segdn lo
estipulado en los acuerdos, cuenta, efectivamente,
con todas las facultades delegables del Consejo de
Administracion, lo que naturalmente le confiere
poderes en su favor, pero conviene no olvidar que
el Consejo de Administracién permanece vy, por
tanto, debe ejercer sus funciones de mdximo res-
ponsable de la gestién de la Sociedad, segiin le con-
fiere la vigente Ley de Sociedades Anénimas. A
mayor abundamiento, en la propia Comisién exis-
te un representante del Consejo de Administracién,
que, aungue minoritaria, tiene voz y VOIO, NO CONS-
tando hasta el momento en ninguno de los acuerdos
tomados por esta Comisién el voto en contra de
esta representacicn, lo que significa, parace ser
evidentemente, la aceptacién de cuantas resolucio-
nes ba tomado dicha Comisién Ejecutiva.

Igualmente, el Consejo de Administracién co-
mo tal, tampoco ha manifestado nunca su oposi-
cién a las decisiones de la Comisién Ejecutiva, lo
que, naturalmente, supone la aceptacidn de las
mismas, tomdndolas como Suyas y, por tanto, asu-
miendo la responsabilidad que de ellas pueden de-
rivarse, toda vez que, indica la Ley de Sociedades
Andnimas, es el responsable de la gestion de la
Sociedad. Es cierto que, segin consta en los acuer-
dos, el Gobierno de Navarra detenta el usufructo
del 60 por 100 de las acciones. También es cierto
que la Ley de Sociedades Andnimas dice que el
usufructo concede al usufructuario el derecho a los
dividendos, salvo que los Estatutos sociales conce-
dan otro, que no es el caso, pero, sin embargo, i,
efectivamente, los acuerdos dicen que le confieren
otros derechos que no sélo los de dividendo.

Pero el Gobierno de Navarra no ba pretendido
nunca en ningin momento tener el control de la
gestion de la Sociedad, como lo demuestra el be-
cho de que, teniendo el voto del 60 por 100, ha
decidido en Junta General, por ejemplo, algo que
podia haber becho perfectamente, como es modifi-
car el Consejo de Administracién al que podia ba-
ber bhecho llegar, con el 60 por 100, su destitucion.
Unicamente, ha pretendido, a través de una Comi-
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sién apoderada, velar por el buen fin de los fondos
pliblicos aportados y tratar de apoyar en lo posi-
ble la realizacién del plan, evitando que volunta-
riamente se desviara de las previsiones. (PAUSA).

Con lo expuesto creo que queda suficientemen-
te demostrado quién es el responsable real de la
gestién de la compania. Con lo que se debe con-
templar ol Gobierno de Navarra, dnicamente, bajo
el prisma principal de la aportacién de unas ayu-
das contempladas en el plan de viabilidad y en los
acuerdos que en su dia se establecieron.

En cuanto a si éstas eran o no las idéneas, es
preciso tener presente que, ante la grave Situacin
en que se encontraba la compaiiia, al final del ejer-
cicio del afio 84, como ya se ha dicho, fue elabo-
rado un plan de viabilidad a través del cual se pre-
sumia que razonablemente tendria posibilidades de
relanzamiento con la aplicacién de las medidas que
en &l se contemplaban vy suponiendo que los pars-
metros fundamentales que componen la cuenta de
explotacién tuvieran, a lo largo de los afios de du-
racién del plan, el comportamiento esperado tras el
minucioso andlisis de los mismos que supuso la
elaboracidn del plan y su posterior contrastacién.
Este plan de viabilidad fue en su momento acep-
tado como de posible realizacién por las partes
implicadas, tanto accionistas como trabajadores que
lo asumieron manifestando expresamente, como lo
dicen los acuerdos, su disposicién a soportar los sa-
crificios que requeria la conviccién de que era ra-
zonablemente factible. No obstante, parece opor-
tuno volver a recordar, una vex mis, que la Ley Fo-
ral reguladora de la concesién de ayudas para el sa-
neamiento y relanzamiento de empresas en crisis
dice textualmente en su preémbulo: «Los poderes
piblicos no pueden ignorar la existencia de otras
empresas afectadas de manera mis profunda por
la crisis hasta el punto de poner en peligro su pro-
pia subsistencia y que se ballan pricticamente inca-
pacitadas para superar por si mismas esta Sittacion.
—Sigo textualmente—. No cabe duda que la salida
de la crisis es para estas empresas tarea dura y difi-
cil, pero tampuco puede olvidarse que, al menos en
alguna de ellas, dicha meta puede alcanzarse tras
la aplicacién de un plan de saneamiento y relanza-
miento de aguellas empresas cuya viabilidad futura
baya quedado patente tras la realizacion de las audi-
torfas y diagndsticos técnicos pertinentes».

Como ya hemos mencionado, en el caso que nos
ocupa existiuin auditorias y diagndsticos técnicos
pertinentes que permittan considerar el futuro con
viabilidad razonable, aunque dependiendo del com-
portamiento que se esperaba de los parémetros an-
tes mencionados. Estos parédmetros estaban en aquel
plan minuciosamente analizados, en el plan de via-
bilidad, pero, como en todo proyecto, unos eran
internos y, por tanto, relativamente ficiles de di-
rigir y otros eran externos y en los que la inciden-
cia de la gestién era mias dificil. De entre los ex-
ternos, por citar algunos, podemos destacar la evo-



Parlamento de Navarra

10 de abril de 1987

lucién del mercado con sus productos, el compor-
tamiento de la competencia, que yo creo que si que
es importante todo esto, contra lo que ha dicho
aqui el sesior Del Burgo, el comportamiento de la
competencia ante los estimulos de dicha evolucién,
la posibilidad de acceso de nuevos competidores
en este sector, el riesgo de las operaciones comer-
cidles que se realizan o incluso las modas que hacen
cambiar los propios disefios del producto. Todos
estos y otros no mencionados pueden hacer que,
segdn su evolucién, un proyecto empresarial tenga
éxito o fracase, o que incluso una realidad empre-
sarial consolidada en un momento determinado
quede gravemente afectada o pueda desaparecer.
Si ésta es la fuerza de accién de todas estas va-
riables, con empresas saneadas, mayor lo es, rela-
tivamente, con aquellas que parten de una situa-
cién delicada, de una situacion de crisis, De aht
que, como se ha mencionado con anterioridad, la
Ley 1/85 ya contempla en su predmbulo la posibi-
lidad de que s6lo sean algunas de las empresas aco-
gidas a ella las que alcancen el objetivo deseado del
éxito.

Si @ la posibilidad de que alguna de estas va-
riables pueda perjudicar los proyectos unimos que
en este caso han sido varias de estas variables las
que han incidido en sentido negativo y se ban de-
teriorado en un plazo de tiempo muy breve y que
las nuevas medidas adoptadas en la gestion y se-
guimiento diario no ban tenido la respuesta espera-
da por seguir agravindose progresivamente las evo-
luciones negativas, se concluye en la situacién ac-
tual de absoluto deterioro.

La anterior exposicién viene al caso para tratar
de clarificar la afirmacién de que las medidas no
eran las idéneas. Es muy ficil a bechos consuma-
dos hacer una afirmacién de esta naturaleza, pero
se olvida que entre la elaboracién de un plan de
viabilidad serio y contrastado y el deterioro actual,
media un plazo de tiempo en el que se ban sucedi-
do una serie de hechos imprevisibles que lo han
afectado negativamente y que, pese a los esfuer-
205 de los gestores de la compafita por tratar de
corregir esa tendencia mnegativa por ser factores
externos en lo que poco se puede influir, han con-
cluido en la inviabilidad actual en estas condicio-
nes.

No obstante y llegado este punto, creo de in-
terés, como lo bice en Comision, repasar un poco
esta bistoria reciente de la empresa para que todos
seamos conscientes de cudles ban sido las verda-
deras causas de este deterioro.

Por una parte, como consecuencia de la propia
puesta en marcha del plan de viabilidad que obligé
a la reorganizacién de la empresa, unido a que se
apuntaron ya sintomas de recesién en el mercado
nacional y potenciada esta accién megativa con la
decisién de romper las relaciones comerciales que
existian con las empresas de Valencia que integra-

ban el antigno Grupo, ya que éstas entraron en
situacidn de suspensién de pagos y no cumplieron
sus compromisos. Las ventas también se resintieron
gravemente, por lo que se realizé un gran esfuerzo
de captacién de nuevos mercados que fructificé, co-
#10 ha dicho el sesior Del Burgo, recordando mi in-
tervencion en Comisidn, fundamentalmente en el
Reino Unido, obteniendo en los dltimos meses del
afio 85, importantes pedidos que permitieron re-
componer la cifra anual de ventas.

Las gamas demandadas de productos, por los
nuevos mercados, no permitian un precio de venta
por unidad, superior al aplicado, pero, sin embar-
£0, Su costo era netamente mis elevado al tener una
componente de material y mano de obra directa
superior proporcionalmente al producto deman-
dado por el mercado nacional. Como consecuencia
de esto, la cifra de ventas se recuperé pero el re-
sultado final quedd deteriorado respecto a la pre-
visién. Si a esto se afiade la incidencia del costo
de otros factores, como el mayor costo del trans-
porte, la infrautilizacion de los medios de distri-
bucién nacional que concluyé en una reorganiza-
cién de los mismos con el consiguiente costo afia-
dido y la estructuracién del mercado francés, que
necesariamente se llevé a cabo ante la atomizacién
Y consiguiente pérdida de rentabilidad de dicho
mercado. Finalmente el resultado fue netamente
inferior al previsto.

El equipo gestor en ese momento considerd que
estas reestructuraciones organizativas puestas en
marcha en el afio 85 dieran su fruto en los siguien-
tes efercicios. Asi se afrontd el ejercicio del 86, con
problemas de tesoreria, con el mercado nacional
en recesion, con un notable incremento de los im-
pagos que hacen obligada la seleccion de las ope-
raciones de venta y para culminar esta situacion,
con la constatacién de que estin accediendo al mer-
cado competidores que pueden vender mis barato
por no tener que soportar sus ventas estructuras
como la que en ese momento tenia esta compatiia.

El mercado de exportacién, al haber desmonta-
do la red de distribucién francesa, se limita a unas
pocas ventas en el mercado checoslovaco y al re-
cientemente incorporado, como he dicho, mercado
del Reino Unido, Entre tanto se produce otro be-
cho inesperado, que yo creo que también bhay que
considerar, contra lo que ha dicho antes el sefior
Del Burgo, que precipita el deterioro de la empresa.
Llegados los plazos de vencimiento de las princi-
pales operaciones de ventas bechas en el Reino Uni-
do, resultan fallidas en su pago. En este momento,
con la tesoreria agotada y con los mercados tan de-
teriorados, los érganos gestores de la sociedad de-
ciden la conveniencia de que una consultora exter-
na, partiendo de esa situacion real, elabore un es-
tudio de empresa que permita sacar conclusiones
sobre la viabilidad futura de la misma y plantee
otras alternativas totales o parciales.
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~ Como medida a corto plazo para subsistir basta
obtener las conclusiones anteriores se establece un
sistema de minimos que atiende fundamentalmente
la tesoreria de forma que ésta se gemere al menos
para hacer frente a las necesidades mds perentorias.
A primeros del segundo semestre del afio 86 se re-
cibe el estudio gque en sintesis refleja la inviabili-
dad de la actual empresa por falta de mercado su-
ficiente en las condiciones actuales, exceso de es-
tructura; también detecta, imposibilidad de bacer
frente a los pasivos, e inadecuacion de la red de dis-
tribucién, Como dnica situacién o solucién vilida
apunta la de adaptarse a la menor cuota de mer-
cado, reduciendo la produccién y ajustando la es-
tructura, cambiar la cultura de la empresa, obtener
financiacién suficiente sin cargas, y prescindir, so-
bre todo haciendo mucho hincapié en esto, de los
pasivos que agobian a la compafita. Este estudio
ba sido minuciosamente analizado por las partes
afectadas y contrastado en infinidad de ocasiones
con los técnicos de mi Departamento, y conmigo
mismo en alguna de ellas, en més de una de ellas,
pudiendo, por tanto, afirmar, que hemos estado y
seguimos estando, quiero bacer bincapié en esto,
permanentemente dispuestos al didlogo con el fin
de asesorar en todo lo preciso respecto a este es-
tudio y la posible salida apuntada u otras que sean
posibles para conseguir una situacion definitiva de
la compaiiia.

No obstante, y entrando en analizar las causas
que se entiende pueden ser el origen del conflicto
actual, debo afirmar que el Comité de Empresa, en
un principio, dnicamente demandd nuevas ayudas
de acuerdo con la actudl situacién de la empresa.

Como sin duda recordarén, esta Ley exige pa-
ra conceder las ayudas, como ya ha dicho el sefior
Del Burgo, que menciona la propia Ley, que la
solicitud esté acompariada, y digo textualmente, de
un informe-propuesta, de un plan de saneamiento
y relanzamiento coberente y realista con cuya apli-
cacién queda razonablemente demostrada la viabi-
lidad futura. Igualmente en el predmbulo de la Ley
menciona que «dicha meta pueda alcanzarse tras
la aplicacién de un plan de saneamiento y relanza-
miento de aquellas empresas cuya viabilidad futura
baya quedado patente tras la realizacién de audito-
rias y diagnésticos técnicos pertinentess. (PAUSA).

Efectuados recientemente los diagndsticos, las
conclusiones son las ya comentadas de que la cifra
posible de negocio no es suficiente ni qun ajustada a
la estructura para sacar adelante la empresa con el
enorme pasivo que arrasira en este momento, por
lo que, siendo tan clara la inviabilidad en las con-
diciones actuales, no es posible volver a contemplar
la concesion de nuevas ayudas con arreglo al texto
legal, cuando el proyecto desembocaria inexora-
blemente en un nuevo fracaso.

Por otra parte y poniendo en prictica las nor-
mas mis elementales de buena administracién, mu-
cho mis tratindose de fondos péblicos, algo que
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también menciona el sefior Del Burgo en su in-
terpelacion, es preciso garantizar las aportaciones
que se realizan, lo que ya no seria posible dado
que la totalidad de los inmuebles, instalaciones y
maquinaria que posee esta empresa en este momen-
to se hallan ya hipotecados por la Comunidad Foral
como garantia de las ayudas concedidas en su dia.

Ante estq respuesta por parte de mi Departa-
mento, el Comité de Empresa optd por reivindicar
para la misma compafita la tutela o la capitalizacion
por parte del Gobierno de Navarra. Este plantea-
miento no ha sido aceptado por cuanto que la Ley
Foral 1/85 no contempla esta posibilidad v al mar-
gen de la misma ban sido muchas las veces que se
ba manifestado ya la voluntad del Gobierno de no
capitalizar las empresas acogidas a esta Ley.

Entrando en el contenido mdés sustantivo de
la interpelacién y en consonancia con todo lo ex-
puesto, debo manifestar que no es el Gobierno de
Navarra quien debe imponer ninguna medida res-
pecto a la compaiita. Las posibles medidas que de-
ben tomarse es una cuestion que debe ser, en prin-
cipio, discutida entre las partes, es decir, empre-
sario y trabajadores. No obstante ello, y como ya es
notorio, el Gobierno de Navarra estaria y esté en
condiciones de apoyar algin proyecto empresarial
que resultara razonablemente viable, siempre que
no se trate del proyecto actual que ba quedado
claramente demostrado como inviable.

El nuevo proyecto, entendemos, deberia nacer
con una estructura bien dimensionada, con una
nueva filosofia de empresa y con el pasivo propio
del inicio de una actividad, debiendo intentarse la
consecucion, y se puede conseguir con ayudas, tam-
bién, del Gobierno de Navarra, la consecucién de
los mayores recursos propios posibles a fin de te-
ner la minima carga financiera. Todas estas premi-
sas deseables sélo son alcanzables, entendemos nos-
otros, a partir de la situacién actual, medionte la
transformacion en una empresa de trabajo asociado
que permita aligerar los pasivos actuales, disponer
ademis de liguidez inmediata circulante por los
recursos que podian conseguir los propios socios de
todas las administraciones y acomodar la estructura
a las nuevas necesidades.

He de decir que, al bilo de lo que comentaba
el sesior Del Burgo, ha habido didlogo, estamos
dispuestos a que tengamos todo el didlogo que los
trabajadores crean que es necesario, pero en honor
de la verdad debo decir que el Comité de Empresa
de Industrias Mocholi nunca ha querido saber nin-
gtin detalle de c6mo y con qué recursos se configu-
raria la sociedad anénima laboral, siempre, hasta
este momento por lo menos, han sintonizado en la
onda de la tutela o capitalizacién por parte del Go-
bierno. Sin embargo, también en honor a la verdad
be de decir que se estin manteniendo conversa-
ciones con un grupo de seis trabajadores que, se-
gin testifican ellos...



Parlamento de Navarra

10 de abril de 1987

(SE OYE UNA VOZ AL FONDO PROCEDENTE DEL
PALCO DE INVITADOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiores invitados, sefiores
invitados, guarden silencio, si no tendré que desalo-
far la tribuna de invitados.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): ...que,
segtin testifican ellos, le respaldan cien firmas.

Por ello y como manifestacidn final, quiero afia-
dir que si se presenta ante mi Departamento un
nuevo proyecto, distinto del actual, y que se adecile
a lo dicho basta abora, serd acogido, el mismo, de
forma inmediata, y una vez analizado, se le apli-
carin las medidas de apoyo que, previstas y de-
mandadas en dicho proyecto, contemple la norma-
tiva en vigor para tal tipo de situaciones.

No quiero terminar mi intervencion sin poner
de manifiesto, una vex mis, que el Gobierno, a
través del Departamento de Industria, se encuentra,
como asi ba sido siempre, a la completa disposicién
de los trabajadores para cuantas consultas, nego-
ciaciones y apoyo razonable precisen, encaminados
a la consecucién del mejor fin que sea posible para
esta empresa. Disposicion que reiteradamente ha
sido manifestada y que aprovecho esta tribuna para
manifestarla otra vez, a los efectos en el entendi-
miento de que serd a través de un didlogo positivo
como se pueda llegar al objetivo final de sacar ade-
lante el nuevo proyecto empresarial. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Su turno de réplica, si lo desea, sefior Del Burgo.
Por un tiempo de cinco minutos.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, yo lamento que el sefior Conse-
jero baya expresado su extrafieza respecto a mi ac-
titud en defensa de los trabajadores, cuando, segiin
él, en otros momentos bistéricos yo no bhe mante-
nido la misma actuacion o la misma actitud. Ha be-
cho referencia a unos supuestos profesionales que
no llego a alcanzar, porque, en cualquier caso, en
tales supuestos uno actda de mero letrado en vir-
tud de un encargo profesional. Y si tengo que re-
cordar que las tres suspensiones de pagos, que pro-
fesionalmente be llevado, siempre be procurado el
mayor beneficio para los trabajadores dentro de
una situacion en la que uno (SE OYEN VOCES EN LA
SALA) no es mis que mero letrado de una suspen-
sién de pagos provocada por una gestion empresa-
rial totalmente ajena a su actividad. O sea, que las
tisas sobran, sefior Boulandier.

Y en cuanto a la imputacion, que si me parece
mis grave, becha por un Consejero del Gobierno,
atribuyéndome que, en marzo del 84, en mi calidad
de Presidente les dije a los trabajadores de Mocho-
li que la solucién era el FOGASA, eso, sefior Con-
sejero, es un golpe bajo, verdaderamente incom-

prensible por parte de usted. Y le voy a contestar
con sus propias manifestaciones. En esta carta del
14 de marzo del 87, dice, «el Gobierno de Nava-
rra toma posesién en el mes de mayo del afio 84»,
v la atribucién que a mi me hace es de marzo del
84. Estibamos en visperas de nuestro cese defini-
tivo al frente de la Diputacin, pero afiade: «Por
aquellas fechas el Gobierno de Navarra no tenia
instrumentos legales de ningin tipo para acudir a
esa clase de situaciones empresariales». Sesior Ara-
gén, no tenia ningdin tipo de instrumentos legales
para acudir a esa clase de situaciones empresariales,
de manera que es radicalmente falso que yo hubie-
ra dado, en definitivas cuentas, con la puerta en las
narices a los trabajadores de Mocholi.

Pero toda la intervencién del Consejero y su
misma conclusidn final es la de decir que el Gobier-
no de Navarra aqui no tiene ni arte ni parte. Y las
d#ltimas palabras del Consejero son verdaderamente,
a mi me parece, incomprensibles, dichas por el se-
for Consejero de Industria. Si se presenta ante mi
Departamento un nuevo proyecto, serd acogido, et-
cétera, etcétera. Pero ;cémo si se presenta ante
mi Departamento un nuevo proyecto, sefior Con-
sejero de Industria! Usted tiene la responsabilidad
de la gestion de esta empresa en estos momentos,
usted tieme comprometidos cientos de millones de
la Hacienda de Navarra, en estos momentos, usted
tiene instrumentos juridicos a su alcance para to-
mas las decisiones precisas y sin su decisién y sin
su acuerdo no se puede bacer absolutamente nada
en Industrias Mocholi en este momento. jCémo se
puede decir, si se me presenta algin proyecto en-
tonces lo estudiaré con todo calor! Usted es el que
tiene que buscar la solucién.

La Comisién Ejecutiva esté compuesta de sie-
te miembros, cuatro a designar por el Gobierno de
Navarra, dos por los trabajadores y uno por los
actuales accionistas. La Comisién Ejecutiva tiene
todas las facultades que los Estatutos conceden al
Consejo de Administracién, excepto las indelega-
bles. Y respecto a las indelegables, el Consejo de
Administracién tiene el compromiso irrevocable de
ejercitarlas de conformidad con las instrucciones
que al efecto le sefiale la Comisién Ejecutiva. Por
lo tanto, no se puede decir que es el propio Con-
sejo de Administracién que permanece, el que debe
efjercer las competencias que con arreglo a la Ley
de Sociedades Anénimas le corresponden, porque
esas competencias ban sido integramente traspasa-
das a la Comisién Ejecutiva. Y el Consejo de Ad-
ministracién esté obligado por ese compromiso a
seguir todas y cada una de las recomendaciones o
directrices o acuerdos de la Comisién Ejecutiva. Es
asi, sefior Consejero.

¢Por qué, ademis, se constituyé la Comisién
Ejecutiva?, ¢para qué se forma una Comisién Efe-
cutiva con cuatro miembros de los siete, nombra-
dos por el Gobierno de Navarra? Pues muy senci-
llo, porque el Gobierno de Navarra tiene interés
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en que el plan de viabilidad se ejecute correcta-
mente, porque tiene interés en asegurar las garan-
ttas de la concesidn de cuantiosos avales y subven-
ciones que bace que el Gobierno tenga que adoptar
para garantizar los intereses propios de la Hacienda
de Navarra. Por eso se nombra una Comisién Eje-
cutiva en la que hay cuatro miembros, y su Presi-
dente, ademis, es hombre de confianza de la pro-
pia Administracién Foral, nombrados por el Con-
sejero de Industria o el Gobierno de Navarra.

Y se ba negado agui, cuando yo he bablado de
que Mocholi es el modelo socialista para salir de la
crisis, que eso es lo que se dijo como consecuencia
de una visita que realizé el sesior Consejero y el
sefior Presidente del Gobierno a la empresa, pero
es que yo no me invento las cosas, sefior Aragén,
yo no le he atribuido que usted o el sesior Presi-
dente del Gobiernio manifestaran esa afirmacién;
yo lo que he dicho es que se transmitié a la opi-
nién piblica, por una informacién facilitada por la
propia UGT, que ésa era, y en el «Navarra Hoy»
viene hasta entrecomillado, que puede constituir
«el modelo socialista para salir de la crisis», «es el
modelo de cogestion que nosotros defendemos»,
«valora positivamente la actitud de la Diputaciény,
etcétera, etcétera.

Y en otro medio de comunicacién, el Diario
de Navarra concretamente, cuando se hace referen-
cia a esta visita del Presidente a la factoria Mocho-
Ii, se dice que eso fue la presentacién en sociedad
de lo que puede considerarse un modelo de la politi-
ca industrial disefiada por el PSOE en Navarra. Y
que ese disefio tiene, entre otras cosas, dos puntos
fundamentales: una garantia patrimonial de las ayu-
das concedidas y un plan de viabilidad puesto en
préctica por personas de confianza de la Diputa-
cién. «En el caso que nos ocupa, se ha creado una
especie de superestructura directiva, sobre los 6r
ganos ordinarios de una sociedad andnima en la
que aparece una nueva clase de empresarios que
trabajan por cuenta de la Administracidn piblica»,
eso se dijo entonces, y, por consiguiente, en estos
momentos hay que concluir que todas aquellas ex-
pectativas quedaron frustradas. Porque las apela-
ciones a la competitividad, a los mercados, al dise-
7io, no se sostienen, seiior Aragén, no se sostienen,
porque un plan de viabilidad, precisamente, tiene
por objeto prever lo que va a pasar, prever c6mo
va a evolucionar el mercado, prever cémo se van
a comportar los competidores, porque si no no bhay
plan de viabilidad que resista; todos los planes de
viabilidad serian absolutamente ficticios porque,
naturalmente, todos hablan de previsiones.

Las previsiones de este plan de viabilidad, que
no se cumplieron, demuestran por st solas, no cabe
duda, que era un plan de viabilidad no suficiente-
mente contrastado. Y, en cualquier caso, no fue un
plan de viabilidad suficientemente controlado, por-
que babrd que analizar cudntas veces se reunid la
Comisién Ejecutiva, si esa Comision Ejecutiva era
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realmente la idénea para llevar a cabo esa gestion,
si la direccién nombrada por esa Comisién Eje-
cutiva de repente desaparece sin dejar rastro de su
actuacién, etcétera, efcétera, etcétera.

Pero a mi, y con eso termino, sefior Presidente,
lo que mas me duele es que en estos momentos el
sefior Aragén no baya aprovechado la oportunidad
para tranquilizar a los trabajadores de Industrias
Mocholi. Y la forma de tranquilizar a los trabaja-
dores de Industrias Mocholi no es decir: estamos
dispuestos a que se cree una sociedad andnima la-
boral para desarrollar un proyecto empresarial con
una estructura bien dimensionada, con un pasivo
con el minimo de cargas financieras. Concrete, se-
fior Aragén, ofrezca un verdadero plan de salida
de esta crisis empresarial. Ofrezca a los trabajado-
res cémo se va a bacer esa sociedad anénima labo-
ral. Ofrezca qué indemnizaciones se van a pagar,
en qué forma se pueden completar, si es que se
puede, las indemnizaciones del Fondo de Garantia
Salarial. En qué forma el trabajador que se queda
en la sociedad anénima laboral va a embarcarse en
un proyecto empresarial en el que compromete las
indemnizaciones que pueda recibir del Fondo de
Garantia Salarial. Todas estas cuestiones son las
que hay gque resolver, y no decir, si se presenta
ante mi Departamento un nuevo proyecto, lo aco-
geremos con todo calor, ésa no es esa la misién,
en este caso, del Departamento de Industria. Eso
seria cierto en una empresa individual o colectiva
que realmente nada tuviera que ver con la Admi-
nistracion, pero no en este caso, donde la Adminis-
tracion estd intimamente comprometida en su ges-
tién y en su desarrollo.

Sefior Presidente, por todas estas razones, nos-
otros presentamos esta interpelacion, en la espe-
ranza de que se buscara una solucién adecuada. La
verdad es que en estos momentos no existe nin-
guna posibilidad de presentar una mocién como
consecuencia de una interpelacidn. Nosotros pre-
sentamos esta interpelacién pensando, precisamen-
te, en que este Parlamento pudiera tomar alguna
decisién, y ademds recuerdo unas palabras del Con-
sejero en la Comisién, que parecian alumbrar una
posible solucién por esta via. Yo recuerdo que el
seiior Consejero dijo que, si era voluntad de este
Parlamento, se podria tratar de llegar a alguna
solucién compensatoria. Como no hay Diario de
Sesiones de las Comisiones, no tengo seguridad de
que fuera exactamente asi como lo dijo. Por eso
nosotros presentamos una interpelacién, con la es-
peranza de que pudiera hacerse una mocién en la
que se le facultase al Gobierno de Navarra para
adoptar algdn tipo de decisiones, si, efectivamente,
es indispensable que se adopten. Yo creo que hay
soluciones juridicas para que la sociedad anénima
laboral pueda iniciar su actividad con los activos en
su plenitud, entregados a esa sociedad, y con ga-
rantias plenas para los trabajadores. Pero a mi,
como representante de un grupo politico, no me
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corresponde el disefiar esa politica de futuro. Si
Yo tuviera esa responsabilidad, sefior Aragdn, ten-
g4 la seguridad, y esto no es electoralismo, de
que no estariamos ya con casi dos meses de buelga.
(MurmuLLros). Y muchas gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. DEL BURGO TAJADURA: Lamento que
siempre se me despida por los socialistas con mues-
tras de desagrado, cuando se trata de cuestiones,
que yo comprendo que les afectan, porque basta
ahora el Partido Socialista parece que tiene el mo-
nopolio o parece tener o quiere tener el monopo-
lio de defensa de la clase trabajadora. Pues bien,
a la clase trabajadora la defendemos muchos, no
_solamente los socialistas. Que quede bien claro....
(APLAUSOS.)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. Vuelvo a insistir que los sefiores invitados
se abstengan, en absoluto, de expresiones de cual-
quier tipo. Si no me veré obligado a suspender la
sesién y desalojar a los mismos. Adelante, sefior
Aragén. Usted tiene también derecho a réplica.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO Y TURISMO (Sr. Aragén Elizalde): Sesor
Presidente, sefiorias, muy brevemente para con-
testar a algunas cosas que ba manifestado aqut el
sefior Del Burgo.

En primer lugar, ha sacado algunas conclusio-
nes, en el sentido de que los planes de viabilidad,
si no prevén todas las cosas que luego las variables
demuestran, por su fracaso, que no se ban ajustado
a los planes, es que son malos planes, es que no
se ban becho con rigor. Mire usted, sefior Del
Burgo, eso puede ser, pero desde luego no me
negard usted que importantes grupos empresaria-
les, que se juegan su dinero, bacen planes que lue-
go no pueden cumplir. Hace una semana, aproxi-
madamente, tuve ocasién de asistir a una comida
con una multinacional del automévil que se le han
desviado las pérdidas al doble de lo previsto, por
efemplo. Y se estin jugando muchos miles de mi-
llones de pesetas.

Ha dicho el sefior Del Burgo que en marzo del
84 no tenia instrumentos. Me tendrd que contestar
cémo capitalizaron ustedes las deudas en SAFEL,
o dieron un aval de 650 millones en PIHER. Yen-
do al Parlamento. Luego los instrumentos se pue-
den hacer, si no se tienen. Es cierto que no tenian
un marco ordinario, como tiene ahora esta Admi-
nistracién por decisién de este Gobierno, pero por
via extraordinaria ustedes en ésa y en alguna otra
empresa han becho cosas mucho mias dificiles que
las que hacemos aqui nosotros.

He de decirle para su tranquilidad, sefior Del
Burgo, que los fondos piblicos estin perfectamen-

te garantizados y tasados con garantia hipotecaria
que usted conoce perfectamente. Desde luego, tam-
bién le diré, sefior Del Burgo, que yo be ofrecido,
en base a todos los instrumentos legales que bay
en este momento, solucion a los trabajadores. Yo ya
sé que ésa no es la solucién que mis les agrada,
pero les be hablado. Mire usted, les he hablado del
circulante que podian aportar a esa empresa con
ayudas de la Administracién Central y de la Auto-
némica, les he hablado de que pueden seguir des-
arrollando su actividad con los activos que tiene
en prenda o que tiene como garantia la Adminis-
tracién con una cuota simbdlica, si es que la aguan-
ta el plan de viabilidad, y si no ya llegaremos a un
acuerdo, incluso con wuna opcién de compra de
esos activos prioritariamente a ellos. Esto también
se lo be dicho. Y les be dicho que la sociedad ané-
nima laboral no era un invento ni ganas de fasti-
diar a nadie, porque tengo, por lo menos, tanta
sensibilidad como usted en el mundo de los traba-
jadores. Simplemente porque era una férmula juri-
dica que permitta aligerar considerablemente el pa-
sivo de la compafita. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ara-
gon. Conforme a lo establecido en el articulo 179.2,
pueden hacer uso de la palabra un representante
de cada Grupo Parlamentario, excepto el Popular,
claro, para fijar su posicién. ;Sefiorias que desean
intervenir? Serior Gorricho, seiior Gurrea, sefior
Monge, me parece, y serior Cabasés. Sesior Gorri-
cho. (PAUSA). Por un tiempo de cinco minutos.

SR. GORRICHO MORENO: Seior Presiden-
te, sefiorias, la referencia al modelo socialista para
salir de la crisis es una referencia a la Ley Foral
de empresas en crisis y su aplicacién préctica ini-
ciada con Industrias Mocholi, y no a la situacién
actual de la empresa.

El modelo en otros casos se ha demostrado vé-
lido, y en ningdin caso, evidentemente, se puede
achacar al Gobierno de Navarra y st a la evolucién
de diversos factores coyunturales sumamente nega-
tivos. Su referencia, sefior Del Burgo, a la UGT,
estd totalmente fuera de lugar, tanto més cuanto
que la UGT como organizacién sindical aqui no
esté oficialmente representada y que entre los tra-
bajadores de esta empresa, también bay afiliados y
compaiieros a la misma. Usted, sefior Del Burgo,
no tiene la suficiente credibilidad entre los traba-
jadores como para presentarse aqui, demagégica-
mente, como defensor de los mismos. Estd usted
pidiendo responsabilidades politicas y habla de que
no quiere ser acusado de electoralismo, cuando
usted en su dia no ofrecié ningin tipo de solucio-
nes, como ha quedado aqui manifestado anterior-
mente, cuando tuvo responsabilidades de Gobier-
no. Cuando un plan de viabilidad fracasa por la
evolucién de los acontecimientos no se puede acha-
car la responsabilidad a quien como el Gobierno de
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Navarra no es sino mero garante del buen destino
de los fondos piblicos concedidos al amparo de
la aplicacién de una Ley y, por otra parte, usu-
fructuario de las acciones. Buen destino, que nadie
ba puesto en duda aqui v que pese a todo no ba
sido suficiente para sacar a flote la empresa.

Industrias Mocholi era hasta bace unos pocos
aiios un Grupo empresarial valenciano con varias
factorias en Valencia y una en Navarra, con una
produccién de muebles totalmente integrada en-
tre las diversas fabricas del Grupo. Esta empresa
entra en un periodo de crisis que supuso la desapa-
ricion de las fabricas de Valencia v la caida con-
siguiente de la fabrica de Nodin. El Gobierno de
Navarra establecié un marco al que pudieran aco-
gerse aquellas empresas que se encontrasem en Si-
tuacién critica, y este marco fue concretado con la
aprobacién por este Parlamento de la Ley Foral
de ayudas a las empresas en crisis. La factorta de
Nodin de Industrias Mocholt pudo en su momento
acogerse a esta Ley y beneficiarse de las ayudas
previstas en la misma, en un intento de reflota-
miento de la fébrica. El cumplimiento de los re-
quisitos de la Ley Foral de ayudas a empresas en
crisis pasaba por la elaboracién, aprobacién y acep-
tacién por todos de un plan de viabilidad que esta-
bleciese las lineas maestras por las que debieran
pasar las decisiones que avocasen finalmente al re-
flotamiento de la fibrica.

El plan de viabilidad fue aceptado y aprobado
y se puso en marcha, pero todo un conjunto de
factores coyunturales se ban dado la mano para ba-
cer inviables los objetivos previstos en el plan de
viabilidad. La situacién del mercado en constante
recesion, los problemas de impagados con la clien-
tela, la catda de las exportaciones, nos ban llevado
a la situacién actual de prictica quiebra de la
empresa.

No, en dltimo lugar, babria que destacar los
esfuerzos realizados por los trabajadores para sacar
adelante la empresa. Esfuerzos que se ban demos-
trado desgraciadamente insuficientes para atenuar
los malos resultados obtenidos por la empresa en
los dltimos ejercicios.

Nuestro Grapo, el Partido Socialista, considera
que en el momento presente hay que buscar solu-
ciones alternativas que deben pasar por el estudio
en profundidad del mercado y de los productos. Y
en consecuencia con todo ello, proceder al redimisio-
namiento adecuado de la plantilla para conseguir la
estrictamente necesaria. La solucion final, sea bajo
la férmula sociedad anénima laboral u otra férmula
cualquiera, requerird en todo caso la méixima tigu-
rosidad y profesionalidad y una discusién a fondo
de las posibles salidas a la actual situacién para
que la nueva empresa que en su caso pudiera crear-
se pueda salir adelante y no tenga de entrada pesa-
das cargas que bagan inviable su funcionamiento.

La nueva empresa deberia contar con todas las
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ayudas posibles del Gobierno de Navarra que per-
mitan las mejores condiciones de partida al inicio
de sus actividades.

Y finalmente, al conjunto de los trabajadores
excedentes, babré que ofrecerles las posibles fér-
mulas pactadas para conseguir una salida lo menos
traumdética que se pueda.

Responsabilidad de todos, Comité de Empresa,
trabajadores, Gobierno de Navarra, serd establecer
férmulas que permitan alcanzar las soluciones que
se apuntan, que todos deseamos para que esta em-
presa y sus trabajadores, a sabiendas de que todos
deberin ceder algo en aras de alcanzar esa solucién
factible sin demagogias ni electoralismos. Sefior
Presidente, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gorricho.
Sedor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
sefiorias, el turno es de explicacién de la posicién
de mi Grupo Parlamentario, y tengo que empezar
diciendo que la posicién de mi Grupo se manifesté
con absoluta claridad en la comparecencia que hizo
el sefior Consejero en la Comisién correspondiente,
bace, pues, posiblemente, semana y media. Y debo
lamentar que en ese periodo de semana y media el
sefior Consejero se haya limitado a explicar exac-
tamente lo mismo que explicé en Comisién, a bacer
las mismas afirmaciones y, en definitiva, a presen-
tar como salida a la crisis, a esta segunda crisis de
la empresa Mockoli o Mocholi, la que nos ofrecié
en aquel momento. Y les aseguro, sefior Presidente
y sefiorias, que yo esperaba esta comparecencia y
mi Grupo la consideraba interesante por la opor-
tunidad que-debiera baber sido para poder encarar
al Presidente del Gobierno, que es el auténtico res-
ponsable de la gestién del Gobierno de Navarra,
posibilidad que queda frustrada desde el momento
en que ¢l sesior Presidente no ha acudido a esta
sesién de la Cimara, sin que sepamos si mds altos
deberes de represemtacion excusan suficientemente
el que no esté en la Cimara. No voy a pedir la
misma responsabilidad al sefior Ancizar, también
ausente de esta Cémara, porque realmente no estd
aqut como Secretario de la UGT, sino como Parla-
mentario. Pero st que tengo que poner en eviden-
cia esa concordancia en cuanto a la ausencia boy,
aqut, en esta Cimara, para contraponerla con la
presencia de ambos, y también con un palco mucho
mis afecto a la posicién del Gobierno, aquel dia
que estdbamos aprobando creo que las ayudas a
PIHER, si mal no recuerdo. (PAUSsA.)

Aqui se esti tratando de discutir algo que mi
Grupo tiene clarisimo. Hay aqui un tira y afloja
sobre si el Gobierno esté comprometido o no con
la mala gestion, el mal resultado de la gestion de
Mocholi en los dltimos dos afios y medio. Y para
nosotros es muy claro que bhay un compromiso
juridico y no sélo de facto, desde el momento en
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que es la Administracién, sefior Consejero, la que
nombra cuatro representantes que son la mayoria
de esa Comisién Ejecutiva que es una truculenta
modificacién de las funciones de un Consejo de
Administracién. Y digo truculenta en el doble sen-
tido, porque realmente convierte al Consejo de
Administracién, juridicamente por supuesto, en
una marioneta de lo que decida esa Comisién Ejecu-
tiva. La responsabilidad la tiene la Administracion,
y en este caso el Gobierno de Navarra, desde el
momento en que es responsable de lg designacién
de los cuatro miembros que van a ser la mayoria
en la Comisién Ejecutiva.

Yo no le achaco que sea por ignorancia, por
desconocimiento, el resultado final de fracaso de
un plan de viabilidad. Porque a ese fracaso estd
arriesgado cualquiera que emprenda un megocio.
Y bhay casos de gente que arriesga su dinero —no
en esta ocasion, que éste es el dinero piblico el
que se ha arriesgado—, arriesga su propio dinero
y también fracasa. Yo lo que estoy es insistiendo,
como insisti en la Comisién, de que le estoy ha-
ciendo responsable de no darle salida adecuada a
este momento de crisis, a una huelga que ya dura
dos meses, a un encierro peligrosisimo en cuanto
al clima social que esté creando. De eso si le tengo
que hacer responsable, porque si sigue temiendo
cuatro representantes la Administracién en esa
Comisién Ejecutiva y no son capaces de explicar
@ los trabajadores las bondades de esa sociedad
anénima laboral, del proyecto empresarial que se
puede emprender, hay que destituirlos y bay que
designar unos representanies que realmente sepan
expresar y presentar a los trabajadores cudl es la
bondad de ese proyecto. En cualquier caso, apro-
vecho la oportunidad para pedirle al sefior Conse-
jero que, si lo tiene a bien, nos baga llegar ese
estudio de viabilidad de esa sociedad andénima labo-
ral para que también podamos compartir —gque no
nos vamos de la Cimara porque éste sea el #ltimo
Pleno que se celebre—, para poder compartir las
vias de solucion de ese proyecto. Porque estamos
dispuestos a asumir esas responsabilidades tam-
bién.

Es obligacién de los representantes de la Admi-
nistracién en ese Comité Ejecutivo o Comisién
Ejecutiva informar con absoluta claridad de cudl es
el alcance y cudles son las posibilidades de esa so-
ciedad anénima laboral. ;Cudl es el objeto social?,
¢qué van a producir?, ¢en qué condiciones?, et-
cétera, etcétera. Y si esos representantes no sirven
para transmitir esa informacion, habré que cam-
biarlos. Y si su sefioria, y el Gobierno del que
usted forma parte, no cambia esa representacion,
se estd haciendo responsable de un impasse, de un
bloqueo de la posibilidad de solucionar un con-
flicto que tenemos en la calle y que no conviene,
de ninguna manera, que se produzca en momentos
preelectorales.

De la misma forma tengo que decir, sefior Con-
sejero, sefior Presidente y sefiorias, que es res-
ponsabilidad del Gobierno, a través de los cuatro
representantes que tiene la Comisién Ejecutiva,
dar garantias suficientes a los trabajadores que vo-
luntariamente gquieren rescindir su contrato con
Mocholi o Mocholi, y que al parecer pueden ser
entre 100 y 150, dar garantias de que van a cobrar
la indemnizacién por la baja voluntaria de que
se habla.

Si, sefior Consejero, yo le comprendo que us-
ted haga sefias con la mano, pero es que no se fian
y alguna garantia habré que dar y babré que com-
prometer, si es necesario, la palabra del Gobierno
de Navarra, en que se van a poner los medios y los
instrumentos adecuados para que la gente que
voluntariamente quiera desbloquear la situacion,
pidiendo la baja voluntaria, va a cobrar esas indem-
nizaciones que se ha hablado de 1.800.000 pesetas,
pero que alguna vez be entendido al sefior Conse-
jero que podia actuarse con generosidad para des-
bloguear esa situacién. Porque el problema esti en
dos partes. Una parte, que ha rechazado en una
asamblea el plan de viabilidad de esa SAL, de esa
sociedad anénima laboral en un momento deter-
minado; sélo 5 votos a favor en una asamblea, pero
posiblemente con insuficiente informacién, porque
no se ban entregado esos documentos con la sufi-
ciente preparacion, con la suficiente diligencia.
Hoy es posible que la mayoria de esa asamblea es-
tuviera dispuesta a reconsiderar su posicién, si se
ofrece una informacién adecuada sobre cudl es el
futuro de esa sociedad andmima laboral, en qué
condiciones y con qué garantias, por parte de la
Administracién, puede desarrollar su objeto social.
No tratemos de escapar de un compromiso sin po-
ner otro compromiso. Los trabajadores temen que
la Diputacion quiera desengancharse de un com-
promiso y les mande una sociedad anénima laboral
sin ningdn compromiso. Yo creo, y asi lo he en-
tendido siempre, que, cuando los trabajadores estin
pidiendo la tutela, quieren no sélo o no precisa-
mente que la Diputacion nombre funcionarios a los
trabajadores de Mocholi, sino que las garantiss
que tenian de que la Diputacién estaba, planeaba
detrés de esa Comisién 'Ejecutiva de Mocholi, la
sigan teniendo cuando esa empresa se haya trans-
formado en una empresa sociedad anénima labo-
ral. Ese es, asi lo entiendo yo, sefior Consejero, que
es ese régimen de tutela, entre comillas, que el
trabajador de Mocholi quiere para no arriesgar
cqué?; para no arriesgar hasta su indemnizacién y
basta su seguro de desempleo, que puede ser un
total de 3 millones de pesetas, a lo mejor, con unos
técnicos elegidos por la Administracién, con tan
mala fortuna como los que por lo visto tavo en el
momento de elegir los hombres que llevaron el
proyecto de Mocholi con el plan Teot o con el
plan que se bha hecho después.
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Sesior Presidente, éste es el momento de darle
una solucién positiva; no podemos presentar una
mocién, pero acepte, serior Consejero, la mocion
«in voce» que le estoy planteando en este momen-
to. Garantice la posibilidad de cobrar esa indem-
nizacion, garanticela, busque medios, a través de
una Caja de Ahorros, a través del procedimiento
mds conveniente, y usted tendrd, en primer lugar,
la posibilidad de desbloquear esa situacién de 300
trabajadores, porque le quedarin la mitad con el
problema de la sociedad andénima laboral. Haga
usted la informacién adecuada, y yo estoy seguro
que los trabajadores no quieren seguir dos meses
mébs en buelga o un mes mis encerrados. Yo creo
que, en definitiva, estén esperando no temer que
volver a trabajar con la cabeza gacha, sino con la
sensacién de haber contribuido a que la Diputacion
asuma el mismo compromiso en la sociedad anéni-
ma laboral que el que tenia en Mocholi. Yo creo
que ésa es la salida, sefior Presidente, y mi obli-
gacién aqui era repetir lo que ya dije en Comisiin
y, desde luego, lamentar que desde esta tribuna
alguien baya calificado de demagdgica la interven-
cién de todo un Parlamentario cuando estés ba-
blando de un problema que afecta a gente que vive
en nuestra Comunidad Foral. Cuando un Parla-
mentario trata un problema de una parte del pue-
blo navarro al que representa nunca puede ser ta-
chado de demagdgico. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Sefior Monge, tiene la palabra.

SR. MONGE RECALDE: Sesior Presidente,
sefiorias, Y0 creo que, antes de entrar en el tema
que nos ocupa, no vendria mal bacer una pequefia
resefia de ese momento especifico y actual por el
que atraviesa la sociedad espafiola, y de una mane-
ra concreta en los dmbitos laborales, Nadie puede
negar que existe hoy dia un claro clima de tension
que, a mi juicio, viene determinado por las siguien-
tes circunstancias. En primer lugar, por las ex-
pectativas generadas e incumplidas por algunos.
En segundo lugar, por los beneficios de ciertas en-
tidades bancarias vy de algunas empresas, beneficios
curiosa y paraddjicamente aireados a bombo y pla-
tillo por partidos de derecha en los que militan
notables representantes de la banca. En tercer lu-
gar, por qué no decirlo, la estrategia de ciertas orga-
nizaciones que sélo buscan la destruccién del sis-
tema. Y por dltimo, permitanme ustedes, que este
Parlamentario, que no es aficionado como otros a
adornar sus discursos con citas, formule una, y me
viene a la memoria, por cierto, alguna que viene
como anillo al dedo, que nos expuso aqui con gran
autoridad determinado Parlamentario, al indicarnos
y ensefiarnos que en politica no se puede ser ni ma-
mifero ni ave, wni siquiera murciélago, sino que
babia que ser reptil, cosa que yo, desde luego, no
asumo porque, aparte de que moverse arrastrando
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el vientre por el suelo me parece que debe ser muy
incémodo, no estoy dispuesto en mi vida politica
a escurrir el bulto reptando.

Cita, digo, que voy a hacer; alguien ba dicho
que en los temas sociales, a veces, la forma es mis
importante que el fondo. Y aqui estamos, tal vez,
en uno de esos supuestos. Porque nadie puede
ignorar que las declaraciones excesivamente duras
y descarnadas de algunos responsables del Go-
bierno, en un mundo tan sumamente sensible, co-
mo es el mundo laboral, olvidando que el descon-
tento, la conflictividad y basta la huelga no pue-
den cortarse con argumentos metamente econdmi-
cos, margirnando los ingredientes sociales, como no
puede prohibirse la gripe por decreto, tampoco con
esas declaraciones se evitan los problemas sociales
que hoy padecemos.

Y dentro de este contexto general, nos vemos
boy obligados, el dia del cierre de esta sacrosanta
institucidn, a analizar un tema candente, un tema
que estd en carne viva, por mor de una interpela-
cién cuyo autor confiesa que lamenta que, preci-
samente, sea en este momento cuando baya que
verla. Pero, seiores mios, la bistoria es el relato
objetivo de los bechos y es terca y contumaz en
esa exposicién, y esa bistoria dird que, a pesar de
la intencionalidad del interpelante, esta mocion se
ve en visperas de elecciones. Alguna otra pregunta
sobre el caso se ve también en visperas de eleccio-
nes, y hay también una parte de la historia que dird
que hace ya mds de afio y medio una mocién de
este Grupo requirié al Gobierno a que explicara
desde esta tribuna cudl era la situacién de las em-
presas por él regentadas, lo que obligé al sefior
Consefero a exponer cudl era esa situacién y entre
ellas la de Mocholi. Y ese Grupo fue el nuestro y
a partir de abi todas estas inquietudes que hoy
derrochamos todos es cuando debimos ponerlas en
préctica, sin esperar a que las cosas bubieran lle-
gado al cauce a que han llegado.

Y entremos ya en el asunto que nos ocupa.
Mocholi fue una empresa en tiempos boyante, uno
de los puntales de la industria maderera de Nava-
rra, que llegé a ocupar miés de 500 trabajadores.
Y en un momento dado entra en crisis, crisis se-
ria, amplia y profunda, y el Gobierno socialista de
Navarra de forma voluntaria y sin que nadie le
obligara decide asumir esa crisis. Y con esa asun-
cién el Gobierno adquiere dos compromisos fun-
damentales. E] primero, el de comprometer, valga
la redundancia, los fondos piblicos, y en segundo
lugar, compromete, y esto es tremendamente im-
portante, compromete su credibilidad, y porque
compromete su credibilidad, genera expectativas e
ilusiones en un colectivo de trabajadores que ani-
mados por esas expectativas no dudan en asumir
una alta cota de sacrificios que llega hasta la res-
cision de treinta o cuarenta contratos. Y en aque-
lla intervencidn propiciada por mi Grupo, ya el
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sefior Consejero nos expuso que el plan de viabi-
lidad que parecia muy bueno se habia trocado en
menos bueno, babia tenido una serie de fallos y
eran necesarios nuevos retoques y, por lo tanto,
nuevos sacrificios de los trabajadores.

Y después de una cadena interminable en la
que desde el Gobierno se dice que hay informa-
cién y desde las instancias laborales se dice que no
la bay, es lo cierto que estamos en una situacion de
tension, también paraddjicamente jaleada por gru-
pos politicos que en su programa ideoldgico tienen
un principio de respeto al orden piblico. Principio
que no dudan en saltarse a la torera si se trata de
ayudar con pancartas a que alguien, motivado por
una muy comprensible y bumana razén y porque
estd con el agua al cuello, encuentra como dnica via
de escape el apelar a esos procedimientos. (PAUSA.)

Seriores del Gobierno, ustedes saben que mi
Grupo nunca fue partidario de que ustedes asumie-
ran el papel de empresarios. Y por dos razones fun-
damentales. La primera, porque no es papel del
Gobierno el ejercer de empresario; y la segunda,
porque estas actuaciones son siempre discrimina-
torias; todos los Gobiernos que optan por esa via
acaban cometiendo la mayor discriminacién que la
bistoria laboral del pais conoce. Se afrontan los
problemas de crisis en las grandes empresas y se
olvida ese goteo constante del tallercito y la em-
presa pequefia de cuatro o cinco, que sumados en
su totalidad rebasan con mucho los puestos de tra-
bajo de esas otras grandes, que st se atienden por
un prurito de evitarse problemas sociales o pro-
blemas en la calle. Bien es cierto, no obstante, que
nosotros siempre hemos apoyado al Gobierno para
que suministre ayudas en aquellas empresas que
demuestran de una forma febaciente su viabilidad
a fin de que en su momento sean reprivatizadas;
son palabras que les tienen que sonar a ustedes
a muy oidas.

Sesiores del Gobierno, en el ocaso de mi vida
politica me cuidaré muy bien de darles a ustedes
ningdn consejo, pero, si yo estuviera sentado abi,
en este tema de Mocholi yo seria, en primer lugar,
serio, y serio quiere decir que elaboraria no uno ni
dos, sino todos los planes de viabilidad que fueran
necesarios para llegar a una conclusién cierta de
si esa empresa es viable o no. Y si esos estudios
dicen que la empresa es viable, adelante con ella,
con generosidad y con flexibilidad, huyendo de le-
galismos, y si el marco de esta ley no me permite
tengo que apelar a medidas de otro tipo, interpre-
ten ustedes la ley con un criterio flexible, y si la
empresa es viable, adelante. Pero con la misma na-
turalidad les digo a ustedes y a los que no son
ustedes, que también me estin oyendo, que si la
empresa no es viable, yo Gobierno seria valiente
y liquidaria la empresa; recalco, liquidaria la em-
presa; no liquidaria a los trabajadores, que son el
principal capital bumano de la empresa; porque con

los trabajadores, el Gobierno, y yo, si lo fuera,
seria generoso, flexible y dialogante. Dialogante,
porque digan wustedes lo que quieran, éste es el
momento en que trabajadores de Mocholi me han
dicho que no saben qué es lo que va a pasar, que
se habla de una sociedad andénima laboral, que se
babla de otro plan de viabilidad y que no saben.
Y yo, seiior Consejero, le creo cuando me dice que
usted informa, pero también les creo a ellos cuando
dicen que no les informa. De manera que dialo-
gante, informativo, si bhay que reunirse con la
UGT, con la UGT, si hay que reunirse con quien
no es de la UGT, se redne con los que no son de
la UGT, y si bay que afrontar una asamblea de
300 trabajadores, se afronta, que otros ban tenido
gte hacerlo con mds de 1.500.

Y #no basta, sesior Gurrea, con las indemniza-
ciones que marca la Ley; arreglados estdbamos.
Aqut no puede olvidarse que por una gestién mal
llevada bay trabajadores que, merced a las suspen-
siones acordadas a través del oportuno expediente,
ban consumido una parte de la prestacién del se-
guro de desempleo. Y hay otros que por su edad
avanzada van a pasar al desempleo sin posibilida-
des de acceder después a la jubilacién, o, si acce-
den a la jubilacién, con una renta mermada. Y aqui
bay gue ser generosos y aplicar las indemnizaciones
oportunas, aunque sean superiores a las legales, en
virtud de ese compromiso que el Gobierno volun-
tariamente aceptd. Y si mi Grupo estuviera, que
no lo estard, en el futuro Parlamento, no duden
gue tendrian nuesiro apoyo para el crédito extra-
ordinario que fuera necesario con tal de atender
esas angustiosas situaciones en que algunos de los
trabajadores pueden entrar.

Y sediores trabajadores de Mocholi, cuya pre-
sencia noto en la Cémara, y no porque yo les haya
invitado, yo les voy a bablar con el miximo res-
peto y, desde luego, créanme que no busco su
aplauso, ni la demagogia de jalearles para que sigan
ustedes por determinados caminos, aunque com-
prendo que la resistencia humana tiene sus limites
y que ustedes lleguen a extremos que tal vez no
quieren. Pero yo tampoco rebuyo la critica que
ustedes puedan formularme por lo que aqui diga,
porque asumo la responsabilidad de todo lo que
aqui be expuesto. Si yo fuera trabajador de Mo-
choli en este instante me pensaria muy bien el
tema de la sociedad anénima laboral, huirta de los
cantos de sirena y me buscaria técnicos de mi con-
fianza, de la suya, pagados por el Gobierno, y no
uno ni dos, los que scan necesarios para saber qué
es eso de la sociedad andnima laboral, a dénde van
ustedes a parar, qué sacrificios econdmicos o de
condiciones de trabajo les exigen. Y cuando esos
técnicos por unanimidad les digan que vayan us-
tedes a la sociedad andénima laboral, entonces de-
cidanse. Si no es ast, mi modesto consejo es que
rebuyan ustedes esa solucién, no vaya a ser que
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con ella prolonguen la agonia y coloquen a sus
compatieros de edad mis avanzada en situacién
precaria de quedarse en la calle sin desempleo y
sin jubilacién. No tengo el mis minimo interés en
constituirme en consejero de ustedes, créanme que
lo bueno y lo malo, lo favorable y lo desfavorable
que bacia ustedes be dicho es lo que sostengo vy
sostendré mientras tenga ocasién. Gracias, sefior
Presidente, porque comprendo que me he ex.
tendido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Monge, muchas gracias. Sesior Cabasés.

SR, CABASES HITA: Gracias, sefior Presi-
dente. He de reconocer que a nuestro Grupo Par-
lamentario le bubiese gustado acabar la legislatura
con otra cuestion. Porque, en definitiva, el ejem-
plo de Industrias Mocholi es el efemplo de un
fracaso, y el ejemplo de un fracaso, desde luego,
no es buen cierre para nada, ni siquiera para la
vida politica.

Y decia bace un momento el Portavoz del Gru-
po Socialista que el modelo socialista para salir de
la crisis era el planteamiento de la Ley de relanza-
miento y saneamiento de empresas en crisis. Y yo
le tengo que manifestar que eso no es asi. El mo-
delo socialista no era ése; el modelo de la Ley de
relanzamiento y saneamiento de empresas en crisis
era el modelo de este Parlamento, que fue el que
aprobé esa Ley. El modelo socialista ba sido el de
utilizar esa Ley, aplicar esa Ley y ejecutar sus dis-
posiciones. Y eso es lo que se salda con un rela-
tivo fracaso y, por lo tanto, y lo reconoce el propio
Gobierno central, bay que modificar posiciones.

Pero, ¢qué ocurre en este caso? Pues, ocurre
en este caso que, cuando se presentan las elecciones
en el aiio 84, el Gobierno socialista, vamos, el
aiio 83, pero el Gobierno socialista toma la Dipuy-
tacion el afio 84, en ese momento, pues, existe una
enorme connivencia UGT, que también bay que
citarla, evidentemente, y Gobierno y, por lo tanto,
abi es donde se empiezan a desarrollar los plan-
teamientos mas socialistas, que son los defendidos
por la UGT. Y, entre tanto, se produce un lapso
de tiempo que bace modificar sus posiciones al
Gobierno y que conllevan, entre otras consecuen-
cias, un detalle que no es solamente hoy, sino que
también se ba repetido en ocasiones anteriores. Y
en concreto, hablando de esta cuestion, que es por
ejemplo la ausencia del Secretario General de la
UGT en esta Camara y que, efectivamente, la UGT
aqui no estd representada directamente, ésta es
una Camara de grupos politicos, pero son ustedes
precisamente los que legitiman esa participacion,
porque meten en sus listas no a una persona por
sus condiciones, sino por su cargo de Secretario
General de la UGT; por lo tanto, esa relacién bay
que mantenerla y en este caso tiene su importan-
cia, porque no hay que olvidar que fue la UGT
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la mis encendida defensora de aplicar esa férmula
de modelo socialista en el caso de Industrias Mo-
chols.

Porque, cuando se aprobd la Ley de medidas
para el saneamiento y relanzamiento de empresas
en crisis, todos considerébamos que babia un as-
pecto positivo en la misma y es que se permitia
lejos del libre albedrio con el que se babia actuado
antes, se permitia establecer una serie de medidas
que pudiesen incidir en el saneamiento de este tipo
de empresas. Pero, ¢qué ocurre? Que ustedes no
solamente aplicaron ese aspecto positivo, sino tam-
bién otro negativo, cual es el de asumir directa-
mente y responsabilizarse de la gestién. Y ésa ba
sido una exigencia de la UGT 4l Gobierno socialis-
ta, es decir, no solamente esa aportacién de fon-
dos, sino también la participacién en la gestion de
forma mayoritaria. Lo cual hace que hoy en dia,
con toda lbgica, los trabajadores de una empresa
gestionada por personas que ban sido nombradas
directamente por el Gobierno de Navarra identifi-
quen la gestion de la empresa, identifiqguen a la
empresa con el Gobierno de Navarra y estén pi-
diendo soluciones. Y eso tieme su légica, y tiene
su légica porque en su dia la Diputacién podia
baber optado por designar un representante en esa
Comisién Ejecutiva para vigilar qué es lo que pa-
saba con los fondos aportados desde la Hacienda
Foral y, sin embargo, no se limitaron a eso, qui-
sieron ampliar al desarrollo de la cuestién y ésa es
la consecuencia que en este momento se estd vi-
viendo.

Y claro, aqui también bay que hacer mencién
a wuna situacién de lo mds paraddjica, y es que
en este momento la derecha se nos presenta aqui
como gran valedora de los intereses de los traba-
jadores. El comportamiento de la derecha ya sabe-
mos cudl es; se ha puesto aqut un ejemplo, el de
SAFEL. ;Qué pasa? Que en un momento en que
las cosas van muy mal se sustituye al empresario,
se aporta el dinero piblico como capital de la so-
ciedad y automdticamente ya no es que se asuma
la gestion, se asume la empresa y, por lo tanto, la
Diputacién pasa a ser empresa directa y, por lo
tanto, asume todo tipo de responsabilidades.

¢Cudl ba sido la cuestion que se deriva de In-
dustrias Mocholi? Que ustedes ban hecho lo mismo
que la derecha, es decir, involucrarse como empre-
sa, en la medida que las cosas iban bien; y en el
momento que las cosas empiezan a ir mal, nos
empezamos a llamar andana, abandonamos el barco
y dejamos a su suerte a los trabajadores y a la pro-
pia empresa. Y eso es lo que, en definitiva, nos-
otros creemos que no debe ser ast ni debia haber
sido asi en todas las empresas que se han incluido
en las medidas de saneamiento y relanzamiento de
empresas en crisis ni debia haber sido asi en el
caso de Industrias Mocholi.

¢Por qué? Pues, porque ustedes sabian mucho
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antes que nosotros que la empresa iba mal, que
la aplicacién de las medidas no se estaba cumplien-
do, que no se estaba cumpliendo el plan de viabi-
lidad y que era entonces, en ese momento, cuando
se tenian que baber acometido algin tipo de medi-
das o propuestas alternativas explicadas a los tra-
bajadores para, precisamente, solucionar el con-
flicto que se avecinaba. Hoy en dia se nos presen-
tan los hechos consumados vy, efectivamente, es
muy dificil ofrecer una alternativa, abora, por ejem-
plo, hablaba el seor Monge diciendo, lo dnico
que es posible, si la empresa es viable, adelante con
los faroles, y si la empresa no es viable, abando-
nen ustedes, porque, evidentemente, no se puede
sacar adelante algo que no tieme futuro. Pero eso
st lo tenian que saber ustedes antes que nosotros,
porque ustedes estaban participando directamente
en la gestién de la empresa, designando a las per-
sonas por parte del Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, que en este momento los traba-
jadores le digan a la Diputacién, usted que se ba
preocupado de la gestién de esta empresa tenta
que saber las desviaciones, usted tiene una respon-
sabilidad contraida y, por lo tanto, tiene que plan-
tear medidas alternativas. Y es lo que nosotros
vamos a decir y lo que nosotros vamos a pedir y a
exigir al Gobierno de Navarra, es que presente €l
alternativas, no como decia el sefior Consejero,
esperar a que le presenten alternativas. No, no,
presentarlas él, porque, si se ba gestionado una
empresa, légicamente, la gestién no es solamente
Hevar el dia a dia, sino tener una visién de futuro
de lo que puede pasar en esa empresa. Y, por lo
tanto, eso es algo que lo tendrin estudiado, lo ten-
drin andlizado y sabrin cudl es la solucién mis
adecuada que se puede ofrecer a esa empresa.

Yo estoy absolutamente convencido que todos
los trabajadores de Mocholi, que por cierto son los
dnicos que, desde luego, no quieren bacer electora-
lismo porque estin preocupados por una cosa mu-
cho mias fundamental cual es su puesto de trabajo,
estdn absolutamente dispuestos a embarcarse en
una solucién, pero en una solucién que hay que
demostrarla y, por lo tanto, de la misma manera
que cuando se gestiona la empresa se estd demos-
trando que se lleva la empresa adelante, en este
momento quieren que quienes bhan gestionado la
empresa estén también ofreciendo alternativas y
demuestren la viabilidad de su futuro, porque na-
die se va a embarcar a un barco sin rumbo y todo
el mundo espera que precisamente quienes han de-
mostrado su capacidad para gestionar empresas se-
pan también qué se puede hacer, qué medidas
alternativas se pueden ofrecer en esta ocasion.

Por lo tanto, sefior Consejero, la cuestién es
dificil, eso es evidente y eso lo sabemos todos. La
derecha ya ha dicho aqui que, bueno, que estaria
dispuesta a apoyar todos los miles de millones que
hiciesen falta; es lo que bha becho siempre; pero

es que ustedes les ban puesto precisamente esa
posibilidad en las manos. ¢Por qué? Pues, porque
llevamos tres afios en los cuales se estd demostrando
un fracaso permanente de la gestién socialista en
este tipo de cuestiones y eso estd permitiendo que
en este momento la derecha, pues, sea casi la pri-
mera que se encarga de enarbolar los derechos de
los trabajadores, cosa que no le ba interesado pric-
ticamente nunca. Y que busca unas soluciones, cua-
les son las de bipotecar el futuro del Presupuesto
de Navarra, convirtiéndose en empresario —que
no sabemos lo que pasardi—, porque, sefior Con-
sejero, todavia no sabemos qué va a pasar con el
asunto SAFEL; el tiempo lo diri, pero, en cual-
quier caso, SAFEL es la propia Diputacién y en
eso nos metié la derecha.

Yo creo que en este tipo de cuestiones, como
decia el sefior Monge, es muy dificil dar consejos,
pero, en cualquier caso, lo que no se puede es
eludir la responsabilidad y, como ustedes han que-
rido asumir la responsabilidad de la gestién de este
tipo de empresas, ustedes tienen que terminar esa
gestion, y la forma de terminar esa gestion es ofre-
cer una alternativa razonable o arrostrar la impo-
pularidad de tener que decir, sefiores, no hay ab-
solutamente nada que hacer, van todos ustedes al
paro, se liquida la empresa y, por lo tanto, bemos
terminado. Pero es que hay que asumir ese papel;
lo que no se puede es estar alargando «sine die»
una falta de toma de decisién que conduce preci-
samente al deterioro de la paz social, al deterioro
de las propias condiciones econémicas de los tra-
bajadores y, desde luego, a embarcarse, entonces
si, al Gobierno en un barco sin ningiin tipo de
rumbo que no sabe a dénde va a llegar.

Por lo tanto, sefior Consejero, hay que coger
el toro por los cuernos; bay que sentarse a hablar
con el Comité de Empresa y con quien baga falta;
hay que aportar los técnicos que sean necesarios,
que la Diputacién los tiene, sentarlos en la mesa
con ellos y demostrar cémo se puede bacer viable
esa empresa, y si no se puede hacer viable esa
empresa, también habré que decirlo y babré que
asumir la impopularidad de que en este momento
no se puede aporlar ningin tipo de alternativa.
Nosotros eso lo exigimos, porque entendemos que
quien en su dia quiso asumir la gestion la tiene
que asumir basta el final. Y en este momento la
responsabilidad de la gestién de la empresa y la res-
ponsabilidad de la propia Administracién es ofre-
cer alternativas que sean viables y demostrérselo
con datos como creo que aqui se ha pedido en
reiteradas ocasiones.

Esta es nuestra posicién de voto, sefior Presi-
dente; con esto voy a terminar, porque, en defini-
tiva, en este tipo de cuestiones probablemente na-
die tiene una solucién, porque esti claro que la
vida del mercado funciona, pero me reconocerin
ustedes que avalar la ctisis de empresas Mocholi,
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exclusivamente, en el ejemplo de los impagados de
Inglaterra, que, por cierto, pone de manifiesto,
pues, una gestién mala, porque eso se tenia que
baber asegurado de otra manera, como pasa en
cualquier otro caso de exportacién y, por lo tanto,
eso también bay que atribuirlo a un defecto de ges-
tién. El atribuir el fracaso de Mocholi, exclusiva-
mente, a esos impagados es algo que no se sostiene
¥, por lo tanto, nosotros creemos que mucho an-
tes se habrén dado ustedes cuenta de que habri
desviacién de la produccién o de la comercializa-
cién, o de lo que sea, y eso serd lo que, con datos
en la mano, babri que aportar como medidas y
garantias de soluciomes alternativas. Ustedes tie-
nen conocimiento, tienen técnicos suficientes en la
materia; desde luego, el dinero abi estd puesto,
nadie aspira aqui a que se recupere para la Ha-
cienda Foral el dinero que ya esté invertido, pero,
en cualquier caso, lo que es exigible desde esta
tribuna es que, a partir de este momento, las alter-
nativas sean, no un riesgo permanente para la Ha-
cienda Foral de Navarra, como pasa en el caso
SAFEL, sino que sean unas alternativas que pue-
dan lograr la credibilidad de los trabajadores.

Ustedes, en su dia, quisieron asumir la gestién
de la empresa y, por lo tanto, atribuirse esa cre-
dibilidad de los trabajadores, y deben continuar su
tarea presentando esas alternativas que los trabaja-
dores estén esperando, porque los trabajadores no
quieren alterar la pax social ni quieren estar en
buelga ni quieren estar en el paro y, por lo tanto,
a ustedes les corresponde asumir la alternativa. Na-
da mis, sefior Presidente.,

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cabasés.

Sefiora y sefiores Parlamentarios, sefiores Con-
sejeros del Gobierno de Navarra, concluimos asi
la dltima sesidn plenaria de esta legislatura. Que-
dan atris cuatro afios de trabajo y de debates, que
esperamos hayan sido en muchas ocasiones, por
no decir siempre, fiel reflejo del sentir y vitabili-
dad del pueblo navarro al que representamos. Hoy
podemos decir que el Parlamento de Navarra se
ba consolidado como la institucién mds represen-
tativa de nuestra Comunidad Foral.

Hemos aprobado un total de 95 Leyes Fora-
les, y en esta Sala nos hemos encontrado en 97
reuniones plenarias. Todo ello, unido a la impor-
tante labor de comtrol e impulso del Ejecutivo,
nos ba permitido estar siempre entre los primeros
Parlamentos autondmicos con mejores. balances de
produccion legislativa y de actividad parlamenta-
ria. El tiempo se encargard de decir si hemos o no
acertado.

Estoy convencido de que podemos afirmar que
la legislatura ba servido para consolidar nuestro
sistema institucional y hemos avanzado sustancial-
mente en el desarrollo de nuestra norma bdsica, la
Ley Orgénica de Reintegracién v Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra. Para el futuro que-
da ampliar y profundizar la obra que dejamos, y
sobre todo seguir atendiendo las ilusiones y espe-
ranzas de este nuestro pueblo navarro, sin cuyo
impulso nuestra tarea seria mds dificil.

Vaya, pues, mi reconocimiento a todos los se-
fiores Parlamentarios por su dedicacién a conseguir
que la via democritica y plural de Navarra haya
encontrado un cauce verdaderamente representa-
tivo en esta Cimara.

En nombre propio y de los miembros de la
Mesa, be de mostrar mi gratitud por la colabora-
cién prestada en el buen funcionamiento de la ins-
titucion. A todo el funcionariado del Parlamento
y miembros de la Policia Foral, asi como a los
sefiores periodistas por su informacién parlamen-
taria diaria y exhaustiva, muchas veces con inter-
venciones tan repetitivas como ban sido las de
Comisién y luego en Pleno.

Sefiores Portavoces, sefiortas, miembros de la
Mesa, cada uno en su cometido, ba sido, para este
Presidente, un honor tenerlos como compafieros
Parlamentarios, he intentado ser siempre un leal
colaborador, y donde no ha sido posible y be podi-
do llegar, pido mis sinceras excusas. Sefiora, sefio-
res Parlamentarios, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 45
MINUTOS.)
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