BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO FORAL
DE NAVARRA

ARO 1I

Pamplona, 15 de enero de 1981

NUM. 1

DIARIO DE SESIONES

SESION PLENARIA NUM. 7 CELEBRADA EL DIA 28 DE DICIEMBRE DE 1979

(CoMiENZA 1A SESION A LAS 10 HORAS Y
TREINTA MINUTOS),

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
Justificaron su ausencia los sefiores Irujo y Ga-
raicoechea, del Partido Nacionalista Vasco; seiior
Urralburu, del Partido Sociali<ta; sefior Bafidn,
de Unién de Centro Democrdtico; seiior Bados,
de Unién del Pueblo Navarro, y sefiores Del
Olmo y Jduregui, de Herri Batasuna.

SR. PRESIDENTE: Distribuida, como ha
sido, con la debida antelacién, el acta de la se-
sién anterior, la Mesa entiende que no procede
su lectura. JLo entienden asi los sefiores Perla-
mentarios? (Pausa). ¢Queda aprobada el acta de
la sesién anterior? (Pausa). Queda aprolada por
asentimiento.

Vamos a entrar en el segundo punto del or-
den del da: "Debate y votacién del Dictamen
aprobado por la Cdmara de Asuntos Municipa-
.les en relacién con el Proyecto de Norma sobre
Plan de Accién Comunitaria”.

SR. ALDECOA : Por favor, sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: ¢Una cuestién de or-
den, sefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Una cuestién, efectivamen-
te, de orden.

SR. PRESIDENTE: Orden reglamentario.

SR. ALDECOA: De orden reglamentario.
J¢Tengo la palabra?

SR. PRESIDENTE: Si, tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Bien. Nuestro Grupo inter-
preta que, tal como se presenta el Plan de Ac-
cién Comunitaria a debate en este Pleno, el
punto dos del orden del dia tiene un contenido
antirreglamentario. Nos vamos a explicar. En
primer lugar, el Plan de Accién Comunitaria no
tiene un Dictamen, sino dos correspondientes a
dos Comisiones: la de Hacienda y la Cdmara de
Asuntos Municipales. Por tanto, la pregunta que
nos hacemos es Jqué ocurre con aquel Dictamen
y aquella sesién de la Comisién de Hacienda que
en su dia se celebré? (Para qué sirvi6 si el Pleno
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no va a aprobarlo o rechazarlo? Es un poco ex-
traito que una Comisidn se retna, d-bct1 y emi-
ta un Dictamen y luego se olvide. Creemos que,
de acuerdo con el Reg'amento Inte ino, ese Diz-
tamen debe ser elevado al Pleno conjuntamente
con el Dictamen de la Cdmrra de Asuntos Mu-
nicipales, porque los dos Dict/menes son com-
plementarios, Creemos que aqui hay una falta
de Reglamento muy gruesa.

El asunto de forma se entreliza luego con
una cuestién de fondo y es que justamente el
Dictamen de la Comisién de Hccienda, dejando
aparte el pequefio lio que se o-ganizé en cuanto
al fondo de la cuestién con la Cdmara de Asun-
tos Municipales, tenia un contenido sobre todo
de tivo presupuestario, Es decir, que en su dia
la Comisién de Hacienda dictaminé favorable-
mente, al menos desde el punto de vista presu-
pusstario. En este momento, segiin nuestra in-
formacidn, el Plan de Accién Comunitaria estd
en los presupuestos del afio 8) por 900 millones
de pesetis, mientras que aqui hablamos de
1.590 millones de pesetas. Es posible que haya
alguna explicacidn, pero no cabe duda que tanto
por el aspecto formal, como ror el de fondo,
intimamente entrelazado con él, hay un pequefio
lio que nos parece qne dice poco del orden
o de¢ la forma de funcinar de nuestra casa. Por
lo tanto. nosotros pediriamos, en primer lugar,
una explicacién a esto y, en segurdo lugar, si
tenemos algo de razén, ver qué posibi’idades ha-
bria de deiar este tema fuera, pues vamos a apro-
bar un Plan de Accién Comunitaria con 1.500
mi'llones y luego vamos a tener que aprobar
unos presupuestos en los cuales anarece ese Plan
con 990 mi'llones de pesetas. Pedirizmos una ex-
plicacién de esto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Aldecoa.

Efectivimente, contestando al primer aspec-
to de la pregunta, el dia 2 de ncviembre, la Me-
sa de la Comisién de Hacierda elevd a esta
Mesa Intering el siguiente Dictamen sobre el
Plan de Accién Comunitaria, aprobado por la
Comisién y firmado por los tres miembros de la
Mesa de la misma, que dice;

”Dictamen sobre el Plan de Accién Comuni-
taria aprobado por la Comisién de Hacienda en
sesién celebrada el dia 1 de noviembre de 1979.
La Comisién de Hacienda acuerda: Primero:
Aprobar inicialmente, en términos generales, el
Proyecto de Norma sobre el Plan de Accién Co-

munitaria, remitido a este Parlamento Foral por

Acuerdo de la Diputacién Foral del 9 de agosto
de 1979 y, segundo: Remitir el presente Dicta-
men a la Mesa Interina de la Cdmara a los efec-
tos previstos en el apartado 10 y siguientes de
las Normas para el debate y votacién de la pro-
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puesta de la Diputacién Foral sobre el Plan de
Accién Comunitaria, aprobadas por Acuerdo de
la Mesa Interina de 22 dz septiembre de 1979.
Pamplona, 2 de noviembre de 1979.”

La Mesa entiende que el Dictamen, como
queda patente por los términos de la misma re-
daccion de la Comisién de Hacienda, no hizo
sino aprobar, en términos generales, el Proyecto
de Norma y remitirlo a la Comisién de la Cd-
mara de Asuntos Municipales, que emitié el
Dictamen que tenemos para estudio.

En cuanto al segundo punto, yo quisiera que,
puesto que parece realmente que existe un furnda-
mento real, nos hiciera una breve aclarac’én, si
es posible, el diputado foral de Unidn de Centro
Demaocrdtico, seiior Arza, que al mismo tiempo
es Ponente de la Cartera, y, en su caso, pu-
diéramos discutirlo o, en todo caso, examinar el
problema. (EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Puede usted utilizarla.

SR. SAGREDO: Respecto al segundo punto
que ha sido planteado por el sefior Aldecoa, yo
o el Ponente de Administracién Municipal po-
driamos entrar a explicar el fondo del asunto,
pero entiendo que no procede; ni mucho menos
esa explicacién pues de lo que se trata es de un
tema presupuestario. Yo, particularmente como
portavoz de UCD, no conozco oficialmente los
presupuestos y por lo tanto no puedo saber si la
cantidad que ha citado el sefior Aldecoa es esa
o va a ser otra. Por otra parte, anticiparnos en
este Pleno a debatir una cuestion presupuesta-
ria, creo que se saldria del orden del dia. Ade-
mds, lo que tenemos que debatir aqui es la
asignacion de 1.500 millones. Si luego el presu-
puesto habla de otras cifras, ya veremos quién
tiene primacia: si la cifra del presupuesto, nues-
tra cifra o las explicaciones que sea preciso dar
en el momento oportuno. Pero, insisto, creo que
no cabe, en esta sesién, tratar para nada de ‘te-
mas presupuestarios, sino limitarnos al orden del
dia.

SR. PRESIDENTE: En todo caso, yo Sugie-
ro al sefior Sagredo y al sefior Aldecoa que pu-
diéramos comenzar el debate y, en todo caso,
hacer después un pequefio descanso para estu-
diar este tema.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: El sefior Aldecoa tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Nosotros creemos que ba-
jo el aspecto de forma hay una cuestion de fon-
do muy gruesa. Y dice el sefior Sagredo, con
razén, que no podemos adzlantar el debate de
los presupuestos. Precisamente nosotros decimos
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que estamos adelantdndolo, porque estamos me-
tiendo en un calzador y en una horma los pre-
supuestos en esta partida. Por otra parte, cree-
mos que.si el sefior Sagredo no conoce los pre-
supuestos es porque no se ha acercado por el
Parlamento, porque hace varios dias que hay,
por lo menos, un ejemplar del proyecto de pre-
supuestos. Nosotros lo hemos hojeado y lo cono-
cemos como una informacién del Parlamento y
por eso nos han llamado la atencién los 900 mi-
llones. No creemos que el debate sea ocioso, por-
que realmente llueve sobre mojado. El Plan de
Accién Comunitaria, cuando fue enviado al Par-
lamento, alld por junio, ya fue cojo: le faltaba
la informacién sobre su encaje presupuestario.
Precisamente, por esa razén, en la primera se-
sion de la Comisién de Hacienda estaba en el
orden del dia el Plan de Accién Comunitaria. Y
fue echado atrds, porque faltaba informacién de
Diputacién respecto a su encaje. presupuestario.
La Diputacién lo dio aunque con cierto. retraso,
luego vinieron las vacaciones. Alli se hablaba de
una partida a ejecutar este afio, partida que ya
es imposible de ejecutar, porque estamos a fin
de afio. En fin, creemos que estamos en el cen-
tro de la cuestién. A nosotros nos parece que
existe aqui una cierta tendencia a dejar de lado
aspectos que parece que son de forma, pero que
son de fondo. Nosotros creemos que tenemos
derecho por lo menos a una explicacién de Dipu-
tacion respecto a cudl es realmente el presupues-
to del Plan de Accién Comunitaria, porque cree-
mos que no es serio estar hablando de 1.500 mi-
llones cuando no son esos 1.500 millones.

(EL SENOR LASUNCION PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: Brevemente, por favor.

- SR. LASUNCION: Es cierto que no estamos
haciendo un debate presupuestario. Pero, quizd
por ser el segundo punto del orden del dia el
Plan de Accion Comunitaria, creo que aunque
no soy Ponente de Administracién Municipal,
pero st de Hacienda, tengo algo que decir. Se-
gin la Norma General Presupuesiaria, que qui-
zd aprobemos dentro de un rato, es obligatorio
que los presupuestos de gastos deben ser pre-
supuestos reales de gastos. En caso contrario, el
legislativo puede advertir a Diputacién, al Eje-
cutivo, por su ineficacia e irracionalidad cuando
se consigna una partida que al llegar el final del
afio no se ha gastado o se ha gastado bastante
mds que la cuenta. Esto es, exactamente, lo que
ha pasado con la partida del Plan de Accién Co-
munitaria de 1.500 millones de pesetas, porque
se ha considerado que no se van a gastar mds
de 900 millones de pesetas durante 1980. Y va
a ser ast porque los proyectos que los ayunta-
mientos presenten tienen primero una fase de
elaboracién del proyecto; luego tienen que salir,

en algunos casos, a subasta; después la primera
parte del presupuesto que es la menos costosa y
nosteriormente_viene la de maduracién y, por
fin, la fase final del proyecto. Por eso hemos
hecho constar 900 millones de pesetas, sin que
ello quiera decir que no se vayan a gastar los
1.500. Lo que ocurre es que el pago real de los
otros 600 millones de pesetas es probable que se
origine durante los meses de enero-febrero-mar-
zo del afio 81. Por todo ello, es obligatorio que
consten 900 millones de pesetas y no 1.500 mi-
llones de pesetas, pues en esta partida se piensa
que tnicamente se van a gastar, como digo, 900
millones de pesetas. De lo contrario este Parla-
mento tendria una buena razén para criticar al
Ejecutivo si. consignara 1.500 millones de pese-
tas y luego solamente se gastasen 900, quedando
distraidos los 600 restantes que se podian ha-
ber adjudicado a otro tipo de actuaciones de la
Diputacién. :

Gracias.
(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: (Alguna cosa mds, se-
fior Aldecoa? Brevemente, para que la Mesa de—
cida.

SR. ALDECOA: Si. Evidentemente, con es-
to entonces queda clarisimo que el Dictamen,
la parte presupuestaria del Dictamen, que apa-
recia como una cuestién de forma, es una cues-
tion de fondo. Es decir, ahora es cuando, no sé
a través de qué procedimiento, el Dictamen de
la Cdmara de Asuntos Municipales debe tener
alguna cldusula, algin articulo, algo que haga
referencia al presupuesto, porque no podemos
aprobar un Plan de Accién Comunitaria que, sin
hacer ninguna referencia al presupuesto del 80,
habla de 1.500 millones y a continuacién, dentro
de unos dias, meternos con los presupuestos.
Nosotros no queremos ser obstruccionistas. Cree-
mos que puede haber algin procedimiento, aun-
que sea a través de una interpretacién muy es-
pecial del Reglamento. Si todos los Grupos es-
tuvieran de acuerdo, al final habria que hacer
alguna cldusula referente a su encaje presupues-
tario. Decir, por ejemplo, que en cualquiera de
los casos la inversién a realizar por el Plan en
el ejercicio siguiente serd la que dictamine ¢l
presupuesto. Pero decir algo, alguna cosa sen-
cilla pero que falta, porque tal como estd esti-
mamos que es incorrecto.

SR. PBESIDENTE Gracias, sefior Aldecoa
y sefior Lasuncion.

Vamos a seguir el curso del debate. Después
de oir las dzferentes voces de los Grupos Parla-
mentarios, quizds seria conveniente hacer un
pequefio receso para presentar una enmienda
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"in voce” o afiadir algo que falta, si les parece
bien. Por tanto, podriamos comenzar ya el exa-
men de las enmiendas presentadas.

Recuerdo a los sefiores parlamentarios que
el Proyecto de Norma fue publicado en el Bole-
tin Oficial del 5 de agosto de 1979 y las enmien-
das en el Boletin del 10 de diciembre de 1979.

Iremos, segiin el Reglamento, debatiendo las
enmiendas presentadas y votando los articulos a
los que no se haya presentado ninguna enmien-
da. Vamos a tener un poco de paciencia porque
la cuestion es delicada y bastante compleja.

También les recuerdo a los seiiores parla-
mentarios que, al final de los cuatro puntos del
orden del dia, habrd una explicacién de voto,
para que los Grupos Parlamentarios puedan ex-
presar su opinidn general sobre este Proyecto
de Accién Comunitaria, al que se habian pre-
sentado dos enmiendas a la totalidad por parte de
Unidn del Pueblo Navarro y Amaiur y que, por
defectos de forma o interpretacion distinta del
Reglamento, no han sido admitidas hoy a de-
bate. Después de votar las enmiendas y los ar-
ticulos, habrd, pues, una explicacién de voto
para todos los Grupos que deseen hablar.

Tiene la palabra el representante de Herri
Batasuna para defender la enmienda nimero 3,
presentada a la Norma Primera.

La enmienda se halla en el Boletin Oficial,
del lunes, 10 de diciembre de 1979, pdgina 3.
Sin embargo, yo les rogaria a los sefiores orado-
res que las vayan leyendo por si algunos sefiores
parlamentarios se olvidaron el Boletin en su casa.

SR. ARCHANCO: Buenos dias. En primer
lugar, voy a leer la enmienda que el Grupo Par-
lamentario Herri Batasuna ha presentado a
este articulo.

Se propone la sustitucién de la redaccién de
la Norma niimero 1 por la siguieste redaccidn:
“Los fondos destinados al Plan de Accién Ccmu-
nitaria se aplicardn a los Ayuntamientos y Con-
cejos en proporcién a las personas que carezcan
de trabajo pertenecientes a cada Ayuntamiento
o Concejo. Si la cantidad de dinero correspon-
diente al Ayuntamiento o Concejo fuese estima-
da insuficiente por éste para realizar obras de
infraestructura, el fondo correspondiente pasaria
a la Diputacién para realizar obras de infraes-
tructura empleando como mano de obra a per-
sonas que carezcan de trabajo.”

El‘porqu“e'de la enmienda se debe a que la
distribucién_de fondos que se hace en el Pro-

yecto de Norma no guarda relacién ni con laz

personas en paro, ni con habitantes, ni con dis-
tritos electorales, etc. Se estima que es un crite-
rio demasiado fdcil de establecer, pero si justo.
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Leido el texto de la mocién a continuacidn
les voy a leer el texto de la defensa de dicha
mocidn.

En el Articulo numero 1, el apartado 1 se lo
ha sacado la Comisién de la manga, sin que
este apartado aparezca en ninguna de las en-
miendas presentadas al Plan y publicadas en el
Boletin Oficial de Navarra, Suplemento al ni-
mero 149, correspondiente al dia 10 de noviem-
bre. La dnica enmienda aprobada fue la niimero
6, por 10 votos a favor, 0 en contra y 1 absten-
cién. En esta enmienda, se propone agregar al
final del primer pdrrafo de la Norma Primera lo
siguiente: ” Salvo lo que se dispone en la Nor-
ma 177, Teniendo en cuenta que cuando se dz-
batié la Norma Primera no se presenté ninguna
enmienda “in voce” y que esta clase de enmien-
das deben tender a alcanzar un acuerdo entre
las enmiendas presentadas y el texto del articu-
lo o bien a subsanar errores o incorrecciones
terminoldgicas o gramaticales, Herri Batasuna no
comprende de dénde ha salido este primer apar-
tado del Articulo Primero del Dictamen de Co-
misién. Quizd nos falte informacién y por eso
preguntamos de dénde ha salido este primer
apartado. Nos gustaria, si alguien nos pudiera
contestar, que lo hiciese.

Repetidas veces puede leerse en el predmbu-
lo y Proyecto de Norma del Plan de Accién Co-
munitaria que el objetivo primordial del Plan
consiste en una reduccién del paro, predmbulo
Norma Novena, etc.

Otro de los objetivos que pretendé alcanzar
es lograr una mejora de la infraestructura y equi-
paramiento de los municipios y concejos de Na-
varra.

Para lograr la reduccién del paro, el reparto
de los fondos destinados al Plan —no sabemos
si 1.500 millones o los millones que se barajaban
antes— se deberia hacer sobre la base de para-
dos. Si lo que se pretende lograr es realizar obras
de infraestructura y equiparamiento de los mu-
nicipios y concejos, este reparto realizado segiin
el nidmero de habitantes de concejos o munici-
pios también seria bastante correcto. Por otra
parte, alcanzar los objetivos previstos con el
Plan nos parece dificil. Pero si realmente quere-
mos lograrlo, en el reparto de fondos tendria-
mos que tener en cuenta tanto los parados de
cada localidad como el niimero de habitantes de
dicha localidad.

Como el objetivo primordial del Plan es pa-
liar el paro, Herri Batasuna cree que el sistema
mds conveniente de reparto de estos millones es
teniendo en cuenta las personas en paro. De to-
das maneras, no estitnamos correcto el reparto
que viene en la Norma Primera por ser arbitra-
rio. No se ven criterios légicos para este reparto.
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Quizds tampoco se pretendia tenerlos sino al
contrario, disponer de una gran cantidad de di-
nero con amplias posibilidades de maniobrabili-
dad en el reparto para que el Diputado de UCD
pueda premiar a sus Ayuntamientos amigos, sin
que se les pueda fiscalizar debidamente, ya que
no existen criterios légicos con datos comproba-
bles sobre la correcta aplicacién de dicha cifra.
Gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Archanco.

dSefiores Parlamentarios que van a consumir
un turno a favor de la enmienda de Herri Ba-
tasunaP (Pausa). JSefiores Parlamentarios que
van a consumir un turno en conira? (PAusa).
Sefior Esquisdbel y sefior Garcia.

El sefior Esquisdbel, por Unién de Centro
Democrdtico, tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, sefio-
ra y sefiores parlamentarios. :

Efectivamente, nos encontramos ante un
problema de enfoque, pero Herri Batasuna ha
cogido uno con el que no participdbamos el res-
to de los miembros de la Comisién. El pdrrafo
primero tiene su razdén de ser, porque tanto en
la declaracién de intenciones como en la expo-
sicién de motivos, se dice que el Plan de Accién
Comunitaria plantea un doble objetivo: por un
lado, paliar el paro, y asi se recoge en los requi-
sitos de aprobacién en norma posterior; y, por
otra parte, una mejora en la infraestructura, en
los asentamientos y en los equipamientos de
nuestros pueblos.

Ciertamente, esto puede ser dificil, pero te-
nemos que confiar en nuestros propios ayunta-
mientos para que, alrededor de sus propios pro-
yectos, ellos hagan la valoracién de sus propias
necesidades. Mal actuariamos nosotros seialan-
do a nuestros propios ayuntamientos cudles son
sus necesidades. Por otra parte, hablamos de pa-
liar el paro, pero no hablamos de erradicar el
paro. Y, Jdénde estd el paro? La aplicacids sola
y exclusiva alrededor del paro nos llevaria, o nos
podria llevar, a grandes errores o desviaciones
porque el paro en las zonas industriales es algo
cuantificado y conocido, pero no ocurre lo mis-
mo en el agro, en donde, en determinadas épo-
cas —ésta puede ser una de ellas— es un paro
encubierto, es decir, que no es conocido y que,
por supuesto, no estd cuantificado. Esto plantea-
ria la adopcién de unos criterios que pueden lle-
varnos a scrios y graves problemas comparati-
vos, porque ademds de la asignacién de cifras
por zonas, para que los proyectos sean los que
en definitiva planteen las soluciones se ha deja-
do y se ha ocultado que hay otro epigrafe dedi-
cado a las zonas deprimidas, cuya calificacion y
cuya definicidén en este momento no conocemos.

Y por eso pedimos a la Diputacién Foral en la
Disposicién Adicional que, en el plazo de un
mes, nos defina y nos dé los criterios mediante
los que ha llegado a definir a una zona como
deprimida. Por todas estas razones, es por lo
que estimamos que Herri Batasuna ha cogido un
enfoque, a la hora de estudiar el Plan de Accién
Comunitaria que el resto de los miembros de la
Comisién no hemos considerado satisfactorio.

SR. PRESIDENTE: El sefior Garcia, por
Socialistas del Parlamento Foral, tiene la palabra.

SR. GARCIA: Sefior Presidente, seiiora y
sefiores Parlamentarios.

El Grupo Parlamentario Socialistas ‘del Par-
lamento Foral respeta la decisién de la Mesa
Interina al pasar a este Pleno la discusién de las
enmiendas al Plan de Accién Comunitaria, pre-
sentadas por Herri Batasuna. Dichas enmiendas
fueron votadas en Comisién, aunque no defer-
didas por Herri Batasuna, ya que una vez mds,
como ocurrié con la Norma General Presupues-
taria y Regularizacién de Activos Empresaria-
les, abandoné en Comisién el correspondiente de-
bate.

En cuanto al fondo de la enmienda, consi-
deramos que si bien cubre uno de los objeiwos
del Plan, como es la reduccidn del paro, no se
contemplan el equipamiento y las condiciones de
vida de la comunidad, ya que aquellos pu-hlos
o concejos en los que no haya parados no reci-
birdn nngiin tipo de ayuda, pues todos los fon-
dos del Plan se reparten en funcién de los pa-
rados.

El Grupo Soc:alista en su enmienda nitmero
4, consciente de la importancia de la distribu-
cién del fondo, deja un 40 % del total para cu-
brir las posibles desviaciones producidas al con-
templar las cifras oficiales del paro, como pue-
den ser el paro encubierto, el primer empleo, el
paro agricola, etc.

Por todo ello y por entender que esta en-
mienda estd mds préxima a la nuestra con rela-
cién a este mismo articulo del texto del Proyecto
nos abstendremos en la votacién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: A continuacién, ya que
estamos todavia en el Articulo Primero, pasa-
mos a la Enmienda nimero 4, formulada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
Foral, que aparece en el mismo Boletin y en la
misma pdgina.

El representante del Grupo Socialista tiene
la palabra para defender esta Enmienda ni-
mero 4, al Articulo ntimero 1.

SR. BALDUZ: Dado que las intervenciones
van a ser muy numerosas pedimos que, por fa-
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vor, no se salga al estrado. Creo que asi ganare-
mos mucho tiempo pues quizds la sesién vaya a
ser muy larga.

La enmienda nimero 4 que presenta el Gru-
po Socialistas del Parlamento Foral al Articulo 1
del Proyecto dice lo siguiente:

“Se propone que el Articulo 1 quede redac-
tado del siguiente modo: Articulo Primero. Los
fondos destinados al Plan se distribuirdn en la
siguiente forma: a) 900 millones en funcién de
la distribucién del desempleo por merindades,
segtn los 4ltimos datos mensuales del Instituto
Nacional de Empleo, conocidos antes de la pu-
blicacién de estas Normas. A estos efectos la ciu-
dad de  Pamplona tendrd la consideracién de
una merindad mds.

b) 390 millones en funcién de la distribu-
cién por merindades, segin los datos oficiales de
1978. Como en el caso anterior, Pamplona ten-
drd también la consideracidon de una merindad
mds.

¢) 800 millones para inversiones en zonas
calificadas como deprimidas.

Motivacién: La redaccién de la enmienda dis-
tribuye el fondo asignado al Plan en funcién de
los objetivos que persigue: primero, en funcién
del empleo; segundo, en funcién de la pobla-
cidn como indicador de las mecesidades socia-
les; tercero, desarrollo de las dreas deprimidas.”

Los socialistas consideramos que la distribu-
cién de los fondos del Plan de Accién Comuni-
taria que se realiza en el Proyecto enviado por
la Diputacién, y que se eleva a la aprobacién de
esta Cdmara, no es correcta con los fines que
se definen en el predmbulo de dicho Proyecto.
Y leo textualmente dicho predmbulo: "Existe a
nivel nacional un problema de recesién en la
actividad econémica que ha provocado un con-
siderable incremento en el paro obrero que inci-
de negativamente en los niveles econdémicos y
sociales de menor capacidad de renta. Es obvio
que dicha situacién econdmica negativa ha re-
percutido en Navarra, donde también se siente
el fendémeno del paro.”

Sigo leyendo el texto del predmbulo.

“Constituye un deber de la Administracién
Piblica el tratar de reducir, con los medios a su
alcance, dicho problema, utilizando el fomento
de las obras ptblicas que, a la vez que crean
puestos de trabajo temporales, solucionan defi-
ciencias de servicios e infraestructuras en locali-
dades donde se siente con mayor intensidad el
problema del paro que trata de remediarse por
lo menos en parte.”

”A tal efecto, se aprueba un Plan de Accibén
Comunitaria tendente a la consecucidén, comno
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objetivo primordial —y repito—, como objetivo
primordial, de una reduccién del paro que, a la
vez, produzca una mejora de infraestructura y
equipamiento.”

Hasta aqui, la transcripcién exacta del pre-
dmbulo de dicho Proyecto.

Vemos, pues, que se habla del paro y no de
lo mal o bien dotados de infraestructura que es-
tdn nuestros pueblos. En el predmbulo, no se di-
ce que nuestros pueblos navarros estdn bien o
mal dotados de infraestructura; sélo se habla
del paro. Se seiala mds adelante el deber de
reducir, en lo posible y desde luego de una ma-
nera temporal, el paro. Naturalmente, el fomen-
to de las obras ptblicas mejora los servicios e
infraestructuras, pero como reflejo y no como un
fin en si mismo, puesto que el fin, siguiendo la
exposicién del predmbulo, es el paro. Para que
no haya ninguna duda, mds adelante se sefiala
la aprobacién del Plan de Accién Comunitaria
tendente a la consecucién, como objetivo primor-
dial, de una reduccién del paro.

El Grupo Parlamentario Socialistas del Par-
lamento Foral consciente del problema social
que supone en Navarra el paro creciente y de
acuerdo con los objetivos de dicho Plan de Ac-
cién Comunitaria, presentd la enmienda ndmero
4 que marca un 60 % del fondo en funcién del
paro y el resto, el 40 %, para corregir posibles
desviaciones respecto a cifras oficiales del paro,
como podrian ser las que antes ha leido mi com-
paiiero: el primer empleo, el paro agricola, el
paro encubierto, etc. Dicho 40 %, segin en
nuestra enmienda, lo repartiamos en dos partes
iguales, una en funcién de las zonas deprimidas,
porque quizd —y esto era otra enmienda que
fue aprobada en Comisién y que ahora se some-
te a votacidn—, nosotros pediamos a Diputacidn
que en plazo de un mes dijera los criterios para
delimitar qué son zonas deprimidas porque qui-
zd, en el ambiente rural, el paro agricola podia
definir una zona deprimida.

Consideramos que el reparto que figura en
el Dictamen no cumple, en ningiin momento, el
objetivo del Plan y por el contrario si cumpla un
reparto indiscriminado que una vez mds prima
a las minorias y no a las mayorias. Y cuando di-
go minorias me refiero a los pueblos pequeiios
y no a pueblos grandes, porque se trata —repi-
to— del problema del paro, no del problema de
nuestros pueblos de Navarra.

Los socialistas pedimos a esta Cdmara que
vote afirmativamente nuestra enmienda por un
deber social para una lacra de nuestro tiempo
como es el paro; pero, sobre todo, para ser con-
secuentes con los objetivos del Plan, de lo con-
trario cometeriamos una incongruencia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Balduz.
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La Mesa le responde a su sugerenia diciendo
que le parece mejor que los oradores salgan a
la tribuna, aunque no sea mds que para mante-
ner mejor la atencién en este debate que puede
ser realmente un poco trabajoso. Al mismo tiem-
po, les reuerda que sean fieles a la letra del Re-
glamento que prescribe cinco minutos. Por tan-
to, con una cierta agilidad, entre mental y ver-
bal, y oyéndonos bien y viéndonos, podemos se-
guir el debate con mayor atencién. Pero gracias,
de todos modos, por la sugerencia.

Abrimos el turno a favor de la enmienda nil-
mero 4 al Articulo Primero del Dictamen, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento Foral.

dSefiores que van a consumir turno a favor
de la enmiendaP (Pausa). Sefior Aldecoa, pur
Herri Batasuna. ¢Nadie mds? (Pausa). Pues el
sefior Aldecoa tiene la palapra.

SR. ALDECOA : Evidentemente, la enmien-
da del Grupo Socialista tiene un contenido mix-
to; es decir, estd compuesta en funcién del mapa
del paro y de poblacidn y quizds con un criterio
un poco viscoso de ese tema de las zonas depri-
midas.

Nosotros habiamos mantenido nuestra en-
mienda y hubiéramos preferido la nuestra por-
que ademds estimamos, como luego explicare-
mos en su momento, que estamos plenamente
de acuerdo con el Articulo 7, apartado e, que
habla de que las personas que se ocupen en
obras de una cuantia inferior a 10 millones sean
personas afiliadas al régimen de la Seguridud
Social, lo cual estd implicando una estrecha co-
rrelacién entre la creacién de fondos por zonas
y el paro y no el paro encubierto, sino el paro
verdaderamente claro y meridiano. Se nos dird
que hay otras cuantias, que las obras superiores
a 10 millones de pesetus... Nosotros, como luego
explicaremos, nos oponemos a que este Plan se
quede sin decir nada respecto a las obras de mds
de 10 millones, porque creemos que es un cola-
dero para hacer adjudicaciones a través del
procedimiento de concurso y concurso-subasta.
Nosotros seriamos partidarios de que todo el
Plan o una parte muy importante del Plan fuera
atribuido segun viene escrito en el Articulo 7,
que creemos que es uno de los articulos un po-
co decentes del Plan y en consecencia hubiéra-
mos preferido una aplicacién estrictamente pro-
porcional al paro. Pero en vista de que nuestra
enmienda parece que no tiene los votos del Gru-
po Socialista, como a nosotros, en cambio, no se
nos caen los anillos, apoyaremos las del Grupo
Socialista si creemos que favorecen a los trabaja-
dores. Y aunque parece que no va a quedar bien
atado, el tema sobre todo lo relacionado con las
obras superiores a los 10 millones, vamos a votar

a favor de la enmienda del Partido Socialista,
porque creemos que mejora notabilisimamente
el Dictamen.

SR. PRESIDENTE: (Sefiores Parlamenta-
rios que quieran consumir el turno en contra de
la enmienda ndmero 4P (Pausa). Sefior Esquisd-
bel, de Unién de Centro Democrdtico, tiene la
palabra.

SR. ESQUISABEL: En su dia, en la Comi-
sién, revisamos, estudiamos y analizamos la pro-
puesta que hace el PSOE, que a nuestro juicio
plantea una serie de problemas.

En primer lugar, tenemos que referirnos nue-
vamente al doble objetivo. Por una parte, el pa-
ro y por otra aprovechando esta dolorosa circuns-
tancia, procurar, a base de una serie de obras
que puedan realizar los propios ayuntamientos,
mejorar y conseguir unos mejores equipamientos
y unos mejores asentamientos. No estamos ha-
blando de dos objetivos separados, sino que pue-
den ser perfectamente solapados.

Cuando se hizo la defensa de la enmienda,
se habldé de que se apreciaba por parte del Par-
tido Socialista una discriminacién de los grupos
populosos, de los nicleos grandes, en beneficio
de los nticleos pequefios. Pues bien, a ese mismo
razonamiento puede darse la vuelta diciendo
que la propuesta del partido Socialista lo
que plantea es una discriminacién de los sitios
pequeiios, de menos medios, de menos posibili-
dades, precisamente en una oportunidad que
consideramos puede ser tinica, como es un Plan
de Accién Coyuntural.

Cuando hablamos del paro en la Norma 7,
se dice que, en primer lugar, esas obras deben
ser realizadas por sefiores que no perciban el
seguro de desempleo, con lo que estamos ha-
blando de parados, es decir, en la situacion mds
precaria. Segundo, después del Decreto famoso
que aparecié en octubre, un 40 % de personas
puedan estar amparadas por el seguro de
desempleo. Nosotros entendemos que llevar ade-
lante el planteamiento de la enmienda del Par-
tido Socialista, lo que planteard es un macroce-
falismo alrededor de Pamplona y su drea de in-
fluencia, en donde una vez mds se iban a con-
cretar todos los millones en perjuicio y en dis-
minucién del resto de las dreas de Navarra que
pueden tener grandes necesidades de equipa-
miento, grandes necesidades de obras; obras pe-
quefias en su cuantia, pero muy importantes pa-
ra ellos y que, de aprobarse la enmienda que
presenta el Grupo Socialista, llevaria el dinero
en un tanto por ciento muy importante alrede-
dor de Pamplona y su drea de influencia.

Por todo lo cual y por cumplir el doble ob-
jetivo de paliar el paro y mejora de asentamien-
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tos, nuestro Grupo votard en contra de la en-
mienda del Partido Socialista.

SR. PRESIDENTE: Terminados los turnos,
vamos a votar. Primero, la enmienda niimero 3,
presentada por Herri Batasuna; segundo, la en-
mienda ndmero 4, presentada por Socialistas del
Parlamento Foral; y, en tercer lugar, el texto del
Articulo Primero del Dictamen.

Vamos a comenzar a votar.
(EL SENOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: JSeiior Gémara, para
una cuestién de orden?

SR. GOMARA: Si, es una cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: El sefior Gémara tiene
la palabra.

SR. GOMARA: Yo no sé si interpreto ade-
cuadamente el Reglamento, pero parece que di-
ce que después de defendidas las enmiendas se
procederd, respecto al Artculo, de la misma ma-
nera. Por ello, entiendo que a lo mejor hay que
defender y por eso, para mi, que va a ser mi
dnica intervencién, pensaba aprovechar precisa-
mente el Articulo 1, para hacer toda mi inter-
vencidn. Por tanto, si se interpreta el Reglamen-
to como yo lo entiendo, después hay que hablar
del Articulo, en su conjunto, y se puede defen-
der a favor o en contra. Yo quisiera, si es positle,
que se interprete asit e intervenir en este mo-
mento.

SR. PRESIDENTE: Asi lo entiende la Me-
sa. Solo que suponia que no habia ninguna pa-
labra pedida a favor o en contra del Articulo.

El sefior Gémara, de Unidén del Puelo Na-
varro, tiene la palabra para defender el Articulo
Primero.

SR. GOMARA : He creido que es este el mo-
mento oportuno para mi intervencién, porque
precisamente yo encuentro pie en el Articulo
Primero para hablar de todo el fondo del pre-
blema.

Efectivamente, este Articulo explicita cudles
son las finalidades que se pretenden conseguir
con estas Normas: reduccién del paro y una me-
jora de la infraestructura de los municipios.

Precisamente éste es para nosotros el fondo
de la cuestiébn. Unién del Pueblo Navarro ce
encuenira, se ha encontrado en este tema en una
situacién verdaderamente paraddjica. Nos encon-
tramos ante un dilema muy dificil de resolver y
realmente ni yo mismo sé cémo se resolverd
personalmente por cada uno de los miembros
del Grupo.

Me explicaré, La situacién paraddjica, que

nace desde el principio, se reduce a lo siguien-
te; existe un fin perseguido por la Norma que
es la reduccién del paro, y hago hincapié en
este fin, que como se ha dicho anteriorments, es
el primordial. La finalidad mds importantz de
la Norma es combatir el paro y, efectivamente, y
en esto no hay divisién, estamos todos de acuer-
do en que esta lacra social debe desaparecer. Y
el punto es tan importante que prdcticamente
se hace imposible disentir ni siquiera ligerrmen-
te. Estamos con una adhesidon total y plena para
que se luche eficazmente, repito, eficazmente,
contra el paro. Por eso, cuando este tema se
planteé en la Comisién de Hacienda, nosotros,
que consumimos prdcticamente nuestro turno en
poner objeciones al sistema que se estaba siguien-
dn en . Norma, votamos finalmente si. porque
la finalidad se impuso a los medios. Es tan im-
portante combatir el paro que dijimos si. Pero
dijimos si, porque, y asi se entendié en la Co-
misién de Hacienda, lo que se hacia era con-
signar una cantidad de 1.500 millones para com-
batir eficazmente al paro. Y en eso estamos ple-
namente de acuerdo: 1.500 millones, o los que
hagan falta, y las medidas que sean necesarias
para que todo el mundo pueda trabajar y pue-
da vivir dignamente, porque también lo desea-
mos para nosotros mismos.

Y de aqui nace la paradoja. Estamos plena-
mente de acuerdo con la finalidad, pero no es-
tamos de acuerdo con los medios que se utili-
zan. Es un problema puramente técnico.

Los medios que se persiguen, en nuestra opi-
nién, y procuraré ser breve, aunque va a ser
la dnica intervencidén, creemos que no resuelven
el paro. Decimos que no lo resuelven; no que no
lo ayuden. Evidentemente, si se gastan 1.500
millones, algo se hard, pero pensamos que no hay
adecuacién de medios y de fin. Decimos que no
lo resuelve, porque no crea puestos de trabajo
fijos, permanentes. El paro es falta de trabajo
y el trabajo se resuelve con puestos de trabajo,
con empleos fijos. Creemos que no se han estu-
diado adecuadamente otras alternativas para so-
lucionar de raiz el problema. Desde luego que
existe un efecto multiplicador, pero este efecto
multiplicador seria posiblemente mucho mds
importante en otros campos. No es un tema so-
lo, por tanto, de cualidad, de falta de puestos
definitivos, sino de cantidad. Diria mds: es po-
sible que incluso se produzcan efectos negativos.
Sorprenderd esto, pero puede que hasta se pro-
duzca algo mds de paro.

Me explicaré. Una de las Normas dice que las
obras deben ser de menos de 10 millones y lo cu-
rioso es que dice que necesariamente. Porque si
dijera que los ayuntamientos podrdn realizar esas
obras por la Administracion..., pero tal como estd
el texto, si no se rectifica, parece que indica que



Parlamento Foral de Navarra

15 de enero de 1981

esas obras necesariamente se hardn por la Admi-
sistracién y directamente por los ayuntamientos.
Yo me pregunto qué trabajo encontrardn muchos
industriales pequefios para los cuales una obra
de 10 millones es importante. Esos industriales,
esos empresarios individuales, que también tie-
nen gente a la que emplean permanentemente,
se encontrardn con que parte de su trabajo va a
ser realizado directamente por los ayuntamien-
tos y tal vez ellos tengan que ir a una suspen-
sién o a una falta de trabajo, o, a un expediente.
Con todo ello, como ya les decia, aunque pa-
rézca lo contrario, paradéjicamente, se puede
aumentar el paro y precisamente del que no in-
teresa, de los puestos fijos, de los puestos per-
manentes de trabajo.

Yo diria que esto se resume en una sola fra-
se: no se trata, todos conocemos el proverbio,
de dar peces, sino de ensefiar a .pescar. Parece
casi, lo hemos dicho én otra ocasién, una espe-
cie de invitacién a gastar, aunque tampoco que-
da muy concretado la justificacién de en qué se
va a gastar cada una de estas cosas.

El segundo aspecto de los medios son los
propios ayuntamientos. Tampoco se estudian
otras alternativas. Se habla de obras de infraes-
tructura. Es posible, sin embargo, que haya un
ayuntamiento que donde quiera invertir o tenga
mds necesidades sea, a lo mejor, en un servicio
de limpieza. No se estudian otros medios que
los ayuntamientos puedan tener como medios
propios. Al final, estamos en la necesaria refor-
ma de las haciendas locales que es lo que resol-
veria el tema de infraestructura, que como fin
secundario también se sitda en la Norma.

Afortunadamente, hay un Decreto, el 25-44,
que nos habla de la posibilidad de emplear ol
paro. Y me alegro mucho de que haya sido re-
cogido en la Norma por una enmienda socialis-
ta. Por lo menos un 40 % del dinero podrd des-
tinarse a emplear este tipo de trabajo y con un
25 % se podrd conseguir empleo total.

También, una objecién que también ponia-
mos antes en este tema respecto a los ayunta-
mientos, es que se produce una intervencién de
la Diputacién respecto a los mismos. Interven-
cién que nosotros no deseamos con respecto a los
ayuntamientos, porque al fin y al cabo quien de-
cide qué obra si o qué obra no es la Diputacidn.
No quisiera ser peyorativo, pero esto me recuerda
los famosos fondos de merindad pero incrementa-
dos en una cantidad muy considerable. Y no se
trata de que nosotros no estamos en Diputacién,
porque tenemos plena confianza en los Dipu-
tados, pero creemos que se estd, en cierto modo,
creando una intervencion.

Y, finalmente, el tercer punto de los medios
que concretamos es que se condiciona la politica

econdmica de este Parlamento. Hemos compro-
metido o estamos comprometiendo —una gran
parte del presupuesto, sin conocerlo y sin exa-
minarlo. Estamos comprometiendo ese presu-
puesto sin conocer otras alternativas del empleo.
del dinero piblico. Estamos ccmprometiendo la
propia politica econémica de este Parlamento
que, buscando los mismos fines del paro, podia
haber seguido otros caminos. Lo estamos com-
prometiendo y en una cuantia muy importante.

Creo que con esto queda suficientemente ex-
plicitado que, si bien . estamos plenamente de
acuerdo con los fines, los medios nos resultan
relativamente, por lo menos muy relativamente,
no aceptables. Otros caminos pudieran haber si-
do seguidos. Y este era el objetivo de nuestra
enmienda a la totalidad en la que lo que que-
riamos es que el tema, una vez adjudicados los
1.500 millones, volviese a la Diptacidn para que
se reestructurase el sistema de su aplicacién y
conseguir una mayor eficacia de cara al paro,
que es lo que a todos nos preocupa. Por eso, yo
digo que incluso el procedimiento que se ha
seguido puede que no sea el adecuado porque si
esto empezd en junio y el tema es importante
—uy el tema del paro es muy importante— existe
un procedimiento de urgencia normativa que en
obras concretas, planes concretos, se podia ha-
ber utilizado y en una semana la gente estaba
trabajando y el dinero aplicdndose y estamos,
después de B8 meses, discutiendo una cosa u
otra.

Efectivamente, esta enmienda a la totalidad
no tenia salida. Una interpretacién del Articulo
82 considera que esto no es una Norma. Lo es-
tamos discutiendo no es normativo, y en virtud
del Articulo 82 ha habido unas Normas de pro-
cedimiento que han creado una cierta confusién.
Y aqui estamos, todauza discutiendo el cémo y
el qué.

Vuelvo al principio, y con esto termina mi in-
tervencién. Nuestro Grupo estd por el fin. Estd
porque se luche contra el paro. Muchos piensan
que este es el sistema eficaz y es posible que
una mayoria del Grupo votard que si. Otros
piensan que no hay suficiente adecuacién de
medios y de fin y se abstendrdn o negardn en
lo que hay He hecho esta exphcactén en este
momento, porque creo que asi no hard falta ex-
plicarlo al final y no se creardn confusiones y
se sabrd, efectivamente, cudl es nuestra posicién.

Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Goémara.
En atencién no solamente a su Grupo, sino a
esa enmienda del mismo a la totalidad que no
llegé a puerto, la presidencia ha sido tan fle-
xible. .

(EL SEROR EZPONDA PIDE LA PALABRA.)



15 de enero de 1981

Parlamento Foral-de-Navarra

JEl sefior ‘Ezponda para consumir turno a
favor del Articulo Primero? (DENEGACIONES DEL
SENOR - EzZpPoNDA).- Estamos en el turno a favor.
Entonces, Jalguien mds en el turno a favor del
Articulo’ PrimeroP -

Abrimos el turno en contra del Articulo.
(Pausa). Sefior Balduz, sefior Ezponda —dentro
de este turno en contra, en el apartado de abs-
tenciones, vamos a entendernos asi— y el sefior
Aldecoa, por Herri Batasuna.

El sefior Balduz, de Socialistas del Parlamen-
to Foral, tiene la palabra.

SR. BALDUZ: Voy a seguir un poco las in-
tervenciones que ha habido en los distintos tur-
nos y tenemos que decir, lo- hemos dicho antes
en la mtervenczdn de nuestro compaiiero Alfre-
do Garcia, que estamos de acuerdo en el fondo
con la enmienda presentada por Herri Batasuna
sobre la distribucién del fondo en funcién del
paro, o mejor dicho, del empleo. Lo que pasa
€s. que. nosotros creemos que nuestra enmienda
tiene elementos correctores de unas posibles des-
viaciones ‘que consideramos mds justos; de
ahi que nosotros defendamos nuestra enmienda
y nos abstengamos en la de Herri Batasuna.

En cuanto a la intervencién de UCD, yo me
pregunto si estamos hablando del paro o de un
sistema Hont en este caso, de reparto de millo-
nes. Yo creo que el tema estd claro y en el pre-
dmbulo del Plan se dice claramente qué es el
paro.

Naturalmente, ya lo hemos dicho antes en la
defensa de la enmienda que, cuando se hacen
obras piblicas, hay un servicio a la comunidad
y.en este caso- se trataria de una mejor vida en
nuestros pueblos, de una mejor dotacién de
servicios o bien sociales o bien de infraestructura.

Respecto a la intervencién de UCD diciendo
que yo estoy intentando o que parece que estoy
intentando defender a las ciudades grandes, y
en este caso quizd yo mds-como alcalde de Pam-
plona, tengo aqui unos datos escuetos, objetivos
y frios del Instituto Nacional de Empleo que
dicen: De los 11.020 parados, 6.508 estdn, no en
Pamplona, sino en el cinturén de Pamplona, en la
Comarca de Pamplona. Esto en porcentaje es el
59 %. En ninglin momento estoy arrimando el
ascug. @ mi sardina y- quiero llevarme los 1.500
millones de pesetas.” Ademds, para que esto no
ocurriera hay un 40 % que. son 600 millones de
pesetas para corregir posibles desviaciones.

Respecto a la intervencién de UPN, que yo
la entiendo, ha defendido lo que no pudo defen-
der en Comisién. Pero tampoco tememos que
engafiarnos. Estd defendiendo la iniciativa pri-
vada y este no es el Plan. Entonces tendriamos
que pedir a la Diputacién que enviase al Parla-
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mento un Plan de fomento a la iniciativa priva-
da, que a lo mejor resulta que es oportuno por-
que también el paro se combate con inversién y
la inversién; a veces, va muy unida a la inicig-
tiva privada. Yo creo que merece la pena sufrir
esa experiencia, de la gestién por parte de los
Ayuntamientos de obras inferiores a 10 millones
de pesetas, porque a lo mejor es alentadora y
positiva. Vamos a darles realmente autonomia a
nuestros ayuntamientos y que por lo menos ges-
tionen obras de 5, 6, 7, 8 millones, que tampoco
es mucho. Y, desde luego, a la iniciativa privada
no se le quita nada, puesto que a partir de 10
millones lo va a hacer la iniciativa privada, a
través de concurso o de.concurso-subasta. Natu-
ralmente, el ayuntamiento pondrd unas condicio-
nes en el concurso, en funcién de gente privada
del desempleo que tendrd que coger esas empre-
sas cuidando que a sus obreros, los que tienen
fijos, no los eche a la calle.

SR. PRESIDENTE : Sesior Aldecoa, por He-
rri Batasuna, tiene la palabra, consumiendo el
turno en contra del Articulo Primero.

SR. ALDECOA: Creo que se ha dicho casi
todo. Yo, sin embargo, quisiera aprovechar esta
altima intervencion para desglosar dos cosas
que mi compaiiero Ifiaki Archanco ha dicho al
principio. Nosotros aqui tenemos dos cuestiones: -
en primer lugar, estamos en contra del Articulo
Primero tal como estd o tal como creemos que-
dé en Comisién y, en segundo lugar, hemos pe-
dido una explicacién a la Mesa ya que no nos
casa la informacién de nuestra presencia en
Comisién con la literalidad del Dictamen. Ese
primer pdrrafo del Dictamen estimamos que no
estaba redactado; que no quedd asi. De todas
formas que conste que no nos molesta, pero por
cuestiones de procedimiento hemos pedido una
explicacién para ver por donde ha aparecido
fisicamente ese pdrrafo. Luego, por favor, antes
de votar, pedirta a la presidencia que lo expli-
cara, aunque no tenemos nada que oponer al
fondo del pdrrafo.

Respecto al fondo de cémo queda el Articulo
en cualquiera de los casos, quede como quede,
creemos que es una argucia poco hdbil hablar
de macrocefalismo de Pamplona. Si el macroce-
falismo del paro estd en Pamplona, pues, sefio-
res, habrd que aplicar por lo menos unas cuan-
tias importantes a Pamplona o a su cinturdén in-
dustrial. Es decir, que el argumento se vuelve
totalmente en contra. Creemos realmente, y es-
to es el centro de la cuestidn, que el Proyecto de
Diputacién viene con una distribucién absolu-
tamente parcial, que lo tnico que hace es dar
una mano muy ancha y una gran posibilidad de
maniobra a la Diputacién y particularmente a
la Direccién de Administracion Municipal, co-
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mo luego se verd, para distribuir esos fondos
como quiera. Creemos, ademds, que tiene un
montdn de coladeros a través del tamafio de las
obras, y de esa famosa cuestién de dreas depri-
midas que intenta ser corregida al final con esa
disposicién adicional que nos parece absoluta-
mente insuficiente. Total, que en este primer
Articulo estd casi todo el debate, casi todo el
espiritu de todo el Plan. Por lo tanto, nosotros
creemos que es absolutamente inaceptable la
redaccion tal y como ha venido de Diputacién y
que bdsicamente se mantiene en el Dictamen y
tenemos que votar en contra. Si queremos apli-
car estos 1.590 6 990 millones, los que sean, de
una manera lo mds amplia posible a combatir
el paro y no a favorecer a los ayuntamientos
amigos de la UCD.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Sefior Ezponda, del
Grupo Mixto, tiene la palabra.

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, queridos
companeros.

Ya he anunciado previamente que mi postura
personal en este tema de la Accion Comunitaria
serta la de la abstencién. Simplemente, voy a
abundar en las razones que me conducen a adop-
tar tal postura.

Una vez mds, y creo que lo hemos oido en
varias ocasiones, todos, absolutamente todos los
aqui presentes, estamos de acuerdo con la finali-
dad de este Plan de Accién Comunitaria. Le lla-
mamos Plan de Accién Comunitaria como po-
driamos llamarle, p. ej. Plan de otro tipo cual-
quiera, p. ej. el Coyuntural, p. ej. el Plan de
Promocién Industrial, el Plan de lo que sea. Lo
que interesa, la motivacién dnica y final es po-
der paliar el paro. Ahora bien, analicemos un
poco qué es lo que tenemos en nuestras manos,
porque nos encontramos, como se ha dicho muy
bien anteriormente, con unos presupuestos que
van a venir aqui, a este Salén dentro de unas
horas o de unos dias, y en los que ya se lleva
una programacién para paliar el paro. Tenemos
un Plan de Accién Coyuntural en suspenso, a
menos que en estos ultimos d'as o en estas dlti-
mas horas se haya podido adoptar alguna f6. mu-
la por la Comisién de Urgencia que yo lo des-
conozco o la propia Diputacién. Y, en este mo-
mento, nos encontramos con el Plan de Accién
Comunitaria. Ya no se puede perder mds tiem-
po. Cierto es, como lo ha dicho otro compaiiero
que me ha precedido, que esto se debiera haber
aprobado por la Comisién de Urgencia Norma-
tiva, aunque si lo hubiese hecho, nos hubiése-
mos rasgado las vestiduras diciendo que por qué
no habia venido al Parlamento y por qué se nos
privaba de una de las facultades inherentes, pro-

pias, especificas del Parlamento. Habriamos di-
cho que eso era una supercacicada. Y a lo mejor
lo hubiese sido. Yo no entro en la polémica de
esa discusién. Pero si era un Plan de urgencia,
lo que no podemos es llegar a 1980 y todavia
no saben los ayuntamientos si van a disponer,
cémo van a disponer, de cudnto van a disponer,
etc. Con esto quiero decir, hab*d que darle una
solucién, aunque yo tengo que adoptar una pos-
tura de abstencibn, porque no estoy de acuerdo
con la filosofia de este Plan de Accién Comuni-
taria, aunque si con la finalidad de esta accién
comunitaria.

El problema no es el qué. En el qué estamos
todos de acuerdo. El problema es el cémo. Tam-
bién es cierto que en determinada ocasién his-
térica, en este mismo Parlamento, anterior Con-
sejo Foral, se hablé de ayuntamientos mendi-
cantes. Yo no digo que los ayuntamientos sean
mendicantes, yo no digo que los navarros sea-
mos miserables, en el sentido econémico. Pode-
mos ser pobres o menos pobres. Yo siempre he
dicho que Navarra es rica, pero la riqueza de
Navarra no es igual en cada punto geogrdfico
de Navarra, ni en cada momento, ni en cada es-
trado social. Lo que tenemos que hacer precisa-
mente es distribuir, buscar una férmula en la
que, en conjunto, repartamos el mayor bien po-
sible para el mayor ndmero posible de navarros.
Y esto es lo que tenemos que hacer con e:ta
accion comunitaria, con la coyuntural, con la
que sea, pero tenemos que hacerlo. Yo estimo
también que los ayuntamientos hoy se encuen-
tran exhaustos de todo y creo que el alance
que pueden hacer a 31 de diciembre desde el
8 de marzo, salvo la cuestién politica democrd-
tica, es un balance exhausto hasta de ilusiones y
de esperanzas, porque les falta lo fundamental
que es la cuestién financiera, la cuestién econd-
mica. Diputacién tiene indudablemente que
buscar soluciones. Lo que no podemos es con-
fundir la economia de los ayuntamientos con la
inversién promotora. Esta accién comunitaria
para los ayuntamientos y concejos se dice que
es un seguro de vida. Y yo digo que si, que es
un seguro de vida, pero a corto plazo. A plazo
medio, a plazo largo es un seguro de muerte.
Como los ayuntamientos no tengan otras posibi-
lidades de futuro que este Plan de Accién Co-
munitaria, van aviados.

Al margen de los ayuntamientos y de la eco-
nomia es indudable —y en esto sigo la tesis de
otro compaifiero que ha dicho es mucho mejor
ensefiar a pescar al que necesita comer que darle
un pescado— porque el que come hoy pescado,
mafiana necesita otro y pasado otro, enséiiale a
pescar, que aprenda a pescar, que aprenda a pro-
ducir. Vamos a buscar inversiones productivas,
porque aqui estamos hablando de infraestructu-
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ra, de mejora en la infraestructura, y yo d'go,
una infraestructura también que sea prcductiva,
ofo, infraestructura productiva, que luego con-
solide, consolide la economia de Navarra, que
consolide los puestos, que consolide para un fu-
turo, porque yo p. ej. a groso modo —y voy a
ser breve porque tenemos muchos asuntos en el
orden del dia— yo digo: olvidando que exi-te
un Plan de Accién Comunitaria, un Plan Ceyun-
tural, unas medidis de reforma econémica —que
también hoy vienen unas medidas—, en fn, to-
do lo .que qeramos, los presupuestos, ctc., ¢tc.,
borrando del mapa todo eso, en este mcmento la
mayor victoria de Navarra seria el resolver el
problema dzl paro, no el ganar 1.500 millones en
un afio —porque estoy convencido que no se
van a poder gastar y lo luego lo diré pcr qué—,
pero para eso olvidarnos de todos los planes, a
mi se me ocurriria lo siguiente: Por ejemplo,
1.59) empresas que les demos un millén de pe-
setas, son 1.500 millones de pesetas; cada em-
presa se compromete a 2 pusstos fijos y si no
pizrde la subvencidn totalmente; 3.000 puestos
fijos para siemnre; 159 empresas por 10 millones de
subvencion a fondo perdido por 20 puestos, 3.000
puestos; por 20 puestos por cada empresa 3.000
puestos; 15 empresas por 103 millones de s"b-
vencidén a 200 puestos por cada empresa 3.000
puestos, una empresa por 1.50) millones —y uno
dird y a quién se puede dar 1.500 millones, pues
p. ej. a la General Motors y estd ya prevista
para Zaragoza, yo todavia no me explico cémo
Navarra no la ha solicitado, pero todavia tene-
mos la Toyota que piensa venir a Espafia y
piensa invertir mds que la General Motcrs y va
a ser mucho mds positiva y mucho mds prdctica,
mds de 19.000 puestos fijos— no merece la pe-
na, en un caso de éstos deciv: ahi van 1.500 mi-
llones de pesetas y 10.000 puestos directos, mds
otros 32.070 indirectos. La autopista, ya que ha-
blamos de la mejora de la infraestructura pues
vamos también a hablar de la infraesiructura,
pero de la productiva. Con 1.590 millones, qui-
z4s con menos, quizd con 1.000, pod tamos ter-
minar el tramo Irurzun-Lecumberri. Ya avanza-
mos. Después lo que se vaya a hacer habrd que
hacerlo urgentisimamente porque mos encontra-
mos quz desde Pamplona —aparte de esos le-
treros que se encuentra uno por las tierras de
Soria y por dlld abgjo, en los que dicen Auto-
pista de Navarra, todo seguido hasta el Medite-
rrdneo— resulta que no es la primera vez que
lo digo yo que para pcder ir a mi pueblo me
he tenido que romper 4 costillas y estd a 50 ki-
l6metros de aqui. Se puede ir directo a Graz, a
Viena, a Regio-Calabria, a Bari, a Berlin, no po-
demos ir a Azpiroz, pongo por caso y la broma
son, como digo, 1.003 6 1.500 millones de pesctas
—suponiendo que siga la temdtica actual, por-
que si se hace una especie .de sociedad mixta,
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que es lo que creo que hoy se tiene que hacer,
pues entonces resolveriamos muchisimo mejor
todo lo demds— y entonces qué pasa, pues que
tendriamos otros 1.500 puestos de trabajo garan-
tizados, porque ademds podriamos comunicarnos
con Europa, podriamos comunicarnos con todo
el Norte que es vital y ademds garantizariamos
el aval, no solamente proporcionariamos los
puestos de trabajo, porque siempre estamos dan-
do vueltas al mismo asunto, sino que es que
ademds, aparte de eso, garantizariamos un aval
dz 9.000 millones que nos estd coleando enci-
ma, que no nos damos cuenta y que tarde o tem-
prano ha de vencer. Lo mismo digo p. ej. con el
ferrocarril de Alduides. Se estd haciendo ahora
en Vitoria —que sepa yo— la mayor estacion
clasificadora de Espafia, aparte de la de Getafe
y otras que hay por ahi. Muy bien, me parece
estupendo, pero cuando leguen a la aduana de
Irin, ahi es donde tienen el cuello de botella,
porque mo tienen espacio y han de andar muy
mal para pasar. jPor qué no se ha estudiado
este tema.aqui? Y esto si que supondria, con
este mismo dinero, aunque parezca un absurdo,
partiendo de la base de un 25 % de la inver-
sién de financiamiento, se podria llegar a idén-
ticas consecuencias y resultados. No pretendo
incidir en el tema. La segunda parte. La garan-
tia técnica. Cuando recientemente, en una dz
las anteriores sesiones hablamos de las cuentas
de Diputacién y de los presupuestos anteriores y
cuentas, se hablé de un excedente o superdvit
de casi 700 millones, con lo cual todos nos ras-
gamos las vestiduras. Yo dije lo siguiente: Que
en todos los presupuestos extraordinarios de afios
atrds siempre se habia fijado una cantidad recor-
tada de lo que pedian las propigs direcciones de
la Diputacién y que de esa cantidad, en ningun
caso se habia podido pasar mds de un 39, 40 ¢
50 %. Entonces yo digo aqui lo mismo. De los
1.590 millones aunque haya una gran ilusién y
una gran esperanza y una gran activided es in-
dudable que no se van a pcder consumir porque
no hay capacidad, porque si la Diputacion de
por si, con los medios dz que dispone, no ha po-
dido consumir los présupuestos extraordinarios y
en parte es por una mala rutina, que es la de
que mientras los ingenieros de la Diputacién —y
no tengo absolutamente nada contra ellos, sino
que comprendo los enormes esfuerzos de todo el
personal de la Diputacidn y lo que trabaja—,
pero se dedican a hacer proyectos en lugar de
revisar los proyectos que hagan otros ingenieros,
secundados por otros profesionales, porque de lo
contrario tendremos a media Navarra profesio-
nal en paro, no podremos seguir adelante y yo
pregunto: Todos estos Ayuntamientos y Conce-
jos en presupuestos ya de envergadura vémo vin
a contar, con quién van a contar, estdn de
acuerdo con los Colegios Profesionales, aun ast
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no habrd muchas demoras, qué garantias puede
haber frente a esto, porque si no, .no sé, va.a
pasar lo que hemos. visto en alguna ocasién ¢no?
que se hard antes algiin camino de un cemente-
rio y antes pasaban los muertos pero ahora ya
los que no pasan son los vivos.

Hablemos finalmente del efecto multiplica-
dor. Cualquier obra de estas bdsicas que hemos
hablado, en efecto, es multiplicado por diez.
Siemplemente si hacemos —como no recuerdo
quién ha dicho antes— de que esto es una am-
pliacién de los fondos de merindad y yo he vivi-
do aquella época histérica y aquello era ridiculo
y anacrénico y aqui el propio Presidente de la
szutaczén que también lo vivié puede, si es
preciso, corroborarlo, pues si se quiere yo no sé
exactamente la distribucién es indudable que
estando en un Parlamento como el que estd se
hard justa, se hard bien, pero quiero decir que
lo que no podemos vivir es esos tiempos histéri-
cos pasados, si se quiere sentimentales, etc. que
lo tnico que se hacia era arreglar el banco de
una iglesia o alguna cosa por-el estilo. Creo que
tenemos que ser consecuentes.

SR. PRESIDENTE:: Se va salzendo un poco
de la banda, sefior Ezponda, futbolistica y regla-
mentariamente. hablando.

SR. EZPONDA: Vale, vale, gracias...

SR. PRESIDENTE Vamos en el mmuto
trece..

. SR. EZPONDA : ;Ahl; entonces la banda es
el tiempo, no es el contenido de la conversacién.

Bueno, simplemente para terminar, seiialar
que el efecto multiplicador es enorme. Vamos a
hacer un plan de Navarra para Navarra, para
todos los navarros, en serio; un plan sobre el
que los de fuera de Navarra digan: esto es un
verdadero plan y un plan, ademds, realista, en
el que el 31 de diciembre o el 28 de diciembre
—y no juego con los inocentes— del aiio que
viene, podamos decir: en vez de 16.000 ya no
quedan mds que 5.000. Vayamos a hacer ese
plan. Mientras tanto, esto de ahora es de urgen-
cia. Si se tiene que aprobar, pues que se aprue-
be. Serd un petacho mds, incluso un mal peta-
cho, pero por lo menos paliard o solucionard
algo.

Y nada mds. Muchas graczas

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ezponda.

(EL sR. DEL CASTILLO PIDE LA PALABRA).

La Mesa le concede una brevivisma interven-
cién al seiior Del Castillo como miembro de la
Mesa, para que en nombre de ella pueda respon-
der a una cuestién que se le ha hecho antes.

Puede halar desde ahi.

“SR. DEL CASTILLO: Gracias. Simplemente
para referirme al sefior Archanco sobre la pre-
gunta que ha formulado. La Mesa de la Cdmara
de Asuntos Municipales tendria que contestar
que el apartado primero del articulo 1 se intro-
dujo como cldusula de estilo a la hora de redac-
tar el Dictamen y fue expresamente aprobada
por la Cdmara de Asuntos Municipales,

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Bien. Vamos a comen-
zar a votar las dos enmiendas presentadas al Ar-
ticulo Primero y después el texto del Articulo.

dSefiores Parlamentarios que estdn a favor
de la enmienda niimero 83, presentada por el Gru-
po Parlamentario Herri Batasuna, al Articulo Pri-
mero del Dictamen? (Pausa).

gSeﬁores Parlamentdrios que estdn en contra
de la enmienda de Herri Batasuna? (Pausa).

dSefiores Parlamentarios que se abstwnen?
(Pausa).

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor, 7; en contra, 18; abstenciones, 37.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mignda nimero 3, presentada por el Grupo Par-
lamentario Herri Batasuna.

A continuacién vamos a votar la enmienda
ntymero 4, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento Foral.

¢Sefiores Parlamentarios que dicen siP (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que dicen no? (Pavu-
5A). )

- Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse (Pausa).

Ya perdonardn ustedes que la Mesa estd un
poco disminuida y por tanto los contadores tam-
bién.

Perdonen los sefiores parlamentarios, los ni-
meros no casan. Vamos a repetir la votacién.

dSenores Parlamentarios que dicen si a la en-
mienda nimero 4 del Grupo. Socialista? (PAUSA)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que dicen no? (Pav-
SA).

Pueden- sentarse.

JSerores Parlamentarios que se - abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO. SEGUNDO (Sr. Elia): Sies,
23; noes, 29; abstenciones, 8.
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SR: PRESIDENTE: Queda, por consiguien-
te, rechazada la enmienda nimero 4, formulada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento Foral. '

A continuacién, votamos el Articulo Primero
del- Dictamen.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Pardamentarios que votan en contra?
(Pausa).

~ Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

. Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr, Elia): Sies,
31; noes, 25; astenciones, 4.

.SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo Primero del Dictamen de la Norma sore
el Plan de Accién Comunitaria.

Al Articulo Segundo...

(EL sr. OLITE PIDE LA PALABRA),

SR. PRESIDENTE: Sefior Olite.

SR. OLITE: Por favor, ¢pcdriamos explicar
el voto? Es una minima explicacién nada mds.

. Queriamos sefialar, simplemente, que no ex-
traiie nuestra abstencién, puesto que va a darse
durante todo- el debate, ya que mantenemos la
misma posicién que en la Cdmara de Asuntos
Municipales; es decir, Amaiur se abstiene; no
entra en los debates. En este caso, no hemos
abandonado la sala, pero si nos abstenemos. Si
entrdramos en alguna de esas enmiendas, esta-
riamos de acuerdo y tendriamos que votar a
favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olite.

Al Articulo Segundo no hay presentada mnin-
guna enmienda. '

JdHay algin turno a favor o en contra tal vez
del Articulo Dos?

(EL sR.. ALDECOA PIDE LA PALABRA).

- ¢Sefior - Aldecoa, - para turno en contra?
(ASENTIMIENTO).

- “Tiene la palabra.
SR. ALDECOA : Bueno, hablaré desde aqui,
porque voy a ser cortisimo.

Ya hemos dicho antes aparece aqui. que el
plan de dreas deprimidas es un tipico proyecto
de los que vienen de la Cartera de Administra-
cidn Municipal, proyectos que son muy incom-
pletos, por no decir muy incorrectos. Y no es
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aceptable que se hable de dreas deprimidas y
no se diga. cudles son, pese a que se diga que,
luego, con posterioridad, la Diputacién las defi-
nird. No es correcto. No es serio que se esté
aprobando un Dictamen tan importante y que
sea después la Diputacién la que diga cudles
son las dreas deprimidas y que digan, pues, son
efectivamente, los ayuntamientos de UCD, por
ejemplo. Nosotros, es claro, no podemos votar
a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.
Vamos a la votacidn del Articulo Dos.

dSeiiores Parlamentarios que estdn a favor del
Articulo DosP (Pausa).

Pueden sentarse.

- ¢Sefiores Parlamentarios que estén en contra
del Articulo Dos? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO: (Sr. Ela): Sies,
45; noes, 8; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo Dos del Dictamen.

Pasamos ahora al debate de la enmienda ni-
mero 11 a la Norma Tercera, formulada por el
Grupo Parlamentario Herri Batasuna, que apa-
rece en el mismo Boletin Oficial, pdgina 3.

Ti¢ne la palabra el representante del Grupo
Herri Batasuna.

SR. GOYA: Un momento, por favor. Creo
que la suma est4 mal hecha, Creo que somos
9 los que hemos votado en contra.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Creo
que falta el sefior Garcia de Dios, por eso son
8. Antes se ha repetido la votacién estando bien,
pero las ausencias han motivado el...

SR. PRESIDENTE: ¢De acuerdo, sefior Go-
ya? (AsENTiMIENTO), Gracias.

El representante de Herri Batasuna tiene la
palabra para defender la enmienda nimero 11.

SR. ARCHANCO: En primer lugar, antes de
entrar en el tema, a nosotros los socialistas nos
resulta vergonzoso y demagdgico, por no decir
otros calificativos, que Grupos Politicos como
UCD, que representa la esencia y el manteni-
miento del sistema capitalista, precisamente el
creador del paro —ya que es una condicién ne-
cesaria para poder explotar mds fdci'mente a la
clase trabajadora— que esos Grupos sean los que
utilicen planteamientos demagdgicos y expresen
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—como asi lo han expresado— lo preocupados
que estdn del doloroso problema del paro, co-
mo si fuera una cosa totalmente ajena al sistema
que estdn defendiendo. Una vez hecha esta pre-
misa, voy a leer la enmienda que nosotros pre-
sentamos a este articulo: "Se propone la sustitu-
cién del texto de la Norma Tercera por el si-
guiente: Las obras e inversiones a que el plan
de Accidn Comunitaria se centra serdn obras de
infraestructura y equipamiento con un importe
mdximo de 10 millones de pesetas. La motivacion
se basa en lo siguiente: Se suprime el apartado
b), porque segin el apartado a) de la Norma No-
vena, el objetivo primordial del Plan es paliar
el paro y este apartado no lo cumple en absolu-
to. Ademds, no aparecen en el Proyecto de Nor-
ma los requisitos que se exigen para que las
obras que encajan a este apartado sean inclui-
das en el Plan de Accién Comunitaria. Por esta
tltima razén y porque no se citan las dreas de-
primidas ni los criterios para definirlas, se su-
prime, asimismo, el apartado b) se eleva el im-
porte de las obras ejecutadas directamente por
la Corporacién”.

Ahora, a continuacién, paso a la defensa de
nuestra enmienda.

Mantenemos la enmienda niimero 11, que he-
mos puesto a la Norma Tercera, porque, como
hemos dicho en la defensa hecha a la Norma
Primera, se puede leer varias veces que la fina-
lidad primera del Plan de Accién Comunitaria
es la reduccién del paro. De los tres tipos de
obras e inversiones que en el Plan de Accién
Comunitaria se contrae solamente el primero de
ellos ocupa mano de obra de trabajadores en pa-
ro; es decir, los otros dos planes no ocupan mano
de obra de trabajadores en paro. Las obras del
apartado b) y del apartado ¢) no ocupan mano
de obra de trabajadores en paro. Mayor grave-
dad reviste, todavia, el apartado que se refiere
a las inversiones en dreas calificadas como depri-
midas. No dudamos que en Navarra existen esas
dreas y nos pareceria correcto que esas zonas
tuviesen una ayuda especial, aunque creemos
que quizd no en este plan. Seria una ayuda es-
pecial, siempre que se nos diga cudles son esas
dreas deprimidas o, por lo menos, los criterios
que se utilizan para declarar una zona como de-
primida.

El Dictamen de la Comisién pretende subsa-
nar el error que aparece en el Proyecto de Nor-
ma, pero de una forma poco seria. Pretende que
se apruebe el Proyecto de Norma enmendada
del Plan de Accién Comunitaria y que, en el
plazo de un mes a contar desde la fecha en
vigor de la presente Norma, Diputacion presente
un Proyecto de Norma en el que se definan y
delimiten las dreas deprimidas. Es decir, prime-
ro, aprobamos una cosa que no sabemos; a con-

tinuacidn, entra en vigor eso que nadie sabe y,
en el plazo de un mes de la entrada en vigor,
Diputacion nos presenta, o mejor dicho, nos pre-
gunta, si ese Proyecto de Norma que nos pre-
senta es lo que nosotros habiamos aprobado, pe-
r0 ya entrado en vigor. Tal vez, acierte la Dipu-
tacién y sepamos, por fin, que ha entrado en
vigor. Por otra parte, proponemos que las obras
del tipo a) tengan un importe mdximo de diez mi-
llones, porque entendemos que, hoy en dia, cual-
quier ayuntamiento o concejo puede ejecutar
obras directamente por administracién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: (Algin Parlamentario
que quiera consumir turno a favor de la enmien-
da presentada por Herri Batasuna? (Pausa) sAl-
gtn Parlamentario que quiera hablar en contra?
(Pausa).

(EL sR. ESQUISABEL PIDE LA PALABRA).

SR. PRESIDENTE: El sefior Esquisdbel, de
Unidén de Centro Democrdtico, tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, sefio-
ra y sefiores parlamentarios.

Efectivamente, como decia bien el sefior Al-
decoa, en relacién con el Articulo nimero 1, de-
batido y discutido éste, los otros no son mds que
consecuencia del primero. Herri Batasuna ha to-
mado un camino que, a fjuicio de la Comisidn,
era un camino que no contemplaba el Proyecto
y que es para la Comisidn un camino equivocado.

En segundo lugar, cuando se habla en este
apartado de los millones, me parece que aqui ha
habido profundas confusiones. En la Norma, en
el Proyecto primero, se hablaba de hasta cinco
millones como mdximo para administrar directa-
mente por los ayuntamientos. Posteriormente, a
través de una enmienda aprobada en la Comi-
sidn, se llegé a un mdximo de diez millones de
pesetas y las cuantias superiores por concurso-
subasta. Esto quiere decir que las dos son me-
didas de aplicacién contra los dos objetivos que
hemos planteado inicialmente o que plantea el
Proyecto, que es paliar el paro y mejorar los
asentamientos y los equipamientos rurales.

En cuanto a las dreas deprimidas, yo no veo
que haya ninguna blasfemia en propugnar, por
primera vez, que se estudien y se analicen a tra-
vés de los indicadores que la Diputacidén nos pue-
da dar. Esto es una ventaja para nosotros, porque
la Diputacién nos dard unos indicadores y nos-
otros, en retaguardia, podremos analizarlos, pri-
varlos, mejorarlos, rechazarlos. Me parece que
ese no es ningin problema.

En cuanto al paro, el paro urbano, el paro
de los grandes niicleos, el paro de las macrocefa-
lias, aunque la palabra suene extrafia, viene de-
terminada por un problema que la civilizacién
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moderna plantea, como es la huida del campo a
los medios urbanos, porque tienen mds medios de
desarro'lo personal, porque hay que aligerar a la
agricultura de su mano de obra que es un las-
tre pesado y porque, en definitiva, el campo tiene
que tecnificarse y tiene que concebirse como
una explotacidn industrial.

Partiendo de esta visién o de esta vertiente,
el paro estd en Pamplona efectivamente, porque
quizd haya habido unos trasvases preciritados,
poco meditados, poco correctos, y, en definitiva,
si no corregimos, si no apuntalamos los asenta-
mientos rurales, el problema que tendremos es
que ese fendmeno va “in crescendo” y hard mds
acuciante el problema urbano, el problema de
los cinturones industriales. ’

Nosotros entendemos que, tal como ha que-
dado, el Dictamen es correcto. Se nos planteé en
la Comisidn si el montante de cinco millones de
pesetas era correcto y parece que cantidades in-
feriores pueden. representar poco mds que la
poda de los drboles del paseo de un pueblo. La
cifra de diez millones de pesetas parece mds
acomodada para proyectos de asentamientos, me-
joras de las casas consistoriales, etc. El cardcter
que le quiere dar Herri Batasuna suprimiendo los
apartados b), lo entendemos como limitativo, res-
trictivo e inoperante. Razdn por la cual nosotros
votaremos en conira de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esquisd-
bel. ;Algiin Parlamentario que quiera defender
o reparar el texto del Articulo Tercero? (Pausa).

(PIDE LA PALABRA EL SR. ALDECOA).
¢Sr. Aldecoa para turno en contra?

SR. ALDECOA: Estamos en contra del Ar-
ticulo Tercero, ¢no?

SR. PRESIDENTE: §i. El seiior Aldecoa tie-
ne la palabra.

SR. ALDECOA: Si el Articulo Primero es un
primer avance de todo el Plan y hacia el repar-
to aproximado de los 1.500 millones sobre el ma-
pa de Navarra, el Articulo Tercero es el colade-
ro, precisamente, por lo que no dice y por los
siguientes articulos que tampoco dicen acerca de
él; es decir, se establecen tres tipos de obras e
inversiones a los cuales se puede aplicar el Plan.
Al primer tipo, que es el de obras por un impor-
te mdximo de diez millones de pesetas, se le da
una matizacién sobre la que estamos bdsica-
mentz de acuerdo. Ya hemos dicho antes que el
Articulo Séptimo es prdcticamente el mds logra-
do del Plan en cuanto g condiciones que tienen
que cumplir los Ayuntamientos, sobre la mano
de obra que debe estar ahi...; en fin, una serie
de detalles bastante concretos, pero, jatencidén!,
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porque en el Articulo Tercero b), que habla de
obras de infraestructura y equipamiento por un
importe superior a 10 millones de pesetas, no
se dice mds que en el Articulo 6 sobre que las
obras a las que se refiere el apartado b) del men-
cionado precepto deberdn ejecutarse mediante
contratacién por el sistema de concurso-subasta o
concurso. No dice mds que esto. Es decir, que
ni siguiera a través del procedimiento de subas-
ta, sino precisamente concurso-subasta y concur-
o, lo cual quiere decir que las obras grandes son
las que se pueden adjudicar de una manera mds
libre por las entidades que establezcan el concur-
so piblico o la contratacién piiblica. Este es un
coladero importante. Pero después viene el si-
guiente coladero, todavia mds gordo, y es el de
inversiones calificadas como deprimidas. No so-
lamente estd la indefinicion, que ya hemos di-
cho antes, de dreas deprimidas, sino que ademds
estd la indefinicién de las inversiones. Téngase
en cuenta que no se habla prdcticamente para
nada sobre a qué se llama inversiones. En cuan-
to a las obras piblicas, se da una serie de de-
talles, ¢pero qué son inversiones? Es un cola-
dero impresionante. No comprendemos cémo ha
podido pasar esto para algunos grupos, incluso
por Comisién. Nosotros creemos que el Articulo
8, si ya el Articulo 1 dibuja un mapa muy in-
fusto de la distribucién de los fondos en Nava-
rra, da poderes a los cuatro sefiores de UCD en
la Diputacién y a los sefiores que en los ayun-
tamientos tengan la suerte de que les ubiquen, a
través de sus relaciones, unas cantidades impor-
tantes de dinero para hacer realmente lo que les
dé la gana. El Articulo 3 b) y el Articulo 3 c)
son verdaderos coladeros para hacer de esos
dineros lo que quieran los sefiores que tengan
la suerte de que se les adjudique esta loteria del
nino.

SR. PRESIDENTE: ¢Alguien mds en turno
en contra? (Pausa).

Entonces vamos a votar la enmienda nitmero
11, presentada por Herri Batasuna y después, a
continuacidn, el texto del Articulo 3 del Dicta-
men.

JSefiores Parlamentarics que votan a  favor
de la enmienda niimero 11, formulada por el
Grupo Parlamentario Herri Batasuna? (PAusa).

Pueden sentarse.

dSeitores Parlumentarios que votan en contra
de la enmienda nimero 11 de Herri Batasuna?
(Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.
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SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
6; noes, 33; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE : Queda, por tanto, recha-
zada la enmienda numero 11,

Sies,

Vamos a votar a continuacién el texto del Ar-
ticulo nimero 3 del Dictamen.

dSefiores parlamentarios que votan si? (Pau-
SA).
Pueden sentarse.

4Sefiores parlamentarios que votan no? (Pau-
SA).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(PAUSA).

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elfa): Sies,
38; noes, 12; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo nitmero Tres del Dictamen.

(EL SENOR BALDUZ PIDE LA PALABRA).
4Sr. Balduz?

SR. BALDUZ: Con la venia del sefior Presi-
dente, ¢podria explicar el voto del Grupo Socia-
lista?

SR. PRESIDENTE: Puede explicarlo.

SR. BALDUZ: Voy a ser muy breve y desde
aqui mismo. Para decir que el Articulo Tercero
es fruto de una enmienda del Grupo Socialista
en el sentido de dotar seriamnete a los ayunta-
mientos de una mayor autonomia municipal. El
Proyecto venia con obras inferiores a cinco mi-
llones de pesetas y nosotros consideramos que,
tal como van los costes actualmente, pocas obras
podian hacer los Ayuntamientos de Navarra por
importe de cinco millones de pesetas y por eso
la elevamos a diez millones de pesetas.

Y para decir también, respecto a una inter-
vencién anterior, que en el Articulo 9 se dan
criterios de selecciéon por parte de Diputacién
para incluir una obra o no en el Plan de Accidn
Comunitaria, como son la relacién de mano de
obra invertida en funcién del costo de la inver-
sién. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: A los Articulos 4 y 5 no
hay presentada ninguna enmienda.

dHay algin sefior narlamentario que quiera
utilizar los posibles turnos a favor o en contra,
en torno a los Articuuos 4 y 5 del Dictamen?
(Pausa). Nadie. Vamos a votarlos como se hace
en la praxis parlamentaria normal, en bloque;
esta vez son dos, otra vez pueden ser veintiuno,
si no hay ningin inconveniente.

Podriamos, entonces, poner a votacién el Ar-
ticulo 4 y 5 del Dictamen.

iSefiores parlamentarios...P
(EL SR. ALDECA PIDE LA PALABRA).
dSetor Aldecoa?

SR. ALDECOA: Por favor. Pedimos que se
aplique el Reglamento y se vote articulo por
articulo.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, articulo
nor articulo.

dSefiores parlamentarios que estdn a favor
del Articulo 47 (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que estdn en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Szes,

46; noes, 4; abstenciones, 7. Y.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 4 del Dictamen.

A continuacién ponemos a votacion el Ar-
ticulo Quinto.

iSefiores parlamentarios que dicen si al Ar-
ticulo Quinto?. (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores parlamentarios que dicen no al Ar-
ticulo Quinto? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Sies,
41; noes, 10; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo Quinto del Dictamen.

Vamos ahora a la enmienda nimero 14, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Herri Bata-
suna, a la Norma Sexta, pdgina 4 del nimero del
Boletin Oficial.

Tiene la palabra el representante de Herri
Batasuna.

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, el Grupo
Parlamentario Herri Batasuna quiere decir que
nuestra enmienda solamente tenia razén de ser
caso de que se hubiera aprobado la anterior, por
lo tanto la retiramos.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
retirada la enmienda ntdmero 14, formulada por
el Grupo Parlamentario Herri Batasuna a la
Norma Sexta.

Vamos, pues, con el Articulo 6 del Dictamen.

¢Hay algin parlamentario que quiera consu-
mir turno a favor o en contra? (Pausa). Si no,
lo ponemos a votacién.

¢Sefiores marlameniarios que estdn a favor
del articulo Sexto? (Pausa).

Por favor sefiores parlamentarios, aténganse
estrictamente a sus puestos. (PAUSA).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que estén en con-
tra del Articulo 67 (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.
(EL SR. GOMARA PIDE LA PALABRA),

JPara una cuestion le orden, seiior Gémara?
(Pausa). jAR! ¢Explicacién de voto? Pero espere
un momento que va a cantar el sefior secretario
—parlamentariamente se entiende— la votacidn.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Ses,
41; noes, 11; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda anrobado el Ar-
ticulo 6 del Dictamen.

El sefior Gémara tiene la palabra para ex-
plicacién de voto.

SR. GOMARA: Simplemente para decir que
he cambiado mi posicién, que es de abstencién
general por los motivos que he explicado, por-
qué en este Articulo se dice que- se ejecutardn
directamente y este texto se entiende como im-
perativo, cuando yo mantenia que podrdn ser eje-
cutadas directamente. Como esto no estd recogi-
do aqui y se dice que se ejecutardn directamen-
te, he creido que tenia que votir negativamente,
porqiie me parece que es muy imperioso y no da
viabi'idad para que puedan, si le conviene al
provio municipio, sacar las obras a subasta. In-
cluso, pienso que es una cosa de estilo que po-
dria ser recogida. Nada mds.

(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA).

SR. PRESIDENTE: (Para explicacidn de
voto también, seiior Aldecoa?

SR. ALDECOA : Si, rapidisimo porque esta-
mos casi repitiéndonos. La razén fundamental
por la que nosotros hemos votado en contra ha
sido lo que se ha dicho antes en el Articulo 3 so-
bre la modadlidad de la adjudicacion de obras
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mayores de diez millones por concurso-subasta
0 concurso y nosotros nos reafirmamos en se-
fialar que esto es un coladero y nos parece in-
suficiente la explicacién que ha dado algin Gru-
po de que en el Articulo 9 se establecen limita-
ciones o concreciones a la utilizacién, la asigna-
cidn preferente de los fondos del plan. Son, real-
mente, unos enunciados muy difusos, muy gené-
ricos y pueden ser aplicados con cualquier crite-
rio. La cuestion estd en quién los aplica y quién
tiene la mayoria a la hora de aplicarlos. Por lo
tanto, nosotros hemos votado en contra, porque
reafirmamos que el Articulo 3, a la luz del Ar-
ticulo 6, es un coladero para las grandes obras.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el debate
del Articulo 7 del Dictamen, al que hay reser-
vadas varias enmiendas, En primer lugar, la en-
mienda ndmero 21, formulada por el Grupo
Parlamentario Partido Nacionalista Vasco, que

aparece en la columna segunda de la pdgina 4
del Boletin Oficial.

El representante del Grupo Nacionalista Vas-
co —veo que es el sefior Unciti— tiene la pala-
bra para defenderla.

SR. UNCITI: La enmienda, fundamental-
mente, lo que dice es que el informe, en lugar
de ser dado por Admnistracién Municipal, lo sea
por la Cartera de Fomento y Ordenacién del Te-
rritorio. La razén es muy simple. Teniendo en
cuenta que este Proyecto estd en funcién del
paro como finalidad y que como método o co-
mo medio se utilizan las obras y que en el Ar-
ticulo 9 se especifican una serie de determina-
ciones de preferencia, todo ello exige unos cri-
terios técnicos que para nada tienen que ver
con la Administracién Municipal. Por eso esti-
mamos que es preferible que lo establezca la
cartera a la que aludimos, pues, si en algin sitio
encaja, es en la de Fomento y Ordenacién y no
en la de Administracion Municipal. En lo que
respecta a obras, nos parece clara y didfana
esta determinacion. Y, finalmente, una razén
para evitar suspicacias. Como aqui se ha dicho,
parece que podria ser "la loteria del nifio” y
para atribuir por quien pudiera estar en confor-
midad o no conformidad con UCD o no UCD.
Para evitar suspicatias es por lo que nosotros
sostenemos que es preferible que sea la Cartera
de Ordenacion y Fomento del Territorio mejor
que la de Administracién Municipal, que indu-
dablemente tendria necesidad de utilizar algunos
otros criterios que le son ajenos completamente.
En eso pues, por consiguiente, basamos y soli-
citamos que se mantenga esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a fa-
vor y otro en contra de la enmienda ndmero 21,
presentada por el Partido Nacionalista Vasco.
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¢Alguien que quiera consumir el turno a fa-
vor? (PAusa).

(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA).
El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Herri Batasuna coincide
plenamente con la dltima parte de la interven-
cidén del Partido Nacionalista Vasco. Es un poco
incomprensible que este articulo 7 a) con temas
de proyectos técnicos de direccion facultativa
de obras, etc., que normalmente deben ser juz-
gados por Ingenieros de Caminos o Ayudantes
de Obras Piblicas o personal y funcionarios que
estén en el tema de obras, tenga que llevar un
informe precisamente de la Direccion de Admi-
nistracién Municipal. Esto es un poco increible,
pero tiene un encaje perfecto si el Plan, como
venimos nosotros denunciando, es un Plan de
UCD para premiar y para favorecer a determi-
nados ayuntamientos y determinados sectores
sociales. Nosotros creemos que esto es algo fla-
grante. Una vez mds, se va a poner a prueba
sobre si tenemos razén o no de que este Plan
no busca, como dice, paliar el paro, sino que, a
través de esa benévola cortina de accidén social
de paliar el paro, se trata de tener una serie de
millones en cartera, una serie de millones en el
sombrero del prestidigitador, para sacar los co-
nejos en el momento en que la UCD lo quiera.
Por tanto, nosotros no tenemos mds remedio que
apoyar la enmienda del Partido Nacionalista
Vasco y, en su momento, que ya adelanto que
no vamos a utilizar el turno en contra del Articu-
lo, votaremos en contra del Articulo y me aho-
rro la intervencion.

SR. PRESIDENTE: :Para turno en contra
de la enmienda ntimero 21?7 (Pausa).

(PIDEN LA PALABA LOS SENORES ESQUISABEL Y
ALAvA),

Sedior Esquisdbel y sefior Alava... (Pausa).

Algunos Grupos me indican que vuelva a
recordar el respeto que merecen todos los Gru-
pos y todas las personas del hemiciclo. La presi-
dencia quiere siempre hacer compatible la liber-
tad de expresién con ese respeto. Yo, simplemen-
te, hago una advertencia general a iodos los
oradores que pasen por aqui para que, a la hora
de criticar, lo hagan en términos politicos que
puedan no ser molestos. (PAUSA).

El sefior Esquisdbel tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Nosotros entendemos, y
asi lo rechazamos en la Comisidn, que todo lo
que incide en la vida municipal y en su esfera
de competencias, incluidas las obras y los ser-
vicios, corresponde a Administracion Municipal,
porque esta Ponencia es la que conoce los datos,
las peculiaridades y la problemdtica de todos y
cada uno de los diferentes pueblos.

Es llamativo que se esté permanentemente
empleando, como una cantinela, como un mar-
tillo pilén se podria decir, una serie de acusa-
ciones como coladeros, etc., cuando resulta que
los mismos proponentes tratan de llevar el as-
cua a la sardina del diputado amigo.

Cuando se habla de coladero, da la impre-
sicn de que no se ha leido profundamente la
normativa, porque en la Norma Tercera o Ar-
ticulo Tercero punto a), cuando se habla de
aquellas obras de infraestructura de los Ayunta-
mientos, ciertamente por ser und Cosd nueva se
trata de establecer un claro condicionamiento.
En las de condicién b), no hace falta porque
las condiciones son las cldsicas de todo concur-
s0 o de todo concurso-subasta, que por ser cono-
cidas de todo el mundo no hace falta explicitarlas
mds. De todas formas, queria insistir en las can-
tinelas que se estdn empleando alrededor de la
UCD y las denuncias de manipulaciones de la
Diputacidén. A mi me pareceria correcto siempre
y cuando se aportaran datos, o se denunciaran
situaciones concretus. Pero lo tnico que se estd
haciendo es prejuzgar actuaciones de futuro y,
llegando a este punto, creemos que no se puede
consentir poner en entredicho la actuacion de
la Diputacién sin aportar datos claros, porque
quizd lo que se pretende es el desprestigio de
nuestra mds alta Institucién. Afortunadamente,
tenemos ya, y para el futuro, la suerte de contar
con Herri Batasuna como permanente cantinela
que obligue a afinar al mdximo las actuaciones
de la propia Diputacion para no dar contenido
a sus posibles acusaciones.

En cuanto a los Ayuntamientos, mal podrdn
beneficiarse los Ayuntamientos de UCD, cuando,
aun contando con listas mayoritariamente vota-
das, ha sido marginada de los Ayuntamientos por
un especial sentido de la democracia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: El seiior Alava, del Gru-
po Socidlista, tiene la palabra en el turno en
contra de la enmiendu presentada por el PNV,
con el nimero 21.

SR. ALAVA: Compaiieros parlamentarios.
No voy a entrar en esta pequefia escaramuze
que aqui estamos viendo. Nosotros, los socia-
listas, vamos a encuadrar esto con unos criterios
racionales sobre cémo entendemos nosotros este
articulado.

Los socialistas, ya en Comisidn, votamos en
contra de las enmiendas 21, 41 y 59, todas ellas
en el mismo sentido, presentadas por el Partido
Nacionalista Vasco y que se refieren a la com-
petencia de la Ponencia de Fomento y Ordena-
cién del Territorio, en relacién con el Plan de
Accién Comunitaria.

Vamos a aprovechar este turno para interve-
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nir en bloque en relacién a dichas enmiendas.

Yendo al fondo de la cuestién, deciamos que
el Plan de Accién Comunitaria es un instrumento
para reducir el paro que se pone en manos de
los Ayuntamientos en coordinacién con Diputa-
cion, por eso creemos que la Ponencia de Admi-
nistracion Municipal es el mejor nexo de unién
entre las dos administraciones: La administra-
cién general de Navarra, es decir, Diputacion, y
la administracion local, es decir, los Municipios.
Si ante determinadas obras, entendemos nos-
otros, se necesitase un informe de esta Ponencia
de Fomento del Territorio u otras carteras de
Diputacién se solicitardn los mismos pueden y
deben ser evacuados con la precisa celeridad
para que los expedientes no experimenten de-
mora.

Nosotros no consideramos absurdo la compe-
tencia de la Ponencia de Administracion Munici-
pal en este tema, dado, por una parte, que la re-
lacién con los Ayuntamientos es tan directa y el
conocimiento de los mismos y de sus problemas
es el mds ajustado a la realidad, y dado, por
otra, que los Ayuntamientos son quienes van a
llevar a cabo las obras del Plan de Accién Comu-
nitaria. Por tanto, la Ponencia de Administracion
Municipal debe ser la que canalice los expedien-
tes que sean presentados.

Todo eso, sin perjuicio de que se pidan a las
ponencius que se estime oportuno todos los ex-
pedientes y todos los informes pertinentes y que
los mismos sean evacuados con la celeridad pre-
cisa.

Por estos motivos, los socialistas no estamos
de acuerdo con la enmienda presentada por el
Partido Nacionalista Vasco y votaremos a favor
del texto del Proyecto presentado.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Vamos ahora con la en-
mienda -niimero 23 presentada por el Grupo Par-
lamentario Herri Batasuna, que aparece al final
de la segunda columna de la misma pdgina del
Boletin, y cuyo representante tiene la palabra de
nuevo. ‘

SR. ARCHANCO: En primer lugar, decirle
ul representante de UCD que Herri Batdasuna
efectivamente si -que ha leido el texto. Una prue-
ba de que ha leido el texto es precisamente la
cantidad de enmiendas que hemos presentado a
este texto y hecha esta salvedad voy a pasar o
defender la enmienda. _

La enmienda dice lo siguiente: "Las obras
de infraestructura y equipamiento de la Norma
Tercera precisardn de la concurrencia de los si-
guientes requisitos: Se suprimen los apartados
b) y e), manteniéndose los apartados a), c),

d yf)y
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" Proponemos la supresién del apartado b) por
lo siguiente: En Navarra, la mayoria de los Ayun-
tamientos y Concejos son inferiores a los 2.000
habitantes; incluso, son mayoria los que no lle-
gan a los 1.009 habitantes. Gran parte de estos
municipios y concejos son deficitarios, pobres y
carecen de medios técnicos y mecdnicos. Son,
por otra parte, corporaciones que tienen tanto o
mds necesidad de infraestructura y de equipa-
miento que los que poseen dichos medios. Enten-
demos que, carecer de medios técnicos y mecd-
nicos, no debe ser obstdculo para que se le con-
cedan fondos de este Plan para realizar obras.
En concreto, Diputacién deberia ceder los me-
dios que hicieran faltu para la realizacién de
dichas obras de equipamiento e infraestructura.

En cuanto al apartado c), proponemos la su-
presién del mismo de la Norma Séptima. La ra-
z6n es que hay personas que no han comenzado
a trabajar todavia. Aqui tendriemos que hacer
hincapié en el paro juvenil. Hay cantidad de
jévenes que salen de los liceos, salen de los cen-
tros de formacién y se encuentran sin trabajo.
Estas personas todavia no han tenido posibili-
dad de trabajar; personas a lus que no se les
puede negar esta oportunidad con ocasion de
la realizacién de este Plan. La Cdmara de Asun-
tos Municipales ha querido interpretar este apar-
tado de la Norma Séptima como error o incorrec-
cién terminoldgica o gramatical y para subsanar-
lo ha sustituido el verbo estén” por el verbo
“sean”. A pesar de todo, queda confuso y, por
otra parte, no hace falta decir que se les afilia-
rd a la Seguridad Social por ser este requisito
obligatorio por la Ley.

SR. PRESIDENTE: Abrimos los correspon-
dientes turnos a favor y en contra de la enmien-
da nimero 23, presentada por Herri Batasuna.
JdAlguien que vaya a hablar a favor? (Pausa).

(EL sENorR UNCITI PIDE LA PALABRA).

El sefior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Nada mds que para ratificar lo
que ya en Comisién mantuve en relacion con es-
tos dos apartados. El primero, aun cuando los
dos han sido algo mejorados, no creo que tenga
que ‘plantearse como un requisito que los ayun-
tamientos tengan estos medios técnicos, mecdni-
cos, etc., cuando en redlidad sabemos que en
Navarra dificilmente pueden tenerlos, sino justa-
mente cumplir con su personal.

Y, en segundo lugar aun cuando fue aceptada
esa posibilidad de “tengan”, en lugar de “tener”,
que se modificaba por el "sean”, queda confuso.
No creo que tenga necesidad de formularse en
ese sentido.

SR. PRESIDENTE: Alguien para el turno
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en contra de la enmienda nimero 23? (PAUSA).
(EL sENOR ESQUISABEL PIDE LA PALABRA).

El sefior Esquisdbel, de Unién de Centro De-
mocrdtico, tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, sefio-
ra y seiiores parlamentarios.

Simplemente, dos precisiones. Recordar que
estamos hablando de obras de infraestructura y
equipamiento, cuyo montante es de 10 millones
de pesetas, y cuando decimos que uno de los re-
quisitos sea que la Corporacién pueda disponer
0 disponga, tengamos en cuenta que hablamos de
medios técnicos como una hormigonera o elemen-
to parecido. No hay, parece, ninguna contradic-
cion que, disponiendo de wun presupuesto a
desarrollar de 10 millones de pesetas, si no dis-
pone de medios los pueda contratar con cargo
a todo el montante del presupuesto.

~ En cuanto al apartado e), dnicamente se re-
cuerda a los ayuntamientos que toda persona
que contrate a través del PAC tendrdn que
cumplir el requisito de afiliarlo a la Seguridad
‘Social. Quizds el verbo "sean” no sea correcto y
debiera poner o pudiera poner que las personas
que sz ocupen en la obra deberdn ser afiliudas
al régimen de la Seguridad Social. Tengamos en
cuenta que esto tiene que ir a los Ayuntamien-
tos.

SR. PRESIDENTE: A continuacién, hay un
voto particular, formulado por el Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento Foral, solici-
tando el mantenimiento del texto del Articulo
Siete, punto f) del Proyecto, con la consiguiente
supresion del texto introducido en el Dictamen
como consecuencia de la aprobacién de la en-
mienda nimero 32, formulada por el Grupo Par-
lamentario Unidn del Pueblo Navarro.

El sefior Garcia, del PSOE, tiene la palabra
y le ruego que lea el pdrrafo que se quiere in-
troducir y el que se quiere suprimir para tener
las ideas claras, ya que no tenemos el texto so-
bre la mesa.

SR. GARCIA : Seiior Presidente: "Dichos tra-
bajadores deberdn tener el rendimiento que sea
habitual en la actividad que corresponda a su
trabajo”.

Los socialistas defendemos el apartado f) del
Articulo 7 del Proyecto y nos oponemos al afia-
dido de un segundo pdrrafo a instancias de la
enmienda nitmero 32 de Unidn del Pueblo Nava-
rro, porque entendemos que dicho Articulo 7 se
refiere a requisitos que han de cumplir las obras
con importe no superior u diex millones para su
inclusion en el Plan de Accién Comunitaria.
Creemos que “a priori’ nadie puede dudar de

los rendimientos de los trabajadores, como tam-
poco no dudamos de la responsailidad de los
Ayuntamientos para cumplir con justicia y equi-
dad la ejecucién de las obras que hayan sido pre-

viamente incluidas en el Plan de Accidn Comu-
nitaria.

Entendemos que, asi como en las otras dos for-
mas de gestion que contempla el Plan de Ac-
cion Comunitaria, el empresario adjudicatario
velard porque sus trabajadores tengan un rendi-
miento normal, los Ayuntamientos, en las obras
que se ejecuten por administracién directa, ve-
lardn porque los trabajadores a los que empleen
tengan también un rendimiento normal. Pero,
en cualquier caso, la enmienda incorporada al
Dictamen no puede garantizar nada, ya que
el rendimiento en el trabajo es algo que sélo
puede comprobarse una vez que los trabajadores
empleados empiecen a trabajar, pero nunca an-
tes de que empiecen las obras.

De mantenerse el Dictamen como estd, los
Ayuntamientos, al solicitar la inclusién de una
obra en el Plan de Accién Cowmunitaria, hardn
constar que los trabajadores que vayan a em-
plear tendrdn un rendimiento normal, pero esto
es algo que la Diputacién no podrd considerar
en el momento de decidir la inclusién en el Plan
de Accién Comunitaria, sino como una declara-
cidn de intenciones, ya que le resultard imposible
comprobarlo hasta que se iniciar. las obras.

Por ello, nos parece que la enmienda incorpo-
rada al Dictamen no tiene ninguna virtualidad
prdctica y si en cambio un apoyo a la iniciativa
privada, respecto a la cual Unién del Pueblo Na-
varro no habla de rendimientos de sus trabajado-
res en detrimento de la administracion directa
por parte de los Ayuntamientos, a la vez que
Union del Pueblo Navarro si le exige rendimien-
tns normales.

Por todo lo anterior, mediante el presente
voto particular, proponemos su supresién y el
mantenimiento del texto del Proyecto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a fa-
vor del voto particular.

¢Alguien quiere hablar a favor? (Pausa).
(EL SENOR ZUFIA PIDE LA PALABRA),

El sefior Zufia, del Grupe Mixto, tiene la pa-
labra.

SR. ZUFIA: Votaré a favor del voto particu-
lar para la supresion de este afadido en el apar-
tado f), porque considero que es un adadido
que no tiene sentido ni valor y que lo tnico que
puede hacer es introducir un equivoco dentro
de unos requisitos. No se olvide que estamos en
el Articulo 7 que habla de los requisitos que pre-
cisard la concurrencia al Plan y sefigla una serie
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de requisitoe concretos que hay que cumplir. No
tiene explicacién alguna —insisto —en que, den-
tro de esos requisitos, el Ayuntamiento se com-
prometa a que los trabajadores que va a contra-
tar tengan el rendimiento que sea habitual en la
actividad que corresponda a su trabajo. Creo
que esto no es un requisito. Lo ha dicho ya quien
ha defendido el voto particlar y me ha precedido
en el uso de la palabra. Esto serd, en todo caso,
una declaracion de intenciones que estd total-
mente al margen de la voluntad y de las posi-
bilidades que tiene un Ayuntamiento de compro-
meterse a este rendimiento. Si el rendimiento no
es el habitual, el Ayuntamiento tendrd que ac-
tuar en consecuencia durante la marcha de la
obra, pero no puede ser un requisito exigible en
el momento de conceder o no la inclusién en
el Plan.

(PE LA PABRA EL SENOR ARON). R

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Afdn, de Unién del Pueblo Navarro, para
turno en contra del voto particular, presentado
por el Partido Socialista.

SR. ANON: Sefior Presidente, esta enmien-
da la hemos presentado porque entendemos que,
cuando obras de esta naturaleza se llevan a la
prdctica, por ser fondos de todos, se suele tomar
un tanto a gracia y los rendimientos acostumbran
a ser bajos. Quienes conocemos la escasa capaci-
dad de muchos ayuntamientos para que los re-
cursos humanos den un rendimiento deseable,
nos parece importante que asi figure en la Nor-
ma, pero no para que pueda entenderse que que-
remos explotar a nadie, que no es nuestro deseo,
sino que las obras que puedan hacerse en los
pueblos se realicen con seriedad.

SR. PRESIDENTE: Consumidos los turnos
a favor y en contra del voto particular, termina-
mos las tres enmiendas o votos particulares que
-habia al Articulo Séptimo.

Aunque ustedes saben que es praxis parla-
mentaria no trocear los Articulos, por aquello
de que podian trocearse hasta el infinito, y aqui
lo hemos observado alguna vez, sin embargo pa-
rece que-en este caso no hay otro remedio, ya
que hay enmiendas y votos particulares que se
refieren a determinados apartados del Articulo.
Por tanto,  no veo mejor solucién, aunque sea
lenta, que poner a votacidn, st los Grupos Parla-
mentarios estdn de acuerdo, letra por letra. A lo
sumo, podriamos conjuntar las letras ¢) y d), a
la que parece no hay ninguna enmienda. Sola-
mente Herri Batasuna dice que se conserven,
pero el resto de los ndmeros quedan tocados de
ala por alguna enmienda o voto particular. Por
tanto, para mayor claridad y justeza podriamos
votar letra por letra, aunque sea un poco largo
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y suene un poco a abecedario. sEstdn de acuer-
do en que votemos letra por letra del Articulo 77
(Pausa). Parece que estdn de acuerdo.

Vamos a prepararnos, pues, a las largas vo-
taciones que se nos avecinan.

Articulo Séptimo del Dictamen, apartado a).
JSefiores Parlamentarios que estdn a favor del
apartado a) del Articulo 7, pénganse de pie?
(Pausa).

(EL SEROR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
jEstamos votando, sefior Aldecoa!
(DICE ALGO, PERO NO SE RECOGE EN LA CINTA.)

JAh! perdién, si, si. Tenemos que votar antes
la enmienda nidmero 21, del Partido Naciona-
lista Vasco.

dSefiores Parlamentarios que estdn a favor de
la enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSeiiores Parlamentarios que estdn en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

dSeiiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Stes,
10; noes, 31; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda ntmero 21...

SR. ALDECOA: Perddn, perdén. Una cues-
tion de orden.

Creo que ha habido una incorreccion en la
votacion, porque se ha incorporado un parla-
mentario en el momento en que se estaba vo-
tando y debe de repetirse la votacién o anular
ese resultado.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, totalmente.

De nuevo, les recuerdo el Articulo 50, por-
que a través de la sesion, aunque sea un poco
enojosa, estd sucediendo, que nos obliga a es-
tarnos quietos. Dice el Articulo 50: “Iniciada
una votacién ningin parlamentario foral podrd

-entrar o ausentarse del saldn en que se celebre

la sesién correspondiente hasta que finalice lu
emisién de los votos. Las votaciones no podrdn
interrumpirse por causa alguna, ni durante ellas
se podrd conceder la palabra a ningin parla-
mentario.”

Cuando hay razén, como ha ocurrido en es-
te momento con el sefior Aldecoa, no solamente
no se le da la palabra, sino que hay que agra-
decérselo; pero, por favor, sefiores empleados de
la sala, no se acerquen demasiado a los asien-
tos de los parlamentarios, ni hablen, porque nos
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confundimos. Vamos, de nuevo, con un poco
mds de interés, a repetir la votacion.

JdSefores parlamentarios que estdn a favor
de la enmienda nidmero 21, formulada por el
Grupo Parlamentario Partido Nacionalista Vas-
co? (PAusa).

Pueden sentarse.

¢Seiiores parlamentarios que estdn en contra
de la enmiesdaP (Pausa).

Pueden sentarse.

dSeiiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse. Muchas gracias.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elfa): Sies,
10; noes, 32; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 21, formulada por el Partido
Nacionalista Vasco.

Ponemos, a continuacion, a votacién la en-
mienda ndmero 23, formulada por el Grupo Par-
lamentario Herri Batasuna.

dSefiores parlamentarios que dicen siP (Pau-
SA).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que dicen noP (Pav-
SA).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Sies,
11; noes, 33; abstenciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 23, formulada por Herri Bata-
suna.

A continuacién, ponemos a votacién el voto
particular, formulado por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento Foral.

JSeiiores parlamentarios que estdn a favor
del voto particular? (Pausa).
Pueden sentarse.

dSeiiores parlamentarios que estdn en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(PauUsa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Sies,
16; noes, 10; abstenciones, 31,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto
particular, formulada por el Grupo Parlamenta-

rio Socialista del Parlamento Foral, solicitando el
mantenimiento del texto del Articulo 7 punto f)
del Proyecto, con la consiguiente supresién del
texto introducido en el Dictamen como conse-
cuencia de la aprobacién de la enmienda niime-
ro 32.

A continuacién —ahora si— vamos a pasar
a la votacion del texto del Articulo 7 por apar-
tados. Vamos a ver si no nos confundimos y
conservamos la claridad mental.

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)

Diganos, sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Entendemos que, puesto
que se ha tomado ya una determinacién por
este Pleno respecto a las enmiendas, no parece
que sea muy oportuno votar el Articulo 7 pdrra-
fo por pdrrafo sino que, en todo caso, habria
que votarlo globalmente. No parece que sea
absolutamente necesario desde nuestro punto de
vista.

SR. PRESIDENTE: Antes he oido por ahi
a algunos Grupos Parlamentarios que decian
que si, ahora me dicen que no...

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
¢Sefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Parece que la geometria
del asunto le da la razén a UCD, por esta vez.
Es ocioso volver a votar pdrrafo por pdrrafo.
Bastaria votar la totalidad. Creemos, si no nos
falla la geometria.

SR. PRESIDENTE: Pues vamos a dejar la
geometria y vamos a votar el Articulo 7 en con-
junto.

JSeiiores parlamentarios que votan a favor
del Articulo 7P (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Ela): Sies,
34; noes, 17; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 7 del Dictamen.

(EL seRorR BALDUZ PIDE LA PALABRA.)
JSefior Balduz, para explicacién de voto?

SR. BALDUZ: Una cuestién de orden pre-
via y es que se supone que el apartado f) estd
eliminado del Dictamen, en funcién del voto
particular.
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SR. PRESIDENTE : Por supuesto, pero muy
bien hecha la aclaracién.

(EL SEROR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
JSefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Si, en turno de explicacion
‘de voto.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. ALDECOA: La cosa ha sido compleja,
pero estd claro que varios de los aspectos, por
separado, eran suficientes para explicar nuestra
posicién de voto en contra del Articulo 7. Sin
embargo, queremos centrar un poco la explica-
cién en nuestra abstencién al voto particular del
PSOE, porque asi como hemos dicho antes que
el PSOE mos tendrd siempre a favor en todo lo
que signifique, realmente, beneficio para los tra-
bajadores, creemos que en este caso el tema del
Articulo f), ese voto particular, no es mds que
simplemente una cortina. Es una perfecta y com-
pleta —como ha dicho el sefior Zufia— incorrec-
cién y es de absolute imposibilidad ser aplicado.
Por lo tanto, es un simple intento de ponerse
unas plumas rojas, cuando realmente mo tenia
ningun sentido tal como estaba redactado. Por lo
tanto, era ocioso ponerse a votar ni a favor i
en contra de semejante articulo f) con ese pd-
rrafo de dichos trabajadores, etc. Esa ha sido
la razén por la cual nosotros no hemos coincidi-
do con el PSOE, porque creemos que no afiadia
ni quitaba nada, ni a favor ni en contra de los
trabajadores, porque simplemente era de abso-
luta inaplicabilidad.

SR. PRESIDENTE: Vamos entonces con la
enmienda...

(EL SEROR BALDUZ PIDE LA PALABRA.)
JSefior Balduz?

SR. BALDUZ: Para decir que a la dltima
intervencién de Herri Batasuna decir que si, el
Partido Socialista... :

SR. ALDECOA: Una cuestién de orden.

Pido que el PSOE dé la explicacién de su
voto y no una réplica a la explicacién del nues-
tro.

SR. PRESIDENTE : Adelante, sefior Balduz.

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, una cuestion
de orden.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Asidin.

SR. ASIAIN: Decir que el representante de
Herri Batasuna en su intervencién ha hecho re-
ferencia al voto particular del Partido Socialista,
luego en la explicacién de voto nosotros tendria-

‘mos derecho de réplica a ese comentario que
ha hecho.
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SR. PRESIDENTE: Quizds con un poco de
habilidad, sin aludir directamente. Hay mil ma-

-neras parlamentarias de hacerlo.

Sefior Balduz, tiene la palabra.

SR. BALDUZ: Entonces, explicaré nuestro
voto sefialando que nuestra incorporacién a es-
te epigrafe ha sido importante. Primero, en el
primer pdrrafo, aumentando la cuantia, como ya
se ha dicho antes, de 5 a 10 millones de pesetas;
en el apartado b) algo que era fundamental co-
mo que los ayuntamientos —ahi, en el texto se de-
cia que tengan medios— puedan tener y por lo
tanto puedan acudir a contratar los medios que
no tengan. Y, una cosa mds importante, es en el
apartado c¢) la inclusién del Real Decreto 2.544
de Colaboracién del Instituto Nacional de Em-
pleo con las Corporaciones Locales.

Consideramos que si hemos mejorado sustan-
cialmente el texto, a favor de un Dictamen mds
claro y mds justo.

SR. PRESIDENTE: Vamos, entonces, con
la enmienda ndmero 35, formulada por el Grupo
Parlamentario Herri Batasuna al Articulo 8. La
enmienda numero 35 estd al final de la primera
columna de la pdgina 5 del mentado Boletin
Oficial. ’

Tiene la palabra el representante de Herri
Batasuna.

SR. ARCHANCO: El Grupo abertzale de
Herri Batasuna considera que al haberse recha-
zado la enmienda niimero 3, automdticamente
no procede continuar con ésta.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, y por tanto
la retiran. Queda retirada la enmienda nimero 35.

Pasamos a la enmienda nimero 37, formula-
da por el mismo Grupo. ¢Van a defenderlas?

SR. ARCHANCO: La 37, lo mismo. La re-
tiramos.

SR. PRESIDENTE: Retiran también la en-
mienda numero S7.

¢Y la enmienda nitmero 38 formulada por el
mismo Grupo Parlamentario?

SR. ARCHANCO: También, la retiramos.

SR. PRESIDENTE: También queda reti-
rada.

Quedan retiradas las enmiendas 35, 37 y 38,
formuladas por el Grupo Parlamentario Herri
Batasuna al Articulo 8.

JAlguien que quiera hablar en defensa o
en contra del Articulo 87 (Pausa). Nadie. Vamos,
pues, a ponerlo a votacion.
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dSefiores parlamentarios que votan a favor
del Articulo 8P (Pausa).

Pueden sentarse.

gSefiores parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(PAusa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Elia}: Sies,
41; noes, 12; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
Articulo 8 del Dictamen.

Pasamos a la enmienda ntimero 41 al Articu-
lo ntimero 9, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Partido Nacionalista Vasco cuyo Portavoz,
si le parece, tiene la palabra.

SR. UNCITI: Siemplemente para anunciar
que la retiramos, porque tiene idéntico conteni-
do. Y visto ya el resultado, no merece la pena
insistir. Lo mismo con relacién a la enmienda
nitmero 59. También, la retiramos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Unciti.
Queda retirada la enmienda nimero 41 al Ar-
ticulo 9 y la enmienda nimero 59 al Articulo 14.

Vamos con la siguiente enmienda que es la
ntmero 42, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Herri Batasuna, que esta vez si parece que
la van a defender.

Tiene la palabra el seiior Archanco.

SR. ARCHANCO: La enmienda dice lo si-
guiente: "El segundo pdrrafo a la Norma 9 que-
da redactado de la siguiente forma:” Como crite-
rios genéricos a considerar y sin perjuicio de
cualquiera otros de cardcter especial que pue-
dan ser estimados y que tendrdn que razonarse
en escrito publico, se tomardn en cuenta los si-
guientes: La enmienda que presentamos la mo-
tivamos en lo siguiente: Presentamos esta en-
mienda, porque cremos que si pueden existir
criterios de cardcter especial, que se puedan
estimar para la inclusién una obra en el Plan de
Accién Comunitaria, pero creemos asimismo que
esos criterios especiales tienen que ser razona-
dos en escrito publico, para que todos poda-
mos saberlo, JQuién serd capaz de otra forma
.de fiscalizar la actuacién de la ejecutiva si ésta
hace uso de criterios especiales saltando la nor-
mativa prevista® Nunca los criterios de cardcter
especial deben quedar al arbitrio de una perso-
na sin que los demds los conozcan.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a fa-
vor de la enmienda ndmero 42 si alguien quiere
hablar. (Pausa). Turno en contra. (Pausa).

Pasamos entonces a la enmienda ndmero 44,

-que se refiere al mismo Articulo, formulada tam-

bién por el mismo Grupo Parlamentario de He-
rri Batasuna.

JVan a defenderla?
SR. ARCHANCO: No. La retiramos.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda ndmero 44.

Y queda, creo, por fin, un voto particular al
Articulo 9 o en torno al Articulo 9, formulado
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento Foral, solicitando el mantenimiento del
texto del Articulo 9 punto 2 c¢) del Proyecto, con
la consiguiente supresién del texto introducido
en el Dictamen, como consecuencia de la apro-
bacién de la enmienda nidmero 49, formulada
por el Grupo Parlementario Unidn de Centro De-
mocrdtico.

El portavoz del Grupo Socialista tiene la pa-
labra.

SR. BALDUZ: Como este voto particular
coincide con el prasentado por el compaiiero
Mariano Zufia, nosotros lo retiramos y que él
defienda el suyo coincidente con el nuestro.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Bal-
duz. Queda retirado, por tanto, el voto particu-
lar del Grupo Socialista.

Y pasamos al voto particular, formulado por
el parlamentario del Grupo Mixto don Mariano
Zufia Urrizalqui,

SR. ZUFIA: El voto particular con el que
coincido con el Grupo Socialista pretende la su-
presion del afiadido agregado en Comisién que
dice 'y en particular la existencia de un mayor
nitmero de trabajadores sin empleo en la loca-
lidad respectiva”.

A lo largo de este debate me da la impresién
que se estd dando al desempleo un cardcter emi-
nentemente localista por parte de alguno de los
Grupos Parlamentarios. Todo el Proyecto habla
—hemos visto ya en el Articulo 7— de la nece-
sidad de que se dé preferencia en las inversio-
nes a la mano de obra; que los que se contraten
estén en paro, etc. Pero, yo creo que a lo que
se estd refiriendo, a lo que tratamos aqui de dar
solucién —o amortiguar por lo menos— es el
paro en Navarra. Y, por eso, se exige una resi-
dencia de estos obreros que vayan a ser emplea-
dos, minima de un aiio. Creo que no se pueden
separar ambos conceptos, como aqui se ha in-
tentado hacer. Yo creo que debemos centrar la
atencién. De acuerdo con la distribucién inicial
de las cantidades del Plan en el Articulo 1.2, me
he opuesto a la enmienda presentada, porque
creo que la capital y las cabezas de merindad
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tienen unos servicios para atender a aquellas
dreas de influencia de las mismas y por lo tanto
tienen unas cantidades asignadas. Y después te-
nemos otra cantidad importante para asignacién
a pueblos. Creo que comprobar cudles son aque-
llos municipios, aquellos concejos que estdn peor
dotados de infraestructura de equipamientos,
etc. es lo que debe primar y no el hecho de que
en una localidad concreta exista un nidmero mds
importante de parados que en la localidad veci-
na. Creo, insisto, que ha de emplearse, en defi-
nitiva, obreros parados residentes en Navarra.

El portavoz del Grupo Parlamentario UCD,
en intervenciones anteriores, ha hablado preci-
samente en este sentido. Ha hablado diciendo
que no podiamos hacer discriminaciones con los
pueblos pequefios; ha hablado que pudiera ha-
ber errores o desviaciones, si se aprobaba la en-
mienda presentada por el Partido Socialista. Por
eso, es sorprendente que hubiese presentado esta
enmienda en la que ya no solamente prima el
sitio donde haya mayores parados, sino que ni
siquiera introduce un factor porcentual de para-
dos con relacién con los vecinos, sino que habla
escuetamente de la existencia de un mayor ni-
mero de trabajadores sin empleo en la localidad
respectiva, Podemos tener un pueblo de menor
nimero de habitantes que tenga un 50 % de para-
dos y otro que tenga nada mds que un 10 %,
pero con mayor ntimero de habitantes y enton-
ces le quitemos la obra al pueblo pequeiio en
favor del pueblo grande, a pesar de que quizds
sea mds necesaria en aquel pueblo pequefio que
en el otro superior.

Por esto, creo que la Norma, lo que contem-
pla este Articulo 9 son unos criterios y habla de
la absorcion de la mano de obra, de la valora-
cion por la mayor absorcién de mano de obra,
de la necesidad social, de la rentabilidad social,
de la valoracién de la situacion econdmica del
ayuntamiento o concejo, etc. Introducir aqui es-
te factor, creo que perturba la exposicién de cri-
terios que se sefiala y que, ademds, introduce un
factor que creo puede dar lugar a injusticias y
favorecer a ayuntamientos mds importantes con
perjuicio de los menores, sin contemplar la ne-
cesidad del porcentaje de parados.

Por todo esto, creo que debe volverse al tex-
to inicial de la Norma del Proyecto y suprimir
este afiadido, introducido por una enmienda de
UCD.

SR. PRESIDENTE: Sefiores parlamentarios
que quieran hablar en favor del voto particular
presentado por el sefior Zufia del Grupo Mixto.
(Pausa). El sefior Balduz, del Grupo Socialista,
el sefior Aldecoa, de Herri Batasuna.

El sefior Balduz tiene la palabra.

SR. BALDUZ: Nosotros hemos retirado el
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voto particular, porque estamos de acuerdo en
el fondo: la supresién de ese afiadido, a través
de una enmienda de UCD. Pero, desde luego,
no estamos de acuerdo con la defensa que de
ese voto particular ha hecho el sefior Mariano
Zufia, ya que se ha estado otra vez comentando
el Articulo 1 y creo que nuesiro Grupo ha de-
jado muy claro lo que pensaba del Articulo 1.
En cuanto al voto particular, cuyo texto defen-
demos tal como venia, el apartado c) del texto
que se sometid a debate en el Cdmara de Asun-
tos Municipales, dice: "Apartado c¢). Necesidad
social tanto desde el punto de vista del tipo
concreto de la obra como de las caracteristicas
de depresién socio-econdmica de la zona en que
se realice”.

Estd clarisimo lo que significa este epigrafe
y no entendemos el afiadido a través de la en-
mienda de UCD. Por eso, mosotros solicitamos
de la Cdmara que apoye el voto particular de
Mariano Zufia sobre la supresién de este afia-
dido.

SR. PRESIDENTE: El seiior Aldecoa, de
Herri Batasuna, tiene la palabra a favor del voto
particular de Mariano Zufia.

SR. ALDECOA : Este tema estd en conexion
con el Articulo 1 y, precisamente porque no coin-
cidimos con Mariano Zufia en su posicién con
respecto al Articulo 1, coincidimos ahora. Es
decir, aqui reside como él ha dicho la contradic-
cion de UCD. Nosotros hubiéramos sido parti-
darios, como he dicho antes, de seguir exacta-
mente el mapa de desempleo, porque aparte de
cubrir el desempleo en Navarra, siempre es me-
jor que los trabajadores en paro en la zona de
Pamplona o en la zona de Murchante tengan
trabajo cerca de casa, que no que tengan que
desplazarse 100 u 80 km. para trabajar. Pero ya
que ha quedado votado el Articulo 1, este Gltimo
pdrrafo es contradictorio y perjudicial para los
intereses de los trabajadores, porque, una vez
que estd asi establecido y va a haber una distri-
bucion de dinero que no es estrictamente pro-
porcional al volumen de paro que existe en el
drea del cinturén de Pamplona, es ldgico que
los trabajadores de la zona de Pamplona puedan
irse perfectamente a otros lugares y que la ad-
judicacién de obras no se haga bajo este pdrrafo,
que es limitativo e introduciria trabas. Por lo
tanto, votaremos a favor de ese voto particular,

SR. PRESIDENTE: ;Algin sefior parlamen-
tario que quiera utilizar el turno en contra del
voto particular de don Mariano Zufia? (Pausa).
Nadle.

Entonces, agotadas las enmiendas o votos
particulares al Articulo 9, vamos a poner a vo-
tacion la enmienda niumero 42, formulada por
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Herri Batasuna; a continuacion, el voto particu-
lar del sefior Zufia y a continuacién el texto del
Articulo 9.

Vamos a comenzar la votacién con la enmien-
da ntimero 42.

JSefiores parlamentarios que votan a favor dela
enmieda nimero 42,presentada por el Grupo Par-
lamentario Herri Batasuna? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausal.

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Sies,
25; noes, 18; abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda niimero 42, formulada por el Grupo Par-
lamentario Herri Batasuna.

Ponemos a votacién. el voto particular, defen:
dido por don Mariano Zufia, del Grupo Mixto.

¢Sefiores parlamentarios que estdn a favor
del voto particular? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que estdn en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

iSeftores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Sies,
27: noes, ninguno; abstenciones, 29.

SR. PRESIDENTE. Queda, por tanto, apro-
bado el voto particular, formulado por el parla-
mentario del Grupo Mixto don Mariano Zufia
Urrizalqui.

Vamos a poner a votacién el Articulo 9. Se
entiende que con el segundo pdrrafo redactado
segiin la enmienda niim. 42 de Herri Batasuna y
con el voto particular de don Mariano Zufia
Urrizalqui, afiadido también al Articulo. §Queda
claro? Entonces vamos a poner a votacién el
Articulo niimero 9.

(EL SR. SAGREDO PIDE LA PALABRA).

JSeftor Sagredo?

SR. SAGREDO: Por favor, yo pediria a la
Presidencia que proceda a la lectura de este
Articulo tul como queda con esa enmienda.

SR. PRESIDENTE: EI seiior Secretario va
a dar lectura, tal como queda, con la enmienda
a la Norma Novena, propuesta por lu enmienda

ntimero 42 y con la exclusion del pdrrafo de-
fendido por el sefior Zufia.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): "Ar-
ticulo 9. 1. La inclusién de las obras en el Plan
de Accion Comunitaria se realizard por la Dipu-
tacion Foral, « propuesta de la Ponencia de Ad-
ministcacion Municipal, vtstos los expedientes
incoados por las entidades municipales o con-
cejiles y previa comprobacion de que cumplen
los requisitos estublecidos en la presente Norma.
2. Como criterios genéricos a considerar y sin
perjuicio de cualesquiera otros de cardcter es-
pecial que puedan ser estimados y que tendrd
que razonarse en escrito ptiblico, se tomardn
en cuenta los siguientes: a) Preferencia de lus
obras de infraestructura y equiparamiento con
un importe de 10 millones de pesetas que por
emplear exclusivamente mano de obra en paro,
cumplen con mayor fidelidad el objetivo primor-
dial del Plan. b) Valoracién de la mayor absor-
cién de mano de obra con respecto a la inversion
proyectada. c¢) Necesidad social, tanto desde el
punto de vista del tipo concreto de la obra co-
mo de las caracteristicas de depresién socio-eco-
némica de la zona en que se realice. d) Rentabili-
dad social de la inversién en razén del nimero
de personas afectadas. e) Valoracién de la si-
tuacion econdmica del ayuntamiento o concejo.
3. La inclusion en el Plan de Accién Comuni-
taria de obras que se hallen integradas en otros
planes o tengan concedidas subvenciones de otra
indole se determinard en funcién de los criterios
sefialados en el apartado anterior y de la cuantia
de dichas subvenciones.”

SR. PRESIDENTE: (Queda clara la redac-
cién, seitor Sagredo? (Pausa, ASENTIMIENTO). De
acuerdo.

Vamos a votar el Articulo 9, tal como ha que-
dado redactado tras la inclusién de la enmienda
niimero 42 y del voto particular del sefior Zufia
del Grupo Mixto.

JSefiores parlamentarios que votan si al Ar-
ticulo 9?7 (Pausa),

Pueden sentarse.

¢Sefiores  parlamentarios que votan no?
(Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que se abstienen?
(PAusa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Elia): Stes,
41: noes, 12: absetenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 9.

Quiere alguien una explicacidon de voto?
(Pausa).
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(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

El sefior Aldecoa, de Herri Batasuna, tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Queriamos explicar nues-
tro voto, porque a pesar de que el Articulo 9 ha
quedado mejorado por la aceptacién de la en-
mienda de Herri Batasuna y del voto particular
del sefior Zufia, ha quedado cojo, debido a que
el PNV ha retirado su enmienda y no ha tenido
opcién a ser introducida. Precisamente, de nue-
vo, aparece aqui la Ponencia de Administracién
Municipal cortando el bacalao y nosotros nos
reafirmamos y creemos que estamos haciendo
critica politica. En su momento, no hemos re-
plicado, pero creemos que este es el momento.
No entendemos a qué se referia el Presidente
cuando ha dicho que se guardaran las formas y
se tuviera respeto a los Grupos. Creemos que,
en ningin momento, hemos faltado al respeto
a los Grupos. Lo que pasa es que somos, Gru-
pos antagdnicos y tenemos que utilizar lengua-
jes alegdricos que son siempre mejor que len-
guajes mds directos.

Simplemente, queremos decir que nos reafir-
mamos en que todo este articulado del Plan de
Accién Comunitaria deja en manos de la mayo-
ria automdtica de la Diputacidn, que es la UCD,
la utilizacién absoluta del Plan a través de lo
que ella considere mds conveniente y esto es
dar una prima excesiva a UCD y nosotros te-
nemos que votar en contra del Articulo 9, por
esto mismo.

SR. PRESIDENTE: JAlguna otra explica-
cion de voto? (Pausa). El sefior Balduz, del Gru-
po Socidlista; el sefior Esquisdbel, de UCD.

El sefior Esquisdbel tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: El Grupo Centrista ha
mantenido la postura de no ir en ningin mo-
mento contra el Dictamen de la Comision. No
obstante, entendemos que las modificaciones in-
troducidas no alteran esencialmente lo estable-
cido en el Dictamen y a pesar de haberse intro-
ducido dos enmiendas parciales, nosotros vota-
remos favorablemente al Articulo completo.

SR. PRESIDENTE: Sesor Balduz, tiene la
palabra.

SR. BALDUZ: Al Grupo Socialista, al me-
nos el reconocido en este Parlamento, no se le
caen los anillos, cuando hay una enmienda que
favorece la transparencia. En este caso, la en-
mienda con el mimero 42 de Herri Batasuna
deja muy claro la actuacién en cuanto a la se-
leccion que estard en un documento piblico,
por lo tanto hemos votado que si.

Del voto particular del seiior Zufia, puesto
que coincidia con el nuestro, no voy a decir
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nada, salvo que las Comisiones de este Parla-
mento estdn precisamente para debatir las en-
miendas. El Partido Socialista presenté 24 en-
miendas; unas han corrido mejor suerte que
otras, pero nosotros entendemos que esto hay
que comentarlo en la Comisién. De lo contrario,
los plenos no terminarian nunca.

(EL sENOR UNCITI PIDE LA PALABRA,)

SR. PRESIDENTE: (Sefior Unciti, también
para explicar el voto? (ASENTIMIENTO. PAuUSA).
Tiene la palabra.

SR. UNCITI: Aqui hemos estado dudando
como seria nuestro voto, porque nuestra posi-
cién todavia la mantenemos. Hemos creido que
la mejora que indudablemente se ha introducido
en el Articulo 9 no guardaba relacién con abs-
tenerse o con un voto negativo y por eso hemos
votado positivamente, pero sin apearnos de
nuestros criterios.

SR. PRESIDENTE: Vamos con la enmienda
numero 53, pasando ya al Articulo nitmero 10,
formulada por el Grupo Parlamentario Herri
Batasuna.

SR. ARCHANCO: Herri Batasuna retira la
enmienda.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Queda re-
tirada la enmienda nitmero 53 al Articulo 10.

Y queda, finalmente, la enmienda nidmero
54, formulada por el Grupo Parlamentario So-
ciglistas del Parlamento Foral. El sefior Alava
tiene la palabra.

SR. ALAVA: Compaiieros parlamentarios, la
enmienda del Partido Socialista pretende intro-
ducir un primer pdrrafo en el Articulo 10 que
diga ast: "Incluida una obra en el Plan con ca-
rdcter provisional o definitivo...”, a continuacidn
sigue ya todo el pdrrafo “dentro de los 8 dias
siguientes al de la iniciativa de una obra de las
mencionadas.” El Grupo Parlamentario Socialis-
ta presentd en su dia la enmienda niimero 54,
encaminada a lograr que el anticipo del 20 %
llegase también a las obras incluidas provisional-
mente en el Plan de Accién Comunitaria.

Esto lo razonamos porque estamos escuchan-
do, continua y machaconamente en esta Cdmara,
el pobre y lamentable estado de las Haciendas
municipales. Esto es una realidad patente y es-
tamos obligados a tener en cuenta todas nues-
tras actuaciones. .

En este sentido, la enmienda socialista sélo
pretende ayudar y facilitar a los Ayuntamientos
a que puedan hacer frente a estos primeros gas-
tos, como estudios, informes, proyectos, etc.
primeros gastos que una vez que Diputacién...



Parlamento Foral de Navarra

15 de enero de 1981

SR. BALDUZ: Sefior Presidente, para una
cuestién de orden. A raiz de la introduccién de
una enmienda “in voce” en la Comisién, nues-
tra enmienda se referia al Articulo 10 del Pro-
yecto y ahore el Articulo 10 es otro; o sea, la
enmienda que estd defendiendo el compafiero
Paco Alava se refiere al Articulo 11. Habria,
por tanto, que votar previamente el Articulo 10.

SR. PRESIDENTE: Si. Perfectamente. Va-
mos a hacerlo, seiior Alava, si a usted no le
parece mal. Se sienta un momento y luego le
atendemos.

Muchas gracias, sefior Balduz.

JdAlguien que quiera defender o rechazar el
Articulo 107 (Pausa). No hay nadie. Entonces,
vamos a votar el Articulo 10 del actual Dicta-
men.

JSefiores parlamentarios que votan a favor
del Articulo 10?7 (Pausa’.

Pueden sentarse.

JdSefiores parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor, 42; en contra, nadie; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 10 del Dictamen.

La enmienda nimero 54, presentada por el
Grupo Socidlista, que aparece en la pdgina 6 del
Boletin Oficial mencionado, va a seguir defen-
diéndola don Francisco Alava.

Puede continuar.

SR. ALAVA: Continuamos con la defensa
de esta enmienda. Pedimos perdén por esta pe-
quefia colada.

Decia que el Grupo Socialista presenté en
su dia esta enmienda, encaminada a lograr que
el anticipo del 20 % llegase también a las obras
incluidas provisionalmente en el Plan de Accién
Comunitaria.

Decia también, y lo voy a repetir, que esta-
mos escuchando continua y machaconamente en
esta Cdmara el pobre y lamentable estado de
las Haciendas Municipales. Esto es una realidad
patente y que estamos obligados a tener en
cuenta en todas nuestras actuaciones.

En este sentido, la enmienda socialista sélo
pretende ayudar y facilitar a los ayuntamientos
para que puedan hacer frente a esos primeros
gastos, como son estudios, informes, proyectos,
etc., una vez que la Diputacién les haya inclui-

do provisionalmente en ese Plan de Accién Co-
munitaria.

Pedimos, pues, a los compafieros parlamen-
tarios que, de acuerdo con este espiritu, voten
afirmativamente esta ayuda econdémica en su
momento justo; es decir, en el momento en que
se les incluya provisionalmente en el PAC, ya
que esto permitird a los Ayuntamientos acome-
ter esos estudios iniciales que cuestan un dinero
y que, en ocasiones, lamentablemente en mu-
chas ocasiones, no disponen los Ayuntamientos.

Nosotros entendemos que si ya estdn inclui-
dos provisionalmente en el PAC, esta medida
puede facilitar enormemente los proyectos de
los municipios en orden a llevar a cabo las obras
que se proponen ejecutar.

Insisto, una vez mds, en el ruego de que vo-
ten a favor de nuestra enmienda, encaminada
solamente a facilitar a los Ayuntamientos esos
escasos medios que todos decimos tienen y que
siempre repetimos para las realizaciones que
pretendan ejecutar al amparo de ese Plan de
Accién Comunitaria. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alava.

Abrimos un turno a favor de la enmienda
nttmero 54, del Grupo Socidlista. (Pausa). Un
turno en contra de la enmienda. (Pausa). (Er
SENOR ESQUISABEL PIDE LA PALABRA). Sefior Es-
quisdbel, por Unién de Centro Democrdtico,
tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, sefio-
ra y sefiores parlamentarios.

Al debatir ya este tema en la Comisién, ajus-
tdndonos a lo que establece el Dictamen, se
planteé el problema en el que podemos entrar
dando anticipos a cargo de unas calificaciones
provisionales. Esto podia plantear desajustes de
futuro. En definitiva, entrar en una dindmica
de problemas que entendemos no conveniente.
Propugnamos que a los ayuntamientos, o a aque-
llos sefiores que van a hacer uso de esta capa-
cidad de gasto, les vayan las cosas lo mds claras
posible para evitar todo tipo de confusién y
para evitar también que el servicio o la direc-
cién o la ponencia de Administracién Municipal
entre en otra dindmica extrafia de provisionales
y definitivas. Nosotros asi lo planteamos en la
Comisién y por esta razén, asimismo, votaremos
en contra de esta enmienda del Partido Socia-
lista.

SR. PRESIDENTE: (Alguna otra interven-
cién en el turno en contra? (Pausa). Todavia no
hemos debatido el Articulo 11. ¢ Hay alguien
para el turno a favor? (Pausa). ¢Para el turno en
contra? (Pausa). No lo hay. Entonces, vamos a
poner a votacidn la dnica enmienda que queda
al Articulo 11, con el nimero 54, presentada por
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el Grupo Socialista, y luego votaremos el texto
del Articulo.

JSefiores parlamentarios que estdn a favor
de la enmienda nimero 547 (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefores parlamentarios que estdn en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor, 26; en contra, 18; abstenciones, 12.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda nimero 54, formulada por el Grupo So-
cialista, a la Norma 10 del Proyecto, correspon-
diente al Articulo ntumero 11 del Dictamen.

Incluida esa enmienda, vamos a poner a vo-
tacidn el Articulo 11, si no hay ninguna dispa-
ridad o ninguna controversia. Parece que mo
la hay.

JSefores parlamentarios que votan « favor
del Articulo 11 nuevamente redactado? (Pausa).

Pueden sentarse.

éSefiores parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Elia): A fa-
vor, 27; en contra, 22; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 11, incluyendo el texto de la enmienda
que antes han votado favorablemente los sefio-
res parlamentarios.

A los siguientes Articulos y Disposiciones
Adicionales no hay enmiendas.

JContinttan algunos portavoces queriendo
que votemos uno por uno los Articulos o podria-
mos votar en bloque los Articulos, como suele
hacerse normalmente en la prdctica parlamen-
taria®? De todos modos, si hay algin portavoz
que pide que se vote articulo por articulo, la
Presidencia y la Mesa accederdn. (Pausa). ¢Ha-
bria algun inconvenieste en que votdsemos en
bloque, por ejemplo, desde el Articulo 12 hasta
el Articulo 18 del texto? JO quiere algin Grupo
hablar en favor o en contra de algiin Articulo?
(Pausa).

(EL SEROR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

JSefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Por nuestra parte, no hay
inconveniente en votar todos los Articulos.
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SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Por parte
de los otros Grupos Parlamentarios veo que
tamnoco hay inconveniente.

Vamos a votar desde el Articulo 12 hasta el
Articulo 18, ambos inclusive.

+Sefiores parlamentarios que votan a favor?
{(Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores parlamentarios que votan en con-
tra? (PAusa). .

Pueden sentarse.

<Sefiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor, 42; en contra, 5; abstenciones, 12.

Quedan aprobados los Articulos 12, 13, 14,
15, 16, 17 y 18 del Dictamen.

Sefiores parlamentarios, se les ha distribuido
a los Portavoces un pequefio texto, simplemente
una sugerencia que hace la Mesa para arreglar
el pequefio conflicto que se ha planteado aqui
al principio. Puesto que es posible que se inclu-
ya una disposicion adicional, antes de entrar en
la votacidn de las Disposiciones Adicionales po-
driamos tener un breve receso de diez minutos
para ponernos de acuerdo, y traer ya el texto
definitivo y terminar la sesidn esta mafiana, in-
cluyendo la votacidn y la explicacién de voto
que, evidentemente, serd mds breve, dada la ho-
ra que es. ¢Estamos de acuerdo? (Pausa), Va-
mos a recrearnos durante 10 minutos.

SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y CUA-
RENTA MINUTOS.

SE REANUDA A LAS CATORCE HORAS Y CINCO MI-
NUTOS.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

La Mesa acaba de recibir una comunicacion,
firmada por los Grupos Parlamentarios de UCD,
Socialista, PNV, HB, UPN, que dice: "Los Gru-
pos Parlamentarios proponen la adicién al texto
del Dictamen de una Disposicién Adicional Se-
cunda del siguiente tenor literal: Disposicién
Adicional Segunda—El gasto efectivo de las
cantidades asignadas al Plan, se acomodard a la
cuantia de los créditos que para ejercicio se
autoricen en los respectivos presupuestos. La
Disposicién Adicional que figura en el Dicta-
men como Unica pasaria a ser, por consiguiente
la Disposicién Adicional Primera”.

Por tanto, si les parece bien, vamos a poner
@ votacién siempre que no haye alguien que
quiera hablar a favor o en contra, la Dispo-
sicién Primera, es decir la Disposicion Adicional
como tal del Dictamen, que ahora pasaria a ser
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Disposicién Adicional Primera y luego entramos,
a debatir o a votar, en todo caso, la Disposicién
Adicional Segunda que, con la firma de estos
Grupos y sin la oposicién de ninguno, requisito
que la Mesa ha recordado a todos los Grupos
Parlamentarios, ha sido presentada a la Mesa.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA,)

JSenior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Si. Herri Batasuna quisie-
ra hacer una intervencion respecto a la Dispo-
sicién Adicional Primera.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la
palabra.

JdNo hay nadie que vaya a hablar antes en
el turno a favor? (Pausa). Parece que no. JEl
sefior Zufia queria hablar? (Pausa. DENEGACION).
No, no, estamos en la Disposicién Adicional Pri-
mera, que es la Disposicidn Adicional que iba
en el Dictamen, que pasa a ser la Disposicién
Adicional Primera. He preguntado por el turno
a favor. Parece que no hay nadie que quiera
hablar. El seiior Aldecoa tiene la palabra en
el turno en contra.

SR. ALDECOA: Bien. La Disposicion Adi-
cional que ahora, si se aprueba la siguiente pro-
puesta, seria Adicional Primera, Herri Batasuna
no la puede votar a favor, porque entendemos
que esto —como hemos dicho ya antes— es un
procedimiento poco serio. En el tema de las zo-
nas deprimidas, que se utiliza por lo menos
varias veces y en momentos importantes del
Plan, como son la atribucién de una cantidad
concreta de 259 millones y de cara a unos crite-
rios de prioridades, etc., se ha dado a la Dipu-
tacién un cheque en blanco y a continuacion
se dice que dentro de equis tiempo, que es en
este caso un mes, la Diputacién someterd a la
aprobacién del Parlamento el Proyecto de Nor-
ma donde se fijen y delimiten las zonas depri-
midas o dreas deprimidas. Nosotros no podemos
votar a favor de esto. Fundamentalmente por
seriedad del Parlamento. Esto no es forma de
funcionar. No es forma de funcionar la Dipu-
tacién, por supuesto, y el Parlamento, en la me-
dida en que le sigue, en la medida en que se
pliega a esto pues indica algo grave que estd
sucediendo cada vez con mds frecuencia y es
el seguidismo y el sometimiento de este Parla-
mento a la Diputacién y la reproduccion de re-
flejos tipo Consejo Foral Administrativo, que se
estdn dando en esta Cdmara cada vez con ma-
yor frecuencia. Ahora tampoco podemos vo-
tar en contra porque si votumos en conira
todavia la cosa estd peor. Es decir, ni si-
quiera tiene por qué definir ante el Parlamento
la Diputacién, dentro de un mes, qué es lo que
considera dreas deprimidas. O sea que estamos

perfectamente cazados por esta forma de fun-
cionar de la Comisién que ha dejado el Dicta-
men tal y como estd y por lo tanto no nos que-
da mds remedio que abstenernos. A pesar de
estar totalmente en desacuerdo con la filosofia
de este asunto, tenemos que abstenernos, a la
fuerza, porque si uno es Guatemala el otro es
Guatepeor. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Si no hay ninguna otra
intervencion dentro del turno en contra, vamos
a someter a votacion la Disposicién Adicional,
que ahora se ha convertido en Disposicion Adi-
cional Primera del Dictamen.

¢Sefiores parlamentarios que votan a favor
de la Disposicién Primera? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Seiiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia‘: 40
votos a favor; 5 en contra; 14 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dis-
posicién Adicional, que puede ser Disposicion
Adicional Primera.

Vamos a pasar a la Disposicion Adicional
Segunda.

La leo de nuevo.
(EL SEROR ZUFIA PIDE LA PALABRA.)
&St, seior Zufia?

SR. ZUFIA: Una cuestion de orden.
SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Al Grupo Parlamentario Mixto,
a pesar de haber dado su conformidad, no le ha
sido presentada a la firma la enmienda. Aprove-
chando ademds que, por rara coincidencia, sin
que sirva de precedente, hay unanimidad en el
Grupo Mixto, pedimos la oportunidad de suscri-

birla.

SR. PRESIDENTE: Perddn, sefior Zufia,
por el descuido, que no ha sido intencionado.

(EL sEfOR EZPONDA PIDE LA PALABRA.)

JSefior Ezponda, para otra cuestién de or-
den?

SR. EZPONDA: Si, una cuestion previa y
de orden, ademds.

Hay unanimidad simplemente a los solos
efectos de que se hace referencia a que natural-
mente estas cantidades se autorizardn en los res-
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pectivos presupuestos. La unanimidad es el Pre-
supuesto, no la Norma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ezponda.

El texto de la Disposicién Adicional Segunda
o que puede ser segunda, enriquecido con la
firma del Portavoz del Grupo Mixto, dice asi:
“El gasto efective de las cantidades asignadas
al Plan se acomodard a la cuantia de los créditos
que para cada ejercicio se autoricen en los res-
pectivos presupuestos.”

Podemos abrir un turno a favor, si alguien
quiere defenderlo, explicarlo... (Pausa). ¢Sefior
Aldecoa a favor? Tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Simplemente para decir
que realmente la enmienda, aunque no sea del
todo completa quizd como a nosotros nos gus-
taria, creemos recoge el minimo de la exigencia
que planteaba nuestra inicial interpelacién, es
decir el desenganche absoluto que existia entre
el Plan y el Presupuesto, desenganche que se ha
ido borrando a lo largo de los meses, porque ini-
cialmente ya habta habido un intento de que
este enganche se diera desde el momento en
que la Mesa del Parlamento habia decidido que
pasara por la Comision de Hacienda, pero por
razones gque no vamos a volver a repetir aqui
se perdié y entonces creemos que aunque es
absolutamente necesario un minimo, una misma
relacién en las coordenadas del Presupuesto, esa
minima relacién estd ahi en la Disposicion Adi-
cional Primera, por lo tanto nosotros votaremos
a favor de esta Disposicién Adicional. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna otra interven-
cion? (Pausa). Podemos, pues, votar.

“Disposicion Adicional Segunda. El gasto
efectivo de las cantidades asignadas al Plan se
acomodard a la cuantia de los créditos que para
cada ejercicio se autoricen en los respectivos
presupuestos.”

dSefiores parlamentarios que votan a favor
de esta Disposicion Adicional Segunda? (PAusa).
Pueden sentarse.

dSefiores parlamentarios que votan en con-
tra? (PAusa).

JSefiores parlamentarios que se abstienen?
Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 58 a
favor; ninguno en contra; 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE : Queda por tanto apro-
bada e incorporada al texto del Dictamen la Dis-
posicién Adicional Segunda, que ha sido presen-
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tada por los Grupos Parlamentarios antes cita-
dos.

Y, por dltimo, vamos a poner a votacidn, si
no hay alguien que quiera aprovechar el turno
a favor o en contra... (EL sENOR EzronNpA PIDE
LA PALABRA). ¢Sefior Ezponda, para explicacién
de voto tal vez? (Asentimieuto’. Tiene lo pala-
bra.

SR. EZPONDA: Simplemenie que incidien-
do en toda la tesis mantenida esta mafiana, en
el sentido de que por fin, a través de una Dis-
posicién Adicional Segunda, que no ha habido
mds remedio que meterla con forces, intercalar-
la, forzarla, hemos terminado con lo que tenia-
mos que haber empezado al principio, que es
con el Presupuesto. O sea que yo sigo mante-
niendo mi tesis de que esto tenia que haber es-
tado en los Presupuestos, aprobado en los Pre-
supuestos y si no haberse aprobado por la Co-
mision de Urgencia. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Y finalmente vamos
con las Disposiciones .Finales, que son tres. JAl-
guien quisiera hablar a favor o en contra de al-
guna de ellas 0 en su conjunio, si les parece
bien? (Pausa). Podriamos poner a votacién las
tres juntas. ¢dHay alguna objecién? (Pausa). Nin-
guna. Vamos a poner a votacion las tres Dispo-
siciones Finales.

JSefiores parlamentarios que estdn a favor de
las Disposiciones Finales? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSeriores parlamentarios que estdn en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Seiores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa),

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor, 44; en contra, 5; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Quedan por tanto apro-
badas las tres Disposiciones Finales.

Sefiores parlamentarios... (EL SEROR ALDECOA
PIDE LA PALABRA). ¢Sefior Aldecou, explicacién
de voto?

SR. ALDECOA: Si, una ligerisima explica-
cién de voto en el sentido de que en si estas
Disposiciones Finales, a excepcién hecha del
texto del Dictamen, son elementales; lo que pa-
sa es que como estdn dentro de un contexto,
lleno de lagunas y de coladeros —como he di-
cho antes—, pues para nosotros es ya lo que
faltaba que a Diputacion se le permita el relle-
nar todas las disposiciones precisas, con eso se
completa todo el arco de lo que nosotros veni-
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mos denunciando. Esta es la razén por la cual
nosotros nos hemos tenido que abstener.

SR. PRESIDENTE: /Seiior Sorauren? (Pavu-
sA). ¢No, no pide la palabra? Segiin el Regla-
mento, hemos terminado la votacion. Hay quien
interpreta que debiera haber una votacién final,
pero no la hay y tampoco en otros Proyectos;
de todos modos esto es una cuestién que yo se
lo brindo como posibilidad a la Comisién de
Reglamento. Abramos el turno de explicacién de
voto, pidiendo parlamentariamente a los sefiores
parlamentarios que sean breves y concisos.

(EL SEROR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

dSefior Viguria, para una cuestién de orden
tal vez?

SR. VIGURIA: A mi me parece que habria
que someter a votacién el Dictamen completo,
porque ha habido votos —no el mio precisa-
mente, que he mantenido contunazmente el no
y ha habido sefiores que han votado si... ha ha-
bido distintas actitudes. Por lo tanto lo que
hay que ver es el conjunto y debe darse y pro-
ducirse el acto de aceptacién o de rechazo. Me
parece que es de absoluta mnecesidad.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: /Sefior Aldecoa?, espe-
ro que sobre este mismo punto.

SR. ALDECOA: Si, si. Nosotros interpreta-
mos que el Articulo 78.2. exige el someter a la
decisién del Pleno la globalidad del Dictamen
asi redactado.

SR. PRESIDENTE: Bien. Vamos a acla-
rarlo, lo he dicho antes, lo he apuntado por si
acaso, ya que veia venir alguna duda.

El Articulo 78 se refiere en su pdrrafo pri-
mero a "aquellos textos que pudieran ser incon-
gruentes u oscuros en algunos puntos”. En ese
caso, “la Mesa Interina por si misma o a peti-
cién de algin Grupo Parlamentario podrd acor-
dar la devolucién del texto aprobado por el Ple-
no a la Comision, con exclusivo fin de que ésta
efectiie una redaccién arménica que deje a salvo
las decisiones tomadas por el Pleno.”

El pdrrafo segundo hay que leerlo en co-
nexién con el primero: "El Dictamen asi redac-
tado se someterd a la decisién final del Pleno
—que evidentemente serd otro Pleno, otro dia—
que lo aprobard o rechazard, en su conjunto, en
una sola votacién.”

Digo esto porque en la anterior aprobacion
del Proyecto de Norma sobre asignacién a los
Ayuntamientos, se planteé el mismo problema
y la Mesa lo interpretd asi. No seriamos justos
si lo interpretdsemos de otru manera; sin em-
bargo, he dicho antes que dejo a la Comisién

de Reglamento, por si quiere aclararlo o per-
feccionarlo para otra ocasion.

Ast que vamos a dar lugar, ahora, a la ex-
plicacién de voto de los diferentes Grupos que
lo deseen.

SR. ANTONANA: Por favor, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: ¢Si?

SR. ANTONANA: Por parte de Amaiur
querriamos insistir en que se vote en bloque
todo el articulado y, ademds, que la explicacién
de voto, dado lo avanzado de la hora, que son
las dos y media, que se dejase para la sesién
de la tarde. Pero, por favor, que se vote en
bloque todo el articulado.

SR. PRESIDENTE: La Mesa no puede ac-
ceder a la primera peticién, pero puede estar
abierta a la segunda. Evidentemente no puede
exigir sacrificios parlamentarios de esta indole
al Pleno. Estamos a lo que los Grupos Parlamen-
tarios nos digan. JPrefieren los Grupos Parla-
mentarios dejarlo para, con mds fuerza y briog,
poder explicar el voto a las cinco de la tarder
(Pausa). Pues bien, a las cinco de la tarde re-
anudaremos la sesion. Un “momento. Convoco
a la Mesa Interina a las cuatro y media, en el
Salén de la Biblioteca, pura una sesidn extraor-
dinaria de trdmite.

dAlguna otra opinién sobre este punto?
(Pausa).

SR. ALDECOA: Pues que nuestro Grupo
hubiera sido partidario de las cuatro, pero
bueno...

SR. PRESIDENTE: Es que...

SR. ANTONANA: Perdén, seior Presiden-
te. {No estd anunciado que a las cuatro? JNo
estd fijada ya la hora a las cuatro?

SR. PRESIDENTE: Si, pero es que pensd-
bhamos comenzar a las 10 en punto y terminar
a la 1. Pueste que nos levantamos a las 2 y
cuarto, ¢no parece un poco pronto a las c?

SR. ANTONANA: De acuerdo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Entonces, quedamos los
miembros de la Mesa a las cuatro y media y a
las cinco los sefiores Parlamentarios. Muchas gra-
cias.

Se suspende la sesion.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
(SoN Las 520 minuTOS.)

Abrimos un turno de explicacién de voto al
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Dictamen, aprobado esta mafiana, del Proyecto
del Plan de Accién Comunitaria.

JdSefiores Parlamentarios que quieran utibi-
zar el turno de explicacién de votoP (Pausa).
Sefiores Arza, Sorauren, Gomara, Aldecoa, Un-
citi, Balduz, Olite, Casajits, Ezponda y seiior
Zufla. El Mixto al completo.

Tiene la palabra por Unién de Centro De-
mocrdtico el parlamentario y Diputado Foral,
sefior Arza.

SR. ARZA: Sefior Presidente, seiiora y se-
fiores parlamentarios.

En la exposicion del acuerdo de la Dipu-
tacion Foral de 9 de agosto de 1979, por el que
se aprobé el proyecto del Plan de Accién Co-
munitaria, se hizo constar la situacién de rece-
sién en la actividad econdmica existente en Es-
paiia con repercusiéon en Navarra e incidenciy
negativa en los sectores econdmico y social de
menor nivel de renta, como un fendmeno de
paro creciente.

La constatacion de esta redlidad y la gra-
vedad de la misma determinaron que la Dipu-
tacion Foral planteara el Proyecto que se ha
sometido a la Cdmara, con el cardcter de una
Accién Coyuntural y a corto plazo, tendente,
por una parte, a proporcionar unos puestos de
trabajo que, de alguna forma, supongan un ali-
vio a la situacion y, de otra, la posibilidad de
dotar a los municipios de unos mejores servicios
comunitarios y de infraestructura.

Las medidas aontenidas en el Plan no se
encuadran en las denominadas medidas estruc-
turales, sino en las coyunturales, apareciendo
como uno de los medios tipicos de la actuacién
economica de los poderes pithlicos en épocas
de recesion para permitir el incremento de las
inversiones publicas, la reduccidon del paro, el
incremento de la circulacion fiduciaria y el
consiguiente efecto multiplicador.

Si, como se ha afirmado, este tipo de me-
didas puede potenciar la inflacidn. Se trata de
decidir entre las alternativas de incremento. de
la inflacién o de posibilitar la reduccion del
paro, aunque sea temporalmente. Entre las cua-
les tanto la Corporacién Foral como la Admi-
nistracién del Estado se han pronunciado a fa-
vor del fomento y el estimulo de estas inversio-
nes publicas, lo que demuestra el Real Decreto
de 19 de octubre pasado sobre colaboracién en-
tre el Instituto Nacional de Empleo y las Cor-
poraciones Locales.

La segunda finalidad del Plan es la mejora
de las infraestructuras y del equipamiento de
los Municipios y Concejos de Navarra y de las
condiciones de vida de la comunidad. Se ha
afirmado que tal Plan se encuadra en una poli-
tica paternalista por parte de Diputacion, ins-
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trumentada por el sistema de las ayudas y sub-
tenciones que no afrontan la necesidad de una
auténtica reforma y potenciacién de las hacien-
das locales. Sin embargo, ello no es cierto por
cuanto se halla pendiente de estudio en este
propio Parlamento un Proyecto de Reforma de
las Haciendas Locales que va a incrementar,
considerablemente, sus posibilidades econdmi-
cas. Asimismo, a corto plazo, esta Cdmara de-
berd analizar el Proyecto de Presupuestos de
Navarra, en el cual se prevé una participacion
de las haciendas locales de aproximadamente
un 30 % de los impuestos directos que reper-
cutird de wuna forma importantisima, logrando
una auténtica potendiacion econdmica, base y
fundamento de una real autonomia municipal.

Al margen de tal campio de la hacienda lo-
cal, el presente Plan debe ser considerado como
una atcuacién directa de la Diputacién en el
grave problema del paro, que se instrumenta a
través de los municipios como medio mds co-
rrecto de llegar a las reales y inds proximas
necesidades de los navarros y con total inde-
pendencia de otras posibles actuaciones, como
son el Plan de Accién Coyuntural que permi-
tird la consideracién de las actividades indus-
triales actuales o la creacion de nuevas con la
fijacion de nuevos establecimientos de puestos
de trabajo fijos.

Por lo que se refiere a la Norma que se ha
sometido a esta Cdmara, se ha de hacer constar
que se acomoda, en su mayor parte, al Proyecto
presentado por Diputacidn aun cuando en la
deliberacién de la Cdmara de Asuntos Munici-
pales y en la de este propio Pleno se han intro-
ducido modificaciones que han mejorado y
completado el Proyecto.

Tomando pues en consideracion la gran im-
portancia que para Navarra y sobre todo pare
sus trabajadores en paro, ast como para las pro-
pias coomunidades locales, tiene el Plan de Ac-
cion Comunitaria, es por lo que el Grupo Cen-
trista ha dado su voto «firmativo al mismo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Arza.

El sefior Balduz tiene la palabra, en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario “Socialistas
del Parlamento Foral’.

SR. BALDUZ: Seiior Presidente, compaiie-
ros Parlamentarios:

Creo que esta mafiana hemos asistido a una
buena sesién parlamentaria, a pesar de que al-
gunas enmiendas han sido derrotadas, pero
creo que enire todos, a pesar de la delibera-
cion que hubo previamente en la Cdmara de
Asuntos Municipales, hemos mejorado el texto
del Dictamen que se sometia hoy a la aproba-
cién de este Pleno.
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Creo que esto es positivo y creo que todos
vamos aprendiendo, aunque a veces se pierda,
como nos ha pasado a nosotros con la enmienda
ntdmero 4. Nosotros seguimos defendiendo que
la distribucién de los fondos de este Plan de
Accién Comunitaria no es justa o por lo me-
nos no se ajusta al criterio fundamental de este
Plan de Accién Comunitaria: reducir el paro.
En conjunto tenemos que decir que hacemos
una valoracién positiva de todo el Proyecto, a
pesar de este sesgo negativo de la distribuciéon
del fondo que quizd sea lo mds importante del
Plan.

Nos dalegramos también de que en el texto
del Dictamen se incorpore el Decreto de cola-
boracién del Instituto Nacional de Empleo con
las Corporaciones Locales y también de que los
Ayuntamientos puedan recibir el 20 % de anti-
cipo para los primeros gastos de la inclusién
provisional o definitiva en este Plan de Accidn
Comunitaria. Por eso, nosotros, a pesar de estu
laguna del Articulo 1, valoramos positivamente
el Plan de Accién Comunitaria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Balduz.

Por el Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro tiene la palabra el sefior Gémara.

SR. GOMARA: Seiior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Creo que a esta intervencién se le califica
como explicacién de voto y parece que yo me
enfrento a un dificil tema porque explicar el
voto de Unién del Pueblo Navarro parece que
es verdaderamente dificil. Casi me atreveria a
pedir varios turnos, porque varias han sido las
posiciones de nuestro Grupo. Pero en fin, pro-
curaré concretarme y agotar la explicacién den-
tro del tiempo muarcado por el Reglamento.

Efectivamente, nosotros hemos planteado
una diversidad de criterios. Y esto responde a
una cosa muy concreta, a algo que existe en
Unidén del Pueblo Navarro. Unién del Pueblo
Navarro es una diversidad de gentes, gentes que
representan al pueblo navarro, con su propio
criterio, con su diversa Optica respecto a un mis-
mo problema. Evidentemente no puede ser,
frente a este tema concreto de tipo técnico, en
gran parte, la visién de un alcalde a la visién
de un empresario particular. Como de ambos
tenemos, es logico que tengan diverso criterio.

Sin embargo yo he explicado y me he atre-
vido y he procurado hacerlo al principio de es-
ta sesion. He utilizado el Articulo Primero para
explicar precisamente el porqué nuestro voto
iha a ser precisamente diversificado. He expli-
cado que estdbamos todos de acuerdo con una
finalidad: luchar contra el paro. Y he explicado
concretamente que no estdbamos muy conformes

con los medios, por considerarlos inadecuados,
que se pretendia aplicar para esta finalidad. En
los medios estaba el problema y la éptima dis-
tinta de cada uno de ellos se refiere precisa-
mente a este aspecto. En la finalidad estamos
todos de acuerdo.

Pero afortunadamente y dentro de lo que
cabe, a los medios se le ha puesto un remedio.
Me refiero, concretamente, a la Disposicién Adi-
cional Segunda, en la cual, al final, se ha deja-
do a salvo la cantidad concreta que cada aiio
se destine a este presupuesto, que serd vista por
este Parlamento y de acuerdo con la situacidn
concreta del problema del paro y con la efica-
cia que se demuestre en la aplicacion de esos
medios, etc., etc., etc., se aplicard una cantidad
concreta. Para nosotros esto supone un remedio
que, en cierto modo, hace que aquellos que te-
nian o que teniamos reticencias respecto a los
medios que se aplicaban, podamos estar relati-
vamente, al menos satisfechos.

Yo diria que si algunos que me han hablado
de este tema y de que les parecia que estdba-
mos dando una sensacién de falta de unidad les
diria una cosa muy concreta. No hay que con-
fundir unidad con uniformidad. Una cosa es la
unidad y otra cosa es, muy diversa, la unifor-
midad. Si me permiten los sefiores Parlamenta-
rios, diria que biolégicamente es asi. Este estu-
dio se estd haciendo muy profundamente en
biologia y se estd aplicando a la politica, con-
cretamente en una reunion que se ha hecho en
Inglaterra sobre este tema. Diria mds. La espe-
cie, defiende la unidad, pero tiene que ser dis-
tinta, tiene que ser variada. Precisamente por-
que es exigencia de la especie. Si la especie fue-
se tnica, moriria con cualquier elemento extra-
fio. Precisamente la variedad de los elementos
que componen la unidad de la especie hacen
que pueda permanecer. Este es un concepto
que espero algin dia pueda desarrollarlo am-
pliamente.

Por tanto tengo que decir que en UPN hay
unidad y hay variedad. Dos cosas importantes.
Importantes para la permanencia de UPN, para
la permanencia de la especie. Hablo del género
humano, por supuesto. Por tanto que nadie se
alarme. Los amigos que no se alarmen y los
menos amigos que tampoco se preocupen. Hay
unidad en UPN y no pasa absolutamente nada,
aunque alguna vez haydis visto a su Presidente
votando aislado o casi aislado. Yo he procurado
mantener una postura puramente de absten-
cién, precisamente para que los demds se pu-
dieran pronunciar como quisieran.

Que nadie se alarme y que nadie se preocu-
pe por UPN.

Yo diria que, efectivamente, esto es UPN.
Es una reunién de personas que mantienen una
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unién. Nuestro propio nombre lo dice: Unién
del Pueblo Navarro. Yo diria que nosotros prac-
ticamos, de verdud, ¢l respeto a la persona. Una
persona integrada en una unidn. Nunca consi-
deramos a lu persona aislada, sino en una unidn,
en un pueblo, el pueblo navarro en este caso
concreto, en una sociedad. Pero a la persona le
damos también su categoria y respetamos sus
criterios. Si me permitis diré mds. No solamente
respetamos sus criterios, sino que por encima de
los criterios, que respetamos por supuesto, ama-
mos y queremos a las personas. Esto se practica
en UPN. Esa unidad es la fundamental. La que
nos mantiene a nosotros unidos aunque nues-
tros criterios sean diversos. Y diré mds para ter-
minar. Diré que esta unidn, esa unidad y esta
diversidad es la que queremos para Navarra, es
la que queremos que sienta el pueblo navarro.
Una unién en lo fundametal, auque sea diver-
sa en sus criterios concretos, en sus aspiracio-
nes, en sus cosas concretas. Por eso digo que
para Navarra queremos lo que en Unidn del
Pueblo Navarro se practica: Un respeto a la
persona metida en una sociedad, metida en una
unién y una variedad de criterios que hemos
practicado. Creo que al principio he explicado
el voto y ahora lo confirmo. Nosotros no hemos
votado con una diversidad de criterios, sino con
una unidad de criterios.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, semor Goma-
ra. Aunque ha explicado mds que el voto de
Unién del Pueblo Navarro. De todos modos,
esta Presidencia admite todas las variedades
con tal de que no pasen los 10 minutos que nos
marca el Articulo 53.

El sefior Aldecoa, por Herri Batasuna, tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Nosotros mds que explicar
el voto, vamos a explicar los votos y después,
en todo caso, explicaré el voto que hubiéramos
dado si se nos hubiera permitido ir en la vota-
cion a la totalidad en que yo de todas formas
insisto. Quizd haya una redaccion un poco os-
cura en el segundo apartado del famoso Articu-
lo, pero por pura analogia con el planteamiento
en Comisién nos parece un poco duro esto de
que, aunque haya precedentes efectivamente,
un Dictamen de éstos al final no tenga una vo-
tacion a la totalidad. Creo que queda un poco
coja la prdctica parlamentaria con esa interpre-
tacién. Espero que la Mesa del Parlamento pue-
da recapitular y que a partir del préximo afio,
que estd en seguida, por lo menos haste que
tengamos el préximo Reglamento, pues no sé,
no se emperre excesivamente en que haya habi-
de unas interpretaciones anteriores en casos an-
teriores, de que no se haya votado a la totali-
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dad. Creo que el texto es equivoco u oscuro,
porque dice una vez redactado el Dictamen.
Puede interpretarse que se refiere al apartado
anterior o que se refiere en general a la redac-
cién del Dictamen, en fin, gque se nos permita
expresarnos en el voto a la totalidad, porque
evidentemente el voto a la totalidad es lo que
da coherencia a la posicién final de un Grupo
sobre un Dictamen o un Proyecto de este estilo.
cPor qué?, pues porque efectivamente se habrd
podido observar que Herri Batasuna, a lo largo
de las votaciones del articulado, ha ido toman-
do posiciones distintas. (Por qué?P, pues porque
sencillamente aunque nosotros —y con esto yua
adelanté cudl hubiese sido nuestra posicidn—
hubiésemos votado no al conjunto del Plan de
Accién Comunitaria. Eso no es ébice para que
en todo aquello que creyéramos que se podia
modificar en forma favorable a los intereses de
los trabajadores, a los intereses del pueblo vas-
co en general, nosotros hubiéramos votado si,
como ast lo hemos hecho en varias ocasiones,
en varios puntos, aunque por desgracia hayan
sido pocos.

Nosotros hubiéramos tenido que votar no,
porque, aunque también podemos reconocer, y
con esto quizd coincida un poco con lo que ha
dicho el compaiiero Balduz, ha habido alguna
mejora en el Plan tal como ha venido de la Co-
misién. Yo dirta que casi la principal mejora ha
sido realmente ese enganche presupuestario que
al fin y al cabo era necesario porque por lo de-
mds esto queda muy cojo. Algunas otras mejo-
ras ha habido, algunas otras enmiendas, algin
voto particular también, pero realmente los gran-
des temas, por los cuales a nosotros nos ha lle-
vado a una oposicion sistemdtica en los princi-
pales articulos del Plan, siguen en pie. Sigue
en pie el tema de una distribucién injusta de
los fondos del Plan que no se ajusta demasiado
precisamente al mapa de desempleo; unos agu-
jeros, unos coladeros como el tema de dreas de-
primidas que ahi estd a ver lo que decide la
Diputacion sobre ese asunto; una indefinicion
verdaderamente peligrosa en la utilizacién de
los fondos respecto a obras superiores a 10 mi-
llones de pesetas y en esa otra expresion de in-
versiones en dreas deprimidas y una mds que
sospechosa explicitacién de que es la Direccion
de Administracion Municipal, precisamente, la
que tiene que interpretar y que dar el visto
bueno y la que tiene, de alguna manera, ejecu-
tar el Plan a la hora de la verdad. Todo esto
realmente no hace mds que conformarnos nues-
tra anterior, nuestra primera impresion de que
este es un Plan hecho a la medida de la Ponen-
cia de Administracién Municipal. Es decir, a la
medida de UCD, y que esto tiene mds unos in-
tereses partidistas, unos intereses de grupo que
unos intereses, realmente, de Diputacién, que
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unos intereses generales de Navarra y mucho
menos de los intereses de los trubajadores na-
varros y de la gente que estd en paro. Por todo
eso, Herri Batasuna hubiera votado no a la to-
talidad del articulado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.
Por el Grupo Parlamentario Amaiur tiene la
palabra el senor Olite.

SR. OLITE: Nosotros, como Amaiur, nos
encontramos ahora aqui, defendiendo o expli-
cando el voto, cuando no hemos tenido ocasién
de votar, porque como sabéis, no hemos parti-
cipado en los debates de la Cdmara de Asuntos
Municipales y no lo hemos hecho en el Pleno
aunque, como sabéis, hemos mantenido la po-
sicién de abstencién por no salir de la sala sin
mds. Cretamos que thamos a tener la posibili-
dad de votar no al total del Proyecto. De todas
formas la razén creo que es de todos conocida,
pero la voy a matizar para evitar interpretacio-
ses erroneas.

Primero, debemos partir del derecho que le
otorga el Articulo 82 del Reglamento Interino al
Presidente, para que de acuerdo con la Mesa
Interina y oida la Junta de Portavoces, pueda
modificar el Reglamento en lo que se refiere
al procedimiento para la aprobacién de los pre-
supuestos de Diputacion de cardcter normativo.
Esto es claro. Entendemos que, como dice el
Articulo 82, "a la vista de la naturaleza y ca-
racteristicas del Acuerdo”, se modifique el Ar-
ticulo Quinto del Reglumento para hacer mds
claro y eficaz el debate y posible acuerdo. Pues
bien, nosotros mantenemos que en esta ocasién
la modificacién ha sido de lo mds desafortuna-
da y ha logrado en la prdctica el efecto con-
trario al espiritu del Articulo 82.

En la Comisién de Hacienda no se permitio
entrar en el fondo de la cuestion y en la Cd-
mara de Asuntos Municipales no se permitié
el debate de las enmiendas a la totalidad, inclu-
so habiendo sido publicadas en el Boletin Ofi-
cial de Navarra. Con ello se rehuia entrar en
la cuestién de fondo del PAC y se nos privaba
de la posibilidad de defender nuestras posicio-
nes en un tema que consideramos importanti-
simo. Seguimos creyendo que el Dictamen, tal
y como ha quedado, va a tener efectos nega-
tivos.

Ante esta situacién y una vez comprobado
que en el Parlamento no se es capaz de recono-
cer errores y adecuar la norma a la prdctice,
nos retiramos, en su dia, de los debates por con-
siderar que el proyecto no podia ser enmendado
parcialmente, sino en su totalidad y elaborado
en base a otros criterios. Le damos la mdxima
importancia al problema del paro y la mdxima
importancia a cémo se ha de invertir el dinero

pitblico para que revierta en beneficio del
pueblo.

El no haber participado no es una rabieta y
el haber votado no —queriamos decir, pero no
hemos tenido posibilidad-— al PAC tampoco,
porque seguimos teniendo las rismas razones
en contra que las que plantedhbamos ante el
Proyecto de Diputacidn e incluso chora alguna
mds.

Y decimos alguna mds, porque en el Proyec-
to de Norma remitilo vor Diputacién Foral se
decia en el apartado a) del Articulo 3.°, se po-
dria emprender mediante este Plan obras de in-
fraestructura y equiparamiento con un importe
no superior a 5 millones de pesetas.

En el Articulo 6. se decia que estas obras
se efectuardn mediante la Corporacién Munici-
pal o Concejo, o sea por administracién.

En el séptimo, en el apartado c), dice: "En
la obra se empleardn exclusivamente como ma-
no de obra a personas residentes en Navarra,
con una antigiiedad minima de un afo, que ca-
rezcan de trabajo y que no perciban subsidio de
desempleo. Si se percibe, deberd ser dado de
baja el interesado en la percepcién de tal sub-
sidio durante la realizacién de la obra”

Este interés —creemos nosotros— del Pro-
yecto original por afinar tanto, se debe a una
extremada necesidad de justificar el plan. Algo
totalmente innecesario. Si el planteamiento fuese
correcto. dada la necesidad real de inversion,
asi como la de realizar obras y por consiguien-
te crear puestos de trabajo en Navarra, esto se
podria lograr, con sus limitaciones, claro, ad-
ministrando bien esos 1.500 millones.

Pero hay mds. Después de publicado este
Proyecto, se publica un Real Decreto, de 19 de
octubre, sobre colaboracién entre el Instituto
Nacional de Empleo y lus Corporaciones Loca-
les, publicado en el Boletin Oficial de Nava-
rra 139.

cQué se dice en este Decreto? Pues exacta-
mente lo contrario.

El Articulo 1.° dice: "Las Diputaciones y
Ayuntamientos podrdn utilizar trabajadores per-
ceptores del seguro de desempleo, sin pérdida
para éstos de las cantidades que vinieren perci-
biendo, en los trabajos que cumplan los siguien
tes requisitos”. Y estos requisitos coinciden, en
una buena parte, con los que contempla el Plan
de Accién Comunitaria en todos aquellos que
se hacen por Administracién, por la Adminis-
tracién Municipal, en resumidas cuentas.

El Articulo 3." dice: "Los Ayuntamientos y
Diputaciones completardn a su cargo las canti-
dades que los trabajadores perciben del seguro
de desempleo hasta el importe total de la base
para el cdlculo de la prestacion”.

37



Parlamento Foral de Navarra

15 de enero de 1981

A nuestro entender, tal contradiccién entre
el Decreto y lo que decia el PAC, no se tenia
en pie. Aun se justificaba menos y quedaba
descalificado —por decirlo de alguna forma—
sin haber nacido.

No por eso no habia que invertir esos 1.500
millones. pero ldgicamente de otra forma mds
eficaz.

A nuestro juicio, el no retirar el Proyecto
suponia no querer reconocer su error y esto pa-
ra nosotros es grave, grave porque en definitiva
lo paga el pueblo navarro.

En ¢l Dictamen de la Comisién, unas en-
miendas del Grupo Socialista, las nitmeros 10 y
27, modificaban esto, quedando elevada la ci-
fra tope de 5 millones a 10 millones y en el
apartado c) del Articulo 7.° se hacia una salve-
dad diciendo que: no obstante, al amparo de
lo establecido en el Real Decreto de 19 de oc-
tubre, sobre colaboracién entre el Instituto Na-
cional de Empleo y las Corporaciones Locales,
los Ayuntamientos y Concejos podrdn emplear
en dichas obras, hasta un 40 % de los trabaja-
dores que perciban el seguro de desempleo”.

Creemos que esto es un remiendo.

En fin, esto hace pensar que logicamente se
han visto las contradicciones a que anteriormen-
te he aludido, pero se limitan a paliarlo sélo en
un 40 %; al parecer, se necesita seguir justifi-
cando el, para nosoiros demagdgico y electora-
lista, plan en un 60 %.

JEs esto acaso la aplicacidn de nuestra auto-
nomia administrativa? JEs esto el FueroP jPara
esto se utiliza nuestra autonomia administra-
tiva?

En fin, Amaiur tiene que decir a esto que
no. Las competencias en materia laboral no las
tenemos nosotros. Las ejerce, el Ministerio en
Madrid y sus Delegaciones en Navarra.

La seguridad social, incluida la cuota para
el subsidio de desempleo, la pagamos igual
que en Castilla o Andalucia y al régimen co-
mun. Hoy por hoy y mientras esto esté asi, los
beneficios que se deducen de un Real Decreto
en esa materia, destinados como en este caso
a emplear mano de obra pagada con fondos
piiblicos en obras de interés pitblico, por medio
de la colaboracién del Instituto Nacional de
Empleo y Corporaciones Locales, no podemos
limitarlos, diciendo desde aqui, que en una de-
terminada obra solamente podrd acogerse a las
ayudas, establecidas en el mencionado Real De-
creto, en un 40 % de la mano de obra empleada.

Nosotros estamos de acuerdo en que el pa-
ro, junto con la inflacién, es uno de los princi-
pales problemas de la economia actual. Para
solucionarlo, es preciso poner en prdctica cuan-
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tas medidas eficaces de politica econdémica sea-
mos capaces de imaginar y articular en planes
concretos.

En este sentido no hay que escatimar cuan-
tos medios monetarios hagan falta para poner
en marcha dichas medidas eficaces. De ahi que,
en abstracto, aceptamos la propuesta del PAC
de destinar unos millones de pesetas para pa-
liar el desempleo.

Ahora bien, no podemos aceptar la forma
concreta utilizada por el mencionado Dictamen
para lograr los objetivos que se propone. Y esto
por varias razones:

Para nosotros, incrementa los puestos de tra-
bajo eventuales. La crisis econdmica actual no
es un accidente de la historia, no es algo pasaje-
ro, sino que, como han coincidido los técnicos
de la economia, tiene profundas raices en unas
estructuras que impiden el correcto funciona-
miento de la economia.

De ahi que el problema de fondo sea sanear
nuestras estructuras econdmicas y sanear nues-
tra economia, creando empresas viables de alto
valor afiadido. Este es un objetivo prioritario
a acometer y se trata de promover empresas
rentables, aparte de generar renta y por lo tan-
to puestos de trabajo fijos y estables.

Por el contrario, el PAC se propone crear
puestos de trabajo temporales, destinando para
ello una importante suma de dinero, 1.500 mi-
llones, es decir, el I'5 % del Producto Interior
Bruto.

Como a corto plazo habrd trabajo comunita-
rio eventual, cabe suponer que las empresas en
dificultades disminuirian sus esfuerzos por su-
perarlas, supuesto que el posible conflicto la-
boral como consecuencia del cierre quedaria
amortiguado al existir un empleo comunitario
eventual. Siempre es dificil cuantificar estos
efectos hipotéticos, pero de momento basta se-
fialar esta posibilidad real como forma de des-
tacar el riesgo de que el PAC, en el supuesto de
aprobarse segin se ha planteado, constituya un
elemento mds que acelere el ritmo de la crisis
empresarial sin aportar, a medio plazo, solucio-
nes de recambio.

Por otra parte el mecanismo utilizado por el
PAC es el fomento de la empresa piblica mu-
nicipal.

Con ello no se estd potenciando ni iniciando
la empresa o sector publico dentro de la econo-
mis navarra, medida que de adoptarse entende-
mos seria sumamente eficaz. Pero tampoco se
estd incentivando con ello a la empresa privada,
en concreto a la del sector de la construccién y
obras publicas. Por lo tanto con esto, ni empre-
sa publica ni empresa privada, ya que muchas
de estas obras municipales se hardn por admi-
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nistracion y mds ahora que se ha aumentado
hasta 10 millones el tope.

Por otra parte, en la mayoria de los casos la
empresa privada no podrd acceder a estas obrus
con su propia plantilla, ya que los obreros se
reclutan del paro.

Y tercero, y en cualquier caso, un incremen-
to repentinu y coyuntural de este tipo de obras
no supone una razén suficiente pare decidirse a
invertir en nueva maquinaria cuya amortizacion,
debido a su coste, es a medio y largo plazo.

De este modo la empresa privada del sector
se verd afectada, y a sus problemas actuales
podrd o tendrd que afiadir una incidencia nega-
tiva del mencionado PAC.

Por ello, es necesario estudiar previamente
la incidencia de un Plan de este tipo en el sec-
tor de lu construccion y obras piblicas, de mo-
do que se tienda a mantener un nivel de acti-
vidad y de empleo equilibrado, a corto, medio
y largo plazo, cuyo crecimiento, a su vez, sea
debidamente proporcionado y estable en rela-
cién al conjunto de los sectores productivos.

Otro aspecto son las lagunas que observamos
en el PAC:

Falta de un estudio planificado de economia.
No se sabe cémo el PAC propone la canti-
dad de 1.500 millones, para que, via obras mu-
nicipales, se reduzca el desempleo.

Entendemos que con cardcter previo se de-
be estudiar, por una parte, la capacidad de gas-
tos de los Ayuntamientos y Concejos navarros.
En el afio 1979, la suma total de los presu-
puestos municipales asciende a 4.000 millones
de pesetas. Suponiendo que el 40 % se haya
destinado a la realizacién de obras, es decir, un
total de 1.600 millones de pesetas y que se dis-
tribuyen 1.500 millones del PAC entre los mu-
nicipios, resulta que se incrementan en casi
100 % las obras municipales durante el afio 1980.

A su vez el PAC representa un incremento
del 37 % sobre el total de los presupuestos mu-
nicipales. Este incremento del gasto real es, de
repente, muy elevado como para ser asimilado
en el plazo de un aiio por Ayuntamientos y Con-
cejos.

Se desprende, en su caso, la necesidad de es-
tablecer o definir un plan de etapas en las que
realizar este volumen de inversidn municipal.
Un plazo de 3 afios supondria un incremento
de alrededor de un 30 % sobre el presupuesto
de obras municipales, cifra que pareceria mds
asimilable por Ayuntamientos y Concejos.

Junto con la capacidad de gastos, hay que
analizar la capacidad técnica de los Ayunta-
mientos para dirigir y realizar muchas de las
obras. Actualmente es muy dificil encontrar
Ayuntamientos preparados para llevar la direc-

cién y control de las nuevas obras a realizar con
la implantacién del PAC.

Por otra parte habria que estimar, y obser-
vamos que no se ha hecho, una estimacion y
valoracién de las necesidades en obras y servi-
cios de los Ayuntamientos y Concejos navarros.
Unos han sido mds dindmicos que otros, por
lo que el grado de necesidades varia sustancial-
mente en ellos. Por otra parte, no hay correla-
cién directa entre capitalidad de merindad y
déficits de infraestructura y servicios. En conse-
cuencia, la asignacién de 250 millones de pese-
tas a las cabezas de merindad y partidos carece
de fundamentacion.

La Diputacién Foral de Navarra acordd ela-
borar una encuesta de este tipo que recogiese
y evaluase los déficits municipales y concejiles
en obras y servicios. Habria que esperar —en-
tendemos— el resultado de la misma antes que
tomar una decisién, para haber tomado una de-
cision en este sentido.

Por lo tanto se debe elaborar un plan de
obras y servicios forales, que se encuadre en
los presupuestos de la Diputacién Foral y Ayun-
tamientos.

Por otra parte, entendemos que el PAC entra
en contradiccién con la reforma de las hacien-
das municipales. De llevarse a efecto, la reforma
de las haciendas municipales canalizard un volu-
men importante de recursos hacia los presupues-
tos municipales, que puede estimarse entre los
1.800 y 2.000 millones de pesetas.

En consecuencia no tendria sentido afiadir
esos 1.500 millones, salvo que todo o parte se
destinase al fondo de compensacién intermuni-
cipal previsto en dicha reforma.

De lo contrario, resulta que los presupuestos
municipales se incrementarian con las siguien-
tes partidas:

El PAC, 1.500 millones de pesetas; la refor-
ma de las haciendas municipales, 1.800 millo-
nes; el total incrementado en los presupuestos
municipales, 3.300 millones.

Por lo que siendo el total de presupuestos
municipales para el 79 del orden de 4.000 millo-
nes de pesetas, supuesto este incremento de
3.300 millones de pesetas (PAC mds reforma ha-
ciendas municipales), estdn aumentdndose los
actuales presupuestos en el 825 %. Todo ello
sin conocer la capacidad de gasto de los muni-
cipios, sus necesidades, ni su incidencia del
sector.

Por otra parte se observa en el PAC el con-
cepto de dreas deprimidas.

El concepto de drea deprimida se basa en
un componente fisico; pero la riqueza y la po-
breza no se miden por unidades fisicas, sino que
finalmente se concretan en unas clases sociales
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concretas que habitan en un territorio y sufren
la problemdtica del mismo. Los problemas del
paro, por ejemplo, no afectan apenas a los empre-
sarios y por supuesto nunca con la intensidad con
que los sufren las familias obreras. Por lo tanto
mis que hablar de dreas deprimidas, serd pre-
ciso detectar la localizacién geogrdfica de las
clases sociales mds necesitadas en los distintos
Municipios y Concejos de Navarra.

Las conclusiones que nosotros podriamos
aportdr son:

—Primero. Que el PAC, tal y como estd pro-
puesto, no es un instrumento vdlido para redu-
cir el paro, al menos a medio y largo plazo.

A muy corto plazo puede crear una aparente
actividad, que luego no hard mds que ocultar un
desempleo. Seria una forma mds de paro encu-
bierto.

—Segundo. Crea deseconomias externas a
corto, medio y largo plazo. Es decir, crea pues-
tos eventuales y no fijos, no promociona la em-
presa publica estable y causa un efecto negativo
en la empresa privada. Su efecto multiplicador
es nulo a medio plazo.

—Tercero. Tiene lagunas sustanciales.

No se ha estudiado la capacidad de gastos
de los Ayuntamientos y Concejos de Navarra.

Tampoco se han evaluado las necesidades
municipales en obras y servicios, ya que unos han
sido mds dindmicos que otros por lo que el
grado de necesidades varia sustancialmente en
ellos. Por otra parte, no hay correlacién directa
entre capitalidad de merindad y déficits infraes-
tructurales y de servicios. En consecuencia la
asignacion de 250 millones de pesetas a las ca-
bezas de merindad y partido carecen de funda-
mentacion, como ya deciamos. Ademds de esto,
estamos en contra de la distribucion de los
1.560 millones en funcién del némero de habi-
tantes e incluso del argumento que se ha utili-
zado agui reforzando estas posiciones, cuando
se han utilizado estadisticas de localizacion del
paro en los nicleos urbanos es consecuencia,
entre otras, de la falta de equipamiento indis-
pensable en las dreas rurales. Nosotros abcgamos
por una descentralizacién vy, en consecuencia,
una de las primeras medidas es potenciar al md-
ximo las infraestructuras y servicios de aquellas
zonas mds deprimidas. Entendiendo por zonas
deprimidas aquellas en que se da la localizacién
geogrdfica de las clases sociales mds necesitadas
en los distintos Municipios y Concejos de Na-
varra.

—Cuarto. Prejuzga la asignacion de una par-
te del presupuesto de la Diputacién Foral de
1980, comprometiendo 1.500 millones.

—Quinto. Se origina un conflicto con la re-
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forma de las Haciendas Municipales, todavia sin
aprobar definitivamente en este Parlamento.

—Y sexto. Limita la aplicacién del Real De-
creto mencionado, puesto que las obras acogi-
dus a dicho Plan solamente podrdn beneficiarse
del mismo en el emples de mano de obra de-
pendiente econdmicamente del Instituto Nacio-
nal de Empleo en un cuarenta por ciento.

Estas son, en concreto, nuesiras posiciones.
Nuestro interés habria sido el haber podido de-
batir en Comisién y luego posteriormente en el
Pleno. Creemos que podria servir de algo y so-
bre todo nuestro interés aqui y en esto agradez-
co a la Mesa porque creo que me habré pasado
del tiempo, el mostrar esto, aunque sea después
de que se han llevado todos los debates y sin ha-
ber participado mosotros, pues se debe a que no
dé la impresion —que algunos quizd tengan
interés de mostrar fuera— de que mo nos inte-
resan esos temas y que no tenemos nada que
decir. Sino que fundamentalmente se sepa que
el problema es mds de fondo, que nosotros creia-
mos que no era conveniente siquiera el entrar
a, de alguna forma, reformar el Proyecto inicial
como se ha hecho, porque como dectamos, con-
siderdbamos que el problema es de fondo, ha-
bia que entrar en rehacer el Proyecto en base
a criterios muy diferentes.

Nada mds y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Olite.
Efectivamente al no poder defender el Grupo
Amaiur ni en Comision ni en el Pleno la en-
mienda a la totalidad, la presidencia ha enten-
dido y ast lo habta comunicado previamente al
representante del grupo, que podia alargar su
intervencidn. No es éste el caso del Grupo Mixto,
cuyos componentes tienen seguidamente dos mi-
nutos y medio cada uno... jAh, perdén.! Tiene
antes la plabra el representante del Partido Na-
cionalista Vasco, seitor Unciti.

SR. UNCITI: El partido Nacionalista Vasco
globalmente ha dicho st al Proyecto, primero, por
estimar que es simplemente coyuntural. El paro
estd ahi y habie que afrontarlo. Si se ha afron-
tado con buena tdctica o no, eso ya es otra cues-
tion. Uno de los criterios para afrontarlos era,
en primer lugar, que habia que dotar a los
Ayuntamientos con una serie de obras de las que
prdcticamente estén todos ellos muy necesitados.
Y fundamentalmente estdn muy necesitados por-
que siempre han estado en una indigencia mds
que absoluta. Y esto se les debia, como si dijése-
mos, en justicia por cuanto que los Ayuntamientos
con sus presupuestos, unicamente lo que habian
podido hacer hasta ahora, es pagar a sus em-
pleados y después tender lu mano ala Dipu-
tacion para ver qué les soltuba. Entonces senci-
Hamente aqui se han pretendido conjugar estos
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dos criterios y como es un Plan Coyuntural y
propiamente no estamos en un plan que induda-
blemente se estd ya esbozando o se estdn viendo
las ansias de que tiene que haber en Navarra uno
porque toda la magnifica exposicién que ha he-
cho Amaiur indudablemente se referia a ese
otro que puede ser no sea éste, pero tiene que
ser otro plan que indudablemente es absoluta-
mente necesario y quizd, en ese magnifico estu-
dio realizado que yo ya lo conocia— y chora
nuevamente al volverlo a oir me ha parecido
extraordinario, creo que en realidad esto se ird
bosquejando, pero claro lo que no podiamos es-
perar era a que un problema tan urgente no tu-
viese una contestacion y una respuesta por nues-
tra parte.

En lo demds, en cuanto a los criterios, podiamos
diferir, hemos puesto algunas cuestiones criticas,
pero en general, nuestro voto hubiera sido afir-
mativo, porque no se puede dejar sin respuesta
a una cantidad de gente que indudablemente lo
necesita.

¢Cudles son las razones? ¢Por qué esa gen-
te estd en el paro o no el paro? Indudablemente
aqui se han esbozado algunas razones, no tan
disparatadas, pero prdcticamente, sin meternos
en esas honduras, tenemos que decir que a un
hecho que se constata hay que darle una res-
puesta y por esto nosotros hemos dicho si.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Unciti. A
continuacién el sefior Zufia tiene la palabra co-
mo miembro del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Compaiieros parlamentarios. Mi
voto ha sido favorable al conjunto del Plan, por-
que a pesar de no solucionar los problemas que
contempla y aborda, indudablemente los atenda.
Efectivamente, la insuficiencia de medios eco-
némicos de las haciendas locales no van a ser
resueltos con este Plan. Para ello serd necesu-
rio una profunda reforma de las haciendas locu-
les, problema que en breve abordaremos.

Tampoco vamos a dar solucién al gravisimo
problema del paro que exigird, ademds del Plan
de Accién Coyuntural, otro Plan de inversiones
publicas que gemere nueva rigueza productiva,
principalmente del agro y de la ganaderia na-
varra, ast como de sus industrias derivadas, que
aumente con cardcter permanente el ndmero de
puestos de trabajo no sujetos a intereses priva-
dos ajenos. Sin embargo, digo, este Plan da un
minimo balon de oxigeno a los Ayuntamientos
y Concejos de Navarra para mejorar sus déficits
de infraestructura y equipamiento y al mismo
tiempo, siquiera con cardcter temporal, creard un
nizmero no despreciable de puestos de trabajo
que mitigardn durante este tiempo puente el pa-
ro existente.

Confiamos ahora en que la Dinutacion exija
estrictamente los requisitos del articulo 7 y apli-
que, también con rigor, los criterios del articulo
9; pero si ast no lo hiciera, la funcidn fiscaliza-
dora y de control de este Parlamento deberd ejer-
cerse también con rigor. Y esperamos también el
Proyecto de Norma en el que se definan y deli-
miten las dreas deprimidas que no dudo se hard
en base al informe que presente la Ponencia de
Fomento y Ordenacion del Territorio y que este
parlamentario, mediante enmienda presentada
en la Comisién, pretendié fuese preceptivo. De
cualquier forma, si el Proyecto no fuese acep-
table, tendrd libertad plena este Parlamento para
modificarlo.

Finalmente quiero también resaltar que en la
sesién de esta mafiana ha quedado patente la
eficacia del Parlamenio al mejorar notablemente
el Proyecto presentado por la Diputacidn.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia. El
seiior Casajis, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

SR. CASAJUS: Al dar mi voto afirmativo al
conjunto del Plan de Accién Comunitaria, quie-
ro expresar a la vez el alcance y cometido limi-
tados que dicho Plan va a aportar al gravisimo
problema del paro en Navarra. No podemos caer
en la trampa considerando este Plan ni como so-
lucién al problema del paro, ni siquiera como la
medida mds eficaz, ni muchos menos, como la
tnica posible que podia emprender este Parla-
mento Foral, teniendo en cuenta lus necesidades
en general y la situacion critica en particular, de
los miles de trabajadores navarros en paro. Quie-
ro dejar constancia de esto. Esta Cdmara todavia
no ha abordado el problema del paro al menos
en lo que respecta a soluciones consecuentes. Pe-
ro teniendo en cuenta las consecuencias que es-
tdn padeciendo miles de navarros, como fruto
de la falta de puestos de trabajo fijo y bien re-
munerado, las necesidades y deficiencias de todo
tipo que existen en nuestros pueblos y zonas ru-
rales, teniendo presente, de forma especial, al
sector eventual del campo, que ni siquiera se le
reconoce como a tal trabajador el seguro de des-
empleo y lo repito, teniendo en cuenta muy es-
pecialmente el sector eventual del campo, que
ni siquiera se le reconoce como a tal trabajador
el seguro de desempleo, a pesar de estar me-
ses y largas temporadas en total desempleo. Esto
agravado, sobre todo, porque la Diputacién estd
alargando tamnbién el Plan y la Normativa que
quedé aprobado en el 4ltimo Pleno.

Me veo obligado a aceptar, en tener que
aceptar como mal menor el PAC, para que se
consiga paliar, al menos algo, la situacién de
Navarra que todos conocemos. Y voy a decir que
si a pesar de que también encuentro lagunas y
deficiencias al mismo Plan, como son, entre
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otras: El facultar a los Ayuntamientos a emplear
en las obras de infraestructura y equipamiento
con un importe mdximo de 10 millones hasta un
40 % de trabajadores que perciban el seguro de
desempleo. Esta Norma va en contra del mismo
espiritu de este Plan y discrimina a los trabaja-
dores, especialmente a los eventuales del campo,
siendo éstos los que ni siquiera tienen derecho
al seguro de desempleo; que las personas que
se ocupen en estas obras sean afiliadas al régi-
men de la Seguridad Social; también van a que-
dar excluidos muchos trabajadores, especialmen-
te jovenes y del campo que no tienen ni siquie-
ra la posibilidad de hacerse con la cartilla agri-
cola y esto es muy grave; que este Plan no haya
partido de un estudio cientifico de las diversas
situaciones y necesidades de sus zonas, pueblos,
etc.; que al no darles participacién a los sindi-
catos y trabajadores, como también proponiamos
nosotros a la hora de planificar y concretar, se
puede prestar a abusos y arbitrariedades de todo
tipo por parte de Diputacién y Ayuntamientos
como la experiencia nos ha enseiiado.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Casajts.
A continuacién tiene la palabra el sefior Ezpon-
da, también del Grupo Mixto.

SR. EZPONDA : Seiior Presidente, estimados
compaiieros: Simplemente la explicacién del vo-
to para hacer constar que en cuanto al articula-
do, en cuanto al fondo del Plan de Accién Comu-
nitaria, en cuanto a la filosofia, mi postura per-
sonal ha sido la de abstencidn, si bien en cuanto
*e ha hecho mencién y ha venido a luz, como !
Nifio Jestis, la Disposicion Adicional Segunda,
entonces es cuando ya he optado por considerar
gue empezamos a jugar con unos presupuestos,
estamos enmarcados en unos presupuestos y des-
de entonces mi postura ha sido afirmativa. Es
decir, abstencion en cuanto al tema de la accion
comunitaria en si, positiva en cuanto se ha sa-
bido que hay un control que es lo que tenia
que haber sido desde un principio. Y yo me pre-
gunto si merecia la pena haber dado tcdas las
vueltas que hemos dado y estos tres meses que
hemos estado pasando de una Comision a otra,
para que al final tengamos que terminar el mes
que viene en la Comisién de Presupuestos ha-
blando de nuevo del Plan de Accién Comunita-
ria. Pero sigo para, en fin, simplemente la ex-
plicacion de voto.

Lo que aqui ha quedado claro, clarisimo, son
dos cosas: primero, el tema fundamental, el pa-
ro; segundo, el tema mds fundamental, las ha-
ciendas locales. Hemos oido a los representan-
tes anteriores, que me han precedido, diciendo
claramente el problema de los Ayuntamien-
tos, la situacién angustiosa, la situacién coyuntu-
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ral, de los Ayuntamientos. Es decir, si en la men-
te del ciudadano, del navarro, se da la cuestién
paro, en la mente del parlamentario la cuestién
es el Ayuntamiento. Seamos sinceros. Esto es
por lo menos lo que he escuchado y me gusta-
ria tener tiempo y un aparato grabador para sa-
ber cudntas veces se ha pronunciado la palabra
Ayuntamiento y cudntas veces la palabra paro.
Esto significa, ni mds ni menos, que el tema de
las Haciendas Locales merece una atencidn es-
pecialisima y urgentisima, y urgentisima, quizd,
anterior a la predisposicién de este Plan. Que
conste una cosa, que el Plan en si, una vez que
esté aprobado, me parece estupendo. Ahora hay
que llevarlo a la prdctica, hay que ser positivis-
tas, no podemos perder un minuto en este Plan.
Porque es que, ademds, al mencionar el Dipu-
tado Ponente y al mencionar otros compafieros
que me han precedido el Real Decreto de 19 de
octubre que, por cierto, este Real Decreto estd
desarollado lo tengo aqui— por la Orden de 1
diciembre de este afio, publicado en el Boletin
Oficiul de 13 de diciembre, estd claro que el
Plan no puede abarcar solamente a 1.500 millo-
nes, sino que, seguin y cémo, podiamos llegar has-
ta los 4.500 millones. Es decir, que tenemos una
gran, una, quizd tal vez unica oportunidad de
poder importar —haber si nos entedemos— di-
visas. 4.500 millones segin como juguemos con
los 1.500 millones. Claro estd, que de Roma vie-
ne lo que a Roma va y de Madrid viene lo que
a Madrid va, pero es que si no, de la otra ma-
nera, seamos sinceros, no tendriamos esos 4.500
millones, pero habria que reajustar —como ha
dicho muy bien Olite de "Amaiur” y Casajlis—
otra problemdtica porque si. En fin, quiero feli-
citarles también por el estudio tan profundo que
han hecho de esta cuestidn, porque nos vamos a
encontrar con muchos problemas que, con bue-
na voluntad y con esperanza, podremos enarbo-
lar todos uno a uno.

Ahora bien, en definitivas cuentas, yo sigo in-
sistiendo —y que se me perdone aunque no sea
de Zaragoza— de que aqui lo que tenemos que
hacer en Navarra es un Plan tinico, un Plan de
verdadera categoria, un Plan de verdadera sol-
vencia, un Plan de Navarra, un Plan de toda
Navarra, de Navarra entera, un Plan para todos
los navarros, un Plan que sea eficaz, un Plan de
trabajo ahora y para siempre, este es ¢l Plan que
tenemos que hacerlo tarde o temprano, quera-
mos o no queramos, un Plan diferente de los de-
mds, un Plan que no nos preocupe lo que pase
a 400 km. para abajo o a 600 km. para arriba o
a 200 al este o a otros 200 al oeste, un Plan
—como digo— para Navarra, un Plan efectivo,
pero un Plan efectivo de verdad, un Plan en
que no solamente se demuestre la eficacia con
el termémetro en el bolsillo, los 1.500 millones
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que pueden desarrollarse en los 4.500, sino que
también se demuestre la eficacia numéricamente
hablando mediante un ordenador que el afio que
viene nos diga que, en vez de 16.000 estdn 4.000,
porque los 12.000 restantes tienen trabajo. Es el
verdadero Plan, Dios lo quiera que asi sea y
que este 1980 sea el inicio de una nueva década
para Navarra de paz, de prosperidad y, sobre
todo, de humanismo.

Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ezponda.

El seiior Sorauren, del Grupo Mixto, tiene la
palabra. :

SR. SORAUREN: Sefiores parlamentarios:

La cuestién del paro parece que es un tema
que nos preocupa a todos, como si este fuese
un fendémeno natural, pero el paro es un presu-
puesto del sistema social en el que nos move-
mos, del capitalismo, que utiliza como vdlvula
de escape para coartar un poco la presién que
hace la clase trabajadora en algunos momentos
de peligro.

Si estuviésemos en una sociedad planificada,
en la cual no se busca el beneficio como un fin
en si mismo sino mds bien resolver las necesi-
dades individuales, el paro no existiria, aunque
algunos consideran que el paro —como he di-
cho antes— es algo inevitable.

Nosotros nos hemos pronunciado, en lineas
generales, de modo favorable al Plan, simplemen-
te porque creemos que las inversiones publicas
dedicadas a este objetivo alivian la situacion de
la clase trabajadora, y por nada mds, no porque
resuelvan los graves problemas que la clase tra-
bajadora tiene, ni mucho menos en los momen-
tos de crisis.

A pesar de todo, vemos muchisimos inconve-
nientes de los cuales, la mayoria de ellos, ya
han sido sefialados por otros sefiores parlamenta-
rios. Adivinamos en el Plan una actitud pater-
nalista respecto a la Administracién Local. Se
le niega a ésta la posibilidad de autofinanciacién
y, luego, demagdgicamente —insisto— se le tras-
pasan fondos que ella misma podia haber cobra-
do si la Administracidn Local estuviese bien or-
ganizada. Bien, se ha dicho desde aqui que, na-
turalmente, no hay nada de demagdgico en este
Plan porque se tiene la intencién de reformar
las Haciendas Municipales hasta el punto que
puedan ser ellas mismas auténomas. Nosotros
tenemos, como otras muchas cosas que se han
anunciado a bombo y platillo, que decir lo mis-
mo que aquel poeta: “se abrieron los montes y
parieron un ratén”.

Finalmente, en el Plan echamos de menos la

falta del control parlamentario en la aplicacién
del mismo, al dejar al arbitrio de la Diputacién
quizd situaciones injustas de cardcter politico que
favorezcan a ciertos pueblos o a ciertos grupos
en detrimento de todos los demds, puesto que
todos son navarros.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

Terminada la explicacién de voto al Dicta-
men aprobado esta mafiana, acometemos inme-
diatamente el punto tercero del orden del dia:
“Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con el Pro-
yecto de Norma Presupuestaria y enviado por
la Mesa de la Comisién de Hacienda”. El Pro-
yecto fue publicado en el suplemento al niumero
185, del 7 de noviembre de 1979, y las enmien-
das en el num. 144, del 28 de noviembre del 79
del Boletin Oficial de Navarra. En cambio, no
se ha reservado ninguna enmienda ni voto par-
ticular al Dictamen; por tanto, pediria a los
Grupos Parlamentarios que tuvieran a bien de-
cir a la Presidencia si van a hacer uso de su
derecho para defender o rechazar alguno de
los articulos del Dictamen porque, de otra ma-
nera, podriamos votar, si les parece bien, en
bloque, dejando, como hemos dicho antes, un
turno de explicacién de voto de los Grupos Par-
lamentarios al final.

dHay algin Grupo Parlamentario que tenga
especial interés en hablar a favor o en contra
de algiin articulo o de alguna disposicién?

(EL SENOR BUENO PIDE LA PALABRA.)

¢Serior Bueno? Tiene la palabra. ;Va a de-
fender algin articulo en concreto?

SR. BUENO: Si, en concreto, el articulo 1.

SR. PRESIDENTE: Del articulo 1, bien,
porque, si no, tendriamos que haber votado los
anteriores antes. Gracias.

SR. BUENO: Bien, adelantando nuestra pos-
tura como "Amaiur” en lineas generales vemos
que el Dictamen ha avanzado bastante respecto
del primer Proyecto y, en lineas generales, acep-
tariamos prdcticamente todos los articulos, sin
duda habric alguna modificacién a introducir,
pero en el articulo primero, cnartado uno, ve-
mos para nosotros una cuestion de principio por
la cual no vamos a poder decir st a la totalidad.
Si se vota a la totalidad y se mantiene asi el ar-
ticulo, nosotros dirtamos no, aun dejando muy
claro de que el resto del articulado, con ligeros
retoques pero sustancialmente, lo aceptariamos.

Y el articulo primero, apartado uno, no lo
aceptamos por una razén muy sencilla: entende-
mos que al definir la Hacienda de Navarra hay
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que dejar claro de que la titularidad de la Ha-
cienda de Navarra no es de la Diputacion Foral
de Navarra sino de los navarros. Y no soy jurista
y a lo mejor lo digo de forma un poco torpe, con
palabras muy aldeanas, no lo sé, pero lo que si
tengo muy claro, y lo aprendi como roncalés des-
de muy pequefio, es que la titularidad de los
bienes comunales es de la comunidad, de los
vecinos, y eso la jurisprudencia —yo he leido
algo a Salinas Quijada, al seiior Salinas Quijada,
y lo dice muy clarico— la titularidad es de los
vecinos y la Administracion corresponde al ente
al que corresponda, sea Ayuntamiento, sea Junta,
sea Diputacién.

Por eso, sinceramente, pediriamos y pedimos
al Parlamento que se cambie este articulo y en
lugar de decir "la Hacienda de Navarra estd
constituda por el conjunto de derechos y obli-
gaciones, etc., cuya titularidad corresponde a la
Diputacién Foral de Navarra”, diriamos “corres-
ponde a la Comunidad Navarra o a los navarros,
y la Adfinistracién, si de acuerdo, responde o
corresponde a la Diputacidn bajo el control del
Parlamento”. Creemos que es un punto de prin-
cipio muy importante. En el fondo estamos de-
finiendo que es el bien comunal y el concepto
tradicional, segiin el Fuero, de bien comunal,
dicho en esquema es claro: “La titularidad es de
los vecinos, es de la comunidad, y la Adminis-
tracién es del entre que representa o administra
e esa comunidad’.

Por eso —repito— si se mantiene el articulo
asi, nuestra posicién es clara: vamos a decir no
a la totalidad, aun aceptando en gran parte o
prdcticamente todo este Dictamen, pero de no
mantenerse diremos no a la totalidad, porque es
una cuestion de principio, de suma trascenden-
cia para Navarra que tiene casi la mitad de su
territorio bien comunal.

SR. PRESIDENTE: El seiior Bueno, del
Grupo “Amaiur” y Diputado Foral, ha consumi-
do un turno en contra del articulo. Creo
que procede votar ahora el articulo primero y
después peguntaré a los Grupos Parlamentarios
si van a defender o van a hablar en contra de
algiin otro articulo.

Ponemos a votacion el articulo primero.

Seiiores parlamentarios que dicen si al articu-
lo primero del Dictamen de Norma Presupues-
taria. Hagan el favor de levantarse. (Pausa’.

Pueden sentarse.

Sefiores Parlamentaros que dicen no al articu-
lo primero. (Pausa).

Pueden sentarse.

Sefiores Parlamentarios que se abstienen.
(Pausa).

Pueden sentarse.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A
favor 44 en contra 18, abstencién 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo primero del Dictamen de la Norma Presu-
puestaria.

Pregunto de nuevo a los Grupos Parlamenta-
rios: Jtienen interés en defender o en hablar en
contra de algin articulo en concreto, o de alguna
disposicién, para que, si mo, procedamos a la
votacion en bloque? (Pausa). No parece,

dLes parece bien que pongamos a votacion
conjunta, desde el articulo segundo a la Dispo-
sicién Final Tercera? (Pausa). Estdn de acuerdo.

dSefiores parlamentaros que votan a favor del
Dictamen de la Norma Presupuestario desde el
articulo segundo a la Disposicién Final Tercera?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en con-
tra del Dictamen de la Norma Presupuestaria,
desde el articulo segundo a la Disposicidn Final
Tercera, ambos incluidos? (Pausa).

Pueden sentarse.

oY sefores parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A
favor 48, en contra 10, abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE : Quedan, por tanto, apro-
hados los articulos desde el segundo al tltimo y
todas las Disposiciones del Dictamen de Norma
Presupuestaria.

JSefiores parlamentarios que van a utilizar el
tiempo de explicacién de voto? (Pausa). Sefior
Viguria. seiior Sorauren, sefor Aldecoa, sefior
Antofiana, seiior Zufia, seiior Lasuncidn, sefior
Boulandier, ;alguien mds? (Pausa).

El sefior Lasuncién, representante de “Unidn
de Centro Democrdtico” y Diputado Foral, tie-
ne la palabra.

SR. LASUNCION: Sefior Presidente, sefiora
y sefiores parlamentarios, sefioras y sefiores:

Cuando me hice cargo de las responsabilida-
des como Diputado Ponente de Economia y Ha-
cienda de Navarra propuse junto a mis compa-
fieros de Diputacién abordar una mecesaria e
importante reforma de la estructura institucio-
nal y organizacién de la Hacienda de Navarra.
Este propdsito de reforma, cuyos mds sobresa-
lientes jalones deberdn ser objeto de discusion,
que ya lo han sido, y aprobacién por esta Cdmara
se orienta hacia las tres dreas de actuacién si-
guientes.

Primera—La creacion del marco institucio-
nal bdsico de la Hacienda de Navarra encami-
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nado a situar su actuacidn dentro de las coorde-
nadas de legalidad democrdtica que exige y ga-
rantiza nuestra Constitucion y que marca el
Real Decreto Paccionado de enero.

Segunda.—La modernizacién de la estructura
normativa, tanto en el dmbito tributario como
en el no menos importante del gasto.

Y tercera—La adecuacién organizativa de lu
Hacienda de Navarra al conjunto de necesida-
des que se derivan de las actuaciones en las dos
dreas anteriores, de forma que al finalizar este
proceso de reforma podamos disponer, tanto de
una administracidon financiera mds eficaz y me-
jor dotada, como de un marco legal suficiente
para garantizar la mds correcta gestion de los
fondos piblicos.

Aunque un planteamiento correcto del pro-
ceso de reforma precisa, generalmente, una ac-
cion simultdnea en las tres dreas enunciadas, es,
sin duda, en la primera de ellas donde los tra-
bajos resultaban mds urgentes, tanto por cons-
tituir normas bdsicas como por la total inexis-
tencia, en la actualidad, de cuglquier configura-
cién normativa al respecto.

En esta linea, pues, y por tal razdn, tres Pro-
yectos de Norma: la Norma General Presupues-
taria que hoy nos ocupa, la Norma de estable-
cimiento de la Cdmara de Comptos y la Norma
General Tribuntaria que pronto estard aqui, van
a colmar inmediatamente esta laguna, regulando,
respectivamente —como he dicho—, los dmbitos
del presupuesto, del control del gasto y de los
tributos.

El primero de dichos Proyectos corresponde
a la Norma General Presupuestaria y es, preci-
samente, el que hoy hemos tenido y hemos so-
metido a votacion. No creo dejarme ganar por
la exageracidn si afirmo, con énfasis, que el Pro-
yecto de Norma que tenemos ante nosotros cons-
tituye la pieza fundamental de una Hacienda Pii-
blica moderna y, atin mds, la originaria razén de
la propia institucion parlamentaria. Es en la
aprobacién de los Presupuestos y sus Normas por
las Cdmaras Parlamentarias donde encuentra su
raiz la democracia moderna al limitar, de una
parte, el establecimiento de impuestos por los
gobernantes sin el consentimiento de los gober-
nados y, de otra, la disposicién y destino de los
fondos asi obtenidos. Esta especial significacion
de la Normativa Presupuestaria, expresiva de una
convivencia democrdtica, confiere particular re-
levancia al presente Proyecto de Norma, median-
te el cual esta Cdmara, en uso de su soberania,
puede regular los cauces y mecanismos para ejer-
cer el control sobre la politica y actuacién finan-
ciera de la Diputacion.

A tal fin, el Proyecto de Norma que acaba-
mos de votar, conjuga en dosis precisas los prin-

cipios politicos cldsicos de la institucion presu-
puestaria junto a principios instrumentales mds
modernos, de forma que ademds de su honesti-
dad podamos garantizar, igualmente, la eficacia
del érgano ejecutivo.

El primero y mds elemental principio politico
de la institucién presupuestaria es, sin duda, el
de la competencia, en virtud del cual tnicamen-
te la Cdmara Parlamentaria puede cprobar el
documento presupuestario, quedando asi confi-
gurado como un mandato estricto al ejecutivo.
Este principio politico, esencial e irrenunciable
para esta Cdmara, se contiene, de forma clara
y expresa, en el articulo 20 del Proyecto de Nor-
ma, en su apartado 2, cuando sefiala que “co-
rresponde al Parlamento Foral la aprobacién de
los Presupuestos y de la Cuenta General”.

Sin embargo, el principio de competencia
quedaria incompleto si no estuviera acompaiia-
do del principio de universalidad contenido en
los articulos 18 y 19 del Proyecto y que exige
que todo acto del ejecutivo que implique ingre-
sos o gastos se halle contemplado en el mandato
presupuestario, no existiendo, en consecuencia,
para el érgano ejecutivo, esto es para la Dipu-
tacién, mundo financiero al margen de dicho
documento.

A los anteriores principios politicos bdsicos
se afiaden igualmente aquellos otros principios
tradicionales que, no obstante, siguen conser-
vando toda su vigencia. Asi, por ejemplo, la
anualidad se recoge en el segundo apartado del
articulo 24, la especialilad cuantitativa en el 27,
la especialidad cualitativa en el 26, y la tempo-
ral en el articulo 28. Finalmente, en el articulo
24, primer apartado, se incorpora la norma de
publicidad.

El cumplimiento de los anteriores principios
cldsicos no es dbice, sin embargo, para que el
Proyecto de Norma conciba al Presupuesto como
un verdadero programa de actuacién eco-
némica y financiera de la Diputacién, en el cual
debe figurar, ademds de los tradicionales estados
de gastos e ingresos publicos, las actuaciones
colaterales que la Diputacién pretenda llevar a
cabo durante el afio de la vigencia del Presu-
puesto. Esta conceptuacién activa y beligerarte
del sector publico precisa de un planteamiento
moderno, tal como el que posibi'ita el Proyecto
de Norma o la Norma que aprobamos reciente-
mente, para asegurar una gestidn eficuz, requisi-
to tanto mds necesario cuanto mayor sea el pro-
tagonismo pretendido por el Presupuesto. Sabi-
do es que el mecarismo tradicional de elabora-
cién del Presupuesto, todavia vigente en una
buena parte o en casi todas las Haciendas Pu-
blicas, acentiia de manera desproporcionada el
cardcter limitador de todo presupuesto. Esta
circunstancia que es un hecho —como digo—
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bien conocido, cabe imputarla en buena medida
tanto a la técnica puramente incremental, habi-
tualmente utilizada para elaborar el presupues-
to, como a las restricciones exdgenas a los drga-
nos gestores, en nuestro caso Direccidn y Servi-
cios, que inevitablemente deben introducirse. Los
gestores, con esta técnica tradicional de elabora-
cidn, se sienten limitados pero, rara vez, compro-
metidos por el presupuesto.

A este respecto, no puede olvidarse que un
cumplimiento riguroso y honesto de un presu-
puesto deficientemente elaborado sélo garantiza
la ineficacia del comportamiento piblico.

El presente Proyecto de Norma, pues, ofrece
los medios, y la politica de la Diputacidn ast
lo pretende también, para erradicar tales vicios
en la elaboracion del Presupuesto. A este fin se
configura un mecanismo participativo de elabo-
racién, mediante el cual todos los drganos gesto-
res del mismo, se integran desde el comienzo de
su elaboracion. Dicha participacion se instru-
menta doblemente: a través de un documento-
programa que debe aprobar la Diputacién y en
el que se concretardn los objetivos y prioridades
que deben servir como criterios de base para la
elaboracién del Presupuesto y, en segundo lugar,
mediante la creacién de las oficinas presupues-
tarias en las cuales, con participacion tanto de
la Direccién de Hacienda como de las Direccio-
nes y Servicios Gestores, se elabora el Presu-
puesto atendiendo, tanto a la exneriencia registra-
da por dichas oficinas como a los propdsitos ex-
plicados en el programa aprobado por la Dipu-
tacion.

En esta misma de mejorar la eficacia y faci-
litar el control de la gestién publica deben ins-
cribirse las importantes novedades previstas en
la presentacién de los Presupuestos. En este
sentido, tal como prevé el Proyecto de Norma,
la clasificacién presupuestaria dominante serd
por programas de actuacion, aunque, evidente-
mente, la completa implementacion de tal crite-
rio deba abordarse de forma gradual, simultdnea
con las clasificaciones orgdnica, econdmica y
funcional, como ya vienen en el Proyecto de
Presupuestos recientemente remitido a este Par-
lamento.

La tendencia que con ello se introduce en la
presentacion del Presupuesto facilitard la conse-
cucidn de varios propésitos de la mdxima impor-
tancia. En primer lugar, una presentacion del
Presupuesto por programas de actuacién garan-
tiza el requisito bdsico de su claridad, desde la
perspectiva de las Direcciones y Servicios de
Diputacién, y este extremo querria destacarlo
especialmente, permite asimismo un compromiso
activo con los Presupuestos, con los programas
propuestos en los mismos, asi como una expli-
citacién de los objetivos a alcanzar.
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Finalmente, desde la perspectiva de esta Cd-
mara, y también lo quiero resaltar, cabe poca
duda de que una presentacién presupuestaria
por programas, con las clasificaciones drganica,
econdmica y funcional, facilita notablemente el
control de la eficacia y racionalidad, puesto que
pone al descubierto la medida en la cual los
drganos ejecutivos han alcanzado los objetivos.

Naturalmente, una conceptuacion presupues-
taria apoyada en programas de actuacién, preci-
sa introducir cambios importantes en el disefio
de la contabilidad publica, puesto que, tanto la
identificacién de las unidades mds significativas
como la estimacion de su coste, resultaria una
tarea imposible si, junto a la tradicional conta-
bilidad de cardcter financiero, no se une igual-
mente una contabilidad de costes.

Quisiera, finalmente, destacar un aspecto
contenido en el Proyecto de Norma General
Presupuestaria, perdén, en la Norma General
Presupuestaria recientemente aprobada, que
considero de especial relevancia tanto por su
cardcter intrinseco como por haber motivado al-
guna de las enmiendas presentadas al Proyecto.
Se trata del disefio del control presupuestario.
Voy a partir de una proposicion elemental, aun-
que en ocasiones olvidada: el control presupues-
tario es, en ultima instancia, un acto politico
que compete exclusivamente al dérgano mandan-
te, es decir, esta Cdmara. No dudo que el acuer-
do respecto a esta proposicion seria general, pe-
ro con demasiada frecuencia, en la instrumenta-
cidn de este control suelen confundirse los tér-
minos. No es raro escuchar que, como garantia
de un mejor control presupuestario, nada mejor
que la existencia de un grupo técnico especiali-
zado e independiente de funcionarios para lle-
varlo a cabo. Quienes esto afirman con el mejor
propdsito confunden, en mi opinidn, dos cues-
tiones fundamentales. Primero, que el control
presupuestario, realizado por funcionarios es
ante todo, un control interno de la propia Ad-
ministracién y como tal lo dnico que puede ga-
rantizar, en el mejor de los casos, es que la con-
tabilidad presupuestaria constituya un fiel y
exacto reflejo de lo que ha acontecido en la ac-
tividad financiera piablica. Si en su ansia volun-
tarista de control sobrepasamos esta linea, lo
que realmente estaremos haciendo es traspasar
gratuitamente una parte muy importante, por
cierto, del poder politico de esta Cdmara en fa-
vor de un cuerpo de funcionarios inamovible y
que no debe de someterse al plebiscito popular.
Debe quedar claro que democratizar las institu-
ciones presupuestarias no significa aumentar to-
davia mds el poder de la Administracion, sino
precisamente todo lo contrario, esto es, traspa-
sar gran parte del poder acumulado en afios an-
teriores por los drganos ejecutivos hacia su le-
gitimo posedor que es esta Cdmara.
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En segundo lugar, debo igualmente advertir
que, con excesiva frecuencia, se alude al control
técnico como categoria absolutamente distinta
del control politico, de forma tal que el primero
lo pudieran realizar funcionarios, mientras que
el segundo competiria a esta Cdmara. Tal dis-
tincidn, pedagdgicamente aceptable, resulta ha-
bitualmente inexcindible en los actos financieros
concretos, por ello no debe temerse que el érga-
no ejecutivo, que es el tnico responsable politico
ante esta Cdmara del cumplimiento del manda-
to presupuestario, tenga la suficiente flexibilidad
para poderlo cumplir. Para compensar dicha
flexibilidad debe utilizarse el poder politico de
que dispone esta Cdmara evitando, dia tras dia,
que la aprobacidén de los Presupuestos y de la
Cuenta General ulterior, se convierta en un puro
acto protocolario. Esto es precisamente uno de
los objetivos de la Norma que acabamos de
aprobar.

Finalmente, quiero decir que por todo lo que
he expuesto hasta aqui, ¢ guisa de hilo conduc-
tor del Proyecto que nos ocupa, de la Norma que
nos ha ocuparo. Creo haber explicitado y explica-
do nuestro dnimo en la elaboracién del mismo
y la trascendencia de la misma. Como sefialaba
al comienzo, se trata de una pieza encaminada
a fijar las reglas del juego democrdticas, compar-
tidas por todos nosotros, y como tal se sitdia mds
alld de una propuesta de partido, es, en buena
medida, una propuesta constituyente.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lasuncidn.

A continuacién tiene la palabra el represen-
tante de Socialistas del Parlamento Foral, sefior
Boulandier.

SR. BOULANDIER: El Grupo Socialista ha
votado a favor de este Dictamen por entender
que es una Norma que aspira a regular la acti-
vidad financiera de la administracién foral vy,
mds concretamente, las relaciones en materia fi-
nanciera entre el Parlamento y la Diputacidn, co-
mo actores principales de la politica econémica
y financiera de Navarra.

Antes de entrar en el comentario o andlisis
del contenido, podemos situar la importancia
de esta Norma en funcion del momento historico
en que tiene lugar, asi como el objeto que per-
sigue. Esta Norma es, sin duda, la primera de
estas caracteristicas que nace en el tiempo de
unas Instituciones nagvarras que quieren orgumi-
zarse bajo el principio politico de la separacios.
de poderes entre el legislativo y el ejecutivo,
pero también regular la participacién. Pretende
también regular la participacién en el ciclo pre-
supuestario del Parlamento y de la Diputicion

Foral, sustentdndola en los principios presupues-
tarios mds modernos. Quiere, al fin, echar las
Bases de una autonomia real, depositando en el
Pralamento Foral la mds alta responsabilidad
para utilizar la autonomia financiera de Navarra
al servicio de la Comunidad. Pero entendemos
que esta Norma estd limitada en una doble
vertiente: objetivamente, ya que regula, casi ex-
clusivamente y sobre todo de una forma mucho
mds profusa, la vertiente presupuestaria del gas-
to, no asi lo referente a los ingresos que se re-
ducen prdcticamente dl titulo primero; subjeti-
vamente, ya que la actividad financiera munici-
pal y concejil queda también fuera del Proyecto,
cuando son también importantes agentes acti-
vos del sector publico foral, tal como ha hecho
referencia, en definitiva, el sefior Bueno, y que
esperamos sea subsanado lo antes posible me-
diante la regulacién complementaria a esta Nor-
ma, que serd la de las Haciendas Municipales y
Concejiles para cerrar el circulo de todo el scc-
tor financiero e Navarra.

El Grupo Socialista entiende que la materio
presupuestaria municipal no puede disgregarse
de la materia presupuestaria general porque el
sector publico navarro demanda una informacidn
normalizada y los criterios de esta Norma Ge-
neral Presupuestaria deben llegar a los Ayun-
tamientos de Navarra, sea a través de la modi-
ficacidn del Reglamento de Administracién Mu-
nicipal, sea reguldndolo con unas disposiciones
complementarias. Es una Norma que queda ais-
lada y parece extempordnea en el vigente orde-
namiento juridico-politico-foral, no cabe duda
que esta Norma debiera haber nacido como una
de las ramas que hubiera brotado de la Consti-
tucién interna de Navarra y que, dado el mo-
mento en que se ha realizalo, justificado por la
urgencia en regular la materia, no la hayamos
encajado adecuadamente, Es una Norma que, en
algunos de sus aspectos mds positives, podria
adaptarse su aplicacién, caso de la Disposicién
Transitoria Primera. Queremos resaltar de una
manera singular que el Proyecto se inspira en
una serie de principios positivos y econdémicos
de gran trascendencia para los Socialistas y que
vamos a comentarlos brevemente.

Primero, principio de competencia. Serd siem-
pre competencia del Parlamento Foral la apro-
bacién de los Presupuestos y de las Cuentas Ge-
nerales resultantes de su aplicacién, articulo
20.2 del Dictamen.

Segundo, principios de unidad y universali-
dad. Todos los ingresos y los gastos de la Ha-
cienda de Navarra deben estar incluidos en un
tnico Presupesto, los Presupuestos Generales de
Navarra.

Tercero, principios de presupuesto bruto. Los
ingresos y los gastos deberdn figurar integramen-
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te en los Presupuestos. (Articulo 25.1). Este
principio, junto con los dos anteriores de compe-
tencia y de unidad y universalidad, garantizan a
este Parlamento Foral la informacién mds com-
pleta y trasparente sobre los Presupuestos.

Cuarto, principio de unidad de caja. Garan-
tiza también el tontrol ejecucién del Presupues-
to. (Disposicién Adicional Primera).

Y, Quinto, principio de eficacia en la asig-
nacién de los recursos. Al servicio de este prin-
cipio se establece precisamente el Presupuesto
por programas como elemento fundamental para
realizar los Presupuestos futuros.

Este Dictamen, que hoy defendemos los So-
cialistas, ha variado sustancialmente del Proyec-
to que Diputacién envié a esta Cdmara, gracias
a las enmiendas que logramos introducir en los
trabajos de Comisién y, aunque no estd reco-
gido integramente nuestro deseo en estas Nor-
mas Presupuestarias, creemos que son lo sufi-
cientemente positivas como para darle nuestro
voto favorable, por considerar que el cumpli-
miento de estos principios es una garantia para
el buen funcionamiento financiero de la admi-
nistracién foral.

Gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Boulan-
dier.

Sefior Viguria, por “Unién del Pueblo Na-

varro .

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Nos encontramos ante la Norma Presupues-
taria, Norma bdsica en la que se abordan y defi-
nen los distintos aspectos que constituyen la ac-
tividad financiera de Navarra. Lo mds destaca-
ble de la misma es, a nuestro juicio, el que ella
va a ser el molde que prefigure el Presupuesto
de Gastos e Ingresos de Navarra. No es cues-
tién de hablar ahora del Presupuesto, porque eso
se hard a la vista del Proyecto, pero si resaltar
la importancia que en la vida ptblica tiene cada
uno de los actos que constituyen el ciclo presu-
puestario, pues mediante el Presupuesto se
atiende a la satisfaccién de las necesidades pi-
blicas, a la redistribucién de la renta y a la es-
tabilizacién de la economia a nivel de pleno em-
pleo de los recursos.

En este sentido es mucho lo que el ciuda-
dano tiene que decir respecto de los programas
de la Diputacién sobre los gastos e ingresos pi-
blicos. Y el ejercicio de este derecho del pueblo
a intervenir en los Presupuestos lo realiza el
Parlamento, Cdmara que encarna la representa-
cién popular. Siendo el Parlamento quien auto-
riza, tanto el gasto como el ingreso, convenia
que, mediante la aplicacion del principio de
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competencia, quedasen claramente definidas las
competencias que, en el ciclo presupuestario,
corresponden a cada uno de los érganos que in-
tervienen. Asi, mientras la preparacién y ejecu-
cién del Presupuesto corresponde a la Dipu-
tacidn, su aprobacién y liquidacién corresponde
al Parlamento, de tal modo que el ejecutivo es
mandatario del legislativo y a éste deberd dar
cuenta exacta de cémo ha cumplido el encargo.

La Norma propuesta por la Diputacién al
confundir repetidamente lo que es Proyecto con
lo que propiamente es el Presupuesto, daba la
impresién de haber sido elaborada sin tener en
cuenta los principios universalmente admitidos
para la actividad piblico-presupuestaria. La no
apreciacion del principio de competencia era
claramente manifiesta en el acto de aprobacién de
la cuenta general, acto que en aquellea Norma
aparecia sin darle el verdadero sentido de acto
fundamental del ciclo presupuestario, por cuan-
to, mediante él, se descarga al mandatario de la
responsabilidad politica que, durante el ejerci-
cio del mandato, haya podido contraer.

Tampoco el principio de unidad estaba total-
mente explicitado, en tanto que el de publici-
dad se veta limitado.

Por otra parte, la imprecisién terminoldgica
confundia Hacienda de Navarra, que también
lo es la municipal, con lo que deberia denomi-
narse Hacienda General, y lo mismo con Deuda
de Navarra, con la emitida por la Diputacién y
asimismo Presupuestos Generales —que ya se
ha corregido— con otros presupuestos también
publicos.

A la vista, pues, de estos fallos, nuestro Gru-
po elabord un texto inspirado en los principios
antes citados, proponiéndolo como enmienda a
la totalidad del texto remitido por la Diputacién.
De nuestro texto se suprimié el titulo referente
e la contabilidad porque entendiamos que ese
es tema que corresponde a la Diputacién arre-
glarlo, y nosotros queremos respetar estrictamen-
te la esfera donde la Diputacién ejerce su com-
petencia. Otras modificaciones trataban de ho-
mogeneizar la Norma en cuanto a materia, o
de preservar al RAMN de modificaciones parcia-
les, que por afectar a aspectos sustantivos del
Fuero, podian ir en detrimento del mismo. En
Comisién nuestro Proyecto obtuvo 7 votos a fa-
vor y 7 en contra, por tanto, no fue admitido.
De los 7 votos en contra, 3 fueron de un Grupo
gue manifesté, su Portavoz, estar de acuerdo en
lineas generales con el Proyecto nuesiro pero,
por razones de oportunidad, no lo votaba favo-
rablemente, Ciertamente, de haberse admitido
nuestro Proyecto, probablemente hasta el mes
de febrero no se podrig haber visto en el Pleno,
esto es una razdn que la prisa lo justifica, en
cierto modo. Los otros 4 votos en contra prove-
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nian de un Grupo cuyo Portavoz calificé nues-
tro Proyecto como de texto de manual. Esta afir-
macién ponia de manifiesto la existencia de una
identidad entre nuestro trabajo y los tratados de
hacienda piblica, lo cual me satisface fuese ob-
servado, pues nuestro Grupo quiere hacer Nor-
mas claras, precisas y concretas, que hagan inne-
cesaria, a la hora de ser aplicadas, la interpreta-
cién. Queremos distinguirnos de los politicos que
emplean lo mejor de sus fuerzas en arreglar los
desperfectos que ellos mismos originan.

Eventualmente hicimos varias enmienas al
articulado, de entre las cuales quiero destacar la
que aparece como articulo 52 del Dictamen, en
cuya letra b) del apartado 3, se salva limpiamen-
te el principio de competencia. Dice el aparta-
do b): “cuando las Cuentas Generales sean re-
chazadas por el Parlamento Foral, la Diputacién
quedard sometida a las consecuencias que para
tal caso se prevean en las normas referentes a
distribucién de potestades entre el Parlamento y
la Diputacién.”

Por estas razones, hemos votado si.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Viguria.

El seiior Aldecoa, del Grupo Parlamentario
“Herri Batasuna’.

SR. ALDECQOA: Nosotros tenemos que em-
pezar reconociendo que realmente la Comisién
de Hacienda ha hecho un esfuerzo bastante im-
portante para mejorar el texto de la Norma, del
Proyecto de Norma enviado por Diputacién, el
cual, como ya dijimos en su momento en la
Comisién, era una copia, era una mala copia,
que ahora voy a explicar en que sentido, de la
Ley 2/77, del 4 de enero del afio citado, sobre
Administracién y Contabilidad General Presu-
puestaria del Estado. Era copia, y eso, en fin,
no me voy a extender demasiado en intentar de-
mostrarlo, es evidente para cualquiera que se
haya tomado la molestia de comparar articulo
por articulo del Proyecto de Norma con la Ley
2/77, pues ast en el Titulo Primero vemos que el
Articulo Primero del Proyecto de Norma es
igual al Articulo Segundo de la Ley de Adminis-
tracién y Contabilidad, sustituyendo simplemen-
te Ley por presenies Normas, y Estado por Na-
varra; el Articulo Segundo de la Norma es igual
al Articulo 22 de la Ley de Administracién y
Contabilidad, sustituyendo Hacienda Pblica
por Hacienda de Navarra y eliminando el pdrra-
fo "y constituyen el haber de la misma, etc.”,
en fin, asi todo. Nosotros aqui nos hemos toma-
do la molestia, nos tomamos en su dia, de hacer
una comparacién exhaustiva del Proyecto de
Norma con la Ley estatal y es, evidentemente,
una copia.

Ahora bien, se podrd decir y con razén de
que por ser una copia no quiere decir que sea
algo malo, por ser una calcada no quiere decir
que sea nada malo, en todo caso habria que ver,
tendria que ver esto mds bien con una valora-
cién del trabajo de la Ponencia de Hacienda.
Pero el problema estd en que es una copia co-
rregida en un sentido muy concreto, correccio-
nes que tienden —como veremos al final— a
aumentar el campo de maniobra de la Dipu-
tacién frente al Parlamento, cosa que es una
constante en todos los Proyectos de Norma que
nos envian y estas correcciones, bdsicamente, no
han sido contrarrestadas en la Comisién, a pesar
de que, como hemos dicho, ha habido mejoras
importantes.

Tenemos asi, a titulo de ejemplo, como han
quedado algunos articulos que nosotros conside-
ramos que son bastante peligrosos y alguno de
ellos muy grave, que el Articulo Cuarto del Dic-
tamen que se ha convertido en el Articulo 53.2,
perdon, el Articulo Cuarto de la Norma o Pro-
yecto de Norma que se ha convertido en el
Articulo 53.2 de este Dictamen es igual que el
Articulo 24 de la Ley de Administracién y Con-
tabilidad, pero tiene una modificacién importan-
te. En el pdrrafo segundo, mejor dicho en el
pdrrafo tercero la Ley estatal decia que los fun-
cionarios estardn obligados a prestacion de
fianza por, en fin, en una serie de circunstan-
cias, mientras que en la Norma de Navarra se
dice que la Diputacién podrd. Es decir, estd
abriendo la manga claramente.

El Articulo 10 de la Norma, que sigue sien-
do el 10.° del Dictamen, es idéntico al Articulo
39 de la Ley estatal, donde se sustituye Decreto
acordado por el Consejo de Ministros por Acuer-
do de la Diputacién Foral, y sustituyendo, tam-
bién, Consejo de Estado por Cdmara de Comp-
tos. Es sabido que el Consejo de Estado, segin
la Constitucion Espadiola, Articulo 107, es el
supremo drgano consultivo del Gobierno, es de-
cir, del ejecutivo y no tiene ningin parecido con
un Tribunal de Cuentas o algo que se le ha que-
rido asemejar todavia mds lejano como es la
Cdmara de Comptos tal como queda descrita,
tanto en el Proyecto de Norma que en su dia
envié Diputacién como en el Dictamen que ha
quedado en Hacienda que es un drgano técnico
del Parlamento Foral. Es decir, aqui hay una
pequeiia mezcla bastante confusa y que mo sa-
bemos muy bien a que viene.

El Articulo 26 de la Norma, del Proyecto de
Norma que nos envid Diputacidn que sigue sien-
do Articulo 26 en este Dictamen, es idéntico al
Articulo 59 de la Ley estatal, pero tiene también
una curiosa adicién y es que, la primera parte,
que es la que es idéntica, habla de que los
créditos para gastos se destinardn exclusivamen-
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te a la finalidad especifica para la cual hayan
sido autorizados, etc., pero luego tiene un apar-
tado 2 que dice: "no obstante lo dispuesto en el
apartado anterior, para hacer frente a eventua-
les obligaciones que no hubieran podido pre-
verse en los Presupuestos, podré dotarse un
crédito global para imprevistos, por una canti-
dad no superior al 5 %, etc.”. Una vez mds, se
da margen de maniobra a la Diputacién, en este
caso cuantificada en un 5 %.

En el Articulo 38 del Proyecto de Norma de
la Diputacién que se ha convertido en el Articu-
lo 41 del Dictamen que tenemos delante, hay ya
una cosa dirtamos bastante mds grave, yo diria
que muy grave. Tiene que ver con el tema de
intervencion y es una redaccidn semejante a la
del Articulo 93, apartado 1, de la Ley estatal
pero se sustituye la expresion en la Ley estatal
que dice: serdn intervenidos, y se estd refiriendo
a todos los actos, documentos y expedientes de
los distintos servicios de la Administracion, de
los cuales podrdn derechos y obligaciones de
contenido econdmico, movimiento de fondos y
valores, serdn intervenidos en el caso de Nava-
rra, se sustituye por: podrdn ser sometidos a in-
tervencién. Es decir, que aqui se establece-una
regla de que la intervencion dentro de Dipu-
tacion estd con un podrd que no se sabe ni a
quien corresponde ni en que forma. Es decir,
que existe una clara quiebra del principio, del
principio bdsico de intervencion, de este que
todo acto de naturaleza econdmica debe ser in-
tervenido por el propio sistema de intervencion
interna, de control interno.

Algo muy parecido es el Articulo 39 de la
Norma que se ha convertido en el Articulo 42 y
que es idéntico al apartado 2 y 3 del Articulo
93 de la Ley estatal, pero que también se eli-
mina en el apartado a), tal como queda la apli-
cacion de esta Ley a Navarra, dice que el ejer-
cicio de la funcidn de intervencion corresponde-
rd a Contaduria-Intervencion y comprenderd
los siguientes aspectos, y el apartado a) dice:
intervencidn critica o previe, nada mds, punto,
mientras que la Ley estatal decia: de todo do-
cumento o expediente susceptible de producit
derechos u obligaciones de contenido econdmico
o movimiento de fondos y valores. Es decir, una
vez mds —y no voy a cansar al personal porque
creo que estd bastante claro— hay una clarisi-
ma operacion consistente en aplicar una horma
de ampliacién, de ensanchamiento, que equivale
a una pérdida de control por parte del Parla-
mento, una vez que se aplica esta Norma esta-
tal, la Ley estatal a esta Norma a nivel de Na-
varra. Es decir, que se trata —como he dicho
antes— de una copia, lo cual no es malo o no
seria malo porque, pues si alguien ha trabajado
de antemano y realmente a nivel de Norma Pre-
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supuestaria, pues también mucho hay ya escrito
y hecho, no vamos a tener que inventarlo todo,
pero justamente las modificaciones tienen todas
un mismo sentido, que son un sentido de pérdi-
da de control, de aumento de los grados de li-
bertad de la Diputacién y de pérdida de control,
por tanto, del Parlamento, incluso de falta de
rigurosidad en el propio mecanismo interno de
intervencion.

A grandes rasgos podriamos decir que en el
Titulo Primero, todo el Titulo Primero en la Ley
del Estado aparece una definicién clarisima en-
tre las competencias de las Cortes, del Gobierno,
del Ministro de Hacienda y del control relativo,
mientras que en este Proyecto de Norma tiende
todo esto a diluirse, hay una prepotencia de la
Diputacion, prepotencia que de manera un tanto
hasta caricaturesca estd en el Articulo 1, porque
la verdad, yo tampoco soy jurista, pero no sé,
olfateo incluso, que de una redaccién tan ce-
rrada y tan estrecha como la que se hace en el
articulo 1, que la Hacienda de Navarra, a los
efectos de la presente Norma, estard constituida
por el conjunto de derechos y obligaciones de
contenido econdmico cuya titularidad correspon-
de a la Diputacién Foral de Navarra, es mds
que nada, creo que es peligroso y creo que es
un buen botén de muestra de por donde van los
tiros.

El Titulo 3, perdédn, el Titulo 4 que es el
de intervencién, que es uno de los mds graves,
que ya me he expresado antes y con el andlisis
de estos dos Articulos, se puede decir que en
el Estado la funcidn interventora tiene por ob-
jeto controlar todos los actos de la Administra-
cién del Estado y de los Organismos Auténomos
que den lugar al reconocimiento de derechos y
obligncién de contenido econdémico, ast como
los ingresos y pagos que de ellos se deriven y
la recaudacion o aplicacion, en general, de los
caudales ptblicos con el fin de asegurar que la
Administracién de la Hacienda Pdblica se ajus-
te a las disposiciones aplicables en cada caso.
Pero es que, en Navarra no existe en estos mo-
mentos nada semejante, hablando en serio, a la
intervencion general del Estado, ya que en Na-
varra esta funcion de intervencién en Diputacién
estd encargada a Oficiales Administrativos ele-
gidos a dedo dentro de los propios Departamen-
tos, por los propios Jefes, es decir, que tienen
los encargados de hacer la intervencion, tienen
que intervenir los actos de sus propios Jefes y
estdn nombrados por ellos, o sea, no existe un
cuerpo auténtico de interventores. En definitiva,
la intervencion interna o conirol que la propia
Administracion se pone, en el caso de Navarra
no existe, esto puede ser muy grave, Ya sabemos
que el Parlamento siempre podrd hacer el con-
trol externo, tendrd la Cdmara de Comptos, pero
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siempre sabemos que eso serd a toro pasado y
qué es lo que ocurrird en su caso si la Diputacién
no ha cumplido, pues se producird una situa-
cidn, pues la de siempre, los dineros estdn gas-
tados y los hechos consumados.

El Titulo Quinto. En el Titulo Quinto en el
Estado, la Administracién del Estado, los Orga-
nismos Auténomos y las Sociedades Estatales
tienen obligacién de rendir cuentas de las res-
pectivas operaciones, cualesquiera que sea su
naturaleza, al Tribunal de Cuentas del Reino.
En el caso nuestro estas cosas han quedado un
poco mds oscuras, sin embargo hay que reco-
nocer que aqui st ha habido una pequefia pero
muy importante modificacién y positiva porque,
curiosamente, en el Proyecto de Norma de Dipu-
tacién se hablaba de presentacién de cuentas al
Parlamento pero no se explicitaba algo que pa-
recia elemental y era que se presentaba para su
aprobacién o rechazo, esto hay que admitir que
es una de las cosas que la Comisién de Hacien-
da lo ha mejorado notablemente.

En resumen, nosotros opinamos que este
Proyecto de Norma es una copia —como hemos
dicho— pero una copia mala en el sentido de
que aumenta excesivamente los grados de liber-
tad de la Diputacién, quizd la parte mds peli-
grosa. Esa, en su dia, fue una de las razones por
las cuales mds apoyamos el Proyecto de un
Grupo Parlamentario que implicaba una en-
mienda a la totalidad, porque dejaba el tema
de intervencién fuera, en su caso para ser
desarrollado con otra Norma. En definitiva, di-
go que estimamos que esta Norma es insuficien-
te, creemos que da demasiados grados de li-
bertad a la Diputacién y nosotros, siguiendo la
misma ténica y la misma linea de Comisién,
pues hemos votado en contra por estas razones.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Aldecoa.

Por el Grupo “Amaiur”, el sefior Antofiana
tiene la palabra.

SR. ANTORANA: Sesior Presidente, muy
buenas tardes, sefiores Parlamentarios.

”Amaiur” cree que se ha vulnerado uno de
los principios fundamentales. Se ha dado un
salto en el vacio. Que no tengamos que lamen-
tarnos el dia de mafiana. Esa titularidad de que
habla el articulo primero en el apartado uno
debe quedar en manos de los navarros, nunca en
manos de la Diputacién. Por eso hemos votado
en conira.

Para los que hayan votado a favor, la verdad
es que siempre hay tiempo de rectificar.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Antofiana,

Creo que a continuacién aparece el seiior
Zufia del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Bien. Muy brevemente, como -
reglamentariamente se me impone, como siem-
pre respetaré, a pesar de mi total desacuerdo en
cuanto a esta limitacién del tiempo y ese acuer-
do que se basa en que a un Grupo Parlamenta-
rio, abiertamente plural, en el que cada uno
de sus componentes actida en funcion de distin-
tas filosofias politicas, se le atribuya el tiempo
al 25 % en cada uno de ellos. Creo que la ma-
yoria en un Parlamento debe estar a la hora de
emitir el voto y no se le debe coartar nunca la
palabra o limitar o reducir a un Grupo Politico
en funcion del nimero de miembros que tenga
en esta Cdmara.

Sin embargo —digo— respetando esta limi-
tacién que se me impone, solamente quiero de-
cir que mi voto ha sido favorable. El voto del
Grupo Politico que represento, ha sido favora-
ble a esta Norma que entiendo dota a la Hacien-
da general de Navarra de los mecanismos nece-
sarios para realizar su misién con mayor efica-
cia que la que actualmente la venia realizando.
Por un lado creo que es plausible esta distri-
bucién del Presupuesto por programas; por
otro lado esa unicidad y universalidad del Pre-
supuesto al que ya se ha hecho referencia ante-
riormente y por otro lado, creo que le dota de
unos mecanismos de intervencion, yo le llamaria
mds intervencidn que control por parte del eje-
cutivo, suficientemente eficaces también para
que sea real.

En funcidn de todo esto, no ha habido, por
mi parte, enmiendas presentadas a este Pleno,
creo que por coherencia con mi interpretacion,
con mi valoracién positiva al Proyecto que aqui
se nos remitia. Por eso tengo que expresar mi
extraiieza que yo la calificaria de falta de cohe-
rencia de que, cuando no hay ninguna enmienda
presentada a este Pleno, haya grupos politicos,
grupos parlamentarios que estén expresando en
este momento su abierta disconformidad a un
Articulo determinado o al conjunto de la propia
Norma, parece que esa disconformidad se debia
haber expresado, se debia haber materializado
en unas enmiendas que, creo, brillan por su au-
sencia, '

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zuﬁa.’

El sefior Sorauren, del mismo Grupo Mixto,
tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Sefiores Parlamentarios:

Yo no voy a perder el tiempo haciendo co-
mentarios sobre si necesitamos mds tiempo o
no para expresar nuestros puntos de vista. Me
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voy a atener a los hechos que es que no tene-
mos casi tiempo para hacerlo, bien.

Nosotros hemos votado no a este Proyecto
de Norma Presupuestaria por estas razones fun-
damentales. En principio, porque estimamos
que no aparece una definicidn o descripcién so-
bre cudles sean ese conjunto de derechos y obli-
gaciones de contenido econémico cuya titulari-
dad corresponde a la Diputacién Foral de Na-
varra, a la que alude el citado Proyecto. En se-
gundo lugar —y como ya se ha insistido desde
esta misma tribuna—, nosotros no podemos ad-
mitir que la titularidad de los derechos y obliga-
ciones de contenido econdémico de Navarra es-
tén en manos de un organismo politico-adminis-
trativo, como es la Diputacion, ya que, como se
ha insistido, la titularidad de la Hacienda de
Navarra es de todo el pueblo navarro. Los re-
cursos econémicos de Navarra, en todo caso, po-
drdn ser gestionados por ese organismo, pero la
titularidad pertenece al pueblo, lo mismo en
esta Administracién a nivel general de Navarra
como en la Administracién Local con los comu-
nales.

Nos da la impresién de que se pretende pri-
vatizar la Hacienda de Navarra, quizd trasplan-
tando los ideales que algunos tienen en el terre-
no de la organizacién social.

Y, en dltima instancia, por lo que respecta
ya estrictamente a los Presupuestos, entendemos
que se deja en manos de la Diputacién una total
libertad en lo que se refiere a la elaboracién
de los Presupuestos. La Diputacion, a su libre
arbitrio, sefialard en qué se debe gastar, cudndo
y c¢émo, y de ddnde han de salir los fondos, en
definitiva, la posibilidad de hacer créditos, una
gran libertad de endeudamiento de Navarra,
todo esto queda en manos de la Diputacion,
entonces por qué se dice que pertenece al Par-
lamento toda la cuestién fundamental de la

Hacienda en Navarra, me parece que estamos -

en una contradiccion.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Sorauren.,

Agotado el turno de intervenciones en esta
explicacién de voto, entramos en el punto ni-
mero 4.° del orden del dia, que dice asi: "Deba-
te y votacion del Dictamen aprobado por la Co-
misién de Hacienda en relacién con el Proyecto
de Norma sobre Regularizacién de Activos Em-
presariales e Incentivos Fiscales para el Fomen-
to del Empleo y de la Inversién.”

El Proyecto de Norma fue publicado en el
Boletin Oficial de Navarra, en el suplemento al
numero 140, correspondiente al dia 19 de no-
viembre de 1979.

Tampoco a este Dictamen de la Comisidn
de Hacienda se han presentado enmiendas, por
tanto, ruego de nuevo a los Grupos Parlamenta-

52

rios si van a intervenir en la defensa o en el
rechazo de dalgunos de los articulos, porque de
lo contrario volveriamos a seguir el mismo ejem-
plo anterior, que creo que es beneficioso, de
votar en conjunto.

dAlguna intervencién?® (Pausa). No parece
que hay intervenciones.

Votamos en blogue, desde el Articulo 1° al
Articulo 7.° y las tres Disposiciones Finales.

Vamos a esperar un momento, quizd para
que entren los sefiores Parlamentarios que tie-
nen mucho interés en votar.

Comenzamos la votacién que...
(EL SEROR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

Sefior Aldecoa, Jalguna cuestion de orden?

SR. ALDECOA: Si, si, una cuestién de or-
den. Por una parte nosotros tenemos interés en
haber votado por separado, por lo que luego se
explicard, pero, por otra parte, tampoco quere-
mos aqui, porque ya estdn las cosas cantadas y
ya sabemos cuales van a ser los resultados. Sin
embargo, como un punto intermedio, si nos gus-
taria que se votara por bloques, pero no todo
en un bloque. Me explico. Realmente este Pro-
yecto, ‘este Dictamen, claramente abarca dos
cuestiones muy distintas, entonces nuestra posi-
cién, y la voy a anticipar, va a ser la abstencién
porque nos parece correcta la parte correspon-
diente a los incentivos fiscales para el fomentc
del empleo y la inversién y, en cambio, no nos
parece correcto el tema de la regulacidn de ac-
tivos. El tema de la regularizacién de activos,
tanto de personas juridicas y fisicas, son los
Articulos 1.°, 2.°, 82, 4.° y 7.5, mientras que el
tema de incentivos fiscales son los Articulos 5.°
y 6.0, entonces nosotros pediriamos que se vota-
ran primero los 4 primeros Articulos, luego el
5y el6, yluego el 7 y la Disposicién Final, si
fuera posible, vamos, para que quede mds claro
nuestra posicion.

SR. PRESIDENTE: La Mesa, por supuesto,
como he dicho antes, estd muy dispuesta y, mds,
creo que es un deber de aceptar cualquier pro-
posicion que esté fundamentada, como en este
caso.

JdQuerria repetir el sefior Aldecoa, por favor?
JSerian tres blogques en este caso?

SR. ALDECOA: Serian tres blogues.

SR. PRESIDENTE: A ver. ¢Cudl seria el
primero?

SR. ALDECOA: Articulos 1, 2, 8 y 4 inclu-
sive.

SR. PRESIDENTE: 1, 2, 3y 4.
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SR. ALDECOA: 1, 2, 8, 4 y 7, si pudiéramos
hacerlo.

SR. PRESIDENTE: Y 7.
SR. ALDECOA: Si.
SR. PRESIDENTE: sUn segundo bloque?

SR. ALDECOA: Que seria, en ese caso, el
Articulo 5 y el Articulo 6.

SR. PRESIDENTE: 5 y 6 un segundo blo-
que.

Y el tercer bloque glas Disposiciones Fi-
‘nales?

SR. ALDECOA: Si, las Disposiciones Fina-
les.

SR. PRESIDENTE: ;Seria posible, sefior Al-
decoa, porque la Mesa me sugiere que no es
praxis parlamentaria saltar los Articulos, votar
el 1, 2, 3, 4, y, en segundo lugar, el 5,6 y 7?
dO quizd, el 1, 2,3, 4 y 3, y, en un segundo blo-
que, el 6 y el 77

SR. ALDECOQA: Bien, por supuesto, el se-
gundo bloque tiene que ser 5 y 6, y luego hay
que volver a votar el 7. Es que el Articulo 7 se
refiere...

SR. PRESIDENTE: Bueno, pues, si le pare-
‘ce, vamos a buscar esa solucién que seria: el 1,
2, 3, 4, un bloque; el 7, otro bloque. Y asi, espe-
cificamos el nidmero 7 y no lo confundimos con
lo anterior, y todos contentos.

Vamos a poner a votacién el primer bloque
de Articulos del Dictamen de Normas sobre Re-
gularizacién de Activos Empresariales e Incen-
tivos Fiscales para el Fomento del Empleo y de
la Inversién: Articulos 1, 2, 8 y 4.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor
de estos cuatro Articulos? (Pavsa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en con-
tra de estos cuatro primeros Articulos? (Pausa).
JEl sefior Esquisdbel también?

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 47 en contra 11.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por consiguien-
te, aprobados los Articulos 1, 2, 3 y 4 del Dicta-
men,

Vamos a poner a votacién ahora los Articulos
5 y 6 del mismo Dictamen.

dSefiores Parlamentarios que votan si al Ar-
ticulo 5 y 6P (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que dicen noP (Pau-
SA).
Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAuUsa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDQ (Sr. Elia):
A fabor 56, en conira 1, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan gprobados los
Articulos 5 y 6 del Dictamen.

Y votamos seguidamente el Articulo 7 del
mismo Dictamen,

JSefiores Parlamentarios a favor del mismo?P
(PAusa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios en contra del Articu-
lo 77 (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia}:

A favor 47, en contra 11, abstenciones nin-
guna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 7 del Dictamen.

Y, enseguida, ponemos a votacién las Dis-
posiciones Finales, las tres Disposiciones Finales.

JSefiores Parlamentarios a favor de estas Dis-
posiciones Finales? (Pausa).

Pueden sentarse.
JSefiores Parlamentarios en contra? (Pausa).
Pueden sentarse,

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 47, en contra 1, abstenciones 10.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
tres Disposiciones Finales del Dictamen de Nor-
mas sobre Regularizacién de Activos Empresa-
riales, etc.

Abrimos ahora una explicacién de voto sobre
el Dictamen que acabamos de aprobar, para el
cual piden la palabra: el sefior Astrdin, por
"Unién de Centro Democrdtico™; sefior Asidin,
por “Socialistas del Parlamento Foral’; seiior So-
rauren, del Grupo Mixto; sefior Pedroarena, de
"Amaiur”; sefior Aldecoa, por "Herri Batasuna”;
sefior Gémara, por "Unidn del Pueblo Navarro™.
JAlguien mds? _

El seiior Astrdin, del Grupo Centrista, tiene
la palabra.
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SR. ASTRAIN: Seiior Presidente, sefiora y
sefiores miembros de este Parlamenio.

Nuestro Grupo Parlamentario ha votado que
si a la totalidad del Proyecto, a la totalidad del
Dictamen, mejor dicho, por las siguientes razo-
nes.

Este Dictamen armoniza, intenta armonizar y
consigue armonizar nuestro Régimen Foral,
nuestro régimen privativo, con el Régimen ge-
neral del Estado, armoniza la Ley de 19-7-79, de
Presupuestos Generales del Estado para el ejer-
cicio de 1979 que, en sus Normas complementa-
rias de los articulos 28 y 33 viene a establecer
el mismo régimen juridico que hoy estamos es-
tableciendo para Navarra. En Comisién debati-
mos, de alguna forma, este mimetismo, esta sin-
gularidad de seguir articulo a articulo, 7 articu-
los a 7 articulos, que voy a tratar después de ex-
plicar cémo se ha subsanado este posible mime-
tismo. '
- Tenemos que armonizar nuestro Régimen Fo-
ral porque estamos obligados, en nuestra legali-
dad, a armonizar el Régimen Foral. El Conve-
nio de 19-7-79, Convenio que nos rige, dice en
su Titulo Preliminar, Articulo cuarto que: "la
armonizacion del régimen fiscal comin con el
especial de Navarra, para el logro de los crite-
rios distributivos sociales y econémicos en que
se inspira la politica nacional, se efectuard de
acuerdo con la Diputacién de Navarra, con arre-
glo a las disposiciones siguientes”. Es decir, he-
mos pactado la armonizacién, pero no es que
hayamos pactado la armonizacidn en el afio 69,
en el dltimo Convenio, pactamos esa misma ar-
monizacion en el primer Convenio del 27, cuan-
do deciamos en su Base Segunda que: "para ar-
monizar el régimen general del Estado con el
especial de Navarra se establecen, de acuerdo
también con la Diputacidn, las disposiciones si-
guientes”, 4 disposiciones sobre impuestos par-
ticulares concretos y disposiciones generales 6.

Nuestro Convenio del 41, del 6-11-41, tam-
bién en su Base Segunda estd realmente calcan-
do esta Base Segunda del Convenio del 27, cam-
biando y alterando tnicamente la palabra dispo-
siciones por normas.

Y es que, realmente, Navarra, a través de su
régimen de pactos, a través de su régimen eco-
némico de Convenios, se ha comprometido a ar-
monizar su régimen fiscal con el régimen ge-
neral de la Nacién. Armonizar es lo contrario, es
versus a uniformizar —lo dijo Jaime Ignacio del
Burgo en un libro que tiene sobre el régimen
fiscal de Navarra en el afio 72— y realmente es
verdad, cuando armonicemos estamos en nues-
tra auténtica singularidad foral, porque, realmen-
te si no armonizdsemos distorsionariamos el ré-
gimen fiscal y el régimen fiscal de Navarra tie-
ne que estar armonizado con el régimen. fiscal
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de la Nacién porque la distorsién fiscal no po-
dria ser admitida en un régimen légico y normal
de una economia progresiva, solidaria y justa.
Jaime Ignacio del Burgo, aunque sea el Presi-
dente de nuestro partido e vais a dejar
que pueda citarlo— anadliza la distorsién fiscal
en este mismo libro, apoydndose en Fuentes
Quintana que la analiza perfectamente, en qué
puede representar, ya no en el régimen actual
espaiiol sino en el futuro de una legislacién, de
una comunidad fiscal europea. Entonces esta-
mos armonizando, porque tenemos que armoni-
zar, porque por convenio tenemos que armoni-
zar, porque hemos pactado armonizar. Pero por
supuesto que lo que mo estamos haciendo es
mimetismo, porque también en Comisién se dis-
cutié el tema del mimetismo sobre las normas. ¥
yo no niego que habia un cierto mimetismo en
el Proyecto que se nos presentd por Diputacién.
Pero lo que estd muy claro es que en el Dictamen
que presentd la Comisidn el mimetismo ha des-
aparecido. Y ha desaparecido por las enmiendas
“in voce” que se presentaron, enmiendas “in vo-
ce” que fueron todas ellas suscritas por nuestro
Grupo Parlamentario.

Nosotros hemos luchado en Comisién, hemos
luchado hasta el final porque nuestra fiscalidad
navarra no sea simplemente menor. No admiti-
mos que el ser navarros sea mds barato. Quere-
mos crear un planteamiento fiscal que sea dis-
tinto y arménico, pero que no sea mds barato.
Estamos y estaremos en contra de los navarros
de un dia, de los navarros que un dia presentan
una liquidacion a la Hacienda de Navarra y
aquel dia se sienten navarros. Estamos con los
navarros de todos los dias, que luchan cada dia
por Navarra y no por los aspectos fiscales. Hemos
luchado y hemos conseguido —creemos—, por
eso hemos votado que si, una Norma que iguala
las oportunidades de los administrados, sin que
se prime la estructura de las organizaciones em-
presariales o lo que seria mds grave, que se pri-
me la filtracion, la posible filtracién de lo que
vaya a hacer la Diputacién, de lo que vaya a
hacer el Parlamento en algunas estructuras em-
presariales. Hemos luchado y lucharemos por la
coherencia y la eficacia real y general de Nava-
rra y vamos a analizar exactamente el Dictamen
y su comparacion con el Proyecto que se nos
presenté por la Diputacidn.

Tiene dos partes muy claras y muy distintas
que han quedado reflejadas —efectivamente—
en la votacién. La regulacion de activos y los
incentivos para el fomento de la inversidn.

La regulacién de activos, efectivamente, va
del articulo 1 al 4 incluisve y el articulo sépti-
mo; los incentivos para el fomento de la inver-
sion van del articulo 5 al articulo 6.

Se nos presentd una norma que, efectivamen-
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te, no lo voy a ocultar, realmente tenia un cier-
to mimetismo con la norma presentada, aproba-
da por la Ley de 19 de julio del 79. Pero yo creo
que el Parlamento tuvo la eficacia de cambiar
esta norma, de adecuar, de armonizar, de darle
una impronta distinta al tema y asi en el articu-
lo 2 —el articulo primero sigue fielmente el
planteamiento del articulo... exactamente —me
dejdis que lo vea— debe ser el 28 del 79, pero
el articulo 2 impone una modificacién funda-
mental: todas las operaciones de regularizacion
podrdn realizarse hasta el 31 de marzo de 1980,
pudiéndose comenzar a computar las amortiza-
ciones sobre los nuevos valores desde el 4 de
octubre del 79, y aqui viene la profunda dispa-
ridad. Y la profunda disparidad viene en funcién
de dos razones: Una. Desde cudndo se puede
hacer la armonizacién de balances, cudndo se
puede hacer esa armonizacién que se amplia el
plazo hasta el 31 de marzo del 80 con lo cual
estamos realmente posibilitando a las empresas
que no tengan un gabinete financiero, a las em-
presas que efectivamente no estén al tanto de
lo que va a salir a poder hacer el estudio, les
damos tiempo para hacer el estudio de cémo de-
ben regularizar sus balances, perdon, con efectos
de amortizacién y damos a todas las empresas
de Navarra un efecto retroactivo que la Norma
comin, la Ley de 19 de julio del 79 no daba
tal efecto comun a todas las empresas. Entonces
estamos haciendo dos cosas fundamentales: una,
facilitar y otra igualar. Porque para nosotros es
fundamental el igualar, el igualar la situacién
del contribuyente navarro.

Quizd haya que tocar un tema fundamental
que estuvo también presente en la Comisién.
Este camino de la actualizacién de los balances
es el camino légico y normal, el que debemos
‘de seguir o el mejor, en una situacién de infla-
cién como la que tenemos en este momento.

Es justo en periodos de inflacion poner a
disposicion de la empresa un mecanismo, el que
sea, que la defienda contra la descapitalizacién
de activos. Yo no niego que podia haberse abier-
to otras vias. Existen, hay otras vias, indiscuti-
blemente, lo que si quiero afirmar y afirmo es
que esta via, la que estamos empleando, es lu
‘que Navarra ha empleado hasta el momento, que
en Espafia se ha empleado hasta este momento
y que ademds en la mayoria de los regimenes
fiscales europeos, en este momento, se estd em-
pleando: la regularizacién de activos. Por su-
puesto que existen otras posibilidades.

Yo dirta mds. Que no es tanto el que haya-
mos elegido esta via dado que el nuevo impues-
to sobre sociedades, en el nuevo impuesto des-
aparecen algunas reservas libres de impuestos
como el fondo de previsién de inversiones, como
la reserva para inversidn de exportacién, que de

alguna forma y de alguna medida defendian a
la empresa contra los efectos de la inflacién, en
el futuro serd necesario que esta via —si ésta es
la via— se tenga que emplear con mds fluidez o
con mds rapidez, porque efectivamente el pro-
blema de la descapitalizacion que sufren las em-
presas con una situacién de inflacién de los to-
pes que estamos viendo en este momento, supe-
riores, por supuesto, muy superiores al 10 %, del
orden del 15 %, de alguna forma necesita habi-
litar o crear la posibilidad de actualizacién de
sus activos. Pero hoy por hoy seria temerario
—pensamos que seria temerario— buscar vias
distintas de las que hemos estado empleando
hasta este momento y que realmente son las que
se estdn empleando en Europa en este momento.

Entonces en el articulado decimos que he-
mos llegado a una situacién mucho mds igualita-
ria que en la del régimen comin, mucho mds
justa en ese aspecto porque es absolutamente
igualitaria, como es plantear que en una fecha
determinada, @ una fecha determinada, se pue-
dan computar las amortizaciones o los nuevos
valores al 4 de octubre del 79 que, efectivamen-
te, fue la fecha en que la Diputacion Foral de
Navarra remitié a este Parlamento el Proyecto
que estamos contemplando.

Y pasamos al segundo tema. Y el segundo te-
ma son los incentivos para el fomento de la in-
version. Estas normas en principio son una pura
modificacién del articulo 22 de las normas del
impuesto de sociedades de 28 del 12 del 78. En
aquel articulo 22 se establecian deducciones del
orden del 10 al 15 % en situaciones exactamente
iguales que las que se estdn regulando en este
Proyecto que estamos defendiendo, vamos per-
dén, que ya hemos votado, de esta Norma que
hemos aprobado, son del 15 al 25 %. Es decir,
ha habido una mejora sustancial en las exencio-
nes que se presentan a las empresas. Pero yo
diria mds. Estas Normas no son, en absoluto, mi-
méticas con las promulgadas en la Ley de 19 de
julio de 1979 por el Estado, porque hay refor-
mas sustanciales y hay dos reformas fundamen-
tales: una en el articulo cuarto apartado c) que
dice que dichas inversiones originen un incre-
mento de plantilla en la empresa por encima del
nivel de las mismas el dia 1 de enero de 1980 y
que dicho aumento se mantenga al menos en los
afios 1980 y 1981. La norma estatal establecia
que el plazo para las inversiones con los consi-
guientes incrementos de plantilla fuese el 1 de
julio del 79 y que fuese el mantenimiento de las
plantiilas en 1980 y 1981, en esto seguimos igual.
Pero yo diria que aqui hemos tenido una suerte
y es que hemos armonizado mejor nuestro régi-
men fiscal, nuestras normas fiscales, a la ordena-
cién juridica general de la nacién que lo que lo
estd haciendo el régimen comitn. Y lo estamos
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haciendo mejor por una razén fundamental que
tiene una gran trascendencia para la empresa,
estamos porque efectivamente se incentive la
inversidn que cree nuevos puestos de trabajo en
la empresa. Y es que tal como hemos redactado
este Dictamen y este Proyecto que hemos apro-
bado, en este momento la empresa puede acoger-
se estrictamente a los beneficios de contratacién
eventual para los subsidiados en el paro o para
los contratados juveniles que tienen un mdximo
de dos afios, un mdximo de dos afios que, efec-
tivamente, contempla nuestra Norma y que no
contempla la Norma del Estado, le da una gran
agilidad de organizacién a la empresa.

SR. PRESIDENTE: Sedor Asirdin, supongo
que estard acercdndose al final.

- SR. ASTRAIN: Estoy llegando al final, seiior
Presidente: - ’

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

~ SR. ASTRAIN: Y como estoy acercdndome
al final, dirta también que los beneficios..., que
efectivamente se admitié en el Dictamen con
toda justicia una enmienda presentada por
”Unién del Pueblo Navarro™ que ampliaba a 5
afios de ejercicio la posibilidad de la cantidad
deducible que exceda de los limites —estoy ha-
blando exactamente del articulo 5 ndmero 4—.
Realmente la Norma cremos —en sintesis—, per-
don, sefior Presidente por haberme alargado en
el tema, creemos en sintesis que mejora funda-
mentalmente la Norma estatal en la que no ne-
gamos que el Proyecto se basaba, que se debia
de basar por aspecto de armonizacién que de-
bemos de tener y que realmente no es que nos
colme absoluta satisfaccion pues se pueden ha-
cer cosas mucho mejores en el incentivo y en la
actualizacion de balances en las situaciones eco-
ndmicas coyunturales en que estamos viviendo,
pero efectivamente creemos que cumple perfec-
tamente el fin para el que fue pensado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

El sedior Asidin, del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

En el Dictamen que acabamos de aprobar se
incluyen dos medidas bien distintas en cuanto a
su finalidad, En primer lugar, lu regularizacién
de activos empresariales que persigue corregir
los efectos de la inflacion sobre los valores con-
tables de la empresa, y, en segundo lugar, los
incentivos fiscales para el fomento de la inver-
sion y del empleo, que como su denominacion
indica quieren lograr una incidencia positiva so-
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bre dichas variables econdmicas de dramdtica
trascendencia social.

Ambas medidas tienen en comin que afec-
tan a la empresa a través de los impuestos que
gravan sus beneficios (Personas Fisicas o Socie-
dades segun su titular) y que se utilizan de for-
ma coyuntural, esto es, con un dmbito de apli-
cacion temporal determinado.

Vamos a analizar por separado cada uno de
estos incentivos.

En primer lugar la regularizacion de activos
empresariales, articulos 1.0, 2.0, 3.0, 4° y 7.0 del
Dictamen.

Existen diversas férmulas al servicio de la
empresa para lograr defenderse de los efectos de
la inflacidn: Amortizaciones a precios de repo-
sicion, actualizacién de valores segiin el aumento

de los precios, contabilidades valoradas en mo-

nedas extranjeras fuertes, etc. .
En este caso, la Administracién, la Dipu-
tacion, ha optado por la actualizacién de los va-

lores contables de la empresa segiin un cuadro
de coeficientes que recoge los aumentos de pre-

cios habidos en los ultimos afios.
Al Grupo Socidlista la férmula le parece que

10 es perfecta pero si es aceptable, Es ésta pre-

cisamente una férmula que se viene utilizando

en casi toda Europa incluso con mds frecuencia

que en Espana.

No obstante los aspectos positivos que pue-
de tener para la empresa una medida de este
tino, su utilizacion puede ser un arma de dos
filos.

Tal como estd configurado en nuestro siste-
ma fiscal la tributacién del beneficio de la em-
presa, la regularizacion o ectualizacion de los
activos empresariales, le va a permitir a la mis-
ma realizar unas mayores amortizaciones con el
consiguiente aumento de costes y su repercu-
sién sobre los precios.

En definitiva, la medida que se utiliza para
defenderse contra los efectos de la inflacion pue-
de seguir alimentdndola en el futuro.

Y los tnicos que pueden salir perjudicados
en esta carrera inflacionista es la Administracién
que recaudard menos impuestos con estos ajus-
tes en los valores contables y los trabajadores
en cuanto perceptores de rentas con una mayor
propensién al consumo que se verdn obligados
a pagar precios mds altos.

El Grupo Socialista entiende que en esta en-
crucijada en que se encuentra la economia de
mercado, en época de inflacién, casi todas las
soluciones son malas porque todas pueden se-
guir alimentando la inflacién.

Consideramos por ello que una solucion acep-
table podria consistir en la sustitucion del Im-
puesto sobre Sociedades por el Impuesto sobre
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el Valor Afiadido que como todos sabemos inci-
de directamente en los precios de mercado, pu-
iiendo medirse, de esta forma, en cada caso,
cémo repercutird sobre el consumidor final cual-
quier medida que intente proteger a la empresa
de los efectos de la inflacidn.

Sin embargo, hay que resaltar una doble ver-
tiente positiva de- la presente Norma. De una
parte que es un instrumento contra la descapi-
talizacién y, de otra parte, que permite una re-
cuperacién de la Tesoreria a través de las mayo-
res amortizaciones que van a tener lugar, lo que
puede traducirse en unas mayores posibilidades
de inversion.

La segunda medida contenida en el Dicta-
men son los incentivos fiscales para el fomento
de la inversién y del empleo, que modifica el
articulo 22 del I'mpuesto sobre Sociedades, es-
tableciendo una mayor amplitud de las deduccio-
nes por inversiones y por gastos de personal co-
rrespondientes a incrementos de plantilla.

A los socialistas nos parece sumamente posi-
tivo el objeto perseguido con estos incentivos
fiscales, si bien, debemos preguntarnos si los ins-
trumentos utilizados son los mds adecuados.

A este respecto, debemos hacer la adverten-
cia de que es peligroso instrumentalizar los im-
puestos recientemente aprobados al servicio de
unos fines sobre los que no sabemos si tendrdn
una incidencia adecuada, ya que un aumento
de los incentivos fiscales en los nuevos impues-
tos puede dejar sin contenido la reforma fiscal
iniciada.

Nos parece mds adecuado incentivar la in-
versién y el empleo por via de transferencias a
las empresas, lo que nos permitiria conocer per-
fectamente la relacién coste-eficacia de la me-
dida adoptada.

En favor de esta tesis juega también la impo-
sibilidad de conocer por el momento el costo de
los incentivos fiscales que tiene concedidos la
Diputacién lo que deberia m(‘lmrse en los pré-
ximos presupuestos

Los socialistas somos conscientes de las difi-
cultades que entrafia conceder transferencias o
subvenciones a empresas que creen empleo por
la escasez de recursos de nuestra Hacienda, de
ahi que hayamos votado afirmativamente a la
Norma dado el objeto que persigue:. el fomento
o la creacion de empleo.

En cualquier caso y con independencia de
nuestro voto positivo es imprescindible que se
dé cuenta a esta Cdmara por parte del ejecuti-
vo, una vez terminado el periodo de aplicacién
de los incentivos, del coste impositive que han
supuesto las mismas, asi como los puestos de
trabajo creados al amparo de estos incentivos.

Y. finalmente —y si se me permite— voy a

hacer un comentario diddctico a “toro pasado”,
en el sentido de recordar a algunos que el titu-
lar juridico de los derechos y obligaciones que
integran la Hacienda de Navarra es la Dipu-
tacion Foral, ya que los navaros, o la comunidad
navarra en cuanto tal, carece de personalidad
juridica.
Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.
El sefior Gémara, por Unién del Pueblo Nava-
rro, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Evidentemente, la Norma
que se habia presentado a la Comisién de Ha-
cienda era una copia literal de la del Estado. Y
efectivamente, este Grupo Parlamentario tiene
mucho interés en que Navarra ejercite al mdxi-

‘mo sus facultades fiscales para que no prescri-

ban. Por eso tuvimos especial interés en abrir
el cauce a las diversas posibilidades que han
dado su resultado y presentamos cinco enmien-
das que prdcticamente son enmiendas a la tota-
lidad de la Norma en su parte fundamental.

Todos lo han dicho, esta Norma tiene dos
aspectos: regularizacién e incentivos. Yo quiero
decir, sobre todo, que no es una Norma de apo-
yo a las empresas y tampoco seria malo que lo
fuera porque la empresa compone muchas co-
sas. Implica temas interesantes, importantes, si
no definitivos, en materia de empleo. Pero real-
mente lo que se estd buscando es el manteni-
miento de una actividad econémica que absolu-
tamente a todos favorece.

En la regularizacién mosotros quisimos ya, y
lo apuntamos en una de nuestras enmiendas,
que el sistema éste —diriamos— de excepciona-
lidad que le da al tema de la regularizacion, fue-
se mds fluido, fuese mds acorde con la circuns-
tancia y en cierto modo fuese automdtico. Es
decir, no estamos por la discrecionalidad de la
Administracién que plantea el tema de la regu-
larizacidn cuando cree que le conviene. También
apuntaré simplemente que es dudoso que esto
favorezca simplemente y sin mds a la empresa,
posiblemente mds. le crea problemas o le puede

‘crear mds que otra cosa. Lo que pasa es que el
mal de la inflacién también le atafie

y de algin
modo hay que corregirlo. A nadie le interesa
que sus activos parezca que valen mucho cuan-
do realmentc son los mismos y a lo mejor valen
menos 0 a veces hasta nada.

Yo diria que en cierto modo esto no es exuc-
tamente una Norma fiscal en el sentido que aqui
se ha estado hablando. Esencialmente, y lo dice
la propia enunciacién de la Norma, y en la par-
te mds importante en la que voy a enirar aho-
ra, es una Norma de incentivos, no es una Nor-

‘ma fiscal, es en este sentido. Lo que se esid

buscando y lu filosofia esencial de la Normo ¢s
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fomentar el empleo y la inversion, o si prefieren
fomentar la inversién que es una forma de fo-
mentar el empleo. Por eso nosotros hemos apo-
yado esta Norma y también hemos pretendido
que se incluyesen conceptos que fueron abieros.
recogidos exactamente sélo uno de ellos, otros
con variables, y concretamente en el punto quin-
to, articulo quinto de la Norma Primera, preten-
dimos que cualquier inversidn fuese también de
algiin modo favorecida; cualquier inversién por-
que entendemos que cualquizr inversidn supone
afianzamiento de la empresa y supone fomento
del empleo y porque ademds esto sustituic en
parte a la desaparicién de los fondos de previ-
sion a los que se ha aludido anteriormente.

Pretendimos también que la Norma incluye-
ra otros supuestos que nos parecen inleresantes
como son aquellas inversiones que tienen como
objetivo el mantenimiento de las plantilles de
ios trabajadores. Creemos que es un hecho reul
qgue no debe ser desconocida por nadie de qur
hay empresas que tienen problemas. Maedicnte
una mayor inversion, si es favorecida. pueden
mantener las plantillas que es una forma de }o-
mentar el empleo. Y siempre como ustedes re-
1dn sale como constiate el empleo.

O sea que pretzndimos no solamente man
tener las figuras que venian, sino ampliarlas a
otros supuestos con la misma finalidad.

En el punto cinco, dos, quisimos ampliar des-
de el 1 de julio la fecha en que se consideraban
las inversiones. No fue posible y estd a partir
del 1 de enero. Se nos dio como razones que no
se podia retrotraer la Norma a fechas anterio-
res a ella misma, lo cual realmente no es cierto
porque el propio Estado sefialé une fecha ante-
rior a la publicacién de la Norma, la Diputacién
en la Norma que nos envié hizo lo mismo y
nosotros podiamos perfectamente hacer lo inis-
mo, porque armonizacion no es copiar literal-
mente, sino simplemente armonizar y podicmos

haberlo hecho.

Quiero insistir nada mds en el punto iniciul.
Hemos favorecido y hemos votado si y hemos
procurado que se amplien todas las josibilida-
des de esta Norma exclusiva y tnicamente por
razén del empleo. Si favorecemos lu inversion
es porque esto puede y debe producir’ empleo.
Y esta es la finalidad dnica, en cierto medo, que
nos ha conducido a este tema.’

Nada mds, muchas gracias.

VICEPRESIDENTE PRIMERO (seiior Ur-
biola): Muchas gracias, sefior Gémara.

Tiene la palabra el seiior Aldecoa, de Herri
Batasuna.

SR. ALDECOA: Como se ha dicho ya por
varios portavoces anteriores, estamos ante algo
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muy sencillo, no hay aqui nada de especial re-
ferente a la soberania de Navarra ni a la capaci-
dad de dictar Normas, etc. Aqui estamos ante
normas complementarias de la Ley 1/79 del 19
de julio. No es mds que eso y que hay que tra-
ducirlo a navarro para que pueda ser aplicado
en Navarra y si no, pues, aqui nos lo aplicardn,
no tenemos ninguna otra alternativa. jQué es
la alternativa a la aplicacién de esta Ley? Pues
redactarlo en navarro a través de la Diputacién,
llamar Norma a lo que es Ley y que lo apruebe
el Parlamento Foral, no hay otra salida. O sea
que vamos a dismitificar todo este asunto.

Desde este punto de vista, realmente nuestra
posicién —ya entrando en el fondo del asunto—,
ha sido antes explicada y por eso hemos pedido
que se votara en dos partes, que ha dado lugar
a esos tres bloques. En este Dictamen se mez-
clan, nosotros creemos que indebidamente, por-
que por lo menos la Diputacion podia haber en-
viado dos Proyectos de Norma al respecto, por-
que son dos temas de naturaleza bastante dis-
tinta. Tenemos en primer lugar, como se ha di-
cho, los articulos 1, 2, 3, 4 y 7 con una temdtica
muy precisa. La oportunidad que se ofrece a
los sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades
y el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de pagar menos impuestos a la Hacien-
da de Navarra y ello sin ninguna contrapartida
social, simplemente por el hecho de que digan
la verdad, es decir, declaren el verdadero valor
actualizado de sus bienes o activos fijos materia-
les. Bien, esto realmente es una amnistia fiscal
sin ninguna contrapartida social de ningin tipo
que nosotros no podemos apoyar. Incluso ciria
que puede tener contrapartidas sociales negati-
vas porque no es excesivamente descabellado
pensar en algun tipo de empresa que situada,
por ejemplo, cerca o dentro del casco urbano de
una ciudad como por ejemplo Pamplona, que
tenga 15 6 20 afios de antigiiedad en situacién
econdmica dificil cuyos solares puede merecer
la pena hacer una operacién muy sencilla que es
acogerse a esto y a continuacién declarar un ex-
pediente de crisis y reembolsarse una buena par-
te de la plusvalia de esos solares, lo cual crea-
ria desempleo en lugar de empleo. Es decir que
no es neutro, sino que incluso puede tener efec-
tos negativos.

Por otra parte tenemos los articulos 5 y 6
con un asunto muy distinto, que es la deduccion
en el Impuesto de Sociedades a aquellas empre-
sas que realicen inversiones que produzcan la
creacion de puestos de trabajo con cierta esta-
bilidad, por lo menos dos afios, lo cual es algo,
a nuestro entender, correcto desde un punto de
vista de politica tanto fiscal como social y eco-
némica y a ello estariamos dispuestos y hemos
estado dispuestos por lo tanto a apoyarlo y por
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eso hemos votado a favor, a pesar de que hay
aspectos de tipo cuantitativo que podiamos ha-
ber matizado en su dia, en Comisién, pero por
razones que ahora aqui no ha lugar a explicarlas,
no tuvimos oportunidad. Por eso, a pesar de
tratarse de estos dos temas tan distintos el he-
cho de haber venido junto, juntamente, es lo que
nos da el resultado de una actuacién —digamos
negativa por nuestra parte— aunque creo que
la forma en que la Mesa ha accedido a realizar
la votacién pues nos ha permitido dejar bien
claro que nuestra posicién respecto a la funcién
progresiva o relativamente progresiva que pue-
de suponer la accién empresarial, pues nosotros
no nos comemos a los empresarios —como he
dicho alguna vez— y vamos, estamos de acuer-
do con este tipo de politica y por eso hemos vo-
tado a favor.

Nada mds.

VICEPRESIDENTE PRIMERO (sefior Ur-
biola): Gracias, seiior Aldecoa.

Tiene ahora la palabra el sefior Pedroarena,
del Grupo Amaiur.

SR. PEDROARENA : Sefior Presidente, se-
fiores Parlamentarios:

Hemos votado en contra de los articulos 1,
2, 8 y 4 porque consideramos que es la amnistia
a todos los fraudes fiscales habidos hasta hoy y
cometidos por las grandes emnpresas, si bien ve-
mos la necesidad y estamos de acuerdo en ac-
tualizar el patrimonio de las empresas de Na-
varra.

En los articulos 5 y siguientes, mi Grupo ha
dicho st porque suponen un aliciente a la crea-
cién de puestos de trabajo, a la ampliacién de
las empresas, aunque consideramos un plazo re-
lativamente corto en funcién de lo que supone
la exencién o el poder crear esos puestos a tra-
vés de los impuestos que pagarian por él sélo
dos arios.

“En lo demds, el articulo 7, supone prdctica-
mente el primero, como lo primero, y en las dis-
posiciones finales nos hemos abstenido pensando
en funcién de la diferencia de voto que ha habi-
do en el primero, segundo, tercero y cuarto y
quinto y siguientes. Muchas gracias.

VICEPRESIDENTE PRIMERO (sefior Ur-
biola): Gracias, sefior Pedroarena.

Tiene a continuacién la palabra el sefior So-
rauren, del Grupo Mixto.

SR. SORAUREN: Sefiores Parlamentarios.
Nosotros no podemos aceptar que se prime a la
empresa privada, sobre todo a la gran empresa,
bajo el pretexto de la creacién de puestos de
trabajo. Durante muchos afios la gran empresa,
sobre todo, ha sido la nifia mimada de la admi-

nistracién navarra. Se le han regalado terrenos,
se le han facilitado obras de infraestructura y se
le ha eximido de impuestos, de gran cantidad de
impuestos, siempre con la misma cantinela: por
los puestos de trabajo que creaba. Pero nos po-
demos preguntar si esto ha redundado en bene-
ficio para la sociedad navarra. Si verdaderamen-
te se han creado muchos puestos de trabajo, a
veces en unas estructuras econémicas mds infla-
das, con unos blooms mds inflados de lo que
verdaderamente representaban.

Pero esto se ha convertido mds bien en una
carga que en una solucién, porque la totalidad
de la economia navarra ha dependido de los
intereses de estas grandes empresas y éstas no
han tenido ningin reparo en deshacerse de esos
puestos de trabajo que dicen han creado, cuando
han sobrevenido épocas de crisis como la actual.

En definitiva, nosotros dudamos de que estos
incentivos, estas nuevas desgravacianes fiscales,
vayan a redundar, verdaderamente, en una po-
tenciacién de los puestos de trabajo y mds bien
pensamos que van a servir a las empresas para
sus propios intereses.

El hecho es que el expolio de nuestros recur-
sos por parte, sobre todo, de las grandes empre-
sas, ha sido brutal, impidiendo por ctra parte
alternativas popu'ares en el campo econdmico.
Alternativas que si en las actuales circunstancias,
dadas las actuales estructuras econdmicas, no
iban a resolver la problemdtica de la clase tra-
bajadora, si facilitarian, en el futuro, la libertad
que nosotros deseamos para la sociedad navarra
en general.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

Aunque vamos a darnos, espero, la inocenta-
da de acabar hoy, yo creo que los seficres ora-
dores bien merecen un recreo de quince minu’os
antes de entrar en el cuarto y definitivo punto
del orden del dia. Creo que estamos de acuerdo.
Por tanto, interrumpimos la sesién durante quin-
ce minutos y nos vemos luego.

SR. PRESIDENTE: Seifiores Parlamentarios,
atacamos ya el dltimo punto del orden del dia,
es decir: "Debate y votacién del Dictamen apro-
bado por la Cdmara de Asuntos Municipales en
relacién con el proyecto de Norma sobre equi-
paracion de las retribuciones de los funcionarios
de la Administracién Municipal de Navarra a
las de los funcionarios de la Diputacién Foral”

El Prouecto de Norma aparecid en el Boletin
Oficial de Navarra el 19 de octubre de 1979 y
las enmiendas al Proyecto de Norma en el mis-
mo Boletin, 9 de noviembre del mismo afio.

Hay varias enmiendas reservadas esta vez,
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en concreto a los articulos 3, 5, enmiendas y vo-
tos particulares, 8, 5 y 7; por tanto podriamos
votar y discutir, en su caso, los ndmeros ante-
riores. ¢Hay algiin Grupo Parlamentario que va-
ya a tomar la palabra en favor o en contra de
los articulos 1 y 2P (Pausa). Podriamos, pues,
poner a votacion, sefiores parlamentarios, los
articulos 1 y 2, quizd en conjunto el 1 y el 2, si
no hay ningin obstdculo.

Vamos pues a votar. Atencién, sefiores Par-
lamentarios.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor
del articulo 1 y 2 del Dictamen de Norma sobre
equiparacién de las retribuciones de los funcio-
nariosP

Por favor, un momento, vamos a esperar,
que estdn entrando, vamos a respetar el ar-
ticulo 50.

Por favor, pido a los que estdn guardando la
puerta que, desde este momento, no dejen en-
trar a nadie hasta que no terminemos la vota-
cidn. :

Sefiores Parlamentarios, vamos a poner a vo-
tacién el articulo 1 y 2 del Dictamen de Norma
sobre equiparaciéon de retribuciones de los fun-
cionarios de la Administracion Municipal de
Navarra.

JSefiores Parlamentarios que estdn a favor
del articulo 1 y 2 del Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en con-
tra del articulo 1 y 2 del Dictamen? (Pausa).

JSeiiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDOQ (sefior Elia): A
vafor, 54; en contra, ninguno, abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
articulos 1 y 2 del Dictamen.

Hay presentada al nimero 3 una enmienda,
con el niimero 3 precisamente, formulada por el
Grupo Parlamentario “Socialistas del Parlamento
Foral’, cuyo portavoz puede tomar la palabra.

La enmienda aparece al final de la segunda
columna de la pdgina 3 del Boletin Oficial an-
tes mencionado.

SR. GARCIA: Seifior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Leo la enmienda formulada por el Grupo
Socialista: “Articulo Tercero. Plantilla y limites
en el nombramiento de funcionarios.

1. Se formalizardn plantillas de funciona-
rios en cada entidad municipal o concejil que,
aprobadas por la Diputacidn, reflejarén las pla-
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zas que puedan ser cubiertas por las respectivas
Corporaciones.

2. En todo caso, en el nombramiento de
funcionarios se tendrd en cuenta lo siguiente:

a) Vicesecretarios. S6lo podrdn nombrarse
en Ayuntamientos de mds de 20.000 habitantes.

b) ' Interventores. S6lo podrdn nombrarse en
Ayuntamientos de mds de 10.000 habitantes.

¢) Depositarios. Sélo podrdn nombrarse en
Ayuntamientos de mds de 10.000 habitantes.

d) Jefes de Negociado. Sélo podrdn nom-
brarse en Ayuntamientos de mds de 20.000 ha-
bitantes.

e) Oficiales Administrativos. Sélo podrdn
nombrarse en Agyuntamientos de mds de 2.000
habitantes.

f) Policias y bomberos. Sélo podrdn nom-
brarse en Ayuntamientos de mds de 4.000 habi-
tantes.

8. El ingreso en la funcién pidblica se rea-
lizard mediante oposicién, concurso o concurso-
oposicién, debiendo establecerse en estos dos
dltimos casos el correspondiente baremo de pun-
tuacion que haya de servir de base al nombra-
miento.

4. Para el nombramiento de funcionarios se
exigird, como minimo, la siguiente titulaciém:

a) Secretario y Vicesecretario: se requerird
titulo de Secretario de Ayuntamiento de Nava-
rra y en los Ayuntamientos de mds de 5.000 ha-
bitantes, ademds, el titulo de Licenciado en De-
recho.

b) Interventores y Depositarios funciona-
rios: Titulo de Licenciado en Ciencias Econémi-
cas 0 Empresariales, Diplomado en Empresaria-
les o equivalente.

¢} Jefes de Negociado: Titulo de grado su-
perior o equivalente.

d) Oficiales Administrativos: Titulo de gra-
do medio, bachiller superior o equivalente.

e) Auxiliares Administrativos: Titulo de ba-
chiller elemental o equivalente.

f) Policia, Bomberos, Subalternos y Personal
de oficios: Certificado de Estudios Primarios.

5. Por lo que respecta a la edad de ingreso
en la funcidn piblica municipal, se tendrd en
cuenta lo siguiente:

a) La edad minima para el ingreso serd la
de 18 afios cumplidos.

b) La edad mdxima exigida para el ingreso
en la funcién de policias y bomberos serd la
de 35 afios.

6. Para llevar a cabo el nombramiento de
funcionario serd preciso que la plaza a cubrir
esté incluida en la correspondiente plantilla, de-
bidamente aprobada.
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7. En la escala administrativa, se podrd ac-

ceder a las pruebas para la categoria superior,

con 5 afios -ininterrumpidos de servicios.

" 8. Para poder cubrir una plaza en las esca-
las administrativas, policia, bomberos y personal
de oficina, serd necesario tener cubiertas en la
proporcidn adecuada las categorias inferiores.

9. Con objeto de hacer viable el que las
plantillas de los Ayuntamientos queden reduci-
das al minimo necesario, las Corporaciones po-
drdn proponer a la Diputacidn la jubilacién cbli-
gatoria de los funcionarios que por razén de
edad y tiempo de servicio hayan alcanzado el
mdximo de la pensidn de jubilacién, siempre que
las plazas que ocupen sean de las consideradas
sobrantes o a extinguir.”

Motivacién: Con la presente Enmienda se
pretendz adaptar las distintas categorias a las
necesidades de los Municipios, exigir para su
provisién la titulacion necesaria y facilitar a los
funcionarios el acceso a las categorias supericres.

El apartado 9 de la Enmienda tiende a fa-
cilitar la acomodacién de las plantillas de los
Ayuntamientos, en el menos plazo posible, a las
necesidades reales.

Los socidlistas defendemos nuestra enmierda
porque creemos que contempla mds ampliamen-
te que el texto las necesidades de los Ayunta-

mientos y la adaptacién de las distintas catego--

rias a dichas necesidades. Somos justos al sefia-
lar unas titulaciones minimas para determinados
puestos, a la vez que facilitamos a los funcio-
narios el acceso a categorias superiores.

Asimismo, en el apartado noveno de nues-
tra enmienda, se contemplan los casos especifi-
cos de Pamplona, Tudela y Tafalla que no sélo
podrdn proponer sino acordar debido a sus re-
gimenes especificos.

Nada mds. Gracias.

~ SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a fa-
vor y otro en contra de la enmienda.

JSefiores Parlamentarios que quieran hablar
a favor de la enmienda? (Pausa). JEn conira de
la enmienda? (Pausa). Sefior Sagredo y sedior
Zufia.

El sefior Sagredo, del Grupo centrista, tiene
la palabra. ’

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios: _

La enmienda que mantiene el Partido Socia-
lista con respecto a la Norma Tercera del Dic-
tamen aprobado por la. Cdmara de Asuntos Mu-
nicipales, realiza, de alguna manera, una nueva
redaccién del texto que habia sido aprcbado por
la Cdmara de Asuntos Municipales. Evidente-
mente la motivacién como dice claro la defen:a

que ha hecho el portavoz del Partido Sociali<ta,
lo corrobora, que lo que se pretende, de alguna
manera, es lograr comprender con una mayor
amplitud los problemas y los aspectos que en
los municipios tienen respecto a sus funcionarios,
en el momento en que se pretende la equipara-
cién. Sin embargo nosotros vamos a oponernos
a esta enmienda porque entendemos que la re-
daccién tal como vino aprobada per el Dicta-
men, es mucho mds correcta y ello por una se-
rie de factores:

En primer lugar porque esta redaccién hu-
biera sido hasta cierto punto légica si la enmien-
da que inicialmente el Partido Socialista tenia
planteada a la Norma Primera hubiera sido sos-
tenida y aprobada, sin embargo esta enmienda
—si mal no recuerdo— fue retirada, pero el he-
cho es que no prosperd y no se recogié ccmo
tal en el Dictamen. En consecuencia, aprcbar
esta redaccién implicaria de alguna manera que
la Norma Tercera no iba a casar, totalmente, con
lo establecido por la Norma Primera tal como
hemos aprobads hace unos momentos y, si lo
que pretendemos es una légica total y una con-
gruencia total en todo el articulado de la Nor-
ma, realmente no seria muy satisfactorio el que
esta Norma Tercera, aunque no entrase en con-
tradiccién, st por lo menos no fuera totalmente
concorde con lo establecido en la Norma Pri-
merd.

Pero es que ademds en el articulado que pro-
pone el Partido Socialista se incluyen algunos
aspectos que no podemos resistirnos a tocar aun-
que sea brevemente. Por una parte se elimina
de alguna manera, el punto c) del apartado se-
gundo que es el que se refiere al Director de
Hacienda. Esta eliminacién, no sabemos si ha
sido buscada o simplemente ha sido una cmi-
sidn, nos parece que es grave por cuanto hay
gque preveer en la normativa los casos de los
Ayuntamientos, aunque no se trata mds que del
Ayuntamiento de Pamplona, del Director de
Hacienda.

Por otra parte los puntos 6,7, 8 y 9 de alguna
manera rebasan los aspectos de la equiparacidn
y lo rebasan porque inciden sobre todo el punto
6 y el 7 también, de alguna manera, en lo que
pudiera ser objeto de un estatuto del funciona-
rio. No parece necesario ni conveniente entrar
en lo que es puramente reglamento del estat to
del funcionario en un momento en el que esta-
mos tratando otro tema que, de alguna manera
también es provisional como es la equiparacién
de los funcionarios municipales por cuanto digo
que es provisional por cuanto que la remodela-
cién que traerd consigo el estatuto del funciona-
rio serd la que establezca el status definiivo.

El punto 8, por ejemplo, determina una de-
pendencia en las escalas administrativas en po-
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licia y bomberos respecto a otras de categoria in-
ferior, que no parece conveniente aceptar.

Y el punto 9 establece una jubilacién, aunque
sea referida tan solo como nos ha dicho el por-
tavoz del Partido Socialista a, concretamente, los
Ayuntamientos de Pamplona, Tudela y creo que
Tafalla, pero sin embargo establece un sistema
de jubilacién forzosa que conculca gravemente
el principio de inamovilidad y que, por otra par-
te perjudica a unos derechos de alguna manera
adquiridos por percibir la remuneracién integra,
fijando un sistema que parece aproximarse a
lo que seria una especie de excedencia forzosa.

Por todas estas razones nosotros vamos a vo-
tar no a la enmienda mantenida por el Partido
Socialista.

SR. PRESIDENTE: El sefior Zufia, del Gru-
po Mixto, para consumir turno en contra, tiene
la palabra.

SR. ZUFIA: Entiendo que la enmienda con-
templa cuatro aspectos: uno el relacionado con
la reduccién del ndmero de habitantes para de-
terminados puestos; un segundo que se me ha
olvidado porque no he traido el papel; el tercero
que estd relacionado con la posible promocién
de los empleados administrativos y un cuarto
relativo a la jubilacién forzosa.

Yo creo que respecto al punto primero no se
le ve ningiin aspecto favorable a esta reduccién
del nimero de habitantes para determinados
puestos; por otro lado, efectivamente, como se
ha dicho hoy aqui, entra en contradiccién con el
Articulo Uno ya aprobado, que dice, por lo me-
nos en dos de las categorias, hasta el nimero de
habitantes dice a extinguir, por ejemplo deposi-
tarios, dice de 8 a 15 mil a extinguir y ahora me
parece que se pretende reducir a 10.000 y lo
mismo respecto a oficiales administrativos que
se rebaja a dos mil y dice hasta tres mil a ex-
tinguir. Por lo tanto entra en contradiccién y no
le veo ningin aspecto favorable, por lo tanto
estoy en contra de este punto concreto.

De la misma forma y si me permiten un se-
gundo... Otro aspecto era el relacionado con el
Director de Hacienda que me sorprende que no
cita en la enmienda los requisitos necesarios para
cubrir este puesto. Efectivamente, es un puesto
que en este momento no puede darse mds que
en Pamplona, puesto que el Articulo Primero
habla de mds de 100.000 habitantes, pero es que
la enmienda ademds de omitirlo en la parte pri-
mera de relacion de puestos, que ahi ya digo
podia ser innecesario puesto que estd contem-
plado en el Articulo Uno, luego al hablar de
los requisitos necesarios de la titulacidn necesa-
rig para los distintos puestos omite el puesto de
Director de Hacienda.
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Sin embargo si creo que son positivos los pun-
tos 7 y 9 de la enmienda, entonces esta posibi-
lidad de que de la escala administrativa se pue-
da acceder a las pruebas para la categoria su-
perior con cinco afios ininterrumpidos de servi-
cio y esta otra de jubilacién de aquellos puestos
que ya no entren dentro de los nuevos puestos
marcados y de la nueva organizacién marcada
por esta equiparacién, por lo tanto yo lo que
pediria es si era posible que se sometieran, por
lo menos estos dos puntos, el 7 y el 9 de la en-
mienda, que se sometieran a votacibn, indepen-
dientemente del resto.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno de de-
fensa y otro de ataque al Articulo Tres.

dAlguien que quiera consumir estos turnos?
(Pausa). Entonces, vamos a votar la enmienda
numero 3 del Grupo Parlamentario “Socialistas
del Parlamento Foral”,

No sé exactamente si el Grupo proponente o
el Grupo formulante estd de acuerdo... entonces,
¢no quieren explicarnos un poco cémo quedaria
la votacién?

SR. BALDUZ: Si. Nosotros consideramos
que se debe votar en bloque nuestra enmieda.

SR. PRESIDENTE: En bloque, de acuerdo.

Vamos a poner a votacién la enmienda ndme-
ro 8, en bloque.

Atencidn, seiiores Parlamentarios, la enmien-
da ndmero 8 formulada por el Grupo Parlamen-
tario “Socialistas del Parlamento Foral” al Arti-
culo Tres del Dictamen.

JSefiores Parlamentarios que estdn de acuer-
do con la enmienda nimero 3 formulada por el
Grupo Socialista? (PAusa).

Pueden sentarse.

<Sefiores Parlamentarios que estdn en contra
de la enmienda niimero 3P (PAusa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor 16; en contra 30; abstenciones 9..

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 3.

Seguidamente vamos a votar el texto del Ar-
ticulo Tres.

dSefiores Parlamentarios que dicen st a este
Articulo? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que dicen no? (Pau-
SA).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).
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Pueden sentarse.

' SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor 39; en contra 1; abstenciones 24.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo Tercero.

Al Articulo Cuarto no hay ninguna enmienda
reservada.

dAlguien que quiera hablar en defensa o en
contra del Articulo? (Pausa). No habiendo nin-
gtn Parlamentario que quiera hacerlo, vamos a
ponerlo a votacién.

Votamos el Articulo Cuarto del Dictamen.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

dSeftores Parlamentarios que votan en contra
del Articulo Cuatro? (Pausa).

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): A fa-
vor 47; en contra ninguno; abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo Cuatro.

Entramos en el Articulo Cinco con una en-
mienda formulada por el Grupo Parlamentario
"Socialistas del Parlamento Foral’, que lleva el
nimero 8 y que aparece en la tercera columna,
parte inferior de la pdgina tercera del Boletin.

Como ustedes saben, y les ha sido repartido,
a la Mesa Interina nos ha llegado un papel es-
crito firmado por el Vicepresidente y el Secreta-
rio de la Cdmara, que dice asi: "Advertido un
error material en el texto del Dictamen, un error
material —quede bien claro— del Dictamen que
esta Mesa de la Cdmara de Asuntos Municipa-
les elevé a esa Mesa Interina con fecha 25 de los
corrientes, en relacién con la Norma sobre equi-
paracién de las retribuciones de los funcionarios
de la Administracién Municipal de Navarra a
las de los funcionarios de la Diputacién Foral,
se transcribe a continuacién la oportuna rectifi-
cacidn: Articulo Cinco, Apartado Siete, Pdrrafo
primero: Donde dice: la dedicacién del funcio-
nario serd de 42 horas semanales debe decir: la
dedicacién de los funcionarios comprenderd la
misma duracién de jornada establecida por la
Diputacién para cada categoria y puesto de tra-
bajo equiparado. Dicho texto debe figurar en el
Dictamen por haberse aprobado la enmienda "in
voce” que en tal sentido formularon los Grupos
Parlamentarios “Unién de Centro Democrdtico”,
“Unién del Pueblo Navarro” y "Partido Naciona-
lista Vasco”.

Leida esta nota, que repara un error mate-
rial, tiene la palabra el seiior Balduz.

SR. BALDUZ: Seiior Presidente, comparie-
ros Parlamentarios:

Voy a leer primero el texto de nuestra en-
mienda ndmero 8 que era al apartado 7 de la
Norma Quinta: La dedicacién del funcionario se-
rd de 1870 horas al aiio. Los funcionarios que
no tengan que realizar la jornada completa en
la Corporacién a la que pertenezcan por care-
cer del trabajo necesario para ocupar dicha jor-
nada —lo que serd determinado por la propia
Corporacién— podrdn optar por desarrollar otras
funciones que se les encomienden hasta comple-
tar su jornada o percibir sus haberes en propor-
cién al tiempo empleado.

Antes de pasar a la defensa de la enmienda,
con esta enmienda hubo en la Comisién sus mds
y sus menos; inicialmente el texto tenia tres pd-
rrafos; este que acaba de leer el sefior Presidente,
ese error material quedé por fin como primer pd-
rrafo, luego otro que recogié el texto prdctica-
mente de la enmienda del Partido Socialista sin
la primera frase y luego por fin el tercer pdrrafo
del Proyecto. :

El Grupo Parlamentario Socialista, aun reco-
nociendo que el régimen de funcionarios es dis-
tinto al laboral, defiende la enmienda nimero 8
que fue incorporada al Dictamen con excepcion
de una determinada frase que para nosotros era
la fundamental. Fijar, como se hace en nuestra
enmienda, el nimero total de horas anuales del
funcionario lo consideramos necesario para poder

. establecer desde ahi unas ciertas formas de ne-

gociacidén colectiva que permita ir superando las
discriminaciones que con respecto a los trabaja-
dores del sector privado tienen los funcionarios
publicos. Por otra parte el criterio que mantene-
mos en nuestra enmienda permite obtener una
base fiable para establecer comparaciones del
salario-hora base.

Realmente ya digo que esta enmienda sufrié
muchos avatares en la Comisién, pero a pesar
de todo nosotros consideramos la importancia de
esa primera frase, de la que las horas trabajadas
sea de 1.870. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Abrimos seguidamente
un turno a favor y otro en contra de la enmien-
da numero 8 del Grupo Socidlista.

<Hay alguien que quiera consumir tiempo en
los turnos a favor o en conirg? (Pausa). Sefior
Sagredo, en contra. Tiene la palabra, porque creo
que no hay nadie a favor... (LEVANTA LA MANO EL
sefor Ezponpa). ¢Sefior Ezponda también en
contra? (Pausa). Bien. El apartado de abstencio-
nes se incluye, al final, en el turno en contra.

Sefior Sagredo, tiene la palabra.
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SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios. Muy. brevemente para decir que,
en un cierto sentido, yo comprendo la motiva-
cién que induce al PSOE a presentar esta en-
mienda y a mantenerla. Una motivacién que,
efectivamente, es la de la praxis de todos los
dias de tener que ir a unas negociaciones colec-
tivas- con los funcionarios municipales y sobre
todo temas que en Ayuntamientos de ciudades
importantes pues son mucho mds graves, pero
creo que tenemos que ser un poco légicos en
la labor que hemos acometido. La labor que he-
mos acometido es la de equiparar a los funcio-
narios municipales con los de la Diputacién.

 Efectivamente, la modzﬁcaczon que se hizo
por una énimienda “in voce' a la cual el Grupo
Centrista dio su apoyo, estiba destinada a clari-
ficar todavia mds que se trataba de una equipa-
racién. No se decia solamente que se trabajaria
42 horas semanales, aun sabiendo que ese es
el régimen de los funcionarios de la Diputacidn,
sino que lo que se decia o se establecia median-
te esta enmienda “in voce” es que el trabajo
de los funcionarios municipales se acoplaria al
n¥mero de horas, a-la jornada de trabajo esta-
blecida por la Dinutacién, con un cardcter ge-
nérico, sin especszar horas. Esto tiene un sen-
tido totalmente comprensible por cuanto que de
lo que se trata —como - he dicho antes—. es de
equiparar a unos funcionarios con otros y por
lo tanto no podemos, en ningtdn aspecto, salirnos
de esta barrera de la equiparacién y establecer
otros cauces y otras normas, porque, de alguna
manera, estamos- conculcando, estamos yendo en
contra de lo que es el espiritu de la norma en
st, que es precisamente la equiparacién.

.- Por tanto, en definitiva, lo que se hace con
el Dictamen, con la Norma nidmero cinco tal co-
mo viene redactada en el Dictamen en lo que
se refiere al apartado 7 es, simplemente, decir
gue el régimen laboral en cuanto a jornadas de
trabaio de los funcionarios municipales va a ser
igual al de la Diputacién y en el momento en
que varie el de Dinutacién pues habrd que plan-
tear, légicamente, la variacién de los funciona-
rios municipales. Todo esto como he dicho antes,
dentro de algo que es un valor entendido y que
es algo que debemos tener todos presente, con-
cretamente el estatuto del funcionario que esta-
blecerd ya, definitivamente, las normas para so-
lucionar estos problemas.

" Por todo ello nosotros nos vamos a oponer a
esta enmzenda

'SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ERponda del Grupo Mixto.

SR. EZPONDA : Sefior Presidente, estzmados
compaiieros:
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Yo creo que con toda lealtad esta enmienda
ntmero 8 estd planteada con una gran benevo-
lencia y buena fe,-porque lo que se pretende es,
ni mds ni menos, que llegar a una base minima
o mdxima —segin se mire— en cuanto a la
dedicacién en el trabajo del cuerpo de la Admi-
nistracién Local de Navarra. Esto lo digo por
una parte. Por otra parte también es cierto las
palabras que acabamos de escuchar de mi pre-
decesor e -interlocutor en el sentido de que aqui
lo que estamos discutiendo o debatiendo es, sim-
plemente, la equiparacién de los funcionarios mu-
nicipales a los funcionarios provinciales. Tam-
bién es cierto que tenemos todavia sin regular
el estatuto de la funcién piblica navarra, por
supuesto que antes que esto tendrian que resol-
verse también otras cuestiones y esto es un poco
la pescadilla que se muerde la cola porque ten-
driamos que empezar primero el estatuto de la
funcién publica, dentro del estatuto de la funcién
ptiblica, segundo, los funcionarios provinciales,
porgue también los funcionarios de la. Dipu-
tacién de Navarra son nuestros y son provincia-
les y sin embargo estamos debatiendo primero el
tema de los municipales. Bien es cierto que éstos
llevan muchos afios esperando y alguna vez ten-
drian que lograr por lo menos unos minimos de-
seos, pero tenemos que ventilar también el pro-
blema de los provinciales, el estatuto de la fun-
cidn publzca y después tendremos que empezar
a equiparar, pero tampoco es tan fdcil equiparar
a los funcionarios provinciales, a los funciona-
rios municipales sobre todo en el cometido tan-
to territorial como funcional. Eso es evidente. No
se puede comparar los funcionarios de la Dipu-
tacion Foral de Navarra con muchos funciona-
rios municipales porque es mucho mds complejo
el tema de los funcionarios provinciales; que el
cometido de unos es completamente diferente del
de los otros y por supuesto los horarios. Entonces
nos encentramos con que estamos hablando de
horarios, por lo menos asi lo veo yo en el apar-
tado séptimo del articulo quinto que parece que
es el objeto del debate de este momento.

Y yo pregunto lo siguiente. En el primitivo o
por lo menos en el texto que tengo aqui, se ha-
bla de que la dedicacién serd de 42 horas sema-
nales, después se nos ha mandado una especie
de anexo diciendo que no, que la dedicacién serd
la misma que la establecida por la Diputacion
para cada. categoria y puesto de trabajo equipa-
rado correspondiente. Hago nidmeros —en fin,
yo soy un hombre de ndmeros y algunos dicen
también que soy de letras— y divido 1.870. ho-
ras al afio por mds o menos las fechas viables de
trabajo 250-260 y me sale a 7’19 el promedio de
horario con arreglo a 7 y pico o sea que va nor-
mal, va normalizado porque se estd tratando mdc
o menos de un horario de 42 horas semanales.
Bien estd esta diferenciacién en cuanto a unos
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casos y a otros, pero seamos sinceros, ni es lo
mismo un horario por ejemplo de los bomberos
o de los servicios diriamos de urgencia de la
Diputacién o del propio Ayuntamiento de Pam-
plona, o de los sanitarios, etc., ni es lo mismo
exactamente el régimen de la Admiristracion
Municinal. A mi que me digan un alguacil en
un pueblo las horas que trabaja. A mi que me
digan un Secretario que lo mismo recibe a las
12 de la noche que a las 8 de la mafiana que
a las 2 de la tarde, que el domingo igual hace
una certificacién de urgencia porque a'guien ne-
cesita una certificacién para una beca, etc. O sea,
seamos sinceros. Es muy dificil poder calibrcr y
creo que en esto tenemos que dar un margen
de confianza considerable a las propias Corpora-
ciones Municinales y los propios Secretarios que,
al fin y al cabo, son los Jefes de Personal que es-
tdn en cada uno de los Ayuntamientos y que sa-
ben muy bien cémo tienen que resolver este
tema.

Entonces lo tnico que queria decir es que
este tema es un tema insoluble y que por supues-
to ni podemos decir las 1.870 horas ni pcdemos
decir, exactamente, el apartado séptimo del ar-
ticlo quinto que es inexorablemente e implaca-
blemente como tiene que ser, sino que creo que
en esto, aun cuando en el texto dirtamos de la
Ley, de la Norma, vaya previsto asi porque al-
guna Norma tenemos que remitirnos en un mo-
mento concreto en caso de duda, es irdudable
que en esto tiene que exi‘tir una flexibilidad y
una benevolencia. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Consumido el segundo
turno en contra, pasamos a la siguiente enmien-
da al mismo articulo, que lleva el nimero 10,
formulada por el mismo Grupo Socialicta, y que
aparece en la primera columna de la pdgina 4
del nimero del Boletin citado.

El Portavoz del Grupo formulante, sefior Ala-
va, tiene la palabra.

SR. ALAVA: La enmienda que el Grupo So-
cialista pretende introducir, quedar’a redactada
del siguiente modo: "No se remunerardn se:vi-
cios por el sistema.de horas extraordinarias, sal-
vo-que asi lo acordase expresamente la Corpora-
cién, ante trabajos excepcionales y con cardcter
temporal”.

No obstante lo anterior, los funcionarios sub-
alternos, policias y bomberos quedan obligados
a prestar diariamente una hora extracrdinaria re-
munerada, cuando asi lo acuerde la Corporacion
en razén de ser precisa una rotacién de turnos
para la mejor prestacién del servicio. Las horas
extraordinarias se remumnerardn con el 40 por
ciento de incremento sobre la hora ordinaria. La
hora extraordinaria de los trabajos nocturnos y

en . dias festivos se incrementard.en un 100 por
ciento sobre la hora ordinaria.

Si por alguna necesidad perentoria y urgente,
fuese necesario realizar mds de dos horas extra-
ordinarias un mismo dia, las horas que exceden
de las dos horas resefiadas —y no sean noctur:
nas o festivas—, se incrementardn en un 60 por
cien sobre la hora ordinaria.

El cdlculo de la hora ordinaria se realizard
dividiendo el salario bruto anual (sin antigiiedad)
por el mimero de horas a trabdjar.

Entonces la variacién que el Grupo Socialis-
ta pretende introducir en relacién con el Dicta-
men se concretaria en aplicar un 10 % mds en
la hora extraordinaria primera, o sea, un 40 %
en lugar del 3] % del Dictamen.

También proponemos, en el caso de realiza-
cidn de 2 horas extras en un mismo dia, propo-
nemos digo, un incremento del 60 % sobre la
hora ordinaria, asi como la hora extra nocturna o
en dia festivo sea abonada con el incremento
del 199 % sobre la hora ordinarii, en lugar d-l
recargo del 25 % sobre la hora extra que se pro-
pone en el Dictamen.

Los socialistas, manteniendo la misma linea
de aproximacién al régimen laboral general, de-
fendemos nuestra enmienda en relacién con el
tema de las horas extraordinarias. Como crite-
rio general, los socialistas pensamos que no se
deben hacer horas extraordinarias, a no ser en
servicios especiales como policia y bombercs,
etc., y por necesidades de completar turnos.
Pero si circunstancialmente se hacen alg ncs
horas extraordinarias, creemos deben ser raga-

_ das igual que en el régimen laboral comdin, lle-

gando las hechas (las horas extraordinarias he-
chas) en festivos al cien por cien scbre la hora
ordinaria.

Se nos argumentard —creo— que se trata
de equiparar a los funcionarios municipales en
relacién con los forales, pero nosotros —el Grupo
Socialista— entendemos que, a nuestro fuicio,
también debemos equivarar a los trzbajadores
municipales a las condiciones que sobre horas
extras estdn en vigor para los trabajadores del
régimen laboral general.

Esto es una reivindicacidn que cremos que
también la debemos alcanzar: El equiparar a los
trabajadores municipales a los trabajadores nor-
males en el régimen laboral comiin.

Quizd, como se ha dicho aqui antes, tenga-
mos que esperar siempre a que se haga aites
con los forales. Vamos a esperar. JCudnto tene-
mos que esperar a que lo hagan con los fcrales?
JO deben alguna vez los funcionarios municipa-
les también ir por delante?

Nada mds.
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SR. PRESIDENTE: Abrimos el correspon-
dinete turno a favor y otro en contra de la en-
mienda n.° 10, presentada por el Grupo Socialis-
ta. ¢Alguien que quiere consumir turno? (Pav-
sa). Sefior Sagredo, Jen contraP (ASENTIMIENTO).
dAlguien mds? (Pausa).

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Muy Erevemente norque,
efectivamente, el portavoz del Partido Socialista
ha adivinado la argumentacién y es que la ar-
gumentacién no puede ser otra sino la que he-
mos hecho anteriormente. Estamos por la equi-
paracién o no estamos por la equiparacion. Es
verdad y esto pues es algo que a nuestro Grupo,
al Grupo Centrista, le parece importante que ni
los funcionarios municipales ni los funcionarios
de la Diputacién, entendemos que no debieran
estar en peores condiciones de lo que pueden
estar cualquier otro trabajador de acuerdo con
la legislacidn ahora vigente, eso es cierto. Hoy
por hoy, lo que si también es cierto es de que se
trata no de equiparar a los funcionarios munici-
pales con esa legislacién laboral general, sino
de equipararlos con la legislacidn vigente en la
Diputacion, porque en caso contrario podriamos
llegar a la paradoja de que si aprobamos esto
de aqui a dos dias se va a plantear el problema
de que los funcionarios de la Diputacién van a
pedir la equiparacién con los funcionarios mu-
nicipales y asi podemos seguir en un rosario
eterno. Es decir, lo que evidentemente habrd
que hacer es acelerar lo mds posible el estatuto
del funcionario, arreglar y solucionar el tema de
los horarios laborales y de las horas extras y
esto hacerlo —como digo— con la mayor urgen-
cia y con la mayor prioridad posible, pero en-
tretanto no nos parece légico ni normal el que
estemos continuamente incurriendo en este des-
fase de que los unos se equiparen a los otros
y los otros a los unos. Por eso nos vamos a
oponer.

SR. PRESIDENTE: Consumido el turno en
contra, nos encontramos con un vcto particular
al mismo articulo, formulado esta vez por el
Grupo Parlamentario "Unién del Pueblo Nava-
rro”, solicitando la introduccién en el Dictamen
del pdrrafo 2 del apartado 17 del Articulo 5 del
Proyecto.

dQuién lo va a defender? (Pausa). El sefior
Del Castillo tiene la palabra.

SR. DEL CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios:

Nuestro Grupo, Unién del Pueblo Navarro,
estima que el punto 17 de la Norma Quinta re-
ferido sobre la aplicacién a los funcionarios ac-
tivos de los niveles y retribuciones debe mante-
nerse el segundo pdrrafo, tal y como venia en
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el Proyecto de Norma presentado por Dipu-
tacidn y posteriormente suprimido por la en-
mienda n.° 21.

Nuestra motivacién es la siguiente: de apro-
barse tal y como ha quedado en el Dictamen
hariamos una clara discriminacién entre funcio-
narios de Ayuntamientos, pues en él solamente
se menciona y expresamente a los funcionarios
depositarios, cuando no ocupan la jornada inte-
gra de trabajo. Dice que le serdn encomendados
otros trabajos administrativos al objeto de que
se logre una dedicacién completa, pero nada
dice al resvecto del resto de funcionarios que
pudiera haber, principalmente en los Ayunta-
mientos de pequefia entidad.

En la Norma Quinta, apartado 7, segundo
pdrrafo del Dictamen, si que menciona a todos
los funcionarios, pero dice que podrdn optar por
desarrollar otras funciones que se les encomien-
de a criterio de la Corporacién o percibir sus
haberes en proporcién al tiempo empleado, lo
cual entendemos que acarrearia los siguientes
inconvenientes: primero, se sigue diferenciando
a los depositarios funcionarios del resto de los
demds empleados; segundo, en Ayuntamientos
de poca entidad crearia problemas en el desarro-
llo de orden funcional dentro de las actividades
propias del municipio, pues haria mucho mds
complejo o compleja la provision de trabajos
que existen en los mismos, y ademds tendriamos
que completar o, mejor dicho, contemplar el ca-
so de unos empleados que, al no completar su
jornada laboral, no podrian ser considerados de
némina y plantilla, con el consiguiente menosca-
bo desde el punto de vista del trabajador. Esta
es la motivacidn que hacemos y que la ponemos
a consideracion de la Cdmara pidiendo que se
mantenga el segundo pdrrafo del punto 17 de
la Norma Quinta del Proyecto.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Abrimos un turno a fa-
vor del voto particular de UPN. Si alguien lo
quiere utilizar. (Pausa).

El sefior Sagredo, de Unién de Centro De-
mocrdtico, tiene la palabra.

SR. SAGREDQ: Sefior Presidente: El tema
realmente tiene mds trascendencia de lo que
parece aunque, por otra parte, el fondo del
asunto estd en si el pdrrafo suprimido, y esa es
la razén que se dio en su dia, es reiterativo o
no es reiterativo, porque si es reiterativo verda-
deramente sobra, no conviene cargar una Norma
de pdrrafos que inciden en los mismos temas,
pero si no es reiterativo cabe admitirlo porque
clarifica la Norma en lo que en su contenido
recoge.

La reiteracién puede surgir como ya se ha
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dicho aqui, como ha dicho el Portavoz de UPN,
en relacién con el pdrrafo segundo del apartedo
7. El pdrrafo segundo del apartado 7 determina
que los funcionarios que no tengan que realizar
la jornada completa en la Corporacién a la que
pertenezcan por carecer del trabajo necesario
para ocupar dicha jornada y entre guiones se
dice: "lo cual serd determinado por la propia
Corporacién”, podrdn optar. Entonces aqui hay
un planteamiento que quizds es confuso y con
toda sinceridad que el Grupo Centrista, de algu-
na manera, ha dudado bastante respecto a la
postura. a tomar en relacién con este voto par-
ticular, y ha dudado porque de una lectura apre-
surada de este pdrrafo segundo y del apartado 7,
podria deducirse que el hablar de "podrdn op-
tar” implica que queda exclusivamente a discre-
cién del funcionario el seguir desarrollando otras
funciones o bien abandonar su trabajo, o mejor
dicho trabajar a tiempo parcial y por lo tanto
ser remunerado " también a tiempo parcial.
Pero es que no  lo entrecomillado sino
lo que estd incluido entre guiones "lo cual serd
determinado por la propia Corporacién”, de al-
guna manera deja en manos de la propia Cor-
poracién el posibilitar esa opcién al funcionario.

Sin embargo, no acabamos de ver claro si
es uno u otro lo que puede primar un sentido
o el otro, lo que puede primar en este pdrrafo,
y es por esta razén fundamental por la que nos
hemos inclinado a votar en favor de la propuesta
de UPN de mantener el pdrrafo inicialmente,
porque al no omitir este pdrrafo, al incluir de
nuevo este pdrrafo omitido de alguna manera se
sustancia el tema, ya que como con cardcter si-
milar se puede interpretar el apartado 17, me-
jor dicho, el apartado 7 en relacién con el 17,
no cabe la menor duda de que quedard bien
claro incluyendo ese pdrrafo que esa opcidn,
para todos los demds funcionarios, no es una
opcién arbitraria sino que es la Corporacién en
cada caso la que determina, de acuerdo con las
necesidades de la misma, si se ha de optar por
una remuneracién parcial, o bien se le ha de
encargar nuevos trabajos al funcionario.

Por todo ello, nosotros vamos a votar a favor
de este voto particular.

SR. PRESIDENTE: (Quiere alguien utilizar
el turno en contra? (Pausa). El sefior Garcia,
del Grupo Socialista.

SR. GARCIA: Cuatro letras simplemente
para intentar aclarar la contradiccién que nues-
tro Grupo ve en lo que propone Unién del Pue-
blo Navarro.

La adicién del segundo pdrrafo del apartado
17, Articulo Quinto del texto inicial del Proyec-
to, estd_en contradiccién con lo recogido en el

segundo pdrrafo del apartado 7 de dicho Articu-
lo Quinto, en el que se contempla a los funcio-
narios que no ocupen la jornada completa pu-
diendo realizar otras tareas hasta completar la
jornada o percibir sus haberes en proporcién al
tiempo empleado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: (Alguna otra interven-
cién en contra? (Pausa). El sefior Zufia, del
Grupo Mixto. ’

SR. ZUFIA: Creo que en la enmienda hay
un defecto de forma porque pretende la intro-
duccién en el apartado 17 de un pdrrafo que
estd en abierta contradiccién con el apartado 7
del mismo articulo, por lo tanto habria que op-
tar por una u otra férmula, que no estoy en este
momento en contra de la férmula que aqui se
baraja, pero, insisto, creo que al articulo 7 en este
punto no se ha presentado enmienda, por lo
tanto se da por bueno lo que estd en el Dicta-
men y ahora nos vamos a encontrar aqui que
por un lado estd la opcién entre una cosa y otra
y, por otro lado, estd una obligacién de equipa-
rar esto al resto.

SR. PRESIDENTE: Entramos en la posible
discusién del articulo 5 del texto.

dTiene algin defensor o algiin contradictor el
articulo? (Pausa). Ninguno, al parecer.

Entonces vamos a comenzar las votaciones
tanto de la enmienda n.°-8, como la n.° 10, tanto
del voto particular de Unién del Pueblo Nava-
rro, como del texto del Articulo Quinto.

Comenzamos por la enmienda ne 8, formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento Foral, al Articulo 5, punto 7.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda n.o 8P (Pausa).

Pueden sentarse. :

dSefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda n.°c 87 (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). ‘ .
" Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDQO (Sr. Elia):
A favor, 16; en contra, 29; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda n.° 8 del Grupo Parlamentario "Socia-
listas del Parlamento Foral .

Ponemos a votacién la enmienda n.° 10 for-
mulada por el mismo Grupo al Articulo 5 pun-
to 8. S
JSeiiores Parlamentarios que dicen si a esta
enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.
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dSefiores Parlamentarios que dicen no? (Pavu-
sa).
Pueden’ sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Ela):
A favor, 18; en contra, 29; abstenciones, 5.

Queda también rechazada la enmienda n.° 10.

Votamos a continuacidn el voto particular
formulado por el Grupo Parlamentario “Unidén
del Pueblo Navarro”.

<Sefiores Parlamentarios que votan favorable-
mente? (Pausa).
Pueden sentarse,

dSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se akstienen?
(Pausa).
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor, 26; en contra, 18; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el vo-
to particular formulado por el Grupo Parlamen-
tario al Articulo 5 punto 17.2.

Y votamos finalmente el Articulo Quinto, el
texto del Articulo Quinto.
. . dSefiores Parlamentarios que votan a favor
del ArticuloP (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que prefieren votar
en contraP (Pausa).

dSefiores Parlamentarios que optan por la
abstencién? (Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor, 28; en contra, ninguno; abstenciones, 24.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 5 del Dictamen.

No hay ninguna enmienda ni voto particu-
lar presentado al Articulo 6. No sé si alguien va
a consumir algiin turno a favor o en- conira.
(Pausa). Parece que no hay intencién de hacer-
lo; vamos a ponerlo a votacién.

JSefiores Parlamentarios que votan si al Ar-
ticulo 67 (Pausa). '

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del Articulo 6P (Pausa).
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JSefiores Parlamentarios que votan, es decir,
que se abstienen? (Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor, 44; en contra, ninguno; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 6.

Al Articulo 7 hay una enmienda y un voto
particular. La enmienda lleva el ne 21 y estd
formulada por el Grupo Parlamentario “Socia-
listas del Parlamento Foral’, cuyo Portavoz tie-
ne la palabra.

SR. BALDUZ: Procedo_a leer la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Pdgina 4, columna ter-
cera parte inferior del Boletin.

SR. BALDUZ: “Los desnlazamientos que
por razdén de servicio, deban realizar los Secre-
tarios de una Agrupacién de Ayuntamientos da-
rdn lugar a la percepcién de las cantidades que
en concepto de gastos de viaje, tenga estableci-
da para sus funcionarios la Diputacién Foral.”

Los socialistas defenderemos siempre la
igualdad de oportunidades para todas categorias
de funcionarios. Si otros funcionarios cobran
cantidades, en concepto de gastos de vigje, gpor
qué no los Secretarios de Agrupaciones forzosas
de Ayuntamientos?

De ser rechazada la enmienda socialista es-
tariamos cometiendo una injusticia social con un
colectivo de funcionarios que por ser reducido
no es menos digno de defensa.

Pensemos todos en cémo se estdn poniendo
los combustibles.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a fa-
vor de la enmienda ndm. 21. ¢Hay alguien que
quiera hablar, o alguien que prefiera hablar en
contra? (Pavsa). El sefior Sagredo, de “Unidn
de Centro Democrdtico” y el sefior Ezponda.

SR. EZPONDA : Sefior Presidente, estimados
compafieros.

Creo sinceramente que esta enmienda estd
muy bien formulada y creo, ademds, que resuel-
ve un problema de absoluta y neta y limpia jus-
ticia. Porque no olvidemos cudl es la temdtica
de los Secretarios de las Agrupaciones de Ayun-
tamientos. Hay Secretarios que, en este momen-
to, que sepa yo, llevan como minimo cuatro
Ayuntamientos, pero hay quien lleva seis. Nor-
malmente visita los seis Ayuntamientos cada dia,
pero no los visita una vez porque en ocasiones
se traslada a un Ayuntamiento y vuelve al origi-
nario, diriamos el Ayuntamiento base, el Ayun-



Parlamento Foral de Navarra

15 de enero de 1981

tamiento cabeza. Pero a la hora o la media hora
tiene que resolver un dato de lo que sea urgen-
te, porque se le llama desde una oficina publica,
lldmese Diputacién, lldmese lo que fuese, o tiene
que expedir una certificacién urgente y, como
lo mismo que he dicho antes de que los Secre-
tarios de Ayuntamientos normalmente no pueden
circunscribirse a un horario determinado, porque
creo sinceramente que no tienen horario, porque
el horario es desde que amanece hasta que os-
curece e, incluso, mds, es indudable que eso
presupone el que tiene que desplazarse continua-
mente, y aun cuando tengo entendido que ya
en Consejos Forales anteriores, como consecuen-
cia de estos gastos de traslado, tenian previsto
un 20 %, no sé si era con cardcter provisional o
cémo era, porque todo lo anterior ha sido siem-
pre provisional pero asi nos hemos pasado mu-
chos afios, es indudable que de una vez y por
todas, y por todas —insisto— tiene que fijarse
un concepto de gastos de viaje. Claro estd, esto
puede originar problemas, ya lo sabemos, por-
que puede decirse que desde dénde se cuentan
los kilémetros y hasta y por qué. Pero creo que
esto, como todas las demds cosas, se pueden so-
lucionar con un poco de flexibilidad y buena fe.

Toda esta normativa que se estd planteando
esta noche aqui y sobre la equiparacién, yo creo
que hemos ido un poco lejos, sinceramente lo
digo, creo que ha sido demasiado exhaustivo,
creo que mds que hacer todo lo que se ha he-
cho, que no discuto el valor innegable que su-
pone todo este esfuerzo, quizd hubiese sido me-
jor haber hablado nada mds, simplemente, hoy
por hoy, y mds cuando estamos tratando de un
cardcter de temporalidad y estamos hablando de
un cardcter de provisionalidad, hubiese sido mu-
cho mejor fijar unos niveles simplemente y em-
pezar a funcionar con los niveles en tanto se
aprobase el Estatuto de la Funcién Piblica, en
tanto se aprobase el Estatuto de nuestros funcio-
narios de la Diputacién Provincial, que tiene
que ir por via urgentisima y, después, seguida-
mente, claro, naturalmente, se huiese podido
plantear todas estas cuestiones.

Pero como estamos en este tema y han ido
las cosas como van y nos encontramos con esta
enmienda y yo creo que, como minimo, se tiene
que aprobar y después, si surgen interpretacio-
nes, que seguro que han de surgir y han de sur-
gir problemas, por ejemplo, con el tema de las
jubilaciones de los secretarios segiin las fechas del
afio 73, anterior o posterior, y ahi nos vamos a
encontrar con auténticas injusticias que tendre-
mos que resolver, si no se puede ahora por cues-
tidn de la normativa tendria que resolverse con
posterioridad, pues es indudable que todo esto
vendrd después y tiempo tendremos para solu-
cionarlo y actuar con justicia y con equilibrio.

Y nada mds. Entiendo, por consiguiente, que
debe de aprobarse esta enmienda nim. 21 en el
sentido de que se abonen la percepcién de las
cantidades correspondientes a los conceptos y
gastos de viaje a los Secretarios que actian en
Agrupaciones de Ayuntamientos.

Nada mds, muchas gracias.

(EL SEROR ZUFiA PIDE LA PALABRA).

SR. PRESIDENTE: (A favor también el se-
fior Zufia?

SR. ZUFIA: Si.
Entiendo que debemos fomentar el despla-

zamiento de los Secretarios en Agrupaciones fcr-

zosas a aquellos nicleos de poblacién, a aque-
llos Ayuntamientos en los que no resida, y creo
que si no tienen asegurado esta compensacién
por gastos de desplazamiento, vamos a coartar
de alguna manera, vamos a reducir de alguna
manera ese desplazamiento. Por lo tanto, creo
que esto serd una forma, por lo menos, de no
limitar esos desplazamientos necesarios. Lamen-
to que la enmienda no contemple que estos gas-
tos de desplazamiento deben ser a cargo de los
Ayuntamientos a los cuales se desplace, creo que
seria mds justo, pero, en definitiva, asi estd la
enmienda y votaré a favor de ella —insisto— so-
bre todo por este aspecto que he citado.

SR. PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra tiene la palabra el sefior Sagredo, de "Unidén
de Centro DemocrdticoQ y el seiior Castillo des-
pués.

SR. SAGREDO: Con la venia, seiior Presi-
dente.

El Grupo Centrista ha mantenido hasta aho-
ra el criterio de que no debemos perder el es-
piritu que anima el conjunto de la norma. El
conjunto de la norma estd presidido por el espi-
ritu de la equiparacién, lo hemos dicho antes
y lo repetimos ahora. Sin embargo, conviene ha-
cer aqui una matizacién. No debemos convertir
lo que es un medio en un fin, es decir, la equi-
paracién es un medio para remediar, para solu-
cionar situaciones injustas, pero no es un fin en
st. Hay que equiparar lo que sea equiparable y
entendemos que este punto concreto de los Se-
cretarios de Agrupaciones no puede parangonar-
se en el sentido de la equiparacién porque las
situaciones son totalmente diferentes. Los fun-
cionarios de la Diputacién, en definitiva, tienen
una indemnizacién por desplazamiento, porque
se presupone que su situacion es, mds 0 menos,
estable y fija y su misién y su situacién son con-
cretas en un determinado lugar. Por el contrario,
los Secretarios de Agrupacién, por la misma in-
dole y la misma naturaleza de su puesto, de su
carga piblica, de su cargo, trae consigo el que
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tengan que desplazarse, y naturalmente, se po-
drd decir: no puede salir perdiendo aquel que
realmente tiene obligacién de desplazarse por
su misma misién, pero es que hay una cuestién
clara y concreta y es que la norma, las normas
actualmente vigentes prevén estas situaciones,
pero la prevé incluso la misma Norma que esta-
mos aprobando en estos momentos, puesto que
el punto 14 de la Norma Quinta establece ya la
supervivencia de la gratificacién que en su dia
se establecid, pero, ademds, el Reglamento de
Administracién Municipal, establece otra grati-
ficacién adicional consustancial con el puesto de
Secretario de Agrupacién.

Por todo ello creemos que seria afiadir una
indemnizacién y una gratificacién sobre unas
gratificaciones y unas indemnizaciones ya exis-
tentes y, por lo tanto, no podemos admitir y vo-
taremos en contra de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Sefior Del Castillo, por
”Unién del Pueblo Navarro™.

SR. DEL CASTILLO: Sefior Presidente.

Muy brevemente nada mds, para decir que
lo que en esta Cdmara tal vez se haya interpre-
tado no es lo suficientemente cierto. Efectiva-
mente, yo estoy muy en favor de los Secretarios
y. por supuesto, los defenderé en todo lo defen-
dible, como a continuacién hay un voto que
creo que es romper una lanza a su favor, pero,
concretamente, en el tema de desplazamientos
—como muy bien ha dicho el sefior Sagredo—
existe ya una remuneracién a todos aquellos Se-
~ cretarios que, por ser de Agrupaciones, tienen
que desplazarse y creo que es, a lo que yo ten-
go entendido, bastante justa, no sé si serd muy
abundante pero yo no he sentido nunca quejas
en este sentido, por lo tanto, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Al mismo articulo hay,
finalmente, un voto particular formulado por el
Grupo Parlamentario "Unién del Pueblo Nava-
rro”, solicitando la supresién del apartado 5 del
Articulo 7 del Dictamen, introducido en el mis-
mo como consecuencia de la aprobacién de la
enmienda nim. 24.

dSeiior Del Castillo, va a defender el voto
particular?

SR. DEL CASTILLO: Nuestro Grupo,
"Unién del Pueblo Navarro”, estima que no es
procedente la aceptacién del apartado 5 del Ar-
ticulo 7 del Dictamen introducido en el mismo
como consecuencia de aprobarse la enmienda
num. 24, que dice asi: "Durante las horas de ofi-
cina no podrdn realizarse trabajos distintos de
los municipales, ni ain aquellos que se refieran
a la Administracién de Justicia”.
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Estariamos légicamente de acuerdo con este
punto quinto si dicho apartado terminara donde
aparece la coma, es decir, si tuviese esta redac-
cién: “durante las horas de oficina no podrdn
efectuarse trabajos distintos de los municipales”,
pero al mencionar a continuacién “ni los referi-
dos a la Administracién de Justicia” entendemos
que invalida su intencién justa.

La motivacién es la siguiente: si a los Secre-
tarios de los Ayuntamientos de menos de 7.000
habitantes se les obliga inexcusablemente a que
se hagan cargo de la Secretaria del Juzgado de
Paz, aunque les asignen una pequefia gratifica-
cidn, no seria justo el obligarle a realizar esos
trabajos de Administracién de Justicia fuera del
horario municipal, precisamente por ese cardc-
ter de obligatoriedad.

Atn tendria menos explicacién que los veci-
nos de estos Ayuntamientos mencionados de pe-
quefio censo y los de Agrupaciones, pero toda-
via, tuvieran que esperar a que transcurrieran las
horas de oficina reglamentarias para que el Se-
cretario les expidiese una partida de nacimiento,
de defuncidn, etc., que en dia determinado pu-
dieran urgir cualquier vecino. Estas esperas o
aplazamientos de atender a los vecinos para cues-
tiones del Juzgado de Paz incluso crearia enfren-
tamientos del funcionariado con el publico y re-
dundaria en perjuicio de los dos.

Si el llevar el Juzgado de Paz fuese optativo
para dicho funcionario entonces si que podria
encajar perfectamente este apartado 5 del Pro-
yecto, Por tanto, procede en evitacién de lo an-
terior que este Parlamento inste a Diputacién
para que gestione ante el Ministerio de Justicia
a fin de liberar a los Secretarios Municipales de
atender las Secretarias de los Juzgados de Paz
o0, al menos, sean optativos tales cargos dejando
al funcionariado en libertad.

SR. PRESIDENTE: ¢Alguien que quiera ha-
blar también a favor del voto particular que ha
defendido el seiior Del Castillo?

El seiior Ezponda, del Grupo Mixto, tiene la
palabra.

SR. EZPONDA: Simplemente si me permi-
te la Presidencia...

SR. PRESIDENTE: Si, si.

SR. EZPONDA: Desde aqui mismo ratifi-
carme totalmente en la postura mantenida por
él porque es cierto que los Secretarios en mul-
tiples ocasiones han intentado el poder prescin-
dir, vamos, de querer ser Secretarios Judiciales,
pero no han tenido mds remedio que serlo porque
el cardcter es forzoso.

Las intervenciones son mdiltiples a cualquier
hora del dia y de la noche, por ejemplo, en ca-
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sos de accidentes, etc. Es decir que estoy total-
mente de acuerdo con la filosofia y con el con-
tenido de dicha Norma.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: ¢Alguien quiere hablar
en contra? (Pausa). JSefior Alava?

SR. ALAVA: De prosperar este voto parti-
cular de UPN nosotros entendemos que se per-
judicarian las tareas administrativas municipales
bastante necesitadas hoy dia y mucho mds en el
futuro conforme vayan aumentando las autono-
mias municipales.

Si los organismos oficiales piden colaboracidn
estable con la Administracién Municipal, éstas
deberdn estudiar como atenderlas, pero fuera de
la jornada normal de oficina y sin que suponga
esto una obligacién de atenderlas como en la
actualidad.

Entendemos, pues, nosotros que si todos pro-
pugnamos la mdxima autonomia municipal, ésta
no la entendemos si existen unas obligaciones ha-
cia otro tipo de organismos a los que se le rea-
lizan trabajos de variados matices y en los cua-
les se utilizan funcionarios municipales que, en
determinados municipios, tienen un costo rela-
tivamente alto y que nunca, a nuestro juicio,
debe ser a cargo de los Ayuntamientos que bas-
teantes cargas tienen en estos momentos.

Estamos diciendo, se estd oyendo bastante
esta frase aqui, que estamos tratando de equipa-
rar a los funcionarios municipales con los fora-
les y entendemos que si es asi debemos mante-
ner el texto del Dictamen, ya que nosotros se-
pamos, los funcionarios forales no realizan nin-
giin tipo de trabajo ajeno al drgano de la Dipu-
tacién Foral. En cuanto a la problemdtica esta
que se plantea sobre el trabajo de los Secreta-
rios en relacién con los Juzgados, nosotros cree-
mos, como ya ha apuntado el sefior Del Castillo,
esto puede ser objeto de un Convenio entre la
Administracién de Justicia y los Secretarios para
que presten esos servicios en horarios fuera de
oficina y con una remuneracién aparte. Lo que
no podemos, a nuestro juicio, es acceder a este
otro tipo, o a este voto particular, porque, como
he dicho antes, hay cantidad de funcionarios, yo
conozco, por ejemplo, en el Ayuntamiento de Tu-
dela que hay un Ordenanza dedicado solamente
a repartir circulares, oficios y cartas de organis-
mos de diverso tipo y eso cuesta un dinero al
Ayuntamiento que creemos que no estamos obli-
gados a prestar.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Vamos ahora con el texto
del Articulo 7.

¢Hay alguien que quiera consumir los turnos

a favor o en contraP (Pausa). Pues entonces, va-
mos a la votacién de la enmienda num. 21, del vo-
to particular y del texto del Articulo 7.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda niim. 21 presentada por el Grupo So-
cialista? (PAusa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en conira
de la enmienda niim. 21? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor, 20; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda n.° 21.

Vamos a votar a continuacién el voto parti-
cular presentado por "Unién del Pueblo Nava-

9

rmo .

JSefiores Parlamentarios que estdn de acuer-
do con ese voto particular? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que estdn en des-
acuerdo con este voto particular? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor, 10; en contra, 18; abstenciones, 23.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el vo-
to particular.

Y por fin vamos a poner a votacién el texto
del Articulo 7.

dSeiiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor, 26; en contra, ninguno; abstenciones, 25.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el Articulo 7.

Y entramos ya en las Disposiciones Adicio-
nales y en las Disposiciones Finales. Podemos

votar, si les parece, primero las Adicionales y
luego las Finales.

4
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J¢Hay alguien que va a consumir algin tur-
no_en favor o en contra de las Disposiciones
Adicionales? (Pausa), ¢Les parece bien que vo-
temos todas juntas® (ASENTIMIENTO',

Vamos a votar en conjunto Disposiciones
Adicionales y Disposiciones Finales.

dSefiores Parlamentarios que estdn de acuer-
do con todas estas Disposiciones? (PAusa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que estdin en des-
acuerdo con estas Disposiciones? (Pausa).

dSefiores Parlamentarios que prefieren abste-
nerseP (Pausa).
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia}:
A favor, 44; en contra, ninguno; abstenciones, 7.

SR.  PRESIDENTE: Quedan pues aproba-
das y admitidas las tres Disposiciones Adiciona-
les y las tres Disposiciones Finales del Dictamen.

Sefiores Parlamentarios, creo que es justo
conceder una explicacidn de voto. JQueria pe-
dir esto el sefior Archanco? (ASENTIMIENTO).

dQuién quiere aprovechar el turno de expli-
cacion de voto? (Pausa). Sefior Sdez, por "Herri
Batasuna”, sefior Antofiana, sefior Ezponda, se-
fior Arza y sefior Balduz.

Tiene pues la palabra el sefior Arza, por
“Unién de Centro Deimocrdtico”.

SR. ARZA: Seiior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios:

~ La equiparacién de los niveles retribuidos
entre los funcionarios provinciales y los munici-
pales ha sido una constante reivindicacién de
estos ultimos de la que se hizo cargo la Dipu-
tacion en sesién de 11 de mayo del 79, y apro-
bada por la Comisién de Urgencia Normativa
del Parlamento en sesién del 22 de mayo pasado.

Tal equiparacién debia producirse en igual-
dad de condiciones entre ambos grupos de fun-
cionarios, en cuanto a dedicacién, funcién y, en
su caso, titulacién, habiendo facultado la citada
Comisién a la Corporacién para la elaboracién
de una Norma con la audiencia de los Colegios
Profesionales de los Funcionarios.

El Proyecto que se ha sometido a esta Cdma-
ra es producto de una estudiada y detallada ela-
boracién con audiencia de los Colegios compe-
tentes, en las que ademds de unas tablas de
equiparacién se contienen Normas que regulan
los aspectos de dedicacién, funcién, titulacion,
régimen de jornada y otros aspectos directa-
mente relacionados con la retribucién econdémi-
ca, asi como unas Disposiciones sobre lus situa-
ciones a extinguir y la necesidad de respeto a
los derechos adquiridos a través del munteni-
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miento de las situaciones actuales con la posibi-
lidad de renuncia a la equiparacién.

La equiparacién que afecta a todos los fun:
cionarios municipales ha excluido expresamente
a los sanitarios que prestan sus servicios en las
titulares de los Partidos Médicos, Veterinarios y
A.TS.. dadas las peculiaridades de tal presta-
cién. La existencia de proyectos de reestructu-
racién de la sanidad que van a plantear de un
modo totalmente diferente la sanidad humana
y ganadera de Navarra, nos ha hecho ser cons-
cientes de que esta exclusién puede producir un
perjuicio comparativo cuya solucién no puede
esperar hasta que se aprueben las Normas rela-
tivas a la reforma sanitaria de Navarra, con su
consiguiente especificacién de funciones. Por
este motivo, la Diputacién estd estudiando una
solucién transitoria que subsane los desfases
especialmente en aquellas clases sanitarias que
se encuentran en condiciones mds desfavorables.

Las tablas de equiparacién han partido de
los niveles existentes en Diputacién, tomando en
cuenta las circunstancias de titulacién y respon-
sabilidad funcional, con una acomodacién a los
diferentes niveles de poblacién que, por una
parte, supusiesen un equilibrio entre las diver-
sas categorias administrativas y, por otra, reco-
nociesen las realidades diferencias que en el
desempefio de la funcién piblica local existen.

En muchos supuestos resulta prdcticamente
imposible establecer en abstracto una equipara-
cién entre los funcionarios provinciales y los
locales, dada la disparidad de funciones existen-
te e incluso la no acomodacion entre las cate-
gortas, lo que se ha resuelto poniendo en ma-
nos de los municipios la posibilidad del encua-
dramiento de sus funcionarios dentro de unos
niveles que son niveles mdximo y minimo, lo
que ademds de evitar la rigidez del sistema su-
pondrd una mayor garantia de los funcionarios
al permitir la impugnacién de las asignaciones
de niveles que se puedan realizar por las Corpo-
raciones Locales y por una posterior aprobacién
de Diputacién.

La equiparacién tiene cardcter provisional ya
que los niveles de encuadramiento por grupos
de minimos, plus de carestia, etc. vigentes en
Diputacién, se hallan en este momento en re-
visidn, procediéndose ademds a la elaboracidn
de un Estatuto global de la Funcién Pdblica
Foral que afectard a los funcionarios provincia-
les y municipales, teniendo en cuenta que en la
Administracién Foral la funcién piblica es dni-
ca, con independencia de que se presten los
servicios en la provincia o en la municipal.

Por todo ello, este Grupo Centrista ha apro-
bado la Norma de equiparacién de los funcio-
narios municipales con la de los de la. Dipu-
tacion Foral.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arza.

El sefior Balduz, del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

SR.-BALDUZ: A lo largo de todo el debate
se nos ha dicho que nos estdbamos pasando de
la equiparacién que aqui se estaba debatiendo
y aprobando. Yo creo que si efectivamente se
trataba, provisionalmente, de equiparar retribu-
tivamente a los funcionarios municipales con los
forales, consideramos que también se debia de
equiparar en los derechos y obligaciones, puesto
que estos funcionarios municipales son también
trabajadores. .

 En cuanto al voto particular, que ha prospe-
rado, de UPN, consideramos que estd en abierta
contradiccién con el apartado 7 del Articulo 5,
pero en fin, veremos a ver qué pasa com eso.

En cuanto al tema de los gastos de viaje de
los Secretarios de Agrupaciones, el Portavoz de
UCD ha dicho que los funcionarios forales te-
nian una estabilidad en el puesto, y todos sabe-
mos que hay determinados profesionales de la
Administracién Foral que estdn casi todos los
dias de viaje, y éstos si que cobran gastos de
viaje. Consideramos que esto es una injusticia
en relacidn con los Secretarios de Agrupaciones.

El grupo socialista valora, de todos modos,
positivamente la Norma de Equiparacién que
acabamos de aprobar aunque sélo sea porque
viene a satisfacer una legitima aspiracién de un
importante colectivo de trabajadores navarros:
los funcionarios municipales.

A nuestro juicio, esta Norma contiene algu-
nos preceptos con los que no estamos de acuer-
do y que trataremos de modificar tan pronto co-
mo tengamos ocasién de ello. Pero esos defectos
no nos hacen olvidar que contiene también as-
pectos positivos a los que con nuestras enmien-
das tratamos en su momento de contribuir. Es
cierto que por un aspecto formal mo prosperéd
una enmienda “in voce” que contemplaba la
singularidad, dentro de este colectivo municipal,
del Ayuntamiento de Pamplona, pero también
son lamentaciones.

Por todo lo anterior no olvidamos que se
trata de una Norma provisional abierta, por tan-
to, a las modificaciones que se consideren con-
venientes y que en definitiva, serd a la hora de
discutir el Estatuto de la Funcién Publica, tema
sobre el que desde ahora anunciamos nuestra
intencién de presentar una mocién, cuando haya
que discutir la normativa definitiva en esta
materia,

En cualquier caso, este grupo parlamentario
cree que hoy es un dia importante para ese sec-
tor de trabajadores que son los funcionarios mu-

nicipales de Navarra y, por ello, se congratila
de la aprobacién de la Norma.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Balduz.

Creo que le toca al sefior Sdez, de "Herri
Batasuna”.

SR. SAEZ: Seiior Presidente: La postura de
“Herri Batasuna” “sobre el Proyecto de Norma
sobre Equiparacién de las retribuciones de los
funcionarios de la Administracién Publica de
Navarra a las de la Diputacién Foral’, ha sido
de abstenerse.

Teniendo un cardcter ‘provisional la equipa-
racién de las retribuciones, como en el predmbu-
lo de dichas Normas se dice, nos extrafia que
ya desde la Norma Primera se estdn tomando
decisiones que no son ni retributivas ni provi-
sionales, como son los puestos a extinguir.

Las Normas Tercera y Séptima son una in-
ferencia clara en el funcionamiento de la admi-
nistracién de las Corporaciones.

En este Proyecto de Norma la autonomia de
los Ayuntamientos y Concejos es un cuento, no
existe, va a ser Diputacidn quien tiene que apro-
bar las plantillas de funcionarios de los Ayun-
tamientos. ‘

En un Proyecto provisional de equiparacién
de las retribuciones se habla de ingresos a la
funcién piblica, de la titulacién, de la edad,
etc. Al pretender abarcar una casuistica tan pro-
lija, en lugar de equiparar categorias y su res-
pectiva retribucién dnicamente y dejar la ca-
suistica para introducirlo en el Estatuto del Fun-
cionario, lo Unico que se logra es dejar fuera de
la Norma muchos casos que dejan en entredicho
la exhaustividad de la normativa. No sélo se
habla de la equiparacién retributiva sino tam-
bien de las retribuciones de funcionarios que
van a quedar fuera de la equiparacién.

En suma, nos parece que tan prolija casuis-
tica lo dnico que pretende es disimular las de-
ficiencias de esta equiparacién retributiva de los
funcionarios municipales con los funcionarios de
Diputacién Foral de Navarra.

Pero, teniendo en cuenta que los Colectivos
de Funcionarios no se han opuesto, al menos
frontalmente, al Proyecto, y habiendo sectores
de estos funcionarios que tienen prisa en una
equiparacion retributiva, ast como esta Norma
tiene otro aspecto también politico desde el
punto de vista de la creacién de un marco labo-
ral unitario que favorecerd las reivindicaciones
del funcionario como clase trabajadora, es por
estos pros y contras por los que nos hemos abs-
tenido en vez de rechazar dicho Proyecto.

Ademds, y adoptando el espiritu empleado
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por el sefior Gdmara, de UPN, en su explicacién
de voto, el primerg de la tarde, y que como muy
bien ha dicho el sefior Presidente mds que expli-
cacién de voto ha sido una definicién del grupo,
yo también, haciendo uso de ese espiritu, quisie-
ra exponer a esta Cdmara, aprovechando las fe-
chas en que nos encontramos, en plenas Navida-
des, un problema de una gran parte de los na-
varros y que “Herri Batasuna” lo siente muy
profundamente: es el problema de los presos u
exilados. Hay un ndmero considerable de presos
navarros encarcelados por los que este Parlamen-
to, en ningdn momento, se ha pronunciado. Ya
sé que el Parlamento Foral por si mismo no pue-
de solucionar el problema...

SR. PRESIDENTE: Sefior Sdez, me estdn
haciendo indicaciones de que estd saliéndose,
tal vez, del tema.

SR. SAEZ: Si, es un problema social que en
estas fechas creo que debiéramos de comentarlo
simplemente, muy ligeramente...

SR. PRESIDENTE: Si, pero que estd fuera...

SR. SAEZ: Hay un gran numero de fami-
lias que estdn arruinadas econémicamente...

SR. PRESIDENTE: Quizd si fueran funcio-
narios aquellos a los que usted se refiere...

SR. SAEZ: No. También hay presos funcio-
narios, también. Unicamente quisiera decir sim-
plemente que estos familiares reciben una cierta
ayuda de las Gestoras Pro-amnistia, nada mds
y que nos encantaria que el problema se arre-
glara totalmente mediante una verdadera amnis-
tia total, y que quisiera que el afio 80 fuera
para nosotros, los vascos, el afio de la paz y la
libertad.

Zorionak eta urte berri on denori.

- SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Sdez.

" JEl Grupo "Amaiur” iba a hablar, iba «a
consumir turno? (ASENTIMIENTIO),

El sefior Olite tiene la palabra.

SR. OLITE: Bien, para nosotros como Gru-
po “Amaiur” la equiparacién de los funcionarios
municipales en cuanto a sus niveles retributivos
se. refiere, era una insistente reivindicacién que,
en términos generales, consideramos justa y que
era urgente, asi pues era urgente también dar
este primer paso.

La aplicacién de las nuevas tablas retributi-
vas, nuevas ~—digo— para los funcionarios mu-
nicipales, favorece a la mayoria, fundamental-
mente en los pueblos y mds marcadamente en
los bajos niveles, aunque efectivamente en el

*

Ayuntamiento de la capital, precisamente, no es
a los de abajo sino que precisamente es dl alto
funcionario al que favorece. Esto es debido a
que, en Diputacién, hay una escala mucho mds,
o un abanico mucho mds abierto, mucho mds
amplio que el que mantienen en este momento
en el Ayuntamiento de Pamplona.

De todas formas esta equiparacién puede su-
poner para muchos funcionarios una valoracién
de su puesto de trabajo acorde con la situacién
actual de trabajo. El sistema que establece la
Norma para esto quizd no sea el ideal entre Cor-
poracién y el funcionario afectado, porque al
final el drbitro es Diputacion. De todas formas
esto es provisional y supone, creemos, un paso
hacia la reestructuracién y encuadramiento justo
por niveles.

Por otra parte, se puede llegar con esta Nor-
ma, como se deduce de su Articulo Quinto, a
establecer unas retribuciones mds claras por la
simplicidad de los conceptos, eliminando, a su
vez, posiciones paternalistas que se podian dar
en diferentes Ayuntamientos, cuando éstos se
hacian cargo de impuestos, cuotas, etc. que co-
rrespondian al funcionario, o incluyendo en né-
mina otras percepciones no reglamentarias, todo
ello, claro estd, para adornar en la mayoria de
los casos unos salarios exiguos ¢ injustos.

‘Nosotros consideramos o considerédbamos ne-
cesaria la equiparacién y entendiamos que estu
Norma se debia de haber cefiido a esto simple-
mente, a clasificacion de niveles y tablas retri-
butivas que correspondian a esos niveles. Ade-
mds, légicamente, el establecimiento de igual
horas de trabajo a igual salario y trabajo a des-
arrollar. Por ello, estdbamos en contra de que
aqui se estableciera el resto de Normas que re-
gulan de alguna manera la funcién de esos tra-
bajadores.

No obstante, en la Comisién tratamos de me-
jorar esto, ya que estaba planteado, en la me-
dida que nos fue posible introduciendo algunas
enmiendas.

Podriamos comentar algunos detalles mds,
sobre todo, aspectos negativos, pero no lo vamos
a hacer precisamente por las mismas razones que
nos llevan a dar el si hoy globalmente a esta
Norma y que son, en resumen, las siguientes.

Como se ha podido observar, nosotros hemos
votado st fundamentalmente a los dos primeros
Articulos que se referian a lo que deciamos que
considerdbamos positivo: las tablas y sus nive-
les correspondientes, y nos hemos abstenido en
el resto que considerdbamos que no era objeto
de que no debia haber sido objeto de esta
Norma.

Entonces, los aspectos fundamentales por los
que nosotros votamos que si en estos momentos
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es: primero, por la urgencia de esta equipara-
cidn; segundo, la justeza de la reivindicacién de
los funcionarios municipales; tercero, el conven-
cimiento de que esta Norma responde, en parte,
a dicha situacién favorablemente; cuarto, por el
cardcter provisional de la presente Norma; quin-
to, porque el cardcter, o por el cardcter volun-
tario por el que cada funcionario personalmente,
en el plazo de 69 dias, puede manifestar por
escrito a la Diputacién su decisién de acogerse
a la nueva situacién que se le ofrece o mante-
ner la anterior; y sexto, damos este paso con la
esperanza de que la situacién de los funciona-
rios de la Administracién Publica de Navarra, a
partir de ahora, todos no sé'o los de Diputacién,
que esto creiamos que era fundamental, conse-
guir una plataforma comin y que esto se pueda
regular, préximamente, med'ante el Estatuto de
la Funcién Publica, con toda la urgencia que
seamos capaces de darle al tema y positilitando
una auténtica, amplia y autorizada representa-
cién de las dos partes, por una parte funciona-
rios de la Administracién y la propia Administra-
cién como tal, con el fin, logicamente, de que
se establezcan criterios de justicia en las rela-
ciones laborales y a su vez todo ello repercuta
en ung mejor, justa y mds eficaz administracién
de los recursos de todo el pueblo de Navarra.
Tarea ésta que consideramos harto dificil hoy,
desde nuestro punto de vista, en esta situacion
y con este sistema ccondmico, para qué eng-iiar-
nos, pero esta es nuestra posicion ante el tema
de la equiparacién de funcionarios y esto es lo
que esperamos conseguir que, urgentemente, se
ataje el tema del Estatuto de la Funcién Pdbli-
ca, sobre todo garantizando la mds amplia re-
presentacién por las dos partes y verdadera-
mente sea una representacién autorizada y que
sea amplia § representativa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olite.
(EL SERNOR ZUFiA PIDE LA PALABRA.)

JEl sefior Zufia tambiénP (ASENTIMIENTO).
También. El sefior Zufia tiene la palabra y des-
pués el sefior Ezponda.

SR. ZUFIA: Bien, creo que podemos felici-
tarnos con la aprobacién de esta Norma con la
que hemos atendido una justa y ya vieja reivin-
dicacién de los empleados municipales. Sin em-
bargo, me temo que no hayamos dado fin, aun-
que aparentemente lo vamos a dar dentro dz
unos segundos o de unos minutos, no hayamos
dado fin al tema porque la enmienda aprcbada
a “Unién del Pueblo Navarro”, como ya ha dicho
el Portavoz del Part:do Sociali<ta, estd en abicrta
contradiccién con otro punto y supongo que la
Mesa va a tener que echar mano del Articulo 78
para que esa incongruencia se vea nuevamente
en el Pleno y con ello hayamos conseguido mds

que retrasar el final de, la aprobacién y publi-
cacién de esta Norma.

Por otro lado —lo he dicho antes pero quie-
ro insistir—, lamentar que no se hayan aprobado
esos gastos de desplizamiento. Se ha arg ‘menta-
do aqui que ya e<tdn compensados los Secrctr-
rins por esz trabajo que tienen que realizar en
diversas loca'idades. Creo que tUnicamerte estd
compensado o compensada esa incomcdidad qie
sunone el desplazamiento, ese tenerse que ver
con caras distintas, con Alcaldes distirtos, etc.,
con expedientes distintos, en definitiva salir de
un entorno concreto en el que otros Secretarios
realizan su trabajo. Pero sobre todo, todos s be-
mos cuales son las dificultades con las que se
encuentra, se encuentra la Disutacién para la
agrupacién forzosa de Ayurtamientos, cual es
el temor de los vecinos, y el principal temor es
éste, que para cualquier cosa tengan que desp'a-
zarse al pueblo donde estd l1 sede del Ayurta-
miento, donde estd la Casa Consistorial, dorde
reside el Secretario. Ertonces, si hubiésemos da-
do esa facilidad y hubiéramos, de alguna mane-
ra, fomentado ese desplazimiento del Secrctario
para que hubizra atendido mejor a los otros
Ayuntamientos, creo que hubiéramos consegu'do
algo prdctico. No ha sido asi y me temo que ex-
clusivamente se desplazard a los Ayuntamientos
cuando estrictamente sea reglamentario, cuardo
no tenga mds remedio que hacerlo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufia.
El sefior Ezponda cierra este ciclo oratorio.

SR. EZPONDA : Sefior Presiderte, ectimados
compaiteros:

Puesto que tengo entendido que yo voy a
cerrar esta sesién que es, creo que es la ullima
de 1979, voy a procurar ser brevisimo y voy a
regular todos los minutos que me puedcn sobrcr,
los dejo a cuenta perdida dz afios atrds, del afio
atrds, no solamente por esta circun<tancia sino
también por la circunstancia de que veo alguras
ausencias un tanto sintomdticas, lo cual no me
convence.

Hoy, no vamos a decir que es un dia histérico
para todos, pero si es un dia que para el cuerpo
de la Administracidn Local si que es histdiico.
Y lo digo esto porque todo el conterido de la
sesién del debate que acabamos de sostener ha
sido el sueiio dorado, por decirlo asi, del cuerro
de la Administracién Local durante muchos cfics.
Yo comprendo que lo he vivido lo mismo que
otros aqui presentes afios atrds, que se ha plan-
teado en una serie de Consejos Forales, que se
planteé en la Diputacién, pero tengo que reco-
nocer que lo que no se logré entonces se ha lo-
grado ahora, y si aquello fue una voz que clama-
ba en el desierto, lo que estd claro es que tanto
la Diputacién actual, porque segiin he oldo fue
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en el mes de mayo, o sea prdcticamente nada
mds tomar posesion, luego fue un reconocimien-
to expreso y taxativo de que era una injusticia,
porque no se puede mencionar otro nombre, que
arrastraba de afios atrds pese a la buena volun-
tad de alguna de las personas aqui presentes,
que hemos intervenido en ocasiones retrasadas.

Es indudable que el cuerpo de la Adminis-
tracién Local es la columna vertebral dz la Ad-
ministracién de Navarra y no le demos vueltas,
Navarra es una provincia muy grande a propor-
cion muy despoblada, con una poblacién mini-
ma de entre 40 6 50 habitantes por Km.2, con
una cantidad de servicios que hay que atender,
entre ellos los judiciales, por eso yo he vctado
a favor precisamente de la enmienda, porque re-

“conozco que dentro del cometido de la justicia,
digamos lo que digamos, y es indudable que
siempre se ha contado con ellos sine die lo mis-
mo de noche en cualesquiera circunstancias, de
todos es conocido el espiritu de sacrificio. Yo
$¢ y me consta, aunque mo me parece honesto,
que hay caso en que los domingos, después de
misa, se celebran las sesiones de los Ayuntamien-
tos en Navarra y lo puedo certificar, y eso no
me parece honesto. Sin embargo, el Secretario
estd por decir una palabra, lo he dicho simgle-
mente, pues anecddticamente, pero puedo certi-
ficar que es cierto.

Cierto también, como ha apuntado otro com-
paiiero que me ha precedido, que el ideal hu-
biese sido haber planteado nada mds los niveles,
hubiese sido mucho mejor para todos, pcr razén
de provisionalidad, de temporalidad, suscribo
totalmente sus afirmaciones, hubiese sido mu-
cho mejor porque lo demds nos creard compli-
caciones que se resolverdn, Dios mediante, por
supuesto. Habrd problemas en el dmbito terri-
torial: las agrupaciones, fusiones, etc., habrd
problemas en el aspecto funcional: el tema de
los jubilados, el tema de las jornadas, el tema de
las horas extraordinarias, de los desplazamientos,
etc.,, etc., pero creo que, en el fondo, late una
sensacién de justicia, que se ha hecho una jus-
ticia, y aunque ha sido una justicia tardia y
nosotros los juridicos decimos que a veces la

justicia tardia equivale a justicia injusta, por lo
menos que quede, por nuestra parte, per parte
de este Parlamento, que quede este stimbolo de
solidaridad, de agradecimiento, en primer lugar
a todos los que directa o indirectamente han
colaborado en la consecucién de esta aprobacién,
y en segundo lugar, a nuestro cuerpo municipal
de la Administracién Municipal de Navarra.

Y nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Quedan, seiior Ezpon-
da, algunos minutos libres que vamos a descon-
tar de la cuenta de atrds.

Déjenme, sefiores Parlamentarios, en el ulti-
mo minuto que nos queda...

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, sefior Presi-
dente.

SR, PRESIDENTE: Si.
SR. ASIAIN: Para una cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE : Sefior ‘Asidin, si.

SR. ASIAIN: Para solicitar que conste en
acta la protesta del Grupo Socialista por la falta
de cortesia parlamentaria que implica el aban-
donar la sesién antes de que ésta se levante y
mientras algunos compaifieros Parlamentarios es-
tdn haciendo uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

Precisamente, con un poco de broma, iba a
decirles que me dejasen equipararnes a otros
Parlamentos europeos —ya que nos estamos
equiparando en ausencias—, al menos en felici-
tarles y en desearles un feliz dfio nuevo, que yo
les deseo y que creo que nos deseamos unos a
otros. '

Urte berri on, jai, zoriontsu eta zoritsua. Que
podriamos traducirlo, en términos politicos, por:
un feliz afio democrdtico y autonémico 1980.

Muchas gracias. Buenas noches. Se levanta
la sesién. ' '

(SE LEVANTA 1A SESION A LAS DIEZ HORAS Y
CINCO MINUTOS.)
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