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(COMIENZA LA S E S I ~ N  A LAS DIECISIETE HORAS 
i VEINTE MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesión. 

Muy buenas tardes, señores Parlamentarios. 
Habiendo sido enviada una copia del acta 

u todos ustedes, la Presidencia, al amparo de lo 
dispuesto en el artículo 79, considera innecesa- 
rio que se proceda a la lectura de la misma. 
sApTueban los señores Parlamentarios el acta? 
(PAUSA). Se aprueba por asentimiento. 

Entramos, inmediatamente, en el segundo 
punto del orden del día: "Debate y votación del 
Dictamen aprobado p r  la Cámara de Asuntos 
Municipales, en relación con el Proyecto de 
Normas sobre asignaciones a los miembros elec- 
tivos de las entidades locales de Navarra", Dic- 
tamen que fue publicado, como ustedes saben, 
en el Boletín Oficial de Navarra, número 127, de 
19 de octubre. 

N o  habiendo ndo mantenida para el Pleno 
ninguna enmienda a la totalidad, procede ini- 
ciar el debate y votación del aiticulado del Dic- 
tcimen y de las pendientes enmiendas. 

Vamos, pues, a dar lectura, por el Secreta- 
rio Segundo, al Artículo Primero del Dictamen. 

SR. ELIA : "Artículo Primero. 1. Los Ayun- 
tamientos de Navarra podrán señalar asignacio- 
nes a sus Alcaldes y Concejales. 

Las Juntas de Oncena, Quincena y Vein- 
tena de los Concejos podrán señalar asignacio- 
nes a sus Presidentes y a los demás miembros 
electivos de las mismas. 

En las localidades regidas por Concejo 
Abierto, éste podrá señalar una asignación a su 
Presidente. 

Una ven que hayan sido establecidas, las 
asignaciones a las que se refieren los apartados 
mteriorers tendrán carácter de irrenunciables." 

2. 

3. 

4.  

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a f a -  

¿Hay alguien que vaya a hablar a favor? 
El señor Astráin tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, señora ZJ 
señores Parlamentarios: 

vor de2 Artículo Primero del Dictamen. 



Parlamento Fora1 de Navarra 19 de agosto de 1980 

Una explicación por el retraso en acudir al 
escaño. 

Realmente nuestro Grupo Parlamentario se 
propone defender la totalidad del Dictamen y 
no artículo por artículo, en aras de una mayor 
brevedad. 

Realmente, cuando en el siglo X I X  se con- 
sigue, por los partidos progresistas ingleses, que 
el Parlamento Inglés, la Cúmara Baja, permita 
la retribución, o acuerda la retribución de los 
órganos de representación, se ha conseguido una 
de las mayores victorias que de alguna forma, 
vienen a modificar un status, el Ttatus del po- 
der, que hasta el siglo X I X  había contemplado 
la Historia, Es la única posibilidad de desterrar, 
de alguna forma, la  oligarquia y que el hombre 
sin recursos económicos, que los grupos políti- 
cos sin grandes fortunas y recursos económicos, 
se puedan dedicar a ejercer la alta función de 
la política y la alta función del poder. 

Pero es que en este nimimito concreto, en 
Navarra, se ha dado un cambio profundo en 
nuestras Instituciones Municipales. Este cambio 
profundo en las Instituciones Municipales nos 
ha llevado a la necesidad absoluta de la Nor- 
ma, de una Norma, como la que hoy se está 
debatiendo en esta Cámara. Y es así porque, 
como decía el Grupo Nacionalista en una de 
sus enmiendas, en la justificación de una de sus 
enmiendas, la cargo que venían soportando lay 
mipresas privadas, subvencionundo cle algunu 
forma la función pública de .sus trabajadores, hu 
cambiado, firndameiitalmente, con el nuevo sis- 
tema1 democrático de elección de los Ayuntcr- 
niientos. Incluso hay seiztencias recientes mi 
que estableceii, que efectivamente, las empre- 
sas deben de descontar, o p e d e n  descontar el 
importe de las horas dedicadas a la función pú- 
blica por sus trabajadores. 

Por lo tanto esta Norma que hoy estarnos 
debatiendo, no cabe duda que es absolutamente 
necesaria paru solucionar una serie de proble- 
mas que, realmente, se están planteando ya en 
las empresas navarras. 

Estos nuevos criterios además de legislativos 
y nuevos criterios jurisprudenciales, pmecen 1ó- 
gicos y son lógicos porque tampoco debemos 
hacer cargar a las empresas con el costo; de al- 
guna forma el costo de la función pública debe 
ser asumido, absolutamente, por todo el pueblo. 

Y después, en segundo lugar, vamos a de- 
fender este Dictamen, porque el Dictamen en 
Tí, tiene un doble aspecto. El doble aspecto po- 
sitivo, global, en generd de que se ha modifi- 
cado, sustancialmente la propuesta normativa 
que nos vino de la Diputación, con lo cud se 
ha enriquecido, por lo menos la función de la 
Cámara y se ha enriquecido en un debate pro- 
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fundo, serio, en la correspondiente Comisión y 
esta iniciativa del Parlamento fundamentalmente 
se ha centrado, prácticamente en todo el ar- 
ticulado, pero fundamentdmente en unos as- 
pectos positivos que quiero destacar. 

Artículo Segundo.-El artículo segundo ha 
sido absolutamente modificado también, en 
cuanto a la valoración de las escalas. En el pro- 
yecto inicial las escalas presentadas presentaban 
unos grandes sailtos -estamos hablando de 5.001 
u 15.000, de 15.001 a 25.000-, grandes salto5 
que, además, no tenían justificación dentro de 
la composición real de nuestros Ayuntamientos. 
Se ha logrado una escala, una distribución de 
escalas mucho inás racional, en escalones nzucho 
más cortos, que adeniús, de alguna foima, lo 
que están haciendo es acordur, poner de ucuer- 
do esta Norma con la Ley de Elecciones Loca- 
les que en el fondo tiene una gran iniport5nciu 
para e1 tenia de retribuciones, porque estu mis- 
ma escala es la que configura el ntíniero total 
de concejales en un Ayuntamiento. 

El artículo tres precisa claramente y concre- 
ta  la Norma que se había presentado y lo mis- 
mo podríamos decir de las Disposiciones Tran- 
sitorias y Finales que, desde luego, llenan ab- 
solutas l~igutius del Proyecto de Norma inicial 

H a y  algo que también quiero destarmr: Es el 
respeto que en todo momento la Norma, el Dic- 
tamen, mantiene hacia la autonomía municipal, 
la no imposición del criterio, solurnente es unu 
limitación en lo cirnntía del criterio; el que i i o  

se ataquen los criterios de distribución y no se 
prevean los criterios de distribución, aunque eii 
algunos momentos, por algunas personas, se ha- 
rp podido considerar que esto es unu lagutiu 
legal. Alguien ha propuesto, en algún niomen- 
to, quizá de forma un poco es-teniporúnea, el 
que se plantease una distribución distinta, el 
que se determinase y a  desde aquí cuál debíu 
ser la distribución para concejales y alcaldes y 
creemos, realmente, que ha estado bien y e.std 
bien el Dictamen, el no haber acogido esta po- 
sible inquietud, porque es un respeto n la auto- 
nomía municipal. La concreción de las necesida- 
des de los municipios quienes las conocen real- 
mente son los municipios, un respeto u la di- 
versidad de constitución de los municipios y de 
Ea problemática de cada uno de ellos y que na- 
turalmente una regulación unitaria para todos 
los municipios de Navarra, en este sentido, hu-- 
biese sido fatal, prácticamente desastrosa. 
Por lo expuesto nuestro Grupo Parlamentario, 

que como digo, está absolutamente de acuerdo 
con el Dictamen, votará de forma afirmativu- 
mente uno a uno sus artículos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Astrúin. 
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¿Algún turno en contrz? (PAUSA). Ninguno. 
Entonces, vamos a votar el Articulo Primero del 
Dictamen con votación ordinaria. 

(EL Sr. VIGURIA PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE : Señor Viguria, ¿para 

SR. VIGURIA: UPN quería anunciar, como 
se va abstener en este Dictamen, quería dar la 
razón, si es que es posible ahora mismo, con lo 
cual nos relevaría de tener. .. 

SR. PRESIDENTE: Sí, Si, puede consumir 
tiempo en el turno de abstención que es, en 
definitiva, un turno en contra. Puede acercarse. 

turno en contra? 

(EL SR. OVTE PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE : SeAor Olite, Dambién 
para turno en contra? (PAUSA). Señor Del Cas- 
tillo, primero. Puede acercarse, si quiere, al 
akavoz. 

SR. D E L  CASTILLO : Señor Presidente, 
señora y señores Parlamentarios: 

Como portavoz'en este momento del Grupo 
Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro, y 
defendiendo a ultranxa el principio de igualdad 
de oportunidades para ocupar cargos en las en- 
tidades locales, sin que para ello sea obstáculo 
ninguno el condicionante económico, tenemos 
que decir: Entendemos que no podemos acep- 
tar unas normas generales y además, con carác- 
ter irrenunciable, para todos los corporafivos de 
Ayuntamientos y Concejos de Navarra. Son va- 
riadísimas las circunstancias personales y profe- 
sionales de sus componentes y a la libertad de 
conciencia de sus corporativos y a las circuns- 
tancias y necesidades, entendemos que tenemos 
que tener un respeto. Asimismo, debemos res- 
petar Ea autonomía municipal para establecer 
este tipo de acuerdos internos. Por ello nuestra 
postura en la votación a este Dictamen va a ser 
la abstención, pues si no estamos plenamente a 
favor, tampoco queremos perjudicar a otros. 

Y o  tengo que añadir que, como Alcalde de 
Sangüesa, así como atendiendo el criterio de 
otros varios compañeros de corporaciones de 
Navarra, estamos en desacuerdo con recibir 
asignaciones, pues en una actitud de servicio 
para el cargo que voluntariamente aceptamos, 
podemos hacer compatibles nuestras obligacio- 
nes del trcrbajo y de profesión con las tareas 
del municipio. 

Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Bien. De alguna mane- 
ra los Grupos se han adelantado a decir una 
opinión general que era más propia del último 

artícuEo o de una explicación de voto, pero ual- 
ga así. 

Seiím Olite, tiene la palabra en contra del 
Articulo Primero del Dictamen. 

SR. OLITE: Señor Presidente, señores Par- 
lamentarios: 

Lo vamos a decir bastante breve el Grupo 
Amaiur, ya que los debates en la Comisión fue- 
ron bastante extensos y se razonó lo suficiente. 
Nosotros estamos a favor de que, de alguna 
manera, se compensen las tareas que tienen que 
desarrollar los cargos de los Ayunttimientos en 
la medida de que estas tareas les supongan una 
merma de sus haberes en su campo profesional, 
que tengan que dejar de trabajar por atender 
las tareas municipales. Entonces como digo es- 
tamos a favor de que esto se compense, porque 
tienen que subsistir y tienen que vivir y no tie- 
nen por qué perder nada de lo que hasta ahora 
venían percibiendo por su trabsjo. Sin embargo 
la normativa que ha salido, el Dictamen que ha 
salido de la Comisión, y mucho más aun el que 
se pasó por Diputación, en principio trata de 
una autorización a los Ayuntamientos y Conce- 
jos para señalarse asigmiones, sin más, se se- 
ñala la cuantía máxima de la que podrán dip- 
poner en su conjunto las corporaciones y no se 
entra a establecer ningún criterio para estas 
asignaciones en cuanto a su distribución se re- 
fiere. Las Corporaciones pueden, de esta forma, 
ponerse un sueldo fijo o pueden establecer una 
tabla de compensaciones, que nosotros creemos 
que sería lo más correcto, en base a horas tra- 
bajadas o en base a las percepciones que deja- 
rían de percibir por otra parte. No se ha regu- 
lado esto argumentando además el principio 
d e  autonomía de los municipios, que íbamos a 
romper la autonomía de los municipios si regu- 
lábamos de alguna manera esto. Sin embargo no 
se ha tenido en cuenta este principio a la hora 
de establecer que estas asignaciones tendrán 
carácter irrenunciable. Entonces nosotros, en lo 
que se refiere a este primer artículo estaríamos, 
más de acuerdo si se habríu entrado a estable- 
cer unos criterios de distribución, unos criterios 
de cómo compensar este trabajo perdido por una 
purte en su ámbito profesional y dedicado a las 
tareas municipales y estaríamos - c o m o  dicen 
algunos de los alcaldes de los mayores pueblos 
de Navarra- porque se contemplarían, se estu- 
diarían y se decidan las áreas de dedicación 
completas incluyendo la dedicación plena, se- 
gún los municipios a que se refiera. 

Todo esto no se ha recogido en la normativa 
esta, por eso creemos que se queda muy corta 
y nuestros criterios eran otros. 

Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiíor Olite. 
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No habiendo, pues, ninguna otra petición pa- 
ra el turno en contra, vamos a votar el Artículo 
Primero del Dictamen, con votación ordinaria. 

Atención, señores Parlamentarios. 
iSeñores Parlamentarios que están a favor 

del Artículo Primero de Dictamen?, pónganse de 
pie. (PAUSA). Pueden sentarse. 

&Señores Parlamentarios que votan en con- 
tra? (PAUSA). Gracias, señor Ezponda. 

2Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

El señor Secretario va a dar ahora cuenta 
del resultado de la votación. 

Sigue lenta, como ven ustedes, nuestra má- 
quina de calcular. 

SR. ELIA: Aprovecho para decir, ya que no 
hemos leído al principio, han justificado su au- 
sencia don José Andrés Gallego, de UCD, y 
don Francisco de Sola, del PSOE. 

SR. PRESIDENTE: Quizá haya podido SOT- 
prenderle a algunos que la Mesa no se haya le- 
vantado. Es un estilo que vamos a seguir desde 
ahora. Los miembros de la Mesa no se levan- 
tarán pero seguirán votando, probablemente, 
según la disciplina de sus Grupos respectivos. 

SR. BADOS: A favor del Dietamen, 43; en 
contra del Dictamen, 1; y abstenciones al Dic- 
tamen, 22. 

SR. PRESIDENTE : Queda, pues, aprobado 
el Articulo Primero del Dictanen. 

Al Artículo Segundo hay presentadas dos en- 
miendas, una de Herri Batasuna y otra del 
Grupo Amaiur. 

Tiene la palabra para defender la enmienda 
de Herri Batasuna su representante parlamen- 
tario. 

SR. DEL OLMO: hratsalde on den ori. 
Buenas tardes a todos. 

Dentro de la explicación de la moción de He- 
rri Batasuna, voy a empezar diciendo que para 
que los trabajadores podamos hacer política ins- 
tituciond en los Ayuntamientos-Concejos, nos es 
imprescindible tener unas asignaciones que com- 
pensen la pdrdida de dinero efectivo que hubié- 
semos percibido en nuestros puestos de trabajo 
en las fábricas, es decir, en mi caso, como Al- 
calde de Alsasua, tengo que decir que una de- 
dicación más o menos plena que yo he dedi- 
cado y que estoy dedicando a mi pueblo, creo 
y entiendo que esta dedicación debe ser plena 
y entonces, como trabajador, lo que no puedo 
estar es en un sitio o en otro y entonces sí que 
entiendo de que debe habber una retribución, ni 

mds ni menos que la que ganaba en mi puesto 
de trabajo. Y estas arrignaciones deben salir de 
los ayuntamientos o concejos porque dedicamos 
nuestros esfuerzos y tiempo a los intereses de2 
pueblo. Estas asignaciones que nos tienen que 
llegar de los Ayuntamientos y Concejos, nos pa- 
rece que tiene que ser en baise del presupuesto 
y no en base a los habitantes, por considerar 
que el presupuesto es el índice más significativo 
de la labor que se desarrollu dentro de este 
municipio. 

En los Ayuntamientos y Concejos, por la es- 
cala según habitantes que vivimos, vemos que 
ha corregido aceptando la base de habitantes 
tienen el defecto que en algún ayuntamiento co- 
rno el de Pamplona, suponga, aproximadamente, 
el total de estas asignaciones, que viene a ser 
un 0'80 % del presupuesto y en otros como en 
el de Odieta, gire en torno al 10 % del presu- 
puesto, Vidaurreta alrededor del 9 %, Juslapeña 
gira al 8 %, etc., etc. Estos son unos datos ilus- 
trativos de la desproporción que suponen las 
asignaciones dentro del presupuesto ordinario de 
los distintos Ayuntamientos. 

Estima Herri Batasuna que puede ser una 
carga, demasiado grande, en los municipios pe- 
queños. 

Por otra parte se hace la distinción de Ayun- 
tamientos Simples y Compuestos, al parecer por 
la menor cuantía del presupuesto de los Ayun- 
tamientos, ad como de menor trabajo que tienen 
los corporativos en éstos, por lo que se demues- 
tra que a menor presupuesto menor trabajo. Se 
estima este menor trabalo en unas asignaciones 
mermadas en un 30 % para los corporativos de 
Ayuntamientos Compuestos. Sin embargo, en 
nuestro caso, de 10 Ayuntamientos Simples y 10 
Ayuntamientos Compuestos, escogidos al azar, 
vemos que el presupuesto es menor, aproximada- 
mente, en un 42 % y no en un 30 %. Se evitaría 
esta distinción de Simples y Compuestos hacien- 
do las asignaciones en base al presupuesto. 

Tiene nuestra enmienda otro punto favorable 
en que es una nomna que puede seguir vigente 
sin ninguna revisión por la depreciación del va- 
lor del dinero, ya que las asignaciones tendrían 
la misma depreciación que el presupuesto y és- 
tas se reactualizan cada afio en el Ayuntamiento 
sin pasar por el Parlamento. 

Sin embargo, el criterio de asignaciones en 
base a habitantes tendriu que revisarlo el Parla- 
mento unualmente. 

Nada más señores. 

SR. PRESIDENTE : Gracias señor Del Olmo. 
Abrimos un turno a favor de la enmienda, si 

hay alguien que la va a defender; de otro Grupo 
Parlamentario, evidentemente. 
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(EL SR. UNCITI PIDE LA PALABRA). 

1Señor Unciti? Tiene lo palabra. 

SR. UNCITI : El Partido Nacionalista Vasco, 
que presentó una moción, o mejor dicho una en- 
mienda pretendiendo conjugar los dos criterios, 
sin embargo está más conforme con el criterio 
sostenido por Herri Batmna,  al mismo tiempo 
que el de Amaiur, anteponiéndome un poco a 
su exposición, toda vez que casi coinciden en 
este aspecto. 

E n  primer lugar, el Partido Nacionalista Vas- 
co se ha abstenido en cuanto al Artículo Primero, 
porque la verdad, determinar que es irrenuncia- 
ble las percepciones, creemos que, sinceramente, 
por razones puramente jurídicas, es un poco di- 
fícil establecer que los derechos no pueden ser 
renunciQdos, aun cuando en la motivación que 
en Comisión se estableció, indudablemente es- 
tábamos de acuerdo con la motivación que se 
había determinado. 

En lo que respecta a este Segundo Artículo, 
es decir, si estamos más conformes con que se 
haga la distribución a base de número de habi- 
tantes o ai base de numerario o monte del pre- 
supuesto estamos más conformes con esta segun- 
da opción defendida por Herri Batasuna y 
Amaiur. Creemos que es más objetivo. 

En lo demás, el Partido Nacionalista Vasco 
está muy conforme con que se establezcan estos 
emolumentos en favor de los alcaldes y conceja- 
les porque, efectivamente, creemos que es una 
manera de potenciar la autonomía y acceder to- 
da clase d e  personas a los puestos para los cua- 
les han sido elegidos. 

Por eso nosotros a partir de este Artículo que 
vamos a votar con Amaiur y con Herri Batasuna, 
también aceptaremos y v o t m o s  todos los demás 
puntos. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Unciti. 
¿Para turno en contra de la enmienda de He- 

rri Batasuna? 
(EL SR. GARCÍA PIDE LA PALABRA). 

El señor Alfred0 García, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, tiene la palabra. 

SR. GARCIA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios: 

He de concretar mi intervención a la enmien- 
da presentada por el Grupo Parlamentario Herri 
Batasuna, a la Norma Dos del Proyecto d e  Nor- 
ma sobre asignaciones que podrán percibir los 
miembros de los Ayuntamientos y Concejos de 
Navarra y en cuya exposición de motivos dice lo 
siguiente: Consideramos la desigualdad de los 

distintos Ayuntamientos y Conceios desde el 
punto de vista de sus patrimonios, crsz" como des- 
de sus recursos económicos con independencia 
de su niímero de población, ya que la relación 
trabajo de los corporativos y presupuesto, es 
más directa que la relación habitantes y trabajo 
de los corporativos. 

Evidentemente. Existe desigualdad de los dis- 
tintos Ayuntamientos y Concejos desde el punto 
de vista de sus patrimonios, así como desde el 
de sus recursos económicos con independencia 
de su ntímero de población. Y es precisamente 
en base a esa desigualdad por lo que no debe 
tenerse en cuenta la cuantía de sus presupuestos 
para señalar las asignaciones a los miembros de 
las corporaciones municipales y concejiles de 
Navarro, ycr que por ese sistema, podría darse 
el caso peregrino de que los corporativos de dos 
Ayuntamientos con igual número de habitantes 
tendrían señaladas distintas asignaciones e inclu- 
so podrhn ser superiores las asignaciones en un 
Ayuntamiento o Concejo de menor población que 
otros. 

Es  claro que con un criterio de igualdad no 
puede permitirse que sea el factor determinante 
de las asignaciones a percibir por los miembros 
de las corporaciones locales, la mayor o menor 
disponibilidad de recursos a la hora de confec- 
cionar sus presupuestos. Puede ser que el hecho 
de contar con un fuerte patrimonio obligue al 
Ayuntamiento o Concejo a realizar inversiones 
para su explotación, e incluso aumentar la plan- 
tilla de sus empleados y que como consecuencia 
de ello, se vean incrementados los presupuestos, 
pero esto no implica, en absoluto, la necesidad de 
una mayor dedicación al cargo por parte de los 
corporativos, sino tal vez todo lo contrario, por 
cuanto que al dbponer de mayores recursos pro- 
cedentes de bienes propios, más fácilmente po- 
drán llevar a cabo las tarem administrativas que 
si, por escasez o carencia de los mismos, se vie- 
ran precisados a apurar al máximo las exencio- 
nes por contribuciones e impuestos y a realizar 
todo tipo de gestiones cuando se trata de ela- 
borar presupuestos para obras o servicios obliga- 
torios. 

Rechazamos por tanto la afirmación de que 
la relación trabajo de los corporativos y presu- 
puesto, es más directa que la relación hubitan- 
tes y trabajo de los corporativos. 

Como todos sabemos, la Ley de Elecciones 
Locales establece en una escala el número de 
concejales de cada Ayuntamiento en relación a 
la población de los mismos, y es obvio que por 
razones de eficacia de la gestión municipal a 
mayor población, mayor tiene que ser el número 
de personas que se responsabilice de la adminis- 
tración municipal. 

También, nuestro Reglamento d e  Administra- 
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ción Municipal de Navarra, por análogo sistema, 
estcrblece distinto número de vocales en las jun- 
tas representativas de los Concejos según el nú- 
mero de habitantes. Además, los fines y servicios 
que han de cumplir todos los Ayuntamientos y 
Concejos son los mismos y dependerá, sin duda, 
del mayor o menor número de habitantes de la 
localidad, el volumen de la actividad a desarro- 
llar por los corporativos responsables para lograr 
su satisfacción y procurar el desarrollo y bienes- 
tar de la población. 

En resumen, que la complejidad de Navarra 
como consecuencia de su peculiaridad en la OT- 
ganización administrativa local y la desigualdad 
en las haciendas locdes, así como la identidad 
de los fines y servicios a cumplir, nos lleva a 
considerar, como fórmula más objetiva y justa 
para señalar las citadas asignaciones, la aplica- 
ción de escalas según la población en cada Ayun- 
tamiento y Concejo. 

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario 
"Socialistas del Parlamento Foral", votaremos en 
contra de la citada enmienda. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señor Astráin, tiene la 
palabra. 

SR. ASTRAIN : Gracias señor Presidente. Se- 
ñores Parlamentarios: 

Muy brevemente, porque efectivamente el 
turno consumido por el Grupo Socialista ha da- 
do completos argumentos para oponerse. 

Yo sí que quiero destacar una cosa, concreta- 
mente. Y es que creo que no se puede crear cri- 
terios absolutamente objetivos ni que unos quizá 
sean mejores que otros y de alguna manera am- 
bos criterios -el criterio del presupuesto y el 
criterio del número de habitantes-, contemplan 
aspectos parciales, los dos, en algún aspecto, son 
defendibles y realmente lo único que me 
ha preocupudo, puede preocupar a nuestro Gru- 
po, es una de las argumentaciones que se han 
hecho por parte del defensor de la enmienda, so- 
bre el problema de la depreciación de estas asig- 
naciones máximas que, de alguna forma se pro- 
duce automáticmente por el sistema que hemos 
elegido y que de alguna forma no se produciría 
en el sistema1 que propone la enmienda. 

No obstante, vamos a mantener nuestro cri- 
terio de oposición a la enmienda, porque cree- 
mos que, realmente, el fondo del asunto está en 
que el presupuesto, por sí solo, no puede confi- 
gurar, en absoluto, el trabajo, la dedicación. Se 
han dado argumentos por el Grupo Socialista que 
awalan esto y que lo suscribo absolutamente. 
Más. Yo diría que la estructura municipal, de 
alguna forma, o la carga personal en una estruc- 

tura municipal, de alguna forma está condicio- 
nada por el presupuesto. Cuanto más presupues- 
to hay más apoyo técnico, sin ninguna duda y 
por lo tanto una posible menor dedicación, sobre 
todo cuando no desbordamos un municipio de 
gran entidad como puede ser Pamplona, Tudela, 
etc. 

En cambio h a y  otro argumento que es claro 
y es que la estructura de los servicios, sí está en 
relación con el número de habitantes. Y está en 
relación con el número de los habitantes porque 
el municipio no es algo abstracto, es una comu- 
nidad de personas y en esa comunidad se asienta 
la importancia de los problemas, fundamental- 
mente, en el número de personas que viven en 
esa comunidad. Y esa importmcia fundamental 
que tiene la estructura de los servicios es la que 
hace que se necesite una mayor o menor dedi- 
cación. 

Por lo tanto, comprendiendo perfectamente 
que pueden sustentarse y se pueden dar argu- 
mentos a favor también del otro criterio, no es 
más que un criterio más, no intentamos que sea 
un criterio absoluto de justicia ni uno ni otro, 
pero como norma general creemos que es el que 
se adeczía m& a la realidad de nuestros munici- 
pios y a la estructura en función del número de 
residentes y por lo tanto mantendremos nuestro 
criterio. 

Muchas gracias señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE : Bien. Terminado el tur- 
no en contra de la enmienda presentada por He- 
rri Batasuna al Artículo Dos del Dictamen, tiene 
la palabra el representante de Amaiur para de- 
fender su enmienda. 

Sería bueno, tal vez, que la leyera, para que 
todos los señores Paramentarios se dieran cuen- 
tcr mejor. 

SR. QLITE: Proponkmos que la escala da 
la norma, en principio la original de Diiputación 
y seguimos manteniendo el mismo criterio para 
la que ha salido del Dictamen de la Comisión, 
puesto que de lo que estamos hablando es ds  
criterios, no vamos a discutir si tendría que ser 
de 5.000 a 2 . 0 0  6 de 5.000 a 15.000, sino que es 
critrprios, entonces mantenemos la misma pro- 
puesta y nosotros decíamos, la hacíamos, en ba- 
se u presupuestos y no en base a número de ha- 
bitantes. Entonces deciamos: Presupuestos hasta 
cinco millones de pesetas el cinco por ciento y 
era el máximo tanto por ciento que considerába- 
mos que se debia destinar para asignaciones a 
los cargos de un presupuesto, porque se daba el 
caso que en algunos municipios de Navarra po- 
diu suponer un 10 por ciento y podía suponer 
una carga muy considerable. Nosotros proponia- 
mos, como tope, el cinco. De cinco millones uno 
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a diez, el cuatro; de diez a cincuenta el tres; de 
cincuenta a cien el dos y medio; de cien a dos- 
cientos cincuenta el dos; de doscientos cincuen- 
ta a quinientos uno setenta y cinco; de quinien- 
tos a mil el uno cincuenta; de mil a mil quinien- 
tos el uno veinticinco y a partir de mil quinien- 
tos millones el uno por cien. Esta era la pro- 
puesta que hacíamos. 

Nosotros consideramos, además de todas las 
argumentaciones que ha dado y a  el Grupo Herri 
Batasuna, que estamos de acuerdo, queríamos, 
sin extenderme mucho más, incidir en algunas 
cuestiones que se han argumentado o se han uti- 
lizado para argumentar en contra, cuando noso- 
tros creemos que, precisamente reforzaban nues- 
tra oposición. Y es que no es lo mismo una rea- 
lidad social de un pueblo que puede estar en 
auge en este momento, aunque quizá no sea el 
caso de muchos pueblos nuestros, digo en auge, 
cuando podía estar, pues no sé ... con un proyec- 
to de creación de puestos de trabajo y con unas 
necesidades de servicios inminentes. Entonces, 
digo que por desgracia no es el caso seguramen- 
te de muchos pueblos de Navarra, pero es algo 
a contemplar porque lo que estamos haciendo o 
tratando de hacer es una Norma y tiene que re- 
coger y tiene que prever todo esto. 

Entonces nosotros decimos que no es lo mis- 
mo que esté así, que esté con una realidad de 
habitantes joven, con una mano de obra joven, 
con una serie de puestos de trabajo a crear y 
que todo esto requeriría una serie de servicios 
que un pueblo que con el m i m o  número de ha- 
bitantes en ese momento, a lo mejor, paro que 
esté en franca decadencia, que haya tenido que 
emigrar, que haya tenido que salir fuera la gen- 
te joven y que la población sea vieja, que los 
servicios necesarios para esa comunidad estén ya, 
esté dotados de ellos. Entonces creemos que es 
muy diferente la realidad de uno y de otro y 
por lo tanto es muy diferente el trabajo que ten- 
drá que llevar adelante un Ayuntamiento o un 
Concejo que otro. Y consideramos que esto sólo 
se refleja en los presupuestos, sólo en los pre- 
supuestos. Por eso creemos que no está adecuado 
el establecerlo en base a habitantes, porque v e -  
cisamente, por lo mismo que decía el Grupo So- 
cialista, puede ocurrir que en un pueblo, con el 
mismo número de habitantes esté cobrando se- 
gún nuestros criterios, mús unos corporativos que 
otros y .efectivamente, dice que eso no es justo 
y nosotros decimos que puede ser iusto porque 
lo hacemos en base al trabajo a desarrollar y no 
en base al cargo. 

Nos importa muy poco que e2 cargo de uno 
en un pueblo con 2.000 habitantes sea el de al- 
calde o con 2.500 habitantes, en otro, sea tam- 
bién alcalde, y el de 2.000 cobre más, según 
nuestro criterio o se le compense más que al de 

2.500, porque sería en base a que tiene más tra- 
baio a desarrollar en ese municipio, porque, co- 
mo digo, podría darse el caso de que sería un 
pueblo en auge, un pueblo con unas necesida- 
des de creación de servicios importantes. 

Fundamentalmente este es nuestro criterio, 
por eso decíamos ya en la presentución de la 
moción que creíamos, que pasábamos en la esca- 
la de presupuesto por considerar que es mucho 
más real la relación entre el presupuesto de la 
localidad y la actividad a desarollar por los 
miembros de las corporaciones correspondientes 
que la otra que se apuntaba. 

Entonces, yo recortando mi intervención que- 
rría preguntar a la Presidencia, o a la Mesa, sin 
más, una cuestión de orden y es si los Grupos 
vamos a tener luego opción de defender o de 
explicar el voto ... 

SR. PRESIDENTE : Una explicación final de 
voto, sí. 

SR. OLITE : Bien, entonces nuestra explica- 
ción del por qué planteamos este criterio es és- 
ta, muy escuetq pero creo que en el fondo es 
clara. 

SR. PRESIDENTE: $‘ara un turno en con- 
tra? 

(EL SR. G A R ~ A  FIDE LA PALABRA). 
Sr. Garcia, del Grupo Socialista. 
SR. GARCIA: Si me permite, desde aquí. 
SR. PRESIDENTE: ¿Es tan breve como pa- 

ra eso? 
SR. GARCIA: Sí. Lo mteriormente expuesto 

por el Grupo Socialista hace que nosotros uote- 
mos en contra de la moción del Grupo Amaiur. 
Nada más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE : Bien. Vamos a comen- 
zar, entonces, a entrar en el Artículo Dos del 
Dictamen, que va a dar lectura el señor Secre- 
tario Segundo. 

SR. ELIA: aArtíct4lo 2.1. En los Ayunta- 
mientos de los Municipios Simples, el importe 
total anual de las asignaciones a las que se re- 
fiere el apartado 1 del Articulo 1, no podrá ex- 
ceder de la cantidad que resulte de la aplicación 
de la siguiente escala: 
Número de residentes Ptas. por residente 
Hasta 500 ........................... 400 
De 501 a 1.ooO ..................... 300 
De 1.001 a 2.000 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  250 
De 2.001 a 5.000 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200 
De 5.001 a 1O.OOO .................. 175 
De 10 .01  a 20.000 ................... 150 
Dei 20.001 a 50.000 . . . . . . . . . . . . . . .  125 
De 50.001 a lOO.O(r0 ............... 1 0  
Más de 100.000 ..................... 80 

7 



Parlamento Fora1 de Navarra 19 de agosto de 1980 

2. En los Ayuntamientos de los Municipios 
Compuestos, el importe total anual de las asig- 
naciones a las que se refiere el apartado 1 del 
Artículo 1 no podrá exceder de la cantidad que 
resulte de la aplicación de la siguiente escala: 

Número de residentes Ptas. por residente 
Hasta 500 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  280 
De 501 a 1.000 ..................... 210 
De 1.001 a 2 . 0 0  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  175 
De 2.001 a 5.000 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 
Die 5.001 a 1 0 . 0  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  122'50 
De 10.001 a 20.000 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  105 
De 20.001 a 50.000 . . . . . . . .  , . . . . . . . . .  87'50 
De 50.001 a 1OO.OOO . . . . . . . . . . . . . . .  70 
Más de 1oO.W ..................... 56 

3. En los Concejos, el importe total anual 
de las asignaciones a las que se refieren los apar- 
tados 2 y 3 del Artículo 1, no podrá exceder de 
la cantidad que resulte de la aplicación de la 
escala establecida en el apartado anterior. 

La cantidad máxima que por aplicación 
de la escala corresponda a un Ayuntamiento o 
Concejo no podrá sm, en ningún caso, inferior 
a la máxima autorizada para los Ayuntamientos o 
Concejos incluidos en el escalón inmediatamente 
anterior. 

5. Para la aplicación de las escalas a las que 
se refieren los apartados mteriores, se tomará 
siempre como base el número de residentes que 
figure en 1u última rectificación anual del co- 
rrespondiente Padrón de Habitantes y. 

SR. PRESIDENTE: ¿Para turno a favor de2 
Artículo Dos que acabamos de leer? (PAUSA.) 
¿Para turno en contra? 

Vamos, pues, a proceder a la votación, pri- 
mero, de la enmienda de Herri Batasuna; des- 
pués, de la de Amaiur y, después, del texto del 
Artículo Dos. 

¿Señores Parlamentarios que están a favor de 
la enmienda de Herri Batasuna? (PAUSA). Pue- 
den sentarM. 

¿Señores Parlamentarios que están en contra 
de lai enmienda de Herri Batasuna. (PAUSA!. Pue- 
den sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADQS : Resultado de la: votación: A fa- 
vor 20; en contra 33; abstenciones 14. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Herri Batmu- 
na al Artículo DOS del Dictamen. 

Seguidamente vamos a votar la enmienda 
2.4.2, presentada por el Grupo Amaiur, al Articu- 
lo Segundo del Dictamen. 

4. 

¿Señores Parlamentarios que están a favor 
de la enmienda? (PAUSA). Pueden sentarse. 

<Señores Parlamentarios que están en contra 
de la enmienda? (PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BAD.OS : A favor 20; en contra, 33; abs- 
tenciones, 14. 

SR. PRESIDENTE,: Queda rechazada la en- 
mienda del Grupo Amaiur al Artículo Segundo 
del Dictamen. 

Vamos a votar ahora el Artículo Segundo del 
Dzctamen. 

&&ores Parlamentarios que están a favor 
del Articulo Dos del Dictamen? (PAUSA). Pueden 
sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que están en contra 
del Artículo Dos del Dictamen? (PAUSA). Pueden 
sentmse. 

¿Seríores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS : A favor 34; en contra 16 y abs- 
tenciones 17. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el AT- 
tículo Dos del Dktamen. 

Die aquí en adelante no hay  presentada nin- 
guna enmienda, por tanto, vamos a leer ahora 
el Artículo Tercero y luego iremos votando. 

SR. ELIA: "Artículo 3. Los acuerdos de los 
Ayuntamientos y de las Juntas de Oncena, Quin- 
cena y Veintena de los Concejos, así como los 
de los Concejos Abiertos, en virtud de los cuales 
se señicrlen las asignaciones a las que se refiere 
el Artículo 1, deberán ser expuestos al público 
en el correspondiente tablón de anuncios, por 
un período mínimo de quince días hábiles". 

SR. PRESIDENTE: ¿Para turno a favor del 
Artículo Tercero? (PAUSA}. ,.jPara turno en con- 
tra? (PAUSA). Vamos, pues, a votar. 

Feñores Parlamentmios que estén a favor 
del Artículo Tercero del Dictamen? (PAUSA). 
Pueden sentarse. 

2Señores Parlamentarios que estén en contra 
del Artículo Tercero? (PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS: A favor. 53; en contra, nadie, 
y abstenciones, 14. 

SR. PRESIDENTE : Queda, por c m i u i e n -  
te, aprobado el Artículo Tercero del Dictamen. 

A continuación se va a d m  lectura a la Dis- 
posición Adicional. 
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SR. ELIA: "Las cantidades por residente se- 
ñaladas en las escalas contenidas en el Artículo 
2 se aplicarán ú n i c m t e  para determinar las 
asignociones correspondientes a los años 1979 
y 1980. 
4 fin de determinar las cantidades por resi- 

dente aplicables al año 1981 y sucesivos, la Di- 
putación Foral remitid al Parlamento Foral, an- 
tes del 30 de septiembre del año anterior, la co- 
rrespondiente propuesta de actualización de las 
referidos escalas". 

SR. PRESIDENTE: ¿Para turno a famor? 
(PAUSA). ¿Alguno en contra? (PAUSA). Vamos, 
pues, a votar la Disposición Adicional. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen. 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS: A favor, 33; en contra, 16 y 
abstenciones 18. 

SR. PRESIDENTE : Queda, en consecuencia, 

Vamos a leer, seguidamente, la Disposición 

SR. ELIA: "Los Ayuntamientos y Concejos 
en cuyos Presupuestos para el año 1979 no figu- 
ra partida alguna con cargo a la cual puedan ha- 
cerse efectivas las asignaciones a las que se re- 
fieren las pwsentes Normas, podrán confeccio- 
nar a tal fin Presupuestos Extraordinarios que se 
elaborarán y aprobarán, conforme a lo estable- 
cido en Em disposiciones vigentes". 

SR. PRESIDENTE : ¿Turno a favor? (PAUSA). 
¿En contra? (PAUSA). Vamos, pues, a votar la 
Disposición Transitoria Primera. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADO6: A favor, SO; en contra nadie; 
abstenciones 17. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la DJs- 
posición Transitoria Primera. 

Vamos a leer la Disposición Transitoria Se- 
gunda. 

SR. ELIA: "Los acuerdos de los Ayunta- 
mientos, Juntas de Oncena, Quincena y Veintena 

aprobada la Disposición Adicional. 

Transitoria Primera. 

de tos Concejos y Concejos Abiertos, en virtud 
de los cuales se fijen las asignaciones correspon- 
dientes al año en curso, podrán surtir efectos 
económicos desde la fecha de la constitución de 
los mismos". 

SR. PRESIDENTE : ¿Turno a favor? (PAUSA). 
¿En contra? Vamos a votar la Disposición Tran- 
sitorio Segunda 

¿Señores Parlamentarios que están a favor? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Pariamentarios que votan en contra? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

&Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS: A favor 50, en contra nadie, 
abstenciones 17. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bada la Disposición Transitoria Segunda. 

El señor Secretario Segundo va a hacernos la 
gracia de leer las últimas disposiciones, todas 
juntas, si ustedes están de acuerdo. 

SR. ELIA : "Disposiciones Finales. Primero. 
Se faculta a la DSputación Foral de Navarra pa- 
ra dictar las disposiciones precisas para la eje- 
cución y desarrollo de las presentes Normas. 

Segunda. Quedan derogadas cuantas disposi- 
ciones se opongan a lo establecido en las pre- 
sentes Nomas. 

Tercera. Las presentes Normas entrarán en 
vigor el mismo día de su publicación en el Bo- 
letín Oficio1 de Navarra". 

SR. PRESIDENTE: ¿Turno a favor de la 
~ s p o s i c i b n  Final Primera? (PAUSA). ¿En contra? 

Vamos a votar: ¿Señores Parlamentarios que 
están a fmor de la Disposición Final Primera? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS: A favor 33, en contra nadie, 
abstenciones 34. 

SR. PRESIDENTE : Queda aprobada la Dis- 
posición Final Primera. 

¿Turno a favor de la Disposición Final Se- 
gunda? (PAUSA). ¿En contra? Vamos a votar la 
Disposición Final Segunda. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 
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¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS: A favor 33, en contra nadie, 
abstenciones 34. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por 
tanto, la Disposición Final Segunda. 

¿Hay alguien que quiera hczblar o favor de la 
Disposición Final Tercera? ¿Alguien en contra? 

$Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

6Sefiores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS: A favor, 33, en contra nadie, 
ab&enciones 34. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bada la Disposición Final Tercera. 

Y ahora los representantes de los Grupos Par- 
lamentarios que lo deseen pueden explicar, ya 
que no hay votación a la totalidad, brevemente 
su voto. 

¿Quienes son los representmtes que van a 
explicar el voto? (PAUSA). Señor Alava, señor Zu- 
fía, señor Ezponda, señor Olite. 

Tiene la palabra el señor Alava, del Grupo 
Socialistas del Parlamento Foral. 

SR. ALAVA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios: 

Evidentemente, el tema de las asignaciones 
o retribuciones a los corporativos, las cuales se 
atribuyen en razón del ejercicio de su cargo, re- 
presentan una novedad sin precedentes. Y es un 
asunto seguido con interés por el pueblo y esto 
es p r  la cercanía que para los ciudadanos tie- 
nen los problemas municipales y en definitiva 
porque es su propio dinero el que está en juego. 

El establecimiento de unas mignaciones fijas 
para los cargos municipales de libre elección, ha 
abierto una polémica de doble contenido. Se dis- 
cute por una parte la conveniencia de que la 
dediccrrción a la función pública sea o no remu- 
nerarla. Normalmente están en contra de esta 
asignación quienes añoran la dedicación desinte- 
resada de los alcaldes franquistas y esto lo ponen 
como ejemplo. Los partidos democráticos y las 
personas que les votaron, defienden, por el con- 
trario el que tengan asignaciones y todo ello en 
favor de lograr una mayor transparencia en la 
gestión municipal. Y esto es ad porque, en mu- 
chos casos el desinterés de los alcaldes y conce- 
ides de la dictadura, digo ese desinterés, re- 
sultó altamente interesado. Los socialistas pen- 

samos que si queremos que en nuestros Ayunta- 
mientos se realice una gestión que sea transpa- 
rente, honrada y con la dedicación de tiempo 
necesario que sea preciso invertir, es preciso que 
estas personas estén en condiciones de desarro- 
llar su labor con la imprescindible voluntad y 
autonomía necesmia. 

En los municipios, la función de los corpora- 
tivos es cada vez más compleja y no exenta de 
conocimientos técnicos, debido a que los servi- 
cios prestados en mayor número a los ciudada- 
nos, requieren una dedicación que, en muchos 
casos, estamos dispuestos a dar, pero el ciudada- 
no no puede esperar a que se le resuelvan los 
asuntos cuando el concejal pueda, sino que exige 
soluciones rápidas y es preciso tener, como he 
indicado, una cierta libertad y autonomb. Con 
la aprobación de esta Disposición por el Pleno, . 
se pretende solucionar algo que no admite más 
demora, y es la participación activa y sin trabas 
en las tareas municipales de los numerosos traba- 
jadores elegidos en las elecciones municipales. 

Como no ignoramos, en la a c t u a l i d  gran 
cantidad de concejales pertenecen a la clase tra- 
bajadora. Muchos de los actuales corporativos 
son obreros industrides, administrativos, prof e- 
siondes y pequeños agricultores, que precisan 
de alguna compensación para aliviar las pérdidas 
ocasionadas por su dedicación, abandonando en 
unos casos sus ocupaciones y dejando de perci- 
bir parte de su sueldo, en el caso de trabajado- 
res por cuenta ajena. En la anterior situacih, es 
decir, durante la didrrdura franquista, no pare- 
clan existir problemas y la necesidad de cobrar 
no parecía sentirse, porque los concejales traba- 
fadores cobraban sus sueldos con normalidad, es 
decir, no les descontaban nada por las horas no 
trabajadas y dedicadas al municipio. La verdad 
también, hay que decirlo, es que no había mu- 
chos concejales trabajadores y además tampoco 
planteaban serios problemas a la clase domi- 
nmte. 

Desde abril arrastramos, pues, esta situación 
y como ya he citado no admite más demora y la 
solución debiera haberse acometido con más ra- 
pidez. 

Conozco la economía de bastantes concejales 
y su situación no es nada envidiable, ya que, en 
numerosas empresas, les descuentan las horas no 
trabajadas y esto supone cantidades que oscilan 
de 20 a 25.000 pesetas en algunos casos, siendo 
lo más n o m 1  de 10 y 15.000 pesetas. Esto con 
un sueldo de 30 ó 40.000 pesetas, ya- me dirán 
ustedes, cómo o cuánto tiempo van a aguantar 
en esta situación estas personas. 

También hay que señalar, que no encontra- 
mos justo que aquellas empresas donde no des- 
cuentan nada al concejal, repito no encontramos 
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justo, quo esta carga recaiga solamente sobre esa 
empresa o contribuyente, sino que debe ser asu- 
mida por el colectivo que se beneficia de la la- 
bor de ese concejal, es decir, por la totalidad de 
los contribuyentes. 

Pur todos estos motivos, nosotros, los socia- 
listas, hemos votado favorablemente este Diicta- 
men de la Comisión que, por otra parte, recoge 
la totalidad de las enmiendas presentadas por el 
Grupo Socialista. 

Hay una cuestión que es fácilmente maneja- 
ble por los que se oponen o critican estas asig- 
naciones, y es que, tal y como se hullan las ha- 
ciendas municipales, no es dar buen ejemplo el 
gastar dinero, dinero del contribuyente, en pa- 
gar a alcaldes y a concejales. Creo que h a y  ar- 
gumentos, más que suficientes, para rebatir esto, 
en razón de que los intereses y haciendas muni- 
cipales van a ser seguidos, mucho más de cerca, 
con esta mayor dedicación que actualmente tie- 
nen los corporativos, pero ademús, teniendo en 
cuenta ese argumento y la situación depauperada 
en que se hallan las haciendas municipales, e3 
por lo que el Grupo Socialista ha aprobado h 
escalas propuestas, que como se puede observar, 
resulta comparativamente más agi2 y austera, 
respecto al sistema aprobado para el resto del 
Estado, siendo en muchos casos hasta un 40 % 
menor la cuantía que se propone que el criterio 
fijado por el Decreto del Gobierno de 22.6.79, 
el cual basaba en los presupuestos de los Ayun- 
tamientos para fijar las retribuciones. En Nava- 
rra, pensamos, es mucho más objetivo el método 
que se propone, el cual se basa en los habitan- 
tes de cada Ayuntamiento y es que con 265 mu- 
nicipios navarros, no existe ninguna proporción 
entre 10s entidades que los fomuzn, por ser éstos 
muy dispares. Existen Concejos casi sin presu- 
puesto y muchos habitmtes y también Ayunta- 
mientos con mucho trabajo corporativo y, asi- 
mismo, casi sin presupuesto, ya  que éste lo tie- 
ne el Concejo. 

Por otra parte y evidentemente, este tema 
es, creo yo, opinable y en el que no valen cri- 
terios cerrados ni fórmulas matemáticas, pero sí 
es un dato cierto y objetivo que la mayor o 
menor dedicación de los concejales, estará en 
función de los habitantes, quienes marcan las 
necesidades y son quienes las generan y los quo 
exigen que las gestiones se realicen para solu- 
cionadas. El basar en el presupuesto la escala 
no encontramos que sea un criterio tan objetivo 
como el que presenta el Dictamen de la Comi- 
sión y es por ello porque pueden existir grandes 
fructuaciones en los presupuestos, que necesa- 
riamente no generan trabajo en esa proporción, 
por ejemplo: si en un municipio cualquiera se 
acometen obras por SO, 100, 150 millones de pe- 
aetas, esto c d a  totalmente el tema de las 

asignaciones y aumenta considerablemente las 
mismas, y si en un Ayuntamiento, también cual- 
quiera, se realiza, en un Ayuntamiento pequeño 
se realiza una obra de alguna importancia, esto 
creará, sin duda, unas asignaciones que no co- 
rresponden a la realidad de ese municipio. 

Por todo cuanto he expuesto, nosotros, el 
Grupo Socialista, hemos votado a favor del Die- 
tamen elaborado por la Comisión o Cámara de 
Asuntos Municipales y además, ya digo, que la 
citada Comisión había recogido todas las en- 
miendas que este Grupo habíu presentado. 

En todo y en nuestra opinión, existe una 
laguna o problema, y es que las personas que 
se dediquen totalmente a la labor municipal, 
no van a tener seguridad social, lo cual supone 
un grave problema que no podemos soslayar, 
ya que afectará, principalmente, a trabajadores 
sin medios para costearse la asistencia médica, 
etc. 

Sobre este asunto, pensamos que la solución 
deberia encauzarse a través de Diputación, 
quien debería gestionar, con el INP, un Conve- 
nio, siendo el costo del mismo a cargo del pre- 
supuesto foral, que pensamos no quedaría de- 
masiado gravado por ser pocas las personas que 
se encontrarán en esta situación. Para ello el 
Grupo Socialista ya ha elaborado la oportuna 
moción, solicitando de Diputación, solucione es- 
te problema en el sentido que he comentado. 

Resumiendo: Hemos votado a favor de este 
Dictamen, por lo que supone de igualdad de 
oportunidades de dedicación para los trabaja- 
dores y los que no lo sean, por el respeto hacia 
la autonomía municipal, al ser los Ayuntamien- 
tos los que disponen la forma de asignar las 
cantidades y la fórmula de austeridad adminis- 
trativa que supone la escala que se propone. 

Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Alava. 
Tiene ahora la palabra el señor Olite. 

SR. OLITE: Simplemente voy a hacer un 
breve repaso a las distintas votaciones y nues- 
tra posición ante ellas. 

Partiendo del principio que hemos dicho 
que estábamos de acuerdo en que debe haber 
unas compensaciones para los cargos que tienen 
una dedicación en los municipios, dejando por 
sentado esto, nosotros nos hemos abstenido en 
el Artículo Primero porque, como hemos dicho 
al p'ncipio, entendíamos que no recogía en 
toda su magnitud lo que nosotros estaríamos 
dispwestos a que recogería esta Norm0 y era 
que se regularía incluso las asignaciones en base 
a unos criterios concretos. 

En el Articulo Segundo, que hemos votado 
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en contra, es clara nuestra posición porque nos- 
otros planteábamos otro criterio muy diferente 
y ya lo hemos explicado también, y era en 
base a presupuestos en vez de habitantes. En- 
tonces nuestro voto, ahí, era muy claro. 

En cuanto a las Disposiciones Finales, aqui 
se decía de que lm cantidades se tendrian que 
revisar año tras año y precisamente, nosotros, lo 
dejábamos muy claro esto porque, con nuestro 
criterio, de hacerlo en base a presupuestos no 
se necesitaban estas revisiones como es necesa- 
rio ahora. Y además decía que sea la Diputa- 
ción Foral la que remitiría al Parlamento, antes 
del 30 de septiembre de cada año, la corres- 
pondiente propuesta de actualización, con lo 
que nosotros decimos que esto quedaría anula- 
do con nuestra propuesta y sería cada año en 
base al presupuesto que se estableciera en di- 
cho Ayuntamiento. Entonces si hemos votado 
que sí a la Disposición Transitoria Primera es 
porque estamos de acuerdo -partiendo del 
principio-, en que, si efectivamente ha habido 
corporativos que han tenido que perder de sus 
haberes desde que tomaron posesión del cargo, 
pues efectivamente tendrían que recuperar lo 
perdido o lo que designaran los propios Ayun- 
tamientos en cada caso. 

En Ea segunda. Perdón. Era la segunda la 
que he explicado. La primera ero que se esta- 
blecieran los presupuestos extraordinarios y 
claro, esto es lógico, porque si no no podría 
cumplirse la segunda norma. 

Nosotros queríamos apuntar que no recoge 
esta Norma todo lo que nosotros habríamos que- 
rido por lo que ya1 hemos dicho y, además, por 
dos cuestiones que ya las defendimos en la Co- 
misión y tengo que insistir y tengo que decir 
que fue el Grupo Amaiur el pimero que plan- 
teó, en el debate de la Comisión, por una par- 
te, que el título de la presente Norma del Dic- 
tamen era mucho más correcto que hablara de 
compensación o de fondo de compensación para 
los cargos, para las tareas a desarrollar por estos 
cargos y no de asignaciones como -no es que 
haya sido sorpresa- lo han manifestado en 
una nota que han hecho pública algunos de los 
alcaldes de los pincipales Ayuntamientos de 
Navarra. Esto lo defendió el Grupo Amaiur en 
la Comisión ya. Por otra p&e, también fuimos 
nosotros, el Grupo Amaiur, el que planteó en 
la Comisión, la laguna que creaba esta norma- 
tiva al dejar al descubierto a aquellos corpora- 
tivos que tendrían que prescindir de su trabajo 
y por lo tanto se quedarían sin seguridad social. 
Esto se planteó, creo que el acta de la Comisión 
Eo recoge claramente y ,  efectivamente, el Grupo 
Amaiur también tiene presentada o tiene por 
presentar una moción en este sentido, porque y a  

lo hubimos presentado en la ComZsiMz, en los 
debates de la norma esta. 

Entonces esto quería decir, sin más, y que 
precisamente se autorizaba, se facultaba -dice 
textualmente- a la Diputación Foral de Nava- 
rrcr, en las Disposiciones Finales, para dictar las 
disposiciones precisas para la ejecución y desa- 
rrollo de las presentes N o r m .  Esto nosotros 
pensábamos que, y nos hemos abstenido, pensa- 
mos que puede incluir hasta esto; no dice 
desarrollar las presentes normas, entonces cree- 
mos que podría recoger hasta esto y pensamos 
que lo debí@ haber recogido en la elaboración 
el Parlamento, la propia Comisión. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Olite. 
Seguidamente los dos representantes del 

Grupo Mixto señor Ezponda y señor Zufica se 
reparten brevemente el tiempo. 

Tiene la palabra el señor Ezponda. 

SR. EZPONDA ; Señor Presidente, queridos 
compañeros aquí presentes. 

Puesto que ya el Presidente me ha recalca- 
do, previsoramente, que no se puede disponer 
de mucho tiempo, yo pensaba que de lo que 
estábamos tratando aqui era del dinero, de no 
disponer de dinero para el pago de los munki- 
pes, pero también se alambica el tiempo. Quiero 
ante todo excusarme con mi compañero el señor 
Zufh porque pareek que él teniu interés en 
actuar con anterioridad, yo no sé si porque aqul 
hay un escalafón o en fin, o cosa por el estilo, 
no, de todas las maneras en esencia, lo que yo 
quería era concretar cuál ha sido la mutiva- 
ción de los votos. En definitivas cuentas, la 
problemática, o sea la temática que se discutia 
aquí, era el de si seguimos como estábamos an- 
tes, me refiero natulamente a las asignaciones 
de los concejales y presidentes de concejo, etc. 
si no seguimos como estábamos antes, qué 
fórmula o postura vamos a adoptar. Partiendo 
de la postura que parece que es la lógica, de 
que se tengan que fijar las asignaciones econó- 
micas se plantea el tema de si se puede cobrar 
o no se puede cobrar, si se puede pagar o no s0 
puede pagar, porque el planteamiento del eo- 
bro, lleva recíprocamente el del pago. Yo no 
cobro si el otro no me paga, a ver si nos en- 
tendemos. Segundo: <Quién paga?, ¿quién eo- 
bra? y ¿quién debe de pagar? 

Planteamiento del cobro: está claro que se 
tiene que pagar porque no se trata de que el 
ejercicio de un cargo municipal sea por decir 
así, un cargo remunerado, no se trata de eso. 
Me ha gustado mucho oír las palabras q u i  y 
se ha dicho en varia ocasiones de que lo que 
se trata es de un resarcimiento, se trata de una 
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compensación, y efectivamente tiene que ser as'. 
Un resarcimiento o una compensación. Ahora, 
yo no recuerdo en la época en que se previeron 
las elecciones si cuando se plantearon las elec- 
ciones se dijo claramente si se iba a cobrar o si 
no se iba a cobrar, porque esto a mí me lo han 
preguntado en la calle, y si se iba a cobrar, 
cuanto se iba a cobrar. Yo sostengo y mantengo 
de que es un resarcimiento, o es simplemente 
una compensación, y v a m s  a partir de esta 
base. Otra problemática es si debe de pagar o 
no se debe de pagar, porque hay Ayuntamientos 
y lo digo con toda lealtad, yo conozco unos 
cuantos y Concejos lo mismo, yo soy oriundo de 
un Concejo y sé positivamente cómo andan con 
el dinero y el problema tan enorme que supo- 
ne para ellos el poder pagar. Entonces llegamos 
a otra de las preguntas: ¿quién paga? y aquí 
es donde nos encontramos con el cruce del Ru- 
bicón, porque ¿qui& es el que paga? Normal- 
mente paga el que puede, ¿pueden todos los 
Ayuntamientos?, ¿pueden todos los Concejos? 
Estamos hablando aquí siempre de solidaridad 
entre las naciones, me parece muy bien, solida- 
ridad entre las regiones, me parece muy bien, 
solidaridad entre los pueblos, me parece muy 
bien, pues vamos a demostrado una vez y por 
todas que en Navarra también hay solidaridad 
y la solidaridud para mí es la pregunta de quien 
paga. Y yo entiendo que no pueden pagar ni 
los Ayuntamientos ni los Concejos y por eso he 
votado que no al Artículo Primero, porque exac- 
tamente debía definir la problemática decir: los 
Ayuntamientos son los que deben de pagar, ckz- 
TO, con esas facultades optativas, para mante- 
ner la autonomía municipal, pero yo entiendo 
que esto debe de ir a los próximos presupues- 
tos, que es donde debería de haber ido, y allí 
estudiar exactamente cuál es la problemática, el 
costo, que nadie ha hablado del costo, cuánto 
supone en total, porque incluso ha habido aquí 
compañeros, que les felicito de antemano por su 
actuación, que han dicho nada más y nada me- 
nos y han planteado el tema de 10 seguridad 
social, el tema de personas que están ocupando 
cargos en los Ayuntamientos, pero que sin em- 
bargo carecen de la seguridd social como con- 
secuencia de los descuentos que tienen de las 
correspondientes empresas en las que prestan 
sus servicios. Y yo digo si se paga la seguridad 
social o hay que buscar una especie de seguro 
o una especie de lo que sea, ipor qué no se hace 
exactamente igual con el pago, diríamos, de 
montante final? ¿No estamos hablando de que 
hemos tenido un déficit de  casi 700 millones de 
pesetas? Yo claramente lo dije el otro d h  aquí. 
Navarra es rim, ahora, ioio!, los navarros no so- 
mos tan ricos, ni mucho menos. 

Yo en 20s Ayuntamientos, tampoco quiero 

decir, como en este Salón se ha dicho en más 
de una ocasión que había Ayuntamientos men- 
dicantes. Yo  no he visto a ningún alcalde pi- 
diendo o pasando platillo después de los ple- 
nos, no he visto a ninguno; no serán mendican- 
tes, pero lo que está claro es que hay Ayunta- 
mientos que se encuentran con graves dificul- 
tades. 

Y o  ya sé que en la Diputación actual 
dama existe una idea de solidaridad y que este 
tema se va a solucionar y que Hacienda está 
tras de ello, ya lo sé, y lo mismo felicito a todos 
los que tienen esas inquietudes, pero lo que sí 
quiero decir es que este es un problema que se 
tiene que resolver a todos los niveles, y este 
es un problema que debiera de haberse resuelto 
y se podría resolver perfectamente en los pró- 
ximos presupuestos. 

Desconozco si me sobra algún minuto o qui- 
zás me haya excedido en alguno. 

SR. PRESIDENTE: Todo depende del se- 
ñor Zufía, señor Ezponda. 

SR. EZPONDA: Pero creo, bueno, pues 
procuraré dejarle para que no me... Se podrían 
decir tantas cosas. Más que poder decir, se 
debían de decir, se debían pero en fin, vamos 
a dejarlo. No  vamos a hablar ni de cifras, por- 
que también se ha expuesto muy bien el tema 
cuando se planteaba el tema de Ayuntamientos 
pobres y Ayuntamientos ricos; Ayuntamientos 
con más población y menos poblacidn. Hay 
Ayuntamientos pobres que tienen más población, 
Ayuntamientos ricos que tienen menos población, 
Ayuntamientos que tienen más prespuesto, 
Ayuntamientos que tienen menos presupuezto, 
Ayuntamientos que los ediles tienen más trabajo, 
otros tienen menos trabajo, y nunca se puede re- 
lacionar porque aquí hemos metido en un mismo 
cesto, hemos mezclado, que t e  voy a decir, las 
zmahorias con la borraja, con la achicoria y 
con todo, y así no se puede contar ni se puede 
medir ni se puede pesar. Y tienen razón los 
que lo mismo juegan con la población, pcirece 
que lo lógico es que a más población, más ne- 
cesidad, a más necesidad, más trabajo. Y no 01- 
videmos que los Ayuntamientos, lo fundamental 
que tienen es la prestcrción de los servicios, y si 
un Ayuntamiento tiene que prestar unos servi- 
cios, no sé quién ha adelantado también el tema 
de los puestos de trabajo -al que le felicito, por 
supuesto-, no pueden estar los Ayuntamientos 
preocupándose de que cómo se paga, o de cuán- 
to se paga, o d e  dónde se paga, porque yo estoy 
seguro de que aunque aquí aprobemos y diga- 
mos que se va a pagar, habrá Ayuntamientos que 
luego tendrán que incurrir en mora y que no 
podrán pagar o pagarán muy mal. Eso lo digo 
desde crhora. E n  fin, voy a terminar. Reitero lo 
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que he dicho con anterioridad. Creo que este 
tema debía de haber ido a la Comisión de Pre- 
supuestos, a Hacienda; no ha ido así, por su- 
puesto que se va a aprobar, ya sabemos que se 
va a aprobar, me parece muy bien, porque la 
cuestión es avanzar, si se avanza, adelante, lo 
celebro, pero no dejará de ser en definitivas 
cuentas más que un parche más, uno más de 
los muchos que estamos echando esta tempora- 
da. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Ezpon- 
da. Tiene la palabra el señor Zufía. 

SR. ZUFIA : Señor Presidente, compañeros. 
Bien, en primer lugar quiero aclarar que mi le- 
ve gesto de preocupación al habérsele concedi- 
do la palabra al señor Ezponda no significaba 
que yo pretendiera tener ningún derecho pre- 
cedente sobre él, sino que, dada su probada 
facilidad oratoria, temía que pudiera consumir 
todo el tiempo que la Presidencia asignara al 
Grupo Mixto. 

Bien, aclarado esto quiero decir que he 
mantenido durante todo el articulado del Dicta- 
men una sistemática postura de abstención con- 
secuente con la enmienda a la totalidad que pre- 
senté en su día en la Comisión, y estaba basada 
esta enmienda a la totalidad y mi postura en 
que consideraba que dada la actual situación 
económica de las haciendas locales, dados los 
déficits importantes que la mayor parte de ellas 
tienen, que les impide atender las necesidades 
más elementales, no era, no podíu ser, el mo- 
mento de tratar este problema. Aunque este ar- 
gumento ha sido utilizado en esta Tribuna con 
mterioridad por quien defendía el Dictamen, yo 
tengo que insistir en que considero que no es 
dar un ejemplo el que nos preocupemos en pri- 
mer lugar de las retribuciones de los conceja- 
les, antes de solucionar el problema de fondo de 
las haciendas locales. Efectivamente, hay casos, 
y a todos nos consta, que no permiten una dila- 
ción, exigen una inmediata solución de esos 
problemas particulares, pero entiendo también 
que esos problemas no tienen la amplitud, no 
tienen la generalidad que estas normas contem- 
plan y que se podían haber resuelto mediante 
unas normas provisionales que atendieran esos 
casos particulares que existen, 

Por otro lado entiendo que tampoco ha sido 
excesivamente afortunado, a mi juicio, el trata- 
miento que se le ha dado a las normas, y mucho 
menos cuando se les da un carácter irrenuncia- 
ble para todos los concejales de un Ayunta- 
miento en virtud del acuerdo que huyan adop- 
tado. 

Creo que el cargo público, no hay duda, exi- 
ge unos sacrificios, exige unos esfuerzos y que 

hay casos en que no resultad compatible el 
ejercicio de la profesión con la debida atención 
al cargo público y que esos casos habrá que 
dades, insisto, una solucibn, pero también, y 
aunque yo haya sido concejal en la etapa de la 
dictadura, no por eso representaba al dictador 
ni a su régimen, ni habia sido elegido por este 
régimen, por representantes suyos y entiendo 
que la labor que algunos por lo menos hemos 
tratado de realizar allá al menos de dedicación, 
ha sido tan amplia como actualmente pueda dar- 
se, y que esta labor se ha realizado quitando el 
tiempo, pues quizá a la familia, quizá los ra- 
tos de ocio, etc. y que en muchos casos es com- 
paginable el trabajo con esta dedicación, con 
este servicio a la comunidad local. 

Por todas estas razones me he abstenido en 
la votación de todo el articulado. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Zufía. Y o  
no sé si los señores Parlamentarios, antes de 
entrar en el segundo bloque de temas, necesi- 
tan un breve descanso para venir con más fuer- 
za, con más arrestos. iHay un asentimiento ge- 
neral a diez minutos de descanso? Pues inte- 
rrumpimos la sesión durante diez minutos. 

(PAUSA.) 

SR. PRESIDENTE : Entramos en e2 tercer 
punto del orden del día y la Mesa quiere recor- 
dar a los señores Parlamentarios que el debate 
y votación en el Pleno de los dictámenes de Co- 
misión relativos a mociones se realizará confor- 
me a lo dispuesto en el artículo 18 de las Nor- 
mas para el debate y votación de mociones a 
las que se refiere el artículo 84.1.c del Regla- 
mento Interino, Normas aprobadas por acuer- 
do de la Mesa Interina de 12 de setiembre de 
1979, publicadas en el Boletín Oficial de Nava- 
rra el 28 de setiembre, Suplemento n.0 118. 

Para cumplir el articulo 34, durante el deba- 
te y votación del prhimo punto abandonarán la 
Mesa el señor Presidente y el señor Vicepresi- 
dente Primero, para volver de nuevo D ella des- 
pués de la votación del Dictamen. 

SR. PRESIDENTE: Entramos en el debate 
y votación del Dictamen de la Comisión de Ré- 
gimen Foral sobre Reintegración Foral. Por el 
Secretario Segundo se va (E dar lectura al Dic- 
tamen de la Comisión. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elía) : 
Dictamen sobre Reintegración Foral aprobado 
por la Comisión de Régimen Fora1 en sesión 
celebrada el 24 de octubre de 1979. 

"Este Parlamento Foral de Navarrcr entiende 
que la reintegración fora1 es un objetivo que ha 
de alcanzarse en esta legislatura, lo que nece- 
sariamente exige que la Diputación Foral ini- 
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cie lm oportunas conversaciones con el Go- 
bierno. 

Considera este Parlamento Foral que el fin 
de estas conversaciones ha de ser lograr lu re- 
cuperación máxima de competencias que puedan 
atribuirse a Navarra con arreglo a los princt 
pios de que cowesponden a las Instituciones Fo- 
rales todas las competencias que no hayan sido 
conferidas al Estado en virtud de 10 legislación 
foral vigente y de que Navarra no renuncia u 
los derechos que puedan corresponderle por su 
historia. 

En consecuencia, este Purlumento Foral 
acuerda: 

Primero.-Recabar de la Diputación Foral 
de Navarra la presentación, antes del 31 de di- 
ciembre de 1979, de un Proyecto de Bases para 
la Reintegración Foral, a fin de que sea dis- 
cutido y aprobada por este Parlamento y sirva 
de directriz para las conversaciones que la Di- 
putación ha de mantener con el Gobierno sobre 
este tema transcendental para la autonomla de 
Navarra. 

En dichas Bases se concretará un procedi- 
miento por el que la Diputación dará cuenta 
periódicamente a la Comisión de Régimen Fa- 
ral del estado de las negociaciones. 

Segundo.-Recabar, asimismo, de la D i p -  
tación Foral la presentación en el plazo máximo 
de seis meses, de un estudio detallado en el 
cual se concreten las motivaciones en las que 
puedm basmse las delegaciones y competencias 
ejercidas actualmente por el Estado en territo- 
rio foral, para saber cuántas y cuáles de entre 
ellas provienen de contrafueros concretos. Pam- 
plona, 25 de octubre de 1979.” 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea): De acuerdo con el Reglamento va- 
mos a proceder a estaiblecer los turnos u fuvor 
y turnos en contra. <Señores Parlamentarios que 
van u intervenir en e2 turno a favor? (PAUSA). 
Tiene la palabra el señor Arbeloa. 

SR. ARBELOA : Señor Presidente, stfiorer 
Parlamentarios: Las buenas noticias hay que 
darlas con sencillez, y los buenos acuerdos ce- 
lebrarlos con alegría compartida 

Esta es una buena noticiu y este es un buen 
acuerdo. Hace tiempo que los pueblos de Es- 
paña están intentando institucionulizar sus de- 
rechos y sus deseos de autonomía. Algunos de 
ellos están consiguiéndolo ya. Pidiera parecer 
que existe un pueblo, un pueblo viejo, histórica- 
mente viejo, que es Navarra, que quedase Tez:‘- 
gad0 en este gran concurso, en esta carrera con- 
junta de autonomismo que está celebrándose en 

nuestro pab. En este maratón politico autonó- 
mico. 

Bien es verdad que, en buena parte, esto 
sucede, porque N a v m a  no ha tenido que es- 
perar a la Constitución de 1978 para echarse a 
andar. Pero no es menos cierto que los navarros 
necesitamos hoy un mayor crecimiento y ahonda- 
miento cuditatioo y cuantitativo de nuestra 
vieja herencia foral. Y no son pocos los que se 
preguntan en la calle, en la prensa, en las tri- 
bunas políticas q d  va a ser de Navarra; qué 
vamos a hacer con Navarra nosotros, los pláti- 
cos en los que el pueblo ha confiado esta in- 
mensu y hermosa tarea. 

Pues bien, aquí tenemos una respuestu. Una 
respuesta que tenemos que dar a nuestro w e -  
hlo; que nosotros, los socialistas, esperamos que 
I B  demos eptu mimin tmde. 

Una respuesta que es, evidentemente, inicial, 
p r o  que es también, y lo diiimos muy clara- 
mente en la Comisión de Régimen Foral, una 
respuesta clara, una respuesta realista, una res- 
puesta unitaria. 

Es una respuesta inicial, porque, para que 
tengamos una respuesta definitiva, no solamen- 
te vamos a trabajar y acertm nosotros, los nava- 
rros, sino que esta respuesta definitiva va a de- 
pender, en buena parte, de la inteligencia y de 
la voluntad del Gobierno Español. Que nosotros 
sabemos muy bien que los pactos en la historia 
solamente se hacen entre partes que pactan con 
la misma o parecida fuerza o cuando unu de las 
partes tiene la razón y otra, por lo menos, la 
buena voluntad. 

Es una respuesta clara, porque en este Dic- 
tamen se dice con nitidez quiénes conversan y 
negocian, cómo y para qué. 

Es una respuesta realista, porque nosotros, 
los navarros, podemos y queremos conversar y 
negociar, y el Gobierno del Estado está per- 
fectamente legitimado para conversar y nego- 
ciar por la Disposición Adicional Primera de 1.1 

Constitución democrática votada en 1978, que 
”ampara y respeta los derechos históricos de los 
territorios forales.”’ 

En fin, es una respuesta unitaria. Los siete 
rniembros de la Ponencia de Régimen Foral es- 
tuvimos de acumdo con la base nuclear de la 
propuesta. Los seis miembros asistentes a la se- 
gunda reunión firmamos el informe. Y en Co- 
misión, todos los asistentes, con una sola abs- 
tención, votamos positivamente el Dictamen. 

Si dejamos esta pequeña historia y estudia- 
mos el contexto y el texto, vemos muy claramen- 
te que el dictamen recoge lu moción inicial del 
Grupo Socialista del Parlamento Foral, que pe- 
dia la constitución de una ponencia que estudia- 
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ra la v h  de procedimiento para recuperar lus 
competencias forales de Navarra. Recoge la en- 
mienda fundamental de Unión de Centro Demo- 
crdtico pidiendo O la Diputación el envío de un 
Proyecto de Bases para que el Parlamento lo es- 
tudie o lo apruebe en su caso; recoge la moción 
de Unión del Pueblo Navarro sobre las compe- 
tencias históricas de Navarra; recoge también la 
necesidad de que la DZputación mantenga perió- 
dicamente informado al Parlamento, según pe- 
día uno de los puntos de la múltiple moción pre- 
sentada por el Grupo Herri Batasuna; y recoge, 
en fin, la moción fundamental del Partido Na- 
cionalista Vasco sobre competencias y delegacio- 
nes del Estado actualmente en Navarra. 

Es verdad que nosotros hubiéramos querido 
suavizar aquí, arreciar allá, añadir esto, quitar 
lo otro; posiblemente ese párrafo de los derechos 
históricos queda un poco a la intemperie de las 
interpretaciones. Tal vez el plazo dado a la 
Diputación es demasiado corto, y ,  posiblemente, 
el punto segundo del Acuerdo es o puede pa- 
recer un estrambote politico que no se conjunta 
bien con la métrica total del Dictamen. 

Pero los socialistas navarros, esta tarde, no 
vamos a ser demasiado puntillosos, y vamos a 
suscribir de la cruz a la raya este Dictamen. 

Porque queremos que esta misma tarde sea 
un acuerdo del Pleno del Parlamento Foral de 
Navarra, a quien le cabe el honor de iniciar un 
proceso de reintegración fora1 a la altura de 
1979, que no fue posible en otras ocasiones his- 
tóricas de mayor tensión como fueron el año 
1918 ó fue el &o 1931 y el 1932. Y hoy es po- 
sible por el talante democrático de los partidos 
ya en el Gobierno, ya en la oposición, y porque 
contamos con una Constitución democrática vo- 
tada por la mayoria del pueblo y que los so- 
cialistas, junto con otros grupos, redactamos, 
defendimos y defendemos, a pesm de sus lagu- 
nas y deficiencias, con todo entusiasmo. 

Ojalá que la vía que hoy abrirnos llegue u 
buen puerto. 

Que cuando llegue al puerto de la Nueva 
Ley Foral de Navarra, nosotros, descendientes 
de carlistas y liberales, descendientes de todos 
los navarros que han soñado con este día y so- 
bre todo con el día en que esto pueda ser reali- 
dad, podamos completar aquel viejo lema de 
nuestros abuelos, Jaungoikoa eta Lege Zarrnk 
-Dios y Fueros, Dios y Leyes Viejas-, tradu- 
cirlo y ampliarlo a nuestro tiempo, con este 
otro lema tan actual: Askatwna eta Lege Be- 
rriak -Libertad y Leyes Nuevas. 

Entendiendo por libertad lo que entende- 
mos siempre los socialistas navarros: autonomh 
solidmia dentro de España y de Europa; dentro 

de la paz, dentro de la razón y dentro de la ma- 
yor justicia posible. 

Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Arbeloa. Tiene aho- 
ra la palabra el señor Sagredo. 

SR. SAGREDO : Señor Presidente, señores 
Parlamentarios. No resulta difícil para u n  nava- 
rro tratar de este tema ofrecido por el Dictu- 
men que estamos sometiendo a consideración ni 
mucho menos tratarlo en este Parlamento Foral. 

Porque pienso que los navarros de origen 
vemos en la forulidad un cierto carácter sacra- 
mental que nos imprime precisamente ese ca- 
rácter de adictos del Fuero y para los navarros 
de atlopcihi, el régimen foru? es un atrihtito ud- 
quirido que los enraizn totlnuía mái en nuestru 
tierra. 

El Fuero, señores Parlamentarios, es liber- 
tad, el Fuero es participación, el Fuero es auto- 
gobierno. Serh pues ilógico que cuando España 
vive un desarrollo democrático, nuestro Fuero 
quedara disminuido o raquítico. Esto ningún 
navarro ni ningún parlamentario ford pod& 
tolerarlo. 

Y en esta empresa estamos embarcados. Al 
inicio del camino y dando ese primer paso para 
la configuración de una Navarra autonómica en 
la que el Fuero no sea ni mucho menos un fin 
en sí, por importante que sea el Fuero, sino un 
instrumento al servicio de la justicia, de la li- 
bertad y de la paz .  

Nos encontramos en una situación que en el 
fondo, yo diría que se parece a la vivida por el 
Estado a lo largo de los meses en que se elabo- 
ró la Constitución. Eran momentos que exigian 
un esfuerzo especial para superar las diferencias 
existentes entre las diferentes ideologías, y para 
progresar por In vúl del entendimiento hacia me- 
tas comunes a todos. Y entonces se decía qtre 
los partidos estaban haciendo por encima de w 
propia ideología, por encima de su propio pro- 
grama, por encima de su propia politica, se de- 
cia que estaban haciendo una política de Esta- 
do. Y fruto de esa política fue precisamente el 
que se aprobara la Constitución y el que se 
uproharan los Estatutos Vasco y Catalán. 

Pues bien, creo que Navarra estú precisu- 
mente ahora en esa situación. Estamos atrave- 
sando un período en que la negociación de unas 
competencim que deben recuperarse y el esta- 
blecimiento de un marco institucional para la 
vía política y administrativa navarra que es oh- 
jeto del Dictamen siguiente, deben de ser estir- 
diados, deben de se r  desarrollados y deben lle- 
gar finalmente a buen puerto. 

En este sentido, yo creo que por atialogírr 
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como digo, a lo que ocurría en el Estado Espa- 
ñol, los Parlamentarios de alguna forma, los 
Grupos Parlamentarios, de alguna forma, tene- 
mos la obligación absoluta de prescindir de 
nuestros distintos enfoques y ópticas ideológi- 
cas para confluir en una tarea que es fundu- 
mental y que es la reprktinación de nuestro Ré- 
gimen Foral. 

El Grupo Parlamentario centrista considera 
que el Dictamen que se presenta a este Parla- 
mento para su aprobación y que ha sido infor- 
mado favorablemente por casi unanimidad, pri- 
mero por la Ponencia y luego por la Comisión 
de Régimen Foral, es perfectamente válido para 
conseguir las metas que antes citaba. Y es válido 
por diversas razones, cada cual más importante: 

Primero porque se establece un mecanismo 
por el que este Parlamento Foral va a controlar 
todo el proceso de negociación. N o  se trata sólo 
de que el Pacto final tenga que ser ratificado 
según establece el Decreto de enero de 1979, si- 
no de que, partiendo de las Bases presentadas 
por la Dputación, deberán ser igualmente apro- 
bados previamente a través de esas Bases por 
el Parlamento quien establecerá de esta forma 
unas directrices, unos cauces, para la negocia- 
ción posterior con el Estado. Y creo que debe- 
mos darnos cuenta de la importancia que tiene 
esto para nosotros, porque no se trata sólo de 
marcar o no mamar, por decirlo más o menos 
con una palabra de fútbol, a la Diputación en 
sus actuaciones, sino que se trata de algo más 
importante que es asumir una responsabilidad 
cual es la de establecer unos objetivos en IQ 
mente de todos nosotros, son sin duda lo más 
amplios posibles, pero que debemos procurar 
que no caigan por exceso de utopías irrealizables 
o en planteamientos desintegradores. 

En segundo lugar, porque da& la urgencia 
del tema, se establece una fecha tope que es la 
del 31 de diciembre de este año, tal como ha 
dicho el portavoz del Partido Socialista, hasta 
muy corta, pero efectivamente no nos importa 
que sea corta porque la prisa en estos momen- 
tos es buena consejera. Un tope en el que la 
Diputación ha de remitir un Proyecto de Bases 
a este Parlamento. Además porque el control 
parlamentario, y se ha aludido a esto también 
antes, se extiende no sólo al periodo inicial y al 
período final de las negociaciones, sino que a lo 
largo de todas ellas, la Diputación estará de al- 
guna forma obligada a informar a la Comisión 
de Régimen Foral del estado de esas negocia- 
ciones. 

Finalmente, incluso por ese cuarto párrafo 
del Dictamen que efectivamente parece que es- 
tá u n  poco desligado o que desde un punto de 
vista, por lo menos desde nuestro punto de vis- 
ta, quizá debiera de haber sido un paso previo 

al de la presentación de esas bases, pero que por 
otra parte sirve perfectamente de contrapunto y 
sobre todo de contraste para la comprobación 
de que los objetivos que nos hemos propuesto 
se han cumplido. 

Nosotros, desde nuestrrr óptica, al aprobar 
también ese cuarto punto, entendemos que no se 
trata de un proceso de reuanchismo, de un pro- 
ceso de ver qué es lo que han hecho mal las 
personas que nos han precedido, sino tan sólo 
a efectos de comparar los posibles contrafueros 
existentes con la recuperación de competencias 
que estamos buscando. 

POT todo ello, y por muchas razones más ob- 
vim, el Grupo de Unión de Centro Democrático 
va a votar favorablemente este Dictamen ya que 
en definitiva la base de toda nuestra foralidad 
va enfocada a través de esta negociación, porque 
la base de nuestra foralidad ha sido siempre en 
nuestra historia el Pcrcto, y efectivamente en 
estos momentos nosotros pensamos que estamos 
a la puerta de conseguir el pacto más importante 
de nuestra historia. Nada más. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
mea) : Muchas gracias, señor Sagredo. Tiene aho- 
ra la palabra el sefíor Viguria. 

SR. VIGURIA : Señor Presidente, señores 
Parlamentarios, Llego hasta aquí con el camino 
trillado, tanto el crítico como el literario. Aquí 
se ha: dicho ya cas2 todo. El Dictamen es la con- 
secuencia de un estudio minucioso primero en 
la Ponencia y más tarde en la Comisión, por 
cierto he de decir que cuando aquí se habla de 
todas las competencias, habla d e  la legislación 
foral vigente, yo quiero hacer aqui hincapié por- 
que me interesa para futuras ocasiones decirlo 
así, Unión del Pueblo Navarro entiende por le- 
gislación foral vigente aquella que dice la Ley 
de 1839 y la que la desarrolla de 1841 y en con- 
creto nos interesaba poner de manifiesto, pero 
en la negociación hubo que cederlo sin perjuicio 
las competencias con el límite, sin perjuicio de 
la unidad constitucional de la Monarquia. 

Es un dato que es compatible con la asun- 
ción de todas las competencias que no estuvie- 
sen a cargo del Estado en esas leyes en concre- 
to incluso con los derechos históricos que pudie- 
ran al mismo tiempo también comprender algu- 
nas competencias. 

Es compatible y me interesa dejarlo así 
dicho. 

Bien, he oído un optimismo por parte del 
señor Arbeloa y también por parte del señor Sa- 
gredo que en cierto modo no comparto, pero 
tampoco es como para echar las campanas al 
vuelo porque en definitiva nos hallamos justa- 
mente puestos en camino de recuperar, de hacer 
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propio lo que siempre ha sido propio nuestro y 
que por unos momentos o por unas vejaciones 
o por unas circunstancias histórico-político-mi- 
litares o de In especie que sean, nosotros no he- 
mos tenido. 

A mí no me preocupa un tanto el que haya- 
mos dado este T O ,  sino los que vienen más 
tarde. Me preocupa que haya unos determina- 
dos grupos que se fíen tanto de la Constitu- 
ción. Creo que Navarra está antes que la Cons- 
titución. Que nuestros derechos son preconstitu- 
cionales, que el reconocimiento que se haga en 
la Constitución y la obtención que de ella se 
nos prodigue no nos es necesario, porque si eso 
fuese base de algo, en todo caso es unrr corte- 
sía que se agradece pero personalmente nuestro 
Grupo piensa que mejor es que nos dejen en 
paz, mejor es que nos dejen en paz. Somos an- 
tes de esa Constitución, quiere decirse además 
que esta Constitución no va a ser la última, creo 
que ni en este siglo y falta poco para terminar 
si juzgamos por las que ha habido en el ante- 
rior. Algo tan movible que va en contra del sen- 
tido del Pacto, porque si amparados desde la 
Constitución una de l m  partes que es la prepo- 
tente decidiera cambiar la Constitución y todos 
los derechos de Navarra estuvieran fundados y 
asentados ahí, retirada aquélla nos q u e d a r h o s  
sin nada. 

Por lo tanto es preconstitucional y que lo 
siga siendo por muchos años. 

En definitiva, yo tengo que decir q u i  que 
participo del optimismo muy moderadamente 
porque no e$ sino el inicio de unos pasos que 
tienen que darse con mucha prudencia y mucha 
f '  armeza. 

Y tengo un temor, que lo voy a dejar aqui 
dicho y que no quiero disiparlo n pesar de que 
el Parlamento haya de aprobar precisamente to- 
das las gestiones que la Diputación haga en 
este sentido. M i  temor es que en la Mesa de 
negociación se van a sentar Q un lado la U.C.D. 
y al otro lado también la U.C.D. Yo creo sin- 
ceramente, creo además de verdad, de verdad, 
de verdad, que los que vayan de la U.C.D. des- 
de Pamplona, desde Navarra, son unos señores 
que por encima de todo son navarros, pero tengo 
un especial escarmiento de cdmo U.C.D. ha en- 
tendido, posiblemente, de muy buena fe, el te- 
ma de Navarra. 

Se nos ha citado en documentos, concreta- 
mente en el Estatuto Vasco, sin que Navarra 
lo haya solicitado, se ha ofrecido una posibili- 
dad, que también se agradece, y yo no me quejo 
de que se cite. Yo me quejo de que haya sido 
posible que se citase Navarra, y quien ha hecho 
posible que se cite a Navarra es la U.C.D. d e  
Navarra. No pudo o no supo, yo creo que es 

que no pudo, y mi temor radica precisamente 
en que a un lado de la Mesa U.C.D. de Madrid 
al otro lado de la Mesa la U.C.D. de Nauarrn, 
si no hay una relación, una dependencia muy 
fuerte jerárquica o como se quiera llamar, por- 
que yo no sé cómo es el Partido, y este es mi 
temor, que van a tener que hacer grandes es- 
fuerzos para conseguir aquello que Navarra es- 
tima que es suyo. Y no me refiero tanto, porque 
claro, el Parlamento algo ha de hacer, pero por 
lo pronto me gustar& que 2a Diputación anun- 
ciase ya cuándo va a dar comienzo la negocia- 
ción. Es un dato muy importante, no vaya a ser, 
no vaya a ser que nos quedemos de los últimos 
y que otros vayan consiguiendo cosas que nos- 
otros no tengamos y de ahí se desvíe una deter- 
minada atención o una añoranza hacia otros or- 
g m h o s  que ya haym avanzaido más que 
nosotros. 

Vamos a votar sí con este temor y con el 
deseo de que los naoarros de la U.C.D. sean 
mcís navarros que de la U.C.D. Muchas gracias. 

SR. VICEFRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea) : Muchas gracias, señor Viguria. Tiene 
ahora la palabra el señor Garaicoechea. 

SR. GARAICOECHEA : Parlamentar6 andre 
eta jaunok, señora y señores Parlamentarios len- 
dabizik euskeraz egingo dut eta gero erderaz ja- 
rraituko dut. Voy a iniciar mi intervención en 
euskera y permitidme que continúe después en 
castellano haciendo mi propia trffducción por- 
que creo que no está el intérprete todavia. 

Egun batzuk dira besterik ex Madden bizi 
diren Nafar batzuk antolatuta, Aragoi, Errioxa, 
ta Nafarroaren aldeko anai kidetasun antzerako 
nabarmenko jardunaldia ospatu Zen eta esan ere 
gauza xelebreak esan ziren, beste gauza batmen 
artean euskermen bdasunaren plangintza gogor 
gaitzesi eta zindutasun euskeranto deintzen Zion 
batek eta bela bear bada ez batasun bidezko 
euskerari eta ez bestelakorik ezaguteko bat ere 
ardura inoiz izan ez nuena esan bear gaurko 
euskaldunek ulertzen euskeraren eta Nafarroako 
nere asaba zaharrak ulertuko zuten euskara be- 
rean nahi dizuet nere agorik beroena adierazi eta 
euskera ori indartzen eta erri bezala datozkigun 
eskubidez baliatuz batasuneruntz arrazoitxo bi- 
deratzen dugu Nafarroako Foru eskuratzeari bu- 
TUZ ari gara eta funtsean denok bat ados, baina 
oraintxe illebete batzuk ementxe bertan esan 
nuenez denok daramagu "in mente" gure buru- 
pidetan bereko matizazio nabardura batzuk. Au- 
xe orduan esaten nuena historizko eskubideaien 
titulo edo funtzearen gainetik, naiz ta bai ori 
ere gure errebindikapen barnean sartu euskal 
abertzaleok beste zerbait garrantzizkoa gaitzen 
geniola eta auxen Foruen aldeko joku ori bai 
batmen edo besteen eskuetan g a b  ex balitx edo 
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Foruen aldeko egitamu saio ori ustekeri eta az- 
pikeri uts bat b e d a  erabilwo balitz au da, 
gaur erriak daukan euskal kontzientzia berrizte 
ori baieztatu nai izango balute errimen kon- 
tzientziaren aldarketa erriuren gogoa Euskal- 
Erriarena beti erabilliko dirgula abertznleok gu- 
re egitazko azken iturtzut. 

Decia que hace unos días en una pintoresca 
jornada de confraternización navarro-riojano- 
aragonesa, me parece miry bien, organizada por 
un grupo de navarros que viven en Madrid, se 
dijeron algunas cosas curiosas. Entre ellas se 
censuró severamente el actual intento de unifi- 
cación d d  eurkera, especie de euskeranto, decia 
la crkictr de quien quizá no se ha preocupado 
de conocer ni esa modalidad del euskera ni nin- 
guna otra. Permitidme un saludo cordial en 
euskera que estoy seguro que habrlan entendido 
todos mis antecesores nnvarros como hoy lo en- 
tiende cualquier eiiskaldún, en ese eu kera com? 
pueblo, tenemos el derecho legítimo de fortale- 
cer procurando una unificación racional. 

Entrando en el tema que nos ocupa, estamos 
hablando de la reintegración foral de Navarra 
y en principio todos estamos de acuerdo, pero 
como dije aquí m h o  hace algunos meses to- 
dos tenemos "in mente" algunas niatizadiones 
esenciales. Vine a decir entonces que los nacio- 
nalistas vascos añadimos a este derecho histórico, 
titulo o fundamento importante de nuestras rei- 
vindicaciones la proclamación de nuestra con- 
cienciu de pueblo, y la volvntad de ese pueblo, 
el pueblo vasco, como título definitivo que siem- 
pre esgrimiremos si la Reintegración Foral se 
pone en entredicho por unos u otros o se pTe- 
tende utilizar como simple señuelo paru desechar 
otros planteamientos renovados en virtud de la 
conciencia la voluntad de un pueblo. 

Pedirnos la rectitución de nuestras competen- 
cias origincr . ius porque creemos que sería absur- 
do malversar un imiiortante futuro como es este, 
pgra actualizar nuestras libertades. Pero de igual 
forma queremos aclarar que no podemos renun- 
ciar a nuevos y legítimos plantearnientos actuali- 
zados especialmente si se producen apelaciones 
o utilizaciones y no necesariamente sólo en Na- 
varra sino también en Mad id de la Reintegra- 
ción Foral que pudieran resultar una maniobra 
de diversión o una detención de la historic1 de 
nuestro pueblo en 1841. 

Y he dicho manipulaciones del tema foral que 
pudieran resultar una maniobra de diversión por- 
que yo, que no había nacido, tengo noticia de 
que allá por los años 30, tan pronto como el Es- 
tatuto empezó a ser un objetivo, la Reintegración 
Foral cobró nuevos bríos. Y tan pronto como el 
Estatuto fue objeto de una campaña vigorosa, 
surgió un lema: Fueros sí, Estatuto no, procla- 
rnrrdo frii?d~~lrnentr,lm..,ite por qiiinnes luego hick- 

ron posible, o por algunos de los que luego hi- 
cieron posible una situación en la que ya sabe- 
mos donde fue a parar ese lema, esa motivación 
de la Reintegracih Foral hasta hace tres años 
en que cesó 1~ situación a que me refería. 

Y he dicho que tampoco renunciaríamos a 
esos planteamientos si la Reintegración Foral sig- 
nificara un intento de detener la historia en 1841 
y me refiero a una detención de la historia bien 
hacia atrás renunciando Q todo lo que en tal fe- 
cha se tuvo que renunciar o detención de la his- 
toria hacia adelante, congelando toda posibilidad 
de aportar esos derechos históricos recuperados 
de cara al territorio vasco a la idea de un pueblo, 
a la idea de un pvehlo vasco unido y revetuoso 
con la personalidad de cada territorio. 

Hechas estas matizaciones, o estas precisio- 
nes, y sin ánimo de reproducir aquí nuestra con- 
cepción sobre la forma de compatibilizar conci- 
liadoramente la convicción foral con los ideales 
nacionales vascos, porque ya lo hice aquí mismo 
hace unos meses, solo añadiré que con voluntad 
conciliadora y sin prejuicios raigales contrarios 
a toda idea de convergencia con otros territorios 
vascos, todo es posible. 

Y o  estoy seguro que si alguna Comisión po- 
dría rendir un fruto importante a este Parlamen- 
to, sería aquella que se estableciera para buscar 
esa fórmula conciliadora a la que repetidamente 
me refiero. Cuando menos, creo yo, habría que 
intentarlo. 

En el Dictamen que hoy se eleva al Pleno hay 
tres aspectos que nos preocupan. En primer lu- 
car cuando se dice que la Reintegración Foral 
es un objetivo que ha de alcanzarse en esta legis- 
latura, pienso sinceramente que tal deseo es in- 
compatible con el carácter puramente constitu- 
yente que hemos querido dar a esta legislatura, 
criterio que mantuvimos en su día, si no recuer- 
do mal, todos los grupos politicos. 

El período constituyente en el que se definan 
las funciones y forma de elección definitiva dcl 
Parlamento y Diputación no tienen por que du-  
rar más que unos meses, y el proceso de reinte- 
gración foral dudo que pueda completarse ca- 
balmente en tal período de tiempo. 

Consiguientemente me anticipo en cierto mo- 
do a lo que tendría yue decir al respecto en el 
riguiente punto del orden del día no debe per- 
turbarse la tluración normal de esta legislatura 
si somos consecuentes con nuestra convicción de 
que debe .ser constituyente, dados los orígenes 
más o menos discutibles de las actuales institu- 
ciones o del actual proceso de institucionalización 
por la negociación entre Martin Villa y la ante- 
rior Diputación Foral. 

E n  segundo lugar I114estTO grupo tiene serias 
reservas ante la alusión del Dictamen a todas las 
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competencias que no huyan sido concedidus al 
Estado en virtud de la legislación foral vigente. 

El adjetivo "vigente" puede inducir a inter- 
pretaciones restrictivas aún cuando se añada co- 
mo se hizo en el Estatuto Vasco que no se re- 
nuncia a los derechos que puedan corresponder 
por su historia. 

Yo  quisiera dar una sugerencia a mi querido 
compañero Viguria que se ha referido antes al 
Estatuto Vasco, porque en el Estatuto Vasco se 
añade al referirse a ese posible corsé jurídico que 
es la Constitución para soslayar ese posible cor- 
sé se dice de acuerdo con Eo que establezca el 
ordenamiento juridico. Y ese "establezca" es un 
subjuntivo que es futuro, es decir que se pasu 
de una concepción estática, estrictamente actual 
de un marco jurídico constitucional a una con- 
cepción dinámica, es decir al murco jurídico, u1 
ordenamiento jurídico que en el futuro pueda 
existir en virtud de la voluntud tlernocrática !I 
de la acción política de los que estemos en este 
terreno. 

E,ntonces, si a eso añudimos la ideu que ha 
proclamado y que me parece muy bien porque It1 
he oído antes en otras bocas de UCD, del selíoi 
Viguria de que lo foral es preconstitucional o 
extraconstitucional es fácil adivinar que ese or- 
denamiento jurídico futuro puede acoger lo que 
sea, la Constitución de ese futuro y ese derecho 
foral reintegrado que al fin y al cabo es extra- 
constitucional y ordenamiento jurídico querrá de- 
cir en tal supuesto, constitución o derecho forul. 

Finalmente hubiera sido deseable que se hu- 
biera hecho constar cómo la Diputación ademh 
de dar cuenta periódicamente del estado de las 
negociaciones tuviera que hacerlo segzín la pe- 
riodicidad y siguiendo las directrices que este 
Pa; lamento estableciera. 

Hechas las anteriores matizaciones bien ve- 
nida sea la Reintegración Foral, si ulgún día lle- 
ga y por parte de mi grupo todo el apoyo que 
merezca la Reintegración Foral. 

t'o quiero agradecer también a' nuestro Presi- 
dente esa alusión que ha hecho al viejo y poru 
mi nuevo lema "Jaungoikoa eta Lege Zarrak' 
que nosotros, el Partido Nacionulista Vasco, lle- 
vamos con orgullo en el frontispicio de nuestros 
estatutos, porque nosotros y a  hemos explicado 
públicamente que para nosotros "Jaungoikoa eto 
Lege Zurrar -Dios y Leyes Viejas-, significa 
una concepción trascendente, no estrictamente 
material de la existencia y nuestra profunda con- 
vicción de que de nuestros derechos originarios 
es de donde deben arrancar lus libertades colec- 
tivas de Euskalherria. Eskerrik asko. Muchas 
gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 

Gurrea) : Muchas gracius, señor Garaicoechea. 
Tiene la palabra por el Grupo Mixto y siguiendo 
las normas tradicionales esta vez el señor Zufúl. 

SR. ZUFIA: Bien, voy a ser breve para que 
mi compañero Ezpmda no me pueda devolver 
la pelota lanzada. 

Una reivindicación permanentemente mante- 
nida por todo el pueblo navarro es la de la Rein- 
tegración Foral Plena, la que permita derogar, 
siquiera de hecho las leyes expolicitorias que nos 
han sido impuestas unilateralmente a lo h g o  de 
142 años. Pues bien, si los actuales representan- 
tes del Gobierno central están dispuestos, como 
parece, y afirma la Constitución a respetar los 
derechos hist&cos de los territorios forales, tie- 
ne que estm Navarra presta a reivindicar y a 
hacer lo necesario para que se nos reintegren las 
competencias usurpadus o perdidas por vejación 
o abandono de las Corporaciones forales pasadas, 
manteniendo como dice el Dictamen e2 principio 
de que sea cual sea el resultado, Navarra no re- 
nunciará a ninguno de esos derechos históricos 
que le corresponden. 

Por otra parte, ertr, es, necesario fijar el pro- 
cedimiento a seguir en la negociación por las dos 
instituciones forales: Parlamento y Diputación, 
papel de cada una de ellas. Es  absolutamente 
preciso que este Parlamento siga minuto a mi- 
nuto la marcha de las negociaciones; es necesario 
que el órgano normativo que representa al pue- 
blo navarro no vea limitada s u  ucción a aprobar 
o rechazar un acuerdo a que ya haya llegado la 
Diputución con el Gobierno, sino que para evi- 
tar fisuras o enfrentarnientos entre iravarros debe 
verse comprometido, correpponsabilizudo en lrds 
negociaciones y por lo tanto estar puntualmente 
informado y poder exponer su opinión a In co- 
misión foral negociadora. 

Entiendo las palabras que acabu de pronun- 
ciar el representante del Partido Nacionalista 
Vasco que esta reintegración, por importante 
que sea, no puede suponer un obstáculo paru 
buscm fórmulas de colaboración, fórmulns de 
tratumiento conjunto de problemas culturales, 
económicos, que corresponden a toda la Comu- 
nidad Vasca, insisto con la Comrrniclad Autónoma 
vasca. 

Creo que por el contrurio un pueblo libre, 
cuanto mayor sea su libertad, está en las mqjo- 
res condiciones pura poder decidir su futuro. De- 
cidirlo en la forma que entienda conveniente. De 
ahí que el Partido Carlista suscribiera con los 
demás miembros de la Comisión de Régimen Fo- 
ral la propuesta hoy elevada a Dictamen y que 
hoy vayamos a votar en favor de éste a pesar de 
que determinadas expresiones que figuran en 
su preámbulo podían a nuestro juicio, haberse 
mejorado. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea): Muchas gracias, señor Zufáa. Tiene la 
pazabra el señor Ezpondu. . 

SR. EZPONDA : Señor Presidente, compañe- 
ros. Supuesto que creo que quedan muy pocos 
minutos, parece que volvemos al tiempo del ra- 
cionamiento otra vez. 

SR. VICEPRESIDENTE SECUNDO (Sr. 
Gurrea): El señor Ezponda tiene seis minutos. 

SR. EZPONDA : Muchas gracias, $in contar 
la pregunta mía, no? Yo sostengo que lo mejor 
nunca ha sido enemigo de lo malo, y por supues- 
to mucho menos de lo bueno, y lo bueno hoy, 
aquí, en este momento es aprobar el Dictamen 
sobre la Rintegración Foral, en el sentido de que 
la DEptación Foral formalice urgentemente la 
propuesta con las máximas alternativas viables, 
que nos conduzcan al Amejoramiento del Fuero 
potenciando y tratando de poner en acto todas 
las facultades originarias que constituyen todo 
nuestro hermoso patrimonio foral. 

Pero insisto en que no se puede ni se debe 
de perder un solo minuto. Hay que sacar ade- 
lante este tema porque después puede ser tarde 
y tener todos que arrepentirnos. Lo siento mu- 
cho, pero yo en este tema soy desconfiado y pre- 
fiero tenerlo aprobado cuanto antes que no que 
se nos vaya retrasando. 

Ya se han aprobado dos Estatutos. Me cons- 
ta el esfuerzo tan enorme que se está haciendo 
para poder conseguir Navarra su plena Reinte- 
gración Foral, pero lo que nunca nos interesada 
a nosotros es coincidir con una fila indiu de au- 
tonomías, porque vamos a ver fila y sobre todo, 
pues no sé, porque se le ocurra a una comarca 
española como pueda ser por ejemplo le comarca 
del Bierzo, que pidm la autonomia y coincida- 
mos, y nos comparen Navarra con la comarca del 
Bierzo pongo por caso, no, entonces consecuente 
con esto, <qué se puede hacer? A mi modo de 
ver tres cosas: Una, volver a 1512, antes de la 
unidad hispánica; a las Cortes del 7 de julio de 
1515 pero en Burgos; otra, antes de 1839 y llegar 
a la plena Reintegración Foral, entonces nos te- 
níamos que hacer a la idea de que tendriamos 
un virrey, más la moneda, más las aduanas, 
etc. o por lo menos todo lo que fuese aprove- 
chable de 1839, y después a la Reintegración Fo- 
ral que consiste, a nuestro modo de ver, en máxi- 
mas facultades y actualizaciones del caudal his- 
tórico foral acumulado, y con posterioridad a 
1841 para la recuperación, recuperacidn habla- 
mos, ieh!, lo cual significa recuperar que antes 
se ha perdido, de todas las facultades y potesta- 
des perdidas. Tenemos que hacer notm que am- 
bas leyes, la de 1839 y la de 1841 se firmaron en 
un ambiente desfavorable a Navarra. Ahora bien, 

tenemos que ser también consecuentes y respon- 
sables, que gracias a ello, a pesar de dicho am- 
biente desfavorable hemos disfrutado- de  unos 
Fueros, aunque limitados, lo que no ha sucedido 
con nadie más. Esto hay que reconocerlo y esto 
es historia pura y la historia pura es inconmo- 
vible. Entonces está claro que todas las fuerzas 
vivas de Nauarra, y por supuesto todos los na- 
varros, lo que quieren es el recabar para Nava- 
rra la Reintegración Fora1 recobrando la pleni- 
tud de los derechos que como persondidad his- 
tórica le corresponda, siendo preciso para ello 
la eliminación de las consecuencias adversas de 
las leyes del 39 y la del 41 al objeto de lograr 
el resurgimiento de las especiales características 
de este antiguo reino adaptadas, adaptadas, in- 
sisto, a las actuales necesidades y conveniencias 
de Navarra. 

Sobre este tema ha habido muchas mociones 
e interpelaciones en las Cortes ya desde hace 
años, yo intervine en alguna de ellas, pero en 
f in  no vamos a insistir sobre ello. Este procedi- 
miento, por supuesto tiene que ser un pacto de 
igual a igual, creo que lo ha dicho también UPN, 
entre el poder central y el de Navarra. Esto tie- 
ne que ser así y además yo mismo sostengo, como 
se ha dicho con anterioridad que el Fuero es ex- 
traconstitucional y se ha dicho también que era 
paraconstitucional y yo me atrevo a intercalar 
la palabra que es supraconstitucional. El proce- 
dimiento tendría que ser el de Facto, porque pri- 
mero históricamente es el que se ha seguido en 
toda la época de avatares y sistemas políticos, lo 
mismo monarquías, repúblicas, etc., jurídicamen- 
te porque es el que corresponde a dos persona- 
lidades distintas con capacidad de obrar¡ políti- 
camente es el mejor porque debido al régimen 
especial foral de Navarra un Pacto bilateral in- 
cluso sin intervención de Cortes, aunque después 
las puedan luego reiterar o reafirmar unas ne- 
gociación y un amejoramiento foral sin arriesgar 
en ningún caso el Pacto actual mientras se ne- 
gocia todo lo anterior, pero siempre sobre Facto. 

En este caso es indudable que Navarra con 
esta base podía operar tranquilamente en todas 
10s direcciones e insisto en que, se diga lo que 
se diga, cada día que pasa supone un riesgo, no 
de perder lo que tenemos, entendámonos bien, 
sino de conseguir lo que deseamos. Como he di- 
cho antes estamos en la pedrea de las autonomias 
y Navarra con siglos de historia, con una reali- 
dad social bmada en la familia, en el municipio y 
en ese uso popular que, por reiteración, se ccn- 
vierte en costumbre y que la organización políti- 
ca acepta dhdo le  el rango de Ley equivalente a 
Fuero, debe de ser atendida; porque Navarra no 
pide nuda nuevo, sino lo que ya tuvo, lo que se 
le privó, por las buenas o por las otras y para 
ello conviene fatificar, como digo, este Dictamen 
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sobre la Reintegración Foral porque de esta ma- 
nera, no desde el punto de vista Única y exclu- 
sivamente diríamos jurídico, sino también del 
sistema tradicional político de Navarra, el actual 
Parlamento y después en el punto siguiente se 
incidiera sobre el aspecto político de esto, las 
funciones del gobierno en administración, la re- 
cuperación de las máximas facultades que hoy 
ejerce el estado de Navarra e incluso la sobera- 
nía perdida, es decir, no solamente el huevo que 
es muy importante, sino también el Fuero, sobre 
todo esto último. 

De esta manera, consiguiéndose esto pronto, 
con rupidez, con urgencia, yo creo que podriu- 
mos hacer, reconstruir Navarra, y dedicarnos ur- 
gentemente a los demás problemas político-so- 
cio-económicos pero de este tema se hablará en 
otra ocasión. 

No es este el momento para los protagonis- 
mos, seamos sinceros. Creo que en esta ocasión 
conviene que vayamos todos cuanto más unifica- 
dos mejor. Fuera de Navarra tenemos que dar 
la sensación de que en este aspecto estamos to- 
dos de acuerdo porque desde el primer día he 
insistido en que aquí no debe haber protagonis- 
mos por lo menos en esta ocasión porque la vic- 
toria tiene que ser de todos, porque todos "in 
mente", todos los navarros, los que estamos aquí 
y los que están fuera de aquí, de todas las ideo- 
logías, todos indudablemente queremos lo mejor 
para Navarra y por consiguiente no podemos de- 
cir que los protagonistas ni han sido los blancos, 
ni han sido los rojos ni han sido los azules, sino 
que todos los navarros, seamos lo que seamos y 
pensemos lo que pensemos. 

Ahora bien, es indudable que la Diputación 
pretende en este caso un consenso, no a nivel 
solamente de Parlamento, sino de todas las de- 
m á s  instituciones cualesquiera que fueren la ín- 
dole y la calidad de las mismas. 

Creo que merece la pena para que vaya 
magníficamente arropada la negociación, nece- 
sitará ir muy arropada, porque está claro que 
a Madrid tendrá que ir con respeto, pero tam- 
bién tendrá que ir con firmeza, y a veces nos 
encontraremos como ya ha apuntado algún com- 
pañero en esta intervención, pues en que tendrá 
que preponderar la firmeza, el navarrismo, sin 
perjuicio de un respeto pero tendrá que prepon- 
derar a otras posibilidades. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea} : Señor Ezponda.. . 

SR. EZPONDA: Y voy a terminar ya. Sim- 
plemente me permito a todos mis compañeros el 
que nos demos cuenta de que este momento es 
un momento histórico. Alguien ha hablado de 
143 años a mi no me salen 143, pero vamos, es 

igual, son 140 o los que sean y llevamos d e m -  
siados años esperando para que al final no nos 
pongamos de acuerdo. Nada más. Muchas 
gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea): Muchas gracias, señor Ezponda. Y con 
esta intervención ha terminado el turno a favor 
del Dictamen. Por favor, señores Parlamentarios 
que quieran intervenir en el turno en contra. 
Tiene Ea palabra el señor Urbiola. 

SR. URBIOLA : Reducida, reducidísima re- 
presentación de nuestro pueblo navarro, compa- 
ñera y compañeros Parlamentarios, señor Presi- 
dente. Herri Batasuna coherente con lo que ha 
venido haciendo en este tema desde la Ponencia 
tiene que abstenerse en el tema de la Reintegra- 
ción Foral. Indudablemente Herri Batasuna no 
puede decir no a una Ponencia, a un Dictamen 
en el que solamente se pide y se da un plazo a 
la Diputación Foral para que marque unas Ba- 
ses. Indiscutiblemente no puede decir no porque 
alguien interpretaría que Herri Batasuna está en 
contra de que Navarra recupere las facultades 
que le han sido usurpadas y bien sabido es que 
Herri Batasuna no solamente pretende recuperar 
esas facultades, sino algo más. 

Y no solamente porque le corresponda por 
derechos históricos, sino porque le corresponden 
por el mero hecho de ser un pueblo y como tal 
pueblo tiene derecho a autodeterminarse. 

Pero no podemos decir sí, porqus estamos 
convencidos de que la vía de la Reintegración 
Foral es una vía condenada al fracaso porque o 
no saldrá o saldrá algo que no se parezca en na- 
da a la Reintegración Foral. Porque en realidad 
ya se ha dicho aquí, la Reintegración Foral ha 
sido utilizada por las clases que han detentado 
el poder en Navarra, sóla y exclusivamente para 
paliar o para adormecer o para eludir el fan- 
tasma del separatismo vasco. 

Efectivamente se ha citado también 1918. En 
1918 en esta misma casa, el día 30 de diciembre, 
en una magna asamblea en la que participaba la 
Dzputación Foral en pleno, los Senadores y Di- 
putados los señores ex-diputados forales, los se- 
ñores Vocales del Consejo Administrativo de Na- 
varra y una representación crecidísima de todos 
los Ayuntamientos de Navarra, se hubló por pri- 
mera vez del tema de la Reintegración Foral. En 
aquel momento se pronunciaron frases altisonan- 
tes que "siendo aspiración constante de Navarra 
la Reintegración de su Régimen Foral, por ejem- 
plo, la necesidad de que en el pleito que ha d0 
entablar la Diputación de Navarra esté unida, 
compacta, inquebrantable, invencible, coincidien- 
do todas las opiniones en que lo que es verda- 
deramente esencial, en que lo que llena: nuestra 
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alma de amor a Navarra, que es señores en el 
resurgimiento de la integridad foral, el derecho 
de administrarnos, regirnos, gobernarnos por no- 
sotros mismos, debiendo solicitar nosotros, la ple- 
na, la absoluta devolución de la autonomía para 
Navarra, esto señores, terminantemente, categó- 
ricamente lo pedimos y como la plena persona- 
lidad de Navarra, cuando se logre, que a eso va 
encaminada esta asamblea y las gestiones inte- 
riores de la Diputación, es incompatible, desde 
luego, con la Ley de 25 de octubre d e  1839 y con 
cualquier disposición antiforal, es evidente que 
u1 llegar el resurgimiento de la personalidad de 
Navarra, quedará derogada en absoluto la Ley de 
25 de octubre de 1839". 

Palabras que fueron pronunciadas por nadie 
tan sospechoso de posible contaminación separa- 
tista como D. Pedro Uranga. Frases hermosas, 
asamblea hermosa que acabó solicitando, prime- 
ro, que la asamblea entienda que hay que pedir 
como se expresa en la fórmula la derogación de 
todas las leyes que se opongan a la plena Reinte- 
gración Fora& bien entendido, y explícitamente 
declmado que entre ellos figura también la Ley 
de 25 de octubre de 1839 como punto de arran- 
que forzoso para restablecer la vida autárquica 
de Navarra. 

Bien, 1918, diciembre, en aquella primavera 
el Partido Nacionalista Vasco acababa de tener 
el primer triunfo electoral en Vizcaya, de cinco 
diputados se había sacado cuatro. Terminaba la 
primera guerra mundial, la oligarquía vasca, es 
cierto, había obtenido pingües beneficios duran- 
te aquella guerra. El ambiente era de entusias- 
mo. El espíritu foralista estaba en boga, el peli- 
gro del separatismo estaba en boga y entonces 
hablamos de Reintegración Ford. 

Poco después esas circunstancias pasaron, la 
crisis de la postguerra llegó y el tema de la Re- 
integración Foral se enterró. 

Segunda república española, lo ha dicho tam- 
bién el señor Garakoechea: contra el Estatuto 
Vasco, Reintegracwn Foral. Nos quedamos sin 
Estatuto Vasco y sin Reintegración Foral. 

Ultima etapa el dia 20 de agosto de 1977, la 
Lliputación Foral anterior adoptó un acuerdo con 
un espíritu tan expresivo y tan corto en mente, 
como era expresar al pueblo navarro que "por 
parte de esta Corporación Foral, única deposita- 
ria del legado irrenunciable de nuestros Fueros, 
existe el propósito decidido de lograr la Plena 
Reintegración Foral, restaurando las tradiciona- 
les instituciones del antiguo régimen, entre las 
que se encuentran como organismos fundamenta- 
les, las Cortes de Navarra". 

20 de agosto de 1977. Aquella Diputación Fo- 
Tal solicitó un informe del Consejo de Estudios 
de Derecho Navarro; el informe que llegó decía, 

ya no hablaba de Reintegración Foral Plena, ha- 
blaba de Reintegración Foral deseable y habla- 
ba de que ella podía conseguirse a través de una 
sencilla modificación, o no tan sencilla niodifira- 
ción, de la L e y  de 1841, a través de unas refor- 
mas de la propia Diputación Foral de Navarra, 
que el Consejo Foral tal vez podía convertirse 
en algo más consultivo o deliberante, pero que 
en cualquier caso no era el momento oportuno 
para exigir ninguna modificación de la Ley de 
1841. 

1977 pasó sin pena ni gloria también para la 
Reintegración Fora1 Plena. Si, por si acaso, hay 
alguna duda de cuál puede ser el ambiente en 
este tema, bastaríu leer algún periódico de fecha 
de ayer, para darse cuenta que un destacado p -  
lítico navarro, considera que estaríamos de en- 
horabuena si el actual Gobierno estuviera dis- 
puesto a conceder una Reintegración Foral. La 
frase, más o menos, viene a decir que sería el 
primer Gobierno de la Nación que estaría dis- 
puesto a tratar de este tema. Efectivamente, los 
indicios son de que no está dispuesto a tratar 
de este tema, por lo menos tal como nosotros lo 
desear íumos. 

Miremos como el día 11 de febrero de 1976, 
muerto ya el dictador, el Boletín Oficial del Es- 
tado publica el nombramiento de un Sub-jefe de 
sanidad en Navarra. Días más tarde se anuncia 
la oposición de varias plazas de veterinarios en 
el Instituto Nacional de Sanidad. La Diputación 
protesta y exige una reunión en Madrid. El día 
10 de agosto de aquel mismo año se envia CII Ma- 
drid un telegrama pidiendo la suspensión de las 
actuaciones. Aquel mismo mes que se estudien 
todas las cuestiones que afectan al Instituto de 
Sanidad de Navarra. El día 27 del mismo mes 
de agosto de 1976 la Diputación acuerda pedir 
la constitución de una Comisión mixta para tra- 
tar de resolver todos los asuntos en materia de 
smidad. El día 8 de septiembre de 1976 el Es- 
tado nombra la Comisión. El día 29 de septiem- 
bre primera reunión de la Comisión mixta en 
Madrid. 27 de octubre nueva reunión. Y el 29 
de diciembre anuncio de nuevas plazas. El día 
10 de marzo de 1977 la Diputacibn Foral acuer- 
da manifestar a Madrid su extrafieza por este 
comportamiento. 

30 de marzo de 1978. Se pide que se respete 
el régimen privativo de Navarra. 20 de mayo el 
Boletín Oficial publica el nombramiento de un 
Delegado de Sanidad en Navarra. 26 de mayo la 
Dz'putación acuerda manifestar al Ministro su 
extrañeza y su disgusto. 18 de noviembre de 1978 
un Real Decreto Ley se publica, por el que se 
pueden solicitar, pedir, la asunción de compe- 
tencias en materia de asistencia social, La DJpu- 
tación Foral de Navarra las solicita y el Subse- 
cretario promete que pura el día 1 de junio de 
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1979, entregar& el Proyecto de Resolución. Toda- 
via no lo ha entregado. 

Es decir, Madrid está siguiendo la polátfca 
que ha seguido desde que este Viejo Reyno fue 
reducido a la obediencia del Rey. 

Pero, por si acaso estuviésemos equivocados, 
y por si acaso ahora sí, por una; vez, la vía de 
la Reintegraclón Foral fuese viable, tengo que 
decir que en aquel informe que la Diputación 
Foral de Navarra solicitó al Consejo de Estudios 
de Derecho Navarro, hubo un Consejero que al 
formular su voto particular, decía una frase que 
oerdaderamente es cierta: "Lo importante es que 
la Reintegración Foral se lleve a cabo de forma 
paccionada y sin que se derive de la Constitución 
del Estado". Naturalmente, todos aquellos que 
han defendido que la Ley de agosto de 1841 era 
una Ley Paccionada, entre los cuales por supuesto 
no me cuento, e incluso los que han calificado a 
dicha Ley de un "pacto de statusm, tienen la obli- 
gación de considerar que la Ley Paccionada es 
supraconstitucinal. Que exactamente la Reinte- 
gración no debe derivar de la Constitución, pero 
no debe derivar en ninguno de sus artículos, en 
el primero y en el segundo tampoco; porque no 
se llamaria pacto si partimos de que una de las 
partes ya señala algo tan fundamental como en 
qué manera ha de entenderse .!a unidad del Es- 
tado. Pieza clave. Eso sería tanto como dejar al 
arbitrio de una de las partes contratantes algo 
tan fundamental. Bien. Si han de pactar los se- 
ñores que tienen la capacidad de hacerlo, que 
pacten, pero pacten sin dogmas, sin partir de 
prejuicios. S i  han de pactar, pacten la Reintegra- 
ción Foral, no otra cosa, porque estamos oyendo 
hablar últimamente de Amejoramiento del Fue- 
ro y la Reintegración Foral y el Amejoramiento 
del Fuero no tienen dsolutamente nada que uer. 
El Amejoramiento del Fuero era una frase que 
nuestros Reves utilizaban cuando nuestro Fuero 
estaba intacto y había que amejorarlo, ahora no 
se trata de amejorar, nos bastaría con recuperar. 
Primero recuperemos y luego ya veríamos a ver 
qué es lo que se puede amejorar. Reintegrar es 
restituir integramente una cosa. Reintegrar es 
reconstruir la mera, la integridad de una cosa. 
Por ello es una redundancia hablar de la Reinte- 
gración Plena. La Reintegración o es Plena o no 
es Reintegración. S i  efectivamente esta fuera la 
vez en que la palabra reintegración iba a colmar 
las aspiraciones del pueblo navarro, hágase de 
esta mmera. Pero si por casualidad, una uez 
más, la vía de la Reintegración no fuera la uio, 
para todos aquellos que han defendido y hoy 
aquí, que el Fuero es libertad, nosotros no pode- 
mos decirles mas que que la libertad no se ne- 
gocia, la libertad se conquista. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 

Gurrea) : Muchas gracias, señor Urbiola. Tiene 
la palabra el señor Sorauren. 

SR. SORAUREN: Señor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios: 

De entrada, tenemos que manifestar que no- 
sotros siempre defenderemos todo lo que haga 
referencia a la recuperación de competencias por 
parte de las Instituciones Navarras, siempre y 
en todo momento. Pero no nos hagamos ilusio- 
nes. En este aspecto, en el que parece que todos 
coincidimos, en la forma; en  realidad la mayoría 
diferimos en el fondo, porque entendemos esta 
recuperación de competencias de unas maneras 
muy diversas. Para unos no iría mas que a con- 
solidar el actual sistema vigente en Navarra! que 
se da en llamar foral, sistema que no impidió, 
en su día, ni que el franquimno se impusiera, ni 
que cien mil navarros tuvieran que emigrar. En 
definitiva, no fue capaz de resolver, en absolu- 
to, ninguno de nuestros problemas, los proble- 
mas de nuestra Navarra, sino todo lo contrario, 
los ha acentuado. Tenemos entonces la obliga- 
ción de no engañarnos a nosotros mismos, por- 
que diferimos profundamente, porque hay otros 
que pensamos que la recuperación de competen- 
cias no tiene que ser mas que el primer paso de 
cara a conseguir luego, posteriormente, una si- 
tuación totalmente nueva que modifique el ac- 
tual status jurídico de Navarra con una estruc- 
turación de la autonomía dentro del marco 
natural que es Navarra dentro de Euskadi. Por 
eso nosotros, en este momento, defendemos que 
cualquier iniciativa que tenga que tomar la Dii- 
putación o las instituciones en general de Nava- 
rra, tengan un carácter provisional, que no bus- 
quen, & momento, modificar el actual status 
jurídico de Navarra, sino, simplemente, asumir, 
ya desde ahora, las funciones que las Leyes del 
39 y 41 dejaban a Navarra; Ley por algunos 1la- 
ntada, la del 41, impropiamente, Paccionada. 
Paccionada porque ni en la intención de los au- 
tores, ni en el encabezamiento de la misma fi- 
gura tal concepto de Pacto y por supuesto, el 
procedimiento que se siguió para llevarla a efec- 
to tampoco es tal, fue algo impuesto -y en esto 
estamos de acuerdo muchos, quizá la mayoría-. 

Bien, entonces nos limitamos únicamente a 
pedir la recuperación de competencias, de acuer- 
do con lo que marcan esas Leyes, pero simple- 
mente como algo previo, porque esto no debe 
prejuzgar nuestros objetivos finales que pasan 
por la conformación de u n  ente jurídico. 

Desde aquí manifestamos que nos opondre- 
mos, con todas nuestras fuerzas, a que se vaya 
POT este camino. 

Como ven, señores, las diferencias de fondo 
son profundísimas. Demasiado grandes como pa- 
ra permitirnos decir que, en el fondo, todos es- 
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tamos de acuerdo. N o  estamos en el fondo de 
acuerdo. N o  estamos de acuerdo más que en las 
palabras. En las palabras que tienen, por su- 
puesto, un contenido semántico que cada cual 
le da el suyo. 

Por otra parte a nosotros nos parece bien que 
la Diputación intervenga en este asunto, no en 
vano es una institución de Navarra. Nos parece 
hien que haga sus propuestas de recuperación de 
competencias. Esto, por supuesto, no debe mar- 
ginar, en absoluto, la actuación del Parlamento 
Foral, que se ha dicho que, en definitiva, es 
quien tiene la última palabra. Sí,  tiene la últimu 
palabra, pero no sólo para la crítica del Proyecto 
que presente la Diputación, sino para elaborar 
su propio Proyecto. 

Hay una polémica continua en este Parla- 
mento, por lo menos en la Comisión a la que yo 
pertenezco. &De quién es la iniciativa?, ide  la 
Diputación o del Parlamento? S i  nos atenemos 
a las doctrinas puristas más c&cas y más de- 
mocráticas está claro que, dada la situación ac- 
tual tiene que ser el Parlamento. Sin embargo 
los textos legales sobre los que se ha formado 
este Parlamento y la praxis última, más bien des- 
de 1841, la praxis última, han dado toda la ini- 
ciativa a la Diputación. Esto no puede seguir 
así. Hemos dicho todos que este Parlamento tie- 
ne un carácter constituyente. En urn situación 
constitucional toda la politica la lleva el legis- 
dativo e incluso la de carácter ejecutivo a tiavés 
de Comisiones que emanan del propio Farla- 
mento. 

Para nosotros se ha creado una situación nue- 
va con la formación del Parlamento. La Legisla- 
ción existente -a la que se alude con m u c h  
frecuencia- no debe, en absoluto, ser una coac- 
ción para nosotros. No se nos debe decir que el 
Decreto de 26 de enero marca éste y éste ca- 
mino, porque esta situación nueva nace de la 
degradación del franquimno, del que se quiere 
crear una situación totalmente diferente. Enton- 
ces podemos decir que este Parlamento tiene un 
carácter constituyente con todos los pronuncia- 
mientos favorables, sin ninguna limitación. Un 
Parlamento constituyente nace sin ninguna ley. 
Pm supuesto que estd obligado a cumplir las le- 
yes; pero él, primero, en cuanto a representación 
de la soberanía del pueblo, tiene que darse esus 
leyes, tiene que darse ese mando y luego sí será 
el primero en cumplirlas. 

Insistimos entonces en la necesidad de no te- 
ner en cuenta toda esta Legislación que tiende u 
poner, en manos de la Diputación, gran parte de 
la iniciativa que nos corresponde a nosotros. Y 
nuís con un ejecutivo como el actual, surgido por 
carambola.. Todos estamos de acuerdo en esto, 
en que la actual Diputación no responde a lu 
actual relnción de fuerzas existentes en este Par- 

lamento. Entonces nosotros pensamos que la Di- 
putación no debe asumir funciones que no le 
corresponden, sino pura teorúl política y resig- 
narse, pues, a seguir los n o m s  que el Parla- 
mento le marque, porque en caso contrario se 
corre el riesgo de una crisis instituciond y eso, 
señores, sí que sería muy grave. 

Con el Proyecto de resolución o la resolución 
de la Comisión de Régimen Foral que se pre- 
senta a este Pleno, el Parlamento Foral corre el 
peligro de hacer dejación de algo que es intrán- 
seco, porque parece que renuncia a elaborar su 
propio Proyecto de recuperación de competen- 
cias. Que no se diga que la Diputación tiene sus 
técnicos, porque si algún sentido tiene el que 
nosotros estemos aquí hoy reunidos y que per- 
dumos -bueno, por decirlo de alguna manera- 
clue perdamos tanto tiempo en las reuniones de 
las Comisiones, es precisamente para eso, para 
eso estamos, para elaborm los Proyectos y para 
discutirlos y por supuesto, establecer los cauces. 

En otro punto entendemos que la Diputa- 
ción, por supuesto, debe estar presente, incluso 
la actual. en la negociución que es necesaria pa-  
ra llegar a la recuperación de competencias, pe- 
ro no de un modo exclusivo. El Parlamento Fo- 
ral, los diversos grupos que lo integran, deben 
estar representados y deben asumir el papel prin- 
cipal. A la LXputaciÓn le debe quedar, única- 
mente, un papel técnico. Y por supuesto tenga- 
ttios dignidad y a la hora de mostrarnos orgullo- 
90s de nuestra peculiar situación, que siempre la 
sacamos a los de fuera cuando tratamos de nues- 
tro régimen pmticular, pma hablar con dignidad 
exijamos también que esta dignidad la respete 
el Estado. Si ha de haber conversaciones que 
esas conversaciones se realicen, por lo menos, a 
mitad de camino, que no tengamos que ir siem- 
pre como "correveidiles" a Madrid. 

En fin, hemos señalado estos aspectos ya en 
anteriores ocasiones y no voy a volver a incidir 
cii ellos. Simplemente constatumos con preocu- 
pución la inercia que se está apoderando, en cier- 
tos sectores del Parlamento, respecto a estas fun- 
ciones que debe desarrollar. Insisto que por este 
camino vamos al fracaso total y que debemos 
hucer una declaración expresa de ser los verda- 
deros detentadores de lo que huce referencia a 
todo lo llamado Régimen Foral. Nada mh .  

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea) : Muchas gracias señor Sorauren. 

Con esta intervención hemos concluido el 
turno en contra del Dictamen y por tanto pasa- 
mos a su votación. 

Por favor, isefiores Parlamentarios que votati 
sí al Dictamen sobre Reintegración Foral? (PAU- 
$4) .  Puedeii senturse. 
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¿Señores Parlamentarios que votan en contra 
del Dictamen? (PAUSA). 

¿Señores que se abstienen? (PAUSA). 
Muchas gracias. 

SR. ANTORANA: Seño? Presidente, ¿va a 
haber turno de explicación de voto? 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Guireai}: Si, Si. 

SR. BADOS: Resultado: A favor SO; en con- 
tra nadie: abstenciones 16. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea!: For lo tanto queda proclamado como 
aprobado el Dictamen sobre Reintegración Fo- 
ral. 

Efectivamente, el Reglamento permite que a 
petición y concesión de la Presidencia puede ha- 
ber un turno de explicación de voto. S i  alguien 
quiere hacer uso de él, por favor. 

SR. ANTORANA : Señor Presidente, señores 
Parlamentarios. La postura que se ha adoptado 
es porque en este asunto queremos andar con 
pies de plomo, porque uno ya sabe demasiadas 
cosas, ha conocido demasiadas personas, hrr es- 
tado al tanto desde hace muchos años de las 
actuaciones de ciertos señores Diputados y de 
lo que han hecho -mejor dicho- de lo que 
no han hecho, con los Fueros. Y se los han deja- 
do arrancar de las manos por el dictador sin 
mover un solo dedo y todo esto, busándome en 
esa experiencia y en ese conocimiento cle la hi - 
toria antigua y presente, quiero decir que todo 
este lío de la Reintegración Foral y todo este 
lío y todo este cuento del Amejoramiento de 
unos Fueros que no existen, que no podemos 
amejorar lo que no existe, porque se lo k i n  de- 
iado amancar de las manos gente muy reciente 
en la historia, quiero deiar hien yentado que 
esto huele a algo raro y lo raro es. Y siento los 
dos Mncipios fundamentales, que para los na- 
varros, para todos los navarros de todas las ten- 
dencias no hay otra Constitucihi que la Cony- 
titución Foral, que los Fueros, siempre insistien- 
do en que los navarros, los de ahora y los de 
antes, los de todo el territorio foral, los del Rey- 
no de Navarra. 

Y otro principio que quiero dejar bien sen- 
tado, y con esto termino y por eso me abstengo 
hasta verlas venir, porque uno y a  no se fía de 
amejoramientos ni de ameioradores, es que si 
ulguien en Navarra y es a eso a lo que hiiele, 
si alguien en Navarra piensa amejorar o recupe- 
rar unos Fueros sin pensar en el final de nues- 
tra historia, recoger y recuperar nuestra histo- 
ria, es decir una reunificación con el resto de 

Euskadi, de recuperar y hacer realidad lo que 
fue el Reyno de Navarra, todo el territorio fo- 
ral, si alguien quiere hacer de Navarra un vi- 
rreinato, que lo diga pronto para nombrarle 
virrey. 

Nada más. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. 
Gurrea) : Muchus gracias, señor Antoñana. 

Pasamos, agotado el punto tercero, a debatir 
el punto cuarto del orden del día. 

SR. PRESIDENTE : Lectura del Dictamen 
sobre Instituciones Forales, api obado por la Co- 
misión de Régimen Foral, en sesión celebruda 
el 18 de octubre de 1979. 

SR. CASAJUS : "Este Parlamento Foral  
acuerda: Friinero.-Rectnhar de la Diputación 
Foral la presentación, antes del 31 de entro de 
1980, de la propuesta que, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 5 del Real Decreto 
121/1979, de 26 de enero, debe someter a la 
aprobaciíín de este Parlamento Foral robre dis- 
tribución de funciones, composición y forma 
de elección de los órganos de las Instituciones 
Forales. Segundo.-Que al mismo tiempo la Di- 
putación estudie la conveniencia de constituir u 
nivel de cada una de las merindades de Nava- 
rra, un órgano que podía denominarse Junta de 
Merindad, para la coordinación y tratamiento de 
asuntos que afecten directamente a su zona o (I 

comarcas de la mima,  y, en su caro, orgnniz s -  

ción, funciones y composición de la Junta. Ter- 
cero.-Igualmente la conveniencin de constituir 
órganos administl.ativos que potlíun rer simih- 
res a los propios de los Conceios, en los bsrrios 
o entidades diferenciadas de poblnción de Pam- 
plona y otras ciudades de Navarra, con faculta- 
des para resolver todos los aruntos que les afec- 
ten en exclusiva, concretando en su caso, m y  
competencias, recurro9 económicos y coniposi- 
ción". 

SR. PRESIDiENTE: 2Señores que vayan ( r  

SR. ALDECOA: ¿Una cuestión de orden, 

intervenir en el turno a favor ... ? 

por favor? 

rio? 
SR. PRESIDENTE : 1De orden reglamenta- 

SR. ALDECOA : De orden reglamentario. 

SR. PRESIDENTE: ¿Sobre qué punto del 
Reglamento? 

SR. ALDECOA: Ya otra zlex en la Comi- 
sión lo ped& no sé si es posible que este Dic- 
tamen fuese votado por puntos en lugar de unu 
sola votación a la totalidad. 
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SR. PRESIDENTE: En las Normas aparece 
solamente que se apruebe o se rechace; por 
tanto, por lo menos hasta nueva decisión de la 
Mesa vamos a tener que aprobarlo o rechazarlo 
en conjunto. 

(EL SR. URRALBURU PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE : ¿Señor Urralburu? 

SR. URRALBURU: Si. En el mismo sentido 
que el representante de Herri Batasuna que, 
si fuera posible, se interpretara el Reglamento 
en el sentido de que se pudiera votar, al menos 
por separado, el primer apartado, del segundo 
y del tercero. Pero, en todo caso, nosotros ad- 
mitiremos por ahora, s e g h  las Normas, lo que 
la Mesa y ,  en su caso, la Presidencia decida, 
pero solicitairáamos que, si pudiera ser hecha 
esa interpretación, se hiciera en este caso. 

SR. PRESIDENTE: La Mesa agradece las 
dos intervenciones y lamenta tener que dene- 
gar la petición, porque se 'ha planteado w e  
problema ya con motivo del primer Dictamen 
y hemos decidido que, por esta vez al menos, 
se uotaran en conjunto. 

¿Seiiores Parlamentarios que van a intewenir 
a favor del Dictamen? Señor del Burgo, señor 
Viguria, señor Garaicoechea, señora Aranda y 
señor Zufh.  

Tiene la palabra el señor Del Burgo. 

SR. DEL BURGO: Señor Presidente, seño- 
ra y setiores Parlamentarios: 

Deseo dejar constancia en primer término de 
qua no he subido a esta tribuna en mi calidad 
de Presidente de la Diputación Foral, sino como 
miembro del Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático, partido al que me honro 
en pertenecer. 

Para los centristas navarros, el 5 de nouiem- 
bre de 1979, será un día de especial significa- 
dón. Somos un partido joven que quiere la paz 
y la convivencia democrática en España y que 
por lo tanto no tiene con el pasado ningún com- 
premiso ni responsabilidad. Asumimos el saldo 
positivo de nuestra historia, lo que significa que 
para nQSOtTOS lo que importa es mirar hacia 
adelante para construir, entre todos, un futuro 
de libertad y bienestar en el que la palabra 
democracia sea algo más que una formulación 
requerida. Será preciso recordar una y otra vez 
que democracia es convivencia, diálogo, respe- 
to mutuo, participación popular, elecciones, su- 
fragio universal, .derechos humanos. Y porque la 
historia nos demuestra hasta qué punto la into- 
lerancia genera violencia, los centristas nos es- 
forzamos en crear un marco político en el que 
no tengan cabida la coacción, el insulto, el mie- 

do; donde los derechos de todos se respeten en 
el marco de un estado social y democrútico de 
derecho, que propugne, como valores superio- 
res, la libertd, la igualdad, la justicia y el 
pluralismo político. Los centristas navarros, por- 
que asumimos el saldo positivo de nuestra his- 
toria, somos ardientemente fueristas, lo que 
quiere decir, ni m h  ni menos, que amamos, 
por encima de cualquier consideración de parti- 
do, la libertad de Navarra y el derecho a conser- 
var su identidad. Y defendemos el Fuero como 
conjunto de normas e instituciones que garan- 
tizan la autonomía o mejor aun el autogobier- 
no de nuestro pueblo. 

Parece un tópico decir que vivimos momen- 
tos históricos. Yo estoy seguro que dentro de 
unos años, cuando los investigadores reconstru- 
yan la historia de nuestro Viejo Reyno, se fija- 
rán, de modo especial, en este 5 de noviembre 
al que hubiéramos querido que se diera el 
nombre de Diu de la Unidad Navarra. Hace 
unos momentos, este Parlamento se ha reencon- 
trado con el espíritu de libertad que caracteri- 
zó siempre a nuestras gloriosas Cortes y se ha 
pronunciado por la necesidad de abrir conver- 
saciones con el Gobierno de la Nación para ob- 
tener el Amejoramiento de nuestro Fuero, por la 
via de la Reintegración Foral. 

No es la primera vez, como se ha recordado 
aquí, que en este Palacio de Navarra se 
habla de Reintegracidn Foral. Y me parece con- 
veniente recmdar las palabras y el texto del díu 
30 de diciembre de 1968 que fue aprobado en 
una magna asamblea convocada por la Dipu- 
tación Fora1 y que fue aprobado por aclama- 
ción: "Siendo aspiración constante de Navarra 
- -deck  aquel texto histórico- la reintegración 
de su Régimen Foral y habiendo reconocido el 
Gobierno recientemente la conveniencia de otor- 
gar una organización autonómica en las diversas 
regiones, considera la Asamblea la oportunidad 
de que, partiendo del régimen jurídico actual, 
haga presente la Diputación al Gobierno, que 
Navarra reitera, una vez más, sus propósitos de 
restaurar, sin quebranto de la unidad de Espa- 
ña, la integridad de sus facultades forales con 
derogación de todas las leyes y disposiciones que 
a ellas se opongan, manteniendo las especiales 
características de este antiguo Reyno, adaptadas 
a las actuales necesidades y colzveniencias de 
Navarra y amnonizadus con las facultades del 
Estado Español con las materias propias de 
éste. 

A nadie debe extrañar, si no a la unanimidad 
al menos la abrumadora mayoría cuando se 
plantea a Navarra la Reintegración Foral, por- 
que no hay navarro, cualquiera que sea su ideo- 
logíu, que no desee en todo momento potenciar 
la autonomía fora1 e incrementar el nivel de 
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autogobierno de las instituciones forales. No es 
pues la primera vez que ea Navarra se habla 
de Iaeintegradón Foral. Ucurre, sin emhargo, 
que en esta oportunidad el poder central está 
dispuesto al diálogo con Navarra, en el marco 
de un proceso de transformación del Estado y 
de sustitución del sistema centralista por un 
régimen respetuoso de las autonomías de los di- 
versos pueblos que integran España. 

Vamos a negociar con un Gobierno que está 
obligado, por la propia Constitución a amparar 
y respetar los derechos históricos de Navarra, 
y que por tanto ha: de estar necesariamente bien 
dispuesto, en principio, a satisfacer las iegíti- 
mas aspiraciones de la autonomia más antigua 
de España. 

Y conviene recordar que esta voluntad nego- 
ciadora del Gobierno a la que los centristas na- 
varros no somos ajenos sino todo lo contrario, 
es la misma que posibilitó la constitución de es- 
te Parlamento Foral y la apertura de un proce- 
so, en cierto modo constituyente, que son, sin 
lugar a dudas, las aportaciones más importan- 
tes del Real Decreto de 26 de enero de 1979, 
fruto del pacto suscrito entre la anterior Dipu- 
tación y el Gobierno democrático de Españu. 

Pod& decirse con razón que la Reintegra- 
ción Foral se abrió para Navarra con ocasión 
del Real Decreto Paccionado, pues no es otra 
cosa que Reintegración Foral una disposición 
pactada, en cuya virtud el antiguo Consejo Fo- 
ral se transformaba en una asamblea democráti- 
ca, de carácter legislativo, encargada del control 
y fiscalización de la Diputación, aspiración que 
fue formulada en su díu por los centristas nava- 
rros y que incorporó a los programas de la ma- 
yor parte de las fuerzas políticas forales. 

Se han criticado las soluciones del Real De- 
creto, especialmente en lo relativo a la forma 
de elegir la LXputación Foral y la manera de 
ejercer el control y fiscalización de la misma por 
el Parlamento. Pero se olvida que la negocia- 
ción d e  la anterior Diputación se hizo bajo el 
principio de que no se alterase la Ley Paccio- 
nada, pues no se consideraba a aquella: Corpo- 
ración legitimada para introducir profundas mo- 
dificaciones en el sistema constitucional del pacto 
de 1841. Por eso, y no deja de ser un acierto, 
la solución del Artículo Quinto cuya puesta en 
murcha propugna el ac tamen de la Comisión de 
Régimen Foral que se debate, es extraordinaria- 
mente democrático. El Artículo Quinto deja en 
manos de los representantes del pueblo nava- 
rro la tarea de negociar, con el Gobierno, un 
nuevo pacto en el que se concrete definitiva- 
mente la distribución de funciones, la composi- 
ción y forma de elección de los órganos de las 
instituciones forales. No es momento de antici- 
par cuáles deben ser las lineas maestras del pac- 

t o  institucional que entendemos ha de negociar- 
se tan pronto como llegue a término el proceso 
de Reintegración Fora1 en materia de compe- 
tencias. 

Los centristas navarros entendemos que el 
Parlamento Foral ha de ser la suprema repre- 
sentación del pueblo navarro y debe ejercer la 
potestad legislativa de Naoarra, aprobar los pre- 
supuestos forales y controlar la acción de la 
Diputación como órgano de Gobierno. Los cen- 
tristas navarros queremos un ejecutivo fuede, 
capaz de dirigir con eficacia la política interior 
de Navarra y su administración foral, ad como 
las relaciones con el Estado y las demás comu- 
nidades autónomas. Queremos un gobierno fo- 
T a l  sometido al control y fiscalización del Par- 
lamento y por tanto responsable ante el pueblo 
navarro. 

Estamos pues ante unas negociaciones tras- 
cendentales para el futuro de nuestra tierra. Y 
aunque por parte del Gobierno existe buena 
disposición, toda negociación con el poder cen- 
tral entrañu riesgos y dificultades. Por eso es 
más necesario que nunca la unidad de los na- 
varros. Los centristas estamos dispuestos a la 
colaboración con todos los grupos políticos para 
ofrecer un frente unitario ante Madrid. Por el 
bien de Navarra la Reintegración Foral debe 
dejar de constituir una utopía de fueristas para 
convertirse en una realidad esplendorosa. Si la 
f e  mueve montañas, estoy seguro de que el 
amor de todos por Navarra removerá cualquier 
obstáculo centralista para que los navarros sien- 
tan el orgullo de su foralidad y por tanto de su 
libertad colectiva y de su identidad como pue- 
blo. Hace siglos los lnfanzones de Obanos con- 
vocaban al pueblo libre de Navarra para defen- 
der la libertad de la patria. E n  esta ocasión bas- 
tará -pienso- con la fimneza de las institucio- 
nes democráticas de Navarra. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor del 

SR. ANTORANA: Por favor, señor Presi- 

SR. PRESIDENTE : lorden reglamentario? 

Burgo. 

dente. Para una cuestión de orden. 

SR. ANTQRANA: Pues, pienso que si. 

SR. PRESIDENTE: &obre qué punto del 
Reglamento? 

SR. ANTOÑANA: Sobre este punto ... quie- 
ro decir sobre el tema ... 

SR. PRESIDENTE: &obre qué artículo de2 
Reglamento? 
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SR. ANTONANA: ¿El articulo del Regla- 
mento? 

SR. PRESIDENTE: ¿A qué artEculo del Re- 
&mento afecta la cuestión de orden? 

SR. ANTONANA: Simplemente que el se- 
ñor del Burgo ha tratado este terna hablando 
del tema anterior. No ha hablado en el tema 
anterior, no ha intervenido en el tema anterior 
y alwra, en un tema distinto habla del tema an- 
terior. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Y de este tema, señor 

Tiene la palabra la señora Aranda, del Grupo 

SRA. ARANDA : Señor Presidente, señores 
Parlamentarios; Por imperativos reglamentarios 
erte Grupo Socialista va a votur, afirmativamente, 
el Dictamen sobre el tema de las Instituciones 
Forales. Y decimos que por imperativos regla- 
mentarios porque nosotros, los sociulistas, hubié- 
ramos querido que se hubiera votado apartada- 
mente, punto por punto. Al no poder ser asi, sí 
que anticipamos que nuestro voto va a ser afir- 
mativo y que fundamentalmente lo basamos en 
que el primer punto nos parece de tanta impor- 
tancia y trascendencia de que se vote afirma- 
tivamente por este Parlamento que dejamos 
nuestra postura sobre los otros dos restantes, en 
favor de este primero. 

Como es sabido, los socialistas en su día ela- 
boramos un proyecto concreto de democratiza- 
ción de las Instituciones Forales en Navarra. 
Este proyecto fue discutido por todas las fuer- 
zus políticas en Navarra y como todos ustedes 
pabrcin fue apoyado por el Partido CarliJfa y por 
el Partido Comunista. 

Las tesis socialistas se basaban en tres prin- 
cipios que para nosotros erun fundamentales y 
por tanto irrenunciables. 

El primero de estos principios se refiere a 
lu elección del órgano legislativo de Navarra o 
Parlamento Foral, recogiéndose como se hace 
y a  dentro del Real Decreto de enero del 79 que 
la elección debe ser por sufragio universal y U 

través de las diferentes merindades. 
El segundo principio, que basa sobre elec- 

ción del órgano ejecutivo -Diputación Ford-, 
los socialieas en Navarra y en representoción de 
ellos este Grupo Parlamentario, está firmemen- 
te convencido que es a este Parlamento u quien 
le corresponde la elección del Presidente del 
órgano ejecutivo y a su vez u éste la designa- 
ción del resto de los diputados, cada uno rle los 
cuales asumiría la tituloridad de unci determina- 
da cartera. 

En nirestro tercer principio el plunteuniientt) 

Antoñana. 

Socialista del Parlamento Foral. 

para que la democracia parlamentaria sea lleva- 
da a sus Últimas consecuencias, defendimos an- 
teriormente y seguimos defendiendo el que la 
Diputación Foral sea fiscalizada por este Parla- 
mento Foral y que ejerza sobre él el control a 
través de instrumentos tales como son las inter- 
pelaciones, las preguntas, las mociones de cen- 
sura y todo lo que se nos ocurra. 

Señores Parlamentarios, el Real Decreto de 
26 de enero de 1979 sólo respeta y ampara el 
primero de esos principios que nosotros plan- 
teamos, es decir, la elección del Parlamento Fo- 
ral por sufragio universal a través de merinda- 
des, pero conculca clarumente los otros dos prin- 
cipios a los que hemos hecho anteriormente re- 
ferencia. 

Por esta razón, los socialistas somos purtida- 
rios de la reforma de dicho Real Decreto de 26 
de enero a través del procedimiento presentado 
eri el primer punto del Dictamen, a fin de que 
las Instituciones Forales de Navarra respondan, 
de una manera inequívoca, a los principios que, 
como y a  adelantaba antes, se inspira la demo- 
cracia parlamentaria. 

En cuanto al segundo y el tercer puntc de 
dicho Dlictamen, este Grupo Socialista entiende 
que nunca un Parlamento puede dictaminar 
cuestiones ambiguas, como que se pida a Dipu- 
tación la conveniencia o no de que estudie la 
constitución de órganos. 

Un órgano legislativo, como es este Parla- 
mento Foral de Navarra, debe exigir propuestas 
concretas fijando plazos, por lo tanto estas son 
cuestiones fundamentalei que en ab~oluto se 
contemplan en dichos puntos del Dictamen. 

No podemos este Grupo Parlamentario Socia- 
lista oponernos por tanto al sentido de los pun- 
tos segundo y tercero, porque los socialistas es- 
tamos muy interesados en hacer llegar al pueblo 
navarro los instrumentos necesarios que les per- 
mita participar activamente en lu tarea de de- 
mocratizar Navarra. 

Y como y a  anunciaba al principio de mi iri-  

tervención, asiimimos estos dos puntos pero acla- 
rando por nuestra parte que no existe propues- 
ta de estudio en qué basarse este Parlamento y 
asimismo, que parte de las funciones que aquí 
se piden que elabore Diputación, deberían, so- 
bre el terna de las instituciones locales funda- 
mentalmerite, deberíu de ser dentro de la re- 
forma del Reglamento para la Administración 
Municipal donde se contemplusen todas estm 
cuestiones. 

Termino diciendo, por todas estas razones 
expuestas ante esta Cámara y porque estamos 
convencidos de respetarse nuesúros principios, 
es por lo que defendemos y apoyaremos afirmu- 
tivamente dicho Dictamen. 

Nada más y muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE : Gracias, señora Aranda. 
El señor Viguria tiene ahora la palabra. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios: 

Dócil a la sugerenciu del señor Presidente y 
porque además creo que la sobriedad también 
es virtud parlamentaria, voy, más que a ahon- 
dar en los argumentos que nos han hecho que 
votemos y que participásemos con entusiasmo 
en este Dictamen, voy a decir que, como Grupo 
y personalmente, tenemos hondas razones. Co- 
mo Grupo se da para nosotros la paradójica si- 
tuación que no deja de ser un fraude a la pro- 
pia democracia que teniendo 13 Parlamentarios 
aquí, es decir, rebasando la media de Parlamen- 
tarios y de Diputados que le correspondía a ca- 
da Grupo Parlamentario no tenemos ninguno. 
Con cuatro Diputados aparece el Partido del 
Centro UCD, con 4 Lliputados para 20 Parla- 
mentarios; con 15 Parlamentarios el Partido So- 
cialista tiene un Diputado. Nosotros tenemos 13 
y ningún Diputado. Solamente el respeto a la 
Norma nos ha hecho afrontar esta situación con 
bastante paciencia y resignación. Paciencia por- 
que sistemáticamente se nos ha deiado de tener 
en cuenta en varias ocasiones. Como es &e- 
máticamente creo que en todas pero en fin, en 
algunas se ha manifestado más que en otras. Y 
fundamentalmente hay que pensar que un par- 
tido recién nacido que no ha podido asistir a 
eqos previos planeamientos a que se refería k i  

señora Aranda, en el que han participado car- 
listas, comunistas, etc., nosotros éramos no nu- 
tos, pero realmente nos acogimos en un momen- 
to dado a muy pocas fechas de las elecciones 
la idza de Navarra, a la idea de la identidad de 
Navarra y qué duda cabe que hizo mella, casi 
sin tiempo de explicarle al pueblo lo que nos- 
otros suponniamos, lo que significaba la aparición 
de nuestro purtido. El  sistema Dont nos hizo lu 
faena. Después el afán de poder de unos y de 
otros ha sido también un complemento impor- 
tante para no tener en cuenta casi ninguna de 
nuestras sugerencias. Sugerencias no hechas en 
forma de mociones porque deliberadamenute he- 
mos tratarlo de evitm para que cuando se pro- 
duzca de verdad la situación de unu plena insti- 
tucionalización, cada partido, cuda idología ten- 
ga la fuerza que realmente representa en el eje- 
cutivo y en et Parlamento, para afrontar con ca- 
rhter  unitario las diversas soluciones que Na-  
varra está esperando del Parlamento. 

Asi pues nosotros tenemos razones de todo 
wden y tipo para mostrarnos muy contentos de 
que al fin se inicie este proceso que tendrá la 
virtud, como se dice en el juicio final, de que 
cada hijo se vaya con su padre y cadu duro cor1 
su dueño, es decir, se dará claramente que los 

que estén lo est& en r a z h  de la democracia y 
del sufragio universal. Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Viguda. 
El sefior Garaicoechea tiene la palabra. 

SR. GARAICOECHEA : Lendakari iauna. 
Lagzcnok. Oko berandu egin migu, horregatik 
itzatxo bat bakarrik mintzatuko naiz. 

Decía que se nos está haciendo tarde y no 
voy a hablar mús que unos breves momentos, 
porque además en definitiva voy a anunciar 
nuestro apoyo a este Dictamen. 

Solamente me detendré en el primer aspecto, 
en el punto número uno, que establece que se 
recabe de la Diputación Foral la presentación, 
antes del .31 de enero, de la propuestu para que 
se culmine este proceso constituyente al que me 
refería antes, pues me limitaré a decir que en 
lo que concierne al punto dos, Juntas de Merin- 
clades, no vemos inconveniente a que se esta- 
blezcan si su objetivo lógico y fácilmente asu- 
mible es que traten de la coordinación de los 
asuntos que conciernen puramente a tales me- 
rindades y si en el punto tercero, esos Órganos 
administrativos de los barrios o entidades dife- 
renciadai que existan en Pamplona o en otras 
entidade9 de población de cierta relevancia, no 
hurtan en confusión la representación legitima- 
da en las elecciones a los miembros que com- 
ponen las instituciones básicas hoy existentes. 

Quiero subrayar simplemente lo que he di- 
cho antes en relación con esa propuesta que se 
recaba de la Diputación. Creo que el plazo es 
razonable, 31 de enero, y creo que el proceso 
de discusión y uprobación de lo que resulte de 
esa deliberación en el Consejo Foral, puede hu- 
cerse, igualmente, en muy breve plazo. No voy 
a reiterar aquí aquella postura ampliamente ai- 
reada, hace ya  algún tiempo, a la que se hair 
referido otros compañeros que me han pece-  
dido en el uso de la palabra, en virtud de Iu 
cual todos los partidos entendíamos gran parte 
de ese proyecto constitucional navarro -por así 
llamarle- de una forma coincidente salvo en 
algunos puntos que aquí se han señaladg. Y o  voy 
u subrayar aquellos que compartíamos en co- 
mún -insisto- la mayor parte de las fuerza>. 
políticas, como eran que este Parlamento res- 
ponda al principio del sufragio universal y de  
la representación estrictamente proporcional aun- 
que las merindades sean unidades, circunscrip- 
ciones a efectos electordes, que las funciones 
legislatávas y de control de la Diputación sean 
estrictamente encomendadas a este Parlamento 
Foral y que la Diputación sea elegida de su se- 
no y sometida -en el buen sentido de la p d n -  
bra- al control de este organismo. Aquí había 
diferencias en cuanto a la representación que 
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esa Diputación debiera encarnar de la repre- 
sentación más o menos variopinta que tendria 
en su d h  este Parlamento Foral, pero es algo 
que aún difiriendo con el enfoque dado por 
nuestros compañeros socialistas, creo que pode- 
mos declinar su discusión para otro momento, 
puesto que en definitiva la Diputación va a tra- 
bajar en la elaboración de ese Dictamen y tiem- 
po habrá de discutir cuál haya de ser la fórmu- 
la final. 

Yo lo único que quiero repetir -y con esto 
voy a terminar- es lo que ya  he adelantado 
antes. Creo que tras este período constituyente, 
siendo, como es, consustancial a los periodos 
constituyentes que se produzca una renovación 
de las instituciones de que se trata, que tal pe- 
ríodo se complete en el más breve plazo - c r e o  
que esto puede consumarse antes del próximo 
período vacaciona!, por lo menos del veranie- 
go- y que de alguna forma en ese breve plazo, 
con el nuevo proceso de elección que se esta- 
blezca en la fórmula aquí aprobada y con las 
elecciones que Consecuentemente se lleven a 
efecto, se subsanen esos mayores o menores vi- 
cios de origen, a los que me referia antes en la 
extracción tanto del Parlamento Foral como de 
la Diputación Foral, y que por consiguiente el 
próximo verano tengamos la oportunidad - r e -  
pito- de haber atravesado el período constitu- 
yente y ver sentados en estas sillas y en las de la 
DiputaciMz Fora1 a los que resulten elegidos 
según la nueva fórmula establecida en este plan 
constituyente. 

SR. PRESIDENTE : Mila esker, Garaiko- 
etxeu iauna. 

Tiene ahora la palabra el señor Zufh del 
Grupo Mixto. 

SR. ZUFIA: Bien. S i  importante y hasta 
trascendental es el asunto que acabamos de apro- 
bar, no lo es menos el que estamos tratando. 
Ambos pretenden afrontar y poner en marcha la 
etapa de constitución interna de Navarra abierta 
por el Decreto de 25 de enero, aquél en su ver- 
sión de competencias de Reintegración Foral y 
éste en el de nuestras Instituciones Forales. DI- 
cho Decreto estalece que la Diputación somete- 
rá a la aprobación del Parlamento Foral una 
propuesta de distribución de funciones, compo- 
sición y forma de elección de los órganos de 
las Instituciones Forales. El texto que sobre la ci- 
tada propuesta resulte definitivamente aprobado 
por el Parlamento Foral será negociado, en su 
caso por el Gobierno, etc. 

Pues bien, transcum'dos cerca de siete meses 
de la Constitución de este Parlamento Foral, 
creemos ha llegado el momento de recabar de la 
Diputación la presentación, en el plazo más 

breve posible, de dicha propuesta que tiene que 
debatir y aprobar con las modificaciones que 
estime pertinentes este Parlamento Foral para 
su posterior negociación con el Gobierno. 

Está claro también a nuestro juicio que in- 
dependientemente de las competencias, compo- 
sición, etc. de los citados órganos, existen dos 
vacíos institucionales: uno a nivel de merindad 
y otro al de barrios o entidades diferenciadas de 
población, principalmente de Pamplona. Las me- 
rindades, división territorial histórica de Navarra, 
que tuvieron en otras épocas su propia persona- 
lidad político-administrativa, se convirtieron 
después, y son hoy, meros distritos electorales 
y considero seráa del mayor interés para Nava- 
rra el dotarles de un órgano coordinador que 
pueda detectar y proponer soluciones a proble- 
mas supramunicipales que son comunes al con- 
junto de su población o a áreas o zonas de la 
misma. 

Por otra parte, nos encontramos con que el 
crecimiento de determinadas ciudades nuestras 
y sobre todo de la capital y la aparición de en- 
tidades de pohlación alrededor de las mismas, 
demandan la necesidad de resolver, en coniun- 
to, todos los problemas de infraestructura, servi- 
cios y planes de urbanismo, etc., lo que va a 
obligar a concentrar a todos estos núcleos en un 
solo Apntamiento. Esto origina ya  un excesivo 
distanciamiento de estas entidades de población 
respecto al centro que ha de resolver sus proble- 
mas específicos y exclusivos. De ahí que veamos 
la necesidad de dotar a estas entidudes o barrios 
de un órgano administrativo propio con auto- 
nomía y competencias precisas para resolver sus 
propios problemas; órgano que podría ser simi- 
lar al de los Concejos. 

Esto permitiráa el doble objetivo de descen- 
tralizar al máximo el poder para que cada co- 
munidad dé la solución que entienda m h  favo- 
rable a los asuntos que solamente a ella le afec- 
tan dentro de las líneas o normas generales y 
permite además una mayor participación de los 
vecinos en estos temas que les son propios y 
por lo tanto representa un avance democrático. 

En consecuencia, partiendo de una moción 
que tuve el honor de presentar a la Mesa Inte- 
rina del Parlamento, el Dictamen de la Comi- 
sión recaba de la Diputación Ea plresentación 
antes del 31 de enero de la propuesta prevista 
en el artículo 5." del Decreto del 26 de enero en 
el primer caso, y de un estudio en el segundo 
y tercero para que puedan ser debatidos por el 
Parlamento. 

Hubiéramos preferido que el Dictamen en 
vez de dirigirse a la Diputación respecto a los 
puntos segundo y tercero pidiendo un estudio 
sobre la conveniencia de constituir, hubiera di- 
cho una propuesta para la constitución. 
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Respecto al plazo entiendo que todos, los 
tres puntos, se refieren a un m i m o  plazo del 31 
de enero. Pero sin embargo, a este acuerdo lle- 
gamos los grupos presentes en la Comisión, y 
a él vamos a dar nuestra conformidad en la 
confianza de que efectivamente la Diputación 
entienda que debe ser esta propuesta de consti- 
tución de Juntas de Merindad y Órganos simi- 
lares a los Concejos a nivel de barrios o entida- 
des de población que lo precisen lo que debe 
presentar. 

Finalmente quiero anunciar que acabo de 
presentar una enmienda "in voce" no para alte- 
rar el texto del Dictamen, en el sentido que ya 
lo he dicho, porque creo que sería modificar un 
acuerdo y a  adoptado prácticamente por todos 
los Grupos Parlamentarios, sino al objeto de pre- 
cisar más el contenido de sus puntos segundo y 
tercero, puesto que el punto segundo habla de 
que la Diputación estudie, pero que la precipi- 
tación del momento quizá impidió que precisá- 
ramos cuál era el destino, qué es lo que iba a 
hacer la Diputación con este estudio, entonces 
la enmienda no tendrá más sentido, como luego 
supongo que se indicará que precisar que ese 
estudio es para que 20 presente a este Parla- 
mento. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor ZufZa. 
¿Para un turno en contra? (PAUSA'. Señor Ezpon- 
da y señor Aldecoa. ¿Alguien más? (PAUSA). El 
señor Bueno. 

El señor Aldecoa tiene la palabra. 

SR. ALDECOA: El Dictamen que nos ocu- 
p a  tiene evidentemente dos planos, dos partes. 
El tema de las Instituciones Forales, es decir, 
Parlamento y Diputación fundamentalmente, sus 
funciones, composición y elección y el tema de 
la institucionalización de organismos intermedios 
entre Ayuntamientos y Diputación, como podrían 
ser las Juntas de Merindad, o entre Ayuntamien- 
tos y ciudadanos, como podrían ser los Conce- 
jos u organismos de barrios o como se llamen, 
que pueden estar acogidos en los puntos segun- 
do y tercero. 

Si se nos hubiera permitido votar por sepa- 
rado, tenemos que decir que hubiéramos votado 
favorablemente al punto segundo y tercero, tanto 
por el fondo como por el procedimiento que se 
enuncia. POT el fondo, porque está en nuestro 
programa todo lo que sea potenciación del poder 
popular y acercamiento del poder al pueblo co- 
mo puedan serlo estas Instituciones intermedias. 
Por procedimiento porque puede ser aceptable, 
hay otros procedimientos, pero también puede 
ser aceptable que se pida a la Diputación Foral 
u n  desarrollo de la constitución interna de Na- 
varra, una vez que ésta quede definida, porque 

estamos de acuerdo que al fin y al cabo lo que 
estamos haciendo es empezar a darle picotazas 
o recortes o adiciones al R.A.M. 

No hay pues, en esto, pérdida ni merma de 
la soberanía del Parlamento. Quede por tanto 
claro nuestro sí a los puntos segundo y tercero. 
Pero tal como se nos ha presentado el plato de 
lentejas, vamos a tener que votar que no preci- 
samente debido al planteamiento del primer 
punto. Es decir que por los mismos colocados an- 
te el mismo dilema que el Partido Socialista nos- 
otros tenemos que sacar las conclusiones con- 
trarias. 

En primer lugar hay  que decir que este Dic- 
tamen relativo a la institucionalizución democrá- 
tica de Navarra y el anterior relativo a la Rein- 
tegración Foral son dos aspectos de la misma 
realidad foral. Por lo cual tiene evidentemente 
una dimensión doble, una dimensión externa re- 
lativa a las relaciones de los territorios vascos 
con el Estado, por lo tanto afectan a temas de 
soberanía, en este caso a la soberanía de Navarra, 
y tienen una dimensión interna relativa a la cons- 
titución de los territorios forales, en este caso de 
Navarra, es decir, la construcción del poder de 
forma más o menos democrática o representativa 
en Navarra. 

Es conocida la actitud histórica ante este do- 
ble problema que dU lugar a todos los múltiples 
confusionismos sobre el tema foral. Una parte, 
la derecha caciquil, y centralista, dispuesta siem- 
pre a ceder en el primer aspecto, en el aspecto 
de soberanía y a no ceder un ápice en el tema 
interno, identificando Fuero con su dimensión 
interna. 

La actitud de la izquierda centralista dispues- 
tu a ceder también en soberanía, pero impasible, 
nunca dispuesta a ceder en algo tan elemental 
como puede ser la necesidad de democratizar el 
Fuero. Aparentemente antifueristas, injustamente 
denominados antif ueristas. La derecha foralista 
que no está dispuesta a ceder en soberanía ni 
en la democratización interna y da una interpre- 
tación restrictiva y petrificada de lo foral aparen- 
temente los más fueristas o foralistas; y la iz- 
quierda abertzale que nos resistimos a todo lo 
que sea una modificación que suponga una dis- 
minución de soberanía, pero entendemos que la 
democratización interna del Fuero no atenta p ~ -  
ra nada la foralidad y ello dentro de las más pu- 
ras tradiciones forales de que el Fuero está al 
servicio del pueblo y no al revés. 

Por todo ello nosotros nos diferenciamos cla- 
ramente de la derecha caciquil, de la izquierda 
centralista y de la derecha foralista. E s  decir, 
que la izquierda abertzale tiene, de alguna for- 
ma, si se analiza, contradicciones de segundo gra- 
do, diriamos, con la izquierdQ centralista y con 
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la derecha foralista, pero tiene una posición an- 
tagónica con la derecha centralista, dicho de 
otra forma que Herri Batasuna y la U.C.D. son 
los polos de esta casa, cosa que ya sabemos. 

Por eso podemos estar seguros de que cuan- 
do U.C.D. y Herri Batasuna pronuncien la frase 
Reintegración Foral no estamos hablando de lo 
mismo y cuando hablamos de la democratización 
de las lnstituciones Forales, no estamos hablando 
de lo mismo. 

Aclarado esto, vayamos al fondo del asunto, 
que en este caso es el segundo aspecto de lo 
foral, lo interno, la constitución interna o demo- 
cratización de las Instituciones Forales. El com- 
pañero Presidente Arbeloa ha anunciado buena 
noticia respecto al primer tema de la Reintegra- 
ción Foral. Ya veremos. Pero por lo que respec- 
ta  a este segundo tema yo tengo que darles ma- 
las noticias. N o  tenemos aquí las pegas que te- 
níamos con relación al tema anterior, la Reinte- 
gración Foral que ya ha citado mi compañero 
Urbiola, el tema de la elabormión del informe a 
puerta cerrada, el principio es parte de ésta, que 
ya está en el segundo párrafo del Bctamen, el 
equívico del término de Reintegración Foral, 
etc., Herri Batasuna estima que si ya es peli- 
groso que se pida el Proyecto de Bases de la 
Diputación Foral, a U.C.D., es ya suicida el pe- 
dirle un Proyecto sobre la constitución interna 
de Navarra, porque estamos tratando de cómo va 
a quedar definitivamente configurado este Par- 
lamento, y la Diputación, y sus funciones, y sus 
competencias y sus litigios, la elección de estos 
órganos, etc. 

Bastante UCD estamos aguantando con el 
Real Decreto cocinado entre franquistas del 16 
de enero, que denunciamos por antidemocrático, 
para encima pedirle a la Diputación que, no PO- 
demos ignorar es UCD en su mayoría absoluta, 
para que nos envíe un Proyecto sobre el tema. 
Esto roza, con perdón de los compañeros parla- 
mentarios, el masoquismo político. 

Porque todos sabemos que pedir un Proyecto 
a la Diputación Foral, es pedirselo a la UCD, 
un pa,rtido con mayoría absoluta en la Diputa- 
ción, pero minoritario en este Parlamento. Pedir 
un Proyecto a la Diputación es, y vuelvo a pe- 
dir perdón, es una simple alegorh, es meter el 
zorro en el gallinero para poner de acuerdo a 
los gallos en litigio, crear una actitud m h  im- 
prudente. ¿Es que no os fiáis de UCD? E n  efec- 
to, no nos fiamos de UCD, no nos fiamos de los 
autores del Real Decreto del 16 de enero. 

Pero hay más. Con independencia de la com- 
posición política incluso de la Diputación, el que 
el Parlumento que se autotitula constituyente y 
soberano, dimita, renuncie a su iniciativa justa- 
mente en el tema central que es éste, es decir, 

el de la constitución interna de Navarra, cree- 
mos que es precisamente y con independencia 
de la formación política de la Diputación la piin- 
cipal falla, el defecto más grave de este Dic- 
tamen. 

N o  voy a volver CE dar las razones anteriores 
que ha dado Amaiur sobre las razones de tipo 
material que se argumentaron en su momento en 
la Comisión de Régimen Foral de que no había 
medios, etc., para que la Diputación nos hiciera 
este trabajo, porque esto, en fin, yo estimo que 
es un poco vergonzoso, si el Parlamento no tiene 
medios, désele medios, pero no dimita de su 
función, de su carácter constituyente y soberano 
en esta cuestión. 

Hay por todo ello razones más que suficien- 
tes para prever que el Proyecto de la Diputación 
Foral va a ser inaceptable desde una perspectiva 
democrática y de izquierda, y allá por febrero 
nos vamos a encontrar, muy probablemente, con 
que tendremos que presentar una enmienda a la 
totalidad y por todo ello nos hubiera gustado 
presentarla cuanto antes en la medida en que 
&e Parlamento a través de la Comisión de Ré- 
gimen Foral se hubiera metido con la cuestión. 

Así pues, si respecto al tema de la Reintegra- 
ción Fmal que por cierto nace en parte por lo 
menos del choque del acuerdo de la Diputación 
Foral de 8 de junio propiciado por UCD y la 
moción del 22 de junio presentada por H. B.; así, 
pues, si respecto al tema anterior, como ha que- 
dado bien claro, quedamos a la espectativa y 
nuestra abstención debe estimarse como un vo- 
to de reserva, en este asunto creemos que es muy 
grave lo que se establece en el primer punto 
del Dictamen; creemos que de aquí no puede 
derivarse más que el nacimiento o renacimiento 
del Parlumento y la Diputación de una manera 
torcidamente democrática o poco democrática y 
nuestro voto va a ser un voto netamente no. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Aldecoa. 
El señor Bueno tiene la palabra en el turno en 
contra. 

SR. BUENO : Señores Parlamentarios. Pri- 
mero ratificar lo que antes el Portavoz del Grupo 
Amaiur ha dicho con referencia al señor del Bur- 
go que efectivamente no ha hablado de lo que 
tenía que haber hablado. Y o  no sé si tendríu 
problemas dentro del partido para ponerse de 
acuerdo, pero en la práctica yo así lo he enten- 
dido. 

SR. PRESIDENTE: De todos modos, señor 
Bueno, es la Presidencia la que llama la aten- 
ción cuando se habla o no se habla y se sale 
o no del tema. 

SR. BUENO: No, no estaba llamando la 
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atención, perdón, estaba ratificando palabras del 
propio Portavoz del Grupo. 

Bien, gracias, y en segundo lugar que& la- 
mentar la poca flexibilidad de la Mesa porque 
de hecho sí que es cierto que lo que se nos pre- 
senta a votación en bloque, aunque tenga un de- 
nominador común y se pueda buscar ese deno- 
minador común, de hecho hay tres puntos que 
varían sustancialmente y que vale la pena consi- 
derarlos punto a punto. Por ello nos sitúan, co- 
mo ha dicho también Iñaki Aldecoa, nos sitúa 
a Amaiur, en una situación de tener que votar 
en conjunto a algo que no nos guJtaría votar asi. 

Bien, entrando en el tema de la cuestión, no- 
sotros tenemos que lamentar, yo personalmente 
como Diputado todavía más, el que se le dé 
excesiva iniciativa a la Diputación Foral de Na- 
varra. Creemos que es el Parlamento el que tiene 
una iniciativa importante a la hora de dar sus 
leyes, las leyes a Navarra. 

Y entonces a mí como Diputado, ya me pon- 
go en plan un ~ Q C O  más irónico, me preocupa y 
de alguna forma me resisto al ver que se encar- 
gue tantas cosas a Diputación por dos razones: 
Primero, porque me va u hacer trabajar más y ,  
segundo, porque además de tener que trabajar 
más, voy a tener que vigilar lo que hace el otro 
grupo politico en Diputación para procurar, y 
es mi obligación, lo entiendo así, el que no se 
desmadre en más de un tema. Con lo cual este 
doble trabaio, pues se me agobia, dado que en 
este momento la Ponencia de Fomento y Orde- 
nación del Territorio cuenta con cuatro Direc- 
ciones y tiene bastante trabajo ya. 

E n  segundo lugar creemos hay  una especie 
de dejación de competencias a la hora de decir 
que Diputación estudie las Juntas de Merindad 
y que estudie los órganos administrativos de 
Concejos, barrios, etc., ya que s i  de algo ha en- 
tendido el anterior Consejo Foral y también el 
Parlamento navarro, creo que ha sido precisa- 
mente las cuestiones referentes a la vida munici- 
pal, y cuestiones tan netamente propias del Par- 
lamento Foral se están dejando en manos del 
Ejecutivo y dejando sin ninguna directriz que 
se estudie la conveniencia, que se vea a ver si 
es bonito, no, e2 tema creo que por ahí estamos 
haciendo la dejación y el Parlamento lo debiera 
reconsiderar. 

Por otra parte son temas que es de esperar 
que en el contexto del Reglamento de Adminis- 
tración Municipal que todos estamos deseando 
renovar, en ese contexto digo, estos temas habría 
que contemplarlos y habría que darles una so- 
lución mucho más adecuada y debidamente en- 
cajada en el contexto, y por lo tanto siguiendo 
el acuerdo que adoptamos en Diputación cuan- 
do hablúbamos el otro día en relación con la 

Junta de Merindad de Estella se decía de acon- 
seiaar al Ayuntamiento de Estella que de mo- 
mento se abstenga de actuar en la constitución 
de la Junta de Merindad porque todo eso tenia 
que ser objeto del Reglamento de Administra- 
ción Municipal. Siendo coherente, pienso que 
hasta el propio Grupo de UCD debiera reconsi- 
derar esto, y abstenerse de tratar estos temas en 
tanto este Parlamento no haga la reforma, la re- 
novación completa del Reglamento de Adminis- 
tración Municipal. 

Por otra parte en relación con la Junta de Me- 
rindad de Estella tengo que decir que yo no te- 
nía tanta información como puedo tener en este 
momento, y creo que más que dirigirnos al Ayun- 
tamiento de Estella, nos teníamos que haber di- 
rigido a esa Permanente que existe en Estella, y 
además creo que el señor Arza es Presidente, 
creo. 

Y para terminar, aunque el tema lo podría 
alargar un poquico mh,  y por ser brew diría 
simplemente una cosa y es que la legislación an- 
terior o las normas electorales anteriores, en las 
que yo no participé, y al decir yo me refiero a 
otras fuerzas políticas, de alguna forma han da- 
do un resultado, y es que los que estamos aqui 
nos hemos sentado aquí, otros en Diputación, y 
otros también en la Junta Superior de Educa- 
ción, y entonces a los que ahora hagan de hecho 
estas normas nuevas, normas electorales, me voy 
a permitir el darles un consejo, aunque tal vez 
sea el actuar un poco en plan de padre, y es que 
afinen bien la puntería, no sea que de nuevo la 
criada le salga respondona. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Bueno. 
Antes de ponernos a votar, como ya nos lo 

ha anunciado el señor Zufia, del Grupo Mixto, ha 
entregado a la Mesa por escrito una enmienda 
tn voce”. Quiero recordarles que en el Regla- 

mento no aparece nada sobre las enmiendas ”in 
voce” dentro de la deliberación en el Pleno, pe- 
ro tenemos un pequeño precedente en la sesión 
anterior, de una enmienda ”in voce” aprobada 
por unanimidad para subsanar un laguna o un 
error. 

Por otra parte, en el articulo 70, que hablo 
solamente de la deliberación en Comisión, se 
dice que ”durante la discusión de un artículo la 
Mesa podrá admitir a trámite enmiendas ”in vo- 
ce”, cuyo texto deberá entregarse por escrito 
siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo en- 
tre las enmiendas presentadas al texto del articu- 
lo. También se admitirán a trámite enmiendas 
que tengan por finalidad subsanar errores o in- 
correcciones terminológicas o gramaticales”. Ea 
posible que sea una pequeña laguna del Regla- 
mento el no hablar de enmiendas ”in voce” en 
el Pleno, y la Mesa estaba dispuesta a admitir 

.> . 
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alguna de estas enmiendas siempre que ocurrie- 
ra lo que ocurrió la vez anterior, que fueran en- 
miendas que tendieran a alcanzar un acuerdo 
entre enmiendas presentadas y el texto, o que 
vinieran a subsanar errores o incorrecciones ter- 
minológicas o gramaticales. 

La enmienda del señor Zu fk  dice: ”Enmien- 
da ’in voce’ al punto segundo del Dictamen: Sus- 
tituir en su primera línea la palabra estudio, es 
decir, que al mismo tiempo la Dz’putación estu- 
die, por presente un estudio sobre”. 

Y hay otra enmienda ”in voce” del señor Zu- 
fía, que dice: ”Al punto tercero: que tras la pri- 
mera palabra del mismo igualmente la expresión 
(supongo que quiere decir se añada la expresión) 
sobre, quedando así: igualmente sobre la conve- 
niencia, etc.”. 

La Mesa entiende, después de un cotejo en- 
tre todos los miembros, que aquí no se trata so- 
lamente de subsanar errores o incorrecciones ter- 
minológicas o gramaticales, sino que hay algo 
más, porque parece evidente que no es lo mis- 
mo decir: ”que al mismo tiempo la Diputación 
estudie la conveniencia de sustituir”, que: “que 
al mismo tiempo la Diputación presente un es- 
tudio sobre la conveniencia de o un estudio so- 
bre constituir”, etc. 

Y Eo mismo en la segunda enmienda -aunque  
qui& es más confuso-; que no es lo mismo 
decir: ”igualmente que estudie” (se entiende, la 
conveniencia de constituir) que: ”igualmente so- 
bre la convenienci a”... Es decir, parece que el 
se7ior Zufía quiere decir que presente un estudio 
sobre la conveniencia. ¿Sería así? Bien, la Mesa 
entiende que no es lo mismo. Por tanto no po- 
demos admitir en principio las enmiendas, en el 
sentido de subsanar incorrecciones terminológi- 
cas o gramaticales. De todos modos, la Mesa 
está muy dispuesta a escuchar lo que puedan 
decir los diferentes Portavoces, recordando que 
la vez anterior se subsanó una laguna o un error 
por unanimidad de todo el Pleno. ¿Señor Vi- 
gurnd 

SR. VIGURIA: Me parece que cambia fun- 
damentalmente la moción, porque de “se estudie 
la conveniencia” a ”presenten un estudio” hay 
una sustancial diferencia y tengo que recordar 
que esa, la moción que presentó el señor Zufía 
en la Comisibn, se recompuso y se hizo ad con 
acuerdo, me parece, de 5 ó 6 Grupos de los 7 
que participamos. 

SR. PRESIDENTE: Así fue. 

SR. VIGURIA: Por lo tanto yo soy opuesto 

SR. PRESIDENTE: ¿Hay alguien más? (EL 

a que eso pueda seguir a trámite. 

S ~ O R  -ANA PIDE LA PALABRA). ¿Señor Anto- 
ana?  

SR. ANTORANA: Señor Presidente, por par- 
te de Amaiur no hay ningún inconveniente en 
que se acepte la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. (EL SENOR 
ALDEZOA PIDE LA PALABRA) ¿Señor Aldecoa? 

SR. ALDECOA: Sí,  Herri Batasuna también 
apoya la enmienda. 

(EL SR. SAGREDO PIDE L A  PALABRA). 

SR. PRESIDENTE : ¿Señor Sagredo? 

SR. SAGREDO : Nosotros pensamos que real- 
mente, aunque en el fondo no estaríamos en des- 
acuerdo sobre lo que se propone, sin embargo, 
esto es algo m h  que una corrección de estilo, 
y los precedentes que tenemos son de correccio- 
nes de estilo, precisamente. De manera que en- 
tendemos que no procede. 

(EL SR. ZUFU PIDE LA PALABRA). 

SR. PRESIDENTE : ¿Señor Zufb? 

SR. ZUFIA: En fin, creo que la propia dis- 
cusión que hubo después me parece que este 
punto se indicó que no estaba bien expresado, 
no se pretende modificar en absoluto, ni creo 
que modifica en absoluto el fondo, porque si se 
le dice a la Diputación que estudie, pues si el 
Parlamento se lo dice, parece que es para que 
nos presente ese estudio y no para que lo archive 
o se lo guarde, y no tengamos conocimiento de 
él. Entonces aqui no se varía absolutamente na- 
da, no se le dice, como yo indicaba antes que 
me hubiera gustado que sea, que presente la 
propuesta de constitución, sino respetando lo del 
estudio, que estudie la conveniencia de consti- 
tución, lo único que se apunta es que ese estudio 
lo presente, es decir que presente un estudio so- 
bre ID conveniencia. M e  parece que es puramen- 
te gramatical y que concreta cuál va a ser el 
destino que a ese estudio le va a dar la Dipu- 
tación, que no va a ser su archivo, sino que va 
a ser la presentación a este Parlamento Foral, 
pero que no tiene en absoluto más alcance, y si 
alguno se lo ve, yo le agradecería que me lo in- 
dicase. 

(EL SR. URRALBURU PIDE LA PALABRA}. 

SR. PRESIDENTE : ¿Señor Urralburu? 

SR. URRALBURU: Bien, nosotros estamos 
de acuerdo en que mejora notablemente el Dic- 
tamen de la Comisión Ia propuesta del señor Zu- 
fía y precisamente porque mejora el Dictamen 
entendemos que no es una cuestión de laguna o 
de forma, sino que se refiere al fondo de la mo- 
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ción y es que el Parlamento ya propone que la 
D p t a c i ó n  tenga no la posibilidad de estudiar la 
conveniencia, sino la obligación de proponer a 
este Parlamento a estudio la realización de lo 
que luego se dice, y como a pesar de que favore- 
cería el sentido de nuestro voto y porque a pe- 
sar de que en algún sentido estaríamos de acuer- 
do mucho más con la introducción de esu en- 
mienda que con el actual Dictamen pero tene- 
mos que respetar, a nuestro entender, el Regla- 
mento pwa no conculcar lo que parece que es 
una norma básica de democracia parlamentaria 
y es respetar el Reglamento que el Parlamento 
se ha dado a sí mismo, no vamos a exigir a la 
Mesa ni a solicitar a la Mesa que admita a trá- 
mite la enmienda porque entendemos que a pe- 
sar de estar a nuestro favor el fondo, la forma, 
el respeto al Reglamento impone ser consecuen- 
tes. Gracias. 

(EL SR. GARAICOECHEA P I D ~  LA PALABRA}. 

SR. PRESIDENTE : &Señor Garaicoechea? 

SR. GARAICOECHEA : El Pa-rtido Naciona- 
lista Vasco apoya la modificación sugerida por 
el seiior Zufía porque además yo creo que en 
el fondo y valga el juego de palabras, es una 
cuestión de forma ya que hemos de entender 
tanto en este punto como en el primer punto 
por ejemplo, que la Diputación estudiará lo que 
vayo a estudiar, pero naturalmente traerá al Par- 
lamento Fora1 todas estas cuestiones que además 
son cuestiones de Fuero en mayor o menor me- 
dida, por consiguiente yo entiendo que en el 
fondo, repito, es una cuestión de forma, que tie- 
ne razón el señor Zufía, que mejora el texto y 
proponemos que sea tenido en consideración. 

(EL SR. EZPONDA PIDE LA PALABRA}. 

SR. PRESIDENTE : ¿Señor Ezponda? 

SR. EZPONDA : Exmtamente igual que los 
que me han precedido para apoyar la tesis, sim- 
plemente formalista de la proposición de este 
cambio del señor Zufía, estoy de acuerdo total- 
mente porque al decir la palabra estudie es un 
modo imperativo, es que la Diputmión tiene que 
estudiar, está claro, es imperativo. Que la Dipu- 
tación estudie. Ahora, yo no creo que la Dipu- 
tación venga aquí al Parlamento con un estudio 
en el que los Diputados, o quienes representan 
a! la Diputación lo traigan dentro de la cabeza 
acordándose de memoria. No creo que sea un 
ejercicio memorístico, sino que lo traerán en un 
escrito, en un documento, en un algo. Por con- 
siguiente primero estudie es imperativo, tiene 
que estudiar; en segundo lugar lo tiene que trans- 
plantar el contenido a un documento y lo mis- 
mo ocurre con el punto tercero en el que habla 
también sobre la conveniencia de constituir ór- 

ganos administrativos. Esto también es obliga- 
torio en el sentido de que tiene que ver si hay 
una conveniencia, pero no se trata de que diga 
si conviene o no conviene, sino que simplemente 
traiga un estudio sobre dicha conveniencia. Na- 
da más. 

SR. PRESIDENTE : Lamentándolo mucho, 
la Mesa no admite a trámite las dos enmiendas 
"in voce'' del señor Zufía. Y se atreve simple- 
mente a proponer a ustedes que en el tercer 
punto, si lo que parece que es un error grama- 
tical el que diga: "igualmente la conveniencia 
de'", se diga: "igualmente que estudie la conve- 
niencia de-, para hacerlo realmente homólogo 
con el punto anterior. 

Evidentemente, ni no hay unanimidad, no- 
sotros no mantenemos la propuesta. Parece más 
claro. (EL SR. VIGURIA PIDE LA PAWBIU). ¿Señor 
Viguriap 

SR. VIGURIA: A mi me parece que es una 
cuestión que no tiene mayor importancia, pero 
como el señor Urralburu ha dicho debemos ser 
tremendamente respetuosos con las normas, si 
no quién va a creer en nosotros. Ha habido 
tiempo de rectificarlo anteriormente, de exami- 
narlo y entonces me parece que debemos sacri- 
ficar algo a2 cumplimiento de las normas que 
nosotros nos damos. 

SR. PRESIDENTE, : No insistimos más, se- 
ñor Viguria, después de sus palabras. Por tanto 
uamos a poner a votación el Dictamen sobre Ins- 
tituciones Forales. Señores parlamentarios que 
votan a favor. 

SR. ANTONANA: Por favor, señor Presi- 
dente, en el momento ... 

SR. PRESIDENTE: Por favor, cuando se 
está votando no se habla una sola palabra, se- 
ñor Antoiíana. 

;Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

;Señores Parlamentarios que votan en con- 
tra? (PAUSA). Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA). Pueden sentarse. 

SR. BADOS: El resultado: a favor, SO; en 
contra, 15; abstenciones, 1.  

SR. PRESIWENTE : Queda, pues, aprobado 
el Dictamen sobre Instituciones Forales y pma- 
mos. .. ¿Señor Garaicoechea? 

SR. GARAICOECHEA: Perdón, señor Pre- 
sidente, yo no quiero manejar la aguja de ma- 
rear, he querido ser dócil y tampoco he querido 
interrumpir la votación aunque tenia dudas y 
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es si en el tercer punto se ha quitado o se ha 
afíadido o no la palabra estudiar, estudie la con- 
veniencia. 

SR. PRESIDENTE: No, no. Ya  hemos dicho 
que no insistíamos más, que era una mera pro- 
puesta gramatical. 

SR. GARAICOECHEA: O sea que este Con- 
sejo ha aprobado, ha acordado la conveniencia 
de constituir esos órganos ya directamente sin 
remisión a la Diputación. Este es el tenor lite- 
ral del párrafo, y ahí sí que había una modifica- 
ción de fondo. 

Lo que yo quería era aclarar eso, pero no 
quería interrumpir, insisto, por seriedad en la 
votación. 

SR. PRESIDENTE : Bien, nosotros ya no en- 
tramos en la interpretación. (EL SR. BUENO PIDE 
w PALABRA). ¿Señor Bueno? 

SR. BUENO: Como antes no he podido ha- 
blur, quiero hacer constar en acta de que efec- 
tivamente se ha aprobado el texto tal cual está, 
porque en realidad lo que iba a decir antes es 
que faltaba una simple coma, porque creo que 
hay una regla gramatical que cuando se supri- 
me un verbo en un contexto de redacción, se 
pone la coma. Entonces la redacción, según Eo 
que el Parlamento quería aprobar era: igual- 
mente, pero ahora yo pido que no conste la co- 
ma. Y pido que conste en acta. 

SR. PRESIDENTE: Pero podáa haberlo di- 
cho antes, señor Bueno. 

SR. ANTORANA: Señor Presidente, he pe- 
dido la palabra y me la ha negado. 

SR. PRESIDENTE : ¿Sobre qué, señor Anto- 
ñana? 

SR. ANTORANA: Sobre eso, que ha levan- 

SR. PRESIDENTE : Estábamos ootando ya, 

tado la mano el señor Bueno Asín y... 

señor Antoñana. 

SR. ANTORANA: No, ha sido en el mo- 
mento crítico de levantarse y de levantar la ma- 
no el señor Bueno Aszn. 

SR. PRESIDENTE : Estaban levantados los 
señores Parlamentarios, señor Antoñana. 

SR. ANTORANA : Bien, perdone. 

SR. PRESIDENTE : Pasamos, entonces, al 
quinto punto del orden del día sobre Dictamen 
sobre Seguridad Social Agraria. 

El señor Secretario Segundo va a dar lectura 

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elía) : Apro- 
bado por la Comisión de Agricultura, Ganadería 
y Montes, en sesión celebrada el 17 de septiembre 
de 1979. 

al Dictamen. 

"Este Parlamento Foral ACUERDA: 

Primero.-Instar a la Diputación Foral 
para que, en el Convenio que viene negociando 
con el Instituto Nacional de Previsión sobre 
Seguridad Social Agraria, se alcancen los si- 
guientes objetivos: 

l.'-Supresión de la necesidad de la firma 
patronal para que los trabajadores eventuales 
del sector agrario puedan percibir las corres- 
pondientes prestaciones de la Seguridad Social. 

2."-Que se reduzca a 90 el número de jor- 
nales legalmente establecido para que los tra- 
bajadores eventuales del sector agrario puedan 
percibir las correspondientes prestaciones de la 
Seguridad Social. 

3."-Que se reconozca a los trabajadores au- 
tónomos del sector agrario el derecho a percibir 
un subsidio en caso de baja por accidente o en- 
f ermedad. 

Segundo.-Instar, asimismo, a la Diputación 
Foral para que, sin perjuicio de io dispuesto en 
el apartado anterior, realice a la mayor breve- 
dad un estudio sobre la problemática de la Se- 
guridad Social Agraria en Navarra y sobre la 
transferencia a Navarra de todas las competen- 
cias en dicha materia, dando cuenta del mismo 
a esta Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Montes. Pamplona, 25 de octubre de 1979." 

SR. PRESIDENTE : ¿Señores Parlamentarios 
que vain a consumir un turno a favor? (PAUSA). 
Señor Sánchez de Muniáin, señor Elío, señor 
Basterra, señor Archanco, señor Casajús. ¿Al- 
guien más? (PAUSA). Señor González. 

Tiene, pues, la palabra el señor Sánchez de 
Muniáin de Unión de Centro Democrático. 

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Señor Pre- 
sidente, señores Parlamentarios. E 1 Dictamen 
que se presenta a la consideración de este Ple- 
no del Parlamento fue elaborado en la sesión 
que 'la Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Montes celebró el 17 de septiembre pasado. 

Al objeto de que los señores Parlamentarios 
conozcan la génesis de este tema tengo que sig- 
nificarles que desde el mes de junio pasado se 
venían haciendo gestiones en orden a tratar de 
dar una solución al tema de los trabajadores 
eventuales del campo acogidos al Régimen Espe- 
cial de la Seguridad Social Agrarirr, y que en 
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el mes de @io se informó por primera vez de 
las mismas gestiones a los miembros de la Co- 
misión de Agricultura. 

Sin embargo, con posterioridad a la fecha de 
la elaboración de este Dictamen han continuado 
las negociaciones tratando de llegar a una solu- 
ción satisfactoria. Dos eran los objetivos que la 
Ponencia de Agricultura se había marcado en 
la negociación, Por un lado conseguir para los 
trabajadores eventuales del campo en Navarra 
el cobro de la incapacidad laboral transitoria 
en caso de enfermedad sobrevenida cuando es- 
tos trabajadores no estaban contratados por cau- 
sas ajenas a los mismos, como puede ser el paro 
estacionario; y ,  por otro, conseguir el mínimo 
legal de jornadas cotizadas al objeto de que 
estos trabajadores eventuales no se encontraran 
con el problema de ser excluidos del censo de 
trabajadores eventuales siempre que este hecho 
se produjera también por causas ajenas a los 
mismos y no por propia voluntad, como hemos 
repetido anteriormente. 

El Dictamen de la Comisión de Agricultura 
recoge en síntesis íos principios de actuación 
elaborados por la Ponencia de Agricultura. Para 
tratar de llegar a la concreción de este Convenio 
no hemos partido solamente de una postura teó- 
rica, sino que contábamos en la práctica con 
unos claros antecedentes como era el Convenio 
firmado entre la Diputación Foral y el Instituto 
Nacional de Previsión, para el pago de las jor- 
nadas teóricas que rigen la cotización del régi- 
men especial de la Seguridad Social Agraria. 

En las negociaciones posteriores al 17 de 
septiembre, fecha de la elaboración de este Dic- 
tamen y concretamente en la conversación man- 
tenida el día 16 de octubre en Madrid con el 
Director General del Rbgi ien Jurídico de la 
Seguridad Social y con el Director del Institu- 
to Nacional de Previsión, se nos informó que 
no era viable por el momento la firma de un 
Convenio con Navarra con las características 
pretendidas. Las razones dudas por el Minis- 
terio de Sanidad y Seguridad Social, en boca 
del señor Garcia Diez, pueden resumirse de Id 
siguiente manera: 1."-Estamos en un momento 
de cambio de la Seguridad Social que no es 
propicio para el establecimiento de Convenios 
de este tipo. 2."-Está a punto de salir la nueva 
Ley General de Seguridad Social y otra de Se- 
guridad Social Agraria. 3."-Las prestaciones por 
incapacidad laboral transitoria han supuesto 
este año a la Seguridad Social un déficit de 
40.000 millones de pesetas y el Ministerio ha 
anunciado medidas drásticas en este terreno. 
4."-La imposibilidad de firmar un Convenio 
con la provincia, haciéndose una excepción de 
los trabajadores del campo de Navarra frente 
a los de otras provincias cuyos problemas son, 

en opinión del señor Garcia Diez, cualitativa y 
cuantitativamente más graves. Y por último, 
como punto 5." nos argumentaron que los prin- 
cipios en que se mueve la Seguridad Social no 
permiten la compra de la incapacidad laboral 
transitoria en base a la cotización de unas jor- 
nadas que no se han trabajado, puesto que la 
cotización debe siempre realizarse en base a 
un trabajo efectivo. 

No quiere decir esto que tras la contesta- 
ción del Ministerio el Dictamen elaborado por 
la Comisión de Agricultura haya perdido senti- 
do, ni que esté cerrado el camino de una solu- 
ción al tema de los trabajadores eventuales del 
campo. 

No ha perdido sentido porque la Ponencia 
de Agricultura seguirá con las gestiones inicia- 
das no sólo para cubrir los objetivos que marca 
el Dictamen de la Comisión, sino para superar- 
los en algunos de sus aspectos que considera- 
mos muy importantes, y esperamos que estas 
gestiones puedan reanudarse en cuanto conoz- 
camos la nueva Ley de Seguridad Social Agraria 
que es previsible, y así se nos prometió, que sal- 
ga antes de marzo de 1980. 

Por otra parte, en este perwdo intermedio se 
va a tratar de dar nuevas alternativas para el 
problema, por parte de Dtputación, algunas de 
las cuales han sido aprobadas por nuestra Dipu- 
tación en la sesión del jueves, diu 1 del presente 
mes. 

Por eso, el Grupo Parlamentario de U.C.D. 
va a votar Si a este Dictamen como manifesta- 
ción de una necesidad de los eventuales del 
campo y como declaración de reconocimiento 
de un problema del que somos conscientes y que 
habrá que resolver en pro de una verdadera 
justicia: ante la discriminación a que se ve some- 
tido este sector que emplea en Navarra a 6.300 
agricultores. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Sánchex 
de Muniáin. Tiene la palabre el señor Elío, del 
Grupo Socialistas del Parlamento Foral. 

SR. ELIO: Señor Presidente. Señora y seño- 
res Parlamentarios: Antes de comenzar quiero 
manifestar que no era yo el que iba a expresar 
en esta Cámara las ideas que voy a poponer. 
Era nuestro compañero Paco de Sola, labrador 
de callos en la marzo, pero al que un evento 
feliz, como es el nacimiento de un hijo, mien- 
tras se celebra qsta sesión, le ha obligado a 
permanecer ausente. 

S i  digo esta anécdota, es porque esta Cáma- 
ra tiene un calor humano que no está reñido 
con la seriedad que debe de tener. 

Y entro en el tema. Prescindiendo de los pro- 
tagonismos partidistas que se puedan manifes- 
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tar, prescindiendo que el Ponente de Agricul- 
tura defienda los intereses propios de su parti- 
do la UCD, el campo aquí, y en Comisión, 
buscó la unidad de acción y por ello el Grupo 
Parlamentario Socialista apoya y hace suyo des- 
de el primer punto hasta el último el Dictamen 
que sobre la Seguridad Social Agraria ha elabo- 
rado la Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Montes de esta Cámara. 

Estamos convencidos de que el Convenio 
que se pide en el punto primero, en sus tres 
apartados, debe ser una solución puente entre 
el día de hoy y el dia en que todos los hombres 
y mujeres que trabajan en el campo, tanto en 
agricultura como en ganadería estén integrados 
en el régimen general de la Seguridad Social. 

Para nosotros uno de nuestros principios in- 
alterables del cual no podemos ni queremos ab- 
dicar es que todos los trabajadores, sean agri- 
colas, industriales o de cualquier otro sector 
tienen los mismos derechos y deberes en cuanto 
a Seguridad Social, porque todos participan de 
la misma condición de seres humanos. 

Puede haber problemas presupuesta:ws a la 
hora de pasar a los trabajadores del campo al 
régimen de la Seguridad Social. Es posible que 
los trabajadores del campo tengan que cotizar 
más a la Seguridad Social, es posible que haya 
problemas políticos entre medio, pero aunque 
todo esto puede ser cierto, no es menos cierto 
que esta carga pecuniaria se podría reflejar en 
el coste final del producto si éstos no mantuvie- 
ran unos precios políticos. 

S i  se piensa seguir para los productos agra- 
rios el sistema de precios politicos, lo lógico es 
que cargue con el costo quien pone precio, es- 
decir, la Administración. 

Con todo, los socialistas pensamos que no 
es este el momento de fijar la forma concreta 
como la Diputación va a realizar dicho Conve- 
nio. El Grupo Socialista cree que tanto el pro- 
blema de la firma patronal para los trabajado- 
res eventuales como la reducción del número de 
jornales legalmente establecido o el poder con- 
seguir la incapacidad laboral transitoria pa- 
ra los trabajadores autónomos, es una la- 
cra social que hay que solucionar desde ya, a 
nivel por supuesto de todo el Estado Español, 
pero siguiendo el "slogan" publicitario, si es 
posible, y nosotros creemos que sí es posible, 
empezando por Navarra, porque creemos que 
Navarra tiene o debe de tener las suficientes 
competencias, y en consecuencia el suficiente 
poder económico para llevarla a cabo. 

Señores Parlamentarios, el campo tiene ya 
demasiados problemas al tener que soportar en 
primer lugar las inclemencias atmosféricas y en 
segundo lugar la existencia, por decir algo, de 

una mala planificación agrícola, como para que 
además, tenga que aguantar el que el trabaja- 
dor del campo no tenga la garantía de obtener 
un subsidio digno, en el caso de que tenga la 
desgracia de caer en él. 

Nosotrm, como socialistas queremos que 
sean atendidos debidamente, que no sean hu- 
millados, que no pasen necesidad las familias 
agrurias, que no tengan que emigrar de sus tie- 
rras amadas como las niñas de sus ojos, reme- 
dando al poeta clásico latino Cayo Valerio 
Caputo. 

Señores Parlamentarios, siguiendo el estilo 
sobrio de los líderes de la clase agrícola pro- 
letaria romana, los hermanos Cayo y Tiberio 
Graco acabo, porque el tema es lo suficiente- 
mente importante, serio y conocido para no te- 
ner que dar más argumentos, y en consecuencia 
poder pedirles que voten afirmativamente la mo- 
ción, ya que lo que votan no es una gracia, no 
es un favor, es algo que la justicia más elemen- 
tal, la ética social universal y el sentido común 
pide y reclama con insistencia. Mucha gracias 
por su atención. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Elio, y 
creo que todos nos congratulamos por el evento 
feliz sobrevenido al parlamentario, compañero 
nuestro, señor de Sola. 

El señor Basterra tiene ahora la palabra, por 
Unión del Pueblo Navarro. 

SR. BASTERRA : Buenas tardes, señor Pre- 
sidente, señora y señores Parlamentarios: Se 
podría hablar mucho de este tema, pero en fin, 
como el tiempo apremia vamos a ser lo sufi- 
cientemente explícitos para decir cuatro cosas. 

Es sabido por todos que la agricultura y ga- 
nadería ha sido y sigue siendo la cenicienta de 
la sociedad al considerarnos como ciudadanos 
de  última categoría y es la clase verdaderamen- 
te explotada en beneficio de otros sectores más 
privilegiados. 

N o  obstante, la propuesta que hoy se presen- 
ta pensamos que no tiene viabilidad a corto pla- 
zo, como lo ha explicado y a  el señor Ponente de 
Agricultura, porque este problema debe con- 
templarse a nivel nacional. 

Queremos ser realistas y sólo para evitar fá- 
ciles o engafiosas ilusiones en agricultores y ga- 
naderos queremos puntualizar que Unión del 
Pueblo Navarro dijo en su dia y defenderá que 
los agricutmes y ganaderos dejen de estar 
marginados y se equiparen ya a la rama gene- 
ral de la Seguridad Social. 

Por lo que más arriba exponemos es absolu- 
tamente necesario que a nivel de Navarra los 
Congresistas y Senadores que nos representan 
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reccrben y negocien en las Cortes y Senado y 
agilicen la citada equiparación a la rama gene- 
ral tan anhelada en justicia por todo el sector 
agrario nacional. 

Por eso nuestro voto será sí. Gracias. 

SR. PRESIDlENTE : Gracias, señor Baste- 
rra. A continuación, el señor Archanco, del 
Grupo Herri Batasuna, tiene la palabra. 

SR. ARCHANCO!: Gabon denori. Buenas 
noches. Herri Batasuna votó en su día a favor 
del Dictamen por que estima que el mismo en- 
cierra objetivos de justicia elemental. 

No se nos oculta que la negociación con el 
Instituto Nacional de Previsión implica el en- 
trar en la problemática antes denunciada por 
nosotros de una recuperación de facto de com- 
petencias por parte de la Diputación Foral, la 
cual debería quedar sometida al control del 
Parlamento Foral, pero creemos que esa bata- 
lla hay que librarla en el campo de los dos 
Dictámenes anteriores y no en éste. 

Por lo que respecta a los aspectos especial- 
mente positivos del Dictamen sólo reseñar lo 
siguiente: que el objetivo primero, el cual indi- 
ca la supresión de la necesidad de la firma 
patronal para que los trabajadores eventuales 
del sector agrario puedan percibir las corres- 
pondientes prestaciones de la Seguridad Social, 
su fundamento no es ya simplemente democrá- 
tico, sino que podría calificarse de antifeudal, 
pues la actual situación puede considerarse co- 
mo una pervivencia del derecho de pernada a 
favor de los patrones y los caciques. 

Por Eo que se refiere al objetivo tercero en 
el que se reconozca a los trabajadores autónomos 
del sector agrario a percibir un subsidio en caso 
de baja por accidente o enfermedad, no vamos 
a abundar en el desamparo en el que se encuen- 
tran los trabajadores autónomos del sector 
agrario en caso de enfermedad o accidente, 
siendo el sector autónomo un sector que abarca 
a tanto trabajador en Navarra, no podemos con- 
tinuar con esta injusticia social que representa el 
desamparo de estas gentes ante las distintas 
eventualidades que puedan tener. 

Por todo ello el Grupo Parlamentario Herri 
Batasuna votará a favor del Dictamen. Gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Archan- 
eo. El señor González, del Grupo Parlamentario 
Amaiur, tiene la palabra. 

SR. GONZALEZ : Señor Presidente, señora 
y señores Parlamentarios. Si algo hay importan- 
t e  para Navarra, el campo ocupa un primer lu- 
gar. Navarra sigue siendo también agrícola y 
ganadera. 

Al campo navarro le afectan hoy muchas 
plagas, importaciones fraudulentas ilegales de 
carne, alcohol, etc., falta de planificación de 
cultivos, malos canales de comercialización, su- 
bidas alarmantes de los medios de producción: 
gas-oil, abonos, insecticidas, maquinaria, etc. y 
aunque parezca mentira, la Seguridad Social 
Agraria es uno de los males que tiene el agricul- 
tor. De aquí la importancia en que el Farla- 
mento Foral se posicione a favor de una Segu- 
ridad Social Agraria más digna y más justa. 

Sin más paso a explicarles cómo está y cómo 
debería estar la Seguridad Social Agraria. 

Existen las famosas jornadas teóricas que 
son un impuesto sobre la tierra y sobre el gana- 
do. Luego se paga el cupón en la Cámara Agra- 
ria. La cantidad es el diez por ciento de la 
base tarifada y equivale a unas 2.300 pesetas 
aproximadanente. Este ano se ha congelado el 
precio de las jornadas teóricas y se ha implan- 
tado el impuesto sobre jornadas reales, aun a sa- 
biendas que este impuesto no se va a llevar a 
la práctica nunca o casi nunca; es un recono- 
cimiento de que el sistema de jornadas teóricas 
es injusto y asimismo es un reconocimiento a la 
lucha sindical de los agricultores de diversas xo- 
nas del Estado Español. 

Esta lucha no se lleva en Navarra, pero aho- 
ra mismo en Rioja, por ejemplo, se está embar- 
gando por negarse a pagar las iornadas teóricas. 

En cuanto a los cupones que se pagan en 
las Cámaras la intención de la Administración es 
subir del diez al quince por ciento de la base 
tarifada. Lo lógico sería subir la base tarifada 
y así en su dia se cobrarán mejores pensiones. 

Nuestra propuesta de financiación sería que 
se mantenga el cupón mensual dentro del lími- 
te del diez por ciento de la base tarifada, crea- 
ción de un impuesto único sobre la tierra y el 
ganado que refunda todos los existentes. Este 
impuesto serh en base a la calidad de la tierra 
y a la productividad por hora trabajada. La can- 
tidad recaudada iría a la Administración y ésta 
en los Presupuestos Generales designaría la can- 
tidad que debería ir a a Seguridad Social Agraria. 

La Administración nos dice continuamente 
que la Seguridad Social Agraria es deficitaria. 
Ante esto vamos a deiar bien sentado que el 
hombre del campo paga la Seguridad Social de 
la fábrica de abonos, de la maquinaria, etc., 
puesto que se le incluye en el precio del produc- 
to  que compra. 

Por otra parte el campo ha contribuido al 
desarrollo industrial aportando lo mejor que te- 
nía, la juventud. Esto ha hecho que en la ac- 
tualidad exista prácticamente un pensionista por 
agricultor activo. 

Los trabajadores por cuenta ajena pagan id 
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mes unas 1.600 pesetas independientemente de 
que estén trabajando o en paro. Por esta circuns- 
tancia insisto en que se suprima la Orden que 
crea el impuesto de la jornada real, la necesidad 
de la firma patronal y la exigencia de los días 
trabajados. Para tener derecho a la incapacidad 
laboral transitoria, necesitan estar trabajando 
redmente en la fecha en que ocurre el acciden- 
te, puesto que pagan el cupón independiente- 
mente de estar trabajando o no, que cobren in- 
capacidad laboral transitoria en todo caso. 

Para estos trabajadores pedimos también el 
Seguro de Desempleo como cualquier trabajador. 

Trabajadores por cuenta propia, los que en 
la moción se denominan trabajadores autónomos 
del sector agrario. Aquí hay que decir que 
aquellos agricultores que tienen más de 50.000 
pesetas de líquido imponible están excluidos del 
régimen agrario de la Seguridad Social. Es ne- 
cesario que se quite ese tope legal. 

La discriminación más importante que su- 
fren los trabajadores agrícolas por cuenta pro- 
pia es que no tienen incapacidad laboral tran- 
sitoria. 

Hoy en día, si tienes cualquier tipo de acci- 
dente estás dos años sin cobrar nada hasta que 
te conceden la invalidez. Para ambos tipos de 
trabafadores por cuenta ajena y por cuenta pro- 
pia reivindicamos una serie de prestaciones: 
pensión de jubilación digna para todos aquellos 
agricultores reales que hayan cumplido 60 años 
independientemente que hayan cotizado o no el 
cupón. Entiendo que además de haber pagado 
las iornadas teóricas han trabajado bastante pa- 
ra merecérselo. 

Pensiones para viudas. Todavía hoy las que 
enviudmon con menos de 50 años antes de iu- 
lio del 75 no cobran nada. 

Mejora de la sanidad rural. A ello va a con- 
tribuir el actual plan sanitario de la Dipu- 
tación. Asimismo contribuirh a la mejora de la 
sanidad rural erradicar los restos de caciquismo, 
como por ejemplo, la existencia de las igualas 
a pesar de que están prohibidas. También con- 
tribuiría a est@ mejora la supresión de las titu- 
lares 

Resumiendo. Nos ratificamos en la necesidad 
de que a la mayor brevedad se realice un estu- 
dio sobre la problemática de la Seguridad Social 
Agraria en Navarra. Como se puede comprobar 
acabamos de hacer diversas aportaciones a este 
estudio. 

Asimismo insistimos en la transferencia a 
Navarra de todas las competencias en dicha ma- 
teria. Esta transferencia adquiriría la forma de 
un Convenio entre la Seguridad Social y la 
LXputaciÓn. Frente a los que digan que es im- 

posible hay que recordarles que ya existe, puesto 
que Navarra cobra las jornadas teóricas y de 
ellas paga 400 millones a la Mutualidad Agraria. 

Es necesario que este Parlamento se posicio- 
ne sobre la necesidad inmediata de una nueva 
Ley de Seguridad Social Agraria que acoja los 
siguientes puntos: la elaboración de un catastro 
que permita un impuesto zinico sobre la ca?idad 
y productividad por hora trabajada y de un 
censo agrario que evite el fraude de figurar co- 
mo agricultores personas que no lo son; supre- 
sión del tope de 50.0DO pesetas del líquido im- 
ponible; incapacidad laboral transitorin para to- 
dos los agricultores; derecho de los trabajadores 
eventuales a la Seguridad Social independiente- 
mente de los días trabajados; desempleo para 
los trabajadores por cuenta ajena; que no se 
aumente el tanto por ciento de la base tarifada, 
sino esta última; transferencia a Navarra de to- 
das las competencias sobre la Seguridad Social 
Agraria y la de lai rama general; y por fin, 
como reconocimiento a la lucha llevada por el 
agricultor del Estado Español por medio del 
impago de las jornadas teóricas, que se les anu- 
le el 20 % de recargo. 

Esta es la política que Amaiur propone y que 
defenderá en este Parlamento y fuera de él in- 
dependientemente de que votemos sí a esta 
moción. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Gonzú- 
lez. V a  a cerrar el turno de intervenciones el 
señor Casajús, del Grupo Mixto. 

SR. CASAJUS: Señor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios: A la hora de abordar el 
problema del campo desde el Parkmento Foral 
yo quisiera llamar la atención a todos los Parla- 
mentarios en el sentido de que nos pongamos a 
la altura de la exigencia de las circunstancias 
actuales, es decir, del momento y necesidades 
importantes que sigue padeciendo este sector 
en todos los órdenes y de forma especial en el 
terreno concreto de la Seguridad Socinl Agraria. 

De todos es conocido el abandono que ha 
venido padeciendo el campo en general por par- 
te de la Administración, y como consecuencia el 
deterioro progresivo de este sector, agravándose 
de forma importante en estos últimos años la 
situación de los hombres del campo como lo de- 
muestra el hecho de las constantes movilizacio- 
nes y luchas en el campo en torno a una de las 
reivindicaciones más sentidas por todos: la equi- 
paración de la Seguridad Social Agraria a la ra- 
ma general. 

Una pregunta que se hacen los hombres del 
campo, es la siguiente: ¿hasta cuándo va a per- 
durar nuestra condición de tercera categoría? y 
jcuándo van a desaparecer de raíz las dbcri- 
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minaciones que hasta el presente somos objeto 
los hombres del campo? Yo considero que en 
ese orden de discriminaciones y situaciones ver- 
gonzosas para los nuevos tizmpos es la  lamen- 
table situación en que se encuentran los traba- 
jadores por cuenta ajena en el campo, eventua- 
les que en Navarra son unos 7.000. Dichos tra- 
bajadores además de no tener reconocido un 
seguro de desempleo como el resto de los tra- 
bajadores tienen que pasar por la humillante 
condición de tener que recurrir a la firma1 pa- 
tronal en los casos de incapacidad laboral tran- 
sitoria, lo cual en la práctica ha supuesto para 
la mayoría de estos trabajadores eventuales 
agrícolas la negación del derecho a las presta- 
ciones de la Seguridad Social Agraria. La gran 
tragedia de estos trabaiadores es la eventualidad 
casi permanente, si exceptuamos determinadas 
épocas de faenas en el campo. 

Este hecho y por tanto esta situación especí- 
fica de esta clase de trabajadores habrá que 
tenerlo en consideración incluso a la hora de 
contemplar la Orden del 14 de mayo de 1979 que 
en realidad significa un paso casi sustancial en 
el orden a los trajbajadores y la Seguridad So- 
cial Agraria pero que también requiere y pue- 
dsn hacers? modificaciones. 

Yo espero que el acuerdo logrado en la Po- 
nencia de la Comisión de Agricultura en olden 
a que el Convenio entre la Excelentísima Dipu- 
tación y el Instituto Nacional de Previsión que 
como nos decían, no es el primero y se han he- 
cho y a  varios, contempla la necesidad de la su- 
presión de la firma patronal, la reducción a 90 
del número de jornales y el derecho para los 
trabajadores autónomos D percibir un subsidio 
en caso de baja por accidente o enfermedad. 
Este Parlamento lo confirme y lo ratifique 
también. - 

Esto sin que tenga merma el que podamos 
ir consiguiendo todas las competencias para la 
Seguridad Social Agraria. Yo en estos momentos 
apelo a nuestra responsabilidad como Parlamen- 
tarios para no defraudar una V P Z  más a los hom- 
bres del campo, sino que hoy lleguemos a aque- 
llos acuerdos y resoluciones que abra una puer- 
ta a la esperanza que el campo navarro tiene 
puesto en este Pleno. 

Ahorq aunque brevemente, paso a la defen- 
sa de cada una de las partes que componen el 
Dictamen al que llegó la Comisión de Agricul- 
tura, Ganadería y Montes en sesión celebrada 
el 17 de setiembre de 1979. En el punto primero 
decíamos: Supresión de la necesidad de la firma 
patronal para que los trabajadores eventuales del 
sector agrario puedan percibir las correspondien- 
tes prestaciones de la Seguridad Social, y esto 
lo recalco porque hoy día se puede hacer aquello 
según la Última Orden, de acuerdo con la nor- 

mativa del punto 4." del artículo 2." de la Orden 
de 14 de mayo de 1979 tengo que hacer men- 
ción que allí se recoge de forma explícita que 
los trabajadores eventuales agrarios en contra 
de lo que hasta ahora se había hecho y se había 
tenido y había sido habitual, sólo requerirán la 
posesión de sus respectivas cartillas con el nú- 
mero de días trabajados para acreditar su per- 
manencia de alta en el régimen especisl agrario. 

Es un paso grande. Así pues esta Orden su- 
pone un cambio en la forma de acceder al de- 
recho que dichos trabajadores tienen a efectos 
de percibir las prestaciones económicas de la 
Seguridad Social Agraria en el caso de incapa- 
cidaid laboral transitoria. 

No obstante es obvio que para que esta 
Orden pueda tener efecto tendrá que transcu- 
rrir un período de tiempo determinado, en el 
cual los trabajadores eventuales agrarios reuni- 
rán el mínimo requerido de jornadas trabajadas. 

Eso es lo que pedimos que se haga al con- 
trato. Por tanto y de acuerdo con el espíritu de 
esta Orden, orientando a suprimir la necesidad 
de la firma patronal como única garantía acre- 
ditativo de la situación del trabajador, deman- 
damos la supresión de exigencia de dicha fór- 
mula en todo este período de tiempo que se ne- 
cesita para que la citada Orden pueda surtir 
efecto. 

Asimismo, a fin de garantizar la buena apli- 
cmión de la Ley, también vemos conveniente la 
constitución de organismos locales formados por 
representaciones de Ayuntamientos, Cámaras 
Agrarias y Sindicatos Agrarios a los cuales les 
corresponderá la misión de ejercer la vigilancia 
oportuna, para que no tengan lugar la práctica 
de arbitrariedades o de cualquier tipo de irre- 
gularidaldes que puedan surgir, así como cual- 
quier problema relacionado con dicha temática. 

En el segundo punto que decíamos que se 
reduzca el número de jornales a 90, legalmente 
establecidos, para que los trabajadores eventua- 
les del sector agrario puedan percibir las co- 
rrespondientes prestaciones de la Seguridad 
Social. 

La Ley General de la Seguridad Social en 
su artículo 7." determina que los beneficios de 
la misma se extenderán a los trabajadores por 
cuenta ajena, ya sean eventuales de temporada, 
fijos o de trabajos discontinuos. 

Este principio requiere para que su aplica- 
ción no sea discriminatoria, que se arbitren las 
modalidades necesarias que permitan que los be- 
neficios de la Seguridad Social reviertan de for- 
ma equitativa sobre todos los beneficiarios, sean 
cuales fueren las peculiares condiciones de tra- 
bajo que se desempeñen, dado que el trabajador 
eventual agrario realiza trabajos de carácter es- 
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tacional o temporero y que a veces resulta muy 
dificil recoger esos 180 días que nos pone la 
normativa, resulta evidente que las posibilida- 
des de reunir el mínimo de jornadas necesarias 
para tener derecho a prestaciones son más limi- 
tadas que para el resto de los trabajadores. 

Por tanto, tomando como partida esta injusta 
discriminación, y de acuerdo con la voluntad 
presente de lograr una equiparación a la Segu- 
ridad Social Agraria, de la Seguridad Social 
Agraria, a la rama general, demantlamos como 
primer paso la reducción de dicho número a 
90 dím con tendencia a la supresión de cual- 
quier mínimo necesario. 

Tercero.-Decimos en el Dictamen que se 
reconozca a los trabajadores autónomos del sec- 
tor agrario el derecho a percibir un subsidio en 
el caso de baia por accidente o enfermedad. 
H m t a  ahora por un@ falta de desarrollo en la 
doctrina, todavía se ha venido considerando al 
irabajador por cuenta propia como un empresa- 
rio agrario y no como un trabajador dedicado al 
cultivo directo y personal de su explotación. 

Es  obvio deducir que esta situación ha traído 
consigo la permanencia de discriminaciones en 
materia de prestaciones económicas en dichos 
trabajado: es. Por tanto, tomando en considera- 

cdn la nueva situación del trabajador por cuen- 
t(r propia, es por lo que demandamos que se les 
reconozca el derecho IÁ percibir un subsidio en 
caso de baja por accidente o enfermedad, de- 
manda que va de icuerdo con el espíritu del 
artículo único del Real Decreto de 4 de marzo 
de 1979, según el cual dice: Los trabajadores por 
cuenta propia incluidos en el régimen especiul 
agrario de la Seguridad Social tendrán derecho 
cc las prestaciones económicas por jubilación y 
por muerte y supervivencia con la misma exten- 
sión, términos y condiciones que los tengan los 
trabajadores por cuenta ajena del mismo régi- 
men. Nada mh.  

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor CasajÚs. 
Vamos, entonces, a votar el Dictamen sobre Se- 
guridad Social Agraria. Señores Parlamentarios 
que votan a favor del Dictamen. (PAUSA}. Seño- 
res Parlamentarios que votan en contra del Dic- 
tamen. 

SR. BADOS: A favor, 58; en contra, nadie. 

SR. PRESIDENTE : Queda, pues, aprobado 
el Dictamen por unanimidad. Buenas noches, 
señores Parlamentarios. 

Se levanta la sesión. 
( E R A N  LAS  VEINTIDÓS HORAS Y QUINCE MINUTOS). 
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