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(COMIENZA LA SESION A LAS DIECISIETE HORAS
Y VEINTE MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesidn.

Muy buenas tardes, sefiores Parlumentarios.

Habiendo sido enviada una copia del acta
a todos ustedes, la Presidencia, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 79, considera innecesa-
rio que se proceda a la lectura de la misma.
JdAprueban los sefiores Parlamentarios el acta?
(Pausa). Se aprueba por asentimiento.

Entramos, inmediatamente, en el segundo
punto del orden del dia: Debate y votacién del
Dictamen aprobado por la Cdmara de Asuntos
Municipales, en relacién con el Proyecto de
Normas sobre asignaciones a los miembros elec-
tivos de las entidades locales de Navarra”, Dic-
tamen que fue publicado, como ustedes saben,
en el Boletin Oficial de Navarra, nimero 127, de
19 de octubre.

No habiendo sido mantenida para el Pleno
ninguna enmienda a la totalidad, procede ini-
ciar el debate y votacién del articulado del Dic-
timen y de las pendientes enmiendas.

Vamos, pues, a dar lectura, por el Secreta-
rio Segundo, al Articulo Primero del Dictamen.

SR. ELIA: "Articulo Primero. 1. Los Ayun-
tamientos de Navarra podrdn seialar asignacio-
nes a sus Alcaldes y Concejales.

2. Las Juntas de Oncena, Quincena y Vein-
tena de los Concejos podrdn sefialar asignacio-
nes a sus Presidentes y a los demds miembros
electivos de las mismas.

3. En las localidades regidas por Concejo
Abierto, éste podrd sefialar una asignacién a su
Presidente.

4. Una vez que hayan sido establecidas, las
asignaciones a las que se refieren los apartados
anteriores tendrdn cardcter de irrenunciables.”

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a fa-
vor del Articulo Primero del Dictamen.

JHay alguien que vaya a hablar a favor?
El sedior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:
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Una explicacién por el retraso en acudir al
escafio.

Realmente nuestro Grupo Parlamentario se
propone defender la totalidad del Dictamen y
no articulo por articulo, en aras de una mayor

brevedad.

Realmente, cuando en el siglo XIX se con-
sigue, por los partidos progresistas ingleses, que
el Parlamento Inglés, la Cdmara Baja, permita
la retribucién, o acuerda la retribucién de los
6rganos de representacién, se ha conseguido una
de las mayores victorias que de alguna forma,
vienen a modificar un status, el status del po-
der, que hasta el siglo XIX habia contemplado
la Historia. Es la tnica posibilidad de desterrar,
de alguna forma, la oligarquia y que el hombre
sin recursos economicos, que los grupos politi-
cos sin grandes fortunas y recursos econdmicos,
se puedan dedicar a ejercer la alta funcién de
la politica y la alta funcién del poder.

Pero es que en este momento concreto, en
Navarra, se ha dado un cambio profundo en
nuestras Instituciones Municipales. Este cambio
profundo en las Instituciones Municipales nos
ha llevado a la necesidad absoluta de la Nor-
ma, de una Norma, como la que hoy se estd
debatiendo en esta Cdmara. Y es asi porque,
como decia el Grupo Nacionalista en una de
sus enmiendas, en la justificacion de una de sus
enmiendas, la carga que venian soportando las
empresas privadas, subvencionando de alguna
forma la funcién piblica de sus trabajadores, ha
cambiado, fundamentalmente, con el nuevo sis-
tema democrdtico de eleccidn de los Ayunta-
mientos. Incluso hay sentencias recientes en
que establecen, que efectivamente, las empre-
sas deben de descontar, o pueden descontar el
importe de las horas dedicadas a la funcién pi-
blica por sus trabajadores.

Por lo tanto esta Norma que hoy estamos
debatiendo, no cabe duda que es absolutamente
necesaria para solucionar una serie de proble-
mas que, realmente, se estdn planteando ya en
las empresas navarras.

Estos nuevos criterios ademds de legislativos
y nuevos criterios jurisprudenciales, parecen 16-
gicos y son ldgicos porque tampoco debemos
hacer cargar a las empresas con el costo; de al-
guna forma el costo de la funcién piblica debe
ser asumido, absolutamente, por todo el pueblo.

Y después, en segundo lugar, vamos a de-
fender este Dictamen, porque el Dictamen en
si, tiene un doble aspecto. El doble aspecto po-
sitivo, global, en general de que se ha modifi-
cado, sustancialmente la propuesta normativa
que nos vino de la Diputacién, con lo cual se
ha enriquecido, por lo menos la funcién de la
Cdmara y se ha enriquecido en un debate pro-
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fundo, serio, en la correspondiente Comisién y
esta iniciativa del Parlamento fundamentalmente
se ha centrado, prdcticamente en todo el ar-
ticulado, pero fundamentalmente en unos as-
pectos positivos que quiero destacar.

Articulo Segundo.—El articulo segundo ha
sido absolutamente modificado también, en
cuanto a la valoracion de las escalas. En el pro-
yecto inicial las escalas presentadus presentaban
unos graendes saltos —estamos hablando de 5.001
a 15.000, de 15.001 a 25.000—, grandes saltos
que, ademds, no tenian justificacién dentro de
la composicion real de nuestros Ayuntamientos.
Se ha logrado una escala, una distribucion de
escalas mucho mds racional, en escalones mucho
mds cortos, que ademds, de alguna forma, lo
que estdn haciendo es acordar, poner de acuer-
do esta Norma con la Ley de Elecciones Loca-
les que en el fondo tiene una gran importancia
para el tema de retribuciones, porque esta mis-
ma escala es la que configura el nimero total
de concejales en un Ayuntamiento.

El articulo tres precisa claramente y concre-
ta la Norma que se habia presentado y lo mis-
mo podriamos decir de las Disposiciones Tran-
sitorias y Finales que, desde luego, llenan ab-
solutas lagunas del Proyecto de Norma inicial.

Hay algo que también quiero destacar: Es el
respeto que en todo momento la Norma, el Dic-
tamen, mantiene hacia la autonomia municipal,
la no imposicion del criterio, solamente es una
limitacién en la cuantia del criterio; el que no
se ataquen los criterios de distribucién y no se
prevean los criterios de distribucion, aunque en
algunos momentos, por algunas personas, se ha-
ya podido considerar que esto es una laguna
legal. Alguien ha propuesto, en algin momen-
to, quizd de forma un poco estempordnea, el
que se plantease una distribucion distinta, el
que se determinase ya desde aqui cudl debia
ser la distribucidn para concejales y alcaldes y
creemos, realmente, que ha estado bien y estd
bien el Dictamen, el no haber acogido esta po-
sible inquietud, porque es un respeto a la auto-
nomia municipal. La concrecién de las necesidu-
des de los municipios quienes las conocen real-
mente son los municipios, un respeto ¢ la di-
versidad de constitucion de los municipios y de
la problemdtica de cada uno de ellos y que na-
turalmente una regulacion unitaria para todos
los municipios de Navarra, en este sentido, hu--
biese sido fatal, prdcticamente desastrosa.

Por lo expuesto nuestro Grupo Parlamentario,
que como digo, estd absolutamente de acuerdo
con el Dictamen, votard de forma afirmativa-
mente uno a uno sus articulos,

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.
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JAlgin turno en contrz? (Pausa). Ninguno.
Entonces, vamos a votar el Articulo Primero del
Dictamen con votacién ordinaria.

(EL Sr. VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria, ¢para
turno en contra?

SR. VIGURIA: UPN queria anunciar, como
se va abstener en este Dictamen, queria dar la
razén, si es que es posible ahora mismo, con lo
cual nos relevaria de tener...

SR. PRESIDENTE: Si, si, puede consumir
tiempo en el turno de abstencién que es, en
definitiva, un turno en contra. Puede acercarse.

(EL SR, OLITE PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Seiior Olite, Jtambién
para turno en contra? (Pausa). Sedor Del Cas-
tillo, primero. Puede acercarse, si quiere, al
altavoz.

SR. DEL CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios:

Como portavoz’ en este momento del Grupo
Parlamentario de Unién del Pueblo Navarro, y
defendiendo a ultranza el principio de igualdad
de oportunidades para ocupar cargos en las en-
tidades locales, sin que para ello sea obstdculo
ninguno el condicionante econdmico, tenemos
que decir: Entendemos que no podemos acep-
tar unas normas generales y ademds, con cardc-
ter irrenunciable, para todos los corporativos de
Ayuntamientos y Concejos de Navarra. Son va-
riadisimas las circunstancias personales y profe-
sionales de sus componentes y a la libertad de
conciencia de sus corporativos y a las circuns-
tancias y necesidades, entendemos que tenemos
que tener un respeto. Asimismo, debemos res-
petar la autonomia municipal para establecer
este tipo de acuerdos internos. Por ello nuestra
postura en la votacién a este Dictamen va a ser
la abstencion, pues si no estamos plenamente a
favor, tampoco queremos perjudicar a otros,

Yo tengo que afiadir que, como Alcalde de
Sangiiesa, asi como atendiendo el criterio de
otros varios compafieros de corporaciones de
Navarra, estamos en desacuerdo con recibir
asignaciones, pues en una actitud de servicio
para el cargo que voluntariamente aceptamos,
podemos hacer compatibles nuestras obligacio-
nes de trabajo y de profesién con las tareas
del municipio.

Nada mds. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Bien. De alguna mane-

ra los Grupos se han adelantado a decir una
opinidn general que era mds propia del ultimo

articulo o de una explicacién de voto, pero val-
ga ast.

Sefior Olite, tiene la palabra en contra del
Articulo Primero del Dictamen.

SR. OLITE: Sefior Presidente, sefiores Par-
lamentarios:

Lo vamos a decir bastante breve el Grupo
Amaiur, ya que los debates en la Comisién fue-
ron bastante extensos y se razond lo suficiente.
Nosotros estamos a favor de que, de alguna
manera, se compensen las tareas que ticnen que
desarrollar los cargos de los Ayuntamientos en
la medida de que estas tareas les supongan una
merma de sus haberes en su campo profesional,
que tengan que dejar de trabajar por atender
las tareas municipales. Entonces como digo es-
tamos a favor de que esto se compense, porque
tienen que subsistir y tienen que vivir y no tie-
nen por qué perder nada de lo que hasta ahora
venian percibiendo por su trabajo. Sin embargo
la normativa que ha salido, el Dictamen que ha
salido de la Comisidn, y mucho mds aun el que
se pasé por Diputacién, en principio trata de
una autorizacién a los Ayuntamientos y Conce-
jos para sefialarse asignaciones, sin mds, se se-
fiala la cuantia mdxima de la que podrdn dis-
poner en su conjunto las corporaciones y no se
entra a establecer ningdn criterio para estas
asignaciones en cuanto a su distribucién se re-
fiere. Las Corporaciones pueden, de esta forma,
ponerse un sueldo fijo o pueden establecer una
tabla de compensaciones, que nosotros creemos
que seria lo mds correcto, en base a horas tra-
bajadas o en base a las percepciones que deja-
rian de percibir por otra parte. No se ha regu-
lado esto argumentando ademds el princigio
de autonomia de los municipios, que ibamos a
romper la autonomia de los municipios si regu-
ldbamos de alguna manera esto. Sin embargo no
se ha tenido en cuenta este principio a la hora
de establecer que estas asignaciones tendrdn
cardcter irrenunciable. Entonces nosotros, en lo
que se refiere a este primer articulo estariamos,
mds de acuerdo si se habria entrado a estable-
cer unos criterios de distribucién, unos criterios
de cémo compensar este trabajo perdido por una
parte en su dmbito profesional y dedicado a las
tareas municipales y estariamos —como dicen
algunos de los alcaldes de los mayores pueblos
de Navarra— porque se contemplarian, se estu-
diarian y se decidan las dreas de dedicacién
completas incluyendo la dedicacién plena, se-
gun los municipios a que se refiera.

Todo esto no se ha recogido en la normativa
esta, por eso creemos que se queda muy corta
y nuestros criterios eran otros.

Nada mds. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Olite.
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 No habiendo, pues, ninguna otra peticién pa-
ra el turno en contra, vamos a votar el Articulo
-Primero del Dictamen, con votacién ordinaria.

Atencidn, seiiores Parlamentarios.

JSefiores Parlamentarios que estén a favor
del Articulo Primero de Dictamen?, pénganse de
pie. (Pavusa). Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa). Gracias, seiior Ezponda.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

El sefior Secretario va a dar ahora cuenta
del resultado de la votacion.

Sigue lenta, como ven ustedes, nuestra md-
quina de calcular.

SR. ELIA: Aprovecho para decir, ya que no
hemos leido al principio, han justificado su au-
sencia don José Andrés Gallego, de UCD, y
don Francisco de Sola, del PSOE.

SR. PRESIDENTE: Quizd haya podido sor-
prenderle a algunos que la Mesa no se haya le-
vantado. Es un estilo que vamos a seguir desde
ahora. Los miembros de la Mesa no se levan-
tardn pero seguirdn votando, probablemente,
segtin la disciplina de sus Grupos respectivos.

SR. BADOS: A favor del Dictamen, 43; en
contra del Dictamen, 1; y abstenciones al Dic-
tamen, 22.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado
el Articulo Primero del Dictamen.

Al Articulo Segundo hay presentadas dos en-
miendas, una de Herri Batasuna y otra del
Grupo Amaiur.

Tiene la palabra para defender la enmienda
de Herri Batasunag su representante parlamen-
tario.

SR. DEL OLMO: Arratsalde on den ori.
Buenas tardes a todos.

Dentro de la explicacién de la mocién de He-
rri Batasuna, voy a empezar diciendo que para
que los trabajadores podamos hacer politica ins-
titucional en los Ayuntamientos-Concejos, nos es
imprescindible tener unas asignaciones que com-
pensen la pérdida de dinero efectivo que hubié-
semos percibido en nuestros puestos de trabajo
en las fdbricas, es decir, en mi caso, como Al-
calde de Alsasua, tengo que decir que una de-
dicacién mds -0 menos plena que yo he dedi-
cado y que estoy dedicando a mi pueblo, creo
y entiendo que esta dedicacién debe ser plena
y entonces, como trabajador, lo-que no puedo
estar es en un sitio o0 en otro y entonces si que
entiendo de que debe haber una retribucion, ni
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mds ni menos que la que ganaba en mi puesto
de trabajo. Y estas asignaciones deben salir de
los ayuntamientos o concejos porque dedicamos
nuestros esfuerzos y tiempo a los intereses del
pueblo. Estas asignaciones que nos tienen que
llegar de los Ayuntamientos y Concejos, nos pa-
rece que tiene que ser en base del presupuesto
y no en base a los habitantes, por considerar
que el presupuesto es el indice mds significativo
de la labor que se desarrolla dentro de este
municipio.

En los Ayuntamientos y Concejos, por la es-
cala segin habitantes que vivimos, vemos que
ha corregido aceptando la base de habitantes
tienen el defecto que en algun ayuntamiento co-
mo el de Pamplona, suponga, aproximadamente,
el total de estas asignaciones, que viene a ser
un 0°80 % del presupuesto y en otros como en
el de Odieta, gire en torno al 10 % del presu-
puesto, Vidaurreta alrededor del 9 %, Juslapefia
gira al 8 %, etc., etc. Estos son unos datos ilus-
trativos de la desproporcion que suponen las
asignaciones dentro del presupuesto ordinario de
los distintos Ayuntamientos.

Estima Herri Batasuna que puede ser una
carga, demasiado grande, en los municipios pe-
quenos.

Por otra parte se hace la distincién de Ayun-
tamientos Simples y Compuestos, al parecer por
la menor cuantia del presupuesto de los Ayun-
tamientos, ast como de menor trabajo que tienen
los corporativos en éstos, por lo que se demues-
tra que a menor presupuesto menor trabajo. Se
estima este menor trabajo en unas asignaciones
mermadas en un 30 % para los corporativos de
Ayuntamientos Compuestos. Sin embargo, en
nuestro caso, de 10 Ayuntamientos Simples y 10
Ayuntamientos Compuestos, escogidos al azar,
vemos que el presupuesto es menor, aproximada-
mente, en un 42 % y no en un 30 %. Se evitaria
esta distincién de Simples y Compuestos hacien-
do las asignaciones en base al presupuesto.

Tiene nuestra enmienda otro punto favorable
en que es una norma que puede seguir vigente
sin ninguna revisién por la depreciacién del va-
lor del dinero, ya que las asignaciones tendrian
la misma depreciacién que el presupuesto y és-
tas se reactualizan cada afio en el Ayuntamiento
sin pasar por el Parlamento.

Sin embargo, el criterio de asignaciones en
base a habitantes tendria que revisarlo el Parla-
mento anualmente.

Nada mds sefiores.

SR. PRESIDENTE : Gracias sefior Del Olmo.

Abrimos un turno a favor de la enmienda, si
hay alguien que la va a defender; de otro Grupo
Parlamentario, evidentemente.
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(EL Sr. UNCITI PIDE LA PALABRA).
JSeiior Unciti? Tiene la palabra.

SR. UNCITI: El Partido Nacionalista Vasco,
que presenté una mocidén, o mejor dicho una en-
mienda pretendiendo conjugar los dos criterios,
sin embargo estd mds conforme con el criterio
sostenido por Herri Batasuna, al mismo tiempo
que el de Amaiur, anteponiéndome un poco a
su exposicién, toda vez que casi coinciden en
este aspecto.

En primer lugar, el Partido Nacionalista Vas-
co se ha abstenido en cuanto al Articulo Primero,
porque la verdad, determinar que es irrenuncia-
ble las percepciones, creemos que, sinceramente,
por razones puramente juridicas, es un poco di-
ficil establecer que los derechos no pueden ser
renunciados, aun cuando en la motivacién que
en Comisién se establecid, indudablemente es-
tdbamos de acuerdo con la motivacién que se
habia determinado.

En lo que respecta a este Segundo Articulo,
es decir, si estamos mds conformes con que se
haga la distribucién a base de niimero de habi-
tantes o a base de numerario o monte del pre-
supuesto estamos mds conformes con esta segun-
da opcién defendida por Herri Batasuna vy
Amaiur. Creemos que es mds objetivo.

En lo demds, el Partido Nacionalista Vasco
estd muy conforme con que se establezcan estos
emolumentos en favor de los alcaldes y conceja-
les porque, efectivamente, creemos que es una
manera de potenciar la autonomia y acceder to-
da clase de personas a los puestos para los cua-
les han sido elegidos.

Por eso nosotros a partir de este Articulo que
vamos a votar con Amaiur y con Herri Batasuna,
también aceptaremos y votamos todos los demds
puntos.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Unciti.

dPara turno en contra de la enmienda de He-
rri Batasuna?

(EL Sr. GARCIA PIDE LA PALABRA).

El sefior Alfredo Garcia, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra.

SR. GARCIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

He de concretar mi intervencién a la enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario Herri
Batasuna, a la Norma Dos del Proyecto de Nor-
ma sobre asignaciones que podrdn percibir los
miembros de los Ayuntamientos y Concejos de
Navarra y en cuya exposicién de motivos dice lo
siguiente: Consideramos la desigualdad de los

distintos Ayuntamientos y Concejos desde el
punto de vista de sus patrimonios, asi como des-
de sus recursos econdmicos con independencia
de su niimero de poblacién, ya que la relacién
trabajo de los corporativos y presupuesto, es
mds directa que la relacion habitantes y trabajo
de los corporativos.

Evidentemente. Existe desigualdad de los dis-
tintos Ayuntamientos y Concejos desde el punto
de vista de sus patrimonios, asi como desde el
de sus recursos econémicos con independencia
de su nimero de poblacién. Y es precisamente
en base a esa desigualdad por lo que no debe
tenerse en cuenta la cuantia de sus presupuestos
para sefialar las asignaciones a los miembros de
las corporaciones municipales y concejiles de
Navarra, ya que por ese sistema, podria darse
el caso peregrino de que los corporativos de dos
Ayuntamientos con igual numero de habitantes
tendrian sefialadas distintas asignaciones e inclu-
so podrian ser superiores las asignaciones en un
Ayuntamiento o Concejo de menor poblacién que
otros.

Es claro que con un criterio de igualdad no
puede permitirse que sea el factor determinante
de las asignaciones a percibir por los miembros
de las corporaciones locales, la mayor o menor
disponibilidad de recursos a la hora de confec-
cionar sus presupuestos. Puede ser que el hecho
de contar con un fuerte patrimonio obligue al
Ayuntamiento o Concejo a redalizar inversiones
para su explotacion, e incluso aumentar la plan-
tilla de sus empleados y que como consecuencia
de ello, se vean incrementados los presupuestos,
pero esto no implica, en absoluto, la necesidad de
una mayor dedicacién al cargo por parte de los
corporativos, sino tal vez todo lo contrario, por
cuanto que al disponer de mayores recursos pro-
cedentes de bienes propios, mds fdcilmente po-
drdn llevar a cabo las tareas administrativas que
si, por escasez o carencia de los mismos, se vie-
ran precisados a apurar al mdximo las exencio-
nes por contribuciones e impuestos y a realizar
todo tipo de gestiones cuando se trata de ela-
borar presupuestos para obras o servicios obliga-
torios.

Rechazamos por tanto la afirmacién de que
la relacién trabajo de los corporativos y presu-
puesto, es mds directa que la relacién habitan-
tes y trabajo de los corporativos.

Como todos sabemos, la Ley de Elecciones
Locales establece en una escala el nimero de
concejales de cada Ayuntamiento en relacién a
la poblacién de los mismos, y es obvio que por
razones de eficacia de la gestion municipal a
mayor poblacidn, mayor tiene que ser el nimero
de personas que se responsabilice de la adminis-
tracién municipal.

También, nuestro Reglamento de Administra-
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cion Municipal de Navarra, por andlogo sistema,
establece distinto nimero de vocales en las jun-
tas representativas de los Concejos segun el mi-
mero de habitantes. Ademds, los fines y servicios
que han de cumplir todos los Ayuntamientos y
Concejos son los mismos y dependerd, sin duda,
del mayor o menor nitmero de habitantes de la
localidad, el volumen de la actividad a desarro-
llar por los corporativos responsables para lograr
su satisfaccidn y procurar el desarrollo y bienes-
tar de la poblacion.

En resumen, que la complejidad de Navarra
como consecuencia de su peculiaridad en la or-
ganizacién administrativa local y la desigualdad
en las haciendas locales, asi como la identidad
de los fines y servicios a cumplir, nos lleva a
considerar, como férmula mds objetiva y justa
para seialar las citadas asignaciones, la aplica-
cién de escalas segiin la poblacion en cada Ayun-
tamiento y Concejo.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario
”Socialistas del Parlamento Foral”, votaremos en
contra de la citada enmienda.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Seror Astrdin, tiene la
palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias sefior Presidente. Se-
fiores Parlamentarios:

Muy brevemente, porque efectivamente el
turno consumido por el Grupo Socialista ha da-
do completos argumentos para oponerse.

Yo st que quiero destacar una cosa, concreta-
mente. Y es que creo que no se puede crear cri-
terios absolutamente objetivos ni que unos quizd
sean mejores que otros y de alguna manera am-
bos criterios —el criterio del presupuesto y el
criterio del nimero de habitantes—, contemplan
aspectos parciales, los dos, en algin aspecto, son
defendibles y realmente lo dnico que me
ha preocupado, puede preocupar a nuestro Gru-
po, es una de las argumeniaciones que se han
hecho por parte del defensor de la enmienda, so-
bre el problema de la depreciacién de estas asig-
naciones mdximas que, de alguna forma se pro-
duce automdticamente por el sistema que hemos
elegido y que de alguna forma no se produciria
en el sistema que propone la enmienda.

No obstante, vamos a mantener nuestro cri-
terio de oposicién a la enmienda, porque cree-
mos que, realmente, el fondo del asunto estd en
que el presupuesto, por si solo, no puede confi-
gurar, en absoluto, el trabajo, la dedicacién. Se
han dado argumentos por el Grupo Socialista que
avalan esto y que lo suscribo absolutamente.
Mds. Yo diria que la estructura municipal, de
alguna forma, o la carga personal en una estruc-
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tura municipal, de alguna forma estd condicio-
nada por el presupuesto. Cuanto mds presupues-
to hay mds apoyo técnico, sin ninguna duda y
por lo tanto una posible menor dedicacién, sobre
todo cuando no desbordamos un municipio de
gran entidad como puede ser Pamplona, Tudela,
etc.

En cambio hay otro argumento que es claro
y es que la estructura de los servicios, si estd en
relacion con el nimero de habitantes. Y estd en
relacién con el niimero de los habitantes porque
el municipio no es algo abstracto, es una comu-
nidad de personas y en esa comunidad se asienta
la importancia de los problemas, fundamental-
mente, en el ndmero de personas que viven en
esa comunidad. Y esa importancia fundamental
que tiene la estructura de los servicios es la que
hace que se necesite una mayor o menor dedi-
cacién.

Por lo tanto, comprendiendo perfectamente
que pueden sustentarse y se pueden dar argu-
mentos a favor también del otro criterio, no es
mds que un criterio mds, no intentamos que sea
un criterio absoluto de fjusticia ni uno ni otro,
pero como norma general creemos que es el que
se adectia mds a la realidad de nuestros munici-
pios y a la estructura en funcién del niimero de
residentes y por lo tanto mantendremos nuestro
criterio.

Muchas gracias sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Bien. Terminado el tur-
no en. contra de la enmienda presentada por He-
rri Batasuna al Articulo Dos del Dictamen, tiene
la palabra el representante de Amaiur para de-
fender su enmienda.

Seria bueno, tal vez, que la leyera, para que
todos los sefiores Paramentarios se dieran cuen-
ta mejor.

SR. OLITE: Proponiamos que la escala de
la norma, en principio la original de Diputacion
y seguimos manteniendo el mismo criterio para
la que ha salido del Dictamen de la Comisién,
puesto que de lo que estamos hablando es de
criterios, no vamos a discutir si tendria que ser
de 5.000 a 2.000 6 de 5.000 a 15.000, sino que es
criterios, entonces mantenemos la misma pro-
puesta y nosotros deciamos, la haciamos, en ba-
se a presupuestos y no en base a ndmero de ha-
bitantes. Entonces deciamos: Presupuestos hasta
cinco millones de pesetas el cinco por ciento y
era el mdximo tanto por ciento que considerdba-
mos que se debia destinar para asignaciones a
los cargos de un presupuesto, porque se daba el
caso que en algunos municipios de Navarra po-
dia suponer un 10 por ciento y podia suponer
una carga muy considerable. Nosotros proponia-
mos, como tope, el cinco. De cinco millones uno
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a diez, el cuatro; de diez a cincuenta el tres; de
cincuenta a cien el dos y medio; de cien a dos-
_cientos cincuenta el dos; de doscientos cincuen-
ta a quinientos uno setenta y cinco; de quinien-
tos a mil el uno cincuenta; de mil a mil quinien-
tos el uno veinticinco y a partir de mil quinien-
tos millones el uno por cien, Esta era la pro-
puesta que haciamos.

Nosotros consideramos, ademds de todas las
argumentaciones que ha dado ya el Grupo Herri
Batasuna, que estamos de acuerdo, queriamos,
sin extenderme mucho mds, incidir en algunas
cuestiones que se han argumentado o se han uti-
lizado para argumentar en contra, cuando noso-
tros creemos que, precisamente reforzaban nues-
tra oposicién. Y es que no es lo mismo una rea-
lidad social de un pueblo que puede estar en
auge en este momento, aunque quizd no sea el
caso de muchos pueblos nuestros, digo en auge,
cuando podia estar, pues no sé... con un proyec-
to de creacion de puestos de trabajo y con unas
necesidades de servicios inminentes. Entonces,
digo que por desgracia no es el caso seguramen-
te de muchos pueblos de Navarra, pero es algo
a contemplar porque lo que estamos haciendo o
tratando de hacer es una Norma y tiene que re-
coger y tiene que prever todo esto.

Entonces nosotros decimos que no es lo mis-
mo que esté asi, que esté con una realidad de
habitantes joven, con una mano de obra joven,
con unag serie de puestos de irabajo a crear y
que todo esto requeriria una serie de servicios
que un pueblo que con el mismo nimero de ha-
bitantes en ese momento, a lo mejor, pero que
esté en franca decadencia, que haya tenido que
emigrar, que haya tenido que salir fuera la gen-
te joven y que la poblacién sea vieja, que los
servicios necesarios para esa comunidad estén ya,
esté dotados de ellos. Entonces creemos que es
muy diferente la realidad de uno y de otro y
por lo tanto es muy diferente el trabajo que ten-
drd que llevar adelante un Ayuntamiento o un
Concejo que otro. Y consideramos que esto solo
se refleja en los presupuestos, sélo en los pre-
supuestos. Por eso creemos que no estd adecuado
el establecerlo en base a habitantes, porque pre-
cisamente, por lo mismo que decia el Grupo So-
cialista, puede ocurrir que en un pueblo, con el
mismo nimero de habitantes esté cobrando se-
giin nuestros criterios, mds unos corporativos que
otros y efectivamente, dice que eso no es justo
y nosotros decimos que puede ser justo porque
lo hacemos en base al trabajo a desarrollar y no
en base al cargo.

Nos importa muy poco que el cargo de uno
en un pueblo con 2.000 habitantes sea el de al-
calde o con 2.500 habitantes, en otro, sea tam-
bién alcalde, y el de 2.000 cobre mds, segin
nuestro criterio o se le compense mds que al de

2.500, porque seria en base a que tiene mds tra-
bajo a desarrollar en ese municipio, porque, co-
mo digo, podria darse el caso de que seria un
pueblo en auge, un pueblo con unas necesida-
des de creacién de servicios importantes.

Fundamentalmente este es nuestro criterio,
por eso deciamos ya en la presentacion de la
mocidn que creiamos, que pasdbamos en la esca-
la de presupuesto por considerar que es mucho
mds real la relacién entre el presupuesto de la
localidad y la actividad a desarrollar por los
miembros de las corporaciones correspondientes
que la otra que se apuntaba.

Entonces, yo recortando mi intervencién que-
rria preguntar a la Presidencia, o a la Mesa, sin
mds, una cuestién de orden y es si los Grupos
vamos a tener luego opcidn de defender o de
explicar el voto...

SR. PRESIDENTE : Una explicacidn final de
voto, si.

SR. OLITE: Bien, entonces nuestra explica-
cion del por qué planteamos este criterio es és-
ta, muy escueta, pero creo que en el fondo es
clara.

SR. PRESIDENTE: (Para un turno en con-
tra? '

(EL SR. GARCIA PIDE LA PALABRA).
Sr. Garcia, del Grupo Socialista.
SR. GARCIA: Si me permite, desde aqui.

SR. PRESIDENTE: (¢Es tan breve como pa-
ra eso?

SR. GARCIA: Si. Lo anteriormente expuesto
por el Grupo Socialista hace que nosotros vote-
mos en contra de la mocién del Grupo Amaiur.
Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Bien. Vamos a comen-
zar, entonces, a entrar en el Articulo Dos del
Dictamen, que va a dar lectura el seiior Secre-
tario Segundo.

SR. ELIA: «Articulo 2.1. En los Ayunta-
mientos de los Municipios Simples, el importe
total anual de las asignaciones a las que se re-
fiere el apartado 1 del Articulo 1, no podrd ex-
ceder de la cantidad que resulte de la aplicacién
de la siguiente escala:

Numero de residentes Ptas. por residente

Hasta 500 ... ... ... ... ... ... ..o ... ... 400
De 50121000 ... ... ... ... ...... ... 800
De 1.001 2 2000 ... ... ... ... ... ... 250
De 2001 25000 ... ... ... ... ... ... 200
De 5001 2 10000 ... ... ... ... ... ... 175
De 10001 2 20000 ... ... ... ... ... ... 150
De 20001 a 50000 ... ... ... ... ... 125
De 50.001 a 1060000 ... ... ... ... ... 100
Mias de 100000 ... ... ... ... ... o ... 80
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2. En los Ayuntamientos de los Municipios
Compuestos, el importe total anual de las asig-
naciones a las que se refiere el apartado 1 del
Articulo 1 no podrd exceder de la cantidad que
resulte de la aplicacidn de la siguiente escala:

Ndmero de residentes Ptas. por residente

Hasta 500 ... ... ... ... ... ... ... ... 280
De501al000............ ... ... ... 210
De 1.001 a 2000 ... ... ... ... ... ... 175
De 2001 2 5000 ... ... ... ... ... ... 140
De 5.001 a 10.000 ... ... ... ... ... ... 12250
De 10001 220000 ... ... ... ... ... ... 105
De 20.001 a 50000 ... ... ... ... ... ... 87°50
De 50.001 a 100.000 ... ... ... ... ... 70
Mias de 100.000 ... ... ... ... ... ... ... 56

8. En los Concejos, el importe total anual
de las asignaciones a las que se refieren los apar-
tados 2 y 3 del Articulo 1, no podrd exceder de
la cantidad que resulte de la aplicacion de la
escala establecida en el apartado anterior.

4. La cantided mdxima que por aplicacion
de la escala corresponda a un Ayuntamiento o
Concejo no podrd ser, en ningin caso, inferior
a la mdxima autorizada para los Ayuntamientos o
Concejos incluidos en el escalon inmediatamente
anterior.

5. Para la aplicacion de las escalas a las que
se refieren los apartados anteriores, se tomard
siempre como base el nidmero de residentes que
figure en la dltima rectificacién anual del co-
rrespondiente Padrén de Habitantes ,,

SR. PRESIDENTE: (Para turno a favor del
Articulo Dos que acabamos de leer? (Pausa.)
¢Para turno en contra?

Vamos, pues, a proceder a la votacién, pri-
mero, de la enmienda de Herri Batasuna; des-
pués, de la de Amaiur y, después, del texto del
Articulo Dos.

JSefiores Parlamentarios que estdn a favor de
la enmienda de Herri Batasuna? (Pausa). Pue-
den sentarse.

JSefiores Parlamentarios que estdn en contra
de la enmienda de Herri Batasuna. (Pausa). Pue-
den sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: Resultado de la votacién: A fa-
vor 20; en contra 33; abstenciones 14.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Herri Batasu-
na al Articulo Dos del Dictamen.

Seguidamente vamos a votar la enmienda
2.4.2, presentada por el Grupo Amaiur, al Articu-
lo Segundo del Dictamen.
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JSeiiores Parlamentarios que estdn a favor
de la enmienda? (Pausa). Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que estdn en contra
de la enmienda? (Pausa). Pueden sentarse.

dSerores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor 20; en contra, 33; abs-
tenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda del Grupo Amaiur al Articulo Segundo
del Dictamen.

Vamos a votar ahora el Articulo Segundo del
Dictamen.

JSefiores Parlamentarios que estdn a favor
del Articulo Dos del Dictamen? (Pausa). Pueden
sentarse.

dSefiores Parlamentarios que estdn en contra
del Articulo Dos del Dictamen? (Pausa). Pueden
sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor 34; en contra 16 y abs-
tenciones 17.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo Dos del Dictamen.

De aqui en adelante no hay presentada nin-
guna enmienda, por tanto, vamos a leer ahora
el Articulo Tercero y luego iremos votando.

SR. ELIA: “Articulo 3. Los acuerdos de los
Ayuntamientos y de las Juntas de Oncena, Quin-
cena y Veintena de los Concejos, asi como los
de los Concejos Abiertos, en virtud de los cuales
se sefialen las asignaciones a las que se refiere
el Articulo 1, deberdn ser expuestos al piblico
en el correspondiente tablén de anuncios, por
un periodo minimo de quince dias hdbiles”.

SR. PRESIDENTE: JPara turno a favor del
Articulo Tercero? (Pausa). ¢Para turno en con-
tra? (Pausa). Vamos, pues, a votar.

JSefiores Parlamentarios que estén a favor
del Articulo Tercero del Dictamen? (Pausa).
Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que estén en contra
del Articulo Tercero? (Pausa). Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor. 53; en contra, nadie,
y abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Queda, por consiguien-
te, aprobado el Articulo Tercero del Dictamen.

A continuacidn se va a dar lectura a la Dis-
posicién Adicional.
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SR. ELIA: "Las cantidades por residente se-
fialadas en las escalas contenidas en el Articulo
2 se aplicardn tnicamente para determinar las
asignaciones correspondientes a los afios 1979
y 1980.

A fin de determinar las cantidades por resi-
dente aplicables al afio 1981 y sucesivos, la Di-
putacién Foral remitird al Parlamento Foral, an-
tes del 30 de septiembre del aiio anterior, la co-
rrespondiente propuesta de actualizacién de las
referidas escalas”.

SR. PRESIDENTE: (Para turno a favor?
(Pausa). JAlguno en conira? (Pausa). Vamos,
pues, a votar la Disposicién Adicional.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa). Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen.
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor, 33; en contra, 16 y
abstenciones 18.

SR. PRESIDENTE : Queda, en consecuencia,
aprobada la Disposicion Adicional.

Vamos a leer, seguidamente, la Disposicion
Transitoria Primera.

SR. ELIA: "Los Ayuntamientos y Concejos
en cuyos Presupuestos para el afio 1979 no figu-
ra partida alguna con cargo a la cual puedan ha-
cerse efectivas las asignaciones a las que se re-
fieren las presentes Normas, podrdn confeccio-
nar a tal fin Presupuestos Extraordinarios que se
elaborardn y aprobardn, conforme a lo estable-
cido en las disposiciones vigentes”.

SR. PRESIDENTE: (Turno a favor? (Pausa).
JEn contra? (Pausa). Vamos, pues, a votar la
Disposicién Transitoria Primera.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa). Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor, 50; en contra nadie;
abstenciones 17,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dis-
posicion Transitoria Primera.

Vamos a leer la Disposicién Transitoria Se-
gunda.

SR. ELIA: "Los acuerdos de los Ayunta-
mientos, Juntas de Oncena, Quincena y Veintena

de los Concejos y Concejos Abiertos, en virtud
de los cuales se fijen las asignaciones correspon-
dientes al afio en curso, podrdn surtir efectos
econémicos desde la fecha de la constitucién de
los mismos™.

SR. PRESIDENTE: Turno a favor? (Pausa).
JEn contra? Vamos a votar la Disposicién Tran-
sitoria Segunda.

dSefiores Parlamentarios que estdn a favor?
(Pausa). Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa). Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor 50, en conira nadie,
abstenciones 17.

SR. PRESIDENTE : Queda, por tanto, apro-
bada la Disposicién Transitoria Segunda.

El sefior Secretario Segundo va a hacernos la
gracia de leer las ultimas disposiciones, todas
juntas, si ustedes estdn de acuerdo.

SR. ELIA: “Disposiciones Finales. Primera.
Se faculta a la Diputacién Foral de Navarra pa-
ra dictar las disposiciones precisas para la eje-
cucién y desarrollo de las presentes Normas.

Segunda. Quedan derogadas cuantas disposi-
ciones se opongan a lo establecido en las pre-
sentes Normas.

Tercera. Las presentes Normas entrardn en
vigor el mismo dia de su publicacién en el Bo-
letin Oficial de Navarra”.

SR. PRESIDENTE: JTurno a favor de la
Disposicién Final Primera? (Pausa). ¢En contra?

Vamos a votar: JSefiores Parlamentarios que
estdn a favor de la Disposicién Final Primera?
(Pausa). Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa). Pueden sentarse,

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor 33, en contra nadie,
abstenciones 34.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dis-
posicion Final Primera.

JdTurno a favor de la Disposicién Final Se-
gundaP (Pausa). JEn contra? Vamos a votar la
Disposicién Final Segunda.

JSeiiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Pueden sentarse. ’

JSeiiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa). Pueden sentarse.
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dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: A favor 33, en contira nadie,
abstenciones 34.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por
tanto, la Disposicién Final Segunda.

JHay alguien que quiera hablar a favor de la
Disposicién Final Tercera? JAlguien en contra?

JSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa). Pueden sentarse.

dSeiiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse,

SR. BADOS: A favor, 33, en contra nadie,
abstenciones 34.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la Disposicién Final Tercera.

Y ahora los representantes de los Grupos Par-
lamentarios que lo deseen pueden explicar, ya
que no hay votacién a la totalidad, brevemente
su voto.

JdQuienes son los representantes que van a
explicar el voto? (Pausa). Sefor Alava, sefior Zu-
fia, seiior Ezponda, sefior Olite.

Tiene la palabra €l sefior Alava, del Grupo
Socialistas del Parlamento Foral.

SR. ALAVA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Evidentemente, el tema de las asignaciones
o retribuciones a los corporativos, las cuales se
atribuyen en razén del ejercicio de su cargo, re-
presentan una novedad sin precedentes. Y es un
asunto seguido con interés por el pueblo y esto
es por la cercania que para los ciudadanos tie-
nen los problemas municipales y en definitiva
porgue es su propio dinero el que estd en juego.

El establecimiento de unas asignaciones fijas
para los cargos municipales de libre eleccion, ha
abierto una polémica de doble contenido. Se dis-
cute por una parte la conveniencia de que la
dedicacién a la funcidn piblica sea o no remu-
nerada. Normalmente estdn en contra de esta
asignacion quienes afioran la dedicacién desinte-
resada de los alcaldes franquistas y esto lo ponen
como ejemplo. Los partidos democrdticos y las
personas que les votaron, defienden, por el con-
trario el que tengan asignaciones y todo ello en
favor de lograr una mayor transparencia en la
gestién municipal. Y esto es asi porque, en mu-
chos casos el desinterés de los alcaldes y conce-
jales de la dictadura, digo ese desinterés, re-
sulté altamente interesado. Los socialistas pen-
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samos que si queremos que en nuestros Ayunta-
mientos se realice una gestién que sea transpa-
rente, honrada y con la dedicacién de tiempo
necesario que sea preciso invertir, es preciso que
estas personas estén en condiciones de desarro-
llar su labor con la imprescindible voluntad y
autonomia necesaria.

En los municipios, la funcién de los corpora-
tivos es cada vez mds compleja y no exenta de
conocimientos técnicos, debido a que los servi-
cios prestados en mayor ndmero a los ciudada-
nos, requieren una dedicacién que, en muchos
casos, estamos dispuestos a dar, pero el ciudada-
no no puede esperar a que se le resuelvan los
asuntos cuando el concejal pueda, sino que exige
soluciones rdpidas y es preciso tener, como he
indicado, una cierta libertad y autonomia. Con
la aprobacién de esta Disposicién por el Pleno,
se pretende solucionar algo que no admite mds
demora, y es la participacién activa y sin trabas
en las tareas municipales de los numerosos traba-
jadores elegidos en las elecciones municipales.

Como no ignoramos, en la actualidad gran
cantidad de concejales pertenecen a la clase tra-
bajadora. Muchos de los actuales corporativos
son obreros industriales, administrativos, profe-
sionales y pequefios agricultores, que precisan
de alguna compensacién para aliviar las pérdidas
ocasionadas por su dedicacién, abandonando en
unos casos sus ocupaciones y dejando de perci-
bir parte de su sueldo, en el caso de trabajado-
res por cuenta ajena. En la anterior situacién, es
decir, durante la dictadura franquista, no pare-
cian existir problemas y la necesidad de cobrar
no parecia sentirse, porque los concejales traba-
jadores cobraban sus sueldos con normalidad, es
decir, no les descontaban nada por las horas no
trabajadas y dedicadas al municipio. La verdad
también, hay que decirlo, es que no habia mu-
chos concejales trabajadores y ademds tampoco
planteaban serios problemas a la clase domi-
nante.

Desde abril arrastramos, pues, esta situacién
y como ya he citado no admite mds demora y la
solucién debiera haberse acometido con mds ra-
pidez.

Conozco la economia de bastantes concejales
y su situacién no es nada envidiable, ya que, en
numerosas empresas, les descuentan las horas no
trabajadas y esto supone cantidades que oscilan
de 20 a 25.000 pesetas en algunos casos, siendo
lo mds normal de 10 y 15.000 pesetas. Esto con
un sueldo de 30 6 40.000 pesetas, ya me dirdn
ustedes, como o cudnto tiempo van a aguantar
en-esta situacién estas personas.

También hay que sedalar, que no encontra-
mos justo que aquellas empresas donde no des-
cuentan nada al concejal, repito no encontramos
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justo, que esta carga recaiga solamente sobre esa
empresa o contribuyente, sino que debe ser asu-
mida por el colectivo que se beneficia de la la-
bor de ese concejal, es decir, por la totalidad de
los contribuyentes.

Por todos estos motivos, nosotros, los socia-
listas, hemos votado favorablemente este Dicta-
men de la Comisién que, por otra parte, recoge
la totalidad de las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista.

Hay una cuestién que es fdcilmente maneja-
ble por los que se oponen o critican estas asig-
naciones, y es que, tal y como se hallan las ha-
ciendas municipales, no es dar buen ejemplo el
gastar dinero, dinero del contribuyente, en pa-
gar a alcaldes y a concejales. Creo que hay ar-
gumentos, mds que suficientes, para rebatir esto,
en razén de que los intereses y haciendas muni-
cipales van a ser seguidos, mucho mds de cerca,
con esta mayor dedicacién que actualmente tie-
nen los corporativos, pero ademds, teniendo en
cuenta ese argumento y la situacién depauperada
en que se hallan las haciendas municipales, es
por lo que el Grupo Socidlista ha aprobado las
escalas propuestas, que como se puede observar,
resulta comparativamente mds agil y austera,
respecto al sistema aprobado para el resto del
Estado, siendo en muchos casos hasta un 40 %
menor la cuantia que se propone que el criterio
fijado por el Decreto del Gobierno de 22.6.79,
el cual basaba en los presupuestos de los Ayun-
tamientos para fijar las retribuciones. En Nava-
rra, pensamos, es mucho mds objetivo el método
que se propone, el cual se basa en los habitan-
tes de cada Ayuntamiento y es que con 265 mu-
nicipios navarros, no existe ninguna proporcién
entre las entidades que los forman, por ser éstos
muy dispares, Existen Concejos casi sin presu-
puesto y muchos habitantes y también Ayunta-
mientos con mucho trabajo corporativo y, asi-
mismo, casi sin presupuesto, ya que éste lo tie-
ne el Concejo.

Por otra parte y evidentemente, este tema
es, creo yo, opinable y en el que no valen cri-
terios cerrados ni férmulas matemdticas, pero si
es un dato cierto y objetivo que la mayor o
menor dedicacién de los concejales, estard en
funcion de los habitantes, quienes marcan las
necesidades y son quienes las generan y los que
exigen que las gestiones se realicen para solu-
cionarlas. El basar en el presupuesto la escala
no encontramos que sea un criterio tan objetivo
como el que presenta el Dictamen de la Comi-
sién y es por ello porque pueden existir grandes
fructuaciones en los presupuestos, que necesa-
riamente no generan trabajo en esa proporcion,
por ejemplo: si en un municipio cualquiera se
acometen obras por 50, 100, 150 millones de pe-
setas, esto. cambia totalmente el tema de las

asignaciones y aumenta considerablemente las
mismas, y si en un Ayuntamiento, también cual-
quiera, se realiza, en un Ayuntamiento pequefio
se realiza una obra de alguna importancia, esto
creard, sin duda, unas asignaciones que no co-
rresponden a la realidad de ese municipio.

Por todo cuanto he expuesto, nosotros, el
Grupo Socialista, hemos votado a favor del Dic-
tamen elaborado por la Comisién o Cdmara de
Asuntos Municipales y ademds, ya digo, que la
citada Comisién habia recogido todas las en-
miendas que este Grupo habia presentado.

En todo y en nuestra opinién, existe una
laguna o problema, y es que las personas que
se dediquen totalmente a la labor municipal,
no van a tener seguridad social, lo cual supone
un grave problema que no podemos soslayar,
ya que afectard, principalmente, a trabajadores
sin medios para costearse la asistencia médica,
etc.

Sobre este asunto, pensamos que la solucién
deberia encauzarse a través de Diputacidn,
quien deberia gestionar, con el INP, un Conve-
nio, siendo el costo del mismo a cargo del pre-
supuesto foral, que pensamos no quedaria de-
masiado gravado por ser pocas las personas que
se encontrardn en esta situacién. Para ello el
Grupo Socialista ya ha elaborado la oportuna
mocidn, solicitando de Diputacidn, solucione es-
te problema en el sentido que he comentado.

Resumiendo: Hemos votado a favor de este
Dictamen, por lo que supone de igualdad de
oportunidades de dedicacion para los trabaja-
dores y los que no lo sean, por el respeto hacia
la autonomia municipal, al ser los Ayuntamien-
tos los que disponen la forma de asignar las
cantidades y la férmula de austeridad adminis-
trativa que supone la escala que se propone.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alava.
Tiene ahora la palabra el sefior Olite.

SR. OLITE: Simplemente voy a hacer un
breve repaso a las distintas votaciones y nues-
tra posicién ante ellas.

Partiendo del principio que hemos dicho
que estdbamos de acuerdo en que debe haber
unas compensaciones para los cargos que tienen
una dedicacién en los municipios, dejando por
sentado esto, nosotros nos hemos abstenido en
el Articulo Primero porque, como hemos dicho
al principio, entendiamos que no recogia en
toda su magnitud lo que nosotros estariamos
dispuestos a que recogeria esta Norma y era
que se regularia incluso las asignaciones en base
a unos criterios concretos.

_En el Articulo Segundo, que hemos votado
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en contra, es clara nuestra posicién porque nos-
otros plantedbamos otro criterio muy diferente
y ya lo hemos explicado también, y era en
base a presupuestos en vez de habitantes. En-
tonces nuestro voto, ahi, era muy claro.

En cuanto a las Disposiciones Finales, aqui
se decia de que las contidades se tendrian que
revisar afio tras afio y precisamente, nosotros, lo
dejdbamos muy claro esto porque, con nuestro
criterio, de hacerlo en base a presupuestos no
se necesitaban estas revisiones como es necesa-
rio ahora. Y ademds decia que sea la Diputa-
cién Foral la que remitiria al Parlamento, antes
del 30 de septiembre de cada afio, la corres-
pondiente propuesta de actualizacién, con lo
que nosotros decimos que esto quedarie anula-
do con nuestra propuesta y seria cada afio en
base al presupuesto que se estableciera en di-
cho Ayuntamiento. Entonces si hemos votado
que si a la Disposicion Transitoria Primera es
porque estamos de acuerdo —partiendo del
principio—, en que, si efectivamente ha habido
corporativos que han tenido que perder de sus
haberes desde que tomaron posesién del cargo,
pues efectivamente tendrian que recuperar lo
perdido o lo que designaran los propios Ayun-
tamientos en cada caso.

En la segunda. Perdén. Era la segunda la
que he explicado. La primera era que se esta-
blecieran los presupuestos extraordinarios y
claro, esto es légico, porque si no no podria
cumplirse la segunda norma.

Nosotros queriamos apuntar que no recoge
esta Norma todo lo que nosotros habriamos que-
rido por lo que ya hemos dicho y, ademds, por
dos cuestiones que ya las defendimos en la Co-
misién y tengo que insistir y tengo que decir
que fue el Grupo Amaiur el primero que plan-
ted, en el debate de la Comisién, por una par-
te, que el titulo de la presente Norma del Dic-
tamen era mucho mds correcto que hablara de
compensacion o de fondo de compensacién para
los cargos, para las tareas a desarrollar por estos
cargos y no de asignaciones como -—no es que
haya sido sorpresa— lo han manifestado en
una nota que han hecho ptblica algunos de los
dlealdes de los principales Ayuntamientos de
Navarra. Esto lo defendié el Grupo Amaiur en
la Comisién ya. Por otra parte, también fuimos
nosotros, el Grupo Amaiur, el que planteé en
la Comisién, la laguna que creaba esta norma-
tiva al dejar al descubierto a aquellos corpora-
tivos que tendrian que prescindir de su trabajo
y por lo tanto se quedarian sin seguridad. social.
Esto se planted, creo que el acta de la Comisién
lo recoge claramente y, efectivamente, el Grupo
Amaiur también tiene presentada o tiene por
presentar una mocién en este sentido, porque ya
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lo habiamos presentado en la Comisién, en los
debates de la norma esta.

Entonces esto queria decir, sin mds, y que
precisamente se autorizaba, se facultaba —dice
textualmente— a la Diputacién Foral de Nava-
rra, en las Disposiciones Finales, para dictar las
disposiciones precisas para la ejecucion y desa-
rrollo de las presentes Normas. Esto nosotros
pensdbamos que, y nos hemos abstenido, pensa-
mos que puede incluir hasta esto; no dice
desarrollar las presentes normas, entonces cree-
mos que podria recoger hasta esto y pensamos
que lo debia haber recogido en la elaboracién
el Parlamento, la propia Comisidn.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olite.

Seguidamente los dos representantes del
Grupo Mixto seiior Ezponda y sefior Zufia se
reparten brevemente el tiempo.

Tiene la palabra el sefior Ezponda.

SR. EZPONDA : Sefior Presidente, queridos
compaiieros aqui presentes.

Puesto que ya el Presidente me ha recalca-
do, previsoramente, que no se puede disponer
de mucho tiempo, yo pensaba que de lo que
estdbamos tratando aqui era del dinero, de no
disponer de dinero para el pago de los munici-
pes, pero también se alambica el tiempo. Quiero
ante todo excusarme con mi compafero el seiior
Zufta porque parecia que él tenia interés en
actuar con anterioridad, yo no sé si porque aqui
hay un escalafén o en fin, o cosa por el estilo,
no, de todas las maneras en esencia, lo que yo
queria era concretar cudl ha sido la motiva-
cién de los votos. En definitivas cuentas, la
problemdtica, o sea la temdtica que se discutia
aqui, era el de si seguimos como estdbamos an-
tes, me refiero natulamente a las asignaciones
de los concejales y presidentes de concejo, etc.
si no seguimos como estdbamos antes, qué
formula o postura vamos a adoptar. Partiendo
de la postura que parece que es la ldgica, de
que se tengan que fijar las asignaciones econd-
micas se plantea el tema de si se puede cobrar
0 no se puede cobrar, si se puede pagar o no se
puede pagar, porque el planteamiento del co-
bro, lleva reciprocamente el del pago. Yo no
cobro si el otro no me paga, a ver si nos en-
tendemos. Segundo: ¢Quién pagaP, Jquién co-
bra? y Jquién debe de pagar?

Planteamiento del cobro: estd claro que se
tiene que pagar porque no se trata de que el
ejercicio de un cargo municipal sea por decir
asi, un cargo remunerado, no se trata de eso.
Me ha gustado mucho oir las palabras aqui y
se ha dicho en varias ocasiones de que lo que
se trata es de un resarcimiento, se trata de una
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compensacién, y efectivamente tiene que ser asi.
Un resarcimiento o una compensacién. Ahora,
yo no recuerdo en la época en que se previeron
las elecciones si cuando se plantearon las elec-
ciones se dijo claramente si se iba a cobrar o si
no se iba a cobrar, porque esto a mi me lo han
preguntado en la calle, y si se iba a cobrar,
cuanto se iba a cobrar. Yo sostengo y mantengo
de que es un resarcimiento, o es simplemente
una compensacion, y vamos a partir de esta
base. Otra problemdtica es si debe de pagar o
no se debe de pagar, porque hay Ayuntamientos
y lo digo con toda lealtad, yo conozco unos
cuantos y Concejos lo mismo, yo soy oriundo de
un Concejo y sé positivamente cémo andan con
el dinero y el problema tan enorme que supo-
ne para ellos el poder pagar. Entonces llegamos
a otra de las preguntas: Jquién pagaP y aqui
es donde nos encontramos con el cruce del Ru-
bicén, porque Jquién es el que paga? Normal-
mente paga el que puede, Jpueden todos los
Ayuntamientos?, Jpueden todos los Concejos?
Estamos hablando aqui siempre de solidaridad
entre las naciones, me parece muy bien, solida-
ridad entre las regiones, me parece muy bien,
solidaridad entre los pueblos, me parece muy
bien, pues vamos a demostrarlo una vez y por
todas que en Navarra también hay solidaridad
y la solidaridad para mi es la pregunta de quien
paga. Y yo entiendo que no pueden pagar ni
los Ayuntamientos ni los Concejos y por eso he
votado que no al Articulo Primero, porque exac-
tamente debia definir la problemdtica decir: los
Ayuntamientos son los que deben de pagar, cla-
r0, con esas facultades optativas, para mante-
ner la autonomia municipal, pero yo entiendo
que esto debe de ir a los préximos presupues-
tos, que es donde deberia de haber ido, y dlli
estudiar exactamente cudl es la problemdtica, el
costo, que nadie ha hablado del costo, cudnto
supone en total, porque incluso ha habido aqui
compafieros, que les felicito de antemano por su
actuacién, que han dicho nada mds y nada me-
nos y han planteado el tema de la seguridad
social, el tema de personas que estdn ocupando
cargos en los Ayuntamientos, pero que sin em-
bargo carecen de la seguridad social como con-
secuencia de los descuentos que tienen de las
correspondientes empresas en las que prestan
sus servicios. Y yo digo si se paga la seguridad
social o hay que buscar una especie de seguro
0 una especie de lo que sea, ¢por qué no se hace
exactamente igual con el pago, dirlamos, de
montante finalP? ¢No estamos hablando de que
hemos tenido un déficit de casi 700 millones de
pesetas? Yo claramente lo dije el otro dia aqui.
Navarra es rica, ahora, jojo!, los navarros no so-
mos tan ricos, ni mucho menos.

Yo en los Ayuntamientos, tampoco quiero

decir, como en este Salén se ha dicho en mds
de una ocasién que habia Ayuntamientos men-
dicantes. Yo no he visto a ningin alcalde pi-
diendo o pasando platillo después de los ple-
nos, no he visto a ninguno; no serdn mendican-
tes, pero lo que estd claro es que hay Ayunta-
mientos que se encuentran con graves dificul-
tades.

Yo ya sé que en la Diputacién actual
ahora existe una idea de solidaridad y que este
tema se va a solucionar y que Hacienda estd
tras de ello, ya lo sé, y lo mismo felicito a todos
los que tienen esas inquietudes, pero lo que st
quiero decir es que este es un problema que se
tiene que resolver a todos los niveles, y este
es un problema que debiera de haberse resuelto
y se podria resolver perfectamente en los pré-
ximos presupuestos.

Desconozco si me sobra algin minuto o qui-
zds me haya excedido en alguno.

SR. PRESIDENTE: Todo depende del se-
fior Zufia, sefior Ezponda.

SR. EZPONDA: Pero creo, bueno, pues
procuraré dejarle para que no me... Se podrian
decir tantas cosas. Mds que poder decir, se
debian de decir, se debian pero en fin, vamos
a dejarlo. No vamos a hablar ni de cifras, por-
que también se ha expuesto muy bien el tema
cuando se planteaba el tema de Ayuntamientos
pobres y Ayuntamientos ricos; Ayuntamientos
con mds poblacion y menos poblacién. Hay
Ayuntamientos pobres que tienen mds poblacidn,
Ayuntamientos ricos que tienen menos poblacidn,
Ayuntamientos que tienen mds prespuesto,
Ayuntamientos que tienen menos presupuesto,
Ayuntamientos que los ediles tienen mds trabajo,
otros tienen menos trabajo, y nunca se puede re-
lacionar porque aqui hemos metido en un mismo
cesto, hemos mezclado, que te voy a decir, las
zanghorias con la borraja, con la achicoria y
con todo, y asi no se puede contar ni se puede
medir ni se puede pesar. Y tienen razén los
que lo mismo juegan con la poblacién, parece
que lo légico es que a mds poblacién, mds ne-
cesidad, a mds necesidad, mds trabajo. Y no ol-
videmos que los Ayuntamientos, lo fundamental
que tienen es la prestacion de los servicios, y si
un Ayuntamiento tiene que prestar unos servi-
cios, no s¢ quién ha adelantado también el tema
de los puestos de trabajo —al que le felicito, por
supuesto—, no pueden estar los Ayuntamientos
preocupdndose de que cédmo se paga, o de cudn-
to se paga, o de dénde se paga, porque yo estoy
seguro de que aunque aqui aprobemos y diga-
mos que se va a pagar, habrd Ayuntamientos que
luego tendrdn que incurrir en mora y que no
podrdn pagar o pagardn muy mal. Eso lo digo
desde ahora. En fin, voy a terminar. Reitero lo
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que he dicho con anterioridad. Creo que este
tema debia de haber ido a la Comisién de Pre-
supuestos, a Hacienda; no ha ido asi, por su-
puesto que se va a aprobar, ya sabemos que se
va a aprobar, me parece muy bien, porque la
cuestion es avanzar, si se avanza, adelante, lo
celebro, pero no dejard de ser en definitivas
cuentas mds que un parche mds, uno mds de
los muchos que estamos echando esta tempora-
da. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ezpon-
da. Tiene la palabra el seiior Zufia.

SR. ZUFIA: Seior Presidente, comparfieros.
Bien, en primer lugar quiero aclarar que mi le-
ve gesto de preocupacién al habérsele concedi-
do la palabra al sefior Ezponda no significaba
que yo pretendiera tener ningin derecho pre-
cedente sobre él, sino que, dada su probada
facilidad oratoria, temia que pudiera consumir
todo el tiempo que la Presidencia asignara al
Grupo Mixto.

Bien, aclarado esto quiero decir que he
mantenido durante todo el articulado del Dicta-
men una sistemdtica postura de abstencion con-
secuente con la enmienda a la totalidad que pre-
senté en su dia en la Comisidn, y estaba basada
esta enmienda a la totalidad y mi postura en
que consideraba que dada la actual situacion
econdmica de las haciendas locales, dados los
déficits importantes que la mayor parte de ellas
tienen, que les impide atender las necesidades
mds elementales, no era, no podia ser, el mo-
mento de tratar este problema. Aunque este ar-
gumento ha sido utilizado en esta Tribuna con
anterioridad por quien defendia el Dictamen, yo
tengo que insistir en que considero que no es
dar un ejemplo el que nos preocupemos en pri-
mer lugar de las retribuciones de los conceja-
les, antes de solucionar el problema de fondo de
las haciendas locales. Efectivamente, hay casos,
y a todos nos consta, que no permiten una dila-
cidn, exigen una inmediata solucion de esos
problemas particulares, pero entiendo también
que esos problemas no tienen la amplitud, no
tienen la generalidad que estas normas contem-
plan y que se podian haber resuelto mediante
unas normas provisionales que atendieran esos
casos particulares que existen.

Por otro lado entiendo que tampoco ha sido
excesivamente afortunado, a mi juicio, el trata-
miento que se le ha dado a las normas, y mucho
menos cuando se les da un cardcter irrenuncia-
ble para todos los concejales de un Agyunta-
miento en virtud del acuerdo que hayan adop-
tado.

Creo que el cargo piblico, no hay duda, exi-
ge unos sacrificios, exige unos esfuerzos y que
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hay casos en que no resultard compatible el
ejercicio de la profesién con la debida atencibn
al cargo piblico y que esos casos habrd que
darles, insisto, una solucién, pero también, y
aunque yo haya sido concejal en la etapa de la
dictadura, no por eso representaba al dictador
ni a su régimen, ni habia sido elegido por este
régimen, por representantes suyos y entiendo
que la labor que algunos por lo menos hemos
tratado de realizar alld al menos de dedicacién,
ha sido tan amplia como actualmente pueda dar-
se, y que esta labor se ha realizado quitando el
tiempo, pues quizd a la familia, quizd los ra-
tos de ocio, etc. y que en muchos casos es com-
paginable el trabajo con esta dedicacién, con
este servicio a la comunidad local.

Por todas estas razones me he abstenido en
la votacién de todo el articulado.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Zufia. Yo
no sé si los sefiores Parlamentarios, antes de
entrar en el segundo bloque de temas, necesi-
tan un breve descanso para venir con mds fuer-
za, con mds arrestos. JHay un asentimiento ge-
neral a diez minutos de descanso? Pues inte-
rrumpimos la sesién durante diez minutos.

(Pausa.)

SR. PRESIDENTE: Entramos en el tercer
punto del orden del dia y la Mesa quiere recor-
dar a los sefiores Parlamentarios que el debate
y votacién en el Pleno de los dictdmenes de Co-
misidn relativos a mociones se realizard confor-
me a lo dispuesto en el articulo 18 de las Nor-
mas para el debate y votacién de mociones a
las que se refiere el articulo 84.1.c del Regla-
mento Interino, Normas aprobadas por acuer-
do de la Mesa Interina de 12 de setiembre de
1979, publicadas en el Boletin Oficial de Nava-
rra el 28 de setiembre, Suplemento n. 118.

Para cumplir el articulo 34, durante el deba-
te y votacion del préximo punto abandonardn la
Mesa el sefior Presidente y el sefior Vicepresi-
dente Primero, para volver de nuevo a ella des-
pués de la votacién del Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el debate
y votacién del Dictamen de la Comisién de Ré-
gimen Foral sobre Reintegracién Foral. Por el
Secretario Segundo se va a dar lectura al Dic-
tamen de la Comisidn.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
Dictamen sobre Reintegracién Foral aprobado
por la Comisién de Régimen Foral en sesion
celebrada el 24 de octubre de 1979.

”Este Parlamento Foral de Navarra entiende
que la reintegracién foral es un objetivo que ha
de dalcanzarse en esta legislatura, lo que nece-
sariamente exige que la Diputacidn Foral ini-
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cie las oportunas conversaciones con el Go-
bierno.

Considera este Parlamento Foral que el fin
de estas conversaciones ha de ser lograr la re-
cuperacion mdxima de competencias que puedan
atribuirse a Navarra con arreglo a los princi-
pios de que corresponden a las Instituciones Fo-
rales todas las competencias que no hayan sido
conferidas al Estado en virtud de la legislacién
foral vigente y de que Navarra no renuncia «
los derechos que puedan corresponderle por su
historia.

En consecuencia, este Parlamento Foral
acuerda:

Primero.—Recabar de la Diputacion Foral
de Navarra la presentacién, antes del 31 de di-
ciembre de 1979, de un Proyecto de Bases para
la Reintegracién Foral, a fin de que sea dis-
cutido y aprobado por este Parlamento y sirva
de directriz para las conversaciones que la Di-
putacién ha de mantener con el Gobierno sobre
este tema transcendental para la autonomia de
Navarra.

En dichas Bases se concretard un procedi-
miento por el que la Diputacién dard cuenta
periédicamente a la Comisién de Régimen Fo-
ral del estado de las negociaciones.

Segundo.—Recabar, asimismo, de la Dipu-
tacion Foral la presentacién en el plazo mdximo
de seis meses, de un estudio detallado en el
cual se concreten las motivaciones en las que
puedan basarse las delegaciones y competencias
ejercidas actualmente por el Estado en territo-
rio foral, para saber cudntas y cudles de entre
ellas provienen de contrafueros concretos. Pam-
plona, 25 de octubre de 1979.”

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): De acuerdo con el Reglamento va-
mos a proceder a establecer los turnos a favor
y turnos en contra. ¢Sefiores Parlamentarios que
van o intervenir en el turno a favor? (Pausa),
Tiene la palabra el sefior Arbeloa.

SR. ARBELOA: Sefior Presidente, sciiores
Parlamentarios: Las buenas noticias hay que
darlas con sencillez, y los buenos acuerdos ce-
lebrarlos con alegria compartidae.

Esta es una buena noticia y este es un buen
acuerdo. Hace tiempo que los pueblos de Es-
pafia estdn intentando institucionalizar sus de-
rechos y sus deseos de autonomia. Algunos de
ellos estdn consiguiéndolo ya. Pudiera parecer
que existe un pueblo, un pueblo viejo, histdrica-
mente viejo, que es Navarra, que quedase rezi-
gado en este gran concurso, en esta carrera con-
junta de autonomismo que estd celebrdndose en

nuestro pais. En este maratén politico autoné-
mico.

Bien es verdad que, en buena parte, esto
sucede, porque Navarra no ha tenido que es-
perar a la Constitucién de 1978 para echarse a
andar. Pero no es menos cierto que los navarros
necesitamos hoy un mayor crecimiento y ahonda-
miento cudlitativo y cuantitativo de nuestra
vieja herencia foral. Y no son pocos los que se
preguntan en la calle, en la prensa, en las tri-
bunas politicas qué va a ser de Navarra; qué
vamos a hacer con Navarra nosotros, los politi-
cos en los que el pueblo ha confiado esta in-
mensa y hermosa tarea.

Pues bien, aqui tenemos una respuesta. Una
respuesta que tenemos que dar a nuestro pue-
blo; que nosotros, los socialistas, esperamos que
la demos esta misma tarde.

Una respuesta que es, evidentemente, inicial,
pero que es también, y lo dijimos muy clara-
mente en la Comision de Régimen Foral, una
respuesta clara, una respuesta realista, una res-
puesta unitaria.

Es una respuesta inicial, porque, para que
tengamos una respuesta definitiva, no solamen-
te vamos a trabajar y acertar nosotros, los nava-
rros, sino que esta respuesta definitiva va a de-
pender, en buena parte, de la inteligencia y de
la voluntad del Gobierno Espafiol. Que nosotros
sabemos muy bien que los pactos en la historia
solamente se hacen enire partes que pactan con
la misma o parecida fuerza o cuando una de las
partes tiene la razén y otra, por lo menos, la
buenae voluntad.

Es una respuesta clara, porque en este Dic-
tamen se dice con nitidez quiénes conversan y
negocian, cémo y para qué.

Es una respuesta realista, porque nosotros,
los navarros, podemos y queremos conversar y
negociar, y el Gobierno del Estado estd per-
fectamente legitimado para conversar y nego-
ciar por la Disposicién Adicional Primera de lu
Constitucion democrdtica votada en 1978, que
“ampara y respeta los derechos histéricos de los
territorios forales.”

En fin, es una respuesta unitaria. Los siete
miembros de la Ponencia de Régimen Foral es-
tuvimos de acuerdo con la base nuclear de la
propuesta. Los seis miembros asistentes a la se-
gunda reunién firmamos el informe. Y en Co-
mision, todos los asistentes, con una sola abs-
tencidn, votamos positivamente el Dictamen.

Si dejamos esta pequeiia historia y estudia-
mos el contexto y el texto, vemos muy claramen-
te que el dictamen recoge la mocién inicial del
Grupo Socialista del Parlamento Foral, que pe-
dia la constitucién de una ponencia que estudia-
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ra la via de procedimiento para recuperar las
competencias forales de Navarra. Recoge la en-
mienda fundamental de Unidn de Centro Demo-
crdtico pidiendo a la Diputacion el envio de un
Proyecto de Bases pura que el Parlamento lo es-
tudie o lo apruebe en su caso; recoge la mocién
de Unidn del Pueblo Navarro sobre las compe-
tencias histéricas de Navarra; recoge también la
necesidad de que la Diputacién mantenga perié-
dicamente informado al Parlamento, segin pe-
dia uno de los puntos de la multiple mocién pre-
sentada por el Grupo Herri Batasuna; y recoge,
en fin, la mocién fundamental del Partido Na-
cionalista Vasco sobre competencias y delegacio-
nes del Estado actualmente en Navarra.

Es verdad que nosotros hubiéramos querido
suavizar aqui, arreciar dlld, aradir esto, quitar
lo otro; posiblemente ese pdrrafo de los derechos
histéricos queda un poco a la intemperie de las
interpretaciones, Tal vez el plazo dado a la
Diputacion es demasiado corto, y, posiblemente,
el punto segundo del Acuerdo es o puede pa-
recer un estrambote politico que no se conjunta
bien con la métrica total del Dictamen.

Pero los socialistas navarros, esta tarde, no
vamos a ser demasiado puntillosos, y vamos a
suscribir de la cruz a la raya este Dictamen.

Porque queremos que esta misma tarde sea
un acuerdo del Pleno del Parlamento Foral de
Navarra, a quien le cabe el honor de iniciar un
proceso de reintegracion foral a la altura de
1979, que no fue posible en otras ocasiones his-
téricas de mayor tensién como fueron el afio
1918 6 fue el aiio 1931 y el 1932. Y hoy es po-
sible por el talante democrdtico de los partidos
ya en el Gobierno, ya en la oposicién, y porque
contamos con una Constitucién democrdtica vo-
tada por la mayoria del pueblo y que los so-
cialistas, junto con otros grupos, redactamos,
defendimos y defendemos, a pesar de sus lagu-
nas y deficiencias, con todo entusiasmo.

Ojald que la via que hoy abrimos llegue u
buen puerto.

Que cuando llegue al puerto de la Nuevu
Ley Foral de Navarra, nosotros, descendientes
de carlistas y liberales, descendientes de todos
los navarros que han sofiado con este dia y so-
bre todo con el dia en que esto pueda ser reali-
dad, podamos completar aquel viejo lema de
nuestros abuelos, Jaungoikoa eta Lege Zarrak
—Dios y Fueros, Dios y Leyes Viejas—, tradu-
cirlo y ampliarlo a nuestro tiempo, con este
otro lema tan actual: Askatasuna eta Lege Be-
rriak —Libertad y Leyes Nuevas.

Entendiendo por libertad lo que entende-
mos siempre los socialistas navarros: autonomia
solidaria dentro de Espafia y de Europa; dentro
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de la paz, dentro de la razén y dentro de la ma-
yor justicia posible.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Arbeloa. Tiene aho-
ra la palabra el sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Senor Presidente, sefiores
Parlamentarios. No resulta dificil para un nava-
rro tratar de este tema ofrecido por el Dicta-
men que estamos sometiendo a consideracion ni
mucho menos tratarlo en este Parlamento Foral.

Porque pienso que los navarros de origen
vemos en la foralidad un cierto cardcter sacra-
mental que nos imprime precisamente ese ca-
rdcter de adictos del Fuero y para los navarros
de adopcisn, el régimen foral es un atributo ad-
quirido que los enraiza todavia mds en nuestra
tierra.

El Fuero, sefiores Parlamentarios, es liber-
tad, el Fuero es participacién, el Fuero es auto-
gobierno. Seria pues ildgico que cuando Espafia
vive un desarrollo democrdtico, nuestro Fuero
quedara disminuido o raquitico. Esto ningin
navarro ni ningin parlamentario foral podria
tolerarlo.

Y en esta empresa estamos embarcados. Al
inicio del camino y dando ese primer paso para
la configuracién de una Navarra autondmica en
la que el Fuero no sea ni mucho menos un fin
en si, por importante que sea el Fuero, sino un
instrumento al servicio de la justicia, de la li-
bertad y de la paz.

Nos encontramos en una situacion que en el
fondo, yo dirie que se parece a la vivida por el
Estado a lo largo de los meses en que se elabo-
ré la Constitucién. Eran momentos que exigian
un esfuerzo especial para superar las diferencias
existentes entre las diferentes ideologias, y para
progresar por la via del entendimiento hacia me-
tas comunes a todos. Y entonces se decia que
los partidos estaban haciendo por encima de su
propia ideologia, por encima de su propio pro-
grama, por encima de su propia politica, se de-
cia que estaban haciendo una politica de Esta-

.do. Y fruto de esa politica fue precisamente el

que se aprobara la Constitucion y el que se
aprobaran los Estatutos Vasco y Cataldn.

Pues bien, creo que Navarra estd precisa-
mente ahora en esa situacién. Estamos atrave-
sando un periodo en que la negociacién de unas
competencias que deben recuperarse y el esta-
blecimiento de un marco institucional para la
via politica y administrativa navarra que es ob-
jeto del Dictamen siguiente, deben de ser estu-
diados, deben de ser desarrollados y deben lle-
gar finalmente a buen puerto.

En este sentido, yo creo que por (malogiu
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como digo, a lo que ocurria en el Estado Espa-
fiol, los Parlamentarios de alguna forma, los
Grupos Parlamentarios, de alguna forma, tene-
mos la obligacién absoluta de prescindir de
nuestros distintos enfoques y dpticas ideolégi-
cas para confluir en una tarea que es funda-
mental y que es la repristinacién de nuestro Ré-
gimen Foral.

El Grupo Parlamentario centrista considera
que el Dictamen que se presenta a este Parla-
mento para su aprobacién y que ha sido infor-
mado favorablemente por casi unanimidad, pri-
mero por la Ponencia y luego por la Comisidn
de Régimen Foral, es perfectamente vdlido para
conseguir las metas que antes citaba. Y es vdlido
por diversas razones, cada cual mds importante:

Primero porque se establece un mecanismo
por el que este Parlamento Foral va a controlar
todo el proceso de negociacién. No se trata sélo
de que el Pacto final tenga que ser ratificado
segiin establece el Decreto de enero de 1979, si-
no de que, partiendo de las Bases presentadas
por la Diputacion, deberdn ser igualmente apro-
bados previamente a través de esas Bases por
el Parlamento quien establecerd de esta forma
unas directrices, unos cauces, para la negocia-
cién posterior con el Estado. Y creo que debe-
mos darnos cuenta de la importancia que tiene
esto para nosotros, porque no se trata sélo de
marcar 0 no marcar, por decirlo mds o menos
con una palabra de futbol, a la Diputacién en
sus actuaciones, sino que se trate de algo mds
importante que es asumir una responsabilidad
cual es la de establecer unos objetivos en la
mente de todos nosotros, son sin duda lo mds
amplios posibles, pero que debemos procurar
que no caigan por exceso de utopias irrealizables
o en planteamientos desintegradores.

En segundo lugar, porque dada la urgencia
del tema, se establece una fecha tope que es la
del 31 de diciembre de este afio, tal como ha
dicho el portavoz del Partido Socialista, hasta
muy corta, pero efectivamente no nos imporia
que sea corta porque la prisa en estos momen-
tos es buena consejera. Un tope en el que la
Diputacion ha de remitir un Proyecto de Bases
a este Parlamento. Ademds porque el control
parlamentario, y se ha aludido a esto también
antes, se extiende no sélo al periodo inicial y al
pertodo final de las negociaciones, sino que a lo
largo de todas ellas, la Diputacion estard de al-
guna forma obligada a informar a la Comisién
de Régimen Foral del estado de esas negocia-
ciones.

Finalmente, incluso por ese cuarto pdrrafo
del Dictamen que efectivamente parece que es-
td un poco desligado o que desde un punto de
vista, por lo menos desde nuestro punto de vis-
ta, quizd debiera de haber sido un paso previo

al de la presentacién de esas bases, pero que por
otra parte sirve perfectamente de contrapunto y
sobre todo de contraste para la comprobacién
de que los objetivos que nos hemos propuesto
se han cumplido.

Nosotros, desde nuestra Optica, al aprobar
también ese cuarto punto, entendemos que no se
trata de un proceso de revanchismo, de un pro-
ceso de ver qué es lo que han hecho mal las
personas que nos han precedido, sino tan sélo
a efectos de comparar los posibles contrafueros
existentes con la recuperacion de competencias
que estamos buscando.

Por todo ello, y por muchas razones mds ob-
vias, el Grupo de Unién de Centro Democrdtico
va a votar favorablemente este Dictamen ya que
en definitiva la base de toda nuestra foralidad
va enfocada a través de esta negociacion, porque
la base de nuestra foralidad ha sido siempre en
nuestra historia el Pacto, y efectivamente en
estos momentos nosotros pensamos que estamos
a la puerta de conseguir el pacto mds importante
de nuestra historia. Nada mds. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Sagredo. Tiene aho-
ra la palabra el sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios. Llego hasta aqui con el camino
trillado, tanto el critico como el literario. Aqui
se ha dicho ya casi todo. El Dictamen es la con-
secuencia de un estudio minucioso primero en
la Ponencia y mds tarde en la Comisién, por
cierto he de decir que cuando aqui se habla de
todas las competencias, habla de la legislacién
foral vigente, yo quiero hacer aqui hincapié por-
que me interesa para futuras ocasiones decirlo
ast, Unién del Pueblo Navarro entiende por le-
gislacién foral vigente aquella que dice la Ley
de 1839 y la que la desarrolla de 1841 y en con-
creto nos interesaba poner de manifiesto, pero
en la negociacién hubo que cederlo sin perjuicio
las competencias con el limite, sin perjuicio de
la unidad constitucional de la Monarquia.

Es un dato que es compatible con la asun-
cién de todas las competencias que no estuvie-
sen a cargo del Estado en esas leyes en concre-
to incluso con los derechos histéricos que pudie-
ran al mismo tiempo también comprender algu-
nas competencias.

Es compatible y me interesa dejarlo ast
dicho.

Bien, he oido un optimismo por parte del
sefior Arbeloa y también por parte del sefior Sa-
gredo que en cierto modo no comparto, pero
tampoco es como para echar las campanas al
vuelo porque en definitiva nos hallamos justa-
mente puestos en camino de recuperar, de hacer
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propio lo que siempre ha sido propio nuestro y
que por unos momentos 0 por unas vejaciones
0 por unas circunstancias histérico-politico-mi-
litares o de la especie que sean, nosotros no he-
mos tenido.

A mi no me preocupa un tanto el que haya-
mos dado este paso, sino los que vienen mds
tarde. Me preocupa que haya unos determina-
dos grupos que se fien tanto de la Constitu-
cion. Creo que Navarra estd antes que la Cons-
titucion, Que nuestros derechos son preconstitu-
cionales, que el reconocimiento que se haga en
la Constitucidn y la obtencidn que de ella se
nos prodigue no nos es necesario, porque si eso
fuese base de algo, en todo caso es una corte-
sia que se agradece pero personalmente nuestro
Grupo piensa que mejor es que nos dejen en
paz, mejor es que nos dejen en paz. Somos an-
tes de esa Constitucién, quiere decirse ademds
que esta Constitucion no va a ser la dltima, creo
que ni en este siglo y falta poco para terminar
si juzgamos por las que ha habido en el ante-
rior. Algo tan movible que va en contra del sen-
tido del Pacto, porque si amparados desde la
Constitucion una de las partes que es la prepo-
tente decidiera cambiar la Constitucién y todos
los derechos de Navarra estuvieran fundados y
asentados ahi, retirada aquélla nos quedariamos
sin nada.

Por lo tanto es preconstitucional y que lo
siga siendo por muchos aiios.

En definitiva, yo tengo que decir aqui que
participo del optimismo muy moderadamente
porque no es sino el inicio de unos pasos que
tienen que darse con mucha prudencia y mucha
firmeza.

Y tengo un temor, que lo voy a dejar aqui
dicho y que no quiero disiparlo a pesar de que
el Parlamento haya de aprobar precisamente to-
das las gestiones que la Diputacién haga en
este sentido. Mi temor es que en la Mesa de
negociacién se van a sentar a un lado la U.C.D.
y al otro lado también la U.C.D. Yo creo sin-
ceramente, creo ademds de verdad, de verdad,
de verdad, que los que vayan de la U.C.D. des-
de Pamplona, desde Navarra, son unos seiiores
que por encima de todo son navarros, pero tengo
un especial escarmiento de cémo U.C.D. ha en-
tendido, posiblemente, de muy buena fe, el te-
ma de Navarra.

Se nos ha citado en documentos, concreta-
mente en el Estatuto Vasco, sin que Navarra
lo haya solicitado, se ha ofrecido una posibili-
dad, que también se agradece, y yo no me quejo
de que se cite. Yo me quejo de que haya sido
posible que se citase Navarra, y quien ha hecho
posible que se cite a Navarra es la U.C.D. de
Navarra. No pudo o no supo, yo creo que es
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que no pudo, y mi temor radica precisamente
en que a un lado de la Mesa U.C.D, de Madrid
al otro lado de la Mesa la U.C.D. de Navarra,
si no hay una relacién, una dependencia muy
fuerte jerdrquica o como se quiera llamar, por-
que yo no sé cémo es el Partido, y este es mi
temor, que van a tener que hacer grandes es-
fuerzos para conseguir aquello que Navarra es-
tima que es suyo. Y no me refiero tanto, porque
claro, el Parlamento algo ha de hacer, pero por
lo pronto me gustaria que la Diputacién anun-
ciase ya cudndo va a dar comienzo la negocia-
cién. Es un dato muy importante, no vaya a ser,
no vaya a ser que nos quedemos de los ultimos
y que otros vayan consiguiendo cosas que nos-
otros no tengamos y de ahi se desvie una deter-
minada atencién o una afioranza hacia otros or-
ganismos que ya hayan avanzado mds que
nosotros.

Vamos a votar si con este temor y con el
deseo de que los navarros de la U.C.D. sean
mds navarros que de la U.C.D. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): Muchas gracias, sefior Viguria. Tiene
ahora la palabra el sefior Garaicoechea.

SR. GARAICOECHEA: Parlamentari, andre
eta jaunok, sefiora y seiiores Parlamentarios len-
dabizik euskeraz egingo dut eta gero erderaz jo-
rraituko dut. Voy a iniciar mi intervencion en
euskera y permitidme que contintle después en
castellano haciendo- mi propia traduccién por-
que creo que no estd el intérprete todavia.

Egun batzuk dira besterik ez Madrilen bizi
diren Nafar batzuk antolatuta, Aragoi, Errioxa,
ta Nafarroaren aldeko anai kidetasun antzerako
nabarmenko jardunaldia ospatu zen eta esan ere
gauza xelebreak esan ziren, beste gauza batzuen
artean euskeraren batasunaren plangintza gogor
gaitzesi eta zindutasun euskeranto deintzen zion
batek eta bela bear bada ez batasun bidezko
euskerari eta ez bestelakorik ezaguteko bat ere
ardura inoiz izan ez nuena esan bear gaurko
euskaldunek ulertzen euskeraren eta Nafarroako
nere asaba zaharrak -ulertuko zuten euskara be-
rean nahi dizuet nere agorik beroena adierazi eta
euskera ori indartzen eta erri bezala datozkigun
eskubidez baliatuz batasuneruntz arrazoitxo bi-
deratzen dugu Nafarroako Foru eskuratzeari bu-
ruz ari gara eta funtsean denok bat ados, baina
oraintxe illebete batzuk ementxe Dbertan esan
nuenez denok daramagu “in mente” gure buru-
pidetan bereko matizazio nabardura batzuk. Au-
xe orduan esaten nuena historizko eskubideaien
titulo edo funtzearen gainetik, naiz ta bai ori
ere gure errebindikapen barnean sartu euskal
abertzaleok beste zerbait garrantzizkoa gaitzen
geniola eta auxen Foruen aldeko joku ori bai
batzuen edo besteen eskuetan.gaia ez balitz edo
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Foruen aldeko egitamu saio ori ustekeri eta az-
pikeri uts bat bezala erabilliko balitz au da,
gaur erriak daukan euskal kontzientzia berrizte
ori baieztatu nai izango balute erriaren kon-
tzientziaren aldarketa erriaren gogoa Euskal-
Erriarena beti erabilliko dugula abertzaleok gu-
re egitazko azken iturtzat.

Decia que hace unos dias en una pintoresca
jornada de confraternizacién navarro-riojano-
aragonesa, me parece muy bien, organizada por
un grupo de navarros que viven en Madrid, se
dijeron dalgunas cosas curiosas. Entre ellas se
censuré severamente el actual intento de unifi-
cacién del euskera, especie de euskeranto, decia
la critica de quien quizd no se ha preocupado
de conocer ni esa modalidad del euskera ni nin-
guna otra. Permitidme un saludo cordial en
euskera que estoy seguro que habrian entendido
todos mis antecesores navarros como hoy lo en-
tiende cualquier euskaldin, en ese eu kera como
pueblo, tenemos el derecho legitimo de fortale-
cer procurando una unificacién racional.

Entrando en el tema que nos ocupa, estamos
hablando de la reintegracién foral de Navarra
y en principio todos estamos de acuerdo, pero
como dije aqui mismo hace algunos meses to-
dos tenemos “in mente” algunas matizaciones
esenciales. Vine a decir entonces que los nacio-
nalistas vascos aniadimos a este derecho histérico,
titulo o fundamento importante de nuestras rei-
vindicaciones la proclamacién de nuestra con-
ciencia de pueblo, y la voluntad de ese pueblo,
el pueblo vasco, como titulo definitivo que siem-
pre esgrimiremos si la Reintegracion Foral se
pone en entredicho por unos u otros o se pre-
tende utilizar como simple sefiuelo para desechar
otros planteamientos renovados en virtud de la
conciencia y la voluntad de un pueblo.

Pedimos la restitucidn de nuestras competen-
cias origina-ias porque creemos que seria absur-
do malversar un importante futuro como es este,
para actualizar nuestras libertades. Pero de igual
forma queremos aclarar que no podemos renun-
ciar a nuevos y legitimos plunteamientos actuali-
zados especialmente si se producen apelaciones
o utilizaciones y no necesariamente sélo en Na-
varra sino también en Mad id de la Reintegra-
cién Foral que pudieran resultar una maniobra
de diversion o una detencién de la historia de
nuestro pueblo en 1841.

Y he dicho manipulaciones del tema foral que
pudieran resultar una maniobra de diversién por-
que yo, que no habia nacido, tengo noticiu de
que dalld por los afios 30, tan pronto como el Es-
tatuto empezé a ser un objetivo, la Reintegracién
Foral cobré nuevos brios. Y tan pronto como el
Estatuto fue objeto de una campaiia vigorosa,
surgié un lema: Fueros si, Estatuto no, procla-
mado fundamentclmente por quienes luego hicie-

ron posible, o por algunos de los que luego hi-
cieron posible una situacién en la que ya sabe-
mos donde fue a parar ese lema, esa motivacién
de la Reintegracién Foral hasta hace tres afios
en que cesé la situacién a que me referia.

Y he dicho que tampoco renunciariamos a
esos planteamientos si la Reintegracién Foral sig-
nificara un intento de detener la historia en 1841
y me refiero a una detencién de la historia bien
hacia atrds renunciando a todo lo que en tal fe-
cha se tuvo que renunciar o detencién de la his-
toria hacia adelante, congelando toda posibilidad
de aportar esos derechos histéricos recuperados
de cara al territorio vasco a la idea de un pueblo,
a la idea de un pueblo vasco unido y respetuoso
con la personalidad de cada territorio.

Hechas estas matizaciones, o estas precisio-
nes, y sin dnimo de reproducir aqui nuestra con-
cepcidn sobre la forma de compatibilizar conci-
liadoramente la conviccién foral con los ideales
nacionales vascos, porque ya lo hice aqui mismo
hace unos meses, solo afiadiré que con voluntad
conciliadora y sin prejuicios raigales contrarios
a toda idea de convergencia con otros territorios
vascos, todo es posible.

Yo estoy seguro que si alguna Comisién po-
dria rendir un fruto importante a este Parlamen-
to, serig aquella que se estableciera para buscar
esa férmula conciliadora a la que repetidamente
me refiero. Cuando menos, creo yo, habria que
intentarlo.

En el Dictamen que hoy se eleva al Pleno hay
tres aspectos que nos preocupan. En primer lu-
gar cuando se dice que la Reintegracién Foral
es un objetivo que ha de alcanzarse en esta legis-
latura, pienso sinceramente que tal deseo es in-
compatible con el cardcter puramente constitu-
yente que hemos querido dar a esta legislatura,
criterio que mantuvimos en su dia, si no recuer-
do mal, todos los grupos politicos.

El periodo constituyente en el que se definan
las funciones y forma de eleccién definitiva del
Parlamento y Diputacién no tienen por que du-
rar mds que unos meses, y el proceso de reinte-
gracion foral dudo que pueda completarse ca-
balmente en tal periodo de tiempo.

Consiguientemente me anticipo en cierto mo-
do a lo que tendria que decir al respecto en el
siguiente punto del orden del dia no debe per-
turbarse la duracion normal de esta legislatura
si somos consecuentes con nuestra conviccion de
que debe ser constituyente, dados los origenes
mds o menos discutibles de las actuales institu-
ciones o del actual proceso de institucionalizacion
por la negociacion entre Martin Villa y la ante-
rior Diputacién Foral.

En segundo lugar nuestro grupo tiene serias
reservas ante la alusion del Dictamen a todas las
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competencias que no hayan sido concedidas al
Estado en virtud de la legislacion foral vigente.

El adjetivo “vigente” puede inducir a inter-
pretaciones restrictivas aiin cuando se afada co-
mo se hizo en el Estatuto Vasco que no se re-
nuncia a los derechos que puedan corresponder
por su historia.

Yo quisiera dar una sugerencia a mi querido
compafiero Viguria que se ha referido antes al
Estatuto Vasco, porque en el Estatuto Vasco se
afiade al referirse a ese posible corsé juridico que
es la Constitucidn para soslayar ese posible cor-
sé se dice de acuerdo con lo que establezca el
ordenamiento juridico. Y ese “establezce” es un
subjuntivo que es futuro, es decir que se pasa
de una concepcidn estdtica, estrictamente actual
de un marco juridico constitucional a una con-
cepcion dindmica, es decir al murco juridico, al
ordenamiento juridico que en el futuro pueda
existir en virtud de la voluntad democrdtica y
de la accién politica de los que estemos en este
terreno.

Entonces, si a eso aiadimos la idea que ha
proclamado y que me parece muy bien porque la
he oido antes en otras bocas de UCD, del sefior
Viguria de que lo foral es preconstitucional o
extraconstitucional es fdcil adivinar que ese or-
denamiento juridico futuro puede acoger lo que
sea, la Constitucion de ese futuro y ese derecho
foral reintegrado que al fin y al cabo es extra-
constitucional y ordenamiento juridico querrd de-
cir en tal supuesto, constitucién o derecho foral.

Finalmente hubiera sido deseable que se hu-
biera hecho constar ¢cémo la Diputacion ademds
de dar cuenta periédicamente del estado de las
negociaciones tuviera que hacerlo segiun la pe-
riodicidad y siguiendo las directrices que este
Parlamento estableciera.

Hechas las anteriores matizaciones bien ve-
nida sea la Reintegracién Foral, si «lgin dia lle-
ga y por parte de mi grupo todo el apoyo que
merezca la Reintegracién Foral.

Yo quiero agradecer también a nuestro Presi-
dente esa alusidn que ha hecho al viejo y para
mi nuevo lema “Jaungoikoa eta Lege Zarrak”
que nosotros, el Partido Nacionalista Vasco, lle-
vamos con orgullo en el frontispicio de nuestros
estatutos, porque nosotros ya hemos explicado
ptblicamente que para nosotros "Jaungoikoa eta
Lege Zarrak” —Dios y Leyes Viejas—, significa
una concepcion trascendente, no estrictamente
material de la existencia y nuestra profunda con-
viccion de que de nuestros derechos originarios
es de donde deben arrancar las libertades colec-
tivas de Euskalherria. Eskerrik asko. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
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Gurrea): Muchas gracias, sefior Garaicoechea.
Tiene la palabra por el Grupo Mixto y siguiendo
las normas tradicionales esta vez el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Bien, voy a ser breve para que
mi compafiero Ezponda no me pueda devolver
la pelota lanzada.

Una reivindicacion permanentemente mante-
nida por todo el pueblo navarro es la de la Rein-
tegracién Foral Plena, la que permita derogar,
siquiera de hecho las leyes expoliatorias que nos
han sido impuestas unilateralmente a lo largo de
142 afios. Pues bien, si los actuales representan-
tes del Gobierno central estdn dispuestos, como
parece, y afirma la Constitucion a respetar los
derechos histéricos de los territorios forales, tie-
ne que estar Navarra presta a reivindicar y a
hacer lo necesario para que se nos reintegren las
competencias usurpadas o perdidas por vejacion
o abandono de las Corporaciones forales pasadas,
manteniendo como dice el Dictamen el principio
de que sea cual sea el resultado, Navarra no re-
nunciard a ninguno de esos derechos histdricos
que le corresponden.

Por otra parte, eru, es, necesario fijar el pro-
cedimiento a seguir en la negociacién por las dos
instituciones forales: Parlamento y Diputacidn,
papel de cada una de ellas. Es absolutamente
preciso que este Parlamento siga minuto a mi-
nuto la marcha de las negociaciones; es necesario
que el 6rgano normativo que representa al pue-
blo navarro no vea limitada su accién a aprobar
o rechazar un acuerdo a que ya haya llegado lu
Diputacién con el Gobierno, sino que para evi-
tar fisuras o enfrentamientos entre navarros debe
verse comprometido, corresponsabilizado en las
negociaciones y por lo tanto estar puntualmente
informado y poder exponer su opinién a la co-
misién foral negociadora.

Entiendo las palabras que acaba de pronun-
ciar el representante del Partido Nacionalista
Vasco que esta reintegracién, por importante
que sea, no puede suponer un obstdculo para
buscar férmulas de colaboracién, férmulas de
tratamiento conjunto de problemas culturales,
econdémicos, que corresponden a toda la Comu-
nidad Vasca, insisto con la Comunidad Auténoma
Vasca.

Creo que por el contrario un pueblo libre,
cuanto mayor sea su libertad, estd en las mejo-
res condiciones para poder decidir su futuro. De-
cidirlo en la forma que entienda conveniente. De
ahi que el Partido Carlista suscribiera con los
demds miembros de la Comision de Régimen Fo-
ral la propuesta hoy elevada a Dictamen y que
hoy vayamos a votar en favor de éste a pesar de
que determinadas expresiones que figuran en
su predmbulo podian a nuestro juicio, haberse
mejorado.



.Parfamento Foral de Navarra

19 de agosto de 1980

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea):. Muchas gracias, sefior Zufia. Tzene la
palabra el sefior Ezponda. : :

SR. EZPONDA : Sesior Presidente, compaiie-
ros. Supuesto que creo que quedan muy pocos
minutos, parece que volvemos al tiempo del ra-
cionamiento otra vez.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): El sefior Ezponda tiene seis minutos.

SR. EZPONDA : Muchas gracias, ¢sin contar
la pregunta mia, no? Yo sostengo que lo mejor
nunca ha sido enemigo de lo malo, y por supues-
to mucho menos de lo bueno, y lo bueno hoy,
aqui, en este momento es aprobar el Dictamen
sobre la Rintegracién Foral, en el sentido de que
la Diputacién Foral formalice urgentemente la
propuesta con las mdximas alternativas viables,
que nos conduzcan al Amejoramiento del Fuero
potenciando y tratando de poner en acto todas
las facultades originarias que constituyen todo
nuestro hermoso patrimonio foral.

Pero insisto en que no se puede ni se debe
de perder un solo minuto. Hay que sacar ade-
lante este tema porque después puede ser tarde
y tener todos que arrepentirnos. Lo siento mu-
cho, pero yo en este tema soy desconfiado y pre-
fiero tenerlo aprobado cuanto antes que no que
se nos vaya retrasando.

Ya se han aprobado dos Estatutos. Me cons-
ta el esfuerzo tan enorme que se estd haciendo
para poder conseguir Navarra su plena Reinte-
gracién Foral, pero lo que nunca nos interesaria
a nosotros es coincidir con una fila india de au-
tonomias, porque vamos a ver fila y sobre todo,
pues no sé, porque se le ocurra a una comarca
espaiiole como pueda ser por ejemplo la comarca
del Bierzo, que pida la autonomia y coincida-
mos, y nos comparen Navarra con la comarca del
Bierzo pongo por caso, no, entonces consecuente
con esto, Jqué se puede hacer? A mi modo de
ver tres cosas: Una, volver a 1512, antes de la
unidad hispdnica; a las Cortes del 7 de julio de
1515 pero en Burgos; otra, antes de 1839 y llegar
a la plena Reintegracién Foral, entonces nos te-
niamos que hacer a la idea de que tendriamos
un virrey, mds la moneda, mds las aduanas,
etc. o por lo menos todo lo que fuese aprove-
chable de 1839, y después a la Reintegracién Fo-
ral que consiste, a nuestro modo de ver, en mdxi-
mas facultades y actualizaciones del caudal his-
térico foral acumulado, y con posterioridad a
1841 pare la recuperacidén, recuperacién habla-
mos, jeh!l, lo cual significa recuperar que antes
se ha perdido, de todas las facultades y potesta-
des perdidas. Tenemos que hacer notar que am-
bas leyes, la de 1839 y la de 1841 se firmaron en
un ambiente desfavorable a Navarra. Ahora bien,

tenemos que ser también consecuentes y respon-
sables, que gracias aello, a pesar de dicho am-
biente desfavorable hemos disfrutado-'de unos
Fueros, aunque limitados, lo que no ha sucedido
con nadie mds. Esto hay que reconocerlo y esto
es historia pura y la historia pura es inconmo-
vible. Entonces estd claro que todas las fuerzas
vivas de Navarra, y por supuesto todos los na-
varros, lo que quieren es el recabar para Nava-
rra la Reintegracién Foral recobrando la pleni-
tud de los derechos que como personalidad his-
térica le corresponda, siendo preciso para -ello
la eliminacién de las consecuencias adversas de
las leyes del 39 y la del 41 al objeto de lograr
el resurgimiento de las especiales caracteristicas
de este antiguo reino adaptadas, adaptadas, in-
sisto, a las actuales necesidades y conveniencias
de Navarra.

Sobre este tema ha habido muchas mociones
e interpelaciones en las Cortes ya desde hace
aiios, yo intervine en alguna de ellas, pero en
fin no vamos a insistir sobre ello. Este procedi-
miento, por supuesto tiene que ser un pacto de
igual a igual, creo que lo ha dicho también UPN,
entre el poder central y el de Navarra. Esto tie-
ne que ser ast y ademds yo mismo sostengo, como
se ha dicho con anterioridad que el Fuero es ex-
traconstitucional y se ha dicho también que era
paraconstitucional y yo me atrevo a intercalar
la palabra que es supraconstitucional. El proce-
dimiento tendria que ser el de Pacto, porque pri-
mero histéricamente es el que se ha seguido en
toda la época de avatares y sistemas politicos, lo
mismo monarquias, repiblicas, etc., juridicamen-
te porque es el que corresponde a dos persona-
lidades distintas con capacidad de obrar; politi-
camente es el mejor porque debido al régimen
eéspecial foral de Navarra un Pacto bilateral in-
cluso sin intervencion de Cortes, aunque después
las puedan luego reiterar o reafirmar unas ne-
gociacién y un amejoramiento foral sin arriesgar
en ningin caso el Pacto actual mientras se ne-
gocia todo lo anterior, pero siempre sobre Pacto.

En este caso es indudable que Navarra con
esta base podia operar tranquilamente en todas
las direcciones e insisto en que, se diga lo que
se diga, cada dia que pasa supone un riesgo, no
de perder lo que tenemos, entenddmonos bien,
sino de conseguir lo que deseamos. Como he di-
cho antes estamos en la pedrea de las autonomias
y Navarra con siglos de historia, con una reali-
dad social basada en la familia, en el municipio y
en ese uso popular que, por reiteracién, se con-
vierte en costumbre y que la organizacién politi-
ca acepta ddndole el rango de Ley equivalente a
Fuero, debe de ser atendida; porque Navarra no
pide nada nuevo, sino lo que ya tuvo, lo que se
le privd, por las buenas o por las otras y para
ello conviene fatificar, como digo, este Dictamen
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sobre la Reintegracién Foral porque de esta ma-
nera, no desde el punto de vista tnica y exclu-
sivamente dirtamos juridico, sino también del
sistema tradicional politico de Navarra, el actual
Parlamento y después en el punto siguiente se
incidiera sobre el aspecto politico de esto, las
funciones del gobierno en administracién, la re-
cuperacién de las mdximas facultades que hoy
ejerce el estado de Navarra e incluso la sobera-
nia perdida, es decir, no solamente el huevo que
es muy importante, sino también el Fuero, sobre
todo esto dltimo.

De esta manera, consiguiéndose esto pronto,
con rapidez, con urgencia, yo creo que podria-
mos hacer, reconstruir Navarra, y dedicarnos ur-
gentemente a los demds problemas politico-so-
cio-econémicos pero de este tema se hablard en
otra ocasion.

No es este el momento para los protagonis-
mos, seamos sinceros. Creo que en esta ocasion
conviene que vayamos todos cuanto mds unifica-
dos mejor. Fuera de Navarra tenemos que dar
la sensacién de que en este aspecto estamos to-
dos de acuerdo porque desde el primer dia he
insistido en que aqui no debe haber protagonis-
mos por lo menos en esta ocasién porque la vic-
toria tiene que ser de todos, porque todos “in
mente”, todos los navarros, los que estamos aqui
y los que estdn fuera de aqui, de todas las ideo-
logias, todos indudablemente queremos lo mejor
para Navarra y por consiguiente no podemos de-
cir que los protagonistas ni han sido los blancos,
ni han sido los rojos ni han sido los azules, sino
que todos los navarros, seamos lo que seamos y
pensemos lo que pensemos.

Ahora bien, es indudable que la Diputacién
pretende en este caso un consenso, no a nivel
solamente de Parlamento, sino de todas las de-
mds instituciones cualesquiera que fueren la in-
dole y la calidad de las mismas.

Creo que merece la pena para que vaya
magnificamente arropada la negociacidn, nece-
sitard ir muy arropada, porque estd claro que
a Madrid tendrd que ir con respeto, pero tam-
bién tendrd que ir con firmeza, y a veces nos
encontraremos como ya ha apuntado algtin com-
paiiero en esta intervencidn, pues en que tendrd
que preponderar la firmeza, el navarrismo, sin
perjuicio de un respeto pero tendrd que prepon-
derar a otras posibilidades. Nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): Sefior Ezponda...

SR. EZPONDA: Y voy a terminar ya. Sim-
plemente me permito a todos mis compafieros el
que nos demos cuenta de que este momento es
un momento histérico. Alguien ha hablado de
143 afios a mi no me salen 143, pero vamos, es
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igual, son 140 o los que sean y llevamos dema-
siados afios esperando para que al final no nos
pongamos de acuerdo. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): Muchas gracias, seiior Ezponda. Y con
esta intervencidn ha terminado el turno a favor
del Dictamen. Por favor, sefiores Parlamentarios
gue quieran intervenir en el turno en contra.
Tiene la palabra el sefior Urbiola.

SR. URBIOLA: Reducida, reducidisima re-
presentacién de nuestro pueblo navarro, compa-
fiera y compaifieros Parlamentarios, seiior Presi-
dente. Herri Batasuna coherente con lo que ha
venido haciendo en este tema desde la Ponencia
tiene que abstenerse en el tema de la Reintegra-
cion Foral. Indudablemente Herri Batasuna no
puede decir no a una Ponencia, a un Dictamen
en el que solamente se pide y se da un plazo a
la Diputacién Foral para que marque unas Ba-
ses. Indiscutiblemente no puede decir no porque
alguien interpretaria que Herri Batasuna estd en
contra de que Navarra recupere las facultades
que le han sido usurpadas y bien sabido es que
Herri Batasuna no solamente pretende recuperar
esas facultades, sino algo mds.

Y no solamente porque le corresponda por
derechos histéricos, sino porque le corresponden
por el mero hecho de ser un pueblo y como tal
pueblo tiene derecho a autodeterminarse.

- Pero no podemos decir si, porque estamos
convencidos de que la via de la Reintegracién
Foral es una via condenada al fracaso porque o
no saldrd o saldrd algo que no se parezca en na-
da a la Reintegracién Foral. Porque en realidad
ya se ha dicho aqut, la Reintegracién Foral ha
sido utilizada por las clases que han detentado
el poder en Navarra, séla y exclusivamente para
paliar o para adormecer o para eludir el fan-
tasma del separatismo vasco.

Efectivamente se ha citado también 1918. En
1918 en esta misma casa, el dia 30 de diciembre,
en una magna asamblea en la que participaba la
Diputacién Foral en pleno, los Senadores y Di-
putados los sefiores ex-diputados forales, los se-
fiores Vocales del Consejo Administrativo de Na-
varra y una representacion crecidisima de todos
los Ayuntamientos de Navarra, se hablé por pri-
mera vez del tema de la Reintegracién Foral. En
aquel momento se pronunciaron frases altisonan-
tes que “siendo aspiracién constante de Navarra
la Reintegracién de su Régimen Foral, por ejem-
plo, la necesidad de que en el pleito que ha de
entablar la Diputacién de Navarra esté unida,
compacta, inquebrantable, invencible, coincidien-
do todas las opiniones en que lo que es verda-
deramente esencial, en que lo que llena nuestra
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alma de amor a Navarra, que es sefiores en el
resurgimiento de la integridad foral, el derecho
de administrarnos, regirnos, gobernarnos por no-
sotros mismos, debiendo solicitar nosotros, la ple-
na, la absoluta devolucién de la autonomia para
Navarra, esto sefiores, terminantemente, categd-
ricamente lo pedimos y como la plena persona-
lidad de Navarra, cuando se logre, que a eso va
encaminada esta asamblea y las gestiones inte-
riores de la Diputacién, es incompatible, desde
luego, con la Ley de 25 de octubre de 1839 y con
cualquier disposicién antiforal, es evidente que
al llegar el resurgimiento de la personalidad de
Navarra, quedard derogada en absoluto la Ley de
25 de octubre de 1839”.

Palabras que fueron pronunciadas por nadie
tan sospechoso de posible contaminacion separa-
tista como D. Pedro Uranga. Frases hermosas,
asamblea hermosa que acabé solicitando, prime-
r0, que la asamblea entienda que hay que pedir
como se expresa en la férmula la derogacién de
todas las leyes que se opongan a la plena Reinte-
gracién Foral, bien entendido, y explicitamente
declarado que entre ellos figura también la Ley
de 25 de octubre de 1839 como punto de arran-
que forzoso para restablecer la vida autdrquica
de Navarra.

Bien, 1918, diciembre, en aquella primavera
el Partido Nacionalista Vasco acababa de tener
el primer triunfo electoral en Vizcaya, de cinco
diputados se habia sacado cuatro. Terminaba la
primera guerra mundial, la oligarquia vasca, es
cierto, habia obtenido pingiies beneficios duran-
te aquella guerra. El ambiente era de entusias-
mo. El espiritu foralista estaba en boga, el peli-
gro del separatismo estaba en boga y entonces
hablamos de Reintegracién Foral.

Poco después esas circunstancias pasaron, la
crisis de la postguerra llegé y el tema de la Re-
integracién Foral se enterrd.

Segunda repiblica espaiiola, lo ha dicho tam-
bién el seiior Garaicoechea: contra el Estatuto
Vasco, Reintegracién Foral. Nos quedamos sin
Estatuto Vasco y sin Reintegracién Foral.

Ultima etapa el dia 20 de agosto de 1977, la
Diputacién Foral anterior adopté un acuerdo con
un espiritu tan expresivo y tan corto en mente,
como era expresar al pueblo navarro que “por
parte de esta Corporacién Foral, inica deposita-
ria del legado irrenunciable de nuestros Fueros,
existe el propésito decidido de lograr la Plena
Reintegracién Foral, restaurando las tradiciona-
les instituciones del antiguo régimen, entre las
que se encuentran como organismos fundamenta-
les, las Cortes de Navarra™.

20 de agosto de 1977, Aquella Diputacién Fo-
ral solicité un informe del Consejo de Estudios
de Derecho Navarro; el informe que llegé decia,

ya no hablaba de Reintegracién Foral Plena, ha-
blaba de Reintegracién Foral deseable y habla-
ba de que ella podia conseguirse a través de una
sencilla modificacién, o no tan sencilla modifica-
cién, de la Ley de 1841, a través de unas refor-
mas de la propia Diputacién Foral de Navarra,
que el Consejo Foral tal vez podia convertirse
en algo mds consultivo o deliberante, pero que
en cualquier caso no era el momento oportuno
para exigir ninguna modificacién de la Ley de
1841,

1977 pasé sin pena ni gloria también para la
Reintegracién Foral Plena. Si, por si acaso, hay
alguna duda de cudl puede ser el ambiente en
este tema, bastaria leer algin periddico de fecha
de ayer, para darse cuenta que un destacado po-
litico navarro, considera que estariamos de en-
horabuena si el actual Gobierno estuviera dis-
puesto a conceder una Reintegracién Foral. La
frase, mds o menos, viene a decir que seria el
primer Gobierno de la Nacién que estaria dis-
puesto a tratar de este tema. Efectivamente, los
indicios son de que no estd dispuesto a tratar
de este tema, por lo menos tal como nosotros lo
deseariamos.

- Miremos como el dia 11 de febrero de 1976,
muerto ya el dictador, el Boletin Oficial del Es-
tado publica el nombramiento de un Sub-jefe de
sanidad en Navarra. Dias mds tarde se anuncia
la oposicién de varias plazas de veterinarios en
el Instituto Nacional de Sanidad. La Diputacién
protesta y exige una reunién en Madrid. El dia
10 de agosto de aquel mismo afio se envia @ Ma-
drid un telegrama pidiendo la suspensién de las
actuaciones. Aquel mismo mes que se estudien
todas las cuestiones que afectan al Instituto de
Sanidad de Navarra. El dia 27 del mismo mes
de agosto de 1976 la Diputacién acuerda pedir
la constitucién de una Comisién mixta para tra-
tar de resolver todos los asuntos en materia de
sanidad. El dia 8 de septiembre de 1976 el Es-
tado nombra la Comisién. El dia 29 de septiem-
bre primera reunién de la Comisién mixta en
Madrid. 27 de octubre nueva reunién. Y el 29
de diciembre anuncio de nuevas plazas. El dia
10 de marzo de 1977 la Diputacién Foral acuer-
da manifestar a Madrid su extrafieza por este
comportamiento.

30 de marzo de 1978. Se pide que se respete
el régimen privativo de Navarra. 20 de mayo el
Boletin Oficial publica el nombramiento de un
Delegado de Sanidad en Navarra. 26 de mayo la
Diputacién - acuerda manifestar al Ministro su
extrafieza y su disgusto. 18 de noviembre de 1978
un Real Decreto Ley se publica, por el que se
pueden solicitar, pedir, la asuncién de compe-
tencias en materia de asistencia social. La Dipu-
tacién Foral de Navarra las solicita y el Subse-
cretario promete que para el dia 1 de junio de
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1979, eritregard el Proyecto dé Resolucién. Toda-
via no lo ha entregado.

~~ Es decir, Madrid estd sigdiendo la politica
que ha seguido desde que este Viejo Reyno fue
reducido a la obediencia del Rey.

Pero, por si acaso estuviésemos equivocados,
y por si acaso ahora si, por una vez, la via de
la Reintegracién Foral fuese viable, tengo que
decir que en aquel informe que la Diputacién
Foral de Navarra solicité al Consejo de Estudios
de Derecho Navarro, hubo un Consejero que al
formular su voto particular, decia una frase que
verdaderamente es cierta: Lo importante es que
la Reintegracién Foral se lleve a cabo de forma
paccionada y sin que se derive de la Constitucidn
del Estado”. Naturalmente, todos aquellos que
han defendido que la Ley de agosto de 1841 era
una Ley Paccionada, entre los cuales por supuesto
no me cuento, e incluso los que han cdlificado a
dicha Ley de un "pacto de status”, tienen la obli-
gacién de considerar que la Ley Paccionada es
supraconstitucinal. Que exactamente la Reinte-
gracién no debe derivar de la Constitucién, pero
no debe derivar en ninguno de sus articulos, en
el primero y en el segundo tampoco; porque no
se llamarta pacto si partimos de que una de las
partes ya sefiala algo tan fundamental como en
qué manera ha de entenderse la unidad del Es-
tado. Pieza clave. Eso seria tanto como dejar al
arbitrio de una de las partes contratantes algo
tan fundamental. Bien. Si han de pactar los se-
fiores que tienen la capacidad de hacerlo, que
pacten, pero pacten sin dogmas, sin partir de
prejuicios. Si han de pactar, pacten la Reintegra-
cién Foral, no otra cosa, porque estamos oyendo
hablar dltimamente de Amejoramiento del Fue-
ro y la Reintegracion Foral y el Amejoramiento
del Fuero no tienen absolutamente nada que ver.
El Amejoramiento del Fuero era una frase que
nuestros Reyes utilizaban cuando nuestro Fuero
estaba intacto y habia que amejorarlo, ahora no
se trata de amejorar, nos bastaria con recuperar.
Primero recuperemos y luego ya veriamos a ver
qué es lo que se puede amejorar. Reintegrar es
restituir integramente una cosa. Reintegrar es
reconstruir la mera, la integridad de una cosa.
Por ello es una redundancia hablar de la Reinte-
gracién Plena. La Reintegracién o es Plena o no
es Reintegracion. Si efectivamente esta fuera la
vez en que la palabra reintegracion iba a colmar
las aspiraciones del pueblo navarro, hdgase de
esta manera. Pero si por casualidad, una vez
mds, la via de la Reintegracién no fuera la via,
para todos aquellos que han defendido y hoy
aqui, que el Fuero es libertad, nosotros no pode-
mos decirles mas que que la libertad no se ne-
gocia, la libertad se conquista. Nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.

24

Gurrea): Muchas gracias, sefior Urbiola. Tiene
la palabra el sefior Sorauren.

- SR. SORAUREN: Seiior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

De entrada, tenemos que manifestar que no-
sotros siempre defenderemos todo lo que haga
referencia a la recuperacién de competencias por
parte de las Instituciones Navarras, siempre y
en todo momento. Pero no nos hagamos ilusio-
nes. En este aspecto, en el que parece que todos
coincidimos, en la forma; en realidad la mayoria
diferimos en el fondo, porque entendemos esta
recuperacién de competencias de unas maneras
muy diversas. Para unos no iria mas que a con-
solidar el actual sistema vigente en Navarra que
se da en llamar foral, sistema que no impidid,
en su dia, ni que el franquismo se impusiera, ni
que cien mil navarros tuvieran que emigrar. En
definitiva, no fue capaz de resolver, en absolu-
to, ninguno de nuestros problemas, los proble-
mas de nuestra Navarra, sino todo lo contrario,
los ha acentuado. Tenemos entonces la obliga-
cién de no engaiiarnos a nosotros mismos, por-
que diferimos profundamente, porque hay otros
que pensamos que la recuperacién de competen-
cias no tiene que ser mas que el primer paso de
cara a conseguir luego, posteriormente, una si-
tuacién totalmente nueva gque modifique el ac-
tual status juridico de Navarra con una estruc-
turacién de la autonomia dentro del marco
natural que es Navarra dentro de Euskadi. Por
eso nosotros, en este momento, defendemos que
cualquier iniciativa que tenga que tomar la Di-
putacién o las instituciones en general de Nava-
rra, tengan un cardcter provisional, que no bus-
quen, de momento, modificar el actual status
juridico de Navarra, sino, simplemente, asumir,
ya desde ahora, las funciones que las Leyes del
39 y 41 dejaban a Navarra; Ley por algunos lla-
mada, la del 41, impropiamente, Paccionada.
Paccionada porque ni en la intencién de los au-
tores, ni en el encabezamiento de la misma fi-
gura tal concepto de Pacto y por supuesto, el
procedimiento que se siguié para levarla a efec-
to tampoco es tal, fue algo impuesto —y en esto
estamos de acuerdo muchos, quizd la mayoria—.

Bien, entonces nos limitamos tdnicamente a
pedir la recuperacién de competencias, de acuer-
do con lo que marcan esas Leyes, pero simple-
mente como algo previo, porque esto no debe
prejuzgar nuestros objetivos finales que pasan
por la conformacién de un ente juridico.

Desde aqui manifestamos que nos opondre-
mos, con todas nuestras fuerzas, a que se vaya
por este camino.

Como ven, sefiores, las diferencias de fondo
son profundisimas. Demasiado grandes como pa-
ra permitirnos decir que, en el fondo, todos es-
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tamos de acuerdo. No estamos en el fondo de
acuerdo. No estamos de acuerdo mds que en las
palabras. En las palabras que tienen, por su-
puesto, un contenido semdntico que cada cual
le da el suyo.

Por otra parte a nosotros nos parece bien que
la Diputacién intervenga en este asunto, no en
vano es una institucion de Navarra. Nos parece
bien que haga sus propuestas de recuperacién de
competencias. Esto, por supuesto, no debe mar-
ginar, en absoluto, la actuacién del Parlamento
Foral, que se ha dicho que, en definitiva, es
quien tiene la 4ltima palabra. Si, tiene la dltima
palabra, pero no sélo para la critica del Proyecto
que presente la Diputacidén, sino para elaborar
su propio Proyecto.

Hay una polémica continua en este Parla-
mento, por lo menos en la Comision a la que yo
pertenezco. ¢De quién es la iniciativa?, Jde la
Diputacién o del Parlamento? Si nos atenemos
a las doctrinas puristas mds cldsicas y mds de-
mocrdticas estd claro que, dada la situacién ac-
tual tiene que ser el Parlamento. Sin embargo
los textos legales sobre los que se ha formado
este Parlamento y la praxis dltima, mds bien des-
de 1841, la praxis dltima, han dado toda la ini-
ciativa a la Diputacién. Esto no puede seguir
asi. Hemos dicho todos que este Parlamento tie-
ne un cardcter constituyente. En una situacién
constitucional toda la politica la lleva el legis-
dativo e incluso la de cardcter ejecutivo a través
de Comisiones que emanan del propio Parla-
mento.

Para nosotros se ha creado una situacién nue-
va con la formacion del Parlamento. La Legisla-
cién existente —a la que se alude con mucha
frecuencia— no debe, en absoluto, ser una coac-
cién para nosotros. No se nos debe decir que el
Decreto de 26 de enero marca éste y éste ca-
mino, porque esta situacién nueva nace de lu
degradacién del franquismo, del que se quiere
crear una situacion totalmente diferente. Enton-
ces podemos decir que este Parlamento tiene un
cardcter constituyente con todos los pronuncia-
mientos favorables, sin ninguna limitacién. Un
Parlamento constituyente nace sin ninguna ley.
Por supuesto que estd obligado a cumplir las le-
yes; pero él, primero, en cuanto « representacién
de la soberania del pueblo, tiene que darse esus
leyes, tiene que darse ese mando y luego si serd
el primero en cumplirlas.

Insistimos entonces en la necesidad de no te-
ner en cuenta toda esta Legislacién que tiende
poner, en manos de la Diputacion, gran parte de
la iniciativa que nos corresponde a nosotros. Y
mds con un ejecutivo como el actual, surgido por
carambola.. Todos estamos de acuerdo en esto,
en que la actual Diputacion no responde a la
actual relacién de fuerzas existentes en este Par-

lamento. Entonces nosotros pensamos que la Di-
putacién no debe asumir funciones que no le
corresponden, sino pura teoria politica y resig-
narse, pues, a seguir las normas que el Parla-
mento le marque, porque en caso contrario se
corre el riesgo de una crisis institucional y eso,
sefiores, si que seria muy grave.

Con el Proyecto de resolucién o la resolucién
de la Comisién de Régimen Foral que se pre-
senta a este Pleno, el Parlamento Foral corre el
peligro de hacer dejacién de algo que es intrin-
seco, porque parece que renuncia a elaborar su
propio Proyecto de recuperacién de competen-
cias. Que no se diga que la Diputacion tiene sus
técnicos, porque si algin sentido tiene el que
nosotros estemos aqui hoy reunidos y que per-
damos —bueno, por decirlo de alguna manera—
rrue perdamos tanto tiempo en las reuniones de
las Comisiones, es precisamente para eso, para
eso estamos, para elaborar los Proyectos y para
discutirlos y por supuesto, establecer los cauces.

En otro punto entendemos que la Diputa-
cién, por supuesto, debe estar presente, incluso
la actual, en la negociacién que es necesaria pa-
ra llegar a la recuperacién de competencias, pe-
ro no de un modo exclusivo. El Parlamento Fo-
ral, los diversos grupos que lo integran, deben
estar representados y deben asumir el papel prin-
cipal. A la Diputacion le debe quedar, iinica-
mente, un papel técnico. Y por supuesto tenga-
mos dignidad y a la hora de mostrarnos orgullo-
sos de nuestra peculiar situacion, que siempre la
sacamos a los de fuera cuando tratamos de nues-
tro régimen particular, para hablar con dignidad
exijamos también que esta dignidad la respete
el Estado. Si ha de haber conversaciones que
esas conversaciones se realicen, por lo menos, a
mitad de camino, que no tengamos que ir siem-
pre como “correveidiles™ a Madrid.

En fin, hemos sefialado estos aspectos ya en
anteriores ocasiones y no voy a volver a incidir
en ellos. Simplemente constatamos con preocu-
pacidn la inercia que se estd apoderando, en cier-
tos sectores del Parlamento, respecto a estas fun-
ciones que debe desarrollar. Insisto que por este
camino vamos al fracaso total y que debemos
hacer una declaracion expresa de ser los verda-
deros detentadores de lo que hace referencia a
todo lo llamado Régimen Foral. Nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): Muchas gracias sefior Sorauren.

Con esta intervencidon hemos concluido el
turno en contra del Dictamen y por tanto pasa-
mos a su votacion.

Por favor, Jsefiores Parlamentarios que votan
st al Dictamen sobre Reintegracién Foral? (Pavu-
sa). Pueden sentarse.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del Dictamen? (Pausa).

dSefiores que se abstienenP (Pausa).

Muchas gracias.

SR. ANTONANA : Sefor Presidente, jva a
haber turno de explicacién de voto?

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): Si, si.

SR. BADOS : Resultado: A favor 50; en con-
tra nadie; abstenciones 16.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): Por lo tanto queda proclamado como
aprobado el Dictamen sobre Reintegracién Fo-
ral.

Efectivamente, el Reglamento permite que a
peticidn y concesion de la Presidencia puede ha-
ber un turno de explicacién de voto. Si alguien
quiere hacer uso de él, por favor.

SR. ANTONANA : Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios. La postura que se ha adoptado
es porque en este asunto queremos andar con
pies de plomo, porque uno ya sabe demasiadas
cosas, ha conocido demasiadas personas, ha es-
tado al tanto desde hace muchos afios de las
actuaciones de ciertos sefiores Diputados y de
lo que han hecho —mejor dicho— de lo que
no han hecho, con los Fueros. Y se los han deja-
do arrancar de las manos por el dictador sin
mover un solo dedo y todo esto, basdndome en
esa experiencia y en ese conocimiento de la hi -
toria antigua y presente, quiero decir que todo
este lio de la Reintegracién Foral y todo este
lio y todo este cuento del Amejoramiento de
unos Fueros que no existen, que no  podemos
amejorar lo que no existe, porque se lo han de-
jado arrancar de las manos gente muy reciente
en la historia, quiero dejar bien sentado que
esto huele a algo raro y lo raro es. Y siento los
dos principios fundamentales, que para los na-
varros, para todos los navarros de todas las ten-
dencias no hay otra Constitucién que la Cons-
titucidn Foral, que los Fueros, siempre insistien-
do en que los navarros, los de ahora y los de
antes, los de todo el territorio foral, los del Rey-
no de Navarra.

Y otro principio que quiero dejar bien sen-
tado, y con esto termino y por eso me abstengo
hasta verlas venir, porque uno ya no se fia de
amejoramientos ni de amejoradores, es que si
alguien en Navarra y es a eso a lo que huele,
si alguien en Navarra piensa amejorar o recupe-
rar unos Fueros sin pensar en el final de nues-
tra historia, recoger y recuperar nuestra histo-
ria, es decir una reunificacién con el resto de
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Euskadi, de recuperar y hacer realidad lo que
fue el Reyno de Navarra, todo el territorio fo-
ral, si alguien quiere hacer de Navarra un vi-
rreinato, que lo diga pronto para nombrarle
virrey.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr.
Gurrea): Muchas gracias, sefior Antofiana.

Pasamos, agotado el punto tercero, a debatir
el punto cuarto del orden del dia.

SR. PRESIDENTE: Lectura del Dictamen
sobre Instituciones Forales, aprobado por la Co-
misién de Régimen Foral, en sesién celebrada
el 18 de octubre de 1979.

SR. CASAJUS: 7“Este Parlamento Foral
acuerda: Primero—Recabar de la Diputacién
Foral la presentacidn, antes del 31 de enero de
1980, de la propuesta que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 5 del Real Decreto
12171979, de 26 de enero, debe someter a la
aprobacién de este Parlamento Foral sobre dis-
tribucién de funciones, composicién y forma
de eleccién de los érganos de las Instituciones
Forales. Segundo.—Que al mismo tiempo la Di-
putacion estudie la conveniencia de constituir «
nivel de cada una de las merindades de Nava-
rra, un érgano que podia denominarse Junta de
Merindad, para la coordinacién y tratamiento de
asuntos que afecten directamente a su zona o «
comarcas de la misma, y, en su caso, organiz -
cién, funciones y composicién de la Junta. Ter-
cero.—Igualmente la conveniencia de constituir
érganos administrativos que podian ser similu-
res a los propios de los Concejos, en los burrios
o entidades diferenciadas de poblacion de Pam-
plona y otras ciudades de Navarra, con faculta-
des para resolver todos los asuntos que les afec-
ten en exclusiva, concretando en su caso, sus
competencias, recursos econdmicos y composi-
cion”.

SR. PRESIDENTE : JSefiores que vayan «
intervenir en el turno a favor..?

SR. ALDECOA: Una cuestion de orden,
por favor?

SR. PRESIDENTE: ¢De orden reglamenta-
rio?

SR. ALDECOA: De orden reglamentario.

SR. PRESIDENTE: (Sobre qué punto del
Reglamento?

SR. ALDECOA: Ya otra vez en la Comi-
sién lo pedi, no sé si es posible que este Dic-
tamen fuese votado por puntos en lugar de una
sola votacién a la totalidad.



Patlamento. Foral de’ Navarra

19 de agosto de 1980

.SR. PRESIDENTE: En las Normas aparece
solamente que se apruebe o se rechace; por
tanto, por lo menos hasta nueva decisién de la
Mesa vamos a tener que aprobarlo o rechazarlo
en conjunto.

(Er SR, URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: (Seiior Urralburu?

SR. URRALBURU: Si. En el mismo sentido
que el representante de Herri Batasuna que,
si fuera posible, se interpretara el Reglamento
en el sentido de que se pudiera votar, al menos
por separado, el primer apartado, del segundo
y del tercero. Pero, en todo caso, nosotros ad-
mitiremos por ahora, segin las Normas, lo que
la Mesa y, en su caso, la Presidencia decida,
pero solicitartamos que, si pudiera ser hecha
esa interpretacion, se hiciera en este caso.

SR. PRESIDENTE: La Mesa agradece las
dos intervenciones y lamenta tener que dene-
gar la peticién, porque se 'ha planteado este
problema ya con motivo del primer Dictamen
y hemos decidido que, por esta vez al menos,
se votaran en conjunto.

dSefiores Parlamentarios que van a intervenir
a favor del Dictamen? Sefior del Burgo, sefior
Viguria, sefior Garaicoechea, sefiora Aranda y
sefior Zufia.

Tiene la palabra el seiior Del Burgo.

SR. DEL. BURGO: Sefior Presidente, seiio-
ra y sefiores Parlamentarios:

. Deseo dejar constancia en primer término de
que no he subido a esta tribuna en mi calidad
de Presidente de la Diputacién Foral, sino como
miembro del Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democrdtico, partido al que me honro
en pertenecer. o

Para los centristas navarros, el 5 de noviem-
bre de 1979, serd un dia de especial significa-
cidn. Somos un partido joven que quiere la paz
y la convivencia democrdtica en Espaiia y que
por lo tanto no tiene con el pasado ningin com-
premiso ni responsabilidad. Asumimos el saldo
positivo de nuestra historia, lo que significa que
para nosotros lo que importa es mirar hacia
adelante para construir, entre todos, un futuro
de libertad y bienestar en el que la palabra
democracia sea algo mds que una formulacién
requerida. Serd preciso recordar una y otra vez
que democracia es convivencia, didlogo, respe-
to mutuo, participacién popular, elecciones, su-
fragio universal, derechos humanos. Y porque la
historia nos demuestra hasta qué punto lag into-
lerancia genera violencia, los centristas nos es-
forzamos en crear un marco politico en el que
no tengan cabida la coaccidn, el insulto, el mie-

do; donde los derechos de todos se respeten en
el marco de un estado social y democrdtico de
derecho, que propugne, como valores superio-
res, la libertad, la igualdad, la justicia y el
pluralismo politico. Los centristas navarros, por-
que asumimos el saldo positivo de nuestra his-
toria, somos ardientemente fueristas, lo que
quiere decir, ni mds ni menos, que amamos,
por encima de cualquier consideracién de parti-
do, la libertad de Navarra y el derecho a conser-
var su identidad. Y defendemos el Fuero como
confunto de normas e instituciones que garan-
tizan la autonomia o mejor aun el autogobier-
no de nuestro pueblo. '

Parece un tépico decir que vivimos momen-
tos histdricos. Yo estoy seguro que dentro de
unos afios, cuando los investigadores reconstru-
yan la historia de nuestro Viejo Reyno, se fija-
rdn, de modo especial, en este 5 de noviembre
al que hubiéramos querido que se diera el
nombre de Dia de la Unidad Navarra. Hace
unos momentos, este Parlamento se ha reencon-
trado con el espiritu de libertad que caracteri-
26 siempre a nuestras gloriosas Cortes y se ha
pronunciado por la necesidad de abrir conver-
saciones con el Gobierno de la Nacién para ob-
tener el Amejoramiento de nuestro Fuero, por la
via de la Reintegracién Foral.

No es la primera vez, como se ha recordado
aqui, que en este Palacio de Navarra se
habla de Reintegracién Foral. Y me parece con-
veniente recordar las palabras y el texto del dia
80 de diciembre de 1968 que fue aprobado en
una magna asamblea convocada por la Dipu-
tacion Foral y que fue aprobado por aclama-
cién: “Siendo aspiracién constante de Navarra
—decia aquel texto histérico— la reintegracién
de su Régimen Foral y habiendo reconocido el
Gobierno recientemente la conveniencia de otor-
gar una organizacién autondmica en las diversas
regiones, considera la Asamblea la oportunidad
de que, partiendo del régimen juridico actual,
haga presente la Diputacién al Gobierno, que
Navarra reitera, una vez mds, sus propdsitos de
restaurar, sin quebranto de la unidad de Espa-
fia, la integridad de sus facultades forales con
derogacion de todas las leyes y disposiciones que
a ellas se opongan, manteniendo las especiales
caracteristicas de este antiguo Reyno, adaptadas
a las actuales necesidades y conveniencias de
Navarra y armonizadas con las facultades del
Estado Espafiol con las materias propias de-
éste. ; :

A nadie debe extraiiar, si no a la unanimidad
al menos la abrumadora mayoria cuando se
plantea a Navarra la Reintegracién Foral, por-
que no hay navarro, cualquiera que sea su ideo-
logia, que no desee en todo momento potenciar
la autonomia foral e incrementar el nivel de
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autogobierno de las instituciones foralés. No es
pues la primera vez que en Navarra se habla
de Reintegracién Foral. Ocurre, sin embargo,
que en esta oportunidad el poder central estd
dispuesto al didlogo con Navarra, en el marco
de un proceso de transformacién del Estado y
de sustitucién del sistema centralista por un
régimen respetuoso de las autonomias de los di-
versos pueblos que integran Espafia.

Vamos a negociar con un Gobierno que estd
obligado, por la propia Constitucién a amparar
y respetar los derechos histéricos de Navarra,
y que por tanto ha de estar necesariamente bien
dispuesto, en principio, a satisfacer las legiti-
mas aspiraciones de la autonomia mds antigua
de Esparfia.

Y conviene recordar que esta voluntad nego-
ciadora del Gobierno a la que los centristas na-
varros no somos ajenos sino todo lo contrario,
es la misma que posibilité la constitucién de es-
te Parlamento Foral y la apertura de un proce-
so, en cierto modo constituyente, que son, sin
lugar a dudas, las aportaciones mds importan-
tes del Real Decreto de 26 de enero de 1979,
fruto del pacto suscrito entre la anterior Dipu-
tacién y el Gobierno democrdtico de Espaiia.

Podria decirse con razén que la Reintegra-
cion Foral se abrié para Navarra con ocasién
del Real Decreto Paccionado, pues no es otra
cosa que Reintegraciéon Foral una disposicidn
pactada, en cuya virtud el antiguo Consejo Fo-
ral se transformaba en una asamblea democrdti-
ca, de cardcter legislativo, encargada del control
y fiscalizacién de la Diputacién, aspiracién que
fue formulada en su dia por los centristas nava-
rros y que incorporé a los programas de la ma-
yor parte de las fuerzas politicas forales.

Se han criticado las soluciones del Real De-
creto, especialmente en lo relativo a la forma
de elegir la Diputacién Foral y la manera de
ejercer el control y fiscalizacién de la misma por
el Parlamento. Pero se olvida que la negocia-
cién de la anterior Diputacién se hizo bajo el
principio de que no se alterase la Ley Paccio-
nada, pues no se consideraba a aquella Corpo-
racion legitimada para introducir profundas mo-
dificaciones en el sistema constitucional del pacto
de 1841. Por eso, y no deja de ser un acierto,
la solucién del Articulo Quinto cuya puesta en
marcha propugna el Dictamen de la Comisién de
Régimen Foral que se debate, es extraordinaria-
mente democrdtico. El Articulo Quinto deja en
manos de los representantes del pueblo nava-
rro la tarea de-negociar, con el Gobierno, un
nuevo pacto en el que se concrete definitiva-
mente la distribucién de funciones, la composi-
cién y forma de eleccion de los drganos de las
instituciones forales. No es momento de antici-
par cudles deben ser las lineas maestras del pac-
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to institucional que entendemos ha de negociar-
se tan pronto como llegue a término el proceso
de Reintegracién Foral en materia de compe-
tencias. ’

Los centristas navarros entendemos que el
Parlamento Foral ha de ser la suprema repre-
sentacion del pueblo navarro y debe ejercer la

‘potestad legislativa de Navarra, aprobar los pre-

supuestos forales y controlar la accién de la
Diputacidon como érgano de Gobierno. Los cen-
tristas navarros queremos un ejecutivo fuerbe,
capaz de dirigir con eficacia la politica interior
de Navarra y su administracién foral, asi como
las relaciones con el Estado y las demds comu-
nidades auténomas. Queremos un gobierno fo-
ral sometido al control y fiscalizacién del Par-
lamento y por tanto responsable ante el pueblo
navarro.

Estamos pues ante unas negociaciones tras-
cendentales para el futuro de nuestra tierra. Y
aunque por parte del Gobierno existe buena
disposicion, toda negociacion con el poder cen-
tral entrafia riesgos y dificultades. Por eso es
mds necesario que nunca la unidad de los na-
varros. Los centristas estamos dispuestos a la
colaboracién con todos los grupos politicos para
ofrecer un frente unitario ante Madrid. Por el
bien de Navarra la Reintegracién Foral debe
dejar de constituir una utopia de fueristas para
convertirse en una realidad esplendorosa. Si la
fe mueve montafias, estoy seguro de que el
amor de todos por Navarra removerd cualquier
obstdculo centralista ‘para que los navarros sien-
tan el orgullo de su foralidad y por tanto de su
libertad colectiva y de su identidad como pue-
blo. Hace siglos los Infanzones de Obanos con-
vocaban al pueblo libre de Navarra para defen-
der la libertad de la patria. En esta ocasién bas-
tard —pienso— con la firmeza de las institucio-
nes democrdticas de Navarra.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
Burgo.

Gracias, sefior del

SR. ANTONANA: Por favor, sefior Presi-
dente. Para una cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: (Orden reglamentario?

SR. ANTONANA: Pues, pienso que si.

SR. PRESIDENTE:
Reglamento?

JSobre qué punto del

SR. ANTONANA: Sobre este punto... quie-
ro decir sobre el tema...

SR. PRESIDENTE: (Sobre qué articulo del
Reglamento?
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SR. ANTONANA: (E!l articulo del Regla-
mentoP

SR. PRESIDENTE: JA qué articulo del Re-
glamento afecta la cuestién de orden?

SR. ANTONANA: Simplemente que el se-
fior del Burgo ha tratado este tema hablando
del tema anterior. No ha hablado en el tema
anterior, no ha intervenido en el tema anterior
y ahora, en un tema distinto habla del tema an-
terior. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Y de este tema, sefior
Antofiana.

Tiene la palabra la sefiora Aranda, del Grupo
Socialista del Parlamento Foral.

SRA. ARANDA: Seiior Presidente, sefiores
Parlamentarios; Por imperativos reglamentarios
este Grupo Socialista va a votar, afirmativamente,
el Dictamen sobre el tema de las Instituciones
Forales. Y decimos que por imperativos regla-
mentarios porque nosotros, los socialistas, hubié-
ramos querido que se hubiera votado apartada-
mente, punto por punto. Al no poder ser asi, st
que anticipamos que nuestro voto va a ser afir-
mativo y que fundamentalmente lo basamos en
que el primer punto nos parece de tanta impor-
tancia y trascendencia de que se vote afirma-
tivamente por este Parlamento que dejamos
nuestra postura sobre los otros dos restantes, en
favor de este primero.

Como es sabido, los socialistas en su dia ela-
boramos un proyecto concreto de democratiza-
cion de las Instituciones Forales en Navarra.
Este proyecto fue discutido por todas las fuer-
zas politicas en Navarra y como todos ustedes
sabrdn fue apoyado por el Partido Carlista y por
el Partido Comunista.

Las tesis socialistas se basaban en tres prin-
cipios que para nosotros eran fundamentales y
por tanto irrenunciables.

El primero de estos principios se refiere a
lu eleccién del érgano legislativo de Navarra o
Parlamento Foral, recogiéndose como se hace
ya dentro del Real Decreto de enero del 79 que
la eleccién debe ser por sufragio universal y a
través de las diferentes merindades.

El segundo principio, que basa sobre elec-
cién del érgano ejecutivo —Diputacién Foral—,
los socialistas en Navarra y en representacion de
ellos este Grupo Parlamentario, estd firmemen-
te convencido que es a este Parlamento a quien
le corresponde la eleccion del Presidente del
érgano ejecutivo y a su vez a éste la designa-
cion del resto de los diputados, cada uno de los
cuales asumiria la titularidad de una determina-
da cartera.

En. nuestro tercer principio el planteamiento

para que la democracia parlamentaria sea lleva-
da a sus dltimas consecuencias, defendimos an-
teriormente y seguimos defendiendo el que la
Diputacién Foral sea fiscalizada por este Parla-
mento Foral y que ejerza sobre él el control a
través de instrumentos tales como son las inter-
pelaciones, las preguntas, las mociones de cen-
sura y todo lo que se nos ocurra.

Sefiores Parlamentarios, el Real Decreto de
26 de enero de 1979 sblo respeta y ampara el
primero de esos principios que nosotros plan-
teamos, es decir, la eleccién del Parlamento Fo-
ral por sufragio universal a través de merinda-
des, pero conculca claramente los otros dos prin-
cipios a los que hemos hecho anteriormente re-
ferencia.

Por esta razdn, los socialistas somos partida-
rios de la reforma de dicho Real Decreto de 26
de enero a través del procedimiento presentado
en el primer punto del Dictamen, a fin de que
las Instituciones Forales de Navarra respondan,
de una manera inequivoca, a los principios que,
como ya adelantaba antes, se inspira la demo-
cracia parlamentaria.

En cuanto al segundo y el tercer puntc de
dicho Dictamen, este Grupo Sociadlista entiende
que nunca un Parlamento puede dictaminar
cuestiones ambiguas, como que se pida a Dipu-
tacién la conveniencia o no de que estudie la
constitucién de drganos.

Un drgano legislativo, como es este Parla-
mento Foral de Navarra, debe exigir propuestas
concretas fijando plazos, por lo tanto estas son
cuestiones fundamentales que en absoluto se
contemplan en dichos puntos del Dictamen.

No podemos este Grupo Parlamentario Socia-
lista oponernos por tanto al sentido de los pun-
tos segundo y tercero, porque los socialistas es-
tamos muy interesados en hacer llegar al pueblo
navarro los instrumentos necesarios que les per-
mita participar activamente en la tarea de de-
mocratizar Navarra.

Y como ya anunciaba al principio de mi in-
tervencidn, asumimos estos dos puntos pero acla-
rando por nuestra parte que no existe propues-
ta de estudio en qué basarse este Parlamento y
asimismo, que parte de las funciones que aqui
se piden que elabore Diputacién, deberian, so-
bre el tema de las instituciones locales funda-
mentalmente, deberia de ser dentro de la re-
forma del Reglamento para la Administracién
Municipal donde se contemplasen todas estas
cuestiones.

Termino diciendo, por todas estas razones
expuestas ante esta Cdmara y porque estamos
convencidos de respetarse nuestros principios,
es por lo que defendemos y apoyaremos afirma-
tivamente dicho Dictamen.

Nada mds y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE : Gracias, sefiora Aranda.
El sefior Viguria tiene ahora la palabra.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Décil a la sugerencia del sefior Presidente y
porque ademds creo que la sobriedad también
es virtud parlamentaria, voy, mds que a ahon-
dar en los argumentos que nos han hecho que
votemos y que participdsemos con entusiasmo
en este Dictamen, voy a decir que, como Grupo
y personalmente, tenemos hondas razones. Co-
mo Grupo se da para nosotros la paraddjica si-
tuacién que no deja de ser un fraude a la pro-
pia democracia que teniendo 13 Parlamentarios
aqui, es decir, rebasando la media de Parlamen-
tarios y de Diputados que le correspondia a ca-
da Grupo Parlamentario no tenemos ninguno.
Con cuatro Diputados aparece el Partido del
Centro UCD, con 4 Diputados para 20 Parla-
mentarios; con 15 Parlamentarios el Partido So-
cialista tiene un Diputado. Nosotros tenemos 18
y ningin Diputado. Solamente el respeto a lu
Norma nos ha hecho afrontar esta situacién con
bastante paciencia y resignacion. Paciencia por-
que sistemdticamente se nos ha dejado de tener
en cuenta en varias ocasiones. Como es siste-
mdticamente creo que en todas pero en fin, en
algunas se ha manifestado mds que en otras. Y
fundamentalmente hay que pensar que un par-
tido recién nacido que no ha podido asistir a
esos previos planeamientos a que se referia la
sefiora Aranda, en el que han participado car-
listas, comunistas, etc., nosotros éramos no na-
tos, pero realmente nos acogimos en un momen-
to dado a muy pocas fechas de las elecciones
la idea de Navarra, a la idea de la identidad de
Navarra y qué duda cabe que hizo mella, casi
sin tiempo de explicarle al pueblo lo que nos-
otros suponiamos, lo que significaba la aparicién
de nuestro partido. El sistema Dont nos hizo lu
faena. Después el afdn de poder de unos y de
otros ha sido también un complemento impor-
tante para no tener en cuenta casi ninguna de
nuestras sugerencias. Sugerencias no hechas en
forma de mociones porque deliberadamenute he-
mos tratado de evitar para que cuando se pro-
duzca de verdad la situacién de una plena insti-
tucionalizacidn, cada partido, cada idologia ten-
ga la fuerza que realmente representa en el eje-
cutivo y en el Parlamento, para afrontar con ca-
rdcter unitario las diversas soluciones que Na-
varra estd esperando del Parlamento.

Asit pues nosotros tenemos razones de todo
orden y tipo para mostrarnos muy contentos de
que al fin se inicie este proceso que tendrd la
virtud, como se dice en el juicio final, de que
cada hijo se vaya con su padre y cada duro con
su dueiio, es decir, se dard claramente que los
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que estén lo estén en razén de la democracia y
del sufragio universal. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.
El sefior Garaicoechea tiene la palabra.

SR. GARAICOECHEA: Lendakari jauna.
Lagunok. Oso berandu egin zaigu, horregatik
itzatxo bat bakarrik mintzatuko naiz.

Decia que se nos estd haciendo tarde y no
voy a hablar mds que unos breves momentos,
porque ademds en definitiva voy a anunciar
nuestro apoyo a este Dictamen.

Solamente me detendré en el primer aspecto,
en el punto ndmero uno, que establece que se
recabe de la Diputacién Foral la presentacibn,
antes del 31 de enero, de la propuesta para que
se culmine este proceso constituyente al que me
referia antes, pues me limitaré a decir que en
lo que concierne al punto dos, Juntas de Merin-
dades, no vemos inconveniente a que se esta-
blezcan si su objetivo ldgico y fdcilmente asu-
mible es que traten de la coordinacién de los
asuntos que conciernen puramente a tales me-
rindades y si en el punto tercero, esos érganos
administrativos de los barrios o entidades dife-
renciadas que existan en Pamplona o en otras
entidades de poblacién de cierta relevancia, no
hurtan en confusion la representacion legitima-
da en las elecciones a los miembros que com-
ponen las instituciones bdsicas hoy existentes.

Quiero subrayar simplemente lo que he di-
cho antes en relacién con esa propuesta que se
recaba de la Diputacién. Creo que el plazo es
razonable, 31 de enero, y creo que el proceso
de discusién y aprobacién de lo que resulte de
esa deliberacién en el Consejo Foral, puede ha-
cerse, igualmente, en muy breve plazo. No voy
a reiterar aqui aquella postura ampliamente ai-
reada, hace ya algin tiempo, a la que se han
referido otros compaiieros que me han prece-
dido en el uso de la palabra, en virtud de la
cual todos los partidos entendiamos gran parte
de ese proyecto constitucional navarro —por asi
llamarle— de una forma coincidente salvo en
algunos puntos que aqui se han sefalado. Yo voy
« subrayar aquellos que compartiamos en co-
min —insisto— la mayor parte de las fuerzas
politicas, como eran que este Parlamento res-
ponda al principio del sufragio universal y de
la representacion estrictamente proporcional aun-
que las merindades sean unidades, circunscrip-
ciones a efectos electorales, que las funciones
legislativas y de control de la Diputacion sean
estrictamente encomendadas a este Parlamento
Foral y que la Diputacién sea elegida de su se-
no y sometida —en el buen sentido de la pala-
bra— al control de este organismo. Aqui habia
diferencias en cuanto a la representacidn que
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esa Diputacién debiera encarnar de la repre-
sentacién mds o menos variopinta que tendria
en su dia este Parlamento Foral, pero es algo
que atn difiriendo con el enfoque dado por
nuestros companeros socialistas, creo que pode-
mos declinar su discusién para otro momento,
puesto que en definitiva la Diputacién va a tra-
bajar en la elaboracién de ese Dictamen y tiem-
po habrd de discutir cudl haya de ser la férmu-
la final.

Yo lo dnico que quiero repetir —y con esto
voy a terminar— es lo que ya he adelantado
antes. Creo que tras este periodo constituyente,
siendo, como es, consustancial a los periodos
constituyentes que se produzca una renovacién
de las instituciones de que se trata, que tal pe-
riodo se complete en el mds breve plazo —creo
que esto puede consumarse antes del préximo
periodo vacacional, por lo menos del veranie-
go— y que de alguna forma en ese breve plazo,
con el nuevo proceso de eleccibn que se esta-
blezca en la férmula aqui aprobada y con las
elecciones que consecuentemente se lleven a
efecto, se subsanen esos mayores 0 menores vi-
cios de origen, a los que me referia antes en la
extraccién tanto del Parlamento Foral como de
la Diputacién Foral, y que por consiguiente el
préximo verano tengamos la oportunidad —re-

pito— de haber atravesado el periodo constitu-

yente y ver sentados en estas sillas y en las de la
Diputacién Foral a los que resulten elegidos
segiin la nueva férmula establecida en este plan
constituyente.

SR. PRESIDENTE: Mila esker, Garaiko-
etxea jauna.

Tiene ahora la palabra el sefior Zufia del
Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Bien. Si importante y hasta
trascendental es el asunto que acabamos de apro-
bar, no lo es menos el que estamos tratando.
Ambos pretenden afrontar y poner en marcha la
etapa de constitucion interna de Navarra abierta
por el Decreto de 25 de enero, aquél en su ver-
sién de competencias de Reintegracién Foral y
éste en el de nuestras Instituciones Forales. Di-
cho Decreto estalece que la Diputacién somete-
ré a la aprobacién del Parlamento Foral una
propuesta de distribucién de funciones, compo-
sicidn y forma de eleccion de los drganos de
las Instituciones Forales. El texto que sobre la ci-
tada propuesta resulte definitivamente aprobado
por el Parlamento Foral serd negociado, en su
caso por el Gobierno, etc.

Pues bien, transcurridos cerca de siete meses
de la constitucién de este Parlamento Foral,
creemos ha llegado el momento de recabar de la
Diputacién la presentacién, en el plazo mds

breve posible, de dicha propuesta que tiene que
debatir y aprobar con las modificaciones que
estime pertinentes este Parlamento Foral para
su posterior negociacién con el Gobierno.

Estd claro también a nuestro juicio que in-
dependientemente de las competencias, compo-
sicién, etc. de los citados drganos, existen dos
vacios institucionales: uno a nivel de merindad
y otro al de barrios o entidades diferenciadas de
poblacidn, principalmente de Pamplona. Las me-
rindades, divisién territorial histérica de Navarra,
que tuvieron en otras épocas su propia persona-
lidad politico-administrativa, se convirtieron
después, y son hoy, meros distritos electorales
y considero seria del mayor interés para Nava-
rra el dotarles de un drgano coordinador que
pueda detectar y proponer soluciones a proble-
mas supramunicipales que son comunes al con-
junto de su poblacién o a dreas o zonas de la
misma.

Por otra parte, nos encontramos con que el
crecimiento de determinadas ciudades nuestras
y sobre todo de la capital y la aparicién de en-
tidades de poblacién alrededor de las mismas,
demandan la necesidad de resolver, en conjun-
to, todos los problemas de infraestructura, servi-
cios y planes de urbanismo, etc., lo que va a
obligar a concentrar a todos estos niicleos en un
solo Ayuntamiento. Esto origina ya un excesivo
distanciamiento de estas entidades de poblacién
respecto al centro que ha de resolver sus proble-
mas especificos y exclusivos. De ahi que veamos
la necesidad de dotar a estas entidades o barrios
de un drgano administrativo propio con auto-
nomia y competencias precisas para resolver sus
propios problemas; érgano que podria ser simi-
lar al de los Concejos.

Esto permitiria el doble objetivo de descen-
tralizar al mdximo el poder para que cada co-
munidad dé la solucién que entienda mds favo-
rable a los asuntos que solamente a ella le afec-
tan dentro de las lineas o normas generales y
permite ademds una mayor participacién de los
vecinos en estos temas que les son propios y
por lo tanto representa un avance democrdtico.

En consecuencia, partiendo de una mocién
que tuve el honor de presentar a la Mesa Inte-
rina del Parlamento, el Dictamen de la Comi-
sién recaba de la Diputacidon la presentacién
antes del 31 de enero de la propuesta prevista
en el articulo 5.° del Decreto del 26 de enero en
el primer caso, y de un estudio en el segundo
y tercero para que puedan ser debatidos por el
Parlamento.

Hubiéramos preferido que el Dictamen en
vez de dirigirse a la Diputacién respecto a los
puntos segundo y tercero pidiendo un estudio
sobre la conveniencia de constituir, hubiera di-
cho una propuesta para la constitucién.
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Respecto al plazo entiendo que todos, los
tres puntos, se refieren a un mismo plazo del 31
de enero. Pero sin embargo, a este acuerdo lle-
gamos los grupos presentes en la Comisién, y
a él vamos a dar nuestra conformidad en la
confianza de que efectivamente la Diputacion
entienda que debe ser esta propuesta de consti-
tucién de Juntas de Merindad y drganos simi-
lares a los Concejos a nivel de barrios o entida-
des de poblacién que lo precisen lo que debe
presentar.

Finalmente quiero anunciar que acabo de
presentar una enmienda “in voce” no para alte-
rar el texto del Dictamen, en el sentido que ya
lo he dicho, porque creo que seria modificar un
acuerdo ya adoptado prdcticamente por todos
los Grupos Parlamentarios, sino al objeto de pre-
cisar mds el contenido de sus puntos segundo y
tercero, puesto que el punto segundo habla de
que la Diputacién estudie, pero que la precipi-
tacion del momento quizd impidié que precisd-
ramos cudl era el destino, qué es lo que iba a
hacer la Diputacion con este estudio, entonces
la enmienda no tendrd mds sentido, como luego
supongo que se indicard que precisar que ese
estudio es para que lo presente a este Parla-
mento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.
dPara un turno en-contra? (Pausa. Sesior Ezpon-
da y sefior Aldecoa. JAlguien mds? (Pausa). El
sefior Bueno.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: El Dictamen que nos ocu-
pa tiene evidentemente dos planos, dos partes.
El tema de las Instituciones Forales, es decir,
Parlamento y Diputacién fundamentalmente, sus
funciones, composicién y eleccién y el tema de
la institucionalizacidn de organismos intermedios
entre Ayuntamientos y Diputacidn, como podrian
ser las Juntas de Merindad, o entre Ayuntamien-
tos y ciudadanos, como podrian ser los Conce-
jos u organismos de barrios o como se llamen,
que pueden estar acogidos en los puntos segun-
do y tercero.

Si se nos hubiera permitido votar por sepa-
rado, tenemos que decir que hubiéramos votado
favorablemente al punto segundo y tercero, tanto
por el fondo como por el procedimiento que se
enuncia. Por el fondo, porque estd en nuestro
programa todo lo que sea potenciacion del poder
popular y acercamiento del poder al pueblo co-
mo puedan serlo estas Instituciones intermedias.
Por procedimiento porque puede ser aceptable,
hay otros procedimientos, pero también puede
ser aceptable que se pida a la Diputacién Foral
un desarrollo de la constitucién interna de Na-
varra, una vez que ésta quede definida, porque
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estamos de acuerdo que al fin y al cabo lo que
estamos haciendo es empezar a darle picotazos
o recortes o adiciones al R.AM.

No hay pues, en esto, pérdida ni merma de
la soberania del Parlamento. Quede por tanto
claro nuestro si a los puntos segundo y tercero.
Pero tal como se nos ha presentado el plato de
lentejas, vamos a tener que votar que no preci-
samente debido al planteamiento del primer
punto. Es decir que por los mismos colocados an-
te el mismo dilema que el Partido Socialista nos-
otros tenemos que sacar las conclusiones con-
trarias.

En primer lugar hay que decir que este Dic-
tamen relativo a la institucionalizacién democrd-
tica de Navarra y el anterior relativo a la Rein-
tegracién Foral son dos aspectos de la misma
realidad foral. Por lo cual tiene evidentemente
una dimensién doble, una dimensién externa re-
lativa a las relaciones de los territorios vascos
con el Estado, por lo tanto afectan a temas de
soberania, en este caso a la soberania de Navarra,
y tienen una dimensidn interna relativa a la cons-
titucién de los territorios forales, en este caso de
Navarra, es decir, la construccién del poder de
forma mds o menos democrdtica o representativa
en Navarra.

Es conocida la actitud histérica ante este do-
ble problema que da lugar a todos los miltiples
confusionismos sobre el tema foral. Una parte,
la derecha caciquil, y centralista, dispuesta siem-
pre a ceder en el primer aspecto, en el aspecto
de soberania y a no ceder un dpice en el tema
interno, identificando Fuero con su dimensién
interna.

La actitud de la izquierda centralista dispues-
ta a ceder también en soberania, pero impasible,
nunca dispuesta a ceder en algo tan elemental
como puede ser la necesidad de democratizar el
Fuero. Aparentemente antifueristas, injustamente
denominados antifueristas. La derecha foralista
que no estd dispuesta a ceder en soberania ni
en la democratizacién interna y da una interpre-
tacién restrictiva y petrificada de lo foral aparen-
temente los mds fueristas o foralistas; y la iz-
quierda abertzale que nos resistimos a todo lo
que sea una modificacién que suponga una dis-
minucion de soberania, pero entendemos que la
democratizacién interna del Fuero no atenta pa-
ra nada la foralidad y ello dentro de las mds pu-
ras tradiciones forales de que el Fuero estd al
servicio del pueblo y no al revés.

Por todo ello nosotros nos diferenciamos cla-
ramente de la derecha caciquil, de la izquierda
centralista y de la derecha foralista. Es decir,
que la izquierda abertzale tiene, de alguna for-
ma, si se analiza, contradicciones de segundo gra-
do, diriamos, con la izquierda centralista y con
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la derecha foralista, pero tiene una posicién an-
tagénica con la derecha centralista, dicho de
otra forma que Herri Batasuna y la U.C.D. son
los polos de esta casa, cosa que ya sabemos.

Por eso podemos estar seguros de que cuan-
do U.C.D. y Herri Batasuna pronuncien la frase
Reintegracién Foral no estamos hablando de lo
mismo y cuando hablamos de la democratizacién
de las Instituciones Forales, no estamos hablando
de lo mismo.

Aclarado esto, vayamos al fondo del asunto,
que en este caso es el segundo aspecto de lo
foral, lo interno, la constitucién interna o demo-
cratizacién de las Instituciones Forales. El com-
pafiero Presidente Arbeloa ha anunciado buena
noticia respecto al primer tema de la Reintegra-
cién Foral. Ya veremos. Pero por lo que respec-
ta a este segundo tema yo tengo que darles ma-
las noticias. No tenemos aqui las pegas que te-
niamos con relacién al tema anterior, la Reinte-
gracién Foral que ya ha citado mi compafiero
Urbiola, el tema de la elaboracién del informe a
puerta cerrada, el principio es parte de ésta, que
ya estd en el segundo pdrrafo del Dictamen, el
equivico del término de Reintegracién Fordl,
etc., Herri Batasuna estima que si ya es peli-
groso que se pida el Proyecto de Bases de la
Diputacién Foral, a U.C.D., es ya suicida el pe-
dirle un Proyecto sobre la constitucién interna
de Navarra, porque estamos tratando de cémo va
a quedar definitivamente configurado este Par-
lamento, y la Diputacién, y sus funciones, y sus
competencias y sus litigios, la eleccién de estos
drganos, etc.

Bastante UCD estamos aguantando con el
Real Decreto cocinado entre franquistas del 16
de enero, que denunciamos por antidemocrdtico,
para encima pedirle a la Diputacién que, no po-
demos ignorar es UCD en su mayoria absoluta,
para que nos envie un Proyecto sobre el tema.
Esto roza, con perddén de los compafieros parla-
mentarios, el masoquismo politico.

Porque todos sabemos que pedir un Proyecto
a la Diputacién Foral, es pedirselo a la UCD,
un partido con mayoria absoluta en la Diputa-
cién, pero minoritario en este Parlamento. Pedir
un Proyecto a la Diputacin es, y vuelvo a pe-
dir perddn, es una simple alegoria, es meter el
zorro en el gallinero para poner de acuerdo a
los gallos en litigio, crear una actitud mds im-
prudente. JEs que no os fidis de UCD? En efec-
to, no nos fiamos de UCD, no nos fiamos de los
autores del Real Decreto del 16 de enero.

Pero hay mds. Con independencia de la com-
posicién politica incluso de la Diputacién, el que
el Parlamento que se autotitula constituyente y
soberano, dimita, renuncie a su iniciativa justa-
mente en el tema central que es éste, es decir,

el de la constitucién interna de Navarra, cree-
mos que es precisamente y con independencia
de la formacién politica de la Diputacién la prin-
cipal falla, el defecto mds grave de este Dic-
tamen.

No voy a volver aq dar las razones anteriores
que ha dado Amaiur sobre las razones de tipo
material que se argumentaron en su momento en
la Comisién de Régimen Foral de que no habia
medios, etc., para que la Diputacién nos hiciera
este trabajo, porque esto, en fin, yo. estimo que
es un poco vergonzoso, si el Parlamento no tiene
medios, désele medios, pero no dimita de su
funcién, de su cardcter constituyente y soberano
en esta cuestién.

Hay por todo ello razones mds que suficien-
tes para prever que el Proyecto de la Diputacion
Foral va a ser inaceptable desde una perspectiva
democrdtica y de izquierda, y alld por febrero
nos vamos a encontrar, muy probablemente, con
que tendremos que presentar una enmienda a la
totalidad y por todo ello nos hubiera gustado
presentarla cuanto antes en la medida en que
este Parlamento a través de la Comisién de Ré-
gimen Foral se hubiera metido con la cuestion.

Asi pues, si respecto al tema de la Reintegra-
cién Foral que por cierto nace en parte por lo
menos del choque del acuerdo de la Diputacién
Foral de 8 de junio propiciado por UCD y la
mocién del 22 de junio presentada por H. B.; asi,
pues, si respecto al tema anterior, como ha que-
dado bien claro, quedamos a la espectativa y
nuestra abstencion debe estimarse como un vo-
to de reserva, en este asunto creemos que es muy
grave lo que se establece en el primer punto
del Dictamen; creemos que de aqui no puede
derivarse mds que el nacimiento o renacimiento
del Parlamento y la Diputacién de una manera
torcidamente democrdtica o poco democrdtica y
nuestro voto va a ser un voto netamente no.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.
El seiior Bueno tiene la palabra en el turno en
conira.

SR. BUENO: Sefiores Parlamentarios. Pri-
mero ratificar lo que antes el Portavoz del Grupo
Amaiur ha dicho con referencia al sefior del Bur-
go que efectivamente no ha hablado de lo que
tenia que haber hablado. Yo no sé si tendria
problemas dentro del partido para ponerse de

acuerdo, pero en la prdctica yo asi lo he enten-
dido.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, sefior
Bueno, es la Presidencia la que llama la aten-
cién cuando se habla o no se habla y se sale
o no del tema.

SR. BUENO: No, no estaba llamando la

33



‘Parlamento Foral de Navarra

19 de agosto de 1980

atencion, perddn, estaba ratificando palabras del
propio Portavoz del Grupo.

Bien, gracias, y en segundo lugar queria la-
mentar la poca flexibilidad de la Mesa porque
de hecho st que es cierto que lo que se nos pre-
senta a votacién en bloque, aunque tenga un de-
nominador comin y se pueda buscar ese deno-
minador comin, de hecho hay tres puntos que
varian sustancialmente y que vale la pena consi-
derarlos punto a punto. Por ello nos sitian, co-
mo ha dicho también Ifaki Aldecoa, nos sitta
a Amaiur, en una situacion de tener que votar
en conjunto a algo que no nos gustaria votar asi.

Bien, entrando en el tema de la cuestidn, no-
sotros tenemos que lamentar, yo personalmente
como Diputado todavia mds, el que se le dé
excesiva iniciativa a la Diputacién Foral de Na-
varra. Creemos que es el Parlamento el que tiene
una iniciativa importante a la hora de dar sus
leyes, las leyes a Navarra.

Y entonces a mi como Diputado, ya me pon-
go en plan un poco mds irénico, me preocupa y
de alguna forma me resisto al ver que se encar-
gue tantas cosas a Diputacién por dos razones:
Primero, porque me va a hacer trabajar mds y,
segundo, porque ademds de tener que trabajar
mds, voy a tener que vigilar lo que hace el otro
grupo politico en Diputacién para procurar, y
es mi obligacidn, lo entiendo asi, el que no se
desmadre en mds de un tema. Con lo cual este
doble trabajo, pues se me agobia, dado que en
este momento la Ponencia de Fomento y Orde-
nacién del Territorio cuenta con cuatro Direc-
ciones y tiene bastante trabajo ya.

En segundo lugar creemos hay una especie
de dejacidn de competencias a la hora de decir
que Diputacion estudie las Juntas de Merindad
y que estudie los drganos administrativos de
Concejos, barrios, etc., ya que si de algo ha en-
tendido el anterior Consejo Foral y también el
Parlamento navarro, creo que ha sido precisa-
mente las cuestiones referentes a la vida munici-
pal, y cuestiones tan netamente propias del Par-
lamento Foral se estdn dejando en manos del
Ejecutivo y dejando sin ninguna directriz que
se estudie la conveniencia, que se vea a ver si
es bonito, no, el tema creo que por ahi estamos
haciendo la dejacién y el Parlamento lo debiera
reconsiderar.

Por otra parte son temas que es de esperar
que en el contexto del Reglamento de Adminis-
tracion Municipal que todos estamos deseando
renovar, en ese contexto digo, estos temas habria
que contemplarlos y habria que darles una so-
lucién mucho mds adecuada y debidamente en-
cajada en el contexto, y por lo tanto siguiendo
el acuerdo que adoptamos en Diputacién cuan-
do hablibamos el otro dia en relacién con la
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Junta de Merindad de Estella se decia de acon-
sejar al Ayuntamiento de Estella que de mo-
mento se abstenga de actuar en la constitucion
de la Junta de Merindad porque todo eso tenia
que ser objeto del Reglamento de Administra-
cién Municipal. Siendo coherente, pienso que
hasta el propio Grupo de UCD debiera reconsi-
derar esto, y abstenerse de tratar estos temas en
tanto este Parlamento no haga la reforma, la re-
novacién completa del Reglamento de Adminis-
tracion Municipal.

Por otra parte en relacion con la Junta de Me-
rindad de Estella tengo que decir que yo no te-
nia tanta informacidn como puedo tener en este
momento, y creo que mds que dirigirnos al Ayun-
tamiento de Estella, nos teniamos que haber di-
rigido a esa Permanente que existe en Estella, y
ademds creo que el sefior Arza es Presidente,
creo.

Y para terminar, aunque el tema lo podria
alargar un poquico mds, y por ser breve diria
simplemente una cosa y es que la legislacién an-
terior o las normas electorales anteriores, en las
que yo no participé, y al decir yo me refiero a
otras fuerzas politicas, de alguna forma han da-
do un resultado, y es que los que estamos aqui
nos hemos sentado aqui, otros en Diputacidn, y
otros también en la Junta Superior de Educa-
cibn, y entonces a los que ahora hagan de hecho
estas normas nuevas, normas electorales, me voy
a permitir el darles un consejo, aunque tal vez
sea el actuar un poco en plan de padre, y es que
afinen bien la punteria, no sea que de nuevo la
criada le salga respondona.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bueno.

Antes de ponernos a votar, como ya nos lo
ha anunciado el sefior Zufia, del Grupo Mixto, ha
entregado a la Mesa por escrito una enmienda
"in voce”. Quiero recordarles que en el Regla-
mento no aparece nada sobre las enmiendas “in
voce” dentro de la deliberacién en el Pleno, pe-
ro tenemos un pequefio precedente en la sesion
anterior, de una enmienda “in voce” aprobada
por unanimidad para subsanar un laguna o un
error.

Por otra parte, en el articulo 70, que habla
solamente de la deliberacién en Comisidn, se
dice que “durante la discusién de un articulo la
Mesa podrd admitir a trdmite enmiendas "in vo-
c€”, cuyo texto deberd entregarse por escrito
siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo en-
tre las enmiendas presentadas al texio del articu-
lo. También se admitirdn a trdmite enmiendas
que tengan por finalidad subsanar errores o in-
correcciones terminoldgicas o gramaticales”. Es
posible que sea una pequefia laguna del Regla-
mento el no hablar de enmiendas “in voce” en
el Pleno, y la Mesa estaba dispuesta a admitir
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alguna de estas enmiendas siempre que ocurrie-
ra lo que ocurrié la vez anterior, que fueran en-
miendas que tendieran a alcanzar un acuerdo
entre enmiendas presentadas y el texto, o que
vinieran a subsanar errores o incorrecciones ter-
minolégicas o gramaticales.

La enmienda del sefior Zufia dice: "Enmien-
da ’in voce’ al punto segundo del Dictamen: Sus-
tituir en su primera linea la palabra estudio, es
decir, que al mismo tiempo la Diputacién estu-
die, por presente un estudio sobre”.

Y hay otra enmienda “in voce” del sefior Zu-
fia, que dice: ”Al punto tercero: que tras la pri-
mera palabra del mismo igualmente la expresién
(supongo que quiere decir se afiada la expresién)
sobre, quedando asi: igualmente sobre la conve-
niencia, etc.”.

La Mesa entiende, después de un cotejo en-
tre todos los miembros, que aqui no se trata so-
lamente de subsanar errores o incorrecciones ter-
minolégicas o gramaticales, sino que hay algo
mds, porque parece evidente que no es lo mis-
mo decir: “que al mismo tiempo la Diputacion
estudie la conveniencia de sustituir”, que: "que
al mismo tiempo la Diputacién presente un es-
tudio sobre la conveniencia de o un estudio so-
bre constituir”, etc.

Y lo mismo en la segunda enmienda —aunque
quizds es mds confuso—; que no es lo mismo
decir: "igualmente que estudie” (se entiende, la
conveniencia de constituir) que: “igualmente so-
bre la conveniencia”... Es decir, parece que el
sefior Zufia quiere decir que presente un estudio
sobre la conveniencia. JSeria asi? Bien, la Mesa
entiende que no es lo mismo. Por tanto no po-
demos admitir en principio las enmiendas, en el
sentido de subsanar incorrecciones terminoldgi-
cas o gramaticales. De todos modos, la Mesa
estd muy dispuesta a escuchar lo que puedan
decir los diferentes Portavoces, recordando que
la vez anterior se subsané una laguna o un error
por unanimidad de todo el Pleno. (Seiior Vi-
guria?

SR. VIGURIA: Me parece que cambia fun-
damentalmente la mocién, porque de "se estudie
la conveniencia” a “presenten un estudio” hay
una sustancial diferencia y tengo que recordar
que esa, la mocidn que presentd el seiior Zufia
en la Comisién, se recompuso y se hizo asi con
acuerdo, me parece, de 5 6 6 Grupos de los 7
que participamos.

SR. PRESIDENTE: Asi fue.

SR. VIGURIA: Por lo tanto yo soy opuesto
a que eso pueda seguir a trdmite.

SR. PRESIDENTE: ¢Hay alguien mds? (Ev

SENOR ANTCNANA PIDE LA PALABRA). ¢Sefior Anto-
fiana?

SR. ANTONANA : Seitor Presidente, por par-
te de Amaiur no hay ningin inconveniente en
que se acepte la enmienda.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. (EL SEROR
ALDECOA PIDE LA PALABRA) JSefior Aldecoa?

SR. ALDECOA.: Si, Herri Batasuna también
apoya la enmienda.

(Er. SR. SAGREDO PIDE LA PALAERA),
SR. PRESIDENTE: ¢Seiior Sagredo?

SR. SAGREDO: Nosotros pensamos que real-
mente, aunque en el fondo no estariamos en des-
acuerdo sobre lo que se propone, sin embargo,
esto es algo mds que una correccién de estilo,
y los precedentes que tenemos son de correccio-
nes de estilo, precisamente. De manera que en-
tendemos que no procede.

(EL SR. ZUFiA PIDE LA PALABRA).
SR. PRESIDENTE: ¢Sefior Zufia?

SR. ZUFIA: En fin, creo que la propia dis-
cusién que hubo después me parece que este
punto se indicé que no estaba bien expresado,
no se pretende modificar en absoluto, ni creo
que modifica en absoluto el fondo, porque si se
le dice a la Diputacién que estudie, pues si el
Parlamento se lo dice, parece que es para que
nos presente ese estudio y no para que lo archive
o se lo guarde, y no tengamos conocimiento de
él. Entonces aqui no se varia absolutamente na-
da, no se le dice, como yo indicaba antes que
me hubiera gustado que sea, que presente la
propuesta de constitucién, sino respetando lo del
estudio, que estudie la conveniencia de consti-
tucidn, lo 1inico que se apunta es que ese estudio
lo presente, es decir que presente un estudio so-
bre la conveniencia. Me parece que es puramen-
te gramatical y que concreta cudl va a ser el
destino que a ese estudio le va a dar la Dipu-
tacién, que no va a ser su archivo, sino que va
a ser la presentacién a este Parlamento Foral,
pero que no tiene en absoluto mds alcance, y si
alguno se lo ve, yo le agradeceria que me lo in-
dicase.

(EL SR. URRALBURU PIDE LA PALABRA).
SR. PRESIDENTE: (/Sefior Urralburu?

SR. URRALBURU : Bien, nosotros estamos
de acuerdo en que mejora notablemente el Dic-
tamen de la Comisién la propuesta del sefior Zu-
fia y precisamente porque mejora el Dictamen
entendemos que no es una cuestién de laguna o
de forma, sino que se refiere al fondo de la mo-
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cién y es que el Parlamento ya propone que la
Diputacién tenga no la posibilidad de estudiar la
conveniencia, sino la obligacién de proponer a
este Parlamento a estudio la realizacién de lo
que luego se dice, y como a pesar de que favore-
ceria el sentido de nuestro voto y porque a pe-
sar de que en algin sentido estariamos de acuer-
do mucho mds con la introduccién de esa en-
mienda que con el actual Dictamen pero tene-
mos que respetar, a nuestro entender, el Regla-
mento para no conculcar lo que parece que es
una norma bdsica de democracia parlamentaria
y es respetar el Reglamento que el Parlamento
se ha dado a si mismo, no vamos a exigir a la
Mesa ni a solicitar a la Mesa que admita a trd-
mite la enmienda porque entendemos que a pe-
sar de estar a nuestro favor el fondo, la forma,
el respeto al Reglamento impone ser consecuen-
tes. Gracias.

(EL SR. GARAICOECHEA PIDE LA PALABRA},
SR. PRESIDENTE: Sefior Garaicoechea?

SR. GARAICOECHEA : El Partido Naciona-
lista Vasco apoya la modificacién sugerida por
el sefior Zufia porque ademds yo creo que en
el fondo y valga el juego de palabras, es una
cuestion de forma ya que hemos de entender
tanto en este punto como en el primer punto
por ejemplo, que la Diputacién estudiard lo que
vaya a estudiar, pero naturalmente traerd al Par-
lamento Foral todas estas cuestiones que ademds
son cuestiones de Fuero en mayor o menor me-
dida, por consiguiente yo entiendo que en el
fondo, repito, es una cuestién de forma, que tie-
ne razén el sefior Zufia, que mejora el texto y
proponemos que sea tenido en consideracién.

(EL Sr. EZPONDA PIDE LA PALABRA).
SR. PRESIDENTE: (Sefior Ezponda?

SR. EZPONDA: Exactamente igual que los
que me han precedido para apoyar la tesis, sim-
plemente formalista de la proposicién de este
cambio del sefior Zufia, estoy de acuerdo total-
mente porque al decir la palabra estudie es un
modo imperativo, es que la Diputacién tiene que
estudiar, estd claro, es imperativo. Que la Dipu-
tacién estudie. Ahora, yo no creo que la Dipu-
tacidn venga aqui al Parlamento con un estudio
en el que los Diputados, o quienes representan
a la Diputacién lo traigan dentro de la cabeza
acorddndose de memoria. No creo que sea un
ejercicio memoristico, sino que lo traerdn en un
escrito, en un documento, en un algo. Por con-
siguiente primero estudie es imperativo, tiene
que estudiar; en segundo lugar lo tiene que trans-
plantar el contenido a un documento y lo mis-
mo ocurre con el punto tercero en el que habla
también sobre la conveniencia de constituir 6r-
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ganos administrativos. Esto también es obliga-
torio en el sentido de que tiene que ver si hay
una conveniencia, pero no se trata de que diga
si conviene 0 no conviene, sino que simplemente
traiga un estudio sobre dicha conveniencia. Na-
da mds.

SR. PRESIDENTE: Lamentdndolo mucho,
la Mesa no admite a trdmite las dos enmiendas
“in voce” del sefior Zufia. Y se atreve simple-
mente a proponer a ustedes que en el tercer
punto, si lo que parece que es un error grama-
tical el que diga: "igualmente la conveniencia
de”, se diga: “igualmente que estudie la conve-
niencia de”, para hacerlo realmente homdlogo
con el punto anterior.

Evidentemente, ni no hay unanimidad, no-
sotros no mantenemos la propuesta. Parece mds
claro. (EL Sr. VIGURIA PIDE LA PALABRA), ¢Sefior
Viguria?

SR. VIGURIA: A mi me parece que es una
cuestion que no tiene mayor importancia, pero
como el sefior Urralburu ha dicho debemos ser
tremendamente respetuosos con las normas, si
no quién va a creer en nosotros. Ha habido
tiempo de rectificarlo anteriormente, de exami-
narlo y entonces me parece que debemos sacri-
ficar algo al cumplimiento de las normas que
nosotros nos damos.

SR. PRESIDENTE: No insistimos mds, se-
fior Viguria, después de sus palabras. Por tanto
vamos a poner a votacién el Dictamen sobre Ins-
tituciones Forales. Sefiores parlamentarios que
votan a favor.

SR. ANTONANA: Por favor, sefior Presi-
dente, en el momento...

SR. PRESIDENTE: Por favor, cuando se
estd votando no se habla una sola palabra, se-
fior Antofiang.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa). Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa). Pueden sentarse.

JSefiores Parlameniarios que se abstienen?
(Pausa). Pueden sentarse.

SR. BADOS: El resultado: a favor, 50; en
contra, 15; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado
el Dictamen sobre Instituciones Forales y pasa-
mos... JSefior Garaicoechea?

SR. GARAICOECHEA : Perddn, sefior Pre-
sidente, yo no quiero manejar la aguja de ma-
rear, he querido ser ddcil y tampoco he querido
interrumpir la votacidn aunque tenia dudas y
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es si en el tercer punto se ha quitado o se ha
_afiadido o no la palabra estudiar, estudie la con-
veniencia.

SR. PRESIDENTE: No, no. Ya hemos dicho
que no _insistiamos mds, que era una mera pro-
puesta gramatical.

SR. GARAICOECHEA: O sea que este Con-
sejo ha aprobado, ha acordado la conveniencia
de constituir esos érganos ya directamente sin
remisién a la Diputacién. Este es el tenor lite-
ral del pdrrafo, y ahi si que habia una modifica-
cién de fondo.

Lo que yo queria era aclarar eso, pero no
querta interrumpir, insisto, por seriedad en la
votacion.

SR. PRESIDENTE: Bien, nosotros ya no en-
tramos en la interpretacién. (EL SR. BUENO PIDE
LA PALABRA). ¢Sefior Bueno?P

SR. BUENO: Como antes no he podido ha-
blar, quiero hacer constar en acta de que efec-
tivamente se ha aprobado el texto tal cual estd,
porque en realidad lo que iba a decir antes es
que faltaba una simple coma, porque creo que
hay una regla gramatical que cuando se supri-
me un verbo en un contexto de redaccidn, se
pone la coma. Entonces la redaccién, segin lo
‘que el Parlamento queria aprobar era: igual-
mente, pero ahora yo pido que no conste la co-
ma. Y pido que conste en acta.

SR. PRESIDENTE: Pero podia haberlo di-
cho antes, sefior Bueno.

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, he pe-
dido la palabra y me la ha negado.

SR. PRESIDENTE: (Sobre qué, sefior Anto-
fiana?

SR. ANTONANA: Sobre eso, que ha levan-
tado la mano el sefior Bueno Asin y...

SR. PRESIDENTE: Estdbamos votando ya,
sefior Antofiana.

SR. ANTONANA: No, ha sido en el mo-
mento critico de levantarse y de levantar la ma-
no el sefior Bueno Asin.

SR. PRESIDENTE: Estaban levantados los
sefiores Parlamentarios, sefior Antoiiana.

SR. ANTONANA: Bien, perdone.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al
quinto punto del orden del dia sobre Dictamen
sobre Seguridad Social Agraria.

El sefior Secretario Segundo va a dar lectura
al Dictamen.

SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): Apro-
bado por la Comisién de Agricultura, Ganaderia
y Montes, en sesién celebrada el 17 de septiembre
de 1979.

"Este Parlamento Foral ACUERDA:

Primero.—Instar a la Diputaciéon Foral
para que, en el Convenio que viene negociando
con el Instituto Nacional de Previsién sobre
Seguridad Social Agraria, se alcancen los si-
guientes objetivos:

L—Supresién de la necesidad de la firma
patronal para que los trabajadores eventuales
del sector agrario puedan percibir las corres-
pondientes prestaciones de la Seguridad Social.

2°—Que se reduzca a 90 el nimero de jor-
nales legalmente establecido para que los tra-
bajadores eventuales del sector agrario puedan
percibir las correspondientes prestaciones de la
Seguridad Social.

8.°—Que se reconozca a los trabajadores au-
ténomos del sector agrario el derecho a percibir
un subsidio en caso de baja por accidente o en-
fermedad.

Segundo.—Instar, asimismo, a la Diputacién
Foral para que, sin perjuicio de lo dispuesto en
el apartado anterior, realice a la mayor breve-
dad un estudio sobre la problemdtica de la Se-
guridad Social Agraria en Navarra y sobre la
transferencia a Navarra de todas las competen-
cias en dicha materia, dando cuenta del mismo
a esta Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Montes. Pamplona, 25 de octubre de 1979.”

SR. PRESIDENTE: /Sefiores Parlamentarios
que van a consumir un turno a favor? (Pausa).
Sefior Sdnchez de Munidin, seiior Elio, sefior
Basterra, sefior Archanco, sefior Casajis. Al
guien mds? (Pausa). Sefior Gonzdlez.

Tiene, pues, la palabra el seiior Sdnchez de
Munidin de Unidn de Ceniro Democrdtico.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Sefior Pre-
sidente, sefiores Parlamentarios. El Dictamen
que se presenta a la consideracién de este Ple-
no del Parlamento fue elaborado en la sesién
que la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Montes celebré el 17 de septiembre pasado.

Al objeto de que los sefiores Parlamentarios
conozcan la génesis de este tema tengo que sig-
nificarles que desde el mes de junio pasado se
venian haciendo gestiones en orden a tratar de
dar una solucién al tema de los trabajadores
eventuales del campo acogidos al Régimen Espe-
cial de la Seguridad Social Agraria, y que en
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el mes de julio se informé por primera vez de
las mismas gestiones a los miembros de la Co-
misién de Agricultura.

Sin embargo, con posterioridad a la fecha de
la elaboracién de este Dictamen han continuado
las negociaciones tratando de llegar a una solu-
cidn satisfactoria. Dos eran los objetivos que la
Ponencia de Agricultura se habia marcado en
la negociacién. Por un lado conseguir para los
trabajadores eventuales del campo en Navarra
el cobro de la incapacidad laboral transitoria
en caso de enfermedad sobrevenida cuando es-
tos trabajadores no estaban contratados por cau-
sas ajenas a los mismos, como puede ser el paro
estacionario; y, por otro, conseguir el minimo
legal de jornadas cotizadas al objeto de que
estos trabajadores eventuales no se encontraran
con el problema de ser excluidos del censo de
trabajadores eventuales siempre que este hecho
se produjera también por causas ajenas a los
mismos y no por propia voluntad, como hemos
repetido anteriormente.

El Dictamen de la Comisién de Agricultura
recoge en sintesis los principios de actuacién
elaborados por la Ponencia de Agricultura. Para
tratar de llegar a la concrecién de este Convenio
no hemos partido solamente de una postura ted-
rica, sino que contdbamos en la prdctica con
unos claros antecedentes como era el Convenio
firmado entre la Diputacién Foral y el Instituto
Nacional de Previsién, para el pago de las jor-
nadas tedricas que rigen la cotizacién del régi-
men especial de la Seguridad Social Agraria.

En las negociaciones posteriores al 17 de
septiembre, fecha de la elaboracién de este Dic-
tamen y concretamente en la conversacién man-
tenida el dia 16 de octubre en Madrid con el
Director General del Régimen Juridico de la
Seguridad Social y con el Director del Institu-
to Nacional de Previsién, se nos informé que
no era viable por el momento la firma de un
Convenio con Navarra con las caracteristicas
pretendidas. Las razones dadas por el Minis-
terio de Sanidad y Seguridad Social, en boca
del sefior Garcta Diez, pueden resumirse de la
siguiente manera: 1.°—Estamos en un momento
de cambio de la Seguridad Social que no es
propicio para el establecimiento de Convenios
de este tipo. 2°—Estd a punto de salir la nueva
Ley General de Seguridad Social y otra de Se-
guridad Social Agraria. 3.°—Las prestaciones por
incapacidad laboral transitoria han supuesto
este afio a la Seguridad Social un déficit de
40.000 millones de pesetas y el Ministerio ha
anunciado medidas drdsticas en este terreno.
4°—La imposibilidad de firmar un Convenio
con la provincia, haciéndose una excepcién de
los trabajadores del campo de Navarra frente
a los de otras provincias cuyos problemas son,
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en opinidn del sefior Garcia Diez, cuadlitativa y
cuantitativamente mds graves. Y por dltimo,
como punto 5.° nos argumentaron que los prin-
cipios en que se mueve la Seguridad Social no
permiten la compra de la incapacidad laboral
transitoria en base a la cotizacion de unas jor-
nadas que no se han trabajado, puesto que la
cotizacién debe siempre realizarse en base a
un trabajo efectivo.

No quiere decir esto que tras la contesta-
cién del Ministerio el Dictamen elaborado por
la Comisién de Agricultura haya perdido senti-
do, ni que esté cerrado el camino de una solu-
cion al tema de los trabajadores eventuales del
campo.

No ha perdido sentido porque la Ponencia
de Agricultura seguird con las gestiones inicia-
das no sélo para cubrir los objetivos que marca
el Dictamen de la Comisibn, sino para superar-
los en algunos de sus aspectos que considera-
mos muy importantes, y esperamos que estas
gestiones puedan reanudarse en cuanto conoz-
camos la nueva Ley de Seguridad Social Agraria
que es previsible, y ast se nos prometid, que sal-
ga antes de marzo de 1980.

Por otra parte, en este periodo intermedio se
va a tratar de dar nuevas alternativas para el
problema, por parte de Diputacién, algunas de
las cuales han sido aprobadas por nuestra Dipu-
tacion en la sesién del jueves, dia 1 del presente
mes.

Por eso, el Grupo Parlamentario de U.C.D.
va a votar si a este Dictamen como manifesta-
cién de una necesidad de los eventuales del
campo y como declaracién de reconocimiento
de un problema del que somos conscientes y que
habrd que resolver en pro de una verdadera
justicia ante la discriminacidn a que se ve some-
tido este sector que emplea en Navarra a 6.300
agricultores. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Sdnchez
de Munidin. Tiene la palabre el sefior Elio, del
Grupo Socialistas del Parlamento Foral.

SR. ELIO:Sefior Presidente. Sefiora y sefio-
res Parlamentarios: Antes de comenzar quiero
manifestar que no era yo el que iba a expresar
en esta Cdmara las ideas que voy a proponer.
Era nuestro compafiero Paco de Sola, labrador
de callos en la mano, pero al que un evento
feliz, como es el nacimiento de un hijo, mien-
tras se celebra esta sesién, le ha obligado a
permanecer ausente.

Si digo esta anécdota, es porque esta Cdma-
ra tiene un calor humano que no esté refido
con la seriedad que debe de tener.

Y entro en el tema. Prescindiendo de los pro-
tagonismos partidistas que se puedan manifes-
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tar, prescindiendo que el Ponente de Agricul-
tura defienda los intereses propios de su parti-
do la UCD, el campo aqui, y en Comisidn,
buscé la unidad de accién y por ello el Grupo
Parlamentario Socialista apoya y hace suyo des-
de el primer punto hasta el dltimo el Dictamen
que sobre la Seguridad Social Agraria ha elabo-
rado la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Montes de esta Cdmara.

Estamos convencidos de que el Convenio
que se pide en el punto primero, en sus tres
apartados, debe ser una solucibn puente entre
el dia de hoy y el dia en que todos los hombres
y mujeres que trabajan en el campo, tanto en
agricultura como en ganaderia estén integrados
en el régimen general de la Seguridad Social.

Para nosotros uno de nuestros principios in-
alterables del cual no podemos ni queremos ab-
dicar es que todos los trabajadores, sean agri-
colas, industriales 0 de cualquier otro sector
tienen los mismos derechos y deberes en cuanto
a Seguridad Social, porque todos participan de
la misma condicién de seres humanos.

Puede haber problemas presupuestarios a la
hora de pasar a los trabajadores del campo al
régimen de la Seguridad Social. Es posible que
los trabajadores del campo tengan que cotizar
mds a la Seguridad Social, es posible que haya
problemas politicos entre medio, pero aunque
todo esto puede ser cierto, no es menos cierto
que esta carga pecuniaria se podria reflejar en
el coste final del producto si éstos no mantuvie-
ran_unos precios politicos.

Si se piensa seguir para los productos agra-
rios el sistema de precios politicos, lo légico es
que cargue con el costo quien pone precio, es-
decir, la Administracién.

Con todo, los socialistas pensamos que no
es este el momento de fijar la forma concreta
como la Diputacién va a realizar dicho Conve-
nio. El Grupo Socialista cree que tanto el pro-
blema de la firma patronal para los trabajado-
res eventuales como la reduccién del mimero de
jornales legalmente establecido o el poder con-
seguir la incapacidad laboral transitoria pa-
ra los trabajadores auténomos, es una la-
cra social que hay que solucionar desde ya, a
nivel por supuesto de todo el Estado Espaiiol,
pero siguiendo el “slogan” publicitario, si es
posible, y nosotros creemos que si es posible,
empezando por Navarra, porque creemos que
Navarra tiene o debe de tener las suficientes
competencias, y en consecuencia el suficiente
poder econdmico para llevarla a cabo.

Sefiores Parlamentarios, el campo tiene ya
demasiados problemas al tener que soportar en
primer lugar las inclemencias atmosféricas y en
segundo lugar la existencia, por decir algo, de

una mala planificacién agricola, como para que
ademds, tenga que aguantar el que el trabaja-
dor del campo no tenga la garantia de obtener
un subsidio digno, en el caso de que tenga la
desgracia de caer en él,

Nosotros, como socialistas queremos que
sean atendidos debidamente, que no sean hu-
millados, que no pasen necesidad las familias
agrarias, que no tengan que emigrar de sus tie-
rras amadas como las nifias de sus ojos, reme-
dando al poeta cldsico latino Cayo Valerio
Caputo.

Sefiores Parlamentarios, siguiendo el estilo
sobrio de los lideres de la clase agricola pro-
letaria romana, los hermanos Cayo y Tiberio
Graco acabo, porque el tema. es lo suficiente-
mente importante, serio y conocido para no te-
ner que dar mds argumentos, y en consecuencia
poder pedirles que voten afirmativamente la mo-
cidn, ya que lo que votan no es una gracia, no
es un favor, es algo que la justicia mds elemen-
tal, la ética social universal y el sentido comun
pide y reclama con insistencia. Muchas gracias
por su atencidn.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Elio, y
creo que todos nos congratulamos por el evento
feliz sobrevenido al parlamentario, compaifiero
nuestro, sefior de Sola.

El sefior Basterra tiene ahora la palabra, por
Unidén del Pueblo Navarro.

SR. BASTERRA: Buenas tardes, sefior Pre-
sidente, sefiora y sefiores Parlamentarios: Se
podria hablar mucho de este tema, pero en fin,
como el tiempo apremia vamos a ser lo sufi-
cientemente explicitos  para decir cuatro cosas.

Es sabido por todos que la agricultura y ga-
naderia ha sido y sigue siendo la cenicienta de
la sociedad al considerarnos como ciudadanos
de 4ltima categoria y es la clase verdaderamen-
te explotada en beneficio de otros sectores mds
privilegiados.

No obstante, la propuesta que hoy se presen-
ta pensamos que no tiene viabilidad a corto pla-
zo, como lo ha explicado ya el sefior Ponente de
Agricultura, porque este problema debe con-
templarse a nivel nacional.

Queremos ser realistas y sblo para evitar fd-
ciles o engafiosas ilusiones en agricultores y ga-
naderos queremos puntualizar que Unidn del
Pueblo Navarro dijo en su dia y defenderd que
los agricutores y ganaderos dejen de estar
marginados y se equiparen ya a la rama gene-
ral de la Seguridad Social.

Por lo que mds arriba exponemos es absolu-
tamente necesario que a nivel de Navarra los
Congresistas y Senadores que nos representan
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recaben y negocien en las Cortes y Senado y
agilicen la citada equiparacién a la rama gene-
ral tan anhelada en justicia por todo el sector
agrario nacional.

Por eso nuestro voto serd si. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Baste-
rra. A continuacién, el sefior Archanco, del
Grupo Herri Batasuna, tiene la palabra.

SR. ARCHANCO: Gabon denori. Buenas
noches. Herri Batasuna voté en su dia a favor
del Dictamen por que estima que el mismo en-
cierra objetivos de justicia elemental.

No se nos oculta que la negociacién con el
Instituto Nacional de Previsién implica el en-
trar en la problemdtica antes denunciada por
nosotros de una recuperacién de facto de com-
petencias por parte de la Diputacién Foral, la
cual deberia quedar sometida al control del
Parlamento Foral, pero creemos que esa bata-
lla hay que librarla en el campo de los dos
Dictdmenes anteriores y no en éste.

Por lo que respecta a los aspectos especial-
mente positivos del Dictamen sélo resefiar lo
siguiente: que el objetivo primero, el cual indi-
ca la supresion de la necesidad de la firma
patronal para que los trabajadores eventuales
del sector agrario puedan percibir las corres-
pondientes prestaciones de la Seguridad Social,
su fundamento no es ya simplemente democrd-
tico, sino que podria cadlificarse de antifeudal,
pues la actual situacidn puede considerarse co-
mo una pervivencia del derecho de pernada a
favor de los patrones y los caciques.

Por lo que se refiere al objetivo tercero en
el que se reconozca a los trabajadores auténomos
del sector agrario a percibir un subsidio en caso
de baja por accidente o enfermedad, no vamos
a abundar en el desamparo en el que se encuen-
tran los trabajadores auténomos del sector
agrario en caso de enfermedad o accidente,
siendo el sector auténomo un sector que abarca
a tanto trabajador en Navarra, no podemos con-
tinuar con esta injusticia social que representa el
desamparo de estas gentes ante las distintas
eventualidades que puedan tener.

Por todo ello el Grupo Parlamentario Herri
Batasuna votard a favor del Dictamen. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Archan-
co. El sefior Gonzdlez, del Grupo Parlamentario
Amaiur, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ: Sefior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios. Si algo hay importan-
te para Navarra, el campo ocupa un primer lu-
gar. Navarra sigue siendo también agricola y
ganadera.
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Al campo navarro le afectan hoy muchas
plagas, importaciones fraudulentas ilegales de
carne, alcohol, etc., falta de planificacién de
cultivos, malos canales de comercializacién, su-
bidas alarmantes de los medios de produccion:
gas-oil, abonos, insecticidas, maquinaria, etc. y
aunque parezca mentira, la Seguridad Social
Agraria es uno de los males que tiene el agricul-
tor. De aqui la importancia en que el Parla-
mento Foral se posicione a favor de una Segu-
ridad Social Agraria mds digna y mds justa.

Sin mds paso a explicarles cémo estd y como
deberia estar la Seguridad Social Agraria.

Existen las famosas jornadas tedricas que
son un impuesto sobre la tierra y sobre el gana-
do. Luego se paga el cupén en la Cdmara Agra-
ria. La cantidad es el diez por ciento de la
base tarifada y equivale a unas 2.300 pesetas
aproximadamente. Este afio se ha congelado el
precio de las jornadas tedricas y se ha implan-
tado el impuesto sobre jornadas reales, aun a sa-
biendas que este impuesto no se va a llevar a
la prdctica nunca o casi nunca; es un recono-
cimiento de que el sistema de jornadas tedricas
es injusto y asimismo es un reconocimiento a la
lucha sindical de los agricultores de diversas zo-
nas del Estado Espafiol.

Esta lucha no se lleva en Navarra, pero aho-
ra mismo en Rioja, por ejemplo, se estd embar-
gando por negarse a pagar las jornadas tecricas.

En cuanto a los cupones que se pagan en
las Cdmaras la intencién de la Administracién es
subir del diez al quince por ciento de la base
tarifada. Lo ldgico seria subir la base tarifada
y ast en su dia se cobrardn mejores pensiones.

Nuestra propuesta de financiacién seria que
se mantenga el cupén mensual dentro del limi-
te del diez por ciento de la base tarifada, crea-
cién de un impuesto tinico sobre la tierra y el
ganado que refunda todos los existentes. Este
impuesto seria en base a la calidad de la tierra
y a la productividad por hora trabajada. La can-
tidad recaudada iria a la Administracién y ésta
en los Presupuestos Generales designaria la can-
tidad que deberia ir a a Seguridad Social Agraria.

La Administracién nos dice continuamente
que la Seguridad Social Agraria es deficitaria.
Ante esto vamos a dejar bien sentado que el
hombre del campo paga la Seguridad Social de
la fdbrica de abonos, de la maquinaria, etc.,
puesto que se le incluye en el precio del produc-
to que compra.

Por otra parte el campo ha contribuido al
desarrollo industrial aportando lo mejor que te-
nia, la juventud. Esto ha hecho que en la ac-
tualidad exista prdcticamente un pensionista por
agricultor activo.

Los trabajadores por cuenta ajena pagan al
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mes unas 1.600 pesetas independientemente de
-que estén trabajando o en paro. Por esta circuns-
tancia insisto en que se suprima la Orden que
crea el impuesto de la jornada real, la necesidad
de la firma patronal y la exigencia de los dias
trabajados. Para tener derecho a la incapacidad
laboral transitoria, necesitan estar trabajando
realmente en la fecha en que ocurre el acciden-
te, puesto que pagan el cupén independiente-
mente de estar trabajando o no, que cobren in-
capacidad laboral transitoria en todo caso.

Para estos trabajadores pedimos también el
Seguro de Desempleo como cualquier trabajador.

Trabajadores por cuenta propia, los que en
la mocién se denominan trabajadores auténomos
del sector agrario. Aqui hay que decir que
aquellos agricultores que tienen mds de 50.000
pesetas de liquido imponible estdn excluidos del
régimen agrario de la Seguridad Social. Es ne-
cesario que se quite ese tope legal.

La discriminacién mds importante que su-
fren los trabajadores agricolas por cuenta pro-
pia es que no tienen incapacidad laboral tran-
sitoria.

Hoy en dia, si tienes cualquier tipo de acci-
dente estds dos afios sin cobrar nada hasta que
te conceden la invalidez. Para ambos tipos de
trabajadores por cuenta ajena y por cuenta pro-
pia reivindicamos una serie de prestaciones:
pensién de jubilacién digna para todos aquellos
agricultores reales que hayan cumplido 60 afios
independientemente que hayan cotizado o no el
cupén. Entiendo que ademds de haber pagado
las jornadas tedricas han trabajado bastante pa-
ra merecérselo.

Pensiones para viudas. Todavia hoy las que
enviudaron con menos de 50 aiios antes de ju-
lio del 75 no cobran nada.

Mejora de la sanidad rural. A ello va a con-
tribuir el actual plan sanitario de la Dipu-
tacién. Asimismo contribuiria a la mejora de la
sanidad rural erradicar los restos de caciquismo,
como por ejemplo, la existencia de las igualas
a pesar de que estdn prohibidas. También con-
tribuirta a esta mejora la supresion de las titu-
lares

Resumiendo. Nos ratificamos en la necesidad
de que a la mayor brevedad se realice un estu-
dio sobre la problemdtica de la Seguridad Social
Agraria en Navarra. Como se puede comprobar
acabamos de hacer diversas aportaciones a este
estudio.

Asimismo insistimos en la transferencia a
Navarra de todas las competencias en dicha ma-
teria. Esta transferencia adquiriria la forma de
un Convenio entre la Seguridad Social y la
Diputacion. Frente a los que digan que es im-

posible hay que recordarles que ya existe, puesto
gue Navarra cobra las jornadas teéricas y de
ellas paga 400 millones a la Mutualidad Agraria.

Es necesario que este Parlamento se posicio-
ne sobre la necesidad inmediata de una nueva
Ley de Seguridad Social Agraria que acoja los
siguientes puntos: la elaboracién de un catastro
que permita un impuesto tnico sobre la calidad
y productividad por hora trabgjada y de un
censo agrario que evite el fraude de figurar co-
mo agricultores personas que no lo son; supre-
sion del tope de 50.000 pesetas del liquido im-
ponible; incapacidad laboral transitoria para to-
dos los agricultores; derecho de los trabajadores
eventuales a la Seguridad Social independiente-
mente de los dias trabajados; desempleo para
los trabajadores por cuenta ajena; que no se
aumente el tanto por ciento de la base tarifada,
sino esta dltima; transferencia a Navarra de to-
das las competencias sobre la Seguridad Social
Agraria y la de la rama general; y por fin,
como reconocimiento a la lucha llevada por el
agricultor del Estado Espafiol por medio del
impago de las jornadas tedricas, que se les anu-
le el 20 % de recargo.

Esta es la politica que Amaiur propone y que
defenderd en este Parlamento y fuera de él in-
dependientemente de que votemos si a esta
mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gonzd-
lez. Va a cerrar el turno de intervenciones el
sefior Casajts, del Grupo Mixto.

SR. CASAJUS: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios: A la hora de abordar el
problema del campo desde el Parlamento Foral
yo quisiera llamar la atencidn a todos los Parla-
mentarios en el sentido de que nos pongamos a
la altura de la exigencia de las circunstancias
actuales, es decir, del momento y necesidades
importantes que sigue padeciendo este sector
en todos los érdenes y de forma especial en el
terreno concreto de la Seguridad Social Agraria.

De todos es conocido el abandono que ha
venido padeciendo el campo en general por par-
te de la Administracién, y como consecuencia el
deterioro progresivo de este sector, agravdndose
de forma importante en estos tdltimos afios la
situacion de los hombres del campo como lo de-
muestra el hecho de las constantes movilizacio-
nes y luchas en el campo en torno a una de las
reivindicaciones mds sentidas por todos: la equi-
paracién de la Seguridad Social Agraria a la ra-
ma general.

Una pregunta que se hacen los hombres del
campo, es la siguiente: ghasta cudndo va a per-
durar nuestra condicidn de tercera categoria? y
geudndo van a desaparecer de raiz las discri-
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minaciones que hasta el presente somos objeto
los hombres del campo? Yo considero que en
ese orden de discriminaciones y situaciones ver-
gonzosas para los nuevos tizmpos es la lamen-
table situacién en que se encuentran los traba-
fadores por cuenta ajena en el campo, eventua-
les que en Navarra son unos 7.000. Dichos tra-
bajadores ademds de no tener reconocido un
seguro de desempleo como el resto de los tra-
bajadores tienen que pasar por la humillante
condicién de tener que recurrir a la firma pa-
tronal en los casos de incapacidad laboral tran-
sitoria, lo cual en la prdctica ha supuesto para
la mayoria de estos trabajadores eventuales
agricolas la negacién del derecho a las presta-
ciones de la Seguridad Social Agraria. La gran
tragedia de estos trabajadores es la eventualidad
casi permanente, si exceptuamos determinadas
épocas de faenas en el campo.

Este hecho y por tanto esta situacién especi-
fica de esta clase de trabajadores habrd que
tenerlo en consideracion incluso a la hora de
contemplar la Orden del 14 de mayo de 1979 que
en realidad significa un paso casi sustancial en
el orden a los trabajadores y la Seguridad So-
cial Agraria pero que también requiere y pue-
den hacersz modificaciones.

Yo espero que el acuerdo logrado en la Po-
nencia de la Comision de Agricultura en orden
a que el Convenio entre la Excelentisima Dipu-
tacién y el Instituto Nacional de Previsién que
como nos decian, no es el primero y se han he-
cho ya varios, contempla la necesidad de la su-
presién de la firma patronal, la reduccidn a 90
del nimero de jornales y el derecho para los
trabajadores auténomos @ percibir un subsidio
en caso de baja por accidente o enfermedad.
Este Parlamento lo confirme y lo ratifique
también. ~

Esto sin que tenga merma el que podamos
ir consiguiendo todas las competencias para la
Seguridad Social Agraria. Yo en estos momentos
apelo a nuestra responsabilidad como Parlamen-
tarios para no defraudar una vez mds a los hom-
bres del campo, sino que hoy lleguemos a aque-
llos acuerdos y resoluciones que abra una puer-
ta a la esperanza que el campo navarro tiene
puesto en este Pleno.

Ahora, aunque brevemente, paso a la defen-
sa de cada una de las partes que componen el
Dictamen al que llegé la Comisién de Agricul-
tura, Ganaderia y Montes en sesién celebrada
el 17 de setiembre de 1979. En el punto primero
dectamos: Supresién de la necesidad de la firma
patronal para que los trabajadores eventuales del
sector agrario puedan percibir las correspondien-
tes prestaciones de la Seguridad Social, y esto
lo recalco porque hoy dia se puede hacer aquello
segun la dltima Orden, de acuerdo con la nor-
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mativa del punto 4.° del articulo 2.° de la Orden
de 14 de mayo de 1979 tengo que hacer men-
cidn que dlli se recoge de forma explicita que
los trabajadores eventuales agrarios en conira
de lo que hasta ahora se habia hecho y se habia
tenido y habia sido habitual, sélo requeririn la
posesién de sus respectivas cartillas con el ni-
mero de dias trabajados para acreditar su per-
manencia de alta en el régimen especial agrario.

Es un paso grande. Asi pues esta Orden su-
pone un cambio en la forma de acceder al de-
recho que dichos trabajadores tienen a efectos
de percibir las prestaciones econdémicas de la
Seguridad Social Agraria en el caso de incapa-
cidad laboral transitoria.

No obstante es obvio que para que esta
Orden pueda tener efecto tendrd que transcu-
rrir un periodo de tiempo determinado, en el
cual los trabajadores eventuales agrarios reuni-
rdn el minimo requerido de jornadas trabajadas.

Eso es lo que pedimos que se haga al con-
trato. Por tanto y de acuerdo con el espiritu de
esta Orden, orientando a suprimir la necesidad
de la firma patronal como dnica garantia acre-
ditativa de la situacion del trabajador, deman-
damos la supresién de exigencia de dicha fér-
mula en todo este periodo de tiempo que se ne-
cesita para que la citada Orden pueda surtir
efecto.

Asimismo, a fin de garantizar la buena apli-
cacién de la Ley, también vemos conveniente la
constitucion de organismos locales formados por
representaciones de Ayuntamientos, Cdmaras
Agrarias y Sindicatos Agrarios a los cuales les
corresponderd la misidn de ejercer la vigilancia
oportuna, para que no tengan lugar la prdctica
de arbitrariedades o de cualquier tipo de irre-
gularidades que puedan surgir, asi como cual-
quier problema relacionado con dicha temdtica.

En el segundo punto que deciamos que se
reduzca el nimero de jornales a 90, legalmente
establecidos, para que los trabajadores eventua-
les del sector agrario puedan percibir las co-
rrespondientes prestaciones de la Seguridad
Social.

La Ley General de la Seguridad Social en
su articulo 7.° determina que los beneficios de
la misma se extenderdn a los trabajadores por
cuenta ajena, ya sean eventuales de temporada,
fijos o de trabajos discontinuos.

Este principio requiere para que su aplica-
cién no sea discriminatoria, que se arbitren las
modalidades necesarias gue permitan que los be-
neficios de la Seguridad Social reviertan de for-
ma equitativa sobre todos los beneficiarios, sean
cuales fueren las peculiares condiciones de tra-
bajo que se desempefien, dado que el trabajador
eventual agrario realiza trabajos de cardcter es-
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tacional o temporero y que a veces resulta muy
dificil recoger esos 180 dias que nos pone la
normativa, resulta evidente que las posibilida-
des de reunir el minimo de jornadas necesarias
para tener derecho a prestaciones son mds limi-
tadas que para el resto de los trabajadores.

Por tanto, tomando como partida esta injusta
discriminacién, y de acuerdo con la voluntad
presente de lograr une equiparacion a la Segu-
ridad Social Agraria, de la Seguridad Social
Agraria, a la rama general, demandamos como
primer paso la reducciéon de dicho ndmero a
90 dias con tendencia a la supresién de cual-
gquier minimo necesario.

Tercero—Decimos en el Dictamen que se
reconozca a los trabajadores auténomos del sec-
tor agrario el derecho a percibir un subsidio en
el caso de baja por accidente o enfermedad.
Hasta ahora por una falta de desarrollo en la
doctring, todavia se ha venido considerando al
irabajador por cuenta propia como un empresa-
rio agrario y no como un trabajador dedicado al
cultivo directo y personal de su explotacion.

Es obvio deducir que esta situacién ha traido
consigo la permanencia de discriminaciones en
materia de prestaciones econdémicas en dichos
trabajadores. Por tanto, tomando en considera-

c1én la nueva situacién del trabajador por cuen-
ta propia, es por lo que demandamos que se les
reconozca el derecho a percibir un subsidio en
caso de baja por accidente o enfermedad, de-
manda que va de ocuerdo con el espiritu del
articulo unico del Real Decreto de 4 de marzo
de 1979, segun el cual dice: Los trabajadores por
cuenta propia incluidos en el régimen especial
agrario de la Seguridad Social tendrdn derecho
a las prestaciones econdmicas por jubilacién y
por muerte y supervivencia con la misma exten-
sién, términos y condiciones que los tengan los

trabajadores por cuenta ajena del mismo régi-
men. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Casajus.
Vamos, entonces, a votar el Dictamen sobre Se-
guridad Social Agraria. Sefiores Parlamentarios
que votan a favor del Dictamen. (Pausa). Sefio-
res Parlamentarios que votan en contra del Dic-
tamen.

SR. BADOS: A favor, 58; en contra, nadie.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado
el Dictamen por unanimidad. Buenas noches,
sefiores Parlamentarios.

Se levanta la sesidn.

(ERAN LAS VEINTIDOS HORAS Y QUINCE MINUTOS).
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