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SR PRESIDENTE: Muy buenas tardes se-
fiores Parlamentarios.

Antes de entrar en el orden del dia, quiero,
en nombre de la Cdmara, felicitar a D. Alfredo
Jaime, nuevo Parlamentario del Grupo Centris-
ta en el Parlamento Foral de Navarra, alegrdn-
donos al mismo tiempo que sea un Concejal
del Ayuntamiento de Pamplona el que venga a
colaborar con nosotros.

Agradecemos también los buenos servicios
prestados por su predecesor, el sefior Bafién, y
le felicitamos por su nueva y alta condicién de
Diputado a las Cortes Generales Espaiiolas.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
Excusaron su asistencia los sefiores Gémara y
Viguria, de UPN; el sefior Gallego, de UCD, y
los sefiores Garaicoechea y Ortigosa, del PNV,

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA).

SR. PRESIDENTE: Sefior Astrdin, ¢alguna
cuestidn de orden?

’

SR. ASTRAIN: Por una cuestién de orden.
Concretamente por el Articulo 11 que a la Pre-
sidencia le confiere la obligacién de velar por
la buena marcha de los trabajos en este Parla-
mento, haciendo cumplir el Reglamento en rela-
cién con el Articulo 1.° del mismo sobre la con-
dicidn de Parlamentario Foral de un miembro
de esta Cdmara.

dQuiere que defienda? JPuedo defender la
cuestidn de orden desde mi escafio o paso al es-
trado?

SR. PRESIDENTE: No, sefior Astrdin, es
una cuestion de orden que creo no entra en el
Pleno de hoy.

Yo le rogaria al sefior Astrdin, si habla en
nombre del Grupo, del Grupo que representa,
que dé cauce a esta peticibn o propuesta por
medio de la comunicacién reglamentaria a la
Mesa Interina del Parlamento Foral,

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, yo creo,
con todo respeto a la versién del Presidente, que
parece conocer realmente cudl es la cuestion de
orden, que toda cuestién de orden se debe pre-
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sentar, es la interpretacién del Reglamento, so-
bre un miembro de esta Cdmara que comsidera
nuestro Grupo, porque hablo en nombre del Gru-
po, que ha dejado de tener la categoria de miem-
bro de la Cdmara. Entonces esta cuestion la quie-
ro presentar a la consideracién de la Cdmara
y de la Mesa. Me refiero concretamente, como
es natural y lo conocen todos, al sefior Garai-
coechea.

SR. PRESIDENTE: Bien, sefior Astrdin...
SR. ASTRAIN: Yo quisiera. ..

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Astrdin, la Pre-
sidencia, durante un momento, va a consultar
con la Mesa, como siempre lo hace, e inmediata-
mente le respondo. (Pausa).

Si, sefior Astrdin; habiendo consultado con la
Mesa, esta presidencia tiene que responderle que
la Mesa atiende todas aquellas peticiones o co-
municaciones que oficialmente se le entreguen
por la via reglamentaria. Pensamos que no es
una cuestién propia de este Pleno y que los se-
flores Parlamentarios tienen liertad absoluta para
presentar, o pedir, o reclamar, o protestar ante
la Mesa, pero no precisamente en la sede del
Pleno.

(F1. SEROR ASTRAIN INSISTE PIDIENDO LA PA-
LABRA).

Puede usted expresar, hacer mds concreta la pe-
ticion o la reclamacién, esto si, pero muy bre-
vemente, por facor.

SR. ASTRAIN: Seisior Presidente, yo simple-
mente queria que constase en acta que nuestro
Grupo Parlamentario protestu, ya que se ha
anunciado por el Secretario que, efectivamente,
ha habido una excusa por parte del seiior Ga-
raicoechea a la asistencia a esta Cdmara. Este
Grupo Parlamentario protesta de que siga mante-
niendo su posicién, subjetivamente, porque creo
que objetivamente el derecho no debe mantener
su categoria de Parlamentario Foral, pero pro-
testamos enérgicamente y, por supuesto, que ac-

tuaremos ante esa Mesa, actuaremos ante la Cd-

mara y actuaremos en las vias que el derecho
nos conceda para protestar por esta actitud. Es
lo que queria hacer constar.

SR. PRESIDENTE : Constard, sefior Astrdin.
JEl sefior Ibiricu también pide la palabra?

SR. IBIRICU: Por una cuestién también de
orden. Nosotros realmente hemos ido a presen-
tar una mocién sobre el tema que plantea y real-
mente no la hemos podido presentar porque no
habia nadie en la oficina. Se trataba, natural-
mente, de plantear en la mocién este tema de lu
incompatibilidad o no del sefior Garaicoechea.
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SR. PRESIDENTE: Bien, sefior Ibiricu. JEl
sefior Aldecoa quiere también insistir en este
mismo aspecto?

SR. ALDECOA: Si, que me parece un poco
ridiculo este movimiento de gallinas en este ga-
llinero, porque, vamos, si algo hay que decir...

SR. PRESIDENTE: Seiior Aldecoa, las pala-
bras siempre decorosas, por favor.

SR. ALDECOA: Perddn, retiro lo de galli-
nas, me refiero a...

SR. PRESIDENTE: Le agradezco mucho,
sefior Aldecoa, que retire las palabras. Hay otras
expresiones, como usted saber hacerlo muy bien,
que pueden decir lo mismo sin que puedan ofen-
der. '

SR. ALDECOA : Parece que se nos estdn ca-
yendo los pilares de este edificio. En fin, si hay
algo que decir al respecto, que ademds nosotros,
quizd porque somos unos despistados, no cono-

' cemos, pues que se exprese por la via regla-

mentaria, etc., pero parece que ha debido caer
un rayo aqui. No, no comprendemos qué es lo
que ocurre, que ademds que de alguna manera
las expresiones no son muy claras, es decir, oi-
mos Garaicoechea, incompatibilidades, no sé, en
fin

SR. PRESIDENTE : Bien, esto constard...

SR. ALDECOQA: Por favor, es que no, no te-
nemos...

SR. PRESIDENTE: Constard, en su cuaso,
cuando se haga la reclamacion. Gracias. (Sefior
Urralburu, también para insistir en el mismo te-
ma?

SR. URRALBURU: Para una cuestién ver-
daderamente de orden. JTengo la palabra?

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR. URRALBRU : Parag protestar ante la Pre-
sidencia y ante la Mesa por admitir, al amparo
del Reglamento, cuestiones que no tienen nada
que ver, al entender de este Grupo Parlamenta-
rio, con el Articulo 11 citado por el Grupo que
ha pedido el uso de la palabra para un tema que,
en todo caso, si se debe tratar, no debe hacerse
al amparo reglamentario, sino, en todo caso, al
amparo de otra legislacién. En el fondo del tema
nosotros no queremos entrar, pero nos parece
que la Mesa no ha actuado correctamente al uso
del Parlamento, permitiendo entrar el debate a
un tema que no tiene nada que ver al menos
con el Articulo 11 que se ha esgrimido por el
Grupo proponente.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior rralburu.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA).
No hay palabra sefior Astrdin, por favor.

Yo queria recordarles, aprovechando...
(EL SEROR IRUJO PIDE LA PALABRA).

dSefior Irujo, para volver sobre esto? ¢No
cree usted que estd suficientemente zanjado? Yo
le agradezco mucho que prescinda de la pala-
bra.

Yo quiero recordarles que hay cuestiones, va-
mos a llamarlas domésticas, de dentro de la casa,
dentro de la sesién, que las pueden resolver per-
fectamente por medio de un escrito o verbalmen-
te ante los sefiores Secretarios. Que hay cuestio-
nes que dependen fundamentalmente del juicio
de la Mesa Interina, oida la Junta de Portavoces,
como puede ser y es, sin duda, ésta. Y que hay
otras cuestiones verdaderamente de orden en tor-
no a ciertos Articulos del Reglamento que, como
saben los seiores Parlamentarios, siempre las
pueden esgrimir aduciendo el nimero del Ar-
ticulo de que se trate, como lo hemos hecho ha-
bitualmente aqui.

La Presidencia y la Mesa han sido, en gene-
ral, flexibles, porque siempre queremos pecar
de mds que de menos, pero evidentemente yo es-
pero que de aqui en adelante distingamos bien
esas tres cuestiones: domésticas, de responsabi-
lidad de la Mesa y de la Junta de Portavoces, y
aquellas verdaderamente de orden.

Muchas gracias, y vamos a comenzar con el
orden del dia.

Hubiéramos querido enviarles, sefiores Parla-
mentarios, a todos el acta mds a tiempo, pero en
la 4ltima Mesa y Junta de Portavoces decidimos,
puesto que por razones técnicas esto habia sido
imposible, entregar la maiiana del sdbado a los
Grupos todas las actas. No obstante, ya que ha
podido ser algo precipitada la entrega, si hay
algin sefior Parlamentario que nos exija la lec-
tura del acta, lo haremos; si no hay nadie que lo
exija lo daremos por recibida y por aprobada.

Tienen ustedes la palabra. ¢Hay alguien que
quiera que se lea expresumente el acta? (PAusa).

No lo hay. Entonces ¢la damos por aprobada,
sefiores Parlamentarios? (ASENIIMIENTO).

Queda aprobada el acta de la sesién anterior.
Muchas gracias.

Entramos a continuacién en el 2.° punto del
orden del dia que dice asi: "Debate y votacién
del Dictamen aprobado por la Comisién de Ré-
gimen Foral en relacién con el Proyecto de Nor-
ma sobre ‘Restablecimiento de la Cdmara de
Comptos.

El referido Dictamen se acompafia a la pre-
sente convocatoria como Documento anexo n.° 1°.

Quiero anunciar a los sefiores Parlamentarios
que, a.tenor del Articulo 53, la Presidencia con-
cederd un turno de explicacién final de voto ne
mayor de diez minutos. Por tanto, si alguien
quiere o tiene preparada ya una intervencion de
conjunto, puede hacerlo al final del debate.

No hay ninguna enmienda presentada a los
Articulos 5, del 1 al 5 del Dictamen. Por tanto,
si no hay alguna intervencidn especial a uno de
estos Articulos, podremos ponerlos, si les pare-
ce a ustedes, a votacién.

dLes parece bien que pongamos los Articu-
los 1 al 5 del Dictamen a votacién? (Pausa).

(EL SEROR ALDECOA PIDE LA PALABRA),
dSefior Aldecoa?

SR. ALDECOA : Nosctros pediriamos que se
separe el Articulo 1, que de alguna manera re-
sume la filosofia de lo que es la Cdmara de
Comptos segiin este Dictamen, y después no te-
nemos inconveniente en que, efectivamente, los
siguientes se puedan discutir en bloque.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa;
asi vamos a hacerlo.

JHay alguien que quiera tomar la palabra
para defender o rechazar este Articulo? (Pausa).

Sefior Aldecoa, puede usted hablar, JEn tur-
no en contra o a favor?

SR. ALDECOA: En turno en contra...
SR. PRESIDENTE: ¢No hay alguien para

el turno a favor? (Pausa.)

Pues bien tiene la palabra el sefior Aldecoa
para defender un turno en contra del Articulo
primero.

SR. ALDECOA: Si, Jdirectamente de:de
aqui mismo?

SR. PRESIDENTE: De acuerdo .

SR. ALDECOA: Bien, el Articulo 1.°, de al-
guna forma, es un preludio o resumen, la con-
tradiccidn que existe y la mixtificacién que se
estd dando en relacién con todo un proceso de
seudoforalizacién.

Nos explicamos. Este Articulo 1° empieza
diciendo: "Se restablece la Cdmara de Comptos,
tradicional institucidén fiscalizadora del Reino de
Navarra” coma, y a continuacién habla con el
cardcter y contenido que le atribnye la presente
Norma y sus Disposiciones Complementarias.

Nosotros en su dia, en la Comisién de Régi-
men Foral, presentamos la correspondiente en-
mienda a la totalidad que hemos querido aho-
rrar a los compaiieros volver a presentarla en
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el Pleno, porque, realmente, su defensa y el me-
canismo . de su defensa equivale. al mecanismo
del voto en contra al conjunto que daremos a
la hora de la explicacién, pero de alguna forma
este Articulo nos permite adelartarlo. Realmen-
te, este Articulo es un compendio en el cual se
ve claramente como un organismo que, de acuer-
do con el Decreto de 26 de enero del 79, no es
sino un drgano técnico, un 6rgano de composi-
cién técnica del Parlamento Foral, es decir, que
le auxilia al Parlamento en sus labores de fis-
calizacién de la Diputacién en una serie de te-

mas muy especificos,” que son fundamentalmente

presupuestarios; financieros, etc., se le coloca
encima el importante nimero de Cdmara de
Comptos y ni siquiera a lo que puede ser un
Tribunal de Cuentas.

Va a haber. por ahi una enmienda, que nos-
otros apoyaremos, que podia haber sido el ini-
cio o podia haber dado un cierto cardcter de
Tribunal de Cuentas auténtico, y nosotros cree-
mos que este Articulo es realmente desgraciado,
y se nos perdone ‘la expresién, en su redaccidn,
porque es todo un compendio de la mixtifica-
cién - seudoforal que se estd lanzando sobre Na-
varra. Esto ni es la Cdmara de Comptos ni es
un Tribunal de Cuentas actualizado y moderno,
sino simplemente un drgano técnico al cual se
le pone un nombre muy rimbombante. Seria
igual que este Parlamento, que nacié de un sim-
ple Decreto-Ley, se atribuyem’ de forma absolu-
tamente injusta y artificial el nombre de Cortes
de Navarra. '

- Nosotros no-podemos aceptar esta_filosofia

porque creemos que es la negacion del auténtico -

foralismo y la negacién del auténtico espiritu de
la Reintegracién Foral que nosotros, en el fon-
do, siempre apoyaremos porque realmente no
significa mds que la afirmacién de la soberania
de-nuestro viejo Reino.

Nada mds, por eso votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.
~ ¢Para turno en contra? (Pausa).

Vamos a poner a votacién el Articulo, n.° 1
del Dictamen, sobre el restablecimiento de la
Cdmara de Comptos.

Sefiores Parlamentarios, vamos a votar, aten-
cidn.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor
del Articulo 1.° del Dictamen? Pénganse de pie,
por favor. (Pausa).

Pueden sentarse.

) ¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del Articulo 1.°? (Pausa).

.:Pueden sentarse. .

dSeiiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr Elfa):
A favor 48, en contra 9, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE : - Queda, por tanto, apro-
bado el Articulo 1.° del Dictamen. :

A continuacién vamos a entrar, si no h_ay~
quien quiera intervenir en los turnos a favor o
en contra, a votar los Articulos 2 al 5 inclusive.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor
del Articulo 2 al 5 del Dictamen, ambos inclui-
dosP (Pausa). :

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra
de los mismos Articulos? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 48, en contra 9, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
Articulos 2, 8, 4 y 5 del Dictamen.

' Hay presentada una enmienda, con el n.° 12,
en el Boletin Oficial de Navarra, miércoles, 28
de noviembre de 1979, pdgina 7, formulada por
el Grupo Mixto y presentada por don Mariano
Zufia Urrizalqui, que propone agregar al Pro-
yecto un Articulo 6 bis, que vendria a ser, y lo
hemos convenido con el enmendante, el Articulo
5 bis del Dictamen; por eso lo ponemos ahora
a debate.

JEstd de acuerdo el seiior Zufia? (ASENTI-
MIENTO).

Tiene la palabra el seiior Zufia para defen-
der la enmienda.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, seiiores Par-
lamentarios:

No es inverosimil suponer que, en el ejerci-
cio por la Cdmara de Comptos de la funcién de
control de la gestién econémica de la Diputacién
Foral y de los Organismos y Entidades depen-
dientes de la misma, pueda encontrarse con
irregularidades que, a juicio del Letrado o Le-
trados de la misma, pueden ser constitutivos de
materia delictiva. De producirse esta situacién
nos encontrariamos con que tal como viene el
Dictamen dejdbamos la intervencién de la jus- -
ticia al albur de que un ciudadano o una enti-
dad, llevados por su celo o por estar afectados
por el asunto, interponga la correspondiente de-
nuncia, ya que ni es procedente el que lo efec-.
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tie este Parlamento, puesto que no es materia
votable, ni seria ldgico que se dejara la iniciat.va
en manos dzl propio érgano controlado.

Como via de ejemplo, y sin entrar ni salir,
légicamente, en el tema, es ilustrativa a este
objeto la auditoria realizada recientemente en
Televisién Espaiiola, de la que estos dias se ocu-
pa la prensa. Opinan los comentaristas que en
la misma se han detectado graves irregularida-
des econdémicas en las que incluso puede haber
indicios de la existencia de delito, pues bien, la
auditoria encargada o contratada al efecto se ha
limitado a presentar el informe correspondiente
y son ahora los grupos politicos de la oposicion
los que, al parecer, van a realizar esta accién de
interponer la denuncia ante los Tribunales or-
dinarios de Justicia. Lo hardn o no, pero en-
tiendo no es misién propia, o al menos exigible
a un partido politico, sino que lo procedente es
que el propio drgano técnico que aprecia esos
indicios sea el que esté facultado y obligado a
presentar la denuncia.

Pues bien, esto es por lo que la enmienda
que estoy defendiendo se pide para la Cdmara
de Comptos: que se le faculte expresamente pa-
ra que, cuando en el ejercicio de sus facultades
de control aprecie irregularidades que pudiesen
tener cardcter delictivo, pase el tanto de culpa
a los Tribunales de la jurisdiccién ordinaria, sin
que ello signifique que la denuncia califique ni
juzgue los hechos denunciados ni tampoco, co-
mo se interpreté en la Comisién, que por ello
intervenga como parte. Esta posibilidad, la de
comparecer coadyuvando a la justicia como par-
te, es algo posterior e independiente de la de-
nuncia que las instituciones, en todo caso, deci-
dirian en su momento.

En definitiva, no es sino facultarle para ejer-
cer una accién que le es propia a todo ciudada-
no y que estimo de absoluta necesidad se le re-
conozca expresamente a la Cdmara de Comptos,
al igual que desde hace mds de un siglo lo tiene
reconocido el Tribunal de Cuentas del Estado,
que puede considerarse érgano paralelo a nivel
estatal, y asi viene reflejado en los Articulos 15
y 25 de la Ley Reguladora del mismo y en va-
rios Articulos de su Reglamento. No es, a mi
juicio, algo superfluo sino preciso para garantizar
la accién de la justicia cuando el propio dérgano
técnico fiscalizador entienda pueda haber razén
para ello.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Abrimos un turno, primero a favor, luego
otro en contra, de la enmienda n.° 12, formulada
por don Mariano Zufia Urrizalqui.

dSeiiores Parlamentarios que quieren consu-
mir un turno a favor de la enmiendaP (PAusa).
Seiior Aldecoa. ¢Nadie mds? (Pausa).

El seiior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: “Herri Batasuna” estd a
favor de esta enmienda, como he adelantado
hace unos minutos, porque retlmente la toma en
consideracién de esta enmienda modificaria, al
menos, el espiritu de lo que queda reflejado en
el Dictamen.

Vamos a dejar de lado el tema foral, vamos
a dejar de lado el tema del nombre de Cdma:a
de Comptos y vamos a centrarnos sobre el asun-
to del Tribunal de Cuentas o no Tribunal de
Cuentas.

Estamos de acuerdo que este drgano podia
tener un cierto paralelismo con el 6rgano a nivel
estatal denominado Tribunal de Cuentas, en la
medida en que algo de esta enmienda o el espi-
ritu de esta enmienda fuera recogida. En la me-
dida que esta enmienda no sea recogida, que-
remos disentir incluso con el proponente de la
enmienda en el sentido de que este érgano mo
tendria ingin cardcter de Tribunal de Cuentas,
es decir, su cardcter al fin y al cabo jurisdiccio-
nal. No se nos oculta que exicte una cierta difi-
cultad de procedimiento porque habria que ver
mediante que mecanismo, dentro de la propia
Cdmara de Comptos, se puede decidir el inter-
poner una accién judicial, sin embargo, existe
dentro del propio Dictamen, alld por la Dispo-
sicién Adicional Primera, cuando dice que el
Presidente de la Cdmara de Comptos someterd
a la aprobacién del Parlamento Foral las dispo-
siciones precisas para la ejecucién y desarrollo
de la presente Norma, quizd a través de ahi se
podia desarrollar un cierto reglamento, un cierto
mecanismo de toma de decisiones en la Cdmara,
pero no cabe duda que, a pesar de las posibles
dificultades formales, el espiritu de esta enmien-
da es precisamente intentar que este 6rgano que,
en principio, no tiene mds cardcter que el de
puro asesor del Parlamento cobre autonomia,
cobre independencia, condicién inexcusable para
que exista una auténtica facultad jurisdiccional.

Nosotros, por todo ello y porque creemos que
aparte del tema de la mixtificacién seudoforal,
vamos a dejar eso de lado, creemos que, aun-
que eso estd definitivamente perdido en el Dic-
tamen y mixtificado, seria interesante para las
instituciones de Navarra la existencia de un au-
téntico Tribunal de Cuentas o por lo menos algo
que pudiera aproximarse a ello, un dérgano que
tuviera, aunque nacida del Parlamento, una in-
dependencia, y esta enmienda creemos que va
en ese sentido y por lo tanto nuestro Grupo la
va a apoyar.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: ¢Algin turno en contra
de la enmienda n.° 127 (Pausa). Sefior Sacredq
y- seiior Urralburu. gAlguien mds? (Pausa).
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El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Nuestro Grupo se va a oponer a la conside-
racién de esta enmienda, a la aprobacién, mejor
dicho, de esta enmienda, sencillamente porque,
entre otras cosas, seria de alguna manera incohe-
rente con el resto del articulado y concretamen-
te con el Articulo 2° cuando determina que la
Cdmara de Comptos constituye un drgano de
cardcter técnico del Parlamento Foral, y que
tendrd por objeto tanto el control de la gestidn
econdmica como el asesoramiento del Parlamen-
to Foral. Esto quiere decir que, nos guste o no
nos guste, nosotros hemos aprobado una Cdma-
ra de Comptos que no es un Tribunal de Cuen-
tas al estilo que podia ser en el siglo XV, no es
un Tribunal de Cuentas al estilo de los habtua-
les Tribunales de Cuentas, sino que es una sim-
ple Cdmara técnica dependiente del Parlamento
que se encarga de fiscalizar las cuentas de Na-
varra y al mismo tiempo se encarga de asesorar
al Parlamento acerca de una serie de temas, en-
tre éstos los fundamentales del presupuesto.

Si no es un Tribunal de Cuentas, si es un
érgano técnico que depende de la Diputacion,
entendemos que no debemos, de ninguna ma-
nera, atribuirle esta facultad que pretende re-
coger la enmienda del sefior Zufia para que
pueda tomar la iniciativa de la denuncia por
irregularidades delictivas en cualquiera de los
aspectos fundamentales que existieran a lo largo
de la elaboracidn de un presupuesto, de la eje-
cucién del mismo o de lo que es la Hacienda
Piublica de Navarra. Entendemos que eso seria
—como digo— darle unas facultades excesivas
que, hoy por hoy, no tiene configurado en el
Proyecto de Norma en que estamos aprobando
la Cdmara de Comntos y que ademds, por otra
parte, es algo, que de puro mayor abundamien-
to pues cae un poco en la exageracién de que
cualquier persona, y eso es cierto, o cualquier
organismo estd legitimado para poder interponer
una querella o una accién en contra de actua-
ciones que sean consideradas como delictivas.

Por todas esas razones, nuestro Grupo votard
no a la consideracién de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: El seiior Urralburu tie-
ne la palabra. ‘

SR. URRALBURU : Seiior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

Lo que estd en cuestién en el debate de la
enmienda del sefior Zufia es la concepcion que
cada Grupo Parlamentario tiene en la actualidad
de lo que debe ser un Tribunal de Cuentas.

Es cierto que, como ha dicho el sefior Alde-

coa, ha sido cldsico en los Tribunales de Cuen-
tas el cardcter parcial, al menos, jurisdiccional
de los mismos. Es cierto que el Tribunal de
Cuentas de Espafia, en la actualidad, tiene fa-
cultades jurisdiccionales. Pero, si todo ello es
cierto, no es menos cierto que el actual Tribunal
de Cuentas del Estado, en todo caso, por mucho,
por muchas facultades jurisdiccionales que se
le hayan facultado, que se le hayan adscrito, era
designado su Presidente —creo que no recuer-
do mal— entre una terna por el Jefe del Estado.

Pero, en todo caso, no es ese el fondo del
tema, el que aquel Tribunal teniendo facultcdes
jurisdiccionales fuera o no su Presidente mal o
bien elegido. En el fondo, estd el problema de
qué concepcién del poder tiene cada Grupo
Parlamentario y cudl de ellas a cada Grupo Par-
lamentario le parece mds progresiva.

En los paises europeos, y vamos, si quieren
ustedes, a recurrir al derecho comparado, en la
actualidad se va cambiando la concepcién ju-
risdiccional de los Tribunales de Cuentas, Jpor
quéP, porque ha crecido la confianza de todas
las fuerzas progresistas de Europa que actian a
nivel parlamentario, en el hecho de que la in-
dependencia del poder judicial, la absoluta in-
dependencia del poder judicial es lo mds progre-
sivo de la concepcién de las relaciones entre
los poderes. Y se va caminando, el caso inglés,
el caso norteamericano, los paises nérdicos, a
retirar todas las competencias jurisdiccionales de
los Tribunales de Cuentas, porque si bien es
cierto que no tiene que ser, ni alld donde se les
reconocia, los Tribunales de Cuentas los que
establezcan judicialmente las responsakilidades
penales o de otro tipo que hubiera lugar, lo que
si es cierto es que la sola estimacién de que exis-
tan responsabilidades judiciales, cuando se hace
un andlisis de unas determinadas cuentas, es ya
un paso de intromisién en el dmbito propio de
la justicia. Estd, hoy —digo—, creciendo la teo-
rta del derecho constitucional en el sentido de
entender que los Tribunales de Cuentas son un
6rgano dependiente, exclusivamente dependien-
te del Parlamento, totalmente independiente y
separado del poder judicial e independiente
igualmente del Gobierno.

Si tenemos, pues, un concepto del Tribunal
de Cuentas no jurisdiccional, separado del pcder
judicial, tenemos que defender aqui la oposicidn
a esta enmienda.

Si le dotamos a la Cdmara de Comptos de
Navarra de la facultad de establecer el tanto
de culpa y recurrir, en ese caso, a los Tribuna-
les, habremos mezclado competencias que, a
nuestro entender, pertenecen exclusivamente ul
poder judicial, y, desde luego, el Grupo Parla-
mentario Socialista lo que no estd convencido
es que en la actualidad sea mds progresivo la
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unificacién de poderes que la total independen-
cia y separacién de poderes.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Vamos, pues, a poner a
votacién la enmienda n° 12 presentada por el
sefior Zufia Urrizalqui.

Atencién, seiiores Parlamentarios, vamos a
votar.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSeiiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmiendaP (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Elia):
A favor 18, en conitra 44, abstenciones 2.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, re-
chazada la enmienda.

Al Articulo 6.° del Dictamen no hay ninguna
enmienda, por tanto podemos ponerlo a vota-
cidn, si alguien no quiere intervenir, se entiende.

Vamos, pues, a votarlo.

dSeriores Parlamentarios que votan a favor
del Articulo 6.° del Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra
del Articulo 6.°7 (Pausa).

Pueden sentarse.

dSeriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 48, en contra 8, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado el Articulo 6.° del Dictamen.

A continuacién hay presentada una enmien-
da, con el n° 17, al Articulo 9, punto 1, del Pro-
yecto, que parece corresponde al Articulo 7 del
Dictamen.

Si el sefior Zufia estuviese de acuerdo en es-
to, podriamos comenzar el debate. ¢Esta de
acuerdo el sefior Zufia? (ASENTIMIENTO).

Tiene la palabra el seiior Zufia.

SR. ZUFIA: Aunque ha variado el orden,
se me presenta primero la enmienda n.° 17, y la
enmienda n.° 17 tiene por objeto el crear el
puesto de Director de la Cdmara de Comptos.

Efectivamente, respecto al puesto de Presi-

dente de la Cdmara, la Comisién introdujo una
variacién en el sentido de que no sea precisa la
condicién de Parlamentario Foral para ocupar
el puesto de Presidente de la Cdmara, si bien
estimo es una enmienda positiva no elimina las
razones de fondo que privan al Presidente de
las condiciones necesarias para ejercer el cargo
con las funciones y responsabilidades que a él
se atribuyen, con la garantia de independencia
necesaria. No puede, a mi juicio, ofrecer esa ga-
rantia quien va a ser elegido por un Parlamento
que presumiblemente presenta la misma mayo-
ria politica que el brgano de gobierno al que
tiene como misién fiscalizar, mdxime cuando la
duracién de su mandato es limitada.

El atribuir, por lo tanto, al Presidente las

" funciones de coordinacién y direccién de las

actuaciones y trabajos de la Cdmara es privar
al pueblo de las minimas garantias de que la
labor fiscalizadora de este érgano va a realizarse
con la objetividad exigible y situar al propio
Presidente en una incémeda posicidn de aparen-
te dependencia del 6rgano al que tiene como
misién controlar en su gestibn econémica. No
puede, en definitiva, depender la direccién de
un 6rgano técnico encargado de controlar la
gestién del ejecutivo de un cargo politico tem-
poral, en cierto modo dependiente de este mis-
mo ejecutivo. De ahi la razén por la que apare-
ce ahora esta enmienda en la que se propone la
creacién del puesto de Director, que tendria
como misién la de ejercer estas funciones inter-
nas de realizacién, la realizacién de esta labor
fiscalizadora, de esta labor de presentar aquellos
asuntos, de dirigir los asuntos que estime por
conveniente. Por lo tanto seria, en definitiva,
dejar al Presidente con la mera representacién
de la Cdmara y que fuese el Director el que di-
rigiese realmente los trabajos, Director que iba
a ser un cargo técnico designado por oposicién,
y por lo tanto no estaba sujeto a la condicién
de temporalidad que iba a tener el Presidente
y a la condicién de dependencia al haber sido
designado directamente por los propios érganos
a los que va a controlar.

En definitiva, lo que propone, por lo tanto,
este punto es la creacién del puesto de Director
que tendria esta misién interna de ordenar los
trabajos y, por lo tanto, suprimiria esta parte de
las atribuciones o de la misién propia del Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufia.

SR. ALDECOA: Perdén, seiior Presidente,
una cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: ¢Cudl es?
SR. ALDECOA: Pues que somos un poco,
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quizd, cortos pero no entendemos por qué, o no
hemos o'do por qué se ha saltado de la enmien-
da 15 a la 17 y nosctros estamos hechos un pe-
queiio lio.

SR. PRESIDENTE: Hemos pensado que la
enmienda 17 se correspondia mejor con el Ar-
ticulo 7 d2l Dictamen; entonces hemos consul-
tado con el sefior Zufia y ha dado el asenti-
miento.

SR. ALDECOA: Y entonces la enmienda
15 viene a continuacion?

SR. PRESIDENTE: Exactamente.

SR. ALDECOA: Muy bien.

SR. PRESIDENTE: Abrimos los turnos a
favor y en contra.

dAlguien que va a defender la enmienda del
sefior Zufia? (Pausa). El sefior Sagredo tiene la
palabra.

SR. SAGREDQO: Seiior Presidente: Muy bre-
vemente, pero nuestro Grupo va a intervenir en
este momento para referirse, por una sola vez,
a las enmiendas ndmeros 15, 17 y 18, porque
entendemos que las tres derivan o dimanan del
mismo tema, que es el nombramiento de un
Director para la Cdmara.

Y respecto al nombramiento de un Director,
el Grupo Centrista considera que mo es oportu-
na la aparicién o el nombramiento de esta figura
dentro de la regulacién de la Cdmara de Comp-
tos por cuanto, en primer lugsr, existe ya un
Presidente que actiia como coordincdor, es de-
cir, no como un mero ejecutor de trabajos sino
como coordinador de los mismos, y se entiende
que si ese nombramiento va a recaer en una
persona que légicamente va a ser elegida entre
personas relativamente aptas, aptas para el te-
ma, aunque en si no sea un perito o un técrico
en la materia, si que ese sefior se deberd elegir
no solamente por sus condiciones de indepen-
dencia sino también por sus condiciones de co-
nocimieto de los asuntos de que va a tratar.

No acabamos de entender exactamente que
papel tendria un Director que, de alguna ma-
nera, pareceria que incrementaba la burocracia
de la Cdmara de Comptos, puesto que si mira-
mos al derecho comparado observaremos cémo
en ninguna Cdmara de Comptos ni Tribunal de
Cuentas existe un Director, que seria un fun-
cionario, seria el Jefe de los funcionarios, y que
como tal Jefe de funcionarios o coordinador in-
terno, por llamarle de alguna manera, pcdria
actuar perfectamente el Letrado que actie co-
mo Secretario. Por lo tanto serla una figura a
aftadir, una figura mds que no vemos, con toda

8

sinceridad, que papel puede cumplir dentro de
la Cdmara de Comptos.

El tema de la independencia. Hasta cierto
punto puede que tenga mds independencia una
persona elegida precisamente por ésa, su carac-
teristica de entre otras, que la que pudiera tener
una persona a quien se ha elegido con un ca-
rdcter ya de funcionario a la orden del Parla-
mento, puesto que la Cdmara de Comptos va a
depender el Parlamento Foral.

Insistimos en que el nombramiento de un
Director mo haria sino aumentar la burocracia
de la Cdmara, que sus papeles pueden ser per-
fectamente asumidos y compartidos en lo que se
refiere a coordinacién general y vinculacién con
el Parlamento por el Presidente y, al mismo
tiempo, compartidos también por el Secretario
Asesor que, mejor dicho, el Letrado Secretario
que seria la persona que, de alguna manera, or-
denaria las tareas dentro de la Cdmara de
Comptos.

Finalmente, si diéramos entrada a la figura
del Director, lo que ocurriria posiblemente es
que vacidbamos de todo contenido a la figura
del Presidente, que quedaria convertido en una
figura exclusivamente honoraria.

Nada mds, gracias.

SR. PRESIDENTE: Consumido el turno en
contra, vamos a entrar en el debate del Articulo
7 del Dictamen. ¢Hay alguien para hablar en el
turno a favor y en el turno en contra del Asticu-
lo 77 (Pausa).

Pues, entonces, vamos a poner a votacién la
enmiznda n.° 7.

Atencidn, sefiores Parlamentarios.

dSefiores Parlamentarios que estdn a favor de
la enmienda n.° 17 del sefior Zufia? (Pausa.)

Pueden sentarse.

<Sefiores Parlamentarios que estdn en contra
de la enmienda del sefior Zufia? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 2, en contra 43, abstenciones 16.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n.° 17, formulada por el sefior Zufia.

A continuacién, vamos a votar el Articulo 7
del Dictamen al que se referia la enmienda pre-
cedente.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor
del Articulo 7 del DictamenP (Pausa).

Pueden sentarse.
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JSefiores Parlamentarios que votan en contra
del Articulp 7 del Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse. _ .

JSeriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Eha)
A favor 47, en contra 7 y abstenciones 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 7 del Dictamen.

A continuacién entramos en la enmienda
n.° 15, formulada también por el sefior Zufia, al
Articulo 8°, enmienda n> 15, que aparece en la
columna segunda del Boletin Oficial antes ci-
tado.

El sefior Zufia tiene la palabra de nuevo;
puede defenderla si quiere desde el asiento.

SR. ZUFIA: Al haber sido rechazada la en-
mienda anterior, que lamento el cambio de or-
den que no lo ha permitido antes, ya no tiene
sentido porque lo que pretendia era limitar las
funciones del Presidente y ddrselas a un Direc-
tor, al haber sido rechazada la de Director, creo
que no tiene sentido ya la enmienda, por tanto
la retiro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Zufia;
queda retirada la enmienda.

Entramos en el Articulo 8° del Dictamen.
¢Hay algin Parlamentario que - quiera consumir
turno de defensa o de ataque? (Pausa).

Vamos, pues, a ponerlo a votacién.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor
del Articulo 8.° del DictamenP (Pausa).

Pueden sentarse. :

<Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del Articulo 8.° del Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse. .

JSenores Parlamentarios que se abstienen?
(PAuUsaA).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 48, en contra 7, abstenciones 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar-
ticulo 8° del Dictamen.

A continuacién hay presentada una enmien-
da, que lleva el n.° 18, que vendria a ser del 8
bis del Dictamen, si el sefior Zufia estd de
acuerdo.

SR. ZUFIA: Bien, lo mismo que en la oca-
siéon anterior, al haber sido rechazada la crea-
cién del puesto de Director, no tiene ningin

sentido que se regulen sus funciones, que es lo
que trataba de efectuar esta enmienda, por lo
tanto queda retirada. \

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Zufia.

Entramos entonces en la votacién, si no hay
nadie que quiera consumir turno a favor o en
contra, del Articulo 9 del Dictamen, que no tie-
ne enmiendas. (PAusa).

Vamos a ponerlo a votacién.

JSefiores Parlamentarios que dicen si al Ar-
ticulo 9? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seifiores Parlamentarios que dicen no al Ar-
ticulo 97 (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SECUNDO (Sr. Elia):
A favor 49, en contra 7, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el Articulo 9 del Dictamen.

A continuacién vamos a debatir la enmienda
n.° 20, columna. tercera del Boletin Oficial, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario “Partido
Nacionalista Vasco” al. Articulo 10, cuyo repre-
sentante tiene la palabra.

SR. IRUJO: Seifior Presidente, como hay una
enmienda de mi compaiiero, que tengo a la de-
recha, mds amplia que ésta, en que ésta estd
envuelta, creo que es preferible, para ganar
tiempo, que renuficie a ello y cuando hable el
sefior que tengo a mi derecha planteard el pro-
blema que va inserto en mi enmienda.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Irujo,
por esa concesion. :

Lntranmos, entonces, en la enmienda...
SR. SAGREDO: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si. '

SR. SAGREDO: Yo pediria, porque quizd
no he entendido si estd suficientemente claro el
asunto, Jes que el Partido Nacionalista Vasco
retira su enmienda para refundirla con la otra
o renuncia simplemente a defender la suya. pro-
pia pero sin retirarla? Quisiéramos saberlo cla-
ramente, porque entendemos que las dos enmien-
das no son iguales, como ha dicho el sefior Irujo,
una es mucho mds amplia que la otra y no
siempre el que quiere lo mds quiere lo menos.

SR. PRESIDENTE: La Mesa ha entendido
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que el sefior Irujo retiraba y que, tal vez, apro-
vecharia el turno a favor de otra enmienda para
decir, de alguna manera, el contenido de lo que
pensaba decir en la enmienda presentada. ¢No
es asi, seiior IrujoP

SR. IRUJO: A los efectos reglamentarios, re-
tiro la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Exacto.

SR. IRUJO: Pero doy la razén de que no
es que la retire en si, sino que el sefior Ezponda
tiene presentada una enmienda de mds amplia
cabida y extensién, donde ésta estd incluida, y
para ganar tiempo renuncio a mantener ésta
para que lo haga él.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
(EL SR. SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
¢Sefior Sagredo, de nuevoP

SR. SABREDO: En vista de eso, nuestro
Grupo pediria un breve receso, por favor.

(EL Sr. IRUJO HACE GESTOS DE PREGUNTAR
ALGO.)

SR. PRESIDENTE: Que, en vista de eso,
don Manuel, el Grupo Parlamentario UCD pide
un breve receso. Que, por supuesto, la Presiden-
cia concede. ¢Durante 10 minutos, sefior Sagre-
do? (ASENTIMIENTO).

Muchas gracias. Interrumpimos la sesién por
diez minutos.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 6 HORAS Y 35
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Nos comunica el sefior Irujo que, habiendo
hablado con el sefior Ezponda.y otros sefiores
Parlamentarios, aun coincidiendo en buena par-
te con la enmienda n.° 21, cree necesario seguir
manteniendo la suya, para lo cual la Presidencia
le concede la palabra.

SR. ALDECOA: Un momento, una cuestién
de orden, por favor.

SR. IRUJO: Muchas cracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: A ver, sefior Aldecoa,
deudl es la cuestion de orden?

SR. ALDECOA: Pues, no sabemos exacta-
mente como resolver, pero nosotros creemos re-
cordar, creemos que hemos oido que el "Partido
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Nacionalista Vasco” ha retirado su enmienda,
por lo tanto creemos que no la puede reponer.

(EL Sr. IRUJO PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: El sefior Irujo tiene la
palabra.

SR. IRUJO: Efectivamente, he pronunciado
la frase de retirar la enmienda sin tener noticia
exacta de la amplitud que pod’a suponer el de-
jarla de mantener. Después, cuando he tenido
esa noticia, he ido al Presidente y le he dicho:
hay esto, es posible que sea Util el que manten-
ga la demanda, y de acuerdo con él tengo ahora
el uso de la palabra, si es que el Parlamento, mis
compaiieros, me lo permiten.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Irujo. Yo sim-
plemente le pediria al sefior Aldecoa que en-
tienda la palabra retirar como simplemente una
pronunciacién material y que, como en ese mo-
mento ha habido una peticién de palabra y ha
habido una pequefia discusién, podamos enten-
derla asi. No ha sido, digdmoslo, un pronuncia-
miento seguro y terminante sino mds bien vaci-
lante o suspensivo. Creo que la Cdmara lo en-
tiende asi, incluso espero que lo entienda asi el
sefior Aldecoa, ¢no es asi?

SR. ALDECOA: No, evidentemente no es
asi. El seiior Aldecoa, como ya expresé en la
tltima Mesa de Portavoces, exige el cumplimien-
to estricto del Reglamento, porque el Regla-
mento, a pesar de que en este momento es in-
completo y que en muchas cuestiones nosotros
consideramos incluso injusto, es la dnica defensa
que tenemos los Grupos que no pertenecemos a
la coyuntural mayoria mecdnica. Por lo tanto,
nosotros estimamos que la enmienda anterior ha
sido retirada. Sabemos que ha habido, parece
que se le ha convencido al PNV por parte de
UCD que la mantenga, pero nosotros creemos
que la aplicacién del Reglamento exige que esa
enmienda estd retirada.

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, por
favor.

SR. PRESIDENTE: Si.
SR. ASTRAIN: Por una cuestién de orden.
SR. ANTONANA: Si, cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: Sefior Antofiana, para
una cuestion de orden.

SR. ANTONANA: Por otro lado, incidiendo
en el asunto, creo que seria una falta de serie-
dad por parte de este Parlamento y por parte
de la Presidencia y de la Mesa.
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SR. PRESIDENTE: (¢Sefior Astrdin?

SR. ASTRAIN: Si, por una cuestién de or-
den y simplemente para mantener el orden del
debate. Realmente el Articulo 77 nos dice en su
ndmero 2, pdrrafo primero, que en el orden de
la discusién de las enmiendas se seguird el si-
guiente: “las enmiendas o votos particulares que
se debatirdn, comenzando por aquellas que soli-
citen la supresion del texto del Dictamen, se
continuard, en su caso, por las que, a juicio de
la Presidencia, mds se aparten del mismo y se
seguird con las que vayan sucesivamente apro-
ximdndose a dicho texto.”

Entiende este Gruvo Parlamentario que, efec-
tivamente, la enmienda que mds se aleja del
texto y por la que debe iniciarse el debate, de-
bate que, por otra parte, no se ha iniciado en
este momento, es aquella enmienda que propo-
ne la inclusidén de tres tipos de profesionales o
tres clases profesionales que no estdn contempla-
das en el Dictamen, La enmienda que propone
el PNV incluye la inclusién de una sola de esas
clases profesionales, creemos que claramente el
texto mds alejado es la enmienda del sefior
Garai..., Ezponda, perdén, Ezponda Garaicoe-
chea, y si entonces, realmente, debe ser la pri-
mera en el debate.

SR. PRESIDENTE: Bien, sefior Astrdin. La
Mesa quisiera oir a algin otro Portavoz que ha-
ble sobre esta cuestién. (PAusa).

JAlgin portavoz, primeroP El seiior Sorau-
ren, del Grupo Mixto, a titulo personal.

SR. SORAUREN: Efectivamente, a titulo
personal.

Entendemos que el razonamiento, o entiendo,
del revresentante de UCD no tiene sentido y que
se tenia que haber hecho esta advertencia, hubie-
se sido como mocién de orden en el momento
de discutir el orden del dia. Ahora el orden del
dia estd asi, y creo que no es vdlido precisamen-
te por eso.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.
(EL SENOR IBIRICU PIDE LA PALABRA.)
JEl sefior Ibiricu?

SR. IBIRICU: Yo pienso que realmente si
se ha dado la oportunidad del receso y del po-
der intercambiar opiniones entre los Grupos, era
precisamente para esto. Y también entiendo que
si hay frases o palabras que pueden retirar des-
pués, por la razén que sea, en este caso concre-
to el sefior Irujo tiene perfecto derecho también
a retirar la palabra de la anulacién de su en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: ¢Algin otro Grupo que

quiera hacer uso de la palabra? (Pausa). El se-
fior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Vamos, estimamos que el
dltimo razonamiento de UPN es un sofisma evi-
dente. Nosotros creemos que es muy di tinto re-
tirar una enmienda que retirar una palabra di-
cha en un momento de precipiticién, que puede
ser ofensiva a los compafieros parlamertarios.
Creemos que aqui hay una cuestién de Regla-
mento y es que el PNV ha retirado su enmien-
da y que, después, la UCD le ha convencido
para que la mantenga. Simplemente pedimos que
la Mesa interprete esto y que esta enmienda, en
nuestra opinién, estd retirada, como bien ha ar-
gumentado el sefior Sorauren.

(EL SEROR IRUJO PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: (/Seiior Irujo?

SR. IRUJO: Efectivamente, lo que acabo de
oir es la relacién de lo que ha sucedido, con una
diferencia: que no es la UCD la que me ha di-
cho nada, son todos los compafieros con los que
he hablado, de UCD y de no UCD, los que me
han dicho: hombre, ti has dejado a que Ez-

. ponda, el seiior Ezponda, mantenga su enmien-

da, pero la del sefior Ezponda es mucho mds am-
plia y va a tener dificultades, en cambio ésta
permite entrar unos Profesores Mercantiles, no
tienen dificultades, todos estdn de acuerdo, y
eso robustece mds el organismo. Creo que de-
biérase intentar que, efectivamente, puedan en-
trar los Profesores Mercantiles, sin perjuicio de
que se discuta el problema que plantea el sefior
Ezponda. Si existe alguien que, por espiritu es-
trictamente reglamentario, se opone a esto, tie-
ne razén ese alguien, cualquiera que sea, y yo,
desde luego, me rindo y no continuaré en el
uso de la palabra a este aspecto de no ser con
acuerdo de todos los que estdn aqui, porque no
tengo mds que buena voluntad de llegar a un
acuerdo y de servir al pais.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Irujo. Y
con ese mismo espiritu estd haciendo las pregun-
tas la Presidencia, para evitar tensiones indiiles
en temas tan inmediatos.

(EL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
Serior Aldecoa, brevemente.

SR. ALDECOA: Evidentemente, también
nosotros tenemos buen espiritu. Repito que el
tema de Reglamento no es un tema de formas,
sino es un tema de fondo y es un tema funda-
mental en este Parlamento, y que, si el Regla-
mento no se respeta, a continuacién vale todo.
Nosotros pedimos estricto cumplimiento y res-
peto al Reglamento que es la dnica garantia de
que esto funcione como un Parlamento.

11



Parlamento Foral de Navarra

27 de enero de 1981

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, muchas
gracias.

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
El seiior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDOQ: Bien, si vamos a intentar
aplicar el Reglamento a rajatabla, creo que el
Reglamento se puede aplicar también a posterio-
ri y con efectos retroactivos. Entonces —y me
estoy acordando de una sesién de la Junta de
Portavoces y de la Mesa el otro dia, en la que
se vino a decir, en un momento dado, que una
sesion entera de la Comisién de Régimen Foral
podia haber sido nula de pleno derecho, por de-
fecto en la convocatoria—, entonces por la mis-
ma razdn, tendriamos que plantear aqui algo si-
milar, y es que la deliberacién acerca de la en-
mignda del PNV no ha sido correctamente plan-
teada en su momento porque, como ha dicho
antes el sefior Astrdin, habia otra que se apar-
taba mds del texto y que, por lo tanto, debia de
haberse enjuiciado en primer lugar esa. Por lo
tanto, creo que de alguna forma este Parlamento
debe pronunciarse sobre, como si dijéramos, la
anulacién de esa actuacion de la Presidencia y
reiniciar el debate desde el momento en que se
empiezan a discutir las enmiendas de estos Ar-
ticulos y, concretamente, inicidndolo por la en-
mienda del sefior Ezponda y del sefior Zufia.

SR. PRESIDENTE: Vamos a terminar la
cuestié. La Mesa, después de una breve discu-
sidn, entendiendo de muevo que aqui no se tra-
taba de infringir el Reglamento sino de un cier-
to acuerdo que podia estar quizd por encima de
la interpretacién literal, tiene que acceder, sin
embargo, cuando un Grupo, como se ha hecho
ahora, con la mejor intencién —que la Presiden-
cia no va a discutir ni va a poner en cuestion—
lo reclama. Vamos a poner a debate la enmien-
da n.° 21, formulada por don Mariano Zufia y
don Jests Ezponda Garaicoechea, que va a de-
fender —creo— este tltimo.

Muchas gracias a todos.

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, para una
cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: Si.

SR. SAGREDO: Eso quiere decir que la otra
no se va a debatir, ¢no?

SR. PRESIDENTE: Eso parece, seiior Sa-
gredo.
El sefior Ezponda tiene la palabra.

SR. EZPONDA : En primer lugar, sefior Pre-
sidente, esto es lo que yo queria concretar, qué
enmiendas van a debatirse. Si va la de Mariano
Zufia y la mia en primer lugar, la que va ahora,
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y si va a haber después mds enmiendas sobre este
mismo articulado.

SR. PRESIDENTE: No hay otra enmienda,
sefior Ezponda, que la enmienda 20, que parece
ha sido retirada, como acabamos de ver, y la
enmienda 21, que es la que usted, en este mo-
mento, va a defender.

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, queridos
comparfieros aqui presentes:

Lamento que, tal vez por una decisién extem-
pordnea o por otras circunstancias que no son
del caso sefialar, nos encontramos en un momen-
to en que estamos debatiendo la enmienda al
articulado n.° 10, y en el que, tal vez, por unas
actuaciones un tanto diriamos apasionadas o por
una no posibilidad de concordia en un aspecto
concreto, no saliese adelante bien la enmienda
que suscribimos el compaiiero Mariano Zufia y
yo, o bien la que suscribe el sefior Irujo, en re-
presentacién del PNV. Y digo esto por una ra-
z6n evidente: aqui hay unos sefiores que esos st
que no tienen la culpa ni la tendrdn jamds y sin
embargo puede presuponer una responsabilidad
enorme, el que por un “quitame esas pajas”, uti-
lizando una expresion vulgar y corriente, fuesen
eliminados de poder actuar en las auditorias o
censuras y, por consiguiente, en la correspon-
diente intervencion en la Cdmara de Compitos.
Y esos sefiores son, como minimo, los Profeso-
res Mercantiles, que no tienen la culpa absolu-
tamente de nada porque ninguno de ellos puede
estar aqui en este momento defendiéndose, salvo
los que ya somos del propio Organismo —me
refiero al Parlamento— Profesores Mercantiles.
Y como mdrimo los Intendentes, los Actuarios y
los Censores Jurados de Cuentas.

Si se consigue o se logra que sean los Profe-
sores Mermantiles quienes intervengan, en su
dia, en la Cdmara de Comptos, es indudable que,
por lo menos, hemos salvado un poco la cara
—diriamos asi— a la clase profesional de la au-
ditoria o censura de cuentas. Y aunque aparen-
temente parezca que es lo mismo lo uno que
lo otro, no lo es igual, pero creo que tampoco es
cuestién de meterse ahora aqui en juegos de ma-
labarismos dialécticos para demostrar, por uno
u otro lado, qué diferencias puede haber en los
parangones, entre el titulo de Profesor Mercan-
til o el de Intendente, o Actuario o Censor.

Yo quiero dejar claro desde el principio, y al
hablar en unipersonal no me refiero a mi mismo
sino que creo que comparto adecuadamente la
colaboracién y la afirmacién de mi compaiiero
Mariano Zufia que también ha suscrito esta de-
manda, quiero que quede claro que, como mi-
nimo, tiene que figurar el titulo de Profesor Mer-
cantil en esto, en el Organismo de la Cdmara, co-
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mo minimo, aunque podian perfectamente figu-
rar los demds porque son exactamente iguales.

Estd claro que una verificacién, una audito-
ria en un tema tan amplio, tan complejo y tan
exhaustivo como es el examen y censura de la
cuenta general de la hacienda de Navarra, asi
como la emisién de informes de marcado cardc-
ter técnico-econdmico no pueden hacerlo, llevarlo
a cabo mds que personas que estén expresamen-
te facultadas para ello. Yo no digo que no vayan
los Abogados —yo también lo soy—, por supues-
to. Y al hablar de Profesores Mercantiles quiero
dejar bien claro que yo no quiero llevar el agua
al molino de mi casa, porque precisamente la
auditoria serd el tema quizd que menos toque yo
en mi profesién habitual, lo que si quiero decir
que es igual que vayan otros titulados porque
como es una funcién muy especializada es indu-
dable que el que sirve y el que vale esté capa-
citado para una profesién es el que podrd llevar-
la a cabo y el que se atreverd a ir adelante con
ella, y el que no lo esté preparado, aunque tenga
una titulacién universitaria, no podrd hacerlo.
O sea que, en cuanto a los titulos figuran una
serie de titulos que me parece muy bien que
figuren, desde ahora anticipo, y si no me remito
al tiempo, de quienes son las, quienes serdn,
perddn, las personas que el dia de mafiana se
integrardn en la Cdmara de Comptos.

Con ello —insisto— en que prdcticamente se
funcionard a nivel exclusivo —me sigo refirien-
do al Profesor, al Intendente, lldmese Intenden-
te, Actuario, Censor—, porque son unos cargos
o titulos superiores que capacitan naturalmente
porque ha habido unas previas oposiciones, o
actuaciones, o concursos, o lo que sea.

Se ha hablado antes de la importancia, por
ejemplo, de la auditoria, de la censura, de la
revisién de cuentas, haciéndose referencia, por
ejemplo, a televisién. Es el momento de la ac-
tualidad. Naturalmente Televisién Espafiola su-
pone unos niimeros impresioantes, yo desconozco
exhaustivamente cada uno de los ndmeros, pero
es indudable que la Televisién Espafiola que pa-
ra unos es la mejor television de Espaiia y para
otros es la peor televisién de Espafia porque es
monopolistica es indudable que va a ser una
pauta en el que se demuesira por qué se tiene
que hacer las censuras. Yo también soy de los
que sostengo —y lo puedo decir con plena pro-
piedad y también alguna otra persona aqui pre-
sente— que si hubiese habido una censura en
su momento tampoco hubiesen ocurrido pues
otros hechos de afios atrds, como, por ejemnlo,
MATESA, etc., si hubiese habido unas audito-
rias, en su momento, como debian de ser.

Si hablamos del rango académico de Pro-
fesor Mercantil, existen muchas disposiciones co-
mo el Real-Decreto de 4 de marzo de 1866, Real-

Decreto de 3 de marzo de 1922, Real-Decreto de
28 de noviembre de 1925, Ley de 17 de julio
de 1933, y, t!timamente, el Estatuto del Econo-
mista y del Profesor Mercantil. 28 de abril de
1977.

Quizro hacer constar también que en Nava-
rra se cuenta con mds de 44 miembros del Ins-
tituto de Censores Jurados y mds de 39) Cole-
giados como Profesores Mercantiles. O sea, quie-
ro decir con esto que en Navarra tenemos ma-
teria prima suficiente y abundante como para
poder seguir adelante con este tema, tenemos
gente francamente preparada, muy bien prepa-
rada. Ademds me remito a los Profesores Mer-
cantiles, Intendentes y Censores que prestan
una eficacisima colaboracién en la propia Dipu-
tacién Foral de Navarra, especialmente en la Di-
reccion de Hacienda. En la propia casa tenemos
personal capacitadisimo que son los que nos pue-
den decir si efectivamente vale o no el Profesor
Mercantil o Intendente.

Es indudable, también, que de la propia Di-
putacion yo he sido testigo de ello— han podido
pasar sefiores que eran Profesores Mercantiles a
ocupar cargos francamente importantes a otros
niveles, incluso Ayuntamiento de Pamplona, et-
cétera, no vamos a mencionar nombres porque
no es del caso mencionarlos. Con ello, creo, es
de lo que se trata en esencia —y para terminar—
que el no haber incluido, en su momento, a los
Profesores Mercantiles o t'tulos superiores, para
mi ha sido un lapsus, un olvido totalmente invo-
luntario, por supuesto, pero dar por consolidado
ese olvido seria hacer una injusticia motoria y
evidente, porque un Organismo como la Cdma-
ra de Comptos en el que no hay Profesores Mer-
cantiles o Intendentes, etc., es como imaginar-
nos un cuchillo que no corta, un estudiante que
no estudia. No nos cabe en la cabeza, Jno?, pues
esto es lo mismo, que tengamos Abogados, Li-
cenciados, y, sin embargo, que no podamos te-
ner los Profesores Mercantiles o los anteriores
titulados.

No quiero incidir mds en este tema porque,
desgraciadamente, se nos ha retorcido un poco
y no quisiera ser yo el nudo de la discordia, pe-
ro quiero concretar lo siguiente en dos puntos:
en primer lugar, yo apoyo totalmente la postura
de que sean los Profesores Mercantiles quienes
estén incluidos en la Cdmara de Comptos, no
renuncio a la posibilidad de que puedan ser, no
renuncio en su caso, entiéndase bien, la posibi-
lidad de que puedan ser también los Intenden-
tes y los Actuarios y los Censores, y esto lo ten-
g0 que decir, quizd a pesar mio, por razones tdc-
ticas, porque estoy viendo y estoy cbservardo lo
que estd pasando esta tarde en este salén y na-
turalmente lo que no quiero es que, en ningin
caso, se queden los Profesores Mercantiles, por-
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que si salvamos a los primeros salvamos a lcs
segundos.

Entonces quiero significar que si es conve-
niente, o fuese conveniente, un impase de unos
minutos por si cabe una formulacién genérica de
todos los grupos el matizar un poco mds, mati-
zar un poco mds y modificar algo, lo hariamos,
porque lo que no quisiera es que, por nada de
este mundo, no prosperase la enmienda que for-
mulo en nombre de Mariano Zufia y el mio,
del Grupo Mixto y no pudiese tampoco ser so-
metida la otra a votacidn, y, como he dicho an-
tes, fuesen los Profesores Mercantiles los que
saliesen malparados, si bien luego hay reconoci-
dos otra asimilacién de otros titulos, pero creo
que seria mucho mds claro que quedase mati-
zado quiénes pueden ser y quiénes no pueden
ser, porque desde ahora estoy previendo que el
tema de la Cdmara de Comptos va a traer su
cola, va a ser un tema de mucha responsabili-
dad, se estdn viendo ya algunas cuestiones en
esta temdtica, y es mucho mejor que desde ahora
puedan ir los Profesores Mercantiles que no des-
pués tengamos que luchar para que puedan ir
0 no puedan ir o a lo mejor no lo consigamos,
no por los Profesores Mercantiles en si, que se
lo merecen y lo tienen legitimamente conseguido,
sino por la propia Cdmara de Comptos y por la
propia Navarra.

Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Ezponda.

La Presidencia acoge la sugerencia del sefior
Ezponda. Podriamos poner en juego el Articulo
70, donde se habla de enmiendas in voce, con
tal de que, si no solamente se trata de subsanar
errores o incorrecciones terminolégicas o grama-
ticales, sino que se trata de algo mds, tendria-
mos de nuevo que recordar que siempre ha sido
una praxis parlamentaria entre nosotros que es-
tén todos los grupos parlamentarios de acuerdo.

(EL SEROR OLITE PIDE LA PALABRA.)

JSefior Olite?

SR. OLITE: No, simplemente decir que, an-
tes de hacer esta consulta, un miembro de nues-
tro grupo, Jests Bueno, estaba pidiendo la pa-
labra para otra cuestién.

SR. PRESIDENTE: No lo veia, perddon. Se-
fior Bueno.

SR. BUENO: Creo que estamos discutiendo
una cosa sencilla de arreglar. Estd claro que pera
ser Censor Jurado de Cuentas se presupone el
titulo de Profesor Mercantil, y es la dnica o lus
dos tnicas palabras que conviene poner aqui. Y
afiadiriamos dos mds, que podrian corregir un
poco también la forma del Articulo 10.2, simple-
mente afiadir las palabras Profesor Mercantil y,
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cuando se dice que se determinen, afiadiriamos
que, en su caso, se determinen. Y con esta doble
enmienda in voce creo que el Articulo queda
perfectamente aclarado.

Es decir, en el Articulo 10.2 se trataria de
introducir simplemente dos palabras: Profesor
Mercantil, y al final afiadir "que, en su caso, se
determinen”.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bueno.
De todos modos, parece claro que el descanso
es todavia mds necesario.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si.

SR. URRALBURU: Para agilizar la sesién.

Nosotros pediriamos a los diferentes grupos
parlamentarios que manifestaran aqui si admitian
esa enmienda in voce. De nuestra parte, ya de-
cimos que estamos de acuerdo en que se plan-
tee a la Mesa la enmienda in voce.

SR. PRESIDENTE: .Habria, entonces, esa
convergencia o consenso sobre esta posible en-
mienda in voce?

(EL SENOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
Sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: Nosotros estamos de acuer-
do con esa propuesta.

SR. PRESIDENTE: Parece que todos esta-
mos de acuerdo con este pequefio descanso.

SR. ALDECOA: Un momento, un momento.
dPuede repetir, por favor, cudl es la enmienda
in voce?

SR. PRESIDENTE: Lo que se trataria de
formularla ahora, en este pequefio descanso.

SR. ALDECOA: Hacer un pequefio receso,
ah, muy bien, de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Durante 5 minutos ha-
cemos un pequeno descanso.

(Ss SUSPENDE LA SESION A LAS 7 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 7 HORAS Y 25 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda lu sesién en
aquel punto en que ha sido interrumpida.

Por tanto, vamos a abrir los turnos, primero
a favor y luego en contra, de la enmienda ndme-
ro 21 presentada por el seiior Zufia y el sefior
Ezponda.
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JAlgiin parlamentario que quiera hacer uso
de la palabra a favor de la enmienda de los se-
fiores Ezponda y Zufia? (Pausa).

El sefior Aldecoa, ¢alguien mds?P

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: “Herri Batasuna” no ha pe-
dido la aplicacién del Reglamento por un celo
farisaico de la letra del Reglamento sino por dos
razones de fondo.

En primer lugar, una razén que antes hemos
explicado y sobre la que no voy a extenderme
demasiado y es la importancia que tiene el Re-
glamento para evitar la arbitrariedad o el juego
de la mecdnica, de la mayoria mecdnica, porque
toda indefinicién, todo consenso difuso siempre
tiende, de alguna forma, a ir en contra de los
grupos que en ese momento no tienen la mayo-
ria. Punto y aparte.

Entrando en el fondo de la cuestién, nosotros
creemos que no tiene ninguna razén, que los mi-
nutos que llevamos con este tema no se justifi-
can si es que Mo existe interés, por parte de al-
giun grupo, de eliminar determinadas cuadlifica-
ciones profesionales, de su posibilidad de acceso
a la oposicidn que se define en este Articulo.

La enmienda n.° 20, retirada por el PNV, in-
cluia tnicamente a los Profesores Mercantiles co-
mo categoria a anadir a las ya establecidas por
el Dictamen, mientras que la n° 21 hace una se-
rie de ampliaciones que algunas pueden ser re-
petitivas o pueden estar incluidas pero, eviden-
temente, establece un abanico mds amplio y te-
niendo en cuenta que existe una oposicién de
por medio, una oposicién de por medio que su-
ponemos que se dard en forma justa y con un
baremo correcto, pues a nosotros nos parece co-
rrecta o, por lo menos, que mejora notablemente
la enmienda 20.

El que estd hablando efectivamente es, como
algunos saben, Doctor Ingeniero Industrial, pero
reconoce que hay una serie de materias y mu-
chas veces por la propia prdctica, que existen Pe-
ritos Industriales e incluso Maestros Industria-
les que pueden darle lecciones en determinadas
materias. Para acceder a un determinado puesto
de la Administracién, si de por medio existe una
oposicién democrdtica y justa, no sabemos por
qué deben ser eliminadas unas categorias que,
a nivel de unos niveles de estudios correspon-
dientes que han tenido que ver, quizd, ‘con los
mediss que ha tenido su familia para darle unos
estudios, etc., etc., que no tiene mucho que ver
una vez que existe de por medio una oposicién.

El establecer de una manera rigida unas li-
mitaciones, no ya a un puesto sino a la posibili-
dad de ir a unas oposiciones, es gremialismo y
es corporativismo del mds bajo estilo.

Nosotros, por lo tanto, apoyamos la enmien-

da n.° 21 que reconoce plenamente el derecho
de los Profesores Mercantiles a estas oposicio-
nes asi como el de otras categorias profesiona’es,
bien sea basadas en los estudios o bien sea ba-
sadas en el trabajo profesional y en la prdctica.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: gPara turno en contra
de la enmisnda n. 2I? (Pausa). Sefiores Urral-
buru y Sagredo.

El sefior Sagredo tiene la palabra,

SR. SAGREDO: Seiior Presidente:

Realmente nosotros hemos tenido, hemos pa-
sado una serie de vicisitudes a la hora de tomar
una decisién respecto a esta enmienda.

Es sabido que nuestra idea era apoyar la
enmienda del PNV, que por azares reglamenta-
rios y no vamos a ser nosotros precisaumente, a
quienes se nos ha acusado de reglamentistas, los
que conculquemos el Reglamento, aunque no
siempre el Reglamento se usa o se utiliza en un
sentido correcto sino mds bien que atendemos a
él cuando nos conviene —y no me refiero a nues-
tro grupo precisamente— y no atendemos a él
cuando no nos conviene. El hecho es que nues-
tro grupo se ha visto invalidado para defender y
apoyar la mocién, la enmienda del PNV.

Y apoydbamos la enmienda del PNV porque
nos parecia ciertamente justo, aunque somos
conscientes de que el tema es un tema complejo
y es un tema controvertido. Es complejo porque
estdn en juego intereses y subsistencia, en muchos
casos, y derechos adquiridos de diversos sectores
profesionales. Es controvertido porque todos sa-
bemos y somos conscientes que hay un debste
a nivel nacional respecto a esta cuestion, debcte
que estd todavia sin zanjar, estd a la espera de
un pronunciamiento de las autoridades compe-
tentes pero que, de hecho, se va alargando y que
este es el momento en que no ha sido zanjado
en absoluto.

Pero nosotros no vamos a entrar a discutir,
ni mucho menos, las conveniencias técnicas o
las razones técnicas de que deban entrar a for-
mar parte de los posibles solicitantes de estas
plazas a unos u otros titulados. Nosctros hemos
procurado tnica y exclusivamente proteger una
situacién, una situacién de hecho aunque no de
derecho que, entendemos, debe tenerse en cuen-
ta, porque lo contrario, de alguna forma, seria
discriminar. Y entendiamos que entre todos esos
grupos el grupo que realmente interesaba ayudar
era el grupo de los Profesores Mercantiles, y no
por ninguna razon especifica sino porque, sen-
cillamente, la existencia de los Profesores Mer-
cantiles se da en una época determinada en que
no hay otras titulaciones que, posteriormente,
sustituyen a la anterior. Y, desde ese punto de
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vista, es perfectamente légico pensar que a quie-
nes se daba esa titulacidn en una época deter-
minada tenian la capacitacién suficiente y nece-
saria para actuar en determinados procesos eco-
ndmicos o contables como los que se trata de
acometer en la Cdmara de Comptos.

Por eso apoyamos o apoydbamos la inclusion
de los Profesores Mercantiles y estariamos por
supuesto dispuestos a apoyar cualquier enmien-
da ”in voce” que se planteara en esta Cdmara
para la inclusion de los Profesores Mercantiles,
pero no podemos aceptar la enmienda tal como
viene establecida por, la que ha presentado el
seiior Ezponda, por la sencilla razén de que
como legisladores debemos ser congruentes, y
es verdaderamente un poco absurdo el que pre-
tendamos ser mds papistas que el Papa ahi y
hacer un detalle y una casuistica sobre, de al-
guna manera, si el legislador tiene la mente cla-
ra. Porque estamos hablando de Actuarios de
Seguros, estamos hablando de Intendentes Mer-
cantiles, o estamos hablando de Censores Jura-
dos de Cuentas, que son titulaciones, de alguna
forma, superiores, y que, en parte de esos casos,
exigen un titulo anterior. Es decir, hay un cierto
contrasentido con la idea que parece que que-
daba latente en la defensa que ha hecho el re-
presentante de "Herri Batasuna”, en el sentido
de que lo que se trata es dar una mayor ampli-
tud y de no coartar a todo el mundo que se quie-
ra presentar a estas oposiciones y, por otra par-
te, sin embargo, se estd incluyendo en ellas a
aquellos que tienen la seguridad de estar inclui-
dos porque tienen una titulacién superior.

De manera que nosotros, desde ahora, deci-
mos que nos vamos a oponer a esta enmienda y
que estamos dispuestos a aprobar y apoyar cual-
quier otra que, de alguna manera, incluya a los
Profesores Mercantiles en el articulado y, en caso
contrario, estarfamos dispuestos con cualquier
otro grupo —funcionando o no funcionando la
mayoria mecdnica que yo mds llamaria mayoria
coyuntural, porque normalmente aqui se cons-
tituyen las mayorias no en funcién a ideologias,
o se debian constituir, sino en funcién a temas
y asuntos en los que se estd de acuerdo— a ha-
cer lo necesario, por via de mocién o por via
de peticién a la Diputacién, para que subsane
este defecto o esta injusticia que creemos que
hoy, de alguna manera, estariamos cometiendo
si dejamos fuera a los Profesores Mercantiles.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Continuando el turno
en contra de la enmienda n.° 21, tiene la pala-
bra el sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Seiior Presidente, sefio-
ra y sefiores Parlamentarios:
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Nosotros, exclusivamente para referirnos a
la enmienda del seiior Ezponda y en turno en
contra, tenemos que decir lo siguiente.

La arbitrariedad consiste, sobre todo, en in-
troducir elementos de capacitacién o de exigen-
cia de cardcter distinto. El Proyecto estd defen-
diendo un tipo de baremo que es el que se des-
prende por la emisién de titulos universitarios
superiores o, por bien, titulos emitidos por Es-
cuelas Superiores equiparados a aquellos.

Y la enmienda del seiior Ezponda lo que pro-
pone es otro criterio, respetable pero otro crite-
rio, respecto al acceso a los auditores. Es un cri-
terio profesional, mds gremialista y no de titula-
cién académica. En ese sentido nosotros nos te-
nemos que oponer porque nos parece que admi-
tir eso, la enmienda del sefior Ezponda, es intro-
ducir una valoracién de cardcter gremialista y
es introducir un elemento de arbitrariedad, Se
nos dice que hay que introducir el derecho al
acceso a los Intendentes Mercantiles, a los Ac-
tuarios de Seguros y a los Censores Jurados de
Cuentas, pues bien, o estas profesiones tienen
el cardcter y el titulo universitario o si no lo tie-
nen estamos haciendo un agravio comparativo a
quienes exigimos que tengan el titulo universi-
tario para acceder a formar parte del Cuerpo de
Actuarios, del Cuerpo de Censores del Tribunal
de Cuentas. Y bien, la arbitrariedad no consiste,
pues, en defender el criterio de Escuela Univer-
sitaria Superior o titulo universitario, la arbitra-
riedad es exigir a unos un titulo superior y al
otro el ejercicio de una profesién. Y si quere-
mos ser mds progresistas que el Proyecto y que
la enmienda, en todo caso y sin ninguna arbitra-
riedad, digamos que cualquier ciudadano mayor
de 18 anos pueda acceder, porque si decimos
que la oposicion es lo que vale, que cualquier
ciudadano acceda a poder actuar de Censor de
la Cdmara de Comptos.

Lo que no es admisible es, a unos exigirles
titulacion superior y a otros exigirles exclusiva-
mente el desarrollo de una profesién. Por eso,
porque la arbitrariedad consiste no sélo en a
quién se le reconoce sino a quién se le exige,
creemos que hay que oponerse, en nombre de la
objetividad, a la enmienda que propone el sefior
Ezponda, porque eso si que es hacer un falso,
una falsa contribucién a la objetividad que debe
presidir cualquier convocatoria de oposicién. Si
hablamos de agravios comparativos, si hablamos
de elitismo y lo que se trata es de suprimirlo,
hay que suprimirlo para todos, sin exigir a unos
titulos superiores y a otros el desarrollo de una
funcién o de una profesién.

SR. PRESIDENTE: Terminado el turno en
contra, leo la enmienda in voce, que ha presen-
tado el grupo parlamentario "Amaiur” a la Me-
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sa Interina, firmado por su portavoz, don Miguel
Pedroarenu, y confirmado a la vez por los por-
tavoces de UCD, PSOE, UPN, PNV y Grupo
Mixto, que dice: “Las plazas, etc., Profesor Mer-
cantil Licenciado en Ciencias Empresariales u
otros titulos de Facultad o Escuela Técnica Su-
perior que, en su caso, se determinen”, con lo
cual quedaria asi el pdrrafo 2 del Articulo 10:
"Las plazas de auditores que se proveerdn siem-
pre por oposicién, a la que s6lo podrdn concurrir
quienes estén en posesion de alguno de los ti-
tulos siguientes: Licenciado en Derecho, Licen-
ciado en Ciencias Politicas, Econémicas y Co-
merciales, Seccién Econdmicas y Comerciales
~y ahora se afiade—, Profesor Mercantil, Licen-
ciado en Ciencias Empresariales u otros titulos
de Facultad o Escuela Técnica Superior que —y
ahora se afiade—, en su caso, se determinen”.

En virtud del Articulo 70 y, sobre todo, en
virtud de la prdctica parlamentaria que hemos
ido llevando a cabo a través de otras sesiones,
la Mesa puede admitir a trdmite esta enmienda
in voce, por la que no sélo se subsanan errores
o incorrecciones terminolégicos o gramaticales,
si no hay ningidn grupo parlamentario que se
oponga. Por tanto, la pregunta es ¢hay algin
grupo parlamentario que se oponga? (LLEVANTA
LA MANO EL SENOR ALDECOA.)

Si, tiene la palabra el seitor Aldecoa.

SR. ALDECOA: Si, evidentemente. Aqui
—repito que no es una cuestion de Reglamento—
se quiere dejar fuera la oportunidad de ir a opo-
siciones a determinadas categorias profesionales
con independencia de la titulacion que se tenga.
Por tanto, nos oponemos a esa discriminacién
frente a determinadas categorias.

SR. PRESIDENTE: La Mesa no puede ad-
mitir a trdmite la enmienda presentada, y, por
tanto, no nos queda otra cosa que poner a vo-
tacién la enmienda del sefior Ezponda y a con-
tinuacién el Articulo 10 al que se refiere la en-
mienda del sefior Ezponda y el sefior Zufia.

Vamos a votar, pues, sefiores Parlamentarios.
En primer lugar la enmienda n° 21 presentada
por el seitor Zufia y el seiior Ezponda.

ASefiores Parlamentarios que voten a favor
de la enmienda del seiior Zufia y el sefior Ez-
ponda, enmienda n.° 21 al articulo 10?7 (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se oponen a la
enmienda n.° 21?7 (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa). Ninguno.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 18, en contra 45, abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada lu en-
mienda n.° 21.

Y pasamos a la votacion del articulo 10.

SR. BUENO: (Una pequeiia explicacion de
voto, cabe?

SR. PRESIDENTE: /Después o ahora, ¢n es-
te mismo momento?

SR. BUENO: En este punto si.

SR. PRESIDENTE: Mejor seria votar el ar-
ticulo 10 e ‘inmediatamente, si quiere, el sefior
Bueno hace una pequefia explicacién de voto.
Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor
del articulo 10 del Dictamen? (Pausa.)

Pueden sentarse

dSefiores Parlamentarios que votan en contra
del articulo 10? (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 37, en contra 9, abstenciones 17.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 10 del Dictamen.

Tiene la palabra el sefior Bueno para una
breve explicacién de voto.

SR. BUENO: Explicacién respecto de la vo-
tacion anterior.

Nosotros estamos de acuerdo en que no hay
que ser sectaristas a la hora de exigir titulos,
pero si apaydbamos la enmienda in voce es por-
que creemos que es mds objetiva a la hora
de exigir los titulos, porque lo que estdbamos,
a nuestro entender, mezclando eran titulos aca-
démicos con titulos que dan Colegios Profesio-
nales. Entonces, de aceptar el titulo de Colegio
Profesional, este Parlamento correria el riesgo
de que los Colegios sigan aumentando titulos
homologables, con lo cual ellos tendrian la ini-
ciativa legislativa y no este Parlamento. No obs-
tante, por no dejar fuera a los Profesores Mer-
cantiles, hemos apoyado la mocién del sefior Ez-
ponda y Zufia.

SR. PRESIDENTE: JEl sefior Urralburu,
también para explicacién de voto?

SR. URRALBURU : Pura decir que nuestro
voto en sentido inverso a lo que ha explicado el
portavoz preopinante ha sido por las mismas ra-
zones, es decir, porque nos parecia que introdu-
cir lo que pedia la enmienda del seiior Ezponda
eran criterios poco objetivos y arbitrarios, pero
que, en todo caso, puesto que ha quedado una
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categoria de profesionales fuera de la regulacién
de esta norma y que parece, por los muchos aba-
tares que ha sufrido este articulo, que la mayo-
ria de la Cdmara, la absoluta mayoria, diria yo,
de la Cdmara, estd de acuerdo con incluirlos, lo
que si queremos decir es que todo Reglamento
tiene un camino de ida y ofro camino de vueltu
y que el obstruccionismo parlamentario, aunque
se haga justamente en el uso del Reglamento...

SR. ALDECOA: Una cuestion de orden. Pi-
do que explique su voto el Partido Socialista y
no ataque a otro grupo.

SR. URRALBURU: Estoy explicando el vo-
to sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Hable el sefior Urralbu-
ru, continite el sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Y le solicito al seiior
Presidente que me asista en el derecho de que,
cuando estoy interviniendo, sélo pueda retirar-
me la palabra el sefior Presidente.

SR. FRESIDENTE: Le asisto absolutamente.
SR. URALBURU : Gracias.

SR. ALDECOA: Perddn, en cudlquier mo-
mento se puede pedir por cuestén de orden la
palabra.

SR. PRESIDENTE: Si, puede pedirla, pero
esperar también a que el Presidente se la con-
ceda, seiior Aldecoa. Siga sefior Urralburu.

SR. ALDECOA: De acuerdo.

SR. URRALBURU : Quiero decir que como
en el fonde existe una mayoria que no ha po-
dido expresar su voluntad porque reglamenta-
riamente se le ha podido impedir, lo que si creo
que se puede afirmar, en explicacién sobre todo
a las personas afectadas por esta norma, que los
Profesores Mercantiles podrdn ser incluidos en
los derechos de opositar, si la Cdmara o el eje-
cutivo cumplen con algo que reglamentariamente
les compete y es la iniciativa de los grupos par-
lamentarios mediante mocidn, si lo estimaran asi,
de reforma de una norma que ha hecho la Cd-
mara, el Parlamento Foral, o el ejecutivo envia
un Proyecto de Ley de reforma de este articulo
en esta expresa consideracion.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: El sefior Aldecoa tiene
la palabra. ¢Para explicacién de voto?

SR. ALDECOA: Como hemos dicho, la po-
sicién de “Herri Batasuna” ha sido la de dar
oportunidad a unas categorias profesionales a
tener la posibilidad de ir a una oposicién, oposi-
ciones que suponemos que serdn justas y fun-
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cionardn con unos baremos correctos y democrd-
ticos. Nosotros, como estd clarisimo, no hemos
dejado a los Profesores Mercantiles fuera porque
la enmienda n.° 21 incluye a los Profesores Mer-
cantiles. No sabemos quién les habrd dejado
fuera.

Nada mnds.

SR. PRESIDENTE: El seiior Sagredo tiene
la palabra para explicacién de voto.

SR. SAGREDO: Si. Confirmando lo que he-
mos dicho en la anterior actuacién, nosotros he-
mos votado st al articulo tal como venia en el
Dictamen, aunque no nos satisfacia en absoluto
su redaccién por no incluir a la categoria de
Profesores Mercantiles, porque entendiamos que
el haber votado en contra provocaba, de alguna
manera, una laguna que podia traer yna serie
de inconvenientes bastante amplios respecto a
la normal promulgacion de esta ley, de esta
norma.

Sin embargo, queremos efectivamente decir,
al mismo tiempo, que hemos votado con la cons-
ciencia, porque si no hubiéremos votado en con-
tra, de que la injusticia que aqui se ha come-
tido un poco en contra de la mayoria de la vo-
luntad de esta Cdmara, ha sido tnica y exclusi-
vamente porque sabemos y estamos convencidos
que hay una via correctisima para solucionar el
problema y para subsanar esta incongruencia y
esta injusticia que hemos cometido, y anuncia-
mos que haremos todo lo necesario para subsa-
nar dicha injusticia.

SR. PRESIDENTE: Terminado el turno de
exlicacidon... ah, el sefior Ezponda también pide
la palabra.

SR. EZPONDA: Seiior Presidente .

Como me ha tocado ya intervenir en varias
ocasiones, procuraré ser brevisimo.

Nada mds para matizar lo siguiente.

Existe el titulo de Perito Mercantil, que no
estd admitido en ningin caso, el de Profesor
Mercantil, que st se tratuba de admitirlo pero
que no se ha admitido, digase lo que se diga
no se ha admitido, el titulo de Intendente Mer-
cantil, de Actuario, y después, como consecuen-
cia de una oposicién, Censor Jurado de Cuentus,
que también es un titulo y el que tenga dudas
de ese titulo que venga a mi casa que se lo en-
seftaré, que lo tengo dalli colgado de la pared.

Quiero, en segundo lugar, matizar que se
me pregunte a mi quién o quiénes han hecho la
censura, auditoria o revision de cuentas de Te-
levision Espafiola, porque coincide que aqui es-
tamos manteniendo posturas completamente dis-
tintas de las que se han mantenido alli, y si no
que pregunten quién ha promovido dalli y quién
exige responsabilidades y quiénes estdn dirimien-
do esas responsabilidades. Primera pregunta.
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SR. PRESIDENTE: Yo entiendo, sefior Ez-
ponda, que esto es una manera retérica de ex-
plicar el voto pero le advierto que explique...

SR. EZPONDA: No, no, por favor. Quiero
justificar...

SR. PRESIDENTE: El voto porque, tal vez.
algtin parlamentario pueda pedirme que le llame
al orden, y yo no quisiera llamarle al orden,
sefior Ezponda.

SR. EZPONDA : Todavia no se ha llegado a
ese caso, sefior Presidente. Cuando lo pida un
parlamenatrio actuaré en consecuencia.

SR. PRESIDENTE : De acuerdo.

SR. EZPONDA: Segundo: Quiénes son los
que han intervenido, por ejemplo, en censuras
del tipo de SEAT, Autopistas, inversiones ex-
tranjeras, las grandes empresas en crisis, quié-
nes son, vamos a preguntar Jesos sefiores quié-
nes son, qué titulacién, qué garantias ofrecen?
Me remito a cualesquiera de las intervenciones
o auditorias o censuras que pueda haber en toda
Espaiia.

Se ha hablado también de arbitrariedad y de
congruencia e incongruencia. Lo que si me pa-
rece a mi arbitrariedad y congruencia e incon-
gruencia es el de que estando todos de acuerdo,
todos, porque en eso creo que estamos todos de
acuerdo, en que los Profesores Mercantiles pue-
dan intervenir, porque lo queremos de justicia
y lo otro lo tinico que se trataba era una am-
pliacién, de una ampliacién con titulos diferen-
tes, no lo hayamos incluido. Yo st que considero
arbitrariedad e incongruencia dos cosas: primero,
el que si estamos todos tan convencidos de que
los Profesores Mercantiles deben de intervenir,
no lo hemos incluido en primer lugar en el ar-
ticulo 10, primero. Y segundo, y termino, el de
que habiendo una enmienda, la 21, como antes
ha habido otra, la 20, la 21 que es la del com-
pafiero Mariano Zufia y mia, estando dentro los
Profesores Mercantiles los hemos sacado fuera
y les hemos dado la patada y los hemos dejado
ounque luego les digamos: no os preocupéis,
buenos chicos, que os vamos a incluir, os per-
donamos la vida y después, ya a través de mo-
ciones o como sea reglamentariamente, tendréis la
oportunidad de intervenir.

Y nada mds, termino, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracius, sefior Ezponda.

Terminado el turno de explicacion de voto
sobre el articulo 10, vamos a poner a votacion,
si no hay ninguna otra intervencién, los articu-
los 11 y 12, a los que no se han presentado en-
miendas (PAusa.)

Si no hay pues ninguna intervencion a favor
0 en contra, vamos a votarlos.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor
de los articulos 11 y 127 (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.’

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDQO (Sr. Elia):
A favor 48, en contra 7, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
articulos 11 y 12 del Dictamen.

A continuacién vamos a votar las Disposicio-
nes Adicionales Finales que también estdn sin
enmiendas.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.}

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 48, en contra 7, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones Adicionales.

Y la 'Disposicién Final, por dltimo.

JSefiores Parlamentarios que dicen st a la
Disposicion Final? (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que dicen no a la
Disposicion Final? (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSeiiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAUSA.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 48, en contra 7, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE : Queda aprobada la Dis-
posicién Final del Dictamen.

Y ahora, a continuacién, como habiamos pre-
visto y prometido, la Presidencia concede un
turno de explicacion de voto global a todo el
Dictamen. Yo les ruego a los sefiores Parlamen-
tarios que, dada la hora, sean breves y ni si-
quiera se acerquen, si es posible, a los 10 mi-
nutos.

dQué sefiores Parlamentarios van a consumir
turno de explicacién de voto? (Pausa): Sefora
Aranda, sefior Lasuncidn, sefior Sorauren, sefior
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Aldecoa, sefior Bueno, sefior Zufia y seifior Ibi-
ricu.

El sefior Lasuncién, representante de “Unidn
de Ceniro Democrdtico” y Diputado Foral, tiene
la palabra.

SR. LASUNCION : Sedior Presidente, seiiora
y sefiores Parlamentarios:

El pasado mes de diciembre compareci ante
esta Cdmara con un Proyecto de Norma creo
que de gran trascendencia para la configuracién
institucional de una Navarra democrdtica. Se
trataba del entonces Proyecto y hoy Norma Ge-
neral Presupuestaria ya en vigor.

Aquel importante paso, como ya entonces co-
mentamos, se completa hoy al haber aprobado el
Proyecto de Norma sobre restablecimiento de la
Cdmara de Comptos como drgano de control
presupuestario. De otra parte, asi hemos dado
cumplimiento a lo que, segin el Real Decreto
Paccionado de 26 de enero de 1979, en su Ar-
ticulo 4, apartado 5, prevé sobre el restableci-
miento de una genuina institucién foral, una
institucién secular de la hacienda real de Nava-
rra que es la Cdmara de Comptos, aunque aqui
haya quien opine que es algo como un fantas-
ma. Segiin el Decreto Paccionado se le atribuye
a la Cdmara de Comptos lo siguiente: tendrd
una composicion de cardcter técnico y le corres-
ponderd el examen y censura de las cuentas de
la Diputacién Foral con cardcter previo a su
aprobacion por el Parlamento.

Se ha afirmado reiteradamente que las ca-
racteristicas y la forma en la cual se efjerce el
control parlamentario sobre los drganos ejecuti-
vos es, quizds, el aspecto de cualquier organiza-
cién politica que define con mayor claridad y
concisién la medida en que se ejercitan realmen-
te los derechos democrdticos. De ahi, por consi-
guiente, la importancia del Proyecto de Normu
que hemos sometido a consideracién de todos,
ya que regula un aspecto importante de este con
trol y que, junto a la Norma General Presupues-
taria, pasard a constituir el marco constitucional
que nos permita ejercitar, efectivamente, los de-
rechos democrdticos en materia financiera.

Al tiempo de plantearse el Proyecto de Nor-
ma que nos ocupd, asi como posteriormente en
las enmiendas y discusiones parlamentarias en
torno al mismo, aparte de los problemas de de-
talles, aunque yo creo que ha habido un profun-
do acuerdo de fondo existente, se abrieron entre
nosotros, ante nosotros, dos alternativas para
instrumentar el contenido de control que se atri-
buye a la Cdmara de Comptos. De una parte,
se ha manejado la idea de configurar la Cdmara
de Comptos como un Jrgano exclusivamente
técnico e independiente de la Diputacion, cosd
por lo demds obvia, como de este Parlamcnto.
La segunda concepcion de la Cdmara de Comp-
tos, que es la incorporada en el Proyecto, la
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vincula, siguiendo la tradicién anglosajona, al
Parlamento.

Como quiera que detrds de cada una de las
alternativas anteriores subyacen concepciones
distintas y consecuencias bien diferentes para el
futuro del control presupuestario, voy a permi-
tirme una breve referencia a las razones que apo-
yan la concepcién mantenida en el Proyecto que
acabamos de aprobar.

El control de todo presupuesto ofrece una do-
ble dimensidn: en primer lugar, verificar si efec-
tivamente los comportamientos realizados por los
organos del ejecutivo se han ajustado, en volu-
men y destino, a las condiciones establecidas por
el mandato presupuestario, esto es por los presu-
puestos. Se trata del necesario, aunque no sufi-
ciente, control de honestidad. En segundo lugar,
el control presupuestario debe, igualmente, valo-
rar la eficacia con la cual se ha llevado a cabo
aquel mandato y, en su caso, la importancia de
las posibles desviaciones.

Si bien, la realizacion de ambos controles
exige de un caudal de conocimientos técnicos
para Hevarlos a cabo, resulta muy dificil afirmar
con fundamento que la operacién de control, en
st misma considerada, es también de cardcter
técnico. A este respecto no puede olvidarse que
cualquier valoracién de un comportamiento plan-
tea siempre la referencia a un patrén de medida
respecto al cual se juzga y ese patron de medida,
en dltima instancia, sélo puede proporcionarlo
esta Cdmara parlamentaria. Si esto es claro en
el control que hemos denominado de honestidad,
resulta absolutamente indiscutible, en mi opi-
nidén, cuando se trata del control de eficacia. La
eficacia no es en ningun caso un valor absolu-
to, la eficacia hay que definirla por referencia a
una funcion objetiva y esa funcién objetiva, ex-
presiva de las preferencias de toda la comuni-
dad, es precisamente este Parlamento y ningun
otro ¢rgano el encargado de expresarla.

Por tanto, la dnica forma de compatihilizar
una concepcion técnica de la Cdmara de Comp-
tos con el necesario control presupuestario seria
desdoblar las funciones respectivas de forma tal
que la Cdmara realizase un control técnico vy,
posteriormente, se procediese a la rendicién de
las cuentas ante esta Cdmara. Sin embargo, co-
mo elocuentemente demuestra la historia finan-
ciera y presupuestaria, el planteamiento del con-
trol parlamentario de esta forma, a través —co-
mo digo— del acto unico y protocolario de ia
rendicién de cuentas, lo deja vacio de todo con-
tenido y operatividad.

Precisamente para evitar este triste compor-
tamiento parlamentario es por lo que el Proyec-
to de Norma configura la intervencion del Par-
lamento como una intervencién controladora de
cardcter permanente y dotada, a través de lu
Cdmara de Comptos, de los medios técnicos su-
ficientes para levarla a la prdctica. La concep-
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cién técnica de la Cdmara de Comptos tiene un
grave inconveniente de orden politico: una or-
ganizacién democrdtica requiere una institucio-
nalizacién cuidadosa de forma que el poder, alld
donde exista, esté sometido, en dltima instancia,
al control popular Esta Cdmara tiene poder, el
mdximo poder en nuestra organizacién politica,
pero para evitar que pudiera convertirse en un
aparato despdtico debe someterse, debemos so-
meternos todos al veredicto popular que supone
un proceso periédico de elecciones, con ello po-
der y control se balancean.

Partiendo de esta consideracidn, mi pregunta
es muy simple: ¢si hiciésemos, si hubiésemos he-
cho una Cdmara de Comptos como drgano ex-
clusivamente técnico y con todos sus miembros
inamovibles no estariamos creando un aparato
de poder situado al margen de cualquier sancidn
popular tanto directa como indirecta? La cadena
democrdtica en virtud de la cual los politicos de-
ciden sobre los aparatos burocrdticos y el pueblo
decide sobre los politicos, a través del proceso
de elecciones, se romperia en el supuesto de una
Cdmara de Comptos configurada como un drga-
no situado al margen de cualquier canal de in-
fluencia politica, en tal caso mds que un érgano
independiente estariamos creando las bases para
un 6rgano —como he dicho— despdtico, puesto
que, en definitiva, yo me pregunto Jquién po-
dria realmente controlar al controlador? Huir
simultdneamente de los dos peligros referidos es
lo que define, en mi opinién, las coordenadas
del Proyecto de Norma que se ha configurado
de acuerdo con los siguientes principios.

El primero y fundamental, la aceptacién de
que tinicamente la Cdmara, esta Cdmara, se en-
cuentra legitimada para controlar los comporta-
mientos de los drganos ejecutivos.

En segundo lugar, al constituirse la Cdmara
de Comptos como un instrumento técnico al ser-
vicio del control parlamentario, éste puede ins-
trumentarse como control de cardcter permanen-
te y no como un acto formal a través de la ren-
dicién de cuentas. La permanencia del control,
ademds de ser la inica via que permite garantizar
tanto la honestidad como la eficacia de los com-
portamientos presupuestarios, es asimismo el ca-
mino adecuado para que la Cdmara parlamentaria
pueda participar y decidir activamente sobre los
presupuestos. En otro caso, como demasiadas
veces sucede, tanto la discusion del presupuesio
como el ulterior acto de rendicién de cuentas,
son puras etapas formales, con una escasisima
participacion real de esta Cdmara. Ast pues, si
queremos evitar esta triste realidad —y desde
luego yo si quisiera—, es imprescindible conce-
bir el control parlamentario del presupuesto co-
mo una tarea continuada del Parlamento.

Finalmente, la conceptuacion del control par-
lamentario, que se contiene en el Proyecto re-
cién aprobado, exige no sélo su continuidad sino

también su cardcter selectivo en base a la utili-
zacion de las técnicas de auditoria. Frente a la
vieja concepcién extensiva del control externo,
que planteaba la necesidad de revisar cuantos
actos hubiese llevado a cabo la Administracidn,
las nuevas técnicas de control, mds profundas y
exhaustivas, requieren forzosamente una orienta-
cidn mds selectiva.

Asi pues, tanto el Parlamento como la propia
Cdmara, y el Proyecto recoge ambas posibilida-
des, deberdn seleccionar anualmente el conjunto
de servicios o dreas de actividad pidblica hacia
los cuales dirigir su labor de control. Este plan-
teamiento de control parlamentario, junto a las
posibilidades que se derivan de la nueva con-
cepcidn presupuestaria, son bases firmes, sin
duda, para garantizar a todo el pueblo navarro
el adecuado destino y eficaz gestién de los fon-
dos que nos encomienda.

En este sentido, pues, puede afirmarse, con
rotundidad, que la Norma proporciona los cau-
ces institucionales precisos para ejercer el con-
trol presupuestario y dejar en nuestras manos,
las de esta Cdmara, el ejercicio real y recurren-
te de tal posibilidad.

Es por todo esto por lo que nosotros hemos
dado el voto favorable a este Proyecto de Norma
que restablece esa genuina, no fantasmagdrica,
secular institucién foral que es la Cdmara de
Compitos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lasuncidn.

En nombre del Grupo Parlamentario "Socia-
listas del Parlamento Foral” tiene la palabra la
sefiora Aranda.

SRA. ARANDA : Sedior Presidente, compaiie-
ros Parlamentarios:

Después de los avatares en que hemos con-
currido esta Cdmara en las votaciones que sobre
temas concretos se han realizado, el Dictamen
que acabamos de aprobar, en su conjunto, es
para los socialistas Norma de cardcter priorita-
rio, ya que viene a reforzar la necesidad de con-
trol que sobre la gestibn econémica y asesora-
miento fiscal necesita dotarse este Parlamento.

La Cdmara de Comptos, y vamos a hacer un
poco de historia de lo que la Cdmara de Comp-
tos ha sido, de una manera regular es instaurada
por el rey Carlos II, de la dinastia Evreux, como
6rgano encargado de fiscalizar las finanzas del
Estado, sustituye en sus tareas a la "Courte de
Comptes”, francesa, a la que los navarros, la
Hacienda de Navarra, enviaba, antes de 1328,
las cuentas de la administracién financiera de
Navarra. El rey nombraba y removia a los maes-
tros oidores, quienes no solamente exigian cuen-
tas a todos cuantos tuvieran que ver con la Ha-
cienda real, sino que investigaban los derechos
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reales en todo el reino, daban su parecer en los
asuntos econémicos, y no sélo parecer, sino tam-
bién drdenes y hasta castigos.

La Cdmara dura hasta que una Real Orden
de 6 de marzo de 1836 la suprime, después de
haberla herido duramente durante tres aiios
antes.

La Cdmara es, pues, lo que se define como
“tradicional Institucion fiscalizadora de la Ha-
cienda del Reyno de Navarra”, de la que habla
el proyecto de Norma.

Nos encontramos ahora, compaiieros, en 1979
y la experiencia del Estado moderno en esta ma-
teria es, sin duda, una leccién mds cercana de
eficacia.

En Espafia la ley de 1953 sustituye a la de
1934, que habia sido exigida por la Constitucién
del 31, cuya doctrina copiard en buena parte
nuestra Constitucién democrdtica del 78, que en
su articulo 136 dice lo siguiente: "El Tribunal de
Cuentas es el supremo drgano fiscalizador de las
cuentas y de la gestién econdmica del Estado,
asi como del sector piblico™.

Esta extensién al sector piblico no aparece
en la legislacién franquista.

Asimismo, y mientras el Tribuhal de Cuentas
de la dictadura ejercia sus funciones “con inde-
pendencia de las Cortes y de la administracién”,
en nuestra actual Constitucion, el Tribunal “de-
penderd directamente de las Cortes y ejercerd sus
funciones por delegacién de ellas en el examen
y comprobacién de las Cuentas Generales del
Estado”.

jTan independiente era el Tribunal, que el
caudillo nombraba al presidente de entre la ter-
na presentada por el Consejo del Reino, que, co-
mo es légico, era elegida entre los hombres del
régimen!

Aquel Tribunal tenia funciones fiscales y ju-
risdiccionales. Pero su control se ejercia a pos-
teriori, concepcidn y prdctica que la realidad de
los hechos han arrumbado como inoperante. Por-
que el término control debe incluir también el
campo de la toma de decisiones y de la eficacia
de su ejecucion, es decir, durante la propia ela-
boracién del presupuesto y fundamentalmenie,
durante la fase de ejecucién por parte del eje-
cutivo.

Son caracteristicos, y para nosotros antes ya
se han citado y también lo citamos en la Comi-
sidn, ejemplares los casos de la Gran Bretafia y
de los Estados Unidos. Por ejemplo, en el caso
inglés interviene de modo continuado en las
cuentas, sin esperar su remision anual por cada
Departamento. Nombrado directamente por la
Corona, sélo es removible por una decisién co-
mun de las dos Cdmaras, que sirve de enlace
entre los servicios de contabilidad y el Parla-
mento, a través del "Committee of Public Ac-
counts”, comisidn parlamentaria especial, com-
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puesta por quince parlamentarios y presidida, y
esto es algo muy curioso, tradicionalmente, por
un miembro de la oposicion.

En Estados Unidos, exactamente igual, lo
ejerce el "General Accounting Office”, cuyo au-
ditor ‘general es nombrado por el presidente de
la nacién por un periodo de quince afios, con el
acuerdo del Senado, y no puede ser cesado mas
que por el Congreso en los casos fijados por la
Ley.

Caracteristicas del control financiero se dan
en otros sitios, como es en Escandinavia y tam-
bién su relacién estrecha que existe con el Par-
lamento. Lo mismo sucede en el caso alemdn,
con los ibero-americanos, aunque hay que ex-
cluir de aqui a Paraguay y Uruguay que no tie-
nen, en lo esencial, ninguna conexién parlamen-
taria.

Pasando ya a analizar el Dictamen que aca-
bamos de aprobar, nos parece, en general, una
noma realista, avanzada y lo suficientemente
amplia para iniciar esta nueva singladura fisca-
lizadora y ser completada y concretada tras sus
primeras fases de actuacién.

Es un drgano técnico, si, pero adscrito a la
mds alta institucién democrdtica que tenemos,
mdxima garantia de representatividad, de auto-
ridad y de eficacia.

El control que ejerce la Cdmara es continuo
y afecta no sélo a la legalidad sino a la eficien-
cia y racionalidad econdémica del presupuesto.

Su cardcter de drgano de composicién técni-
ca adscrito al legislativo parece mds un instru-
mento de eficaz apoyo al Parlamento en materia
econémico-financiera que un Tribunal compe-
tente para juzgar sobre algunos de esos temas
sin la independencia debida al poder judicial,
aunque fuera especial y para ejecutar acuerdss
o resoluciones.

La relacién de competencia, por otra parte,
no es cerrada sino que queda abierta a otras
nuevas que pudiera encomendarle este Parlamen-
to Foral.

Debemos manifestar, asimismo, este Grupo
Socialista que este Dictamen que hemos apro-
bado no refleja totalmente lo que para este Gru-
po hubiera supuesto la inclusién de un apartado
muy importanie sobre el tutelaje a Ayuntamien-
tos y demds entidades municipales, sabiendo que
un porcentaje importante del presupuesto va a
parar a las haciendas municipales, las cuales es-
capan a todo tipo de revision y control en la
racionalizacién del gasto. :

Los socialistas —y muchos de ustedes lo sa
ben— perdimos esta votacion en Comisidn y no
hemos querido mantener la enmienda hasta el
Pleno porque suponemos a los posibles errores
prdcticos a que puede llevar el ejercer dicho tu-
telaje de esta Cdmara de Comptos, pero anun-
ciamos que en la discusién del Reglamento de
Administracién Municipal intentaremos el que
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se regulen las medidas necesarias para que este
tema quede reflejado y sin quitar, que para nos-
otros es de vital importancia, ni un dvice a lo
que entendemos por autonomia de las haciendas
municipales, pero que, asimismo, entendemos
gue quede salvada la responsabilidad de este
Parlamento ante la aprobacién y ejecucién de los
Presupuestos Generales de Navarra.

Son por todos estos motivos por lo que el
Grupo Socialista ha dado el apoyo al Dictamen
que se ha presentado a la Cdmara.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aranda.

El sesior Ibiricu, por "Unidén del Pueblo Na-
varro”, tiene la palabra.

SR. IBIRICU : Sefior Presidente, sefiores Par-
lamentarios:

Nuestro Grupo de "Unidn del Pueblo Nava-
rro” ha votado que st prdcticamente a todo el
Proyecto porque, evidentemente, esto es un pri-
mer paso para el funcionamiento de una insti-
tucion de nuestro viejo Reyno que creemos tiene
verdadera importancia para nuestro pueblo. Y la
tiene porque evidentemente es la manera de
controlar los Presupuestos, de controlar las cuen-
tas y pensamos que es necesario el tener un ele-
mento técnico que a los Parlamentarios nos ayu-
de a poder juzgar con serenidad y con criterio
exacto las actuaciones que, en la realizacién de
estos presupuestos y cuentas, se hagan por parte
del ejecutivo.

Evidentemente, la mayor parte de nosotros,
no estamos preparados para poder hacer unos
estudios técnicos suficientes, para poder anali-
zar y decir si estd bien o estd mal. Por eso en-
tendemos que es algo verdaderamente impor-
tante.

Por otro lado, realmente en el Proyecto se
han recogido la mayor parte de nuestras en-
miendas y fundamentalmente lo que se refiere
a los Ayuntamientos. Es decir, la Cdmara de
Comptos no va a tener capacidad de fiscaliza-
cién de las haciendas locales, los Ayuntamientos
tienen una autonomia y la tienen dentro de
nuestro régimen privativo y dentro de nuestru
historia con una fuerza que, naturalmente, debe-
mos intentar conservarla. Por lo tanto, creemos
que esto ha sido muy positivo.

Se ha discutido mucho el tema de los Profe-
sores Mercantiles y yo aqui quisiera aclarar un
poco nuestra postura. Nuestro Grupo estd abso-
lutamente de acuerdo con que sean los Profeso-
res Mercantiles los que puedan optar al titulo
de Auditores. Los Profesores Mercantiles, si ve-
mos la historia econémica de estos decenios pa-
sados, creo que han sido los hombres que mds
han ayudado en el desarrollo de la industria y
del comercio en Navarra.

La Diputacién, fundamentalmente en su Di-
reccion de Hacienda, se ha nutrido, casi exclu-
sivamente, de Profesores Mercantiles, tal vez
porque sea la tinica Escuela que hemos tenido
en Navarra aparte de la de Peritos Agricolas. Yo
también soy Profesor Mercantil como el sefior
Ezponda.

Lo que es evidente es que tendremos que
hacer las cosas de manera que se pueda estar
siempre de acuerdo con la reglamentacién. Cree-
mos que, tal vez, el sefior Ezponda en su afdn
de extender las posibilidades se le ha ido un
poco la mano. En mis tiempos, hace muchos afios
ya de esto, el Intendente Mercantil y el Actua-
rio tenian que ser Profesores Mercantiles, ahora,
por lo visto, no. Con los Censores Jurados de
Cuentas ocurria algo parecido, o eran Profeso-
res Mercantiles o eran Licenciados en Ciencias
Fconémicas, hoy por lo visto no.

Lo que quiero anunciar desde aqui es que
nuestro Grupo apoyard, con auténtico entusias-
mo, toda la actuacién que vaya e posibilitar a
los Profesores Mercantiles a que puedan optar
a este cargo que he hablado de Auditores de la
Cdmara de Comptos.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ibiricu.

Por el Grupo Parlamentario "Herri Batasu-
aa”, tiene la palabra el sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA : Realmente mds que expli-
cacién de voto este es un turno de explicucién
de los votos, puesto que no ha existido un voto
a la totalidad del Dictamen porque, efectiva-
mente, el Reglamento asi lo establece. Es, sin
embargo, un avance —lo pedimos la otra vez—
pero creemos que debe ser completado el actual
Reglamento con la posibilidad de votar, inclusi-
ve en los temas como las Normas o los Proyec-
tos de Norma de Diputacién, después de la vo-
tacién al articulado una votacién a la totalidad
porque habia una cierta incongruencia.

En nuestro caso, y esta vez hemos ensayado
por primera vez, hemos decidido que, puesto
que no teniamos oportunidad de votar, oponer-
nos a la totalidad. No nos queda mds remedio
que votar, punto por punio, no al articulado,
cuando realmente hay varios puntos del articu-
lado que podiamos estar de acuerdo e, inclu-
sive, el centro de la cuestién que seria un drga-
no técnico que ayudara al Parlamento, una vez
que estén desechados y estén desmitificados otras
figuras, no lo consideramos disfuncional, es de-
cir, que creemos que efectivamente este érgano,
tal como queda aprobado, creemos que al Parla-
mento le va a venir bien.

Entonces, gpor qué hemos votado no? En pri-
mer lugar, hemos votado no, como hemos dicho
al enjuiciar el Articulo 1°, porque existe una
cobertura seudoforalista, un cierto regusto por
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bautizar o rebautizar érganos que, realmente, no
tienen nada que ver, ni por contenido ni siquie-
ra por pura analogia, con érganos del Reyno co-
mo es en este caso la Cdmara de Comptos. Es
decir, la Cdmara de Comptos no es que no sea
un Tribunal Constitucional, perddén, un Tribunal
de Cuentas, es que, ademds, como han dicho los
compaiieros del Partido Socialista, es que la Cd-
mara de Comptos no se parece ni fue nunca un
Tribunal de Cuentas, lo que fue un drgano fis-
calizador de la hacienda del Reyno que cra lo
mismo que la hacienda del rey, de un poder ab-
soluto, Es decir, que no existe comparacién posi-
ble con esta situacion de division de poderes
como la del Estado moderno.

Por lo tanto, aqui hay un regusto un pcco
morboso sobre todo esto que no tiene mds ob-
jeto que una pura mixtificacion del foralismo, fo-
ralismo que para nosotros no tiene sentido mds
que en todo lo que sea afirmacién de la sobera-
nia de Navarra. Todo lo demds es pura filfu.

Por eso, nosotros hemos votado no al Articu-
lo 1.° y hemos votado no al conjunto en el sen-
tido de desmitificar este seudoforalismo.

En segundo lugar, hemos votado no, porque
nosotros, dejando de lado el nombre de Cdmara
de Comptos, que si nos olvidamos de ese nom-
bre seguramente podia, vamos las cosas se ve-
rian con mds claridad, porque opinamos que el
Proyecto tal como ha quedado, el Dictamen tal
como ha quedado es, incluso ha dejado de apro-
vechar las posibilidades que le daba el Articulo
5 de la Ley del 26 o el 29 de enero del 79, es
decir, que este Articulo dice que “serd érgano
del Parlamento Foral la Cdmara de Comptos que
tendrd una composicién de cardcter técnico y a
la que corresponderd el examen y censura de las
cuentas de la Diputacién Foral con cardcter pre-
vio a su aprobacién por el Parlamento”. Nos-
otros estimamos que de las pocas cosas menos
malas que tiene este Real Decreto justamente s
el Articulo 5 y podia haber sido aprovechado
bastante mds por esta Cdmara para modelar un
dérgano con suficientes competencias para acer-
carse, por lo menos, a lo que es un auténtico
Tribunal de Cuentas. Porque evidentemente es-
to, con independencia de las distintas figuras que
existen en ¢l derecho comparado, esto si algo no
es, desde luego, es clarisimo que no es un Tri-
bunal de Cuentas. Esto es un drgano técnico
del Parlamento Foral que nos parece que puede
venir muy bien, porque mejor estd eso que nada.
Desde luego de Tribunal de Cuentas no tiene
nada.

Estamos totalmente en desacuerdo de que no
pudiera haberse hecho algo mds. Creemos que
porque este organo nazca del Parlamento no
quiere decir que el Parlamento no podia haber-
le dotado de autonomia. Creemos que el dotar
de autonomia a este érgano o dotar de autono-
mia a un poder judicial, que siempre nace, ai
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fin y al cabo, de un Parlamento, no es darle un
cardcter despdtico sino es darle un cardcter in-
dependiente, y darle un cardcter newtro y darle
unas posibilidades reales de fiscalizacion.

Existe la teoria, efectivamente, que el poder
judicial en st ya estd establecido y no hace falta
crear un poder judicial especifico o algo seme-
jante para intervenir cuentas del ejecutivo. Bien,
no mos oponemos, creemos que eso puede ser
cierto, pero, la verdad, nosotros podemos, quizd,
creer algo en un poder judicial que es capaz de
derribar o hacer dimitir a un Presidente de un
Estado, por una actuacién incorrecta en un caso
de escuchas telefénicas, pero, desde luego, nos-
otros no creemos que puede ser, en absoluto,
equivalente el poder judicial del Estado, en este
momento, en el Estado Espaiiol, el poder judi-
cial que, a pesar de todos los respetos, estd ge-
nerado en el régimen anterior y, realmente, nos-
otros nos fiariamos, nos hubiéramos fiado mucho
mds de un drgano, de un Tribunal de Cuentas
navarro que de la actuacién de la neutralidad
del poder judicial espafiol, eso quede muy claro:
nos fiamos mds de un Tribunal de Cuentas na-
varro que del poder judicial espafiol.

En tercer lugar —como he dicho—, una vez
establecidos estos elementos, hemos tenido que
votar no a todos los Articulos, pero nos ha ve-
nido muy bien el turno de explicacién de voto
porque queremos dejar constancia que, una vez
eliminada la cobertura seudoforalista, una vez
eliminado el concepto de Tribunal de Cuentas,
la creacion de un drgano asesor del Parlamento
pues nos parece bien e inclusive creemos que
hay varios Articulos que estdn logrados, pero
nos ha sido imposible apoyarlos porque no exis-
tia la posibilidad de votar el no al conjunto del
articulado.

Nosotros volvemos a repetir, por tercera vez.
que pediriamos, a través de este mecanismo que
de alguna manera se ha instaurado en el Parla-
mento, que la Comisién de Reglamento corrigie-
ra cuanto antes el debate de este Proyecto de
Norma en el Pleno, para que existiera la posibi-
lidad de un voto al conjunto de un Proyecto de
Norma de manera que alli donde haya unos ar-
ticulos concretos que sean en si mismos evances
positivos, permitan a los Grupos su apoyo con
independencia de que después puedan votar no
al conjunto.

Y, por ultimo, simplemente decir sobre el in-
cidente del tema de las categorias que quede
para la historia que “Herri Batasuna”, al fin y
al cabo, ha sido uno de los Grupos que ha vota-
do que si, en forma positiva, a que los Profeso-
res Mercantiles puedan acceder a las oposicio-
nes, miientras que otros Grupos han votado
que no.

Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aldecoa.
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Tiene la palabra, por el Grupo ”"Amaiur”, su
representante y Diputado Foral, seiior Bueno
Asin,

SR. BUENO: Breve y rdpidamente, sefiores
Parlamentarios, para no aburrir a la concurren-
cia, vamos a explicar nuestro voto.

El Grupo ”Amaiur” estamos de acuerdo en
la necesidad y conveniencia de un dérgano qurn
fiscalice y controle la gestién econémica de la
administracién piblica foral, sin embargo, no
vamos a entrar a explicar cémo entenderiamos
una Cdmara de Comptos actualizada a las cir-
cunstancias socio-politicas de hoy, pero, en con-
clusién, dirtamos que el restablecimiento de la
Cdmara de Comptos, y el mismo titulo Cdmara
de Comptos, nos sugiere un Proyecto mucho
mds ambicioso que el que acabamos de aprobar.

Con todo, estamos de acuerdo en la necesi-
dad —como he dicho antes— de que exista un
drgano que controle, desde ya, la administracién
ptblica foral. En este sentido, lo que acabamos
de aprobar entendemos que es un staff de téc-
nicos al servicio del Parlamento que bien nos
van a venir.

No obstante, al conjunto, hemos manifestado
una posicién de abstencién por las razones que
acabo de decir y porque entendemos que esta
Cdmara de Comptos, encuadrada en una Rein-
tegracion Foral plena de las competencias de
Navarra, tendria un sentido mucho mds ambicio-
so al cual no renunciamos y entendemos que
debemos llegar.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Bueno.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra —creo
que a titulo personal, ino es asi?, jo como Gru-
po MixtoP—, a titulo personal, el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: En primer lugar, creo que de-
bemos de felicitarnos por haber aprobado el
restablecimiento o establecimiento, quizd se le
pueda llamar mds establecimiento que restable-
cimiento aunque tenga la misma denominacién,
de la Cdmara de Comptos que tiene, va a tener
por objeto el conirol de la gestién econdmica de
la Diputacién Foral y de los organismos y enti-
dades dependientes de la misma, ademds del
asesoramiento del Parlamento Foral.

Bien, por lo tanto, creo que para realizar es-
ta mision es preciso garantizar que va a ser un
érgano independiente, un dérgano auténomo. Yo
creo que no basta con proclamar la intencidn de
que es necesario reconocerle esa autonomia para
ejercer su mision sino que es absolutamente ne-
cesario establecer las normas para que esa inde-
pendencia sea real, y aqui tengo que lamentar
que no hayamos llegado a este reconocimiento
0 a realizar lo necesario para que esta indepen-
dencia hubiese estado totalmente garantizada.

Se ha dicho por el portavoz del Partido Sa
cialista al intervenir tltimamente que, crea que
ha dicho en la Gran Bretafia, esta Comisién estd
presidida por un miembro de la oposicién. Pues
bien, si asi fuera, no hubiera tenido ningin ob-
jeto la enmienda que yo presentaba, pero resulta
que aqui-no va a ser ast, va a ser la mayoria, va
a ser quien tenga el gobierno de Navarra, légi-
camente, quien va a tener la presidencia de esta
Cdmara de Comptos, y creo. que no podemos
garantizar de esta manera la independencia, la
autonomia de la Cdmara que acabamos de esta-
blecer. Creo que el darle a este Presidente que,
en definitiva, es un cargo politico que va a te-
ner la duracién que tenga este Parlamento Foral,
el darle esta competencia de dirigir todos los
trabajos, de controlar, por lo tanto de tener en
sus manos el poder retrasar o el poder hurtar a
la accién de la Cdmara de Comptos determina-
dos asuntos, creo que no garantiza, de ninguna
manera, esa independencia, esa autonomia.

Por otro lado, también tengo que lamentar
el que no se haya podido aprobar o no se haya
aprobado el que esta Cdmara de Comptos pue-
da pasar directamente a la justicia aquellos as.
pectos, aquellos casos en que estime existen unas
responsabilidades de tipo penal. Aqui se me ha
argumentado, se ha hablado de competencia iu-
risdiccional, que esto corresponde al poder judi-
cial. Efectivamente, nadie pretendia darle un ca-
rdcter jurisdiccional ni darle un poder judicial a
la Cdmara de Comptos sino reconocerle esta
accién publica que puede ejercitar cualquier ciu-
dadano, garantizar que la propia Cdmara de
Comptos iba a poder realizarla nada mds que
pasando esta informacién, si se le puede deno-
minar asi, al poder judicial para que él hubiera
actuado en consecuencia.

Finalmente, también tengo que lamentar cl
que, por unas razones o por otras, los Profesores
Mercantiles hayan quedado, al menos de mo-
mento, excluidos. Yo creo que no habia ninguna
razén para eliminar la enmienda que habiamos
presentado el sefior Ezponda y yo porque, en
definitiva, lo que hacia era ampliar pero dentro
de la necesidad de que todos ellos tuvieran el
titulo o, al menos, los estudios precisos para ob-
tener el titulo de Profesor Mercantil para poder
ser admitidos, Los Censores Jurados, aqui se ha
dicho que pueden ser no sé qué titulos, yo en-
tiendo que para ser Censor Jurado de Cuentas
es absolutamente necesario, por lo menos, tener
el titulo de Profesor Mercantil o de Intendente
Mercantil, si tiene el titulo de Profesor Mercan-
til quizd sobraba el haber incluido lo de Cen-
sores Jurados de Cuentas, pero jamds era un
riesgo, jamds era pretender que optasen perso-
nas que no tuvieran, al menos, el titulo de Pro-
fesor Mercantil.

Por otro lado, para el resto de las denomina-
ciones de puestos que aqui se indicaban, como
el de Actuario de Seguros o el de Intendente
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Mercantil, también es absolutamente necesario
tener, por lo menos, aprobados todos los estudios
relativos a Profesor Mercantil, aunque, quizd, no
sea necesario tener ese titulo. Por eso, creo que
tampoco sobraba el que hubiesen figurado, hu-
biesen tenido posibilidad de acceder a estas opo-
siciones los Intendentes Mercantiles y los Actua-
rios de Seguros. Creo que ha sido una pena. En
definitiva los que han resultado perjudicados son
los Profesores Mercantiles y ahora no nos queda
mds que esperar que, efectivamente, sea cierto
que podamos reconsiderar esto y que podamos
incluir a los Profesores Mercantiles para quc
puedan acceder a este puesto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia. ’
" Finalmente, también por el Grupo Mixto, a
titulo personal, tiene la palabra el sefior So-
rauren.

SR.. SORAUREN: Con permiso de la Pre
sidencia voy a intervenir desde aqui.

Unicamente para explicur mi postura siste-
mdticamente abstencionista.

Nosotros, el Grupo al que represento, la fuer-
za politica a la que represento, estamos de
acuerdo en que debe existir un érgano fiscaliza-
dor de los gastos, del Presupuesto de Navarra,
pero dadas las actuales circunstancias en las que
la "Norma Presupuestaria deja en manos de la
Diputacién una gutonomia imponente en este
terreno, quitdndoselas, por otra parte, al Parla-
mento, nos parece que esta institucion que se
quiere crear en estos momentos tiene ahora mds
el cardcter de una Cdmara, mejor dicho, de unc
coficina de contables que el de un érgano fisca
lizador, por eso la estimamos totalmente super-
flua, porque para ello pues ya estd la Direccion
de Hacienda en la actualidad.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Sorauren.

Terminado el turno de explicacién de voio
al Dictamen sobre la Cdmara de Comptos, vamos
a pasar al 2,° punto del orden del dia, que dice
asi: "Debate y votacion del Dictamen aprobado
por la Comisién de Reglamento sobre modific i-
cidn del articulo 87 del Reglamento Interino”.

Como en el anterior, vamos a conceder al
final un turno de explicacién de voto y vamos
a comenzar con el debate de las enmiendas a los
articulos a los que se hayan presentado y, en
caso de que no haya enmiendas, iremos voian-
do, como en la vez anterior —espero que esta
vez con un poco mds de celeridad—, todos los
puntos de las normas.

Al punto 1.° no se ha presentado ninguna en-
mienda. Por tanto, si no hay nadie que quiera
intervenir en favor o en conira, podemos poner
a votacién el n.° 1 del Dictamen sobre modifi-
cacion del articulo 87 del Reglamento Interino.
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SR. ALDECQA: Perddén, una cuestion de
orden.

SR. PRESIDENTE: S§i, seitor Aldecoa.

SR. ALDECOA: Perdén, creo que ha dicho
usted que pa a haber explicacién de voto al fi-
nal, Jverdad?

SR. PRESIDENTE: Si, por supuesto.
SR. ALDECOA: Vale, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Ponemos a vo-
tacion el punnto n.° 1 que no tiene enmiendas.

JSefiores Parlamentarios que...
(Er. Sr. BUENO PIDE LA PALABRA.)
4St, sefior Bueno?

SR. BUENO: Mocidén de orden. JSe puede
controlar el quorum para ver si estamos suficien-
te quorum?

SR. PRESIDENTE:
(Pausa.)

Parece que hay quorum, seiior Bueno, afor-
tunadamente. Vamos a poner a votacién, desde
“el articulo 87 del Reglamento Interino”, hasta
“resolucién”, que es el final del punto n.° 1, para
que no quede ningung duda.

JSeitores Parlamentarios...
(EL Smr. ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
JSeior Aldecoa?

SR. ALDECOA: ¢Ha dicho el articulo 1 s6-
lo o el articulo...?

JSefiores Secretarios?

SR. PRESIDENTE: El punto 1.° del aparta-
do 1° Hay apartado 1° y apartado 2°, y esta-
mos en el punto 1° del apartado 1° que dice:
el articulo 87 del Reglamento Interino quedard
redactado del siguiente modo: 1.° Las mociones a
las que se refiere... hasta resolucién”. JQueda
claro?

SR. ALDECOA: De acuerdo.

SR. PRESIDENTE : /Sefiores Parlamentarios
que votan a favor? (PAusa.)

Pueden sentarse.

JSeftores Parlamentarios que votan en contra?
(Fausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienenP
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 46, en contra 1, abstenciones 10.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el punto n.° 1 del Dictamen.
Hay presentada una enmienda que lleva el
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n.’ 1, formulada por el Grupo Parlamentario
"Partido Nacionalista Vasco”, al ndmero 2.

El representante del Grupo Parlamentario
*Partido Nacionalista Vasco” tiene la palabra.

~SR. UNCITI: Sediores Parlamentarios:

El Grupo del "Partido Nacionalista Vasco”,
en relacién con este punto concreto, ha tenido
una verdadera preocupacién porque, sencilla-
mente, este punto es tan neurdlgico que, prdc-
ticamente, en pocas palabras, significa, ni mds
ni menos, que solamente se va a hablar en este
Parlamento_aquello que las mayorias quieran, y
esto, indudablemente, es muy grave.

Por eso hemos estado sosteniéndolo en la
Mesa, en Comisién, y ahora nos vemos precisados
a sostenerlo aqui, aunque con bastante rubor
—sea dicho de paso—, nos obligamos, nos obli-
gan a sostener esta enmienda, enmienda que di-
ce: "Presentada una mocién de las que se regu-
lan en las presentes normas, la Mesa Interina, a
la vista de la naturaleza y caracteristicas de la
mocion, y previa audiencia de la Junta de Por-
tavoces, determinard cudl es la Comisién compe-
tente para dictaminar sobre la misma”, en con-
traposicién al texto del Dictamen que determina
que "la toma en consideracién corresponde a la
Junta de Portavoces” y en contraposicion al Pro-
yecto anterior que decia que “la Mesa Interina

Iyl

era la que debia tomar en consideracién’.

En primer lugar, en la Comisidn, sostuve que
tomar la Mesa Interina en consideracién o no
una mocién era un acto politico y que, si la Me-
sa Interina es el érgano recior y de gobierno del
Parlamento, de ninguna manera puede sustituir
al Parlamento y a ninguna de sus instancias. Qui-
zd comprendiéndolo ast la Comisidn, se le ocu-
rri6 que habia que sustituir un drgano, el érgano
de la Mesa Interina, y que entonces la Junta de
Portavoces, con voto ponderado y por mayoria,
vinculabae a la Mesa Interina en la toma o no
en consideracién. Esto es, poco mds o menos, la
confrontacién del problema.

En relacién con esto, tenemos que decir que
la toma en consideracién por parte de la Junta
de Portavoces, que es lo que en realidad parece
que queda ahora, atin cuando ha mejorado algo
la técnica juridica-politica, llamémoslo asi, tiene
miltiples inconvenientes que iremos poniéndo-
lo, poco a poco, de manifiesto.

Ante todo, queremos poner de relieve una
redundancia o incongruencia del texto. En el pd-
rrafo segundo se encomienda la toma en consi-
deracién a la Junta de Portavoces y, en el pdrra-
fo undécimo, se determina que la toma en con-
sideracién, en términos generales, es cosa de la
Comisién. Existe una incongruencia, a nuestra
manera de ver, evidente, porque aceptar una mo-
cién en sus términos generales es, ni mds ni
menos, que tomarla en consideracién.

Efectivamente, cuando estdbamos en Comi-

sidn, alguna persona —creo que era el repre-
sentante de UCD—, con su lucidez mental que
suele tener em casi todos sus aspectos, dijo: no,
es que prdcticamente estas son condiciones de
admisibilidad. En principio, tampoco no se nos
dice qué condiciones de admisibilidad debe
tener.

Bien, pero vamos a pasar porque estos son
pequeiios detalles, como veremos, con relacién a
los temas. )

Si aprobamos las normas quedan afectados
algunos articulos del Reglamento Interino. En
primer lugar. las mociones de tipo c) no sola-
mente son las que tienen un cardcter de tipo
politico sino también las que, como consecuencia
de no haber quedado satisfecho con las explica-
ciones del ponente a la presentacién de una de
tipo b), permite que una persona pueda, un Par-
lamentario pueda plantear una de tipo c), en-
tonces, si este derecho queda supeditado a la
toma en consideracién por la Junta de Portavo-
ces, indudablemente queda afectado el Regla-
mento Interino.

El articulo 14 determina que la Junta de Por-
tavoces es un drgano consultivo para ser oido y
tenido en cuenta, pero ahora también, si la Jun-
ta de Portavoces interviene con voto pondera-
tivo y resolutorio, queda afectado el Reglamento
Interino. :

El Parlamentario desarrolla su actuacion par-
lamentaria através de los Grupos Parlamentarios
y ahora debe decir: y ademds, previo consenti-
miento de la Junta de Portavoces.

Pero estos desequilibrios de sistemdtica juri-
dica no son nada ante las consecuencias graves
que se pueden producir en la labor del Parla-
mento si se deja lo de toma en consideracién en
el Proyecto.

En pocas palabras, como antes he dicho, se
estd determinando- que en este Parlamento solu-
mente se podrd hablar de aquellas cosas. que nos
lleguen de la Diputacion y que los Grupos Par-
lamentarios mayoritarios nos autoricen.

Pues bien, esta norma, por otra parte, va en
contra de todo concepto de Reglumento. El Re-
glamento es una serie de normas que pretenden
una libertad de juego en igualdad de condicio-
nes dentro de lo que quepa. Por el contrario,
esta norma lo que establece es una limitacion
de tal manera que en realidad parece que hay
que hacer una carrera de obsticu'os para poder
llegar a que aqui suene la voz de un Parlamen-
tario, y un Parlamentario tiene derecho consus-
tancial a dejar oirse hablar. La mayoria puede
decidir y decidird efectivamente que una deter-
minada cosa que aqui se plantee la asume o no
la asume, pero lo que no se le puede privar a
un Parlamentario es de su palabra, y esto mdc-
ticamente es lo que estd haciendo la toma en
consideracion.

Ante estos graves inconvenientes, el “Puartido
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Nacionalista Vasco” ruega a ustedes que recon-
sideren el Dictamen y voten nuestra enmienda,
en la que se suprime la toma en consideracion
por parte de la Mesa y por parte de la Tunta de
Portavoces, con lo que se evitan los inconvenien-
tes manifestados.

Suponemos que algunos Grupos Parlamenta-
rios planteardn y nos dardn las razones por vir-
tud de las cuales nos convenzan o pretendan
convencernos que la toma en consideracion sea
puesta en esta norma. Desdz ahora anuncio que
intervendré, precisamente, para mitigar esos ra-
zonamientos porque, sinceramente, nosotros cree-
mos: primero, que esta inclusién de la toma en
razén no es mds que para fastidiar, o sea, para
fastidiar, perdén, entenddmonos, en el sentido
que es una cosa que no produce mds que una
serie de inconvenientes y que, al mismo tiempo,
era totalmente innecesaria para los efectos que
se, parece, pretenden evitar, es totalmente inne-
cesaria. Desde ahora, anunciamos que, natural-
mente, sostendremos y bosquejaremos porque
creemos que es absolutamente innecesario. Por
consiguiente, mantener una cosa que no va a ha-
ter mds que distorsionar y que, por el contrario,
no es necesaria, sinceramente creo que no me-
rece la pena.

Por eso, sefiores, les ruego que, en realidad,
tomen en consideracion nuestra enmienda por-
que sinceramente es mucho lo que se estd jugan-
do en este momento aqui, bastante, bastante mds
gue todo lo que en realidad se estaba discutien-
do hace unos pocos momentos.

Muchas gracias, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Unciti.

Abrimos el turno a favor de la enmienda ni-
mero 1 del “Partido Nacionalista Vasco”.

Veo que desean intervenir los sefiores parla-
mentarios Aldecoa, Casajis y Olite.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA : Brevemente, porque el cen-
tro de la cuestién ha sido ya expuesto por el pro-
pio “Partido Nacionaliste Vasco”, nosotros tene-
mos que decir, en primer lugar, que tenemos
que felicitarnos relativamente por la presentacién
de este desarrollo o esta modificacion del articu-
lo 87, puesto que, como es sabido, por dos veces
y publicamente hemos denunciado y hemos pro-
testado la prdctica de la Mesa Interina de ejer-
cer ¢ interpretar el articulo 87 como en un sen-
tido de tener capacidad de tomar o no en con-
sideracién mociones que han sido presentadas a
la Mesa y que, de hecho, han supuesto el rechazo
de varias mociones de 'Herri Batasuna”.

Dijimos, en su dia, efectivamente, que la Me-
sa es un drgano de gobierno y que no podia ser
el tribunal de la Santa Inquisicién ni su Presi-
dente Torquemada, sin embargo, con todos los
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respetos, en este momento, nuestra felicitacion
tiene que detenerse aqui porque lo que se pre-
tende es que el tribunal de la Santa Inquisicion
sea precisamente la Junta de Portavoces.

Como ha dicho el "Partido Nacionalista Vas-
co”, de alguna manera, si esto queda asi, sim-
plemente, puede estimarse que puede vulnerar-
se un principio fundamental de libre expresion
en el Parlamento, lo cual impondria la dictadura
de la mayoria, no a nivel de los hechos, sino a
nivel de las palabras porque impediria a la mi-
norta, simplemente, expresarse.

Si esta toma eén consideracién fuera una toma
en consideracidn a efectos formales exigiria, en
fin, una cierta uniformidad, pero tenemos alguna
experiencia en que no ha sido asi, efectivamente
en algunas mociones un poco dificiles de engan-
char. Pero, evidentemente, permite una censura
politica y, al fin y al cabo, tanta Inquisicién es
la Junta de Portavoces como la Mesa Interina;
tina seria una inquisicion de democracia orgd-
nica y otra de democracia inorgdnica, pero, al
fin y al cabo, inquisicién son las dos.

Por lo tanto, nosotros votaremos a favor de
la enmienda del “Partido Nacionalista Vasco”
que, al fin y al cabo, permite que las mociones
pasen a Comisidn, todas las mociones y alli, efec-
tivamente, en una Comisién que al fin y al cabo
es un drgano abierto, etc., etc., es donde debia
de frenarse una mocién si esta mocién no debe
ser considerada, en términos generales.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamen-
tario "Amaiur”, tiene la palabra el seiior Olite.

SR. OLITE: Coincidimos en este asunto con
Unciti y el PNV al decir que es al menos para
nosotros, el punto mds importante de la tarde

de hoy.

La Mesa Interina es claro que puede hacer
propuestas de modificacion del Reglamento, ufi-
lizando la misma via que se usé para su elabo-
racién y su aprobacién, y hay que tener en cuen-
ta que al principio se negd incluso esta posibi-
lidad. Se dicté la norma por la Mesa Interina y
entré en vigor, y debido a una fuerte protesta
que hubo se accedié a publicarla en el Boletin
Oficial, abriendo plazo para enmendarla y ha-
ciendo posible el debate en la Comision y ahora
en el Pleno. Creemos que esto fue grave, incluso
el primer error, porque modificaba sustancial-
mente el Reglamento Interino.

El articulo 84 ya define tres tipos de mocio-
nes posibles a), b) y c). El 87 decia o dice, aiin
estd en vigor hasta que no se apruebe esta pro-
puesta nueva, que cada vez que se plantee una
mocién del tipo c), a la vista de la naturaleza y
caracteristicas de la misma, se establecerdn las
normas para su debate. Esto quiere decir que el
debate se preveia siempre, en todos los casos,
otra cosa es que, segin las caracteristicas de ca-



Parlamento Foral de Navarra

27 de enero de 1981

da mocién, se haga una norma adecuada a l«
misma.

Sin embargo, ahora, a las que pasen, clarc
estd, se les establece con este nuevo articulo 87
unas normas tnicas para todas y se le atribuye
a la Mesa Interina y a la Junta de Portavoces
la facultad de echar una propuesta de un Grupo
concreto a la papelera, privando asi a unos de
defender su posicién y al conjunto del Parlamen-
to del derecho a debatir el tema. Se matiza en
este nuevo articulo 87, que estas mociones c¢) de-
berdn contener una propuesta concreta de reso-
lucién y, a continuacién, se le da a la Junta de
Portavoces poder de decisién que hasta ahora
no tenia, ya que en el articulo 14 se define a la
Junta de Portavoces como drgano puramente
consultivo de la Mesa Interina, porque siempre,
en todo momento —dice— la Mesa Interina oird
a la Junta de Portavoces. Ahora ya pasa a ser
decisorio en casos concretos. En el nuevo articu-
lo 87 precisamente se le da el poder de decidir
a la Junta de Portavoces para cortar el paso a
una mocién y, en definitiva, los que apoydis
esto —quiero decir, los que hacéis esa mayoria
en el Parlamento, en este Parlamento, casi sis-
temdtica—, estdis tomando unas atribuciones y
estdis haciendo posible que se convierta la Mesa
Interina y la Junta de Portavoces en el minipar-
lamento, de forma que, aqui, al Pleno, sélo pa-
sen las propuestas que os gusten, las propuestas
que, generalmente, serdn vuestras, y cuando os
interesen que salgan a bombo y platillo a la
calle.

Quizd estdis jugando demasiado fuerte y pue-
da salir el tiro por la culata, porque creemos que
esto es verdaderamente grave y se estd atentando
contra la soberania de este Parlamento. Creemos
que el hacer un juicio politico, como se va a
hacer en cada momento que se presente una mo-
cién de este tipo, decidiendo si pasa o no pusa,
no corresponde a la Mesa Interina, corresponde
al Pleno o corresponde a la Comisién —en todo
caso—, después de previo debate, el decidir si
se acepta o no se acepta la cuestidn que se plan-
tea en dicha mocién. Lo contrario —insisto— es
atentar contra la democracia de este Parlamento,
privando a los Grupos Parlamentarios de la po-
sibilidad de llevar adelante una actuacién poli-
tica concreta.

Es por eso en concreto por lo que apoyamos
la enmienda presentada por el Grupo PNV.

Nada mds, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (sefior
Gurrea): Muchas gracias, sefior Olite.

Tiene la palabra el sefior Casajis.
~ SR. CASAJUS: Seiior Presidente, compaiieros
Parlamentarios:

Cuando este tema fue tratado en la Mesa In-
terina, con toda claridad manifestamos cudl eru
nuestra postura. Asumo completamente, tanto las

razones del PNV como las de "Herri Batasuna”,
como las de "Amaiur” que me ha precedido.

El articulo 87 del Reglamento Interino de
este Parlamento, al referirse a las mociones del
tipo c) del articulo 84-1, da facultad a la Mesa
Interina para regular las normas de debate de
dichas mociones.

El Dictamen que aqui se nos ha presentado
modifica, de forma grave y radical, el articulo
87, pues no es que faculte a la Mesa y a la Jun-
ta de Portavoces para regular el debate, sino que
lu faculta para megar el mismo a determinados
Grupos Parlamentarios agui presentes. Y esa es
la pura realidad.

Nuestro voto es favorable a la enmienda
planteade por el "Partido Nacionalista Vasco” y
contrario al Dictamen presentado por tres razo-
nes principales, que en su dia —como hemos di-
cho antes— declaramos con insistencia en la Me-
sa Interina de este Parlamento.

Con la aprobacién de este Dictamen, sin te-
ner en cuenta la mocién del “Partido Naciona-
lista Vasco” de la que somos defensores, no se
regula el debate de este Parlamento, sino que se
niega —vuelvo a repetir— atentando gravemen-
te asi, el cardcter democrdtico de este Parlamento
Foral.

Si el Dictamen aprobado no modifica su ar-
ticulo 2, tenemos que denominarlo como caciquil,
ya que niega la expresién de las minorias y de
determinados Grupos Parlamentarios, restringien-
do el debate de este Parlamento a aquellas mo-
ciones que presenten los Grupos mayoritarios por
separado o como producto del consenso de los
mismos.

Si el Dictamen presentado no asume la en-
mienda del “Partido Nacionalista Vasco”, éste
atenta gravemente a le soberania de este Parla-
mento, pues de ahora en adelante van a ser de-
terminadas fuerzas politicas las que decidan el
rechazo o aceptacion de tal o cual mocién a tra-
tés por lo tanto de un dérgano del Parlamento y
no de este Parlamento que aqui si que es sobe-
rano. Estd claro que el Parlamento, como érgano
soberano, debe debatir y votar todo tipo de mo-
ciones, como drgano soberano, conociendo asi el
pueblo navarro las distintas posiciones y alterna-
tivas de las fuerzas politicas ante tal o cual
cuestion.

Por todo ello, nuestro voto es favorable a la
enmienda presentada y serd negativo —y lo anun-
cio ya— al conjunto del Dictamen si se man-
tiene el articulo 2 en su actual redaccién, mani-
festando ya por adelantado, si eso ocurriera,
nuestra protesta y denuncia por considerarlo an-
tidemocrdtico, por considerarlo caciquil y con-
trario a la soberania de este Parlamento.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (sefor
Gurrea): Muchas gracias, seiior Casajis.

Si ningitn otro Grupo quiere intervenir en ¢l
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turno a favor de la enmienda n.° 1, presentada
por el “Partido Nacionalista Vasco”...

(EL SR. SORAUREN PIDE LA PALABRA.)
¢Si? El sefior Sorauren tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Pre-
sidencia,

Aunque mi intencién era el intervenir en la
explicacién de voto, dado que verdaderamente
el fondo de la misma iba a centrarse en este se-
gundo pdrrafo del articulo v para redundar en
razones que ya se han aludido, a las que ya han
aludido otros compafieros, pues he decidido in-
tervenir ahora.

Quiero manifestar nuestra oposocién mds con-
tundente a la redaccién del articulo unicamente
por este pdrrafo, por entender —como han dicho
todos mis compafieros— que significa una limi-
tacion a la libertad de expresién total, porque
deja a la mayoria el criterio de permitir la ex-
presion de los minoritarios. Se dice que la ma-
yoria, por el simple hecho de ser mayoria, tiene
derecho a decidir y, entre otra de las cosas que
puede decidir, es ésta precisamente de negar la
palabra.

Nosotros entendemos que tendrd derecho a
decidir, pero no tiene el derecho a impedir que
nos expresemos. Da la impresién de que la ma-
yoria tiene miedo a que la minoria se exprese,
pero si la mayoria verdaderamente es mayoric
eso debe demostrarlo con argumentos, no sole-
mente con el nimero. Es el pueblo navarro quien
nos ha dado la palabra, en concreto aquel sec-
tor que nos ha votado, y este pueblo navarro,
este sector del pueblo navarro, nos ha votado pa-
ra que hablemos sin cortapisas, porque si ver-
daderamente se nos quita este derecho a la libre
expresion ya lo dnico. que nos queda, como fun-
cién parlamentaria, a muchos no es mds que co-
brar las dietas que tenemos por la asistencia a
cada sesién, y francamente eso es mi problema,

La propuesta de redaccidén del articulo es —a
nuestro entender— muestra de un talante poco
democrdtico, de quien se cree tiene la razén por
el simple hecho de ser mayoria, pero que es ma-
yoria —ya he dicho— debe demostrarse en i
debate, debate que debe aparecer con claridaa
ante nuestro pueblo, porque nuestro pueblo tie-
ne derecho a escuchar argumentaciones. Quc
luego la mayoria decida y asuma también ante
nuestro pueblo la responsabilidad de su deci-
sién. _

Nada mds.

SR. VICEFRESIDENTE SEGUNDQO (sefior
Gurrea): Muchas gracigs, seiior Sorauren. Con su
intervencién hemos terminado el turno a favor
a la enmienda n.° 1, presentada y defendida por
el "Partido Nacionalista Vasco”.

¢Sefiores Parlamentarios que quieren interve-
nir en el turno en contra a la mocién presenta-
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da por el "Partido Nacionalista Vasco”? (Pausa).
Sefior Astrdin y sefior Tajadura.

Tiene la palabra el seiior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Seiior Presidente, sefiora y
sefiores miembros de la Cdmara:

Realmente yo quisiera contestar, punto por
punto, a los distintos matices de defensa, pero
como ha dicho el sefior Sorauren al final casi
todos ellos han redundado en lo mismo, por lo
tanto me permitird el sefior Sorauren que no le
conteste porque realmente ha redundado en las
palabras anteriores.

El sefior Casajiis, después de hacer una sin-
tesis —digamos— un poco confusa, en que tan-
to que se hablaba de que se facultaba a la Mesa
Interina, cuando el Proyecto, el Dictamen de la
Comision no faculta a la Mesa Interina —como
ya se ha reconocido aqui— sino faculta como
Mesa de Portavoces, a la Junta de Portavoces.
Se ha dicho, fundamentalmente, que ésto supone
una modificacién del Reglamento.

Por supuesto que mo tenemos inconveniente
en admitir que esto es una modificacién del Re-
glamento y como modificacién del Reglamento
venia en el Proyecto. Naturalmente que el des-
arrollo de una parte y supresion de la anterior
redaccién del Reglamento, supone una modifica-
cion. Pero si esta Cdmara, si este Parlamento fue
soberano y es soberano para darse su propio
Reglamento, también lo serd para modificarlo.

Se ha dicho que hay un atentado al Regla-
mento, pero parece dificil que pueda haber un
atentado, por lo menos pueda ser un atentado
una decisién posterior de la propia Cdmara pa-
ra modificaro. Eso no es un atentado, es una
modificacién del Reglamento.

Se ha dicho que es caciquil porque niega la
expresién de las minorias. Yo creo que hoy este
debate ha sido el mdximo exponente de que aqui
no hay falta de expresién de las minorias, de que
hay un absoluto respeto a la expresién de las
minorias, pero después iremos al fondo de que
se puede velar al conocimiento de la Cdmara.

Y después se dice que atenta a la soberania
dcl Parlamento cuando realmente el Parlamento
es soberano cuando vota, el Parlamento es sobe-
rano cuando ahora va a decidir cudl va a ser su
Reglamento y su reglamentacidn, esto no es un
atentado.

El sefior Olite nos ha dicho que modifica
sustancialmente el Reglamento admitido y ha
dicho una cosa muy curiosa: que solamente las
propuestas nuestras serdn las que lleguen, las
gue lleguen a la consideracién de esta Cdmara.
Bueno, yo agradezco al sefior Olite el reconoci-
miento de las mayorias y yo le diria al sefior
Olite que las vias de expresion de la minoria
han sido claramente plasmadas en el Reglamen-
to, estdn claramente plasmadas en el Reglamento
y estdn reconocidas en la prdctica, en la prdctica
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de cada dia y en el diario de sesiones de esta
Cdmara.

El sefior Aldecoa, realmente de forma ponde-
rada, ha ratificado la defensa que habia hecho
de la mocién el "Partido Nacionalista Vasco”
con una disquisicibn que yo no he entendido
muy bien sobre la democracia orgdnica, la santa
inquisicién, la democracia orgdnica y la demo-
c¢racia inorgdnica. La democracia orgdnica ha te-
nido grandes males pero no tantos, tantos, tan-
tos como que le achaquemos la santa inquisicion.

Y vamos con el fondo del tema. El fondo de
la cuestién hay que centrarlo en la defensa que
_hq hecho de ella el "Partido Nacionalista Vas-
' Yo diria_que se nos ha sugerido que hay
dos temas distintos: uno es la incongruencia,
perddn, la incongruencia con la toma en consi-
deracién y con la admisibilidad, y estamos dis-
tutiendo la admisibilidad y no la toma de de-
visién. La toma de decisién viene regulada pos-
teriormente, la toma de decisién es cuando la
Comisién decide si se considera en términos ge-
nerales, se admite en términos generales, con
sus posibilidades de modificacién a través del
procedimiento de enmiendas, el tema que se ha
tratado.

L& admisibilidad hace pura y simplemente
referencia a la competencia de este Parlamento
para dilucidar algunas cuestiones que puedan ser
planteadas. Yo dirta que lo que estamos hacien-
do con este Proyecto, con este Dictamen, con la
redaccién del Dictamen, es defender el Parla-
mento en sus competencias, y eso es defender,
absolutamente, su soberania y es defender su
seriedad.

El que en el Parlamento se planteen proble-
mas, afirmaciones, que utilizan o que intenten
utilizar el Parlamento como una cdmara de re-
sonancia, ajena absolutamente a las competen-
cias que tiene este Parlamento, eso es un aten-
tado contra el Parlamento, y contra eso velare-
mos siempre nuestro Grupo. Y eso es lo quv
realmente, esa ha sido la cautela, se ha previsto
y no es silenciar al Parlamentario. Se pretende
que no se utilice el Parlamento como cdmara
de resonancia de aquello que no tiene nada que
ver con la labor parlamentaria.

Se ha dicho que esto distorsiona, de alguna
forma, el contenido de nuestro Reglamento por-
que, efectivamente, el Reglamento Interino ac-
tual contemplaba como un simple érgano con-
sultivo la Junta de Portavoces y ahora tiene un
cardcter resolutivo, absolutamente cierto, pero
no hay definicién ninguna que nos diga que una
Junta de Portavoces no puede ser mds que con-
sultiva o que no puede tener, en absoluto, capa-
cidad resolutoria.

Recordaria que la Junta de Portavoces es
una figura muy extraiia en los Reglamentos, en
los Reglamentos del derecho comparado. Prdcti-
camente se ha ido abriendo paso en Espaifia por

la necesidad de la prdctica parlamentaria actual.
Y nosotros hemos recogido, se ha recogido por
este Parlamento esa institucién que ahora si se
le dan unas facultades resolutorias que no son,
en absoluto, repugnantes a la concepcion de la
figura porque ast damos posibilidad de interven-
cién a los grupos politicos, a los grupos politicos
que no estdn presentes en la Mesa, porque la
Mesa es limitada en su nimero y por el sistema
de eleccién tiene que representar de alguna for-
ma, tiene que representar también la composi-
cién total que tiene esta Cdmara y, por lo tanto,
va a jugar en la composicion el juego de las ma-
yorias y de las minorias, y entonces necesaria-
mente se quedardn fuera Grupos Parlamentarios
y, por lo tanto, opiniones de Grupos Parlamen-
tarios en la Mesa Interina. Por eso mismo, se
ha dado esta posibilidad de intervencién a la
Junta de Portavoces para que todos los Grupos
Parlamentarios puedan intervenir en esta deci-
sion que parece muy importante porque es la
salvaguarda de la competencia de este Parla-
mento.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDQO (sefior
Gurrea): Sefior...

Nada mds. Iba a terminar sefior Presidente.
Nada mds sefiores Parlamentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (sefior

Gurrea): Muchas gracias, sefior Astrdin.
Tiene la palabra el seiior Tajadura.

SR. TAJADURA: Sefior Presidente, seiiora y
sefiores Parlamentarios:

Antes de entrar en la consideracion que mo-
tiva, que va a motivar nuesro voto en contra a
esta enmienda, he de decir dos cosas: primero,
que las Normas elaboradas en su dia por la Me-
sa Interina de este Parlamento fueron enviadas
para debate a la Comisién y posteriormente, por
tanto, a este Pleno a iniciativa del Grupo Par-
lamentario en cuyo nombre hablo; y segundo,
que resulta que, tanto el “Partido Nacionadlista
Vasco™ como el grupo "Herri Batasuna” que han
intervenido anteriormente a favor de la enmien-
da, estdn, desde nuestro punto de vista, ilegiti-
mados, ilegitimados para argumentaer en el sen-
tido en que lo han hecho en una cuestién nada
mds, desde el momento en que justamente esos
Grupos Parlamentarios han hecho uso en la Mesa
Interina de facultades que hoy se intentan re-
gular reglamentariamente, es decir, esos Grupos
Parlamentarios han desechado y han negado la
toma en consideracion de determinadas mocio-
nes. Parece un poco contradictorio y, desde lue-
go, quita bastante fuerza moral a las argumen-
taciones que aqui se han expuesto y, por otra
parte, también el Grupo "Amaiur’, que aunque
no estd representado en la Mesa del Parlamento.,
en la Mesa Interina, si que tuvo intervencién en
alguna ocasion a través de la Junta de Portavo-
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ces, votando a favor de la no toma en conside-
racidén de alguna mocién concreta. Con lo cual
vamos a hacer tabla rasa a determinados juicios
y vamos a entrar al fondo politico del problema
que, efectivamente, nosotros pensamos gue este
punto y otro, que motiva una enmienda que de-
fenderemos a continuacién, tienen un gran fon-
do politico.

El Grupo Parlamentario del "Partido Nacio-
nalista Vasco” pretende con su enmienda que
toda mocién presentada al Parlamento Foral de-
ba, necesaria e inexcusablemente, ser tramitada
por la Mesa Interina a una determinada Comi-
sidn. Los socialistas, desde luego, no estamos de
acuerdo con esta pretensién y vamos a argumen-
tar brevemente por qué.

El problema que se presenta ante toda mo-
cién de tipo C es, desde nuestro punto de vista,
regular, en primer lugar, la toma o0 no en con-
sideracién. Y regular la toma o no en considera-
cion no en funcién de mayorias mecdnicas in-
quisitoriales, sino en funcidn de criterios de de-
fensa de la dignidad del Parlamento, como son
criterios de si el Parlamento es competente o no
para dilucidar aquella cuestién que es motivo
de una mocion concreta.

El "Partido Nacionalista Vasco” en el deba-
te en la Comsién de Reglamento utilizé algunas
argumentaciones, que figuran en el Boletin Ofi-
cial de Navarra, en la defensa de su enmienda
y que aqui, curiosamente, en esta ocasién, no las
han traido a colacién. Yo no sé si habrd cam-
biado algo la situacion politica para que esos
argumentos entonces se llevasen a la Comisién
en defensa de su enmienda y ahora no, en cual-
quier caso el Grupo Socialista quiere hacer una
serie de matizaciones al respecto. Y las matizc-
ctones son en el sentido de que el "Partido Na-
cionalista Vasco” argiiia en favor de su enmien-
da unas vdloraciones de tipo comparativo entre
lo que de aprobarse tal como estd el Dictamen
de este articulo reglamentario podia quedar en
discordancia con lo que regula en este sentido,
en este aspecto, el Congreso de los Diputados
del Parlamento Espaiiol.

Y a este respecto nosotros queremos decir, en
primer lugar, que el Parlamento Foral de Na-
varra se encuentra en unas circunstancias muy
concretas en el sentido de que no tiene perfec-
tamente determinadas, cosa que no ocurre en el
Congreso de los Diputados, cudles son las ma-
terias especificas que constituyen el dmbito de
sus competencias.,

En segundo lugar, que las competencias de
un Parlamento regional o nacional obviamente
no pueden ser similares a las competencias de
un Parlamento a nivel estatal, por lo menos des-
de posiciones como las del Partido Socialista cuya
prdctica y estrategia politicas se sittian en una
perspectiva desde dentro del Estado o a través
del Estado y no frente al Estado. Posiciones que,
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probablemente, no son compartidas por el Grupo
enmendante.

Por otro lado, utilizar como argumentos, en
este momento, el tema de cémo se tramitan este
tipe de mociones en el Congreso de los Dipu-
tados, en el Parlamento del Estado, supondria,
desde nuestro punto de vista, por supuesto, que
estd implicita la voluntad de compaginar ciertas
realidades nacionales y regionales con la reali-
dad total del conjunto de pueblos que constitu-
yen Espaiia y demostrar, en la prdctica politica,
dicha voluntad Hoy por hoy el "Partido Nacio-
nalista Vasco” no tiene, al menos desde la pers-
pectiva de los socialista, demostrado, y precisa-
mente en tltimas actuaciones, criterios coherentes
en este sentido.

Los socialistas planteamos el tema objeto de
esta enmienda desde dos coordenadas muy con-
cretas. Una es la cuestién de determinar cudles
son las competencias del Parlamento, el nivel en
que se deciden mayoritariamente, cudles son
esas competencias y el nivel en que no sélo se
decide mayoritariamente, y por lo tanto demo-
crdticamente dicha cuestién, sino en la que, el
nivel en el que se dilucidan con la mayor efec-
tividad prdctica.

En este sentido, creemos que la tramitacion
de las mociones tipo C previstas en el articulo
84-1 requiere lo siguiente:

Primero, determinar su toma en considera-
cién o0 no en funcién de la competencia o no del
Parlamento en el tema objeto de la mocién. Es-
to nos parece a nosotros absolutamente funda-
mental. Este Grupo Parlamentario es consciente
de que existen otros Grupos que, en funcién de
la gratuita y abstracta afirmacién de la absolutz
soberania del Parlamento Foral, son partidarios,
y asi lo han dicho, de que cualquier mocién en-
viada por cualquier Grupo Parlamentario sea
objeto de deliberacién parlamentaria, cuando
menos en Comisidn.

Los socialistas, por el contrario, estimamos
que ni la existencia de muchos problemas y muy
interesantes, que ni la existencia del problema
de la posible vida extraterrestre, ni la plusvalia
en relacidén con el tema de la funcién piblica,
ni el metabolismo de los hidratos de carbono,
ni el problema de la trascendencia, ni muchos
otros problemas muy vitales y muy fundamenta-
les, a lo mejor, para un grupo de ciudadanos na-
varros o para un solo ciudadano navarro, no son
argumentos suficientes como para ser debatidos
en este Parlamento. En este Parlamento tienen
que ser debatidas aquellas cuestiones en las que
gste Parlamento es competente.

Nos oponemos, pues, a que enmiendas o mo-
ciones del tipo no caricaturesco de las que he
expuesto en lo anterior, sino del tema, de otro
tipo de temas politicos pero no del dmbito de la
competencia, lleguen a debatirse en la Cdmara.
Y esto lo decimos absolutamente convencidos de



Parlamento Foral de Navarra

27 de enero de 1981

que con ello estamos defendiendo precisamente
la democracia, intentando que las instituciones
se circunscriban al exclusivo dmbito de sus com-
petencias, porque sélo en el exclusivo dmbito de
sus competencias las instituciones pueden ser
eficaces. Y la democracia, a través de las insti-
tuciones, se defiende, entre otras cosas, con efi-
cacia; lo demds, desde nuestro punto de vista,
es oortunismo y demagogia repartido al 50 %.

Parece légica, pues, la necesidad de regular
un procedimiento de toma en consideracién. Ve-
mos también la necesidad de que el procedi-
miento de toma en consideracién sea democrd-
tico, es decir, que sea decidido por la mayoria
de una instancia en la que estén representadas,
con la fuerza numérica de sus respectivos Gru-
pos, todos los Grupos Parlamentarios. En este
sentido, la Junta de Portavoces, con voto pon-
derado, puede muy bien ser esa instancia.

Y, en tercer lugar, pensamos que el procedi-
miento que se busque debe ser eficaz. No nos
parece eficaz que la presentacién de cua'quier
enmienda implique, de cualquier mocién, per-
dén, implique necesariamente su envio a una
Comisién, su convocatoria y su deliberacidon en
cuanto a la toma o no en consideracién. Lejos
de propiciar la democracia parlamentaria, nos
parece abrir una posibilidad de entorpecimiento
y de torpedeamiento del trabajo de las Comisic-
nes y, por tanto, del Parlamento. Y, desde luego,
los socialistas no vamos a contribuir con nues-
tro voto a que esta posibilidad tenga lugar.

La argumentacién en la que el "Partido Na-
cionalista Vasco” —y con ello termino— basé
su enmienda al primitivo texto del articulo era
compartida, en parte por el “Partido Socialista”.
Efectivamente, no es del todo correcto que sea
la Mesa Interina —tal como venia en el texio
primitivo— la que determine la toma o no en
consideracién de una mocidn, pareciendo mucho
mds légico que sea la Junta de Portavoces, la
que, como representacién politica permanente
de la Cdmara, determine con voto ponderado la
procedencia de la toma o no en consideracion
de una mocién. En este sentido hubo una en-
mienda "in voce” presentada por varios Grupos,
entre ellos el socialista, y que ha sido incorpo-
rada al Dictamen de la Comisién.

En la medida en que dicha férmula cubre
los objetivos anteriormente mencionados, es de-
cir existencia de un procedimiento de determi-
nacién de toma o no en consideracién, un pro-
cedimiento que es democrdtico y un procedimien-
to que es eficaz, el Grupo Socialista apoya el
texto del Dictamen y, por lo tanto, votard neaa-
tivamente a la enmienda presentada por el Gru-
po del "Partido Nacionalista Vasco”.

SR. PRESIDENTE: Terminado el turno a
favor y en contra de la enmienda n.° 1 del *Par-
tido Nacionalista Vasco”, vamos a debatir, si

hay aladn Grupo Parlamentario que lo haga, el
texto del punto ndmero 2.

SR. ALDECOA: Por alusiones simplemente,
brevisimamente.

SR. PRESIDENTE: JAlusiones?

SR. ALDECOA: Si, el Grupo Socidlista se
ha dirigido a "Herri Batasuna”, ha hecho una
alusién a "Herri Batasuna” en un sentido que
queremos aclarar.

SR. PRESIDENTE: No sé. El seiior Vice-
presidente que presidié la Mesa Jpiensa que ha
sido asi? (PAUSA.)

Hay palabra por alusiones, cuando son alu-
siones de tipo personal. Si son alusiones politi-
cas, en cualquier discurso puede haber cientos
de alusiones politicas a los Grupos, a lo que otro
ha dicho o no, y eso, evidentemente, no se Ila-
ma en ningun Parlamento del mundo “alusio-
nes” tienen que ser de tipo personal, que salgan
de la esfera meramente politica, y, que sean
mds o menos ofensivas, porque, cuando son elo-
giosas, nadie puede quejarse.

(EL SR. OLITE PIDE LA PALABRA.)

dSeiior Olite?

SR. ALDECOA: No, no, son solamente per-
sonales, entonces el Reglamento establece solo
a’usiones personales. 7

SR. PRESIDENTE: Son personales si, de
tipo personal, como ha ocurrido alguna vez aqui,
pero cuando se trata de alusiones politicas, no.

SR. ALDECOA: Retiro la propuesta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aldecoa.

dSefior Olite?

SR. OLITE: Si, pienso que en mi caso no
tendrd ninguna duda la Presidencia, en cuanto
a la intervencién del representpante de "Unidn
de Centro Democrdtico”, con respecto a mi per-
sona.

SR. GURREA: En este momento no recuer-
do que hubiera motivo como para una alusion,
no habrd sido muy importante cuando no la re-
cuerdo.

SR. OLITE: Bien, en primer lugar nada
mds...

SR. PRESIDENTE: No, pero un momento...

SR. OLITE: Para que tengan en cuenta si
es 0 no es, queria decir que se ha referido tres
veces seguidas, diciendo, ademds: "el sefior Oli-
te ha dicho”, el sefior Olite ha dicho”, reba-
tiendo lo que yo habia dicho...
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SR. PRESIDENTE: No, no, no (e Sr. OritE
CONTINUA HABLANDO) sefior Olite, no se tratu,
perddn, sefior Olite. (CONTINGA HABLANDO EL SE-
for OLITE.)

SR. OLITE: Cuando yo he actuado como
Portavoz del Grupo en este momento y en este
caso concreto, entonces...

SR. PRESIDENTE: No importa, seiior Oli-
te, no importa, porque, aunque se refiera a una
persona que es el Portavoz o aunque fuese un
solo miembro, no es ninguna alusién personal,
es decir, que afecte a intereses personales, a la
fama, al honor, al buen nombre de la persona,
es una alusion meramente politica, aunque sea
en ecte caso personal-politica. Es que, si no. no
saldriamos nunca, estariamos siempre haciendo
alusiones personales.

SR. OLITE: No, en ese sentido por supues-
to que no me he herido porque nos ratificamos
en lo dicho, pero que conste que era como Por-
tavoz del Grupo, eh, en adelante que quede
claro.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Oli-
te. Lo mismo el seior Aldecoa, el seior Olite o
cualquier otro Parlamentario que se sienta alu-
dido politicamente, tiene luego en el turno de
explicacién de voto cancha ancha para poder
rebatir argumentos o para poder explicarse, Mu-
chas gracias.

Vamos a poner, vamos a entrar en debate del
texto del punto n.° 2 al que se referia la enmien-
da del "Partido Nacionalista Vasco”.

¢Hay Parlamentarios que van a hablar a fa-
vor o en contraP (Pausa.) No hay ninguno. En-
tonces... (EL SR, UNCITI PIDE LA PALABRA.) JSe-
fior Unciti?

Tiene la palabra el sefior Unciti para hablar
en contra del punto n’ 2,

SR. ALDECOA: Perdén, una cuestién de or-
den, yo creo, perdin.

SR. PRESIDENTE: ¢Una cuestién de orden®

SR. ALDECOA: Creo que al sefior Unciti y
al "Partido Nacionalista Vasco” se le ha hurtado
el turno de réplica antes de entrar en...

SR. PRESIDENTE: No, no se trata de tur-
no de réplica, sino que, después de tratar de
discutir la enmienda, se discute el texto corres-
pondiente, y abrimos un turno a favor y otro en
contra, y el sefior Unciti es representante de un
Grupo que tiene opcién para hablar.

SR. ALDECOA: Ya, bien.

SR. UNCITI: Bueno, la verdad lo primero
que me sorprende es que en realidad un texto
que viene aqui no tenga la defensa de ningiin
Grupo, la verdad es que es muy chocante.
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En primer lugar, pero ya, en fin, metiéndo-
me un poco con el texto, prdcticamente tengo
que hacer un turno en contra, pero prdcticamen-
te es de réplica porque, como he indicado anic-
riormente, ya me figuraba que los Grupos Par-
lamentarios que mantienen esta posicién de to-
mar en consideracién las mociones habian de
argiiir fundamentalmente por razones de indole,
como si dijésemos, prdctica, para que este Parla-
mento efectivamente sea grande y que no lleguen
aqui cuestiones extravagantes y demds. Pues se-
fiores, para eso no hace falta nada, no hace falte
mds que mantener el Reglamento tal como es-
taba.

Vamos a pensar y vamos a concretar un po-
co qué cuestiones pueden venir aqui. Tenemos
los casos en que se puede pensar. que la expe-
riencia nos ha demostrado es conveniente, no
aceptar una mocién y que son los siguientes:
porque no estd formuada reglamentariamente y,
por lo tanto, no es mocién, ni mds ni menos;
porque aiin teniendo apariencia de mocidn no
lo es porque adolece de tales requisitos que no
cabe darla a la consideracién del Parlamento,
tales casos podian ser, por ejemplo, la mocion
presentada por quien no es Grupo Parlamenta-
rio, tal mocién que no contiene una propuesta
de resolucién o que la propuesta que contiene
no encaja, ni de lejos, en las competencias del
Parlamento o que contiene una propuesta, por
ejemplo, de que se cumpla la ley; pues bien, en
todos estos casos la Mesa, a tenor del articulo
10, pdrrafo 1.° y 2.°, sefiores, no puede declinar
su obligacién de eliminar estas mociones, porque
son apariencia de mociones. Y con esto estd sal-
vaguardado totalmente, totalmente, el prestigio
del Parlamento, porque vayamos a las segundas
gue se pueden plantear: que se presente una
mocién en relacién a una materia ya incluida y
que ha sido votada, por ejemplo, esto tampoco
estd previsto en el Reglamento pero la Mesa
tiene la obligacién, porque le concierne el go-
bierno y es rectora del Parlamento y para que
este Parlamento tenga buena eficacia, tiene la
obligacién de impedirla. Y no es la Mesa o la
Mesa de Portavoces la que tendrd competencias
sobre esto, porque no la tiene, porque no le co-
rresponde el gobierno y administracién por mu-
cha mayoria, y la Mesa de Portavoces, sefiores,
no se puede plantear como si fuese una especie
de miniparlamento porque llegaremos al hecho
de que nos sobren las Comisiones y nos sobre
el Pleno.

Se ha alegado aqui que —creo que el repre-
sentante de UCD—, en realidad, todo lo que
estamos haciendo aqui, prdcticamente me con-
tradice. Efectivamente, puede ser que me con-
tradiga pero, por dltima vez, puede ser que seq
esta la ultima vez que yo, por ejemplo, pueds
intervenir con una cosa en este sentido. Porque
sencillamente a lo mejor ninguna de las mocio-
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nes que yo plantee, a tenor del articulo 84 pue-
da ser que pasen.

Algunas alusiones que se han hecho, por
efemplo la del sefior Tajadura, al Reglamento
de las Cortes, que se ha extrafiado de que no
haya argumentado, no tiene importancia, si quie-
re se lo argumento. El articulo 139 del Regla-
mento de Cortes es mucho mds amplio. Se dijo
que revertia y que se referia al articulo no sé
si 45, pero eran dos conceptos totalmente dis-
tintos. Alli se decia: presentada una mocién pa-
sa necesariamente a una Comisién, y el otro de-
cia: el orden del dia lo configura el Presidente,
que no tiene nada que ver la determinacién de
orden del dia y tal. Con eso se llega a que este-
mos capitidisminuyendo este Parlamento, y esto
a mi me da pena que lo hagamos nosotros mis-
mos, sinceramente. Porque toda esa otra preocu-
pacion de seriedad, que la tenemos también
nosotros —ya les digo—, que no hace necesario
la puesta en toma en consideracién no es mds
que un elemento perturbador, o sino, al tiempo
se verd. Por el contrario, es innecesario, porque
la Mesa del Parlamento, y entre ella estoy yo y
yo no declinaré mis obligaciones y mis derechos
que tengo que velar para que este Parlamento
vaya adelante, vaya ordenadamente, y no se las
transferiré por mucho que quieran a la Junta
de Portavoces, y no admitiré que la Junta de
Portavoces me obligue a mi @ votar en un de-
terminado sentido por mucho que quieran ellos
y por mucho que me digan “la mayoria ha deci-
dido”.

En aquella ocasién, hubo una propuesta por
parte del seior Zufia que, al modo, en cierto
aspecto, pues en fin, conjugaba un poco cierta
seguridad y era que una mocién se rechazase
por dos tercios. Dijimos entonces, que en fin,
en mal de los males, pues quizd estariamos dis-
puestos a aceptarla. Al final, se establecié sen-
cillamente la mayoria, y sefiores, la mayoria es
UCD y PSOE, y la mayoria es UPN, es PSOE
y alguno mds, y asi, pues la verdad, no lo ad-
mitimos, 0 sea, no podemos entender como a un
Parlamentario se le puede privar de voz, digan
ustedes lo que digan.

Lo sentimos mucho, y ya en este aspecto,
como veo que en realidad empiezan ustedes a
hablar, voy a dejar de hablar yo.

SR. PRESIDENTE: Terminado el turno en
contra del punto n.° 2, vamos a poner a votacién
primero la enmienda n.° 1 del "Partido Nacio-
nalista Vasco” y después el texto al que se re-
fiere, que es el punto n.° 2.

JSefiores Parlamentarios que estdn de acuer-
do con la enmienda n.° 1, presentada por el Gru-
po Parlamentario “Partido Nacionalista Vasco’?
(Pausa.}

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que estdn en contra
de dicha enmiendaP (Pausa.)

Pueden sentarse.

ASefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 16, en contra 45, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n.° 1 al Dictamen presentada por el
"Partido Nacionalista Vasco”.

A continuacién votamos el texto del punto 2
del apartado 1.°

dSefiores Parlamentarios que dicen si a este
puntoP (PAusa.)

Pueden sentarse.

¢Seifiores Parlamentarios que dicen no al pun-
to n.® 2 del Dictamen? (Pausa.)

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 45, en contra 15, abstenciones 2.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el n.° 2 del Dictamen, del apartado 1.° del
Dictamen.

Sobre los puntos 3 a 18, ambos inclusive, no
hay enmienda alguna presentada; por tanto, si
no hay algin Grupo que pretenda consumir al-
gtin turno, podriamos ponerlos a votacién global.

(EL: SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
JEl sefior Aldecoa?

SR. ALDECOQA: Nosotros creemos que el
punto 5 estd dentro de la cadena del mecanismo
censor y nos interesaria hacer una discriminacién
en su tratamiento.

SR. PRESIDENTE: Bueno, podriamos en-
tonces poner a votacién los puntos 3 v el 4, lue-
go el 5 y luego los siguientes.

dSefiores Parlamentarios que son favorables a
los puntos 3 y 47 (PAusa.) '

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que estdn en contra
de los puntos 3 y 4 del Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 47, en contra 6, abstenciones 9.

SR. PRESIDENTE: Por consiguiente, que-
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dan aprobados los puntos 3 y 4 del apartado
1° del Dictamen.

Sobre el punto 5.°, por lo que nos ha dicho
el sefior ‘Aldecoa, ¢hay algiin Grupo que quiere
consumir algim turno del punto 5.°7

(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

JSefior Aldecoa, a favor o en contrn?
SR. ALDECOA: En contra.

SR. PRESIDENTE: (Hay alguien que vaya
a votar, que vaya, perdén, a hablar a favor?
(Pausa). Nadie.

Tiene la palabra el sefior Aldecoa, para un
turno en contra.

SR. ALDECOA: El articulo n.° 5, o el pun-
to n.° 5, de apariencia inocente, se convierte en
una cuchilla neligrosa si se contempla a la luz
del articulo, del punto 2 y del punto 20, porque
permite un amordazamiento, un proceso de cen-
sura mds sofisticado que el brutal de expresarse
directamente a través del punto 2 diciendo que
tal tema, tal mocién no se va a tomar en con-
sideracién. Permite una cosa mucho mds habili-
dosa y es el "pase de la muerte”, es decir, e
punto n° 2 la deja pasar y, luego, habilidosa-
mente se presenta otra mocién paralela sobre el
mismo tema y en la Comisidn se convierte esa
segunda mocién en base de discusién. Se dice
que, efectivamente, el grupo minoritario o el que
ha sido derrotado puede mantener su mocién
originaria comoe enmienda, pero, evidentemente,
esa enmienda va a ser derrotada y esa enmien-
da no puede ir, como dice el articulo 20 luego,
a Pleno, sino solamente en el caso que por acci-
dente la mocién tomada como base, que se su-
pone que es la de la mayoritaria, por alguna
casualidad recibiera una mella, todavia tiene fe-
cultad el grupo mayoritario para mantenerlo co-
mo voto particular en el Pleno. Total, que el ar-
ticulo 2 en conjugacion, perdén, el punto 2 en
conjugacién con el 5 y con el 20 permite pues
no ya una inquisicién, sino una inquisicién so-
lapada.

Nosotros creemos que existe, esto no es casua-
lidad, un mecanismo, un mecanismo y una es-
tructura en todo este articulado que no es ca-
sualidad, que estd pensado perfectamente y que
permite o bien un filtraje directo, directamente
en la Mesa de Portavoces, o bien un filtraje in-
directo ‘en Comisidn, de manera que, en cual-
quiera de los niveles, se asegura la imposibilidad
de paso, en el primer caso a Comisién y en el
segundo caso a Pleno, de una mocién que pueda
ser molesta para la mayoria. Por eso votaremos
en contra.

Si han visto ustedes hemos ensayado esta
vez un procedimiento distinto. Realmente no su-
bemos cémo oponernos, tenemos que oponernos
a todo el Proyecto, a toda esta modificacion, y
ahora estamos votando, aunque nos parece hus-
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ta un poco ridiculo votar en contra de algunos
articulos o algunos puntos que en st mismos son
absolutamente neutros, y como no hay posibili-
dad de votar al conjunto no, pues de momento
nos estamos absteniendo en aquello que consi-
deramos neutro bajo todos los aspectos v votar
no especificamente a los puntos mds neurdlgicos.
En este caso, por tanto, votaremos no.

De todas formas, y aunque quizd sea un poco
tangencial, me parece que tan tangencial es en
este momento hacer una pequefia respuesta a la
alusién del PSOE como hacerla al final de la
explicacién de voto, porque tedricamente en la
explicacidn de voto yo tendria que exnlicar mi
voto y no lo que se ha dicho sobre "Herri Ba-
tasuna”.

Simnlemente decir, y con esto termino, que
"Herri Batasuna” nunca ha hecho uso de su vo-
to en la Mesa para rechazar ninguna mocidn,
sino que a lo mdximo ha pedido que algunas
mociones volvieran a ser readctadas, que es co-
sa, creemos, bastante distinta. Porque, en cam-
bio, a “Herri Batasuna” si que se le han rccha-
zado abiertamente mociones sin ninguna ccnsi-
deracién a una nueva redaccién. Es decir, a
"Herri Batasuna” en algunas mociones que no
se entendian lo que querian decir, le ha pare-
cido razonable pedir o solicitar al proponente
que la volviera a remitir redactada d- una ma-
nera clara. Creo que son cosas muy dist:nias pe-
dir una expresién mds clara que negar la liber-
tad de expresidn.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Consumida la tnica in-
tervencidn en contra, vamos a poner a votacidn
el punto ne 5.

dSefiores Parlamentarios que dicen si al pun-
to n.° 57 (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores  Parlamentarios que dicen no?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 44, en contra 12, abstenciones 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el pun-
to n.° 5 del Dictamen.

Si no hay ningdn inconveniente, spodriamos
votar ahora desde el numero 6 al 18, ambos in-
clusive? ¢Hay alguna objecién a esta votacién
global? (Pausa).

Pues, si no la hay, vamos a votar desde el
articulo 8 a 18, ambos inclusive.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor de
estos dos articulos, de todos estos articulos, per-
donP (Pausa).

Pueden sentarse,
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dSefiores Parlamentarios que votan en contraf
(Pausa.) :

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 45, en contra 7, abstenciones 7.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por tanto, apro-
bados los puntos 6 al 18 inclusive del apartado
1° del Dictamen.

Nos viene ahora la enmienda n.° 6, que afec-
ta a los puntos 19, 20 y 21 del Dictamen, en-
mienda formulada por el Grupo Parlamentario
"Socialistas del Parlamento Foral’, cuyo Porta-
voz tiene la palabra.

SR. TAJADURA: El Grupo Parlamentario
Socialista mantiene su enmienda n.° 8 a la mo-
dificacién del articulo 87 del Reglamento de esta
Cdmara, articulo que hace referencia al proce-
dimiento que deben seguir las mociones tipo C.
Enmienda que no fue totalmente incorporada en
su dia al dictamen de la Comisién de Regla-
mento.

El Grupo Socialista mantiene esta enmienda
por considerar que su contenido no es una sim-
ple cuestién anecddtica o circunstancial, sino
que, por el contrario, constituye materia bdsica
en el funcionamiento de una Institucién como
el Parlamento, que es pilar fundamental del sis-
tema democrdtico.

JdQué se pretende con el contenido de nues-
tra enmienda?: sencillamente que se apliquen al
debate de las mociones los mismos principios
que rigen el debate de los proyectos remitidos
por la Diputacién Foral, y, en tal sentido, que
puedan defenderse en el Pleno las enmiendus
no incorporadus al dictamen en Comisidn,

El Real Decreto 121/1979, de 26 de enero,
negociado entre el Gobierno de la "Unién de
Centro Democrdtico” y la Diputacién Foral de
Amadeo Marco, permitidé la creacién de un Par-
lamento Foral de Navarra al que asigné unas
funciones muy delimitadas respecto a las que el
Derecho constitucional y la prdctica politica de
los paises democrdticos considera como funciin
y atribuciones de todo Parlamento. Algo que
este Grupo Parlamentario ha denunciado en
cuantas ocasiones ha sido oportuno hacerlo. Li-
mitaciones tales como la falta de iniciativa legis-
lativa, la no intervencidn en la eleccién del Pre-
sidente del 6rgano ejecutivo, es decir de la Di-
putacién, o la falta de mecanismos de censura
respecto a esta dltima...

Y todo esto es oportuno recordarln aqui y cn
esta ocasién, porque la constatacién de esta si-
tuacién nos da un primer motivo paru hacer fuer-
za en la defensa de la enmienda que mantene-
mos. Un Parlamento disminuido en el 1imero de

sus funciones no puede permitirse el lujo de
verse a su vez recortado en sus posihilidades en
el sentido de aquellas funciones que si le son
formalmente reconocidas. Nuestro Purlamento,
permitaseme el simil de indole sanitana, es co
mo una especie de disminuido fisico que padecie-
ra una malformacién congénita (la falta de un
brazo, por ejemplo) y al que se le intentara en-
cima limitar, de alguna manera, en posibilida-
des derivadas de mecanismos fisioldgizos de los
que goza, a Dios gracias, de buena slud.

Nuestro Parlamento y sus Grupos Parlamen-
tarios no tienen, hoy por hoy, inicintiva lcgisla-
tiva, quedando ésta exclusivamente en manos del
efecutivo. La dnica iniciativa que le es concedi-
da dal Parlamento, a través de sus Grupos Parla-
mentarios, es la de promover mociones tenden-
tes a que el Parlamento delibere y s? pronuncie
sobre una cuestién concreta. Precisamente las
mociones de tipo C cuya reglamentacidn esta-
mos debatiendo en este punto del orren del dia.

La limitacién en las funciones de este Parla-
mento, y concretamente y en el caso que nos
ocupa la falta de iniciativa legislativa, nos fue
impuesta por quien en aquel momento tenia el
poder. En Madrid la "Unién de Centro Demo-
crdtico” y en Navarra la Diputacién Foral de
Amadeo Marco.

Contra ello nada pudo la mayoria de los na-
varros. Pero seria verdaderamente lamentable
que fuésemos ahora mismo nosotros, la repre-
sentacién de las voluntades mayoritarias de Na-
varra, quienes fuésemos los culpables de que
este Parlamento se practicase una especie de au-
tomutilacién. Porque mutilacién de lo que signi-
fica y debe ser un Parlamento, es pretender que
la tnica drea en que, como en este caso, tiene
iniciativa propia, el drea de las mociones, las en-
miendas no incorporadas al dictamen tras su
debate en Comisién no puedan ser defendidas
ante el Pleno de la Cdmara.

Esta enorme contradiccién es, a nuestro iui-
cio, razén suficiente para justificar la necesidad
de nuestra enmienda. Pero no es la tinica. Y en
tal sentido el Grupo Socialista quiere hacer al-
gunas otras consideraciones.

Aprobar este apartado del Dictamen, tal co-
mo viene de la Comisién, supone limitar la ca-
pacidad de expresién del Parlamento, la capu-
cidad de expresién en aquellas materias en las
que el Parlamento es competente, porque el Par-
lamento no sdlo habla por boca de las mayo-
rias. El Parlamento —como aqui se ha dicho ya—,
aunque desde nuestro punto de vista equivoca-
do en la direccién del argumento, no sélo habla
por boca de sus acuerdos y resoluciones, que
son mayoritarias. Las mayorias tienen siempre
la posibilidad aritmética de hacer coincidir los
acuerdos emanados de la Cdmara con sus par-
ticulares posiciones. Ello es algo fundamental e
inherente a la prdctica democrdtica, pero no es
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suficiente. El Parlamento habla también por bo-
ca de las minorias, y el favorecer la posibilidad
de expresién de las minorias es tan necesario e
imprescindible, a una prdctica democrdtica, co-
mo lo anterior. Alli donde no ocurra esto estardi
imperando la aritmética, pero estard haciendo
agua la democracia,

Los socialistas vemos también otro motivo
que apoya la necesidad de nuestra enmienda. El
no admitirla supone ademds dar por supuesto
que en el Pleno se va a repetir, sistemdticamen-
te, el resultado del debate de la Comisién. Y es-
ta es una prevision absolutamente falsa, por la
sencilla razén de que la ausencia de alguno de
los parlamentarios en una Comisién, un dia de-
terminado, puede desnivelar respecto al Pleno, o
viceversa, la relacién de fuerzas. No seria en
absoluto democrdtico impedir que una enmienda
que puede contar con el apoyo del Pleno sea
decaida definitivamente y de modo totalmente
oportunista, por circunstancial, por una Comisién
que no refleia en un momento dado la relacién
de fuerzas existentes en el Pleno del Parlamento.

Pero es que ademds es negar, aprioristica-
mente, otras posibilidades. Porque aiin en el ca-
so de absoluto paralelismo entre Comisién y
Pleno cabe la posibilidad de que uno o varios
Grupos Parlamentarios modifiquen en el Pleno
su primitiva postura de Comisidn, algo que he
ocurrido, de hecho, en la historia de este Parla-
mento. Negar esa posibilidad es abogar por un
mecanicismo parlamentario en el que los Plenos
no fuesen, cara a las mociones, mds que una siw-
ple proyeccién ampliada de la Comisién. Es
abogar nuevamente por la fisica y la matemdtica
y abdicar de la imaginacién, de la creatividad
y de la fecundidad dialéctica del debate.

Por dltimo y enlazando con nuestra primera
argumentacién llama poderosamente la atencién
la discriminacién que, de no aprobarse nuesira
enmienda, se introduciria entre el procedimiento
a seguir ante la iniciativa del ejecutivo y la im-
ciativa de los Grunos Parlamentarios y en defi-
nitiva, por tanto, del Parlamento. Discriminacidén
que se saldaria en contra de la propia iniciativa
parlamentaria

Los socialistas estamos dispuestos a agotar las
posibilidades de confrontacién y expresién de-
mocrdtica que contiene el Parlamento. Por rcs-
peto a la institucién, a las fuerzas politicas par-
lamentarias y al conjunto de los ciudadanos nor
ellas representados. Y porque ademds somos cons-
cientes de que el Parlamento no es capaz de
encerrar entre sus muros toda la rica y compleja
realidad del entramado social. De que el Par-
lamento, con ser pieza clave de todo sistemu
democrdtico, no es, por si sélo, la democracia
politica, la cual necesita de otros importuntes
requisitos y complementos. Mayor motivo, des-
de nuestro punto de vista, para que se intente
extraer del sistema parlamentario el mdximo de
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posibilidades, para que se intente agotar al mdxi-
mo sus potencialidades de funcién politica de-
mocrdtica,

Los socialistas, y en general los partidos de
la izquierds, asi como algunas fuerzas naciona-
listas del Estado, han trabajado largamente para
conseguir para este pais un régimen democrdtico
parlamentario. La Constitucién de 1978 signifi-
cé el punto de partida. Pero va a ser el desarro-
llo legislativo constitucional y la forma de con-
figurar instituciones y regular su funcionamien-
to en el conjunto de pueblos que constituyen
Espaiia lo que va a dar la medida de una inter-
pretacién abierta y progresista de dicha ley fun-
damental.

A lz naciente realidad democrdtica se han
incorporado, y nos congratulamos de ello, fuer-
zas politicas de la derecha. De una derecha au-
sente, salvo excepciones tan honrosas como mi-
noritarias, de la lucha politica democrdtica du-
rante largas décadas. Una derecha que tiens,
aqui y ahora, la ocasién de demostrar la efecti-
vidad de sus convicciones democrdticas, apoyan-
do una enmienda en favor de la dignidad y de
la efectividad de la institucién pilar de todo
régimen democrdtico, es decir del Parlamento,
mds atn teniendo en cuenta que parte al menos
de esa derecha, como es el caso de la "Unidn de
Centro Democrdtico”, fue corresponsable, como
indicaba al principio, de las limitaciones esta-
blecidas a esta Cdmara.

De la misma forma que invitamos a apoyar
nuestra enmienda al resto de los Grupos y en
particular a los diversos sectores del nacionalis-
mo vasco, aqui representados, que formaron par-
te de la ya algo lejana oposicién democrdtica,
pero cuyo posicionamiento respecto a la institu-
cién parlamentaria estd hoy bastante en entre-
dicho, en unos casos por su voluntaria ausencia
de la mdxima institucién parlamentaria del Es-
tado y en otros por la instrumentalizacién elec-
toralista e irresponsable de su presencia —sinuo-
sa por alternante— en dicha institucién.

Muchas gracias.

Anter de terminar queria decir que en el caso
de aprobarse nuestra enmienda, seria necesario
pedir una interrupcién para dar tiempo a pre-
sentar una enmienda “in voce” que salvase algu
nas incongruencias en el resto de los puntos del
articulo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Tajadura.

Abrimos entonces un turno a favor y en con-
tra de la enmienda n.° 6 a los articulos 19 a 21
presentada por el Grupo “Socialistas del Parla-
mento Foral’,

dAlguien que quiera consumir turno a favor?
(Pausa.)

¢El sefior Aldecoa consume turno a favor?
dAlguien mdsP (Pausa). El sefior Unciti.

Tiene la palabra el sefior Aldecoa.
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SR. ALDECOA: Evidentemente nuesiro
Grupo coincide en este punto con el Grupo So-
cialista porque de aceptarse esta enmienda el
punto 5 de este Reglamento adquiere un cardc-
ter neutro y funcional, es decir, que en el caso
de que existan dos mociones sobre una misma
temdlica o conexas, evidentemente, hay que to-
mar alguna como base de discusién, pero luego
se permite un juego igualitario a cualquiera dz
las mociones originarias, bien en forma de voto
particular o bien en forma de enmienda. El anu-
lar la posibilidad de que los que queden como
mocién, vamos en forma de enmienda, no pue-
den ir a Pleno, evidentemente, es discriminato-
rio y corta la libertad de expresién.

Por esto, evidentemente, vamos a votar a
favor.

Nos hubiera gustado, de todas formas, que el
Grupo Socialista hubiera utilizado los interesan-
tes y ricos argumentos que se han dado para el
anoyo a esta enmienda en favor de la enmienda
del "Partido Nacionalista Vasco”, porque cree-
mos que son de aplicacién en el 99 % de los
€asos.

Y finalmente decir, no sabemos a qué secto-
res se referia, pero, por si acaso, como hay una
cierta confusidn en los términos y tenemos que
ir a utilizar las palabras socialista y nacionalista
en un término bastante restringido, decir que,
desde luego, nuestro Grupo no cree que es na-
cionalista, nuestro Grupo es un Grupo patriota
abertxale, porque suponemos que el Grupo So-
cialista tampoco se considera un Grupo Nacio-
nalista espaniol, porque los socialistas estimamos
que el nacionalismo, en su propia esencia, estd
reiiido con el internacionalismo que es la base
del socialismo.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Continuando el turno a
favor de la enmienda n.° 8, tiene la palabra ¢l
sefior Unciti, del “Partido Nacionalista Vasco”

SR. UNCITI: Muy brevemente, simplemen-
te para manifestar que aqui como en Comisién
nosotros vamos a apoyar la enmienda socialista.

Indudablemente tiene razén el representante
de "Herri Batasund” cuando dice que el 99 %
obedece a la misma filosofia que nuestra enmien-
da. La verdad es que no comprendemos muy
bien el contrasentido del PSOE en este aspecto.
No voy a referirme a todas esas elucubraciones
politicas porque, en realidad, sencillamente es-
tamos planteando aqui una cuestién de indole
reglamentaria que no creo que venga al tanto.
Sinceramente creo que esto se puede plantear
en otros aspectos pero aqui no tengo ganas de
contestar a esas cosas.

Y nada mds, simplemente decir que, efecti-
vamente, nosotros como fundamentacién para
decir st a esta enmienda del Partido Socialista

estimamos que, aceptada una mocién en térmi-
nos generales, tiene idéntico tratamiento y tiene
igual categoria que una norma que venga de lu
Diputacibn, y no tiene porqué ser prioritaria una
norma que venga de la Diputacién a una en-
mienda que ha sido aceptada. En este aspecto
el procedimiento sencillamente es encajarlo den-
tro de la normativa que establece el Reglamento
Interino para esas mociones, mejor dicho, para
esas mociones para esas normas que vienen de
Diputacién, lo cual lo entendemos perfectamen-
te légico y razonable.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Terminado entonces...,
ah, Jalguien para el turno en contra de la en-
mienda?: ser’ior' Astrdin,

SR. ASTRAIN: Seiior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Muy brevemente para ononernos a esta en-
mienda presentada por el Partido Socialista. Y
para oponernos por las mismas razones que nos
opusimos a la enmienad del "Partido Nacionalis-
ta Vasco”.

Porque realmente, a pesar de que en su bien
preparada sin dudu, defensa —el Portavoz del
Partido Socialista ha hecho un canto a la liber-
tad de expresién, a la necesidad de que, efectiva-
mente, se oigan todas las voces en el Parlamen-
to—, uno no entiende cémo se casa esto, cuando
antes ha votado que no. Cualquier voz, por el
hecho de ser voz, no tiene porqué ser oida, ten-
drd que serlo en funcién de lo que esa voz vaya
a decir y en funcién de lo que es el contenido
de lo que se diga.

Y ast nos encontrartamos con la incongruen-
cia de que, efectivamente, una enmienda presen-
tada en sustitucién del texto, que en términos
generales habia sido aprobado, una enmienda e
sustitucién que podia no tener nada que ver con
el fondo del tema, y que naturalmente, por cl
buen sentido de los grupos politicos, lo 16gizo
es que fuese rechazada, serviria esta via para
que después fuese aireada en el Pleno, si ad-
mitiésemos la enmienda que estd presentando el
Partido Socialista.

Bueno, yo creo que realmente no voy a con-
testar, por supuesto, a otras definiciones que se
han hecho sobre democracia, quién apoya y quitn
no apoya a la democracia. A mi siempre me ha
dado la sensacién del que cataloga en democrd-
ticos y no democrdticos a los demds y en lo que
han aportado o no han aportado por la democra-
cia, suelen alejarse de la democracia que si algn
es, es respeto a las posturas de los demds, a sus
opiniones y a su actuacién politica.

A mi me da cierta sensacién de que no es
demasiado democrdtico eso de poner etiquetas.
Por eso, no voy a entrar en ese debate que no
tiene sentido, ademds, en la mocién que estamos
refiriendo.
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Yo, realmente, lo dnico que quiero en nomi-
bre de mi Grupo es matizar que hay una cierta,
absoluta —no cierta porque parezca— sino cier-
ta porque es cierta incongruencia con la postura
planteada y la votacién realizada anteriormente
en la enmienda n° 1 y que habia apoyado el
Partido Socialista y la que estd defendiendo aho
ra en esta enmienda, porque por esta via esta-
mos  admitiendo la posibilidad de que llegue «
Pleno cualquier cosa, por diparatada que pueda
ser. Y ademds, para tranquilizar los dnimos
los que quieren velar, y yo también quiero ve-
lar, por la posibilidad de la libertad de expresion
y de quien tenga razones dentro de las compe-
tencias pueda defender sus posiciones y sus com-
petencias, ahi estd el debate en Comisién y en
el debate en Comisién, que si no es piblico si
tiene presencia de prensa, podrd tener toda la
resonancia y podrd hablar con toda libertad.

Por lo tanto, no parece que sea necesaria
trasladar a cdmara de resonancia del Pleno de
esta Cdmara y, por las mismas razones que an-
tes me opuse a la enmienda del PNV, me opon-
go ahora a la del Partido Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sefior Zufia?

SR. ZUFTA: Al igual que lo dije en la Co-
misién tengo que oponerme a esta enmienda que
se pretende mantener porque, sefiores, creo que
estamos ante wuna incongruencia. Una mocién
que ha sido presentada por un Grupo Parlamen-
tario determinado y al que st se le concede el
derecho de mantener en el Pleno aquello que
en Comisién haya sido derrotada, si asi lo esti-
ma conveniente. Pero no ast las enmiendas, unas
enmiendas que pueden desnaturalizar totalmen-
te la mocidn presentada. Si esas enmiendas ya han
sido derrotadas en Comision creo que no existe
ya el derecho a que sean mantenidas en el Ple-
no y que dlli deben terminar. De lo contrario,
creo que podiamos utilizar el hecho de la pre-
sentacion de enmiendas para mantener en el
Pleno determinados criterios que ya —insisto—
han sido derrotados.. Y creo que la preferenciu
absoluta se le debe dar al Grupo mocionante
para defender_el texto de la mocién y no ast a
quien ya ha sido derrotado por enmiendas que
he presentado.

‘SR. PRESIDENTE: Consumido el turno en
contra, vamos a pasar al texto de los puntos afec-
tados por la enmienda, que son, de una u otra
manera, los puntos 19, 20 y 21.

¢Hay algin Grupo Parlamentario que quiera
consumir turno a favor y en contra de estos tres
puntos? (PAusa.)

No hay nadie, por tanto no cabe otra cosu
que poner a votacién primero la enmienda ni-
mero...

(EL SR. URRALBURU PIDE LA PALABRA.)
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El sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU : Sefior Presidente:

Para evitar luego la explicacién de voto ge-
neral, porque se habria de referir necesariamen-
te n exclusivamente al punto numero 20.

En primer lugar decir que nos parece que
no hay minguna incongruencia entre rechazar la
enmienda del PNV al articulo 2° y proponer la
enmienda al apartado 20, por la razén tan sim-
ple como vou a tratar de explicar.

De lo que se trata es si las mociones presen-
tadas por los Grupos Parlamentarios, en un ré-
gimen parlamentario ordinario, pueden tener el
mismo trato en la tramitacion que cualquier Pro-
yecto de Ley que presente la- Diputacién Foral.
Sélo, que yo conozca al menos, en esta exclusiva
institucién parlamentaria existe, en la propuesta
del dictamen, discriminacién de trato respecto a
las iniciativas de los Grupos Parlamentarios y
las iniciativas legislativas que corresponden al
ejecutivo.

Y eso parece, aunque no se ha dicho, que se
puede basar en el hecho de que el Decreto Ley
Paccionado no reconoce iniciativa legislativa a
los Grupos Parlamentarios excepto por la via de
pedir mociones para que la Diputacién remita
Proyectos de Norma.

Una cosa es que uno entienda en la Junta
de Portavoces que una determinada propuesta,
una determinada propuesta de mocién, bien por-
que reglamentariamente o porque el contenido
de la mocién no es de competencia del Parla-
mento Foral, que uno pueda manifestar el voto
de rechazo y otra cosa muy diferente es que so-
bre una mocién que ha admitido la Mesa por-
que reglamentariamente estaba correctamentc
planteada, porque su contenido era competencia
del Parlamento Foral, se le niegue, se le evite
el derecho a mantener en su trdnsito parlamenta-
rio los mismos derechos que a los Proyectos de
Norma que trae Diputacién. A un Proyecto de
Diputacién se le puede hacer cualquier tipo de
enmienda y mantenerla hasta el Pleno, mientras
que a cualquier mocién admitida reglamentaria-
mente, lo cual es competencia de este Parlamen-
to Foral, no sabemos porqué razén, se va a im-
pedir que una enmienda planteada con igual
trato reglamentario que las enmiendas a los Pro-
yectos de Ley no se traiga al Pleno. Porque si
lo que se quiere evitar es que, al hilo de las
enmiendas, se introduzcan temas no tratados po?
la mocidn, lo mismo en teoria se podia plantear
sobre enmiendas planteadas o referidas a Pro-
yectos de Norma que la Diputacién hubiera re-
mitido al Parlamento.

Porque la calificacion de enmienda no tienz
nada que ver con el contenido de la misma sino
si se refiere o no a uno de los apartados que
bien un Proyecto de Norma o una mocién de-
terminada trata para que asi se le califique como.
enmienda.
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Fs decir, que no hay incongruencia entre re-
chazor una mocidn en la totalidad en la Junta
de Portavoces por razones reglamenrlarias ¢ de
contenido y luego pretender que en cl trato de
las enmiendas sea igual para aquellas materias
reguladas por mociones que para aquellus ma-
terias regladas por Proyectos de Ncrma de Di-
putacién.

Ha habido otros temas introducidos con an-
terioridad que yo voy a intentar no aludir para
que no se me llame al orden.

En todo caso, yo quiero dejar claro que. al
margen del voto de cada Grupo, mi Grup» Par-
lamentario va a aceptar la resolucién que el Par-
lamento onte por mayoria, que no sélo respeta-
mos la palabra y la opinién de cada Grupo Par-
lamentario sino que ademds vamos a acertar la
resolucién y el voto de la mayoria de este Par-
lamento. Si en justo uso de la discrepancia poli-
tica alguien ha podido entender, bien el que ast
lo ha manifestado o bien quien no lo haya ma-
nifestado, que la discrepancia significaba el no
reconocimiento al derecho de la mayoria. en to-
do caso, nuestro Grupo Parlamentario tiene que
dejar claro que, aunque entiende que esti en-
mienda lo tnico que trata de garantizar es las
mismas posibilidades de trdnsito parlamentario
a los Proyectos de Ley de Diputacién que a las
enmiendas, a las mociones de los Grupos Parly-
mentarios, en todo caso, aceptard la resolucién
que la mayoria, con sus votos, imponga ! final.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Consumidos los turnos
a favor y en contra, en este caso, de los puntos
19, 20 y 21, no cabe otra cosa ya sino poner a
votacién la enmienda n.° 6, del Grupo Socialista.
y seguidamente el texto de los puntos afectados.

Sefiores Parlamentarios, vamos a votar. Lo
mejor es evitar cualquier movimiento. Ahora, co-
mo siempre, cierren, por favor, la puerta. En
tiempo de votacion no debe haber puertas abier-
tas, y vamos a poner a votacién la enmienda nu-
mero 6 del Grupo Socialista.

dSeiiores Parlamentarios que votan a favor dc
la enmienda n° 67 (Pausa.)

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmiendaP (Pausa.)

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 31, en contra 30, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la enmisnda n.° 6.

Y, como lo ha pedido el Portavoz del Grupo
Socialista, para evitar cualquier incongruencia

con los nuntos posteriores, si a sus sefiorias les
parece bien, podriamos interrumpir durante 10
minutos la sesién. Al mismo tiemno les pido a
los Portavoces de los Grupos y a los amigos de
la Mesa que nos encontremos un momento en la
biblicteca para tratar un punto, que creo que
importante, de tipo reglamentario. Gracias.

(SE INTERRUMPE LA SESION A LAS DIEZ HORAS
Y DIEZ MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS ONCE MENOS
CINCO.)

SR. PRESIDENTE: El Portavoz del Grupo
Parlamenta-io "S~cial'st»s del Parlam~nto For I,
sefior Asidin, acaba de entregecr a la Mesa una
enmienda "in voce” que dice asi:

"Punto 22: El Pleno debatird, en primer lugar,
las enmiendas y votos particulares y a ccnt.nua-
cion la resolucién contenida en el Di.tzmen de
la Comisidn. Las enmiendas y los votos particu-
lares se debatirdn en el Pleno en la forma sefia-
lada en el apartado 17. Debatidas las enmierdas
y los votos particulares se procederd de igual
forma respecto de la resolucién contenido en el
Dictamen de la Comisién. A continu~cién se so-
meterdn a votacién, por el mismo orden en que
hubiesen sido debatidas, las enmiendas y los
votos particulares. Terminada la votacién de las
enmiendas y de los votos prticulares se v:tard
sobre el texto de la resolucién contenida en el
Dictamen de la Comisidn.

Punto 23: Si, como consecuencia de la apro-
bacién de enmizndas o de votos part.culares, el
texto de la resolucién que resulta aprobado en
el Pleno fuese incongruente u oscuro en alguno
de sus puntos, la Mesa Interina por si misma o
a peticién de algin Grupo Parlamentario podrd
acordar la dzvolucién del texto de la resclucién
de la Comisidn con el exclusivo fin de que ésta
efectie una reduccidn arménica que deje a salvo
las decisiones tomadas en el Pleno. La resolucién
asi redactada se someterd a la decisién final del
Pleno que la aprcbard o rechazard en su conjun-
to en una sola votacion.”

Para defender esta enmieda “in voce”, ya
anunciada, tiene la palabra el Portavoz del Gru-
po Socialista.

SR. ASIAIN: Brevisimamente porque la en-
mienda "in voce” lo dnico que hace es resolver
las incongruencias posteriores en el articulzd>,
puesto que lo iinico que hemos hecho es int o-
ducir la palabra enmienda delante de las pala-
bras voto particular. Siemplemente es eso.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
¢Se entiende que los diferentes Grupos Par-
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lamentarios admiten a trdmite esta enmienda "in
voce”? (Pausa.)
Parece ser que si, es decir, no se opone nin-
guno a que se solvente esta incongruencia.
Entonces, una vez admitida la enmienda “in
voce”, abrimos un turno a favor y otro en contra.

JdHay algunos Parlamentarios que quieran
hacer uso del turno a favor? (PAusa).

¢Hay algin Grupo Parlamentario que quiera
hacer uso del turno en contra? (Pausa).

¢Podemos ponerlo a votaciénP (ASENTIMIEN-
TO). '

Con ese dnimo y esa ayuda vamos a ponerlo
a votacién.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a faver de
la enmienda “in voce”, es decir, de los puntos 22
y 28, modificados por la enmienda “in voce”P
¢Sefiores Parlamentarios que digan si? (Pausa.)

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que digan no? (Pav-
SA),

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 31, en contra ninguno, abstenciones 30.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la enmienda “in voce” a los puntos 22 y
23. Se entiende que el texto de los puntos 22
y 23, como ya lo he apuntado antes, queda mo-
dificado con la enmienda “in voce’.

Y queda, por dltimo, el apartado 2.°, al que
no se le ha presentado enmiendas, que dice sen-
cillamente: "La presente modificacién entrard
en vigor el mismo dia de su publicacién en el
Boletin Oficial de Navarra.”

Supongo que no va a haber turno ni a favor
ni en contra. Por tanto, ¢sefiores Parlamentarios
que estdn a favor de este apartado 2.°P (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que estdn en contra
del apartado 2.°? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 47, en contra 1, abstenciones 13.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el 2.°
apartado del Dictamen que acabamos de de-
batir.

Y ahora, de nuevo, segin el articulo 53, los
sefiores Parlamentarios que quieran hacer uso
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de la palabra en un turno de explicacién de vcto
pueden indicarnos (Pausa): Sefiores Astrdin, Oli-
te, Zufia, Aldecoa. (Pausa). JAlguien mds? (Pavu-
sa): Sefores Unciti y Casajis.

Como, segin el articulo 58, es facultad dis-
crecional de la Presidencia, esta Presidencia, sin
querer herir sus sentimientos, se atreve a pedir-
les que no pase nadie de 5 minutos, dada la ho-
ra avanzadisima que es.

El sefior Astrdin tiene la palabra, por "Unién
de Centro Democrdtico”.

Silencio, sefiores Parlamentarios.

~ SR. ASTRAIN: Seiior Presidente, seiiora y
sefiores Parlamentarios:

Ateniéndome a los cinco minutos, por su-
puesto, aclarar dos cosas fundamentales.

Una, naturalmente, que “Unién de Centro
Democrdtico” admite la derrota de su postura,
es decir, su oposicién a la enmienda del PSOE.
Ha sido opinién mayoritaria de esta Cdmara, la
votacién mayoritaria de esta Cdmara, por un
voto, la que ha dado, sin ningin lugar a dudas,
cual es la voluntad concreta de la Cdmara, a la
cual nosotros, naturalmente, nos sometemos, yo
dirie que hasta entusidsticamente nos somete-
mos.

Por dltimo, decir que en el debate se han hecho
algunas alusiones, concretamente en algtin mo-
mento concreto, que no hemos defendido el tex-
to del nimero 2 del apartado 1.° Lo hemos he-
cho simplemente porque, en nuestra oposicién a
la enmienda del PNV, realmente implicaba esa
oposicion la defensa del texto.

Creemos que la votacidon de nuestro Grupo
Parlamentario ha sido absolutamente congruen-
te, en todo momento, y quisiera, si, matizar una
cosa que se ha dicho aqui también. Se ha dicho
que no es igual el trato que estdbamos propo-
niendo nosotros, en un momento determinado, a
la actividad normativa que viene de la Dipu-
tacién, a la iniciativa normativa de la Diputacién,
que era lo que de minusvdlido o manco podia
tener esta Cdmara. Yo diria que es que nunca
suele ser igual y en ningin sistema parlamenta-
rio aparece un trato igudlitario a la actividad
normativa y a la actividad declarativa. Yo di-
ria mds, que es que la actividad normativa, la
iniciativa parlamentaria, de hecho, viene frena-
da porque hay, normalmente en los sistemas par-
lamentarios con vieja tradicién constituido, una
especie de respeto a que la capacidad normativa
la tiene el grupo mayoritario que normalmente
estd en el ejecutivo.

En fin, si no es cuestién a estas horas de
abrir un debate sobre este tema, y por lo tanto
muchas gracias al sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Astrdin,



Parlamento Foral de Navarra

27 de enero de 1981

Creo que tiene la palabra en este momento
el sefior Aldecoa, de "Herri Batasuna”.

¢Ha pedido quizd "Unién del Pueblo Navarro”
la palabra? (DENEGACIAONES).

Sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA : El texto del articulo 87, 87
u 86, ya me he perdido, u 84 no sé dérde estd en
este momento el nimero de orden aprobsdo,
pues ha quedado mejorado con la :ltima enmien-
da pero, evidentemente, sigue existiendo una
cuestién grave que ha sido denunciada al princi-
pio. Creemos que se censura, que hay una cen-
sura clara a la libertad de expresién. Mociones
que incluso pueden perfectamente ser de com-
petencia del Parlamento y ser correctas en la
forma, por una simple decisién mayoritaria y
arbitraria, pueden ser hurtadas al Parlamento, y
nosotros creemos que esto es inadmisible, esta
es la razén por la cual nos hemos opuesto, en
este caso a base de votar en contra de los ar-
ticulos o puntos centrales y absteniéndonos en
los demds.

En conjunto, nuestro vcto ha sido, por tan-
to, un claro voto no a esta modificacién del Re-
glamento.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

El sefior Olite, por el Grupo “Amaiur”, tiene
la palabra.

SR. OLITE: Cualquier cosa nos puede pa-
sar, ahora me puedo pegar un parén.

De todas formas, el representante de UCD
cuando ha hecho referencia a mi intervencién
antes por dos o tres veces, pienso que, desde lue-
go, por muchas razones que haya querido dar,
en absoluto ha rebatido nuestros argumentos.

Por otra parte, el del PSOE ha intentado des-
calificarnos cuando ha dicho que nosotros tem-
bién en la Junta de Portavoces, aunque no en
la Mesa Interina porque no estamos, hablamcs
hecho uso de lo que hoy estdbamos criticando
fuertemente aqui y era de la censura de alguna
de las mociones.

Lo que si que tenemos que decir es que ha
sido en alguna ocasién cuando, por unanimidad,
se ha considerado que no estaban presentadis
en la debida forma y que no se atenian al Regla-
mento, sin mds, indicando al mocionante que la
volviera a presentar,

En cuanto al punto 2.° de la Norma o del
Reglamento del articulo 87 que hoy traia aqui
a la aprobacién, tenemos que ratificarnos en lo
dicho, pero ahora ya no como probabilidad de
lo que podria pasar, sino ccmo un hecho con-
creto, porque se ha aprobado ya. Y por lo tanto,

para nosotros la propia norma, aunque no sea
aplicada, incluso por principio, ya ctenta contra
la democracia de este Parlamento, sélo por el
hecho de estar ahi.

En el punto 5.° estébamos en contra también
porque, precisamente, es la misma barrera que
el punto 2.° Y es mds, pensamos que podian ha-
ber prescindidio del 2°, que es mucho mds des-
carado, que es mucho mds fuerte, y haberse
conformado sélo con el 5°, ya que podia. Cada
vez que aparece una mocién que es incémoda o
que no gusta, se plantea otra paralcla e inmeci-
tamente, en la Comisibn queda anulada de
acuerdo con el punto ese 5° y, aunque con la
enmienda metida por el PSOE tendria opcién
a pasar a Pleno, seria, de todas formas, derrota-
da de alguna forma.

Nuestro voto en contra del conjunto del D:c-
tamen ha sido, en definitiva, por considerar que
el punto 2 y 5 condicionaban tcda la prdctica
parlamentaria desde su raiz, lo demds ya, en
cuanto a la norma ésta, es paja que sélo sirve
al juego de las mayorias o a los que hacen aqui
la mayoria, la mayoria de las veces.

Nada mds, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Olite.

El seiior Unciti, por el "Partido Nacionalista
Vasco”, tiene la palabra.

SR. UNCITI: El "Partido Nacionalista Vas-
co” con un cardcter un poco mds optimista que
mi anterior interlocutor, que mi anterior expo-
nente, estimaba que toda la ncrmativa podia
pasar, pero el punto del articulo 2.°, la verdad,
es lamentable, lamentable en extremo.

En fin, estd hecho y veremos a ver cémo re-
sulta la cosa. A todo lo demds no hubiéramos te-
nido inconveniente en decir si, aun cuando por
las razones que nos ha hecho ver “Herri Bata-
sund” y que, en su dia, efectivamente vimos,
creemos que en realidad el articulo 5.° supone
una mordaza y por eso nos hemos abstenido.

Se han dicho algunas cosas y, en fin, alguna
cosa quiero puntualizar. Por ejemplo, eso de que
el PNV haya utilizado en la Mesa su posicién
también de marcar al no aceptar algunas mocio-
nes. Pues, sinceramente, me parece que en total
no ha habido mds que una, una en toda la histo-
ria, en la cual el PNV se ha planteado pero en
seguida ha salido el PSOE a decirselo, aun cuan-
do no ha dicho la de veces que prdcticamente
el PSOE ha impedido el pase de mociones que
eran no extravagantes, sino que eran perfecta-
mente posibles dentro del dmbito del Parla-
mento.

Y nada mds.
SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Uncilti.
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Y el seiior Casajis, creo, por dltimo, del Gru-
po Mixto, tiene la palabra.

Puede hablar desde donde quiera.

SR. CASAJUS: Brevemente explicar que ge-
neralmente he dicho no por la inclusién del ar-
ticulo 2 y 5.

Vuelvo a repetir que en la Mesa Interina, es-
tuve en contra de¢ esto que se ha aprobado aho-
ra. Que de nada nos sirve y me sirve la regula-
cion del debate si se niega el mismo. Me ratifico
en lo que he dicho antes: que estas normas son
antidemocrdticas y van contra la soberania de
este Parlamento. Si he votado a favor de la en-
mienda del PSOE es porque sinceramente creo
que la meioraba, aunque en general he dicho no
por esos dos articulos.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Casajis.

El sefior Zufia tiene la palabra, también por
el Grupo Mixto, a titulo personal.

SR. ZUFIA: Dos breves explicaciones. Una
al articulo 2.

Yo quiero decir que, hasta este momento,
esta facultad, esta competencia de admitir o re-
chazar la toma en consideracién de las mocio-
nes, radicaba, de hecho, al menos, en la Mesa
Interina. De ahi que, juntamente con el Grupo
Socialista, presentdramos una enmienda en la
que se trasladaba —insisto— esta competencia
que, de hecho, etiba teniendo la Mesa Intering
a la Junta de Portavoces que es un O6rgano
—creo— democrdticamente mds légico, q e tie-
ne un voto proporcional, que la composicién de
la Mesa Interina.

Pero yo creo que no es una facultad discre-
cional, por lo menos en mi espiritu —y por eso
quiero explicar mi voto—, no es una facultad dis-
crecional la que se le ha dado a la Junta de Por-
tavoces para que pueda rechazar aquello que le
venga en gana. Creo que estd perfectamente in-
dicads que, a la vista de la naturaleza y ccrac-
teristicas de la mocidn, o sea que las tdnicas
mociones que deben de rechazarse son aquellas
que se considera que no estdn, que no entran
dentro de la prdctica parlamenta:ia.

Se ha dicho muchas veces que puede haber
enmiendas estrambdticas o, vamos, mociones es-
trambdticas que, por lo tanto, no deben pasar
adgelante. Yo insisto que creo que solamente en
ese sentido muy restrictivo en el que el acuerdo
vinculante de la Junta de Po.t.voces tend d una
validez y que no se podrd utilizar esta facultad
de la Junta de Portavoces y este voto ponderado
de los mismos para rechazar aquellas mociones
que sean légicas y que deban pasar a debate en
la -Comisién correspondiente.
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Por otro lado, también quiero, de clguna ma-
nera, indicar cuales han sido las razones por las
que he votado en contra de la enmienda n. 6.

Bien, a mi me daba la impresién —y ast lo
he comentado después— que estaban los térmi-
nos o los Grupos Parlamentarios invertidos. Pa-
rece que, logicamente, quien presenta una mo-
cion son los Grupos de la oposicién. Y ya el
Dictamen les daba perfecto derecho a estos
Grupos de la oposicidn, e insisto son los que nor-
malmente presentan una mocién, a defender in-
cluso aquellos aspectos, anuellos puntos de la
misma, que hubiesen sido derrotados en Co-
mision.

Sin embargo, la defensa de enmiendas a esa
mocién derrotadas en Comisién, normalmente
tendrdn que proceder del partido del Gobierno,
en este caso del partido que tiene la mayoria
en la Diputacién, que rara vez presentard una
mocién —hasta el momento me parece que no
ha presentado ninguna—, pero que, por la razén
que sea, en Comisién puede ser derrotada la en-
mienda y que de esta manera se le ha dcdo una
posibilidad de mantener en el Pleno aquella en-
mienda.

Por eso, decis, que a mi me daba la impre-
sién de que estaban los términos invertidos y
quien estaba defendiendo la enmiznda tenia que
haber estado en contra y viceversa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Y con la intervencién del miembro del Grupo
Mixto termina aqui el debate y votacién del
Dictamen sobre modificacién del articulo 87 del
Reglamento Interino.

El sistema democrdtico, como ustedes saben,
es a veces lento y a veces molesto. La Mesa
quiere siempre evitar demasiadas lentitudes y
demasiadas molestias. En este caso, ante una
cuestion de orden reglamentario, en concreto de
horarios y de oportunidad o no, la Mesa ha pe-
dido a los Portavoces y a muchos sefiores Par-
lamentarios su siempre importante opinion.

Hay un articulo que es el 10, en su apartado
8, que llena una lagunu del Reglamento y dice:
”La Mesa Interina asesorard al Presidente en el
ejercicio de sus funciones, decidird sobre todas
las cuestiones relativas al gobierno y régimen
interior del Parlamento Foral y ejercerd asimis-
mo las demds facultades que se le atribuyen en
el presente Reglamento, La Mesa Interina adop-
tard sus decisiones por mayoria simple de los
miembros que la componen.”

Pues bien, sefiores Parlamentarios, la Mesa

Interina, por mayor.a absoluta, ha decidido, por
el bien de todos los Parlamentarios y para una
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mejor discusién de los puntos 4.° y 5.°, dejarla
para mafiana a las cuatro y media de la tarde.

Sefiores Parlamentarios, muchas gracias...
SR. URRALBURU: Sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: ¢Por cuestién de orden?
(ArmMmaciON). Sefior Urralburu. JAlguien mdsP
(Pausa). El sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefio-
ra y sefiores Parlamentarios:

Creo que el seiior Presidente cuando hace
uso del articulo décimo para facultar a la Mesa
a levantar la sesién, tendria razén si no hubiera
en ese articulo, que es de cardcter general, otro
articulo que regula especificamente como se
puede suspender una sesién, porque es propues-
ta del Presidente y de la Mesa suspender una
sesién, y entiendo que, en ese caso, al menos la
Mesa debiera considerar que el articulo 10 que
dice normas de cardcter general —repito—, de-
be ser interpretado a tenor de lo que dice el
articulo 40: que faculta al Presidente, exclusiva-
mente al Presidente, a suspender temporalmente
la sesién a peticién de un Grupo Parlamentario.
Temporalmente no se especifica el tiempo, de
tal manera que el Presidente tiene facultad para
suspenderla también durante 24, 12 6 48 horas,
a peticién de un Grupo Parlamentario —dice
exactamente el articulo 40—.

Cree este Grupo Parlamentario que, en todo
caso, la competencia de suspender la sesién es
del Presidente, pero admitimos que la Mesa, por
mayoria, y porque nos figuramos que el Presi-
dente le ha dado esa competencia o ha enten-
dido mejor ddrsela, haya decidido aplazar la se-

sién, suspenderla ahora, suspenderla temporal-

mente y aplazarla hasta mafiana tal como lo ha
hecho.

En todo caso, entendemos que aqui, en este
Parlamento en que se estdn haciendo tantas y
tantas alusiones reglamentarias al Grupo Parla-
mentario, por el que me honro en hablar en ecte
momento, la interpretacién y el uso que ha he-
cho la Mesa del Reglamento va a lesionar o
puede lesionar lo que hubiera sido el resultado
de la votacién, en el caso de que la sesién se
hubiera continuado hoy. Admitimos, pues, por-
que entendemos que esa es nuestra cbligacién
la resolucién que ha hecho el Presidente, pero
que conste en acta que, ni la prdctica parlamen-
taria ni lo que interpretamos que es el Parla-
mento, facultaba a la Mesa para tomar esa de-
cisién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu.

Lo siento mucho. El articulo 40 también ha
sido considerado. La Mesa ha pensado que se
trata aqui, tras la debida ilustracién por parte
del sefior Letrado, de suspender temporalmente
la sesién dentro de un mismo dia, es decir, con
objeto de conceder un descanso y propiciar
acuerdos y consultas. Ha hecho muy bien el se-
fior Urralburu en plantear la cuestién y en decir
la opinién de un Grupo, pero la Mesa ha deci-
dido otra cosa.

Sefiores Parlamentarios, muchas gracias, bue-
nas noche y hasta mafiana a las cuatro y media.

Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 20
MINUTOS.)
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