
A 

BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO FORAL 
DE NAVARRA 

ANO II Pamplona, 27 de enero de 1981 NUM. P 

D I A R I O  DE S E S I O N E S  
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[Primera reunión) 

CELEBRADA EL DIA 28 DE ENERO DE 1980 

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 20 MI- 

SR PRESIDENTE: Muy buenas tardes se- 
ñores Parlamentarios. 

Antes de entrar en el orden del día, quiero, 
en nombre de la Ccímara, felicitar a D. Alfred0 
Jaime, nuevo Parlamentario del Grupo Centris- 
ta  en el Parlamento Foral de Navarra, alegrán- 
donos al mismo tiempo que sea un Concejal 
del Ayuntamiento de Pamplona el que venga a 
colaborar con nosotros. 

Agradecemos también los buenos servicios 
prestados por su predecesor, el señor Bañdn, y 
le felicitamos por su nueva y alta condición de 
Diputado a las Cortes Generales Españolas. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 
Excusaron su asistencia los señores Gómara y 
Viguria, de UPN; el sefior Gallego, de UCD, y 
los señores Garaicoechea y Ortigosa, del PNV.  

NUTOS.) 

(EL SEÑOR AsTRAIN PIDE LA PALABRA). 

SR. PRESIDENTE : Señor Astráin, ¿alguna 
cuestión de orden? 

SR. ASTRAIN: Por una cuestión de orden. 
Concretamente por el Articulo 11 que a la Pre- 
sidencia le confiere la obligación de velar por 
la buena marcha de los trabajos en este Parla- 
mento, haciendo cumplir el Reglamento en rela- 
ción con el Artíciilo 1." del mismo sobre la con- 
dición de Parlamentario Foral de un miembro 
de esta Cámara. 

¿Quiere que defienda? ¿Puedo defender la 
cuestión de orden desde mi escaño o paso al es- 
trado? 

SR. PRESIDENTE : No, señor Astráin, es 
una cuestión de orden que creo no entra en el 
Pleno de hoy. 

Yo le roguría al señor Astráin, si habla en 
nombre del Grupo, del Grupo que representa, 
que dé cauce a esta petición o propuesta por 
medio de la comrrnicación reglamentaria a la 
Mesa Interina del Parlamento Foral. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, yo creo, 
con todo respeto a la uersión del Presidente, que 
parece conocer realmente cuál es la cuestión de 
orden, que toda cuestión de orden se debe pre- 
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sentar, es la interpretación del Reglamento, so- 
bre un miembro de esta Cámara que considera 
nuestro Grupo, porque hablo en nombre del Gru- 
po, que ha dejado de tener la categoría de miem- 
bro de la Cámara. Entonces esta cuestión la quie- 
ro presentar a la consideración de la Cámara 
y de la Mesa. Me refiero concretamente, como 
es natural y lo conocen todos, al señor Garai- 
coechea. 

SR. PRESIDENTE: Bien, señor Astráin. . 

SR. ASTRAIN: Yo quisiera ... 

SR. PRESIDENTE: Sí ,  señor Astráin, la Pre- 
sidencia, durante un momento, va a consultar 
con la Alesa, como siempre lo hace, e inmediata- 
mente le respondo. (PAUSA). 

Sí ,  señor Astráin; habiendo consultado con la 
Mesa, esta presidencia tiene que responderle que 
la Mesa atiende todas aquellas peticiones o co- 
municaciones que oficialmente se le entreguen 
por la vía reglamentaria. Pensamos que no es 
una cuestión propia de este Pleno y que los se- 
ñores Parlamentarios tienen liertad absoluta para 
presentar, o pedir, o reclamar, o protestar ante 
la Mesa, pero no precisamente en la sede del 
Pleno. 

(EL SENOR AsTRAIN INSISTE PIDIENDO LA ~ 4 -  
LABRA). 

Puede usted expresar, hacer más concreta la pe- 
tición o la reclamación, esto sí, pero muy bre- 
vemente, por facor. 

SR. ASTRAIN : Señor Presidente, yo simple- 
mente quería que constase en acta que nuestro 
Grupo Parlamentario protesta, y a  que se ha 
anunciado por el Secretario que, efectivamente, 
ha habido una excusa por parte del señor Ga- 
raicoechea a la asistencia a esta Cámara. Este 
Grupo Parlamentario protesta de que siga mante- 
niendo su posición, subjetivamente, porque creo 
que objetivamente el derecho no debe mantener 
su categoría de Parlamentario Foral, pero pro- 
testamos enérgicamente y ,  por supuesto, que ac- 
tituremos ante esa Mesa, actuaremos ante la Cá- 
mara y actuaremos en las vías que el derecho 
nos conceda para protestar por estrr actitud. Es 
lo que quería hacer constar. 

SR. PRESIDENTE : Constará, señor Astráin. 
;E l  señor Ibiricu también pide la palabra? 

SR. IBIRICU: Por una cuestión también de 
orden. Nosotros realmente hemos ido a presen- 
tar una moción sobre e1 tema que plantea y real- 
mente no la hemos podido presentar porque no 
había nadie en la oficina. Se trataba, natural- 
mente, de plantear en la moción este tema de la 
incompatibilidad o no del señor Garaicoecheu. 

SR. PRESIDENTE : Bien, señor Ibiricu. ¿E2 
smíor Aldecoa quiere también insistir en este 
mismo aspecto? 

SR. ALDECOA: Si, que me parece un poco 
ridículo este movimiento de gallinas en este ga- 
llinero, porque, vamos, si algo hay que decir ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Aldecoa, las pala- 

SR. ALDECOA: Perdón, retiro lo de galli- 

SR. PRESIDlENTE : Le agradezco mucho, 
señor Aldecoa, que retire las palabras. Hay otras 
expresiones, como usted saber hacerlo muy bien, 
que pueden decir lo mismo sin que puedan ofen- 
der. 

SR. ALDECOA: Parece que se nos están ca- 
yendo los pilares de este edificio. E n  fin, si hay 
algo que decir al respecto, que además nosotros, 
quizá porque somos unas despistados, no cono- 
cemos, pues que se exprese por la vía regla- 
mentaria, etc., pero parece que ha debido caer 
un rayo aquí. No, no comprendemos qué es lo 
que ocurre, que además que de alguna manera 
las expresiones no son muy claras, es decir, oí- 
mos Garaicoechea, incompatibilidades, no sé, en 
fin 

bras siempre decorosas, por favor. 

nas, me refiero a. .. 

SR. PRESIDENTE : Bien, esto constará 

SR. ALDECOA: Por favor, es que no, no te- 
nemos ... 

SR. PRESIDENTE: Constará, eri su CUJO, 
cuando se haga la reclemación. Gracias. Señor 
Urralburu, también para insistir en el m i m o  te- 
ma? 

SR. URRALBURU: Para una cuestión ver- 
daderamente de orden. ;,Tengo la palabra? 

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

SR. URRALBRU: Para protestar ante la Pre- 
sidencia y ante la Mesa por admitir, al amparo 
del Reglamento, cuestiones que no tienen nada 
que ver, al entender de este Grupo Parlamenta- 
rio, con el Artículo 11 citado por el Grupo que 
ha pedido el uso de la palabra para un  tema que, 
en todo caso, si se debe tratar, no debe hacerse 
al amparo reglamentario, sino, en todo caso, al 
amparo de otra legislación. En  el fondo del tema 
nosotros no queremos entrar, pero nos parece 
que la Mesa no ha actuado correctamente al uso 
del Parlamento, permitiendo entrar el debate a 
un tema que no tiene nada que ver al menos 
con el Articulo 11 que se ha esgrimido por el 
Grupo proponente. 
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SR. PRESIDENTE : Gracias, señor rralburu. 
(EL SEÑOR ASTRÁIN PIDE LA PALABRA). 
No hay palabra señor Astrdin, por fuvw. 
Yo quería recordarles, aprovechando.. . 
(EL SEÑOR IRUJO PIDE LA PALABRA). 

¿Señor Iruio, para volver sobre esto? ¿No 
cree usted que está suficientemente zanjado? Yo 
le agradezco mucho que prescinda de la pala- 
bra. 

Yo quiero recordarles que hay cuestiones, va- 
mos a llamarlas domésticas, de dentro de la casa, 
dentro de la sesión, que las pueden resolver per- 
fectamente por medio de un escrito o verbalmen- 
te ante los señores Secretarios. Que hay cuestio- 
nes que dependen fundamentalmente del fuicio 
de la Mesa Interina, oida la Junta de Portavoces, 
como puede ser y es, sin duda, ésta. Y que hay 
otras cuestiones verdaderamente de orden en tor- 
no a ciertos Artículos del Reglamento que, como 
saben los señores Parlamentaràos, siempre las 
pueden esgrimir aduciendo el número del Ar- 
tículo de que se trate, como lo hemos hecho ha- 
bitualmente aquí. 

La Presidencia y la Mesa han sido, en gene- 
ral, flexibles, porque siempre queremos pecar 
de más que de menos, pero evidentemente yo es- 
pero que de aqui en adelante distingamos bien 
esas tres cuestiones: domésticas, de responsabi- 
lidad de la Mesa y de la Junta de Portavoces, y 
aquellas verdaderamente de orden. 

Muchas gracias, y vamos a comenzar con el 
orden del día. 

Hubiéramos querido enviarles, señores Parla- 
mentarios, a todos el acta más a tiempo, pero en 
la Gltima Mesa y Junta de Portavoces decidimos, 
puesto que por razones técnicas esto habáa sido 
imposible, entregar la mañana del sábado a los 
Grupos todas l is  actas. N o  obstante, y a  que ha 
podido ser algo precipitada la entrega, si hay 
algún señor ParEamentario,que nos exija la lec- 
tura del acta, lo haremos; si no hay nadie que lo 
exija lo daremos por recibida y por aprobada. 

Tienen ustedes la palabra. ¿Hay alguien que 
quiera que se lea expresumente el acta? (PAUSA). 

No lo hay. Entonces ¿la damos por aprobada, 
señores Parlamentarios? (Asmrmmo). 

Queda aprobada el acta de la sesión anterior. 
Muchas gracias. 

Entramos a continuación en el 2." punto del 
orden del día que dice así: "Debate y votación 
del Dictamen aprobado por la Comisión de R4- 
gimen Foral en relación con el Proyecto de Nor- 
ma sobre 'Restablecimiento de la Cámara de 
Comptos. 

El referido Dictamen se acompaña a la pre- 
sente convocatoria como Documento anexo n." 1 '. 

Quiero anunciar a los señores Parlamentarios 
que, a.tenor del Artículo 53, la Presidencia COR- 
cederá un turnQ de explicación final de uoto no 
mayor de diez minutos. Por tento, si alguien 
quiere o tiene preparada ya una intervención de 
conjunto, puede hacerlo al final del debate. 

N o  hay ninguna enmienda pesentads a los 
Artículos 5, del 1 al 5 del Dictamen. Por tanto, 
si no hay alguna intervención especial a uno de 
estos Articulos, podremos ponerlos, si les pare- 
ce a ustedes, a votación. 

¿Les parece bien que pongamqs los Artím- 
los 1 al 5 del Dictamen a uotsción? (PAUSA). 

(EL S ~ O R  ALDECOA PIDE LA PALABRA). 

¿Señor Aldecoa? 

SR. ALDECOA : Nosotros pedirfanzos que se 
separe el Artículo 1, 9ue de alguna manera re- 
sume la filosofía de lo qua es la Cámara de 
Comptos según este Dictamen, y después no te- 
nemos inconveniente en que, efectivamente, los 
siguientes se puedan discutir en bloque. 

SR. PRESIDENTE : Grcrcitcs, señor Aldecoa; 
así vamos a hacerlo. 

¿Hay alguien que quiera tomar la patabrn 
para defender o rechazar este ArtículoP (PAUSA). 

Señor Aldecoa, puede usted hablar. ¿En tur- 
no en contra o a favor? 

SR. ALDECOA: E n  turno en contra ... 
SR. PRESIDENTE: ¿No hgy  alguien para 

el turno a favor? (PAUSA.) 
Pues bien tiene la palabra el señor Aldecoa 

para defender un turno en contra del Articulo 
primero. 

SR. ALDECOA : Si, ¿dkectumeiite derde 
aquí mismo? 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo . 
SR. ALDECOA: Bien, el Artículo 1.9 ds al- 

guna forma, es un preludio o resumen, la con- 
tradicción que existe y la mixtificación que se 
está dando en relación con todo u n  proceso de 
seudoforalización. 

Nos explicamos. Este Articulo 2." empieza 
diciendo: "Se restablece la Cámara de Comptos, 
tradicional institución fiscalizadora de! Reino de 
Navarra" coma, y a continuación habla con sl 
carácter y contenido que le atribnye la presente 
Norma y sus Disposiciones Complementarias. 

Nosotros en su día, en la Comisión de Régi- 
men Foral, presentamos la correspondiente en- 
mienda a la totalidad que hemos querido aho- 
rrar a los compañeros volver a presentarla en 

3 



Partamento Foral ¿e Navarra 27 de enero de 1981 

el Pleno, porque, realmente, su defensa y el me- 
canismo de  su defensa equivale al mecanismo 
del uoto en contra al conjunto que daremos a 
la hora de la explicación, pero de alguna forma 
este Artículo nos permite adelartarlo. Realmen- 
te, este Artículo es un compendio en el cual SI: 
ve claramente como un organismo que, de acuer- 
do con el Decreto de 26 de enero del 79, no es 
sino un  órgano técnico, un  órgano de composi- 
ción técnica del Parlamento Foral, es decir, que 
le auxilia al Parlamento en sus labores de fis- 
calización de la Diputación en una serie de te- 
mas muy especificos, que son fundamentalmente 
presupuestarios, financieros, etc., se le coloca 
encima el importante número d e  Cámara de 
Comptos y ni siquiera a lo que puede ser un 
Tribunal de Cuentas. 

Va a haber por ahí una enmienda, que nos- 
otros apoyaremos, que podía haber sido el ini- 
cio o podía haber dado un cierto carácter de 
Tribunal de Cuentas auténtico, y nosotros cree- 
mos que este Artículo es realmente desgraciado, 
y se nos perdone la expresión, en su redacción, 
porque es todo un compendio de la mixtifica- 
càón seudoforal que se está lanzando sobre Na- 
varra. Esto ni es la Cámara de Comptos ni es 
un Tribunal de Cuentas actualizado y moderno, 
sino simplemente un órgano técnico al cual se 
le pone un nombre muy rimbombante. Sería 
igual que este Parlamento, que nació de un sim- 
ple Decreto-Ley, se atribuyera de forma absolu- 
tamente injusta y artificial el nombre de Cortes 
de Navarra. 

Nosotros no podemos aceptar esta* filosofía 
porque creemos que es la negación del auténtico 
foralismo y la negación del auténtico espíritu de 
la Reintegración Foral que nosotros, en el fon- 
do, siempre apoyaremos porque realmente no 
significa más que la afirmación de la soberanía 
de 'nuestro viejo Reino. 

Nada mús, por eso votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Aldecoa. 
¿Para turno en contra? (PAUSA). 
Vamos a poner a votación el Artículo, n.0 1 

del Dictamen, sobre el restablecimiento de la 
Cámara de Comptos. 

Señores Parlamentarios, vamos a votar, aten- 
ción. 

,.jSeñores Parlamentarios que votan a favor 
del Artículo 1." del Dictamen? Pónganse de  pie, 
por favor. (PAUSA). 

Pueden sentarse. 
iSeñores Parlamentarios que votan en contra 

.Pueden sentarse. 
del Artículo l."? (PAUSA). 

dSeiiores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 48, en contra 9, abstenciones 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bado el Artículo 1." del Dictamen. 

A continuación vamos a entrar, si no hay 
quien quiera intervenir en los turnos a favor o 
en contra, a votar los Articulas 2 al 5 inclusive. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor 
del Artículo 2 al 5 del Dictamen, ambos inclui- 
dos? (PAUSA). 

(PAUSA). 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 48, en contra 9, abstenciones 7. 

SR. PRESIDENTE : Quedan aprobados los 
Artículos 2, 3, 4 y 5 del Dictamen. 

Hay presentada una enmienda, con el 12.0 12, 
en  el Boletín Oficial de Navarra, mihcoles, 28 
de noviembre de 1979, página 7, formulada por 
el Grupo Mixto y presentada por don Marian0 
Zufía Urrizalqui, que propone agregar al Pro- 
yecto un Artículo 6 bis, que vendría a ser, y lo 
hemos convenido con el enmendante, el Artículo 
5 bis del Dictamen; por eso lo ponemos ahora 
a debate. 

¿Está de acuerdo el señor Zufk? (ASENTI- 

Tiene la palabra el señor Zufií para defen- 

SR. ZUFIA : Señor Presidente, señores Par- 
lamentarios: 

No  es inverosímil suponer que, en el ejerci- 
cio por la Cámara de Comptos de la función de 
control de la gestión económica de la Diputación 
Foral y de los Organismos y Entidades depen- 
dientes de la misma, pueda encontrarse con 
irregularidades que, a juicio del Letrado o Le- 
trados de la misma, pueden ser constitutivos de 
materia delictiva. De producirse esta situación 
nos encontraríamos con que tal como viene el 
Dictamen dejábamos la intervención de la ius- 
ticia al albur de que un  ciudadano o una enti- 
dad, llevados por su celo o por estar afectados 
por el asunto, interponga la correspondiente de- 
nunciu, ya que ni es procedente el que lo efec- 

de los mismos Artículos? (PAUSA). 

(PAUSA). 

MIENTO). 

der la enmienda. 

4 '  



Parlamento Foral de Navarra 27 de enero de 1981 

tue este Parlamento, puesto que no es materia 
votable, ni sería lógico que se dejara la iniciatha 
en manos d d  propio órgano controlado. 

Como via de ejemplo, y sin entrar ni salir, 
lógicamente, en el tema, es ilustrativa a este 
obieto la auditoría realizada recientemente en 
Televisión Española, de la que estos días se ocu- 
p a  la prensa. Opinun los comentaristas que en 
la misma se han detectado grivas irregdarida- 
des económicas en las que incluso puede haber 
indicios de la existencia de delito, pues bien, la 
auditoria encargada o contratadi al efecto se ha 
limitado a presentar el informe correspondiente 
y son ahora los grupos politicos de la oposición 
los que, al parecer, van a realizar esta acción de 
interponer la denuncia ante los Tribunales or- 
dinarios de Justicia. Lo harán o no, pero en- 
tiendo no es misión propia, o al menos exigible 
a un  partido político, sino que lo procedente es 
que el propio órgano técnico que aprecii esos 
indicios sea el que esté facrtltado y obligado a 
presentar la denuncia. 

Pues bien, esto es por lo que la enmienda 
que estoy defendiendo se pide para la Cámarrr 
de Comptos: que se le fuculte expresamente pa- 
ra que, cuando en el ejercicio de sus facultades 
de control aprecie irregdaridades que pudiesen 
tener carácter delictivo, pase el tanto de culpa 
a los Tribunales de la jurisdicción ordinaria, sin 
que ello signifique que la denuncia califique ni 
juzgue los hechos denunciados ni tampoco, co- 
rno se interpretó en  la Comisión, que por ello 
intervenga como parte. Esta posibilidad, la de 
comparecer coadyvvindo a la justicia como par- 
te, es algo posterior e independiente de la de- 
nuncia que las institucioncs, en  todo caso, deci- 
dirían en su momento. 

En  definitiva, no es sino facultarle para ejer- 
cer una acción que le es propia a todo ciudada- 
no y que estimo de absoluta necesidad se le re- 
conozca expresamente a la Cámara de Comptos, 
al igual que desde hace más de un siglo lo tiene 
reconocido el Tribunal de Cuentas del Estado, 
que puede considerarse órgano paralelo a nivel 
estatal, y así viene reflejado en los Artículos 15 
y 25 de la Ley Reguladora del mismo y en va- 
rios Articulos de su Reglumento. No es, a mi 
juicio, algo superfluo sino preciso para garantizar 
lu acción de la justicia cuando el propio órgano 
técnico fiscalizador entienda pueda haber razón 
para ello. 

SR. PRESIDENTE f Gracias, señor Zufía. 
Abrimos un turno, primero a favor, luego 

otro en contra, de la enmienda n.0 12, formulada 
por don Mariano Zufía Urrizalqui. 

¿Señores Parlamentarios q ye quieren consu- 
mir un turno a fauor de la enmienda? (PAUSA). 
Señor Aldecoa. ¿Nadie más? (PAUSA). 

El sefior Aldecoa tiene la putabra. 

SR. ALDECOA: "Herri Batasuna" está a 
favor de esta enmienda, como he adelantado 
hace unos minutos, porque redmente la toma en 
consideración de esta enmienda modificaría, u1 
menos, el espíritu de lo que queda refleiudo en 
el Dictamen. 

Vamos a dejar de lado el tema foral, vamos 
a dejar de lado el tema del nombre de Cámara 
de Comptos y vamos a centrarnos sobre el asun- 
to del Tribunal de Cuentas o no Tribunal de  
Cuentas. 

Estamos de  acuerdo que este &ano podir! 
tener un cierto paralelirmo con el ó-gano a nivel 
estatal denominado Tribunal de Cuentas, en  1s 
medida en que algo de esta enmienda o el espí- 
ritu de esta enmienda fuera recogida. En la me- 
dida que esta enmienda no sea recogida, que- 
remos disentir incluso con el proponente de la 
enmiendrr en el sentido de que este órgano no  
tendría ingún carácter de Tribunal de Cuentas, 
es decir, su carácter al fin y al cabo iuriadiccio- 
nal. No se nos oculta que exirte una cierta difi- 
cultad de procedimiento porque habria que ver 
mediante que mecanismo, dentro de la propia 
Cámara de Comptos, se puede decidir el inter- 
poner tina acción judicìd, sin embargo, existe 
dentro del propio Dictamen, allá por la Dispo- 
sición Adicional Primera, cuando dice que el 
Presidente de la Cámwa de Comptos someterá 
a la aprobación del Parlamento Foral las dispo- 
siciones precisas para la ejecución y desarrollo 
de la presente Norma, quizá a través de ahi se 
podía desarrollar un cierto reglamento, un cierto 
mecanismo de toma de deciriones en la Cámara, 
prro no cabe duda que, a pesar de las posibles 
dificultades formales, el espíritu de erta enmien- 
da es precisamente intentar que este órgano que, 
en principio, no tiene más carácter que el de 
puro asesor del Parlamento cobre autonomía, 
cobre independencia, condición inexcusable para 
que exista una auténtica facultad jurisdiccional. 

Nosotros, por todo ello y porque creemos que 
aparte del tema de la mixtificación seudoforal, 
vamos a dejar eso de ludo, creemos que, aun- 
que eso esti definitivamente perdido en el Dic- 
tamen y mixtificado, sería interesante para Zas 
instituciones de Navarra la existencia de un au- 
téntico Tribunal de Cuentas o por lo menos algo 
que pudiera aproximarse a ello, un  órgano que 
tuviera, uunque nacida del Parlamento, una in- 
dependencia, y esta enmienda creemos qQe va 
en ese sentido y por lo tanto nuestro Grupo la 
ca a apogar. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE: ¿Algún turno en contra 
de la enmienda n." 127 (PAUSA). Señor Sazreda 
y. señor Urralburu. ¿Alguien más? (PAUSA). 
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El señor Sagredo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Sefíor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios: 

Nuestro Grupo se va a oponer a la conside- 
ración de esta enmienda, a la aprobación, mejor 
dic$o, de esta enmienda, sencillamente porque, 
entre otras cosas, seria de alguna manera incohe- 
rente con el resto del articulrido y concrctamen- 
te  con el Artículo 2." cuando determina que la 
Cámara de Comptos constituye un órgano de 
carácter técnico del Parlcmento Foral, y que 
tendrá por objeto tanto el control de la gestión 
económica como el asesoramiento do1 Parlamen- 
to Foral. Esto quiere decir que, nos guste o no 
nos guste, nosotros hemos aprobado una Cáma- 
ra de Comptos que no es un Tribunal de Cuen- 
tas al estilo que podía ser en el siglo XV, no es 
un Trih'tnal de Cuentas al estilo de los hab3ua- 
les Tribunales de Cuentas, sino que es una sim- 
ple Cámara técnica dependiente del Parlsmento 
que se encarga de fiscalizzr las cuentas de Na- 
varra y al mismo tiempo se encarga de asesorar 
al Parlamento acerca de una serie de temas, en- 
tre éstos los fundamentales del presupuesto. 

Si no es un Tribunal de Cuentas, sí es un  
órgano técnico que depende de la Diputación, 
entendemos que no debemos, de ninguna ma- 
nera, atribuirle eqta facultad que pretende re- 
coger la enmienda del sefior Zufía para que 
pueda tomar la iniciativa de la denuncia por 
irregularidades delictivas en  cualquiera de los 
aspecto9 fundamentales que existieran a lo largo 
de la elaboración de fin presupuesto, de la eje- 
cución del mismo o de lo aue es la Hacienda 
Pública de Navarra. Entendemos que eso sería 
-como digo- darle unas facultades excesivas 
que, hoy por hoy, no tiene configurado en el 
Provecto de Norma en que estamos aprobando 
la Cámara de Comntos y que además, por otra 
parte, es algo, que de puro mayor abundamien- 
to pues cae un poco en la exageración de que 
cualquier pemona, y eso es cierto, o cualquier 
organismo está legitimado para poder interponer 
una querella o una acción en contra de actua- 
ciones que sean consideradas como delictivas. 

Por todas esas razones, nuestro Grupo votará 
no a la consideración de esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE : El señor Urralburu tie- 
ne la palabra. 

SR. URRALBURU : Señor Presidente, señora 
y señores Parlamentarios: 

Lo que está en cuestión en el debate de la 
enmienda del señor Zufía es la concepción que 
cada Grupo Parlamentario tiene en la actualidad 
de lo que debe ser un  Tribunal de Cuentas. 

Es cierto que, como ha dicho el señor Alde- 

coa, ha sido clásico en los Tribunales de Cuen- 
tas el carácter parcial, al menos, jurisdiccional 
de tos mismos. Es cierto que el Tribunal de 
Cuentas de España, en la actualidad, tiene fa-  
cultades jurisdiccionales. Pero, si todo ello es 
cierto, no es menos cierto que el actual Tribunal 
de Cuentas del Estado, en todo caso, por mucho, 
por muchas facirltades jurisdiccionales que se 
le hayan facultado, que se le hayan adscrito, era 
designado su Presidente -creo que no recuer- 
do mal- entre una terna por el Jefe del Estsdo. 

Pero, en todo caso, no es ese el fondo del 
temri, el que aquel Tribunal teniendo facultcdes 
jurisdiccionales fuera o no su Presidente mal o 
bien elegido. En el fondo, está el problema de 
qué concepción del poder tiene cada Grupo 
Parlamentario y cuál de ellas a cada Grupo Par- 
lamentario le parece más progresiva. 

En  los países europeos, y vamos, si quieren 
ustedes, a recurrir al derecho comparado, en la 
actualidad se va cambiando la concepción ju- 
risdiccional de los Tribunales de Cuentas, ¿por 
qué?, porque ha crecido la confianza de todas 
las fuerzas progresistas de Europa que actúan a 
nivel parlamentario, en el hecho de que la in- 
dependencia del poder judicial, la absoluta in- 
dependencia del poder judicial es lo más progre- 
sivo de la concepción de las relaciones entre 
los poderes. Y se va caminando, el caso inglés, 
el caso norteamericano, los paises nórdicos, a 
retirar todas las competencias jurisdiccionales de 
los Tribunales de Cuentas, porque si bien es 
cierto que no tiene que ser, ni allá donde se les 
reconocía, los Tribunales de Cuentas los que 
establezcan judicialmente las responsabilidades 
penales o de otro tipo que hubiera lugar, lo que 
sí es cierto es que la sola estimación de que exis- 
tan responsabilidades judiciales, cuando se hace 
un análisis de unas determinadas cuentas, es y a  
un  paso de intromisión en el ámbito propio de 
la justicia. Está, hoy -digo-, creciendo la teo- 
ría del derecho constitucional en el sentido de 
entender que los Tribunales de Cuentas son un  
órgano dependiente, exclusivamente dependien- 
te del Parlamento, totalmente independiente y 
separado del poder judicial e independiente 
igualmente del Gobierno. 

Si tenemos, pues, un concepto del Tribunal 
de Cuentas no jurisdiccional, separado del pcder 
judicial, tenemos que defender aquí la oposición 
a esta enmienda. 

Si le dotamos a la Cámara de Comptos de 
Navarra de la facultad de establecer el tanto 
de culpa y recurrir, en ese caso, a los Tribuna- 
les, habremos mezclado competencias que, a 
nuestro entender, pertenecen exclusivamente al 
poder judicial, y ,  desde luego, el Grupo Parla- 
mentario Socialista lo que no está convencido 
es que en la actualidad sea más progresivo la 
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unificación de poderes que la total independen- 
cia y separación de poderes. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE: \'amos, pues, a poner a 
votación la enmienda n.0 12 presentada por el 
señor Zufía Urrbalqui. 

Atención, señores Parlamentarios, vamos a 
votar. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda? (PAUSA!. 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 18, en contra 44, abstenciones 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, re- 
chazada la enmienda. 

Al Articulo 6." del Dictamen no hay ninguna 
enmienda, por tanto podemos ponerlo a vota- 
ción, si alguien no quiere intervenir, se entiende. 

Vamos, pues, a votarlo. 
¿Señores Parlamentarios que votan a favor 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. EEa): 
A favor 48, en contra 8, abstenciones 7. 

SR. PRESIDENTE : Queda, en consecuen- 
cia, aprobado el Artículo 6." del Dictamen. 

A continuación hay presentada una enmien- 
da, con el 12.0 17, al Artículo 9, punto 1, del Pro- 
yecto, que parece corresponde al Articulo 7 del 
Dictamen. 

S i  el señor Zufáa estuviese de acuerdo en es- 
to, podriamos comenzar el debate. ¿Esta de 
acuerdo el señor Zufia? (ASE-O). 

de la enmienda? (PAUSA). 

(PAUSA). 

del Artículo 6." del Dictamen? (PAUSA). 

del Artículo 6."? (PAUSA). 

(PAUSA). 

Tiene la palabra el señor Zufía. 

SR. ZUFIA: Aunque ha variado el orden, 
se me presenta primero la enmienda n." 17, y la 
enmienda n/ 17 tiene por objeto el crear el 
puesto de Director de la Cámara de Comptos. 

Efectivamente, respecto al puesto de Presi- 

dente de la Cámara, la Comisión introdujo una 
variación en el sentido de que no sea precisa la 
condición de Parlamentario Foral para ocupar 
el puesto de Presidente de la Cámara, si bien 
estimo es una enmienda positiva no elimina las 
razones de fondo que privan al Presidente de 
las condiciones necesarias para ejercer el cargo 
con las funciones y responsabilidades que a él 
se atribuyen, con la garantía de independencia 
necesaria. N o  puede, a mi juicio, ofrecer esa ga- 
rantía quien va a ser elegido por un Parlamento 
que presumiblemente presenta la misma mayo- 
ría política que el órgano de gobierno al que 
tiene como misión fiscalizar, máxime cuando la 
duración de su mandato es limitada. 

El atribuir, por lo tanto, al Presidente las 
funciones de coordinación y dirección de las 
actuaciones y trabajos de la Cámara es privar 
al pueblo de las mínimas garantías de que la 
labor fiscalizadora de este órgano va a realizarse 
con la objetividad exigible y situar al propio 
Presidente en una incómcda posición de aparen- 
te dependencia del órgano al que tiene como 
misión controlar en su gestión económica. No 
puede, en definitiva, depender la dirección de 
un órgano técnico encargado de controlar la 
gestión del ejecutivo de un cargo político tem- 
poral, en cierto modo dependiente de este mis- 
mo ejecutivo. De ahi la razón por 2a que apare- 
ce ahora esta enmienda en la que se propone la 
creación del puesto de Director, que tendria 
como misión la de ejercer estas funciones inter- 
nas de realización, la realización de esta labor 
fiscalizadora, de esta labor de presentar aquellos 
asuntos, de dirigir los asuntos que estime por 
conveniente. Por lo tanto seria, en definitiva, 
dejar al Presidente con la mera representación 
de la Cámara y que fuese el Director el que di- 
rigiese realmente los trabajos, Director que iba 
a ser u n  cargo técnico designado por oposición, 
y por lo tanto no estaba sujeto a la condición 
de temporalidad que iba a tener el Presidente 
y a la condición de dependencia al haber sido 
designado directamente por los propios órganos 
a los que va a controlar. 

En definitiva, lo que propone, por lo tanto, 
este punto es la creacidn del puesto de Director 
que tendría esta misión interna de ordenar los 
trabajos y ,  por lo tanto, suprimiría esta parte de 
las atribuciones o de la misión propia del Pre- 
sidente. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Zufia. 

SR. ALDECOA : Perdón, señor Presidente, 

SR. PRESIDENTE: ¿Cuál es? 

SR. ALDECOA: Pues que somos un poco, 

una cuestión de orden. 
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q u i d ,  cortos pero no entendemos por qué, o no 
hemos o!do por qué se ha saltado de la enmien- 
da 15 a la 17 y nosotros estamos hechos un pe- 
queño lío. 

SR. PRESIDENTE : Hemos pensado que la 
enmienda 17 se correspondía mejor con el Ar- 
tículo 7 dsl Dictamen; entonces hemos consul- 
tado con el señor Zufía y ha dado el asenti- 
miento. 

SR. ALDECOA: 2Y entonces la enmienda 
15 viene a continuación? 

SR. PRESIDENTE : Exactamente. 

SR. ALDECOA : M u y  bien. 

SR. PRESIDENTE : Abrimos los turnos a 
favor y en contra. 

¿Alguien que va a defender la enmienda del 
señor Zufía? (PAUSA). El señor YaCreds tiene la 
palabra. 

SR. SAGREDO: Señor Presidente: M u y  bre- 
vemente, pero nuestro Grupo va a intervenir en 
este momento para referirse, por una sola V E Z ,  
a las enmiendas números 15, 17 y 18, porque 
entendemos que las tres derivan o d:manan del 
mismo tema, que es el nombramiento de un 
Director para la Cámara. 

Y respecto al nombrsmiento de un Director, 
el Grupo Centrista considera que no es oportu- 
na la aparición o el nombramiento de esta figura 
dentro de la regulación de la Cámara de Comp- 
tos por cuanto, en primer lugyr, existe y a  u n  
Presidente que actúa como coordinador, es de- 
cir, no como un mero ejecutor de trabajos sino 
como coordinador de los mimos,  y se entiende 
que si ese nombramiento va a recaer en una 
persona que lógicamente va a ser elegida entre 
personas relativamente aptas, aptas para el te- 
ma, aunque en sí no sea un perito o un técrico 
en la materia, sí que ese señor se deberá ekgir 
no solamente por sus condiciones de indepen- 
dencia sino también por sus condiciones de CO- 
nocimieto de los asuntos de que va a tratar. 

No acabamos de entender exactamente que 
papel tendrla un  Director qQe, de alguna ma- 
nera, parecería que incrementaba la burocracia 
d,a la Cámara de Comptos, puesto que s i  mira- 
m3s al derecho comparado observaremos cómo 
en ninguna Cámara de Comptos ni Tribunal de 
Cuentas existe un Director, que seria un fun- 
cionario, sería el Jefe de los funcionarios, y que 
como tal Jefe de funcionarios o coordinador in- 
terno, por llamarle de alguna manera, pcdría 
actuar perfectamente el Letrado que actúe co- 
rno Secretario. Por lo tanto ser:a una figura a 
añadir, una figura más que no vemos, con toda 

sinceridad, que papel puede cumplir dentro de 
la Cámara de Comptos. 

El tema de la independenciz. Hasta cierto 
punto puede que tenga más independencia una 
persona elegids precisamente por ésa, su carac- 
terística de entre otras, que la que pudiera tener 
una persona a qu im  se ha elegido con un  ea- 
rácter ya  de funcionario a la orden del Parlrr- 
mento, puerto que la Cámara de Comptos va a 
depender el Parlamento Foral. 

Insistimos en que el nombramiento de un 
Director no haría sino aumentar la burocracia 
de la Cámara, que sus papeles pueden ser per- 
fectamente asumidos y compartidos en lo que se 
refiere a coordinación general y vinculación con 
el Parlamento por el Presidente y ,  al mismo 
tiempo, compartidos también por el Secretwio 
Asesor que, mejor dicho, el Letrado Secretario 
que sería la persona que, de alguna manera, or- 
denaría las tareas dentro de la Cámara de 
Comptos. 

Finalmente, si diéramos entrada a la figura 
del Director, lo que ocurriría posiblemente es 
que vaciábamos de todo contenido a la figura 
del Presidente, que quedaría convertido en una 
figura exclusivamente honoraria. 

Nada más, gracias. 

SR. PRESIDENTE: Consumido el turno en 
contra, vamos a entrar en el debate del Artículo 
7 del Dictamen. <Hay alguien para hablar en el 
tlcrno a favor y en el turno en contra del Aitícu- 
lo 7? (PAUSA). 

Pues, entonces, vamos a poner a votación la 
enmisnda n.' 7. 

Atención, señores Parlamentarios. 
6Señores Parlamentarios que están a favor de 

Pueden sentaise. 
<Señores Parlnmentarios que están en contra 

Pueden sentarse. 
&enores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 2, en contra 43, abstenciones 16. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda n.' 17, formulada por el señor Zufia. 

A continuación, vamos a votar el Articulo 7 
del Dictamen al que se refería la enmienda v e -  
cedente. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor 
del Articulo 7 del Dictsmen? (PAUSA). 

Pueden sentarse. 

la enmienda n . O  17 del señor Zufla? (PAUSA.) 

de la enmienda del señor Zufía? (PAUSA). 

(PAUSA). 
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<Señores Parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
2Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 
A favor 47, en contra 7 y abstenciones 8. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar- 
tículo 7 del Dictamen. 

A continuación entramos en la enmienda 
12.0 15, formulada también POT el señor Zufáa, al 
ATticulo 8.4, enmienda n? 15, que aparece en la 
columna segunda del Boletán Oficial antes d- 
tado. 

El señor Zufia tiene la palabra de nuevo; 
puede defenderla si quiere desde el asiento. 

SR. ZUFIA: Al haber sido rechazada la en- 
mienda anterior, que lamento el cambio de or- 
den que no lo ha permitido antes, ya no tiene 
sentido porque lo que pretendía era limitar las 
funciones del Presidente y dárselas a un Direc- 
tor, al haber sido rechazada la de Director, creo 
que no tiene sentido y a  la enmienda, por tanto 
la retiro. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Zu$a; 
queda retirada la enmienda. 

Entramos en el Artículo 8." del Dictamen. 
i H a y  algún Parlamentario que quiera consumir 
turno de defensa o de ataque? (PAUSA). 

del Artículo 7 del Dictamen? (PAUSA). 

(PAUSA). 

Vamos, pues, a ponerlo a votación. 
2Señores Parlamentarios que votan a favor 

del Artículo 8." del Dictamen? (PAUSA). 
Pueden sentarse. 
iSeñores Parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
iseñores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Ar- 
tículo 8." del DEctamen. 

A continuación hay presentada una enmien- 
da, que lleva el 1z .O 18, que vendría a ser del 8 
bis del Dictamen, si el señor Zufáa está de 
acuerdo. 

del Articulo 8." del Dictamen? (PAUSA). 

(PAUSA). 

A favor 48, en contra 7, abstenciones 8. 

SR. ZUFIA: Bien, lo mismo que en 2a oca- 
sión anterior, al haber sido rechazada la crea- 
ción del puesto de Director, no tiene ningún 

sentido que se regulen sus funciones, que es lo 
que trataba de efectuar esta enmienda, por lo 
tanto queda retirada. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Zuffa. 
Entramos entonces en la votación, si no hay 

nadie que quiera consumir turno a favor o en  
contra, del Artículo 9 del Wictamen, que no tie- 
ne enmiendas. (PAUSA). 

Vamos a ponerlo a votación. 
2Señores Parlamentarios que dicen sí al Ar- 

Pueden sentarse. 
1Señores Parlamentarios que dicen no al Ar- 

Pueden sentarse. 
<Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 49, en contra 7, abstenciones 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bado el Artículo 9 del Dictamen. 

A continuación vcrmos a debatir la enmienda 
n: 20, columna tercera del Boletín Oficial, pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario "Partido 
Nacionalista Vasco'' al Articulo 10, cuyo repre- 
sentante tiene la palabra. 

SR. IRUJO: Señor Presidente, como hay una 
enmienda de mi compañero, que tengo a la de- 
recha, más amplia que ésta, en que ésta está 
envuelta, creo que es preferible, para ganar 
tiempo, que renuncie a ello y cuando hable el 
Tenor que tengo a mi derecha planteará el pro- 
hlema que va inserto erl mi enmienda. 

tículo 9. (PAUSA.) 

tículo 9. (PAUSA). 

(PAUSA). 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Zrujo, 

Cntranmos, entonces, en la enmienda ... 
SR. SAGREDO : Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Sí.  

SR. SAGREDO: Yo pedida, porque quizá 
no he entendido si está suficientemente claro el 
usunto, ies que el Partido Nacionalista Vasco 
retira su enmienda para refundirla con la otra 
o renuncia simplemente a defender la suya pro- 
pia pero sin retirarla? QuisiéTamos saberlo cla- 
ramente, porque entendemos que las dos enmien- 
das no son iguales, como ha dicho el señor Irujo, 
una es mucho más amplia que la otra y no 
siempre el que quiere lo más quiere lo menos. 

por esa concesión. 

SR. PRESIDENTE: La Mesa ha entendido 
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que el señor Irujo retiraba y que, tal vez, apro- 
vecharia el turno a favor de otra enmienda para 
decir, de alguna manera, el contenido de lo que 
pensaba decir en la enmienda presentada. ¿No 
es así, señor Iruio? 

SR. IRUJO : A los efectos reLilamentarios, re- 
tiro la enmienda. 

SR. PRESIDENTE : Exacto. 

SR. IRUJO: Pero doy la razón de que no 
es que la retire en sí, sino que el señor Ezponda 
tiene presentada una enmienda de más amplia 
cabida y extensión, donde ésta está incluida, y 
para ganar tiempo renuncio a mantener ésta 
para que lo haga él. 

SR. PRESIDENTE : De acuerdo. 
(EL SR. SAGREDO PIDE LA PALABRA.) 
¿Señor Sagredo, de  nuevo? 

SR. SABREDO: En vista de eso, nuestro 

(EL SR. IRUJO HACE GESTOS DE PREGUNTAR 

SR. PRESIDENTE: Que, en uida de eso, 
don Manuel, el Grupo Parlamentario UCD pide 
un breve receso. Que, por supuesto, la Presiden- 
cia concede. ¿Durante 10 minutos, señor Sagre- 
do? (ASENTIMIENTO). 

Muchas gracias. Interrumpimos la sesión por 
diez minutos. 

Grupo pediría un breve receso, por favor. 

ALGO.) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 6 HORAS Y 35 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Nos comunica el señor Irujo que, habiendo 

hablado con el señor Ezponda y otros señores 
Parlamentarios, aun coincidiendo en buena par- 
te  con la enmienda n . O  21, cree necesario seguir 
manteniendo la suva, para lo cual la Presidencia 
le concede la palabra. 

SR. ALDECOA: Un momento, una cuestión 
de orden, por favor. 

SR. IRU JO : Muchas Gracias, señor Presi- 
dente. 

SR. PRESIDENTE: A ver, señor Aldecoa, 
jcuál es la cuestión de orden? 

SR. ALDECOA : Pues, no sabemos exacta- 
mente como resolver, pero nosotros creemos re- 
cordar, creemos que hemos oído que el "Partido 

MINUTOS.) 

Nacionalista Vasco" ha retirado su enmienda, 
por lo tanto creemos que no la puede reponer. 

(EL SR. IRUJO PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: El señor Zrujo tiene la 
palabra. 

SR. IRU JO : Efectivamente, he pronunciado 
la frase de retirar la enmienda sin tener noticia 
exacta de la amplitud que pod'a suponer el de- 
iarla de mantener. Después, cuando he tenido 
esa noticia, he ido al Presidente y le he dicho: 
hay esto, es posible que sea útil el que manten- 
ga la demanda, y de acuerdo con él tengo ahora 
el uso de la palabra, si es que el Parlamento, mis 
compañeros, me lo permiten. 

SR. PRESIDENTE: Si, señor Irujo. Yo sim- 
plemente le pediria al señor Aldecoa que en- 
tienda la palabra retirar como simplemente una 
pronunciación material y que, como en ese mo- 
mento ha habido una petición de palabra y ha 
habido una pequeña discusión, podamos enten- 
derla así. N o  ha sido, digámoslo, un pronuncia- 
miento seguro y terminante sino más bien vaci- 
lante o suspensivo. Creo que la Cámara lo en- 
tiende así, incluso espero que lo entienda así el 
señor Aldecoa, jno es así? 

SR. ALDECOA : No, euidentemente no es 
así. El señor Aldecoa, como ya expresó en la 
última Mesa de Portavoces, exige el cumplimien- 
to estricto del Reglamento, porque el Regla- 
mento, a pesar de que en este momento es in- 
completo y que en muchas cuestiones nosotros 
consideramos incluso injusto, es la única defensa 
que tenemos los Grupos que no pertenecemos a 
la coyuntural mayoría mecánica. Por lo tanto, 
nosotros estimamos que la enmienda anterior ha 
sido retirada. Sabemos que ha habido, parece 
que se le ha convencido al P W  por parte de 
UCD que la mantenga, pero nosotros creemos 
que la aplicación del Reglamento exige que esa 
enmienda está retirada. 

SR. ANTONANA : Señor Presidente, por 

SR. PRESIDENTE: Si. 

SR. ASTRAIN: Por una cuestión de orden. 

SR. ANTORANA: Sí, cuestión de orden. 

fauor. 

SR. PRESIDENTE : Sefior Antoñanu, para 

SR. ANTONANA : Por otro lado, incidiendo 
en el asuntd, creo que sería una falta de serie- 
dad por parte de este Parlamento y por parte 
de la Presidencia y de la Mesa. 

una cuestión de orden. 
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SR. PRESIDENTE : ¿Señor Astráin? 

SR. ASTRAIN: Sí, por una cuestión de or- 
den y simplemente para mantener el orden del 
debate. Realmente el Articulo 77 nos dice en su 
número 2, párrafo primero, que en el orden de 
la discusión de las enmiendas se seguirá el si- 
guiente: "las enmiendas o uotos partidares que 
se debatirán, comenzando por aquellas que soli- 
citen la supresión del texto del Dictamen, se 
continuará, en su caso, por las que, a juicio de 
la Presidencia, más se aparten del mismo y se 
seguirá con las que vayan sucesiuamente apro- 
ximándose a dicho texto." 

Entiende este Gruno Parlamentario que, efec- 
tivamente, la enmienda que más se aleja del 
texto y por la que debe iniciarse el debate, de- 
bate que, por otra parte, no se ha iniciado en 
este momento, es aquella enmienda que propo- 
ne la inclusión de tres tipos de profesionales o 
tres clases profesionales que no están contempla- 
das en el Dictamen. La enmienda que propone 
el PNY incluye la inclusión de una sola de esas 
clases profesionales, creemos que claramente el 
texto más alejado es la enmienda del señor 
Garai ..., Ezponda, perdón, Ezponda Garaicoe- 
chea, y si entonces, realmente, debe ser la pri- 
mera en el debate. 

SR. PRESIDENTE : Bien, señor Astráin. La 
Mesa quisiera oír a algún otro Portavoz que ha- 
ble sobre esta cuestión. (PAUSA). 

¿Algún portavoz, primero? El señor Sorau- 
Ten, del Grupo Mixto, a título personal. 

SR. SORAUREN : Efectiuamente, a título 
personal. 

Entendemos que el razonamiento, o entiendo, 
del rewesentante de UCD no tiene sentido y que 
se tenia que haber hecho esta advertencia, hubie- 
se sido como moción de orden en el momento 
de discutir el orden del día. Ahora el orden del 
día está así, y creo que no es válido precisamen- 
te por eso. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Sorauren. 
(EL SEÑOR IBIEUCU PIDE LA PALABRA.) 
¿El señor Ibiricu? 

SR. IBIRICU: Yo pienso que realmente si 
se ha dado la oportunidad del receso y del PO- 
der intercambiar opiniones entre los Grupos, era 
precisamente para esto. Y también entiendo que 
si hay frases o palabras que pueden retirar des- 
pués, por la razón que sea, en este caso concre- 
to el señor Irujo tiene perfecto derecho también 
a retirar la palabra de la anulación de su en- 
mienda. 

SR. PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo que 

quiera hacer uso de la palabra? (PAUSA). El se- 
fíor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Vamos, estimamos que el 
Último razonamiento de UPN es un sofisma eui- 
dmte.  Nosotros creemos que es muy d i  tinto re- 
tirar una enmienda que retirar una palabra di- 
cha en un momento de precipitzción, que puede 
ser ofensiva a los compañeros porlamertarios. 
Creemos que aquí hay una cuestión de Reglu- 
mento y es que el PNV ha retirado su enmien- 
da  y que, después, la UCD le ha convencido 
para que la mantengs. Simplemente pedimos que 
la Mesa interprete esto y que esta enmienda en 
nuestra opinión, está retirada, como bien ha ar- 
gumentado el señor Sorauren. 

(EL SEÑOR IRUJO PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE : ¿Señor Zruio? 

SR. IRUJO: Efectivamente, lo que acabo de 
oir es la relación de lo que ha sucedido, con una 
diferencia: que no es la UCD la que me ha di- 
cho nada, son todos los compañeros con los que 
he hablado, de UCD y de no UCD, los que me 
han dicho: hombre, tú has dejado a que Ez- 
pondrr, el señor Ezponda, mantenga su enmien- 
da, pero la del señor Ezponda es mucho más am- 
plia y oa a tener dificultades, en cambio ésta 
permite entrar unos Profesores Mercantiles, no 
tienen dificultades, todos están de acuerdo, y 
eso robustecc más el organismo. Creo que de- 
biérase intentar que, efediuamente, puedan en- 
trar los Profesores Mercantiles, sin perjuicio de 
que se discuta el problema que plantea el señor 
Ezponda. S i  existe alguien que, por espíritu es- 
trictamente reglamentario, se opone a esto, tie- 
ne razón ese alguien, cualquiera que sea, y yo, 
desde luego, me rindo y no continuaré en el 
uso de  la palabra a este aspecto de no ser con 
acuerdo de todos los que están aqui, porque no 
tengo más que buena voluntad de llegar a un 
acuerdo y de servir al país. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zrujo. Y 
con ese mismo espíritu está haciendo las pregun- 
tas la Presidencia, para evitar tensiones inuliles 
en temas tan inmediatos. 
. (EL SEÑOR ALLIECOA PIDE LA PALABRA.) 

Señor Aldecoa, brevemente. 

SR. ALDECOA : Evidentemente, también 
nosotros tenemos buen espíritu. Repito que e2 
tema de Reglamento no es un tema de formas, 
sino es un tema de fondo y es un tema funda- 
mental en este Parlamento, y que, si el Regla- 
mento no se respeta, a continuación vale todo. 
Nosotros pedimos estricto cumplimiento y res- 
peto al Reglamento que es la Única gurantia de 
que esto funcione como un Parlamento. 
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SR. PRESIDENTE : De acuerdo, muchas 

(EL SEÑOR SACREDO PIDE LA PALABRA.) 

El señor Sayedo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO: Bien, si vamos a intentar 
aplicar el Reglamento a rajatabla, creo que el 
Reglamento se puede aplicar también a posterio- 
ri y con efectos retroactivos. Entonces -y me 
estoy acordando de una sesión de la Junta cle 
Portavoces y de la Mesa el otro dia, en la que 
se vino a decir, en un momento dado, que una 
sesión entera de la Comisión de Régimen Foral 
podía haber sido nula de pleno derecho, por de- 
fecto en la convocatoria-, entonces por la mis- 
ma razón, tendríamos que plantear aquí algo si- 
milar, y es que la deliberación acerca de la en- 
m i d a  del PNV no ha sido correctamente p’an- 
tenda en su momento porque, como ha dicho 
antes el señor Astráin, había otra que se apar- 
taba más del texto y que, por lo tanto, debía de 
haberse enjuiciado en primer lugar esa. Por lo 
tanto, creo que de alguna forma este Parlamento 
debe pronunciarse sobre, como si dijéramos, la 
anulación de esa actuación de la Presidencia y 
reiniciar el debate desde el momento en que se 
empiezan a discutir las enmiendas de estos Ar- 
tículos y ,  concretamente, iniciándolo por la en- 
mienda del señor Ezponda y del señor Zufía. 

SR. PRESIDENTE: Vamos a terminar la 
cuestió. La Mesa, después de una breve discu- 
sión, entendiendo de nuevo que aquí no se tra- 
toba de infringir el Reglamento sino de un cier- 
to acuerdo que podía estar quizá por encima de 
la interpretación literal, tiene que acceder, sin 
embargo, cuando un Grupo, como se ha hecho 
aSora, con la mejor intención -que la Presiden- 
cia no va a discutir ni va a poner en cuestión- 
lo reclamo. Vamos a poner a debate la enmien- 
da n.0 21, formulada por don Mariano Zufía y 
don Jesús Ezponda Garaicoechea, que va a de- 
fender --Creo- este último. 

gracias. 

Muchas gracias a todos. 

SR. SAGREDO: Señor Presidente, para una 
cuestión de orden. 

SR. PRESIDENTE: Sí. 

SR. SAGREDO: Eso quiere decir que la otra 

SR. PRESIDE.NTE: Eso parece, sefior Sa- 

El señor Ezponda tiene la palabra. 

SR. EZPONDA: En primer lugar, señor Pre- 
sidente, esto es lo que yo quería concretar, qué 
enmiendzs van a debatirse. Si va la de Madano 
Zufía y la mía en primer lugar, la que va ahora, 

no se va a debatir, ¿no? 

gredo. 

y si va a haber después más enmiendas sobre este 
mismo articulado. 

SR. PRESIDENTE: N o  hay otra enmienda, 
señor Ezponda, que la enmienda 20, que parece 
ha sido retirada, como acabamos de ver, y la 
enmienda 21, que es la que usted, en este mo- 
mento, va a defender. 

SR. EZPONDA : Señor Presidente, queridos 
compañeros aquí presentes: 

Lamento que, tal vez por una decisión extem- 
poránea o por otras circunstancias que no son 
del caso señalar, nos encontramos en  un momen- 
to en que estamos debatiendo la enmienda al 
articulado n.0 10, y en el que, tal vez, por unas 
actuaciones u n  tanto diríamos apasionadas o por 
una no posibilidad de concordia en un aspecto 
concreto, no saliese adelante bien la enmienda 
que suscribimos el compañero Mariano Zufíu y 
yo, o bien la que suscribe el señor Irujo, en re- 
presentación del P N V .  Y digo esto por una ra- 
zón evidente: aquí hay unos señores que esos si 
que no tienen la culpa ni la tendrán jamás y sin 
embargo puede presuponer una responsabilidad 
enorme, el que por un “quítame esas pajas”, uti- 
lizando una expresión vulgar y corriente, fuesen 
eliminados de poder actuar en las auditorías o 
censuras y ,  por consiguiente, e n  la correspon- 
diente intervención en la Cámara de Comptos. 
Y esos señores son, como mínimo, los Profeso- 
res Mercantiles, que no tienen la culpa absolu- 
tamente de nada porque ningvno de ellos puede 
estar aquí en este momento defendiéndose, salvo 
los que y a  somos del propio Organismo -me 
refiero al Parlamento- Profesores Mercantiles. 
Y como máRimo los Intendentes, los Actuarios y 
los Censores Jurados de Cuentas. 

Si se consigue o se logra que sean los Profe- 
sores Mermantiles quienes intervengan, en su 
día, en la Cámara de Comptos, es indudable que, 
por lo menos, hemos salvado un poco la cara 
-diriamos así- a la clase profesional de la au- 
ditoría o censura de cuentas. Y aunque aparen- 
temente parezca que es lo mismo lo uno que 
lo otro, no lo es igual, pero creo que tampoco es 
cuestión de meterse ahora aquí en juegos de ma- 
labarismos dialécticos para demostrar, por uno 
u otro lado, qué diferencias puede haber en los 
parangones, entre el título de Profesor Mercan- 
til o el de Intendente, o Actuario o Censor. . 

Yo  quiero deiar claro desde el  principio,.^ a1 
hablar en unipersonal no me refiero a mi mzsmo 
sino que creo que comparto adecuadamente la 
colaboración y la afirmación de mi compañero 
Mariano Zufía que también ha suscrito esta de- 
manda, quiero que quede claro que, como mi- 
nimo, tiene que figurar el título de Profesor Mer- 
cantil en esto, en el Organismo de la Cámara, co- 
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mo mínimo, aunque podían perfectamente figu- 
rar los demás porque son exactamente iguales. 

Está claro que una verificación, una audito- 
ría en un  tema tan amplio, tan complejo y tan 
exhaustivo como es el examen y censura de la 
cuenta general de la hacienda de Navarra, así 
como la emisión de informes de marcado C G T ~ C -  
ter técnico-económico no pueden hacerlo, llevarlo 
a cabo más que personas que estén expresamen- 
te facultadas para ello. Y o  no digo que no vayan 
los Abogados -yo también lo soy-, por supues- 
to. Y al hablar de Profesores Mercantiles quiero 
dejar hien claro que yo no quiero llevar el agua 
al molino de mi casa, porque precisamente la 
auditoría será el tema quizá que menos toque yo 
en mi profesión habitual, lo que sí quiero decir 
que es igual que vayan otros titulados porque 
como es una función muy especializada es indu- 
dable que el que sirve y el que vale esté capa- 
citado para una profesión es el que podrá llevar- 
la a cabo y el que se atreverá a ir adelante con 
ella, y el que no lo esté preparado, aunque tengca 
una titulación universitaria, no podrá hacerlo. 
O sea que, en cuanto n los títulos figuran una 
serie de títulos que me parece muy bien que 
figuren, desde ahora anticipo, y si no me remito 
al tiempo, de quienes son las, quienes serán, 
perdón, las personas que el día de mañana se 
integrarcin en la Cámara de Comptos. 

Con ello -insisto- en que prácticamente se 
funcionará a nivel exclusivo -me sigo refirien- 
do al Profesor, al Intendente, llámese Intenden- 
te, Actuario, Censor-, porque son unos cargos 
o títulos superiores que capacitan naturalmente 
porque ha habido unas previas oposiciones, o 
actuaciones, o concursos, o lo que sea. 

Se ha hablado antes de  la importancia, por 
ejemplo, de la auditoría, de la censura, de la 
revisión de cuentas, haciéndose referencia, por 
ejemplo, a televisión. Es el momento de la ac- 
tualidad. Naturalmente Televisión Española su- 
pone unos números impresioantes, yo desconozco 
exhaustivamente cada uno de  los números, pero 
es indudable que la Televisión EspaAola que pa- 
ra unos es la meior televisión de España y para 
otros es la peor televtsión de España porque es 
monopolística es indiidable que va a ser una 
pauta Gn el que se demuestra por qué se tiene 
que hacer las censuras. Yo  también soy de los 
que sostengo -y lo puedo decir con plena pro- 
piedad y también alguna otra persona aquí pre- 
sente- que si hubiese habido una censura en 
su momento tampoco hubiesen ocurrido pues 
otros hechos de años atrás, como, por ejemvlo, 
MATESA, etc., si hubiese habido unas audito- 
rías, en su momento, como debían de ser. 

Si hablamos del rango académico de Pro- 
fesor Mercantil, existen muchas disposiciones co- 
mo el Real-Decreto de 4 de marzo de 1866, Real- 

Decreto de 3 de marzo de 1922, Real-Decreto de 
28 de noviembre de 1923, Ley de 17 de julio 
de 1933, y ,  Ú!fimamente, el Estatuto del Econo- 
mista y del Profesor Mercantil. 28 de abril de 
1977. 

Quisro hacer constar también que en Nava- 
rra se cuenta con más de 44 miembros del Ins- 
tituto de Censores Jurados y más de 393 Cole- 
giados como Profesores Mercai;tiles. O sea, quie- 
ro decir con esto qus en Navsrra tenemos ma- 
teria prima suficiente y abundante como para 
poder seguir adelante con este tema, tenemos 
gente francamente preparada, muy bien prepa- 
rada. Además me remito a los Profesores Mer- 
cantiles, Intendentes y Censores que prestan 
una efisacísima colaboración en la propia Dipu- 
tación Foral de Navarra, especialmente en la Di- 
rección de Hacienda. En  la propia casa tenemos 
personal capacitadísimo que son los que nos pue- 
den decir si efectivamente vale o no el Profesor 
Mercantil o Intendente. 

Es indudable, también, que de la propia Di- 
putación yo he sido testigo de ello- han podido 
pasar señores que eran Profesores Mercantiles a 
ocupar cargos francamente importantes a otros 
niveles, incluso Ayuntamiento de Pamplona, et- 
cétera, no vamos a mencionar nombres porque 
no es del caso mencionarlos. Con ello, creo, es 
de lo que se trata en esencia -y para terminar- 
que el no haber incluido, en su momento, a los 
Profesores Mercantiles o t'tulos superiores, p~T.3 
mí ha sido un lapsus, un olvido totalmente invo- 
luntario, por supuesto, pero dar por consolidado 
ese olvido sería hacer una injusticia notoria y 
evidente, porque un Organismo como la Cáma- 
ra de Comptos en el que no hay Profesores Mer- 
cantiles o Intendentes, etc., es como imaginor- 
nos un  cuchillo que no corta, un estudiante que 
no estudia. No nos cabe en la cabeza, ¿no?, pues 
esto es lo mismo, que tengamos Abogados, Li- 
cenciados, y ,  sin embargo, que no podamos te- 
ner los Profesores Mercantiles o los anteriores 
titulados. 

No  quiero incidir más en este tema porque, 
desgraciadamente, se nos ha retorcido un poco 
y no quisiera ser yo el nudo de la discordia, pe- 
ro quiero concretar lo siguiente en dos puntos: 
en  primer lugar, yo apoyo totalmente la postura 
de que sean los Profesores Mercantiles quienes 
estén incluidos en la Cámara de  Comptos, no 
renuncio a la posibilidad de que puedm ser, no 
renuncio en su caso, entiéndase bien, la posibi- 
lidad de que puedan ser también los Intenden- 
tes y los Actuarios y los Censores, y esto lo ten- 
go que decir, quizá a pesar mío, por razones tác- 
ticas, porque estoy viendo y estoy observando lo 
que está pasando esta tarde en este salón y na- 
turalmente lo que no quiero es que, en ningún 
caso, se queden los Profesores Mercantiles, por- 
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que si salvamos a los primeros salvamos a lcs 
segundos. 

Entonces quiero significar que si es conve- 
niente, o fuese conveniente, un impase de unos 
minutos por si cabe una formulación genérica de 
todos los grupos el matizar un poco más, mati- 
zar un poco más y modificar algo, lo haríamos, 
porque lo que no quisiera es que, por nada de 
este mundo, no prosperase la enmienda que for- 
mulo en nombre de Marian0 Zufía y el niío, 
del Grupo Mixto y no pudiese tampoco ser so- 
metida la otra a votación, y ,  como he dicho an- 
tes, fuesen los Profesores Mercantiles los que 
saliesen malparados, si bien luego hay reconoci- 
dos otra asimilación de otros títulos, pero CTCO 

que sería mucho más claro que quedase mati- 
zado quiénes pueden ser y quiénes no pueden 
ser, porque desde ahora estoy previendo que el 
tema de la Cámara de Comptos va a traer su 
cola, va a ser un tema de mucha responsabili- 
dad, se están viendo ya algunas cuestiones en 
esta temática, y es mucho mejor que desde ahora 
puedan ir los Profesores Mercantiles que no des- 
pués tengamos que luchar para que puedan ir 
o no puedan ir o a lo mejor no lo consigamos, 
no por los Profesores Mercantiles en sí, que se 
lo merecen y lo tienen legítimamente conseguido, 
sino por la propia Cámara de Comptos y por la 
propia Navarra. 

Nada más, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Ezponda. 
La Presidencia acoge la sugerencia del señor 

Ezponda. Podríamos poner en juego el Artículo 
70, donde se habla de enmiendas in voce, con 
tal de que, si no solamente se trata de subsanar 
errores o incorrecciones terminológicas o gramu- 
ticales, sino que se trata de algo más, tendría- 
mos de nuevo que recordar que siempre ha sido 
una praxis parlamentaria entre nosotros que es- 
tén todos los grupos parlamentarios de acuerdo. 

(EL S ~ O R  OLITE PIDE LA PALABRA.) 

Señor Olite? 

SR. OLITE: No, simplemente decir que, an- 
tes de hacer esta consulta, un miembro de  nues- 
tro grupo, Jesús Bueno, estaba pidiendo la pa-  
labra para otra cuestión. 

Aor Bueno. 
SR. PRESIDENTE: No lo veia, perdón. Se- 

SR. BUENO: Creo que estanzos ùiscukiendo 
una cosa sencilla de arreglar. Está clrLro que pi.ru 
ser Censor Jurado de Cuentas se presupone el 
título de Profesor Mercantil, y es la única o las 
dos únicas palabras que conviene poner aquí. Y 
añadiríamos dos más, que podrian corregir un 
poco también la forma del Articulo 10.2, simple- 
mente añadir las palabras Profesor Alerctintil y, 

cuando se dice que se determinen, ariadiríamos 
que, en su caso, se determinen. Y con esta doble 
enmienda in voce creo que el Articulo queda 
perfectamente aclarado. 

Es decir, en el Articulo 10.2 se trataria de 
introducir simplemente dos palabras: Profesor 
Mercantil, y al final añadir "que, en su caso, se 
determinen". 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Bueno. 
De todor modos, parece claro que el descanso 
ep todavia más necesario. 

SR. URRALBURU : Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Si. 

SR. URRALBURU: Para agilizar la sesión. 
Nosotros pediríamos a los diferentes grupos 

parlamentarios que manifestman aquí si admitían 
esa enmienda in voce. De nuestra parte, ya de- 
cimos que estamos de acuerdo en que se plan- 
tee a la Mesa la enmienda in voce. 

SR. PRESIDENTE : 2 Habria, entonces, esa 
convergencia o consenso sobre esta posible en- 
mienda in voce? 

(EL SEÑOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.) 

Señor Sagredo. 

SR. SAGREDO : Nosotros estamos de acuer- 
do con esa propuesta. 

mos de acuerdo c m  este pequeño descanso. 

SR. ALDECOA : Un momento, un momento. 
¿Puede repetir, por favor, cuál es la enmienda 
in voce? 

SR. PRESIDENTE: Parece yue todos esta- 

SR. PRESIDENTE: Lo que se tratcrria de 

SR. ALDECOA : Hacer un pequeño receso, 

formularla ahora, en este peque60 descanso. 

crh, muy bien, de acuerdo. 

cemos un  pequeño descanso. 
SR. PRESIDENTE: Durante S minutos ha- 

(Ss SUSPENDE LA SESION A LAS 7 HORAS.) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 7 HORAS Y 25 MI- 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión en 
aquel punto en que ha sido interrumpida. 

Por tanto, vamos a abrir los turnos, primero 
a favor y luego en contra, de la enmienda núme- 
ro 21 presentada por el señor Zufía y el señor 
Ezponda. 

NUTOS.) 
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2 Algún parlamentario que quiera hacer uso 
de la palabra a favor de la enmienda de los se- 
ñores Ezponda y Zufia? (PAUSA'. 

El señor Aldecoa, ¿alguien más? 
El señor Aldecoa tiene la palabra. 

SR. ALDECOA: "Herri Batasuna" no ha pe- 
dido la aplicación del Reglamento por un celo 
farisaico de la letra del Reglamento sino por dos 
razones de fondo. 

En  primer lugar, una razón que antes hemos 
explicado y sobre la que no voy a extenderme 
demasiado y es la importancia que tiene el Re- 
glamento para evitar la arbitrariedad o el juego 
de la mecánica, de la mayorh mecánica, porque 
toda indefinición, todo consenso difuso siempre 
tiende, de alguna forma, a ir en contra de los 
grupos que en ese momento no tienen la mayo- 
ría. Punto y aparte. 

Entrando e n  el fondo de la cuestión, nosotros 
creemos que no tiene ninguna razón, que los mi- 
nutos que llevamos con este tema no se justifi- 
can si es que no existe interés, por parte de al- 
gún grupo, de eliminar determinadas cualifica- 
ciones profesionales, de su posibilidad de acceso 
a la oposición que se define en este Artículo. 

La enmienda n . O  20, retirada por el PNV,  in- 
cluia únicamente a los Profesores Mercantiles co- 
mo categoría a añadir a las y a  establecidas por 
el Dictamen, mientras que la no 21 hace una se- 
rie de ampliaciones que algunas pueden ser re- 
petitivas o pueden estar incluidas pero, eviden- 
temente, establece un abanico más amplio y te- 
niendo en cuenta que existe una oposición de 
por medio, una oposición de por medio que su- 
ponemos que se dará en forma justa y con un  
baremo correcto, pues a nosotros nos parece co- 
rrecta o, por lo menos, que mejora notablemente 
la enmienda 20. 

El que está hablando efectivamente es, como 
algunos saben, Doctor Ingeniero Industrial, pero 
reconoce que hay una serie de materias y mu- 
chas veces por la propia práctica, que existen Pe- 
ritos Industriales e incluso Maestros Industria- 
les que pueden darle lecciones en determinadas 
materias. Para acceder a un determinado puesto 
de la Administración, si de por medio existe una 
oposición democrática y justa, no sabemos por 
qué deben ser eliminadas unas categorías que, 
a nivel de unos niveles de estudios correspon- 
dientes que han tenido que ver, quizá, 'con los 
medigs que ha tenido su familia para darle unos 
estudios, etc., etc., que no tiene mucho que ver 
una vez que existe de  por medio una oposición. 

El establecer de una manera rígida unas li- 
mitaciones, no y a  a un puesto sino a la posibili- 
dad de ir a unas oposiciones, es gremislismo y 
es corporativismo del más bajo estilo. 

Nosotros, por lo tanto, apoyamos la enmien- 

da n.' 21 que reconoce plenamente el derecho 
de los Profesores Mercantiles a estas oposicio- 
nes así como el de otras categorías profesionales, 
bien sea basadas en los estudios o bien sea ba- 
sadas en el trabajo profesional y en la práctica, 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE : ¿Para turno en contra 
de la enmimdrr n.' 217 (PAUSA). Señores Urral- 
buru y Sagredo. 

E2 señor Sagredo tiene la palabra. 

SR. SAGREDO : Sefior Presidente: 
Realmente nosotros hemos tenido, hemos pa-  

sado una serie de vicisitsdes a la hora de tomrr 
una decisión respecto a esta enmienda. 

Es sabido que nuestra idea era apoyar la 
enmienda del PNV, que por azares reglamentz- 
rios y no vamos a ser nosotros precisamente, a 
quienes se nos ha acusado de reglamentistas, los 
que conculquemos el Reglamento, aunque no 
siempre el Reglamento se usa o se utiliza en un  
sentido correcto sino más bien que atendemos a 
él cuando nos conviene -y no me refiero a nues- 
tro grupo precisamente- y no atendemos a él 
cuando no nos conviene. El hecho es que nues- 
tro grupo se ha visto invalidado para defender y 
apoyar la moción, la enmienda del PNV.  

Y apoyábamos la enmienda del PNV porque 
nos parecía ciertamente justo, aunque somos 
conscientes de que el tema es un  tema ccniplejo 
y es un tema controvertido. Es complejo porque 
están en juego intereses y subsistencia, en muchos 
casos, y derechos adquiridos de dioersos sectoreg 
profesionales. Es controvertido porque todos su- 
bemos y somos conscientes que hay un debcte 
a nivel nacional respecto a esta cuestión, debcte 
que está todavía sin zinjar, está a la espera de 
u n  pronuncismiento de las autoridades compe- 
tentes pero que, de hecho, se oa alargando y que 
este es el momento en que no ha sido zanjado 
en absoluto. 

Pero nosotros no vamos a entrar a discutir, 
ni mucho menos, las conveniencias técnicas o 
las razones técnicas de que deban entrar a for- 
mar parte de los posibles solicitantes de estas 
plazas a unos u otros titulados, Nosctros hemos 
procurado dnica y exclusivamente proteger una 
situacidn, unu situación de hecho aunque no de 
derecho que, entendemos, debe tenerse en cuen- 
ta, porque lo contrario, de a!guna forma, sería 
discriminar. Y entendíamos que entre todos esos 
grupos el grupo que realmente intcresaba ayudar 
era el grupo de los Profesores Mercantiles, y no 
por ninguna razón específica sino porque, sen- 
cillamente, la existencia de los Profesores Mer- 
cantiles se da en una época determinada en que 
no hay otras titulaciones que, posteriormente, 
sustituyen a la anterior. Y, desde ese punto de 
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vista, es perfectamente lógico pensar que a quie- 
nes se daba esa titulación en una época deter- 
minada tenían la capacitación suficiente y nece- 
snria para actuar en determinados procesos eco- 
nómicos o contables como los que se trata de 
acometer en la Cámara de Comptos. 

Por eso apoyamos o apoyábamos la inclusión 
de los Profesores Mercantiles y estaríamos por 
supuesto dispuestos a apoyar cualquier enmien- 
da ”in voce” que se planteara en esta Cámara 
pura la inclusión de los Profesores Mercantiles, 
pero no podemos aceptar la enmienda tal como 
viene establecida por, la que ha presentado el 
señor Ezponda, por la sencilla razón de que 
como legisladores debemos ser congruentes, y 
es verdaderamente un poco absurdo el que pre- 
tendamos ser más pupistas que el Papa ahí y 
hacer un detalle y una casuística sobre, de al- 
guna manera, si el legislador tiene la mente cla- 
Ta. Porque estamos hablando de Actuarios de  
Seguros, estamos hablando de Intendentes Mer- 
cantiles, o estamos hablando de Censores Jura- 
dos de Cuentas, que son titulaciones, de alguna 
forma, superiores, y que, en parte de esos casos, 
exigen un título anterior. Es decir, hay un  cierto 
contrasentido con la idea que parece que que- 
daba latente en la defensa que ha hecho el re- 
presentante de ”Herri Batasuna”, en el sentido 
de que lo que se trata es dar una mayor ampli- 
tud y de no coartar a todo el mundo que se quie- 
ra presentar a estas oposiciones y ,  por otra par- 
te, sin embargo, se está incluyendo en ellas a 
aquellos que tienen la seguridad de estar inclui- 
dos porque tienen una titulación superior. 

De manera que nosotros, desde ahora, deci- 
mos que nos vamos a oponer a esta enmienda y 
que estamos dispuestos a aprobar y apoyar cual- 
quier otra que, de alguna manera, incluya a los 
Profesores Mercantiles en el articulado y ,  en caso 
contrario, estaríamos dispuestos con cualquier 
otro grupo -funcionando o no funcionando la 
mayoría mecánica que yo más llamaria mayoría 
coyuntural, porque normalmente aquí se conr- 
tituyen las mayorías no en función a ideologías, 
o se debían constituir, sino en función a temas 
y asuntos en los que se está de acuerdo- a ha- 
cer lo necesario, por vía de moción o por vía 
de petición a la Diputación, para que subsane 
este defecto o esta injusticia que creemos que 
hoy, de alguna manera, estaríamos cometiendo 
si dejamos fuera a los Profesores Mercantiles. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Continuando el turno 
en contra de la enmienda n.0 21, tiene la pala- 
bra el señor Urralburu. 

SR. URRALBURU : SelZor Presidente, seño- 
ra y señores Parlamentarios: 

Nosotros, exclusivamente p m a  referirnos a 
la enmienda del señor Ezponda y en turno en 
contra, tenemos que decir lo siguiente. 

La arbitrariedad consiste, sobre todo, en in- 
troducir elementos de capacitación o de exigen- 
cia de carácter distinto. El Proyecto está defen- 
diendo un  tipo de baremo que es el que se des- 
prende por la emisión de títulos universitarios 
superiores o, por bien, títulos emitidos por Es- 
cuelas Superiores equiparados a aquellos. 

Y la enmienda del señor Ezponda lo que pro- 
pone es otro criterio, r e p t a b l e  pero otro crite- 
rio, respecto al acceso a los auditores. Es un cri- 
terio profesional, más gremialista y no de titula- 
ción académica. En  ese sentido nosotros nos te- 
nemos que oponer porque nos parece que admi- 
tir eso, la enmienda del señor Ezponda, es intro- 
ducir una valoración de carácter gremialista y 
es introducir un  elemento de arbitrariedad. Se 
nos dice que hay que introducir el derecho al 
acceso a los Intendentes Mercantiles, a los Ac- 
tuarios de Seguros y a los Censores Jurados de 
Cuuontas, pues bien, o estas profesiones tienen 
el carácter y el título universitario o si no lo tie- 
nen estamos haciendo un agravio comparativo a 
quienes exigimos que tengan el título universi- 
tario para acceder a formar parte del Cuerpo de 
Actuarios, del Cuerpo de Censores del Tribunal 
de Cuentas. Y bien, la arbitrariedad no consiste, 
pues, en defender el criterio de Escuela Univer- 
sitaria Superior o título universitario, la arbitra- 
riedad es exigir a unos un título superior y al 
otro el ejercicio de  una profesión. Y si quere- 
mos ser más progresistas que el Proyecto y que 
la enmienda, e n  todo caso y sin ninguna arbitra- 
riedad, digamos que cualquier ciudadano mayor 
de  18 años pueda acceder, porque si decimos 
que la oposición es lo que vale, que cualquier 
ciudadano acceda a poder actuar de Censor de 
la Cámara de Comptos. 

Lo que no es admisible es, a unos exigirles 
titulación superior y a otros exigirles exclusiva- 
mente el desarrollo de una profesión. Por eso, 
porque la arbitrariedad consiste no sólo en a 
quién se le reconoce sino a quién se le exige, 
creemos que hay que oponerse, en nombre de la 
objetividad, a la enmienda que propone el señor 
Ezponda, porque eso sí que es hacer un falso, 
una falsa contribución a la objetividad que debe 
presidir cualquier convocatoria de oposición. S i  
hablamos de agravios comparativos, si hablamos 
de elitismo y lo que se trata es de suprimirlo, 
hay  que suprimirlo para todos, sin exigir a unos 
títulos superiores y a otros el desarrollo de una 
función o de una profesión. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el turno en 
contra, leo la enmienda in voce, que ha presen- 
tado el grupo parlamentario ”Amaiur” a la Me-  
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su Interina, firmado por su portavoz, don Miguel 
Pedroarenu, y confirmado a la cez por los por- 
tavoces de UCW, PSO'E, UPN, P N V  y Grupo 
Mixto, que dice: "Las plazas, etc., Profesor Mer- 
cantil Licenciado en Ciencias Empresariales u 
otros títulos de Facultad o Escuela Técnica Su- 
perior que, en su caso, se determinen", con lo 
cual quedaria así el párrafo 2 del Artículo 10: 
"Las plazas de auditores que se proveerán sieni- 
pre por oposición, a la que sólo podrán concurrir 
quienes estén en posesión de alguno de los tí- 
tulos siguientes: Licenciado en Derecho, Licen- 
ciado en Ciencias Políticas, Económicas y Co- 
merciales, Sección Econiimicas y Comerciales 
-y ahora se añade-, Profesor Mercantil, Licen- 
ciado en Ciencias Empresariales u otros títulos 
de Facultad o Escuela Técnica Superior que - y  
ahora se añade-, en su caso, se determinen". 

E n  virtud del Artkulo 70 y, sobre todo, en 
virtud de la práctica parlamentaria que hemos 
ido llevando a cabo a través de otras sesiones, 
la Mesa puede admitir a trámite esta enmienda 
in voce, por la que no sólo se subsanan errores 
o incorrecciones terminológicos o gramaticales, 
si no hay ningún grupo parlamentario que .se 
oponga. Por tanto, la pregunta es ihay algún 
grupo parlamentario que se oponga? (LEVANTA 
L A  MANO EL SEÑOR ALDFÆOA.) 

Sí, tiene la palabra el señor Aldecoci. 

SR. ALDECOA : Si,  evidentemente. Aquí 
---repito que no es una cuestión de Reglamento- 
se quiere dejar fuera la oportunidad de ir a opo- 
siciones a determinadas categorías profesionales 
con independencia de  la titulación qw se tenga. 
Por tanto, nos oponemos a esa diwrinzinacidn 
frente a determinadas categorías. 

SR. PRESIDENTE: La .Ilesa no puedc ad- 
mitir a trámite la enmienda presentarla, y ,  por 
tmto ,  no nos queda otra cosa que poner a vo- 
tación la enmienda del señor Ezponda y a con- 
tinuación el Artículo 10 al que se refiere la en- 
mtenda del señor Ezponda y el señor Zufía. 

Vamos a votar, pues, señores Par1amentario.r. 
En primer lugar la enmienda no 21 presentada 
por el señor Zufk y el sertor Ezponda. 

;Señores Parlamentarios que voten a favor 
de la enmienda del señor Z u f k  y el señor Ez- 
ponda, enmienda n.' 21 al artículo lo? (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
?Señores Parlamentarios que se oponen a la 

Pwden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA). Ninguno. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (SI-. Elia): 
A favor 18, a contra 45, abstenciones ninguna. 

enmienda n/ 21. (PAUSA). 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada Za en- 
mienda n/ 21. 

Y pasamos a la votación del articulo 10. 

SR. BUENO: ?Una pequeña explicación de 
voto, cabe? 

SR. PRESIDENTE : *Después o ahora, en es- 
ie mismo momento? 

SR. BUENO: En este punto si. 

SR. PRESIDENTE: Mejor seria uotur el ar- 
ticulo 10 e inmediatamente, si quiere, el señor 
Bueno hace una pequeña explicación de voto. 
Gracias. 

?Señores Parlamentarios que votan u favor 
del artículo 10 del Dictamen? (PAUSA.) 

Pueden sentarse 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
?Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 
A favor 37, en contra 9, abstenciones 17. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar- 
tículo 10 del Dictamen. 

Tiene la palabra el señor Bueno para una 
breve explicación de voto. 

SR. BUENO : Explicación respecto de la vo- 
toción anterior. 

Nosotros estamos de acuerdo en que no hay 
que ser sectaristas a la hora de exigir títulos, 
pero si apayábamos la enmienda in voce es por- 
que creemos que es más objetiva a la hora 
de exigir los títulos, porque lo que mtábamos, 
a nuestro entender, mezclando eran títulos aca- 
dbmicos con títulos que dan Colegios Profesio- 
nales. Entonces, de  aceptar el título de Colegio 
Profesional, este Parlamento correría el riesgo 
de que los Colegios sigan aumentando títulos 
homologables, con lo cual ellos tendrian la ini- 
ciativa legislativa y no este Parlamento. N o  obs- 
tante, por no dejar fuera a los Profesores Mer- 
cantiles, hemos apoyado la moción del señor Ez- 
ponda y Zufíu. 

SR. PRESIDENTE : <El señor Uwalburu, 
también para explicación de voto? 

SR. URRALBURU: Para decir que nuestro 
uoto en sentido inverso a lo que ha explicado el 
portavoz preopinante ha sido por las mismas ra- 
zones, es decir, porque nos parecía que introdu- 
cir lo que pedía la enmienda del señor Ezponda 
eran criterios poco objetivos y arbitrarios, pero 
que, en todo caso, puesto que ha quedado una 

del artículo lo? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 
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categoría de  profesionales fuera de  la regulación 
de  esta norma y que parece, por los murhos abu- 
tares que ha sufrido este nrtículo, que la m q o -  
ría d c  In Cáinara, la ah~olrrta ma!joría, diría yo, 
de  la Cámara, está de acuerdo con incluirlor, lo 
que sí querrnios rlecir es que todo Reclamento 
tiene un camino de  ida i j  otro cnmirio de  vileltu 
y que el obstruccionismo parlamentario, aunque 
se haga iurtomente e n  el uso del Reglamento.. 

SR. AIJ3ECOA : Una criestiíji: d r )  o r d m  Pi- 
d o  que explique su voto el Partido Socirilirta 11 
no ntaque a otro grupo. 

SR. URRALBURU : Estoy explicando el vr)- 

SR. PRESIDENTE : Hnhle rl señor Urrallm- 

to  señor Presidente. 

ru, continiíe el sPñor Urrnlhiiru. 

SR. URRALBURU: Y le Policito u1 seííor 
Presidente que m e  asista en el derecho de  que, 
cuando estoy interciniendo, sitlo puedn retirar- 
me la r>ulahra el señor Preridente. 

SR. PRESI13ENTE : Le asisto abso~iitcimerite. 

SR. URAI.RURU : Grorinr. 

SR. ALDECOA : Perdbn, en cualquier nio- 
mento se puede pedir por cirestón de  orden la 
palabro. 

SR. PRESIDENTE . Sí ,  p e d e  pedirla, pero 
esperar también a que el Presidente se la con- 
ceda, señor Aldecoa. Siga señor Urralbiiru. 

SR. ALDECOA : De crcuerdo. 

SR. URRALBURU: Quiero decir que como 
en el fonde existe una mayoría que 120 luz po- 
dido expresar su voluntad porque reglamenta- 
riamente se le ha podido impedir, lo que sí creo 
que se puede afirmar, en explicación sobre todo 
a las personas afectadas por esta norma, que los 
Profesores Mercantiles podrún ser incluidos e n  
los derechos d e  opositar, si la Cámara o el eie- 
cutivo cumplen con algo que reglamentariamente 
les compete y es la iniciativa & los grupos par- 
lamentarios mediante mocicín, si lo esfimaran así, 
de  reforma de  una norma que  ha hecho la Cá- 
mara, el Parlamento Foral, o el ejecutivo envia 
un Proyecto de Le!/ de  reforma de  este artículo 
en esta expresa con.rirlerncirín. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE:  El seiíor A l t / c w ) u  tieric 
la palulmi. iParu explicación de voto? 

SR. ALDECOA : Cor110 Iicirios diclio, lu ?)o- 
sición de  "Herri Butusuna" ha sido la de  dar 
oportunidad u unus categorías proferionuies a 
tener la posibilidad de  ir a una oposición, oposi- 
ciones que suponemos que serán justas !y fun- 

cionarán con unos haremos correctos !/ democrú- 
ticos. Nosotros, como está clarísimo, no hemos 
deirtílo a lor Profesores Mercantiles fucru porque 
la enmienílu n.' 21 incluye u los Profesorer Met- 
cantiles N o  rabemor cpiPn ley hahrrí dejado 
fuera. 

Natla 1nás. 

SR. PRESIDENTE : El señor Sagredo tiene 
la pulabrir para explicación d~ voto. 

SR. SAGREDO: Sí. Confirninndo lo que he- 
mos dirlio en la anterior artiración, nosotros he- 
mos voturlo sí al urtícirlo tal como venía en el 
Dirtunirn, airnque no nos satisfacia en absoluto 
su redncrión por no incluir a la categoría de 
Profesores Mercantiles. porque entendíamos que 
(4 haber votado en contra provocaba, de  alguna 
tnunera, uno laguna que poilíu traer drnu serie 
de inconvenientes bastante amplios respecto a 
la normal promulqzción d e  esta ley, de  esta 
norma 

Sin emburgo, queremos efectivamente decir, 
al mismo tiempo, que hemos votado con la cons- 
ciencia, porque si n o  huhiéremos votado en con- 
tra, de  que la injusticia que aquí se ha come- 
tido un poco en contra rle la mayoría de  la VO-  

luritatl de  esta Cámara, hu sido única y exclusi- 
vainente porque sabemos y estamos convencidos 
que hay una vía correctísima pura solucionar el 
problema y para srtbrunur esta incongruencia y 
esta injusticia que hemos cometido, y anuncia- 
mos que haremos todo lo necesario para sichsa- 
nar dicha injusticia. 

SR. PRESIDENTE:  Terminado el turno de  
exlicación ... ah, el señor Ezponda también pide 
la palabra. 

SR. EZPONDA : Señor Presidente : 
Como me ha tocado ya intervenir en varias 

Nada más para matizar lo siguiente. 
Existe el título de  Perito Mercantil, que no 

está admitido en ningrín raso, el d e  Profesor 
Mercantil, que  sí se tratalxt de  admitirlo pero 
que no se ha admitido, dígase lo que se diga 
no se hn admitido, el título dc lntentlente Mer- 
cantil, de Actuario, y después, como con secuen- 
cia cle unu oposición, Censor Jurado de  C u e n t u ,  
que tanibién es un título y el que tengu dudas 
de  ese título que venga a mi casa que se lo en- 
reñaré, que lo tengo allí colgado de  la pured. 

Quiero, en segundo lugur, matizar que se 
me pregunte u mí quién o quiénes han hecho la 
cenrura, auditoría o revisión [le cuentas de  Te-  
Ievirión Española, porque coincidg que aquí es- 
tarnos manteniendo posturas completamente dis- 
tintas de  las que se han mantenido di, y si no 
que pregunten quién ha promovido allí y quién 
exige responsabilidades y quiénes están dirimien- 
do esas responsabilidades. Primera pregunta. 

ocasiones, procuraré ser brevisimo. 
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SR. PRESIDENTE: Yo entiendo, señor Ez-  
ponda, que esto es una manera retdrica de  ex- 
plicar el voto pero le advierto que explique ... 

SR. EZPONDA: N o ,  no, por favor. Quiero 
jristif icar.. . 

SR. PRESIDENTE: El voto porque, tal vez. 
algún parlamentario pueda pedirme que le llame 
al orden, y yo no quisiern llamarle al orden, 
señor Ezponda. 

SR. EZPONDA: Todavíii no se ha llegado a 
ese caso, señor Presidente. Cuando lo pida un 
parlamenatrio actuaré en consecuencia. 

SR. PRESIDENTE : De acuerdo. 

SR. EZPONDA: Segundo: Quiénes son 20s 
que han intervenido, por ejemplo, en censuras 
del tipo de SEAT, Autopistas, inversiones ex- 
tranjeras, las grandes empresas en crisis, quié- 
nes son, vamos a preguntar jesos señores quié- 
nes son, qué titulación, qué garantías ofrecen? 
M e  remito a cualesquiera de las intervenciones 
o auditorías o censuras que pueda haber en toda 
España. 

Se ha hablado también d e  arbitrariedad y de 
congruencia e incongruencia. Lo que sí me pa-  
rece a mí arbitrariedad y congruencia e incon- 
gruencia es el d e  que estando todos de acuerdo, 
todos, porque en eso creo que estamos todos de 
acuerdo, en que los Profesores Mercantiles pue- 
dan intervenir, porque lo queremos de justicia 
y lo otro lo único que se trataba era una am- 
pliación, de  una ampliación con títulos difgren- 
tes, no lo hayamos incluido. Y o  sí que considero 
arbitrariedad e incongruencia dos cosas: primero, 
el que si estamos todos tan convencidos cle que 
los Profesores Mercantiles deben d e  intervenir, 
no lo hemos incluido en primer lugar e n  el ar- 
ticulo 10, primero. Y segundo, y termino, el de  
que habiendo una enmienda, la 21, como antes 
ha habido otra, la 20, la 21 que es la del com- 
pañero Mariano Zufía y mía, estando dentro los 
Profesores Mercantiles los hemos sacado fueru 
y les hemos dado la patada y los hemos dejado 
ounque luego les digamos: no os preocupéis, 
buenos chicos, que os vanio?s a incluir, os per- 
donamos la vida y después, ya  a través de mo- 
ciones o como sea reglamentariamente, tendréis la 
oportunidad de intervenir. 

Y nada más, termino, muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Ezponda. 
Terminado el turno de  explicación d e  voto 

sobre el artículo 10, vamos a poner a votación, 
si no hay ninguna otra intervención, los artícu- 
los 11 y 12, a los que no se han presentado en- 
miendas (PAUSA.) 

Si no hay pues ninguna intervención a favor 
o en contra, vamos a votarlos. 

<Señores Parlamentarios que votan a favor 

Pueden sentarse. 
6Señores Parlamentarios que votan en con- 

Pueden Tentarse. 
<Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elía): 

de los artículos 11 y 12? (PAUSA.) 

tra? (PAUSA.) 

(FAUSA.' 

A favor 48, en contra 7, abstenciones 7. 

SR. PRESIDENTE : Quedan aprobados 10.s 
artículos 11 y 12 del Dictumen. 

A continuación vamos a votar las Disposicio- 
nes Adicionales Finales que también están sin 
enmiendas. 

¿Señores Parlamenturios que votan a favor? 
(PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que ilotan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elk):  

(PAUSA.) 

(PAUSA.} 

A favor 48, e n  contra 7, abstenciones 7. 

Disposiciones Adicionales. 
SR. PRESIDENTE : Quedan aprobadas las 

Y la 'Disposición Final, por último. 
<Señores Parlamntarios que dicen sí a la 

Pueden sentarse. 
?Señores Parlamentarios que dicen no a 2a 

Pueden sentarse. 
jSeñores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elía): 
A favor 48, en contra 7, abstenciones 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dis- 
posición Final del Didamen.  

Y ahora, a continuación, como habíamos pre- 
visto y prometido, la Presidencia concede un 
turno de explicación de voto global a todo el 
Dictamen. Y o  les ruego a los señores Parlamen- 
tarios que, dada la hora, sean breves y ni si- 
quiera se acerquen, si es posible, a los 10 mi- 
nutos. 

2Qué señores Parlamentarios van a consumir 
turno de explicación de voto? (PAUSA): Señora 
Aranda, senor Lasunción, señor Sorauren, señor 

Disposicicín Final? (PAUSA.) 

Disposición Final? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 

19 



Parlamento Foral de Navarra 27 de enero de 1981 

Aldecoa, señor Bueno, señor ZufZa y seiior lbi- 
n‘cu. 

El señor Lusunción, repmsentante de ”Unión 
de Centro Democrático” y Diputado Foral, tiene 
la palabra. 

SR. LASUNCION : Señor Presidente, señora 
y señores Parlamentarios : 

El pasado mes de diciembre comparecí ante 
esta Cámara con un Proyecto de Norma creo 
que de gran trascendencia para la configuración 
institucional de una Navarra democrática. Se 
trataba del entonces Proyecto y hoy Norma Ck- 
neral Presupuestaria ya en vigor. 

Aquel importante paso, como ya entonces co- 
mentamos, se completa hoy al haber aprobado el 
Proyecto de Norma sobre restablecimiento de  la 
Cámara de Comptos como órgano de control 
presupuestario. De otra parte, así hemos dado 
cumplimiento a lo que, según el Real Decreto 
Paccionado de 26 de  enero de 1979, en s u  Ar- 
tículo 4, apartado 5, prevé sobre el restableci- 
miento de una genuina institución foral, una 
iti.stitucióri sccular de la hacienda real de Nava- 
rra que es la Cdmara de Comptos, aunque aquí 
haya quien opine que es algo como un fantas- 
ma. Seqiín el Decreto Paccionado se le atribuye 
a la Cdmura de Comptos lo siguiente: tendrá 
una composición de carácter técnico y le corres- 
ponderá el examen y censura de las cuentas de 
la Diputación Foral con carácter previo a su 
aprobación por el Parlamento. 

Se ha afirmado reiteradamente que las ca- 
racterísticas y la forma en la cual se ejerce el 
control Parlamentario sobre los órganos ejecuti- 
vos es, quizds, el aspecto de cualquier organiza- 
ción política que define con mayor claridad y 
concisión la medida en que se ejercitan realmen- 
te los derechos democráticos. De ahí, por consi- 
guiente, la importancia del Proyecto de Normu 
que hemos sometido a consideración de todos, 
ya que regula un  aspecto importante de este cov 
trol y que, junto a la Norma General Presupues- 
taria, pasará a constituir el marco constitucional 
que nos permita ejercitar, efectivamente, los de- 
rechos democráticos en materia financiera. 

Al tiempo de plantearse el Proyecto de Nor- 
ma que nos ocupa, así como posteriormente eri 
las enmiendas y discusiones parlamentarias en 
torno al mismo, aparte de los problemas de de- 
talles, aunque yo creo que ha habido un profun- 
do acuerdo de fondo existente, se abrieron entw 
nosotros, ante nosotros, dos alternativas para 
instrumentar el contenido d e  control que se atri- 
buye a la Cámara de Comptos. De una parte, 
se ha manejado la idea de configurar la Cámara 
de Comptos como un órgano exclusivamente 
técnico e independiente de la Diputación, cosa 
por lo demás obvia, como de este Parlaniant:). 
La segunda concepción de la Cámara de Coiup- 
tos, que es la incorporada e n  el Proyecto, la 

vincula, siguiendo la tradición anglosaiona, nl 
Parlamento. 

Como quiera que detrás de cada una de las 
alternativas anteriores subyacen concepciones 
distintas y consecuencias bien diferentes para el 
futuro del control presupuestario, voy a permi- 
tirme una breve referencia a las razones que apo- 
yan  la concepción mantenida en el Proyecto que 
acubanios de aprobar. 

El control de todo presupuesto ofrece una do- 
ble dimensión: en primer lugar, verificar si efec- 
tivGmonte los comportamientos realizados por los 
Orgunos del ejecutivo se han ajustado, en valu- 
men y destino, a las condiciones establecidas por 
el mandato presupuestario, esto es por los presu- 
puestos. Se trata del necesario, aunque no sufi- 
ciente, control de honestidad. En segundo lugar, 
el control presupuestario debe, igualmente, valo- 
rar la eficacia con la cual se ha llev:?clo a cabo 
aquel mandato y ,  en su caso, la importancia (le 
las posibles desviaciones. 

Si bien, la realización de ambos controles 
exige de un caudal de conocimientos técnicos 
para llevarlos a cabo, resulta muy difícil afirmar 
con fundamento que la operación de control, eli 
iz m i m a  considerada, es también de carácter 
técnico. A este respecto no puede olvidarse que 
cualquier valoración de un comportamiento plan- 
tea siempre la referencia a un  patrón de medida 
respecto al cual se juzga y ese patrón de  medida, 
en  última instancia, sólo puede proporcionarlo 
esta Cámara parlamentaria. S i  esto es claro e11 
el control que hemos denominado de  honestidad, 
resulta absolutamente indiscutible, en mi opi- 
nión, cuando se trata del control de eficacia. La 
eficacia no es en ningún caso un valor absoltc- 
to, la eficacia hay que definirla por referencia a 
una función objetiva y esa función objetiva, ex- 
presiva de las preferencias de toda la comuni- 
dad, es precisamente este Parlamento y ningún 
otro órgano el encargado de apresarla. 

Por tanto, la única forma de compatibilizar 
una concepción técnica de la Cámara de Comp- 
tos con el necesario control presupuestario sería 
desdoblar las funciones respectivas de forma ial 
que la Cámara realizase un control técnico y, 
posteriormente, se procediese a la rendición de 
las cuentas ante esta Cdmara. Sin embargo, co- 
mo elocuentemente demuestra la historia finan- 
ciera y presupuestaria, el planteamiento del con- 
trol parlamentario de esta forma, a través -co- 
rno digo- del acto único y protocolario de  la 
rendición de cuentas, lo deja vacio de todo con- 
tenido y operatividad. 

Precisamente para evitar este triste compor- 
tamiento parlamentario es por lo que el Proyec- 
to de Norma configura la intervención del Par- 
lamento como una intervención controladora de 
carácter permanente y dotada, a través de la 
Cámara de Comptos, de los medios técnicos su- 
ficientes para llevada a la práctica. La concep- 
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ción t h i c a  de  la Cámara de Comptos tiene un 
grave inconveniente de orden político: una or- 
ganización democrdtica requiere unn institucio- 
nalización cuidadosa de forma que el poder, allá 
donde exista, esté sometido, en última instancia, 
al control popular Esta Cámara tiene poder, el 
máximo poder en nuestra organización politica, 
pero para evitar que pidiera convertirse en un 
aparato despótico debe someterse, debemos so- 
meternos todos al veredicto popular que suponc 
un proceso periódico de elecciones, con ello PO- 
der y control se balancean. 

Partiendo de esta consideración, mi pregritita 
es muy simple: isi hiciésemos, si hubiésemos he- 
cho una Cámara de Comptos como órgano ex- 
clusivamente técnico y con todos sus miembros 
inamovibles no estaríamos creando un  aparato 
de poder situado al margen de cualquier sanción 
popular tanto directa como indirecta? La cadena 
democrática en virtud de la cual los políticos de- 
ciden sobre los aparatos burocráticos y el pueblo 
decide sobre los políticos, a través del proceso 
de elecciones, se rompería en  el supriesto de uno 
Cámara de Comptos configurada como un Órga- 
no situado al margen de cualquier canal de in- 
fluencia política, e n  tal caso más que un  órgano 
independiente estaríamos creando las bases paru 
un órgano -como he dicho- despótico, puesto 
que, en definitiva, yo me pregunto ¿quién po- 
dría realmente controlar al controlador? Huir 
simultáneamente de los dos peligros referidos es 
lo que define, en mi opinión, las coordenadas 
d d  Proyecto de Norma que .se ha configururlo 
de acuerdo con los siguientes principaos. 

El primero y fundamcntnl, la aceptación de 
que únicamente la Cámara, esta Cámara, se en- 
cirentrn legitimada para controlar los comporta- 
mientos de los órganos ejecutivos. 

En segundo lugar, al constituirse la Cámaru 
de  Comptos como un instrumento técnico al ser- 
cicio del control parlamentario, éste puede ins- 
trumentarse como control de carácter permanen- 
te y no como un acto formal c1 través de la relb- 
dición de cuentas. La permanencia del control, 
además de  ser la única vía que permite garantizar 
tanto la honestidad como la eficacia de los com- 
portamientos presupuestarios, es asimismo el cn- 
mino adecuado para que la Cámara parlamentaria 
pueda participar y decidir activamente sobre los 
presupuesto-s. En  otro caso, como demasiadas 
veces sucede, tanto la dimisión del presupuesto 
como el ulterior acto de rendición de cicentuy, 
son puras etapas formales, con una escasisima 
participación real de eita Cámara. Así pues, si 
queremos evitar esta triste realidad -y desde 
luego yo sí quisiera-, es imprescindible conce- 
bir el control parlamentario del presupuesto co- 
rno una tarea continuarla del Parlamento. 

Finalmente, la conceptuución del control par- 
lamentario, que se contiene en el Proyecto re- 
cién uprobado, exige no sólo su continuidad sino 

también sti carácter selectivo en base a la utili- 
zación de las técnicas de auditoría. Frente a la 
oieja concepción extensiva del control externo, 
que planteaba la necesidad de revisar cuantos 
actos hubiese llevado a cabo la Administración, 
las nuevas técnicas de control, más profundas y 
exhaintioas, requieren forzosamente una orienta- 
cihn más selectiva 

Así pues, tanto el Parlamento como la propia 
Cn'mara, y el Proyecto recoge ambas posibilida- 
des, deberán seleccionar anualmente el conjunto 
de servicios o áreas de actividad pública hacia 
los cuales dirigir su labor de control. Este plan- 
teamiento de control parlamentario, junto a las 
posibilidades que se derivan de la nueva con- 
cepción presupuestaria, son h s e s  firmes, sin 
duda, para garantizar a todo el pueblo navarro 
el adecuado destino y eficaz gestión de los fon- 
dos que nos encomienda. 

En  este sentido, pues, puede afirmarse, con 
rotundidad, que la Norma proporciona los cau- 
ces institucionales precisos para ejercer el con- 
trol presupuestario y dejar en nuestras manov, 
las de esta Cámara, el ejercicio real y recurren- 
te de tal posibilidad. 

Es por todo esto por lo que nosotros hemos 
dado el voto favorable a este Proyecto de Normu 
que restablece esa genuina, no fantasmagórica, 
secular institución foral que es la Cámara de 
Comptos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 
Lasunción. 

En  nombre del Grupo Parlamentario "Socia- 
listas del Parlamento Fosal" tiene la palabra la 
señora Aranda. 

SRA. ARANDA : Señor Presidente, compañe- 
ros Parlamentarios: 

Después de los avatares en que hemos con- 
currido esta Cámara en las votaciones que sobre 
temas concretos se han realizado, el Dictamen 
que acabamos de aprobar, en su conjunto, es 
para los socialistas Norma de carácter priorittn- 
rio, ya que viene a reforzar la necesidad de con- 
trol que sobre la gestión económica y asesora 
miento fiscal necesita dotarse este Parlamento. 

La Cámara de  Comptos, y vamos a hacer un 
poco de historia de lo que la Cámara de Comp- 
tos ha sido, de una manera regular es instaurado 
por el rey Carlos II ,  de la dinastia Evreux, como 
órgano encargado de fiscalizar las finanzas del 
Estado, sustituye en sus tareas a la "Courte de 
Comptes", francesa, a la que los navarros, la 
Hacienda de Navarra, enviaba, antes de 1328, 
las cuentas de la administración financiera de 
Navarra. El rey nombraba y removía a los maes- 
tros oidores, quienes no solamente exigían cuen- 
tas a todos cuantos tuvieran que ver con la Ha- 
cienda real, sino que investigaban los derechos 
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reales en todo el reino, daban su parecer en los 
asuntos económicos, y no sólo parecer, sino tnm- 
bién órdenes y hasta castigos. 

La Cámara dura hasta que una Real Orden 
de 6 de marzo de 1836 la suprime, despuk de 
haberla herido duramente durante tres aiios 
antes. 

La Cámara es, pues, lo que se define conio 
"tradicional Institución fiscalizadora de lo Ha- 
cienda del Reyno de Navarra", de la que habla 
el proyecto de Norma. 

Nos encontramos ahora, compañeros, en 1979 
y la experiencia del Estado moderno en esta ma- 
teria es, sin duda, una lección más cercana de 
eficacia. 

E n  España la ley de 1953 sustituye a la de 
1934, que había sido exigida por la Constitución 
del 31, cuya doctrina copiará en buena parte 
nuestra Constitución democrática del 78, que en 
su artículo 136 dice lo siguiente: "El Tribunal de 
Cuenias es el supremo órgano fiscalizador de las 
cuentas y de la gestión económica del Estado. 
así como del sector público". 

Esta extensión al sector publico no aparece 
en la legislación franquista. 

Asimismo, 14 mientras el Tribuhal de Cuentas 
de la dictadura eierck sus funciones "con inde- 
pendencia de las Cortes y de la administración", 
en nuestra actual Constitución, el Tribunal "de- 
penderá directamente de las Cortes y ejercerá sus 
funciones por delegcrción de ellas en el examen 
y comprobación de las Cuentas Generales del 
Estado". 

¡Tan independiente era el Tribunal, que el 
caudillo nombraba al presidente de entre la ter- 
na presentada por el Consejo del Reino, que, co- 
mo es lógico, era elegida entre los hombres del 
régimen! 

Aquel Tribunal tenía funciones fiscdes y iu- 
risdiccionales. Pero su control se ejercía a pos- 
teriori, concepción y práctica que la realidad de 
los hechos han arrumbado como inoperante. Por- 
que el término control debe incluir también el 
campo de la toma d e  decisiones y de la eficacia 
de su ejecución, es decir, durante la propia ela- 
boración del presupuesto y fundamentalmente, 
durante la fase de ejecución por parte del eje- 
cutivo. 

Son característicos, y para nosotros antes ya 
se han citado y también lo citamos en la Comi- 
sión, ejemplares los casos de la Gran Bretaña y 
de los Estados Unidos. Por ejemplo, en el caso 
inglés interviene de modo continuado en las 
cuentas, sin esperar su remisión anual por cada 
Departamento. Nombrado directamente por la 
Corona, sólo es removible por una decisión co- 
mún de las dos Cámaras, que sirve de enlace 
entre los servicios de contabilidad y el Parla- 
mento, a traués del "Commigee of Public Ac- 
counts", comisión parlamentaria especial, com- 

puesta por quince parlamentarios y presidida, y 
esto es algo muy curioso, tradicionalmente, por 
un miembro de la oposición. 

E n  Estados Unidos, exactamente igual, lo 
ejerce el "General Accounting Office", cuyo au- 
ditor general es nombrado por el presidente de 
la nación por un  período de quince años, con el 
acuerdo del Senado, y no puede ser cesado mas 
que por el Congreso en los casos fijados por la 
Ley. 

Caracteristicas del control financiero se dan 
en otros sitios, como es en Escandinavia y tam- 
bién s u  relación estrecha que existe con el Par- 
lamento. Lo mismo sucede en el caso alemán, 
con los ibero-americanos, aunque hay que er- 
cluir de aquí a Paraguay y Uruguay que no tie- 
nen, en lo esencial, ninguna conem'ón parlamen- 
taria. 

Pasando ya a analizar el Dictamen que aca- 
barnos de aprobar, nos parece, en general, una 
noma realista, avanzada y lo suficientemente 
amplia para iniciar esta nueva singladura fisca- 
lizadora y ser completado y concretada tras sus 
primeras fases de actuación. 

Es  un órgano técnico, sí, pero adscrito a la 
más alta institución democrútica que tenemos, 
máxima garantía de representatividad, de auto- 
ridad y de eficacia. 

El control que ejerce la Cámara es continuo 
y afecta no sólo a la legalidad sino a la eficien- 
cza y racionalidad económica del presupuesto. 

Su carácter de órgano de composición técni- 
ca adscrito al legislativo parece más un instru- 
mento de eficaz apoyo al Parlamento cn materia 
económico-financiera que un  Tribunal compe- 
tente para juzgar sobre algunos de esos temas 
sin la independencia debida al poder iudicid, 
aunque fuera especial y para ejecutar arirerdi,s 
o resoluciones. 

La relación de competencia, por otra parte, 
no es cerrada sino que queda abierta a otras 
nuevas que pudiera encomendarle este Parlamen- 
to Foral. 

Debemos manifestar, asimismo, este Grupo 
Socialista que este Dictamen que hemos apro- 
bado no refleja totalmente lo que para este Gru- 
po hubiera supuesto la inclusión de un  apartado 
muy importante sobre el tutelaje a Ayuntamien- 
tos y demás entidades municipales, sabiendo quc 
un porcentaje importante del presupuesto va a 
parar a las haciendas municipales, las cuales es- 
capan a todo tipo de revisión y control en la 
racionalización del gasto. 

Los socialistas -y muchos de ustedes lo sa- 
ben- perdimos esta votación en Comisión y no 
hemos querido mantener la enmienda hasta el 
Pleno porque suponemos a los posibles errores 
prácticos a que puede llevar el ejercer dicho tu- 
telaje de esta Cámara de  Comptos, pero anun- 
ciamos que en la discusión del Reglamento de 
Administración Municipal intentaremos el que 
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se regulen las medidas necesarias para que este 
tema quede refleiado y sin quitar, que para nos- 
otros es de vital importancia, ni un ánice a lo 
que entendernos por autonomía de las haciendas 
municipales, pero que, asimismo, entendemos 
que quede salvada la responsabilidad de este 
Parlamento ante la aprobación y eiecución de los 
Presupuestos Generales de Navarra. 

Son por todos estos motivos por lo que al 
Grupo Socialista ha dado el apoyo al Dictame,, 
que se ha presentado a la Cámara. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Muchas grucias, señor0 

El señor lbiricu, por "Unión del Pueblo Na- 
Aranda. 

varro", tiene la palabra. 

SR. IBIRICU : Señor Presidente, señores Par- 
Zamentaràos: 

Nuestro Grupo de "Unión del Pueblo Nava- 
rron ha votado que sí prácticamente a todo el 
Proyecto porque, evidentemente, esto es un pri- 
mer paso para el funcionamiento de una insti- 
tución de nuestro viejo Reyno que creemos tiene 
verdadera importancia para nuestro pueblo. Y la 
tiene porque evidentemente es la manera de 
controlar los Presupuestos, de controlar las cuen- 
tas y pensamos que es necesario el tener un ele- 
mento técnico que a los Parlamentm'os nos ayu- 
de a poder juzgar con serenidad y con criterio 
exacto las actuaciones que, en la realización de 
estos presupuestos y cuentas, se hagan por parte 
del ejecutivo. 

Evidentemente, la mayor parte de nosotros, 
no estamos preparados para poder hacer unos 
estudios técnicos suficientes, para poder anali- 
zar y decir si está bien o está mal. Por eso en- 
tendemos que es algo verdaderamente impor- 
tante. 

Por otro lado, realmente en el Proyecto se 
han recogido la mayor parte de nuestras en- 
miendas y fundamentalmente lo que se refiere 
a los Ayuntamientos. Es decir, la Cámara de! 
Comptos no va a tener capacidad de fiscaliza- 
ción de las haciendas locales, los Ayuntamientos 
tienen una autonomía y la tienen dentro de 
nuestro régimen privativo y dentro de nuestru 
historia con una fuerza que, naturalmente, debe- 
mos intentar conservarla. Por lo tanto, creemos 
que esto ha sido muy positivo. 

Se ha discutido mucho el tema de los Profe- 
sores Mercantiles y yo aquí quisiera aclarar un 
poco nuestra postura. Nuestro Grupo está abso 
lutamente de acuerdo con que sean los Profeso- 
res Mercantiles los que puedan optar al título 
de Auditores. Los Profesores Mercantiles, si ve- 
mos la historia económica de estos decenios p c -  
sados, creo que han sido los hombres que más 
han ayudado en  el desarrollo de la industria y 
del comercio en Navarra. 

La Diputación, fundamentalmente en sii Di- 
rección de Hacienda, se ha nutrido, casi exclu- 
sivamente, de Profesores Mercantiles, tal vez 
porque sea la dnica Escuela que hemos tenido 
en Navarra aparte de la de Peritos Agrícolas. Yo 
también soy Profesor Mercantil como el señor 
Ezpondn. 

Lo que es evidente es que tendremos que 
hacer km cosas de manera que se pueda estar 
siempre de acuerdo con la reglamentación. Cree- 
mos que, tal vez, el señor Ezponda en su afán 
de extender las posibilidades se le ha ido un 
poco la mano. En mis tiempos, hace muchos años 
ya de esto, el Pntendente Mercantil y el Actua- 
rio tenían que ser Profesores Mercantiles, ahora, 
por lo visto, no. Con los Censores Jurados de 
Cuentas ocurría algo parecido, o eran Profeso- 
res Mercantiles o eran Licenciados en Ciencias 
Económicas, hoy por lo visto no. 

Lo que quiero anunciar desde aquí es que 
nuestro Grupo apoyará, con auténtico entusias- 
mo, toda la actuación que vaya a posibilitar a 
los Profesores Mercantiles a que puedan optar 
a este cargo que he hablado de Auditores de la 
Cámara de Comptos. 

Nada más. 
SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, senor 

Ibiricu. 
Por el Grupo Parlamentario "Herri Batasu- 

da", tiene la palabra el señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA : Realmente mds que expli- 
cación de voto este es un turno de explicíición 
de los votos, puesto que no ha existido un voto 
a la totalidad del Dictamen porque, efectiva- 
mente, el Reglamento así lo establece. Es, sin 
Pmhargo, un avance -10 pedimos la otra vez- 
pero creemos que debe ser completado el actiral 
Reglamento con la posibilidad de votar, incliisi- 
i:e en los temas como las Normas o los Prouec- 
tos de Norma de Diputación, después de la vo- 
tacicin al articulado una votación a la totalidad 
porque había una cierta incongruencia. 

En nuestro caso, y esta vez hemos ensayado 
por primera vez, hemos decidido que, puesto 
que no teníamos oportunidad de votar, oponer- 
nos a la totalidad. No nos queda más remedio 
que votar, punto por punto, no al articulado, 
cuando realmente hay varios puntos del artìcu- 
iado que podíamoi estar de acuerdo e, inclu- 
sive, el centro de la cuestión que sería un órga- 
no técnico que ayudara al Parlamento, una iwz 
que estén desechados y estén desmitificados otrris 
figuras, no lo consideramos disfuncional, es dc- 
cir, que creemos que efectivamente este órgano, 
tal como queda aprobado, creemos que al Pmla- 
mento le va a venir bien. 

Entonces, dpor qué hemos votado no? En pri- 
mer lugar, hemos votado no, como hemos dicho 
al enjuiciar el Artículo l.O, porque existe u m  
cobertura seudoforalista, un cierto regusto por 
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bautizar o rebautizar órganos que, realmente, no 
tienen nada que ver, ni por contenido ni siqtiie- 
ra por pura analogía, con órganos del Reyno CO- 
mo es en este caso la Cámara de Conaptos. ET 
decir, la Caînara de Comptos no es que no sea 
un Tribunal Constitucional, perdón, un Tribunal 
de Cuentas, es que, ademds, como han dicho 10s 
conipañeros del Partido Socialista, es que la Cá- 
mara de Comptos no se parece ni fue  nunca un 
Tribunal de Cuentas, lo que fue un órgano f is-  
calizador de la hacienda del Reyno que t i w  lo 
mismo que la hacienda del rey, de un  poder ab- 
soluto. Es decir, que no existe comparación posi- 
ble con esta situación de división de poder49 
como la del Estado moderno. 

Por lo tanto, aquí hay un  regusto un pcco 
morboso sobre todo esto que no tiene mds oh- 
jeto que una pura mixtificación del foralismo, fo- 
ralismo que para nosotros no tiene sentido mús 
que en todo lo que sea afirmación de la soberu- 
nía de Navarra. Todo lo demás es pura filfa. 

Por eso, nosotros hemos votado no al Artku- 
lo 1." 11 hemos votado no al conjunto en el sen- 
tido de desmitificar este seudoforalismo. 

En  segundo lugar, hemos votado no, porque 
nosotros, dejando de lado el nombre de Cámara 
de  Comptos, que si nos olvidamos de ese nom- 
bre seguramente podía, vamos las cosas se ve- 
rían con más claridad, porque opinamos que el 
Proyecto tal como ha quedado, el Dictamen ta l  
como ha quedado es, incluso ha dejado de apro- 
vechar las posibilidades que le daba el Artículo 
5 de  la Ley del 26 o el 29 de enero del 79, es 
decir, que este Artículo dice que "será Órgano 
del Parlamento Foral la Cámara de Comptos que 
tendrá una composición de carácter técnico y a 
la que corresponderá el examen y censura de las 
cuentas de la Diputación Foral con carácter pre- 
vio a su aprobación por el Parlamento". Nos- 
otros estimamos que de las pocas cosas menos 
malas que tiene este Real Decreto justamente t?b 

el Artículo 5 y podía haber sido aprovechado 
bastante más por esta Cámara :)ara modelar un 
órgano con suficientes competencias para ncer- 
carse, por lo menos, a lo que es un auténtico 
ïrihunal de Cuentas. Porque evidentemente es- 
to, con independencia de las distintas figuras que 
existen en el derecho comparado, esto si algo no 
es, desde luego, es clarísimo que no es un Tri- 
bunal de Cuentas. Esto es un órgano técnico 
del Parlamento Foral que nos parece que puede 
venir muy bien, porque mejor estci eso que nada. 
Desde luego de Tribunal de  Cuentas no tíenc 
nada. 

Estamos totalmente en desacuerdo de que no 
pudiera haberse hecho algo más. Creemos que 
porque este órgano nazca del Parlamento no 
quiere decir que el Parlamento no podia haber- 
le dottido de autonomía. Creemos que el dotar 
de autonomia a este órgano o dotar de autono- 
mía a un poder judicial, que siempre nace, aì 

fiii y al cabo, de un  Parlamento, no es dnrle un 
carácter despótico sino es darle un carácter tn- 
dependiente, y darle un  carácter neutro y darle 
unas posibilidades reales de fiscalización. 

Existe la teoría, efectivamente, que el poder 
jurlicial en sí y a  está establecido y no hace faltti 
crear un poder judicial específico o algo seriw- 
junte para intervenir cuentas del ejecutivo. Bien, 
no nos oponemos, creemos que eso puede 3er 
cierto, pero, la verdad, nosotros podemos, quizá, 
creer algo en un poder judicial que es capaz de 
derribar o hacer dimitir a un Presidente de un 
Esiarlo, por una actuación incorrecta en u n  ccso 
de escuchas telefónicas, pero, desde luego, nos- 
otros no creemos que puede ser, en absoluto, 
equivalente el poder judicial del Estado, en este 
momento, en  el Estado Español, el poder judi- 
cial que, a pestir de todos los respetos, está ge- 
nerado en el régimen anterior y ,  realmente, nos- 
otros nos fiaríamos, nos hubiéramos fiado mucho 
más de un  órgano, de un Tribunal de Cuenta5 
navarro que de la actuación de la neutralidad 
del poder judicial español, eso quede muy claro: 
nos fiamos más de un  Tribunal de Cuentas na- 
varro que del poder judicial español. 

En tercer lugar -como he dicho-, una vez 
establecidos estos elementos, hemos tenido que 
votar no a todos los Artículos, pero nos ha ve- 
nido nauy bien el turno de explicación de voto 
porque queremos dejar constancia que, una vez 
eliminada la cobertura seudoforalista, una vez 
eliminado el concepto de Tribunal de Cuentas, 
la creación de un órgano asesor del Parlamento 
pues nos parece bien e inclusive creemos que 
hay varios Artículos que están logrados, pero 
nos ha sido imposible apoyarlos porque no exis- 
tía la posibilidad de votar el no al conjunto dei 
articulado. 

Nosotros volvemos a repetir, por terceru vez. 
que pediríamos, a través de este mecanismo que 
de alguna manera se ha instaurado en el Parla- 
mento, que la Comisión de Reglamento comigie- 
ra cuanto antes el debate de este Proyecto de 
Norma en el Pleno, para que existiera la posibi- 
lidad de un voto al conjunto de un  Proyecto de 
Norma de manera que allí donde haya unos ar- 
tículos concretos que sean en sí mismos evances 
positivos, permitan a los Grupos su apoyo con 
independencia de que después puedan votar no 
al conjunto. 

Y, por tíltimo, simplemente decir sobre el in- 
cidente del tema de las categorias que quede 
para la historia que "Herri Batasuna", al fin y 
al cabo, ha sido uno de los Grupos que ha vota- 
do que sí, en forma positiva, a que los Profeso- 
res Mercantiles puedan acceder a las oposicio- 
nes, miientras que otros Grupos han votado 
que no. 

Nada más. 
SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 

Aldecoa. 
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Tiene la palabra, por el Grupo "AniaiuT, su 
representante y Diputado Foral, señor Bueno 
Asín. 

SR. RUENO : Breve y rápidamente, setíore$ 
Parlamentarios, para no aburrir a la concurren- 
cia, vamos a explicar nuestro voto. 

El Grupo "Amaiur" estamos de acuerdo en  
la necesidad y conveniencia de un órgano qur? 
fiscalice y controle la gestión económica de la 
administración pública foral, sin embargo, no 
vamos a entrar a explicar cómo entenderíamos 
una Cámara de Comptos actualizada a las cir- 
cunstancias socio-políticas de hoy, pero, en con- 
clusión, diríamos que el restablecimiento de la 
Cámara de Comptos, y el mismo título Cámara 
de  Compto!s, nos sugiere un Proyecto mucho 
más ambicioso que el que acabamos de aprobar. 

Con todo, estamos de acuerdo en la necesi- 
dad -como he dicho antes- de que exista un 
órgano que controle, desde ya,  la administración 
pública foral. En este sentido, lo que acabamos 
de  aprobar entendemos que es un staff de téc- 
nicos al servicio del Parlamento que bien nos 
van a venir. 

No obstante, al conjunto, hemos manifestado 
una posición de abstención por las razones que 
acabo de decir y porque entendemos que esta 
Cámara de  Comptos, encuadrada en una Rein- 
tegración Foral plena de  las competencias de 
Navarra, tendría un sentido mucho más ambicio- 
so al cual no renunciamos y entendemos que 
debemos llegar. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 
Bueno. 

Por el Grupo Mixto tiene la palabra --creo 
que a título personal, jno es así?, 20 como Gru- 
po Mixto?-, a título personal, el sefíor Zufía. 

SR. Z U F I A :  En primer lugar, creo que de- 
bemos de felicitarnos por haber aprobado el 
restablecimiento o establecimiento, quizá se le 
pueda llamar más establecimiento que restable- 
cimiento aunque tenga la misma denominución, 
de la Cámara de Comptos que tiene, va a tener 
por objeto el control de la gestión económica de 
la Diputación Foral y de los organismos y enti- 
dades dependientes de la misma, además del 
aiesoramiento del Parlamento Foral. 

Bien, por lo tanto, creo que para realizar es- 
ta misión es preciso garantizar que va a ser un  
Organo independiente, un órgano autónomo. Po 
creo que no basta con proclamar la intención de 
que es necesario reconocerle esa autonomía para 
ejercer su misión sino que es absolutamente ne- 
cesario establecer las normas para que esa inde- 
pendencia sea real, y aquí tengo que lamentar 
que no hayamos llegado a este reconocimiento 
o a realizar lo necesario para que esta indepen- 
dsncia hubiese estado totalmente garantizada. 

Se ha dicho por el portavoz del Partido Sa 
cialista al intervenir últimamente que, creo que 
lia dicho en la Gran Bretaña, esta Comisión está 
presidida por un miembro de la oposición. Pues 
bien, si así fuera, no hubiera tenido ningún ob- 
jeto la enmienda que yo presentaba, pero resulta 
que aquí no va a ser así, va a ser la mayoría, va 
a ser quien tenga el gobierno de Nauarra, lógi- 
camente, quien va a tener la presidencia de esta 
Cámara de Comptos, y creo que no podemos 
garantizar de  esta manera la independencia, la 
autonomía de la Cámara que acabamos de  esta- 
blecer. Creo que el darle a este Presidente que, 
en definitiua, es un cargo político que ua a te- 
ner la duración que tenga este Parlamento Foral, 
el darle esta competencia de dirigir todos los 
trabajos, de controlar, por lo tanto de  tener eri 
sus manos el poder retrasar o el poder hurtar a 
la acción de  la Cámara d e  Comptos determina- 
dos asuntos, creo que no garantiza, de ninguna 
manera, esa independencia, esa autonomía. 

Por otro lado, también tengo que lamentar 
el que no se haya podido aprobar o no se haya 
aprobado el que esta Cámara de  Comptos pue- 
da  pasar directamente a la justicia aquellos as. 
pectos, aquellos casos en que estime existen una9 
responsabilidades de tipo penal. Aquí se me ha 
argumentado, se ha hablado d e  competencia iu- 
risdiccional, que esto corresponde al poder iudi- 
cial. Efectivamente, nadie pretendía darle un ca- 
rúcter jurisdiccional ni darle un  poder pdicial a 
la Cámara de Comptos sino reconocerle ebsa 
acción pública que puede ejercitar cualquier ciu- 
dadano, garantizar que la propia Cámara de 
Comptos iba a poder realizarla nada más que 
pasando esta información, si se le puede denn- 
minar así, al poder judicial para que él hubiera 
actuado en consecuencia. 

Finalmente, también tengo que lamentar ( 7 1  

que, por unas razones o por otras, los Profesores 
Mercantiles hayan quedado, al menos de mo- 
mento, excluidos. Yo creo que no había ninguna 
razón para eliminar la enmienda que habíamos 
presentado el señor Exponda y yo porque, en 
definitiva, lo que hacía era ampliar pero dentro 
de la necesidad de  que todos ellos tuvieran el 
título o, al menos, los estudios precisos para ob- 
tener el título de Profesor Mercantil para poder 
ier admitidos. Los Censores Jurados, aquí se ha 
dicho que pueden ser no sé qué títulos, yo en- 
tiendo que para ser Censor Jurado de Cuentas 
es absolutamente necesario, por lo menos, tener 
el título de Profesor Mercantil o de Intendente 
Mercantil, si tiene el título de Profesor Mercan- 
til quizn' sobraba el haber incluido lo de Cerl- 
yores Jurados de Cuentas, pero jamás era un 
riesgo, jamás era pretender que optasen perso- 
nas que no tuvieran, al menos, el título de Pro- 
f e  ~ o r  Mercantil. 

Por otro lado, para el resto de las denomiim- 
ciones de puestos que aquí se indicaban, como 
el de Actuario de Seguros o el de Intendente 
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Mercantil, también es absolutamente necesario 
tener, por lo menos, aprobados todos los estudzos 
relativos a Profesor Mercantil, aunque, quid, no 
sea necesario tener ese titulo. Por eso, creo que 
tampoco sobraba el que hubiesen figurado, hu- 
biesen tenido posibilidad de  acceder a estas opo- 
siciones los lntendentes Mercantiles y los Actua- 
rios de Seguros. Creo que ha sido una pena. En  
definitiva los que han resultado perjudicados son 
los Profesores Mercantiles y ahora no nos queda 
más que esperar que, efectivamente, sea cierto 
que podamos reconsiderar esto y que podamos 
incluir a los Profesores Mercantiles para quc 
puedan acceder a este puesto. 

SR. PRESIDENTE : Muchur gracias, señor 
Zu jía. 

Finalmente, también por el Grupo Mixto, o 
titulo personal, tiene la palabra el señor So- 
rauren. 

SR. SORAUREN: Con permiso de la Pre 
sidencia voy a intervenir desde aquí. 

Unicanaente para explicar mi postura siste- 
máticamente abstencionista. 

Nosotros, el Grupo al que represento, la fuer- 
za politica a la que represento, estamos de 
acuerdo en que debe existir un órgano fiscaliza- 
dor de los gastos, del Presupuesto de Navarra, 
pero dadas las actuales circunstancias en las que 
la Norma Presupuestaria deja en manos dc la 
Diputación una autonomía imponente en este 
terreno, quitándoselas, por otra parte, al Parla- 
mento, nos parece que esta institución que s(; 
quiere crear en estos momentos tiene ahora más 
el carácter de una Cámara, meior dicho, de unc. 
Gficina de contables que el de un órgano fisca 
lizador, por eso la estimamos totalmente super- 
flua, porque para ello pues ya está la Direcczón 
de Hacienda en la actualidad. 

Nada más. 

SR. PRESIDBNTE : Gracias, señor Sormretr. 
Terminado el turno de expzicación de iioio 

al Dictamen sobre la Cámara de Comptos, vamos 
a pasar al 2," punto del orden del día, qiie dice 
así: "Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Comisión de Reglamento sobre modific 1- 

ción del artículo 87 del Reglamento rnterino". 
Corno en el anterior, vamos a conceder al 

final u n  turno de explicación de voto y vmaos 
a comenzar con el debate de las enmiendas n los 
artículos a los que se hayan presentado y, en 
caso de que no haya enmiendas, iremos ooran- 
do, como en la vez anterior -espero que eetn 
vez con un  poco más de celeridad-, todos los 
puntos de las normas. 

Al punto 1." no se ha presentado ninguvia en- 
mienda. Por tanto, si no hay  nadie que quieru 
intervenir en favor o en contra, podemos poner 
a votación el n.O 1 del Dictamen sobre modifi- 
cación del artículo 87 del Reglamento Interino. 

SR. ALDECOA: Perdón, una cuestión de 
orden. 

SR. PRESIDENTE : Si, señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: Perdón, creo que ha dicho 
usted que pa a haber explicación de  uoto al fi- 
nal, ¿verdad? 

SR. PRESIDENTE: Si ,  por supuesto. 

SR. ALDECOA : Vale, gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. Ponemos a vo- 
tación el punnto n." l que no tiene enmiendas. 

iSeiiores Parlamentarios que .. 

&Sí, señor Bueno? 

SR. BUENO: Moción de orden. &e puede 
controlar el quorum para ver si estamos suficien- 
te quorum? 

SR. PRESIDENTE : <Señores Secretarios? 
(PAUSA.) 

Parece que hay quorum, señor Bueno, afor- 
tunadamente. Vamos a poner a votación, desde 
"el artículo 87 del Reglamento Interino", hasta 
"resolución"', que es el final del punto n." 1, para 
que no quede ninguna duda. 

(EL SR. BUENO PIDE LA PAIa.4BRA.) 

$3eiiores Parlamentarios ... 
(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA.) 

¿Señor Aldecoa? 

SR. ALDECOA: <Ha dicho el artículo 1 só- 
lo o el artículo ... ? 

SR. PRESIDENTE: El punto 1." del aparta- 
do 1." Hay apartado 1." y apartado 2.", y esta- 
mos en el punto 1." del apartado 1." que dice: 
"el artículo 87 del Reglamento Interino quedará 
redactado del siguiente modo: 1." Las mociones a 
las que se refiere ... hasta resolución". ¿Queda 
claro? 

SR. ALDECOA: De acuerdo. 

SR. PRESIDENTE : <Senores Parlamentarios 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
dSeAores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 

Hay presentada una enmienda que lleva el 

que votan a favor? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

A favor 46, en contra 1, abstenciones 10. 

bado el punto n . O  1 del Dictamen. 
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n.' 1, formulada por el Grupo Parlamentario 
"Partido Nacionalista Vasco", al número 2. 

El representante del Grupo Parlamentario 
"Partido Nacionalista Vasco" tiene la palabra. 

SR. UNCITI : Señores Parlamenturios: 
El Grupo del "Partido Nacionalista Vasco", 

en relación con este punto concreto, ha tenido 
una verdadera preocupación porque, sencilla- 
mente, este punto es tan neurálgico que, prác- 
ticamente, en pocas palabras, significa, ni más 
ni menos, que solamente se va a hablar en este 
Parlamento aquello que las mayorías quieran, y 
esto, indudablemente, es muy grave. 

Por eso hemos estado sosteniéndolo en la 
Mesa, en Comisión, y ahora nos vemos precisados 
a sostenerlo aquí, aunque con bastante rubor 
-sea dicho de paso-, nos obligcrmos, nos obli- 
gan a sostener esta enmienda, enmienda que di- 
ce: "Presentada una moción de las que se regu- 
lan en las presentes normas, la Mesa Interina, a 
Ea vista de la naturaleza y características de lo 
moción, y previa audiencia de la Junta de Por- 
tavoces, determinará cuál es la Comisión compe- 
tente para dictaminar sobre la misma", en con- 
traposición al texto del Dictamen que determino 
que "la toma en consideración corresponde a la 
Junta de Portavoces" y en contraposición al Pro- 
gecto anterior que decía que "la Mesa Interina 
era la que debia tomar en consideración". 

En primer lugar, en la Comisión, sostuve que 
tomar la Mesa Interina en  consideración o no 
una moción era un acto politico y que, si la Me- 
sa Interina es el órgano rector y de gobierno del 
Parlamento, de ninguna manera puede sustituir 
al Parlamento y a ninguna de sus instancias. Qui- 
zá comprendiéndolo así la Comisión, se le OCU- 
b i ó  que habia que sustituir u n  órgano, ei Órgano 
de la Mesa Interina, y que entonces la lunta de 
Portavoces, con voto ponderado y por niayorza, 
binculaba a la Mesa Interina en la torna o no 
en consideración. Esto es, poco más o irimns, la 
confrontación del problema. 

E n  relación con esto, tenemos que dcacir que 
la toma en consideración por parte de la Junta 
de Portavoces, que es lo que en realidad parece 
que queda ahora, aún cumdo ha mejoriiclo d g o  
la técnica juridica-política, llamémoslo noi, tiene 
múltiples inconvenientes que iremos poniéndo- 
lo, poco a poco, de manifiesto. 

Ante todo, queremos poner de relieve una 
redundancia o incongruencia del texto. E n  el pd- 
rrafo segundo se encomienda la toma en consi- 
deración a la Junta de Portavoces y ,  en el párra- 
fo undécimo, se determina que la toma en con- 
sideración, en términos generales, es cosa de la 
Comisión. Existe una incongruencia, a nuestra 
manera de ver, evidente, porque aceptar una mo- 
ción en sus  términos generales es, ni más ni 
menos, que tomarla en consideración. 

Efectivamente, cuando estábamos en Comi- 

sión, alguna persona -creo que era el repre- 
sentante de UCD-, con su lucidez mental que 
suele tener en  casi todos sus aspectos, dijo: no, 
es que prácticamente estas son condiciones de 
admisibilidad. En principio, tampoco no se n m  
dice qué condiciones de admisibilidad debe 
tener. 

Bien, pero vamos a pasar porque estos son 
pequeños detalles, como veremos, con relación t i  

los temas. 
S i  aprobamos las normas quedan afectados 

algunos artículos del Reglamento Interino. En 
primer lugar. las mociones de tipo c )  no sola- 
mente son las que tienen un carácter de tipo 
politico sino también las que, como consecuencia 
de no haber quedado satisfecho con las explica- 
ciones del ponente a la presentación de una de 
tipo b) ,  permite que una persona pueda, un Par- 
lamentario pueda plantear una de tipo c), en- 
tonces, si este derecho queda supeditado a la 
toma en consideración por la Junta de Portavo- 
ces, indudablemente queda afectado el Reglu- 
mento Interino. 

El articulo 14 determina que la Junta de Por- 
tavoces es un órgano consultivo para ser oido y 
tenido en cuenta, pero ahora también, si la Jun- 
ta de Portavoces interviene con voto pondera- 
tivo y resolutorio, queda afectado el Reglamento 
Interino. 

El Parlamentario desarrolla su actuuczon pnr- 
lamentaria através de los Grupos Parlamentarios 
y ahora debe decir: y además, previo consenti- 
miento de la Junta de Portavoces. 

Pero estos desequilibrios de sistemática jurí- 
dica no son nada ante las consecuencias grerniwì 
que se pueden producir en la labor del Parla- 
mento si se deja lo de toma en consideración en 
el Proyecto. 

En pocas palabras, como antes he dicho, se 
está determinando que en este Parlamento snbr- 
mente se podrá hablar de aquellns co~as  que nos 
lleguen de la Diputación y que los Grupos Pnr- 
lamentados mayoritarios nos autoricen. 

Pues bien, esta norma, por o:ïo parte, va en 
contra de todo concepto de Regliimento. El He- 
glamento es una serie de normus que pretenden 
una libertad de juego en igualdad de conclicio- 
nes dentro de lo que quepa. Por el contrario, 
esta norma lo que establece es una limitación 
de tal manera que en realidad parece que hay 
que hacer una carrera de obstácu'os para poder 
llegar a que aqui suene la voz de  un Parlamen- 
tario, y un Parlamentario tiene derecho consm- 
tancial u dejar oírse hnblar. La mayoría pedr .  
decidir y decidirá efectivamente que una deter- 
minada cosa que aquí se plantee la asume o no 
la asume, pero lo que no se le puede privar (1 
un Parlamentario es de su palabra, y esto p~úc -  
ticaniente es lo que estú haciendo la torni eli 
consideración. 

Ante estos graves inconvenientes, el "Purtido 
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Nacionalista Vasco” ruega a ustedes que rccon- 
kderen el Dictamen y voten nuestra enmiendo, 
en la que se suprime la toma en considcración 
por parte de la Mesa y por parte de la; I w t a  de 
Portavoces, con lo que se evitan los inconvenien- 
tes manifestados. 

Suponemos que algunos Grupos Parlamenta- 
rios plantearán y nos darán las razones por vir- 
iud de las cuales nos convenzan o pretendan 
convencernos que la toma en consideración sea 
puesta en esta norma. Lksdn d o r a  anuncio que 
intervendré, precisamente, para mitigar esos ra- 
zonamientos porque, sinceramente, nosotros cree- 
inos: primero, que esta inclusión de la toma en 
tazón no es más que para fastidiar, o sea, para 
fastidiar, perdón, entendámonos, en el sentido 
que es una cosa que no produce más que una 
serie de inconvenientes y que, al mismo tiempo, 
era totalmente innecesaria para los efectos que 
$e, parece, pretenden evitar, es totalmente inne- 
cesaria. Desde ahora, anunciamos que, natural- 
mente, sostendremos y bosquejaremos porque 
creemos que es absolutamente innecesario. Por 
consiguiente, mantener una cosa que no va a ha- 
cer más que distorsionar y que, por el contrario, 
no es necesaria, sinceramente creo que no me- 
rece la pena. 

Por eso, señores, les ruego que, en realidad, 
tomen en consideración nuestra enmienda por- 
que sinceramente es mucho lo que se está jugan- 
do en este momento aquí, bastante, bastante más 
que todo lo que en realidad se estaba discutien- 
do hace unos pocos momentos. 

Muchas gracias, señores. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 
Unciti. 

Abrimos el turno a favor de la enmienda nú- 
mero 1 del ”Partido Nacionalista Vasco”. 

Veo que desean intervenir los señores parla- 
mentarios Aldecoa, Casajús y Olite. 

El señor Aldecoa tiene la palabra 

SR. ALDECOA : Brevemente, porque el cen- 
tro de la cuestión ha sido ya expuesto por el pro- 
pio ”Partido Nacionalista Vasco”, nosotros tene- 
mos que decir, en primer lugar, que tenemos 
que felicitarnos relativamente por la presentación 
de este desarrollo o esta modificación del artícu- 
lo 87, puesto que, como es sabido, por dos veces 
y públicamente hemos denunciado y hemos pro- 
testado la práctica de la Mesa Interina de ejer- 
cer e interpretar el artículo 87 como en un  sen- 
tido de  tener capacidad de tomur o no en con- 
sideración mociones que han sido presentadas a 
la Mesa y que, de hecho, han supuesto el rechazo 
rie varias mociones de ’Herri Batasuna”. 

Dijimos, en su día, efectivamente, que la M P -  
sa es un  órgano de gobierno y que no podía -ser 
el tribunal de La Santa Inquisición ni su Presi- 
dente Torquemada, sin embargo, con todos los 

respetos, en este momento, nuestra felicitación 
tiene que detenerse aquí porque lo que se pre- 
tende es que el tribunal de la Santa Inquisición 
sea precisamente la Junta de Portavoces. 

Como ha dicho el ”Partido Nacionalista Vas- 
co”, de alguna manera, si esto queda así, sim- 
plemente, puede estimarse que puede vulnerar- 
se un principio fundamental de libre expresión 
en el Parlamento, lo cual impondría la dictadura 
de la mayoría, no a nivel de los hechos, sino a 
nivel de las palabras porque impediría a 10 mi- 
noría, simplemente, expresarse. 

Si esta toma stft consideración fuera una toma 
en consideración a efectos formales erigiría, err 
fin, una cierta uniformidad, pero tenemos alguna 
experiencia en que no ha sido mí, efectivamente 
en algunas mociones un poco difíciles de engan- 
char. Pero, evidentemente, permite una censura 
política y ,  al fin y al cabo, tanta Inquiación es 
la Junta de Portavoces como la Mesa Interina; 
tina sería una inquisición de democracia orgá- 
nica y otra de democracia inorgánica, pero, al 
fin y al cabo, inquisición son las dos. 

Por lo tanto, nosotros votaremos a favor de 
la enmienda del ”’Partido Nacionalista Vasco” 
que, al fin y al cabo, permite que las mociones 
pasen a Comisión, todas las mociones y alli. efec- 
tivamente, en una Comisión que al fin y al cabo 
es un  órgano abierto, etc., etc., es donde debía 
de frenarse una moción si esta moción no debe 
ser considerada, en  thminos generales. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Por el G T U ~ O  Parlamen- 
tario ”Amaiur”, tiene la palabra el señor OEite. 

SR. OLITE: Coincidimos en este asunto con 
Unciti y el P W  al decir que es al menos para 
nosotros, el punto más importante de la tarde 
de hoy. 

La Mesa Interina es claro que puede hacer 
propuestas de modificación del Reglamento, utì- 
lizando la misma vía que se usó para su elabo- 
ración y su aprobación, y hay que tener en cuen- 
ta que al principio se negó incluso esta posibi- 
lidad. Se dictó la norma por la  Mesa Interina y 
entró en  vigor, y debido a una fuerte protesta 
que huho se accedió a publicarla en el Boletin 
Oficial, abriendo plazo para enmendarla y ha- 
ciendo posible el debate en la Com’isión y ahorci 
en el Pleno. Creemos que esto fue grave, incluso 
el primer error, porque modificaba sustanciul- 
mente el Reglamento Interino. 

El artículo 84 y a  define tres tipos de mocio- 
nes posibles a), b) y e). El 87 decía o dice, aún 
está en vigor hasta que no se apruebe esta pro- 
puesta nueva, que cada vez que se plantee una 
moción del tipo e), a la vista de la naturaleza y 
características de la misma, se establecerán las 
normas para su debate. Esto quiere decir que el 
debate se preveia siempre, en todos los casos, 
otra cosa es que, según las características de ca- 
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da moción, se haga una norma adecuada a 11; 
misma. 

Sin embargo, ahora, a las que pasen, clarc 
está, se les establece con este nuevo artículo 87 
m a s  normas únicas para todas y se le atribuye 
a la Mesa Interina y a la Junta de Portavoces 
la facultad de echar una propuesta de un Grupo 
concreto a la papelera, privando así a unos u c :  
defender su posición y al conjunto del Parlamen- 
to del derecho a debatir el tema. Se matiza en 
este nuevo articulo 87, que estas mociones c )  de- 
berán contener una propuesta concreta de reso- 
lución y ,  a continuación, se le da  a la Junta de 
Portavoces poder de decisión que hasta ahoru 
no tenb,  ya que en el artículo 14 se define a la 
Junta de Portavoces como órgano puramente 
consultivo de la Mesa Interina, porque siempre, 
en todo momento -dice- la Mesa Interina oirú 
a la Junta de Portavoces. Ahora y a  pasa a ser 
decisorio en casos concretos. E n  el nuevo articu- 
lo 87 precisamente se le da el poder de decidir 
a la Junta de Portavoces para cortar et paso n 
una moción y ,  en definitiva, los que apoyáis 
esto -qu ie ro  decir, los que hacéis esa mayoráa 
en el Parlamento, en este Parlamento, casi sis- 
temática-, estáis tomando unas atribuciones y 
estáis haciendo posible que se convierta la Mesa 
Interina y la Junta de Portavoces en el minipar- 
lamento, de forma que, aquí, al Pleno, s610 pa-  
sen las propuestas que os gusten, las propuestas 
que, generalmente, serán vuestras, y cuando os 
interesen que salgan a bombo y platillo a la 
calle. 

Quizá estáis jugando demasiado fuerte y pus- 
da  salir el tiro por la culata, porque creemos que 
esto es verdaderamente grave y se está atentando 
contra la soberanía de este Parlamento. Creemos 
que el hacer un juicio político, como se va a 
hacer en cada momento que se presente una mo- 
ción de este tipo, decidiendo si pasa o no awa, 
o corresponde a la Mesa Interina, corresponde 
al Pleno o corresponde a la Comisión -en todo 
caso-, después de previo debate, el decidir si 
se acepta o no se acepta la cuestiiin que ,se plan- 
tea en dicha moción. Lo contrario -insaste- es 
atentar contra la democracia de este Parlamento, 
privando a los Grupos Parlamentarios de la po- 
sibilidad de llevar adelante una actuacih polí- 
tica concreta. 

Es por eso en  concreto por lo que apoyurrros 
la enmienda presentada por el Grupo PNV. 

Nada más, muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (señor 

Tiene la palabra el señor Casaiiís. 
SR. CASAJUS : Señor Presidente, conipaííeroP 

Parlamentarios: 
Cuando este tema fue tratado en la A4esa In- 

terina, con toda claridad manifestamos cuál eru 
nuestra postura. Asumo completamente, tanto las 

Gurrea) : Muchas gracias, seiíor Olite. 

razonm del PNV como las de "Herri Batasuna", 
como las de "Amaiur" que me ha precedido. 

El articulo 87 del Reglamento Interino de 
esfe Parlamento, al referirse a las mociones del 
tipo c )  del artículo 84-1, da facultad a la Mesu 
Interina para regular las normas de debate de 
dichas mociones. 

El Dictamen que aquí se nos ha presentado 
modifica, de forma grave y radical, el artículo 
87, pues no es que faculte a la Mesa y a la Jun- 
ta de Portavoces para regular el debate, sino que 
la faculta para negar el mismo a determinados 
Grupos Parlamentarios aqui presentes. Y esa es 
lu pura realidad. 

Nuestro voto es favorable a la enmienda 
planteada por el "Partido Nacionalista Vasco" 9 
contrario al DYctamen presentado por tres razo- 
nes principales, que en  su día - c o m o  hemos di- 
cho antes- declaramos con insistencia en la Me- 
sa Interina de este Parlamento. 

Con la aprobación de este Dictamen, sin te- 
ner en cuenta la moción del "Partido Naciona- 
lista Vasco" de la que somos defensores, no se 
regula el debate de este Parlamento, sino que se 
niega -vuelvo a repetir- atentando gravemen- 
te así, el carúcter democrático de este Parlamento 
Foral. 

Si el Dictamen aprobado no modifica su ar- 
tículo 2, tenemos que denominarlo como caciquil, 
ya  que niega la expresión de las minorías y de 
determinados Grupos Parlamentarios, restringien- 
do el debate de este Parlamento a aquellas mo- 
ciones que presenten los Grupos mayoritarios por 
separado o como producto del consenso de los 
mismos. 

S i  el Dictamen presentado no asume la en- 
mienda del "Partido Nacionalista Vasco", éste 
atenta gravemente a la soberanía de este Parla- 
mento, pues de ahora en adelante van a ser de- 
terminadas fuerzas políticas las que decidan el 
rechazo o aceptación de tal o cual moción a tra- 
cd.5 por lo tanto de un &gano del Parlamento y 
no de este Purlamento que aquí sí que es sobe- 
rano. Está claro que el Parlamento, como &gano 
soberano, debe debatir y votar todo tipo de mo- 
ciones, como órgano soberano, conociendo así rl 
pueblo navarro las distintas posiciones y alterna- 
tivas de las fuerzas políticas ante tal o cuuì 
cuestión. 

Por todo ello, nuestro voto es fauorable a lu 
enmienda presentada y será negativo -y lo anun- 
cio ya- al conjunto del Dictamen si se man- 
tiene el artículo 2 en su actual redacción, mani- 
festando ya por adelantado, si eso ocurriera, 
nuestra protesta y denuncia por considerarlo an- 
tidemocrático, por considerarlo caciquil y con- 
trario a ln soberanía de este Parlamento. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (señor 
Gurrea) : Muchas gracias, señor Cusajiís. 

Si ningún otro Grupo quiere intervenir en el 
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turno a favor de la enmienda n.' 1, presentada 
por el "Partido Nacionalista Vasco'' ... 

(EL S R .  SORAUREN PIDE LA PALABRA.) 

<Sí? El señor Sorauren tiene la palabra, 

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Pre- 
sidencia. 

Aunque mi intención era el intervenir en la 
explicación de voto, dado que verdaderamente 
el fondo de la misma iba a rentrarse en este se- 
gundo párrafo del artículo ! r  par?: redundar en 
razones que ya se han aludido, a las que ya han 
aludido otros compañeros, pues he decidido in- 
tervenir ahora. 

Quiero manifestar nuestra oposoción más con- 
tundente a la redacción del artículo únicamente 
por este párrafo, por entender -como han dicho 
todos mis compañeros- que significa una limi- 
tación a la libertad de expresión total, porque 
deja a la mayoría el criterio de permitir la ex- 
presión de los minoritarios. Se dice que la ma- 
yoría, por el simple hecho de ser mayoría, tiene 
derecho a decidir y ,  entre otra de las cosas que 
puede decidir, es ésta precisamente de negar la 
palabra. 

Nosotros entendemos que tendrá derecho n 
decidir, pero no tiene el derecho a impedir que 
nos expresemos. Da la impresión de que la ma- 
yorh tiene miedo a que la minoría se exprese, 
pero si la mayoría verdaderamente es mayorio 
eso debe demostrarlo con argumentos, no SOL!- 
mente con el número. Es el pueblo ntivarro quien 
nos ha dado la palabra, en concreto aqtiel sec- 
tor que nos ha votado, y este pueh!o navarro, 
este sector del pueblo navarro, nos ha votado pa- 
ra que hablemos sin cortapisas, porcrrie si ver- 
daderamente se nos quita este derecho a la libre 
expresión ya lo único que nos queda, como fun- 
ción parlamentaria, a muchos no es nds. que co- 
brar las dietas que tenemos por la aristencia a 
cada sesión, y francamente eso es mi problema. 

La propuesta de redacción del artículo es -a 
nuestro entender- muestra de un talante poco 
democrático, de quien se cree tiene la razón poi 
el simple hecho de ser mayoría, pero que es mu- 
uoría -ya he dicho- debe demostrarse en I:I 

debate, debate que debe aparecer con claridaa 
unte nuestro pueblo, porque nuestro pueblo tie- 
ne derecho a escuchar argumentaciones. Quc 
luego la mayoría decida y asuma también ante 
nuestro pueblo la responsabilidad de  su deci- 
sión. 

Nada más. 

SR. VICEFRESIDENTE SEGUXDO (señor 
Gurrea) ; Muchas gracias, señor Sorauren. Con su 
intervención hemos terminado el turno a favor 
a la enmienda n." 1, presentada y defendida por 
el "Partido Nacionalista Vasco". 

2Señores Parlamentarios que quieren interve- 
nir en el turno en contra a la moción presenta- 

rla por el "Partido Nacionalista Vasco"? (PAUSA). 
Señor Astráin y señor Tajadura. 

Tiene la palabra el señor Astráin. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, señora y 
señores miembros de la Cámara: 

Realmente yo quisiera contestar, punto por 
punto, a los distintos matices de defensa, pero 
como ha dicho el señor Sorauren al final casi 
todos ellos han redundado en lo mismo, por lo 
tanto me permitirá el señor Sorauren que no le 
conteste porque realmente ha redundado en las 
palabras anteriores. 

El señor Casajús, después de hacer una sín- 
tesis -digamos- un poco confusa, en que tan- 
to que se hablaba de que se facultaba a la Mesa 
lnterina, cuando el Proyecto, el Dictamen de la 
Comisión no faculta a la Mesa Interina - c o m o  
ya se ha reconocido aqui- sino faculta como 
Mesa de Portavoces, a la lunta de Portavoces. 
Se ha dicho, fundamentalmente, que ésto supone 
una modificación del Reglamento. 

Por supuesto que no tenemos inconveniente 
en admitir que esto es una modificación del Re- 
glamento y como modificación del Reglamento 
venía en el Proyecto. Naturalmente que el des- 
arrollo de una parte y supresión de la anterior 
redacción del Reglamento, supone una modifica- 
ción. Pero si esta Cámara, si este Parlamento fue 
soberano y es soberano para darse su propio 
Reglamento, también lo será para modificarlo. 

Se ha dicho que hay un atentado al Regla- 
mento, pero parece difícil que pueda haber un 
atentado, por lo menos pueda ser un atentado 
una decisión posterior de la propia Cámara pa- 
ra rnodificaro. Eso no es un atentado, es una 
modificacicin del Reglamento. 

Se ha dicho que es caciquil porque niega la 
expresión de las minorías. Y o  creo que hoy este 
debate ha sido el máximo exponente de que aqui 
no hay falta de expresión de las minorias, de qulz 
hay un absoluto respeto a la expresión de las 
minorías, pero después iremos al fondo de que 
se puede velar al conocimiento de la Cámara. 

Y después se dice que atenta a la soberania 
dcl Parlamento cuando realmente el Parlamento 
es soberano cuando vota, el Parlamento es sobe- 
rano cuando ahora va a decidir cuál va a ser si 
Reglamento y su reglamentación, esto no es un 
atentado. 

El señor Olite nos ha dicho que modificq 
sustancialmente el Reglamento admitido y ha 
dicho una cosa muy curiosa: que solamente las 
propuestas nuestras serán las que lleguen, las 
que lleguen a la consideración de esta Cámara. 
Bueno, yo agradezco al seiior Olite el reconoci- 
miento de las mayorías y yo le diría al señor 
Olite que las vías de expresión de la minoría 
han sido claramente plasmadas en el Reglamen- 
to, están claramente plasmadas en el Reglamento 
y están reconocidas en la práctica, en la práctica 
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de cada día y en el diario de sesiones de esta 
Cámara. 

El señor Aldecoa, realmente de forma ponde- 
rada, ha ratificado la defensa que hQbbia hecho 
de la moción el ’Partido Nacionalista Vasco” 
con una disquisición que yo no he entendido 
muy bien sobre la democracia orgánica, la santa 
inquisición, la democracia orgánica y la demo- 
cracia inorgánica. La democracia orgánica ha te- 
nido grandes males pero no tantos, tantos, tan- 
tos como que le achaquemos la santa inquisición. 

Y vamos con el fondo del tema El fondo de 
la cuestión hay que centrarlo en la defensa qu0 
ha hecho de ella el ”Partido Nacionalista Vas- 
co”. Yo diría que se nos ha sugerido que hay 
dos temas distintos: uno es la incongruencia, 
$erdón, la incongruencia con la toma en consi- 
deración tj con la admisibilidad, y estamos dis- 
cutiendo la admisibilidad y no la toma de de- 
cisión. La toma de decisión viene regulada pos- 
teriormente, la toma de decisión es cuando la 
Comisión decide si se considera en términos ge- 
nerales, se admite en términos generales, con 
sus posibilidades de modificación a través del 
procedimiento de enmiendas, el tema que se ha 
tratado. 

La admisibilidad hace pura y simplemente 
referencia a la competencia de este Parlamento 
para dilucidar algunas cuestiones que piiedan ser 
p l a n t e a h .  Y o  diría que lo que estamos hacien- 
do con este Proyecto, con este Dictamen, con la 
redacción del Dictamen, es defender el Parla- 
mento en sus competencias, y eso es defender, 
absolutamente, su soberanía y es defender su 
seriedad. 

El que en el Parlamento se planteen proble- 
mas, afirmaciones, que utilizan o que intenten 
utilizar el Parlamento como una cámara de re- 
sonancia, ajena absolutamente a las competen- 
cias que tiene este Parlamento, eso es un aten- 
tado contra el Parlamento, y contra eso velare- 
mos siempre nuestro Grupo. Y eso es lo quc: 
realmente, esa ha sido la cautela, se ha previsto 
y no es silenciar al Parlamentario. Se pretende 
que no se utilice el Parlamento como cámaru 
de resonancia de aquello que no tiene nada que 
ver con la labor parlamentaria. 

Se ha dicho que esto distorsiona, de alguna 
forma, el contenido de nuestro Reglamento por- 
que, efectivamente, el Reglamento Interino ac- 
tual contemplaba como un simple órgano con- 
wlte’vo la Junta de Portavoces y ahora tiene un 
carácter resolutivo, absolutamente cierto, pero 
no hay definición ninguna que nos diga que una 
Junta de Portavoces no puede ser más que con- 
sultiva o que no puede tener, en absoluto, capa- 
cidad resolrrtoria. 

Recordaría que la Junta de Portavoces es 
t m u  figura muy eztraña en los Reglamentos, en 
los Reglamentos del derecho compurado. Prácti- 
camente se ha ido abriendo paso en España por 

la necesidad de la práctica parlamentaria actual. 
Y nosotros hemos recogido, se ha recogido por 
este Parlamento esa institución que ahora sí se 
le dan unas facultades resolutorias que no son, 
p n  absoluto, repugnantes a la concepción de la 
figura porque así damos posibilidad de interven- 
ción a los grupos políticos, a los grupos polático.9 
que no están presentes en la Mesa, porque la 
Mesa es limitada en su número y por el sistemir 
de elección tiene que representar de alguna for- 
ma, tiene que representar también la composi- 
ción total que tiene esta Cámara y ,  por lo tanto, 
Da a jugar en la composición el juego de las ma- 
yorías y de las minorias, y entonces necesarin- 
mente se quedarán fuera Grupos Parlamentario9 
y ,  por lo tanto, opiniones de Grupos Parlamen- 
tarios elz la Mesa Interina. Por BSO mismo, se 
ha dado esta posibilidad de intzrnención a la 
Junta de Portavoces para que todoi los Grupos 
Parlamentarios puedan intervenir en esta deci- 
Yión que parece muy importante porque PP la 
salvaguarda de la competencia de este Parla- 
mento. 

SR VICEPRESIDENTE SEGUNDO (señor 
Gurrea) : Señor.. . 

Nada más. Iba a terminar señor Presidente. 
Nada más señores Parlamentarios. 

Muchas gracias, sefior Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (señor 

Gurrea) : ‘Muchas gracias, señor Astráin. 
Tiene la palabra el señor Tajadura. 

SR. TAJADURA : Señor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios: 

Antes de entrar en la consideración que mo- 
tiva, que va a motivar nuesro voto en contra a 
esta enmienda, he de decir dos cosas: primero, 
que las Normas elaboradas en su día por la Me- 
sa Interina de este Parlamento fueron enviadas 
para debate a la Comisión y posteriormente, por 
tanto, a este Pleno a iniciativa del Grupo Par- 
lamentario en cuyo nombre hablo; y segundo, 
que resulta que, tanto el ”Partido Nacionalista 
Vasco” como el grupo ”Herri Bdasuna” que han 
intervenido anteriormente a favor de la enmien- 
da, están, desde nuestro punto de vista, ilegiti- 
mados, ilegitimados para argumentar en el sen- 
tido en que lo han hecho en una cuestión nada 
más, desde el momento en que justamente esos 
Grupos Purlamentarios han hecho USO en la Mewi 
Interina de facultades que hoy se intentan re- 
gular reglamentariamente, es decir, esos Grupos 
Parlamentarios han desechado y han negado la 
toma en consideración de determinadas mocio- 
nes. Parece un poco contradictorio y ,  desde h e -  
go, quita bastante fuerza moral a las argumen- 
taciones que aquí se han expuesto y ,  por o%ru 
parte, también el Grupo ”Amaiur”, que aunque 
no está representado en la Mesa del Parlamento, 
en la Mesa Interina, sí que tuvo intemención en 
alguna ocasión a través de la Junta de Portavo- 
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ces, votando a favor de la no toma en conside. 
ración de  alguna moción concreta. Con lo cual 
vamos a hacer tabla rasa a determinados juicios 
y vamos a entrar al fondo político del problema 
que, efectivamente, nosotros pensamos que este 
punto y otro, que motiva una enmienda que de- 
fenderemos a continuación, tienen un gran fon- 
do político. 

El Grupo Parlamentario del ”Partido Nacio- 
nalista Vasco” pretende con su enmienda que 
toda moción presentada al Parlamento Foral de- 
ba, necesaria e inexcusablemente, ser tramitada 
por la Mesa Interina a una determinada Comi- 
sión. Los socialistas, desde luego, no estamos de 
acuerdo con esta pretensión y vamos a argumen- 
tar brevemente por qué. 

El problema que se presenta ante toda mo- 
ción de  tipo C es, desde nuestro punto de vista, 
regular, en primer lugar, la toma o no en  con- 
sideración. Y regular la toma o no en considera- 
ción no en función de mayorías mecánicas in- 
quisitoriales, sino en función de criterios de de- 
fensa de la dignidad del Parlamento, como son 
criterios de  si el Parlamento es competente o no 
para dilucidar aquella cuestión que es motivo 
de una moción concreta. 

El ”Partido Nacionalista Vasco” en el deba- 
te  en la Comsión de  Reglamento utilizó algunas 
argumentaciones, que figuran en el Boletín Ofi- 
cial de Navarra, en la defensa de ru enmienda 
y que aqui, curiosamente, en esta ocasión, no las 
han traído a colación. Yo  no sé si habrá cenr- 
hiado algo la situación política para que esos 
argumentos entonces se llevasen n la Comisìdn 
en defensa de su enmienda y ahora no, en cual- 
quier caso el Grupo Socialista quiere hacer tina 
rerie de matizaciones al respecto. Y las matizc- 
ctones son en el sentido de que el ’Pnrtirlo Nn- 
cionalista Vasco” argüía en favor de  su enmien- 
da unas valoraciones de tipo comparativo entra 
lo que de aprobarse tal como está el Dictamen 
de este artículo reglamentario podía quedar en 
discordancia con lo que regula en este sentido, 
en este aspecto, el Congreso de los Diipzitadoy 
del Pdamento Español. 

Y a este respecto nosotros queremos decir, en 
primer lugar, que el Parlamento Foral de Na- 
varra se encuentra en unas circunstancias muu 
concretas en el sentido de que no tiene perfec- 
tamente determinadas, cosa que no ocurre en el 
Congreso de  los Diputados, cuáles son las mil- 
terias específicas que constituyen el ámbito de 
sus competencias. 

En  segundo lugar, que las competencias dc 
un Parlamento regional o nacional obviamente 
no pueden ser similares a las competencias de 
un Parlamento a nivel estatal, por lo menos des- 
de posiciones como lm del Partido Socialista cuya 
práctica y estrategia políticas re sitúan en unn 
perspectiva desde dentro del Estado o a través 
del Estado y no frente al Estado. Posiciones q w .  

probablemente, no son compartidas por el Grupo 
enmendante. 

Por otro lado, utilizar como argumentos, en 
este momento, el tema de cómo se tramitan este 
tipo de mociones en el Congreso de los Dipu- 
tados, en el Parlamento del Estíido, supondria, 
desde nuestro punto de  vista, por supuesto, que 
está implícita la voluntad de compaginar cierta8 
realidades nacionales y regionnles con la reali- 
dad total del conjunto de pueblos que constitu- 
yen España y demostrar, en la práctica política, 
dicha voluntad Hoy por hoy el ”Partido Nacio- 
nalista Vasco” no tiene, al menos desde la pers- 
pectiva de los socialista, demostrado, y precisa- 
mente en últimas actuaciones, criterios coherentes 
en este sentido. 

Los socialistas planteamos el tema objeto de 
esta enmienda desde dos coordenadas muy con- 
cretas. Una es la cuestión de determinar cuáles 
son las Competencias del Parlamento, el nivel en 
que se deciden mayoritariamente, cuáles son 
esas competencias y el nivel en que no sólo se 
decide mayoritariumente, y por lo tanto demo- 
cráticamente dicha cuestión, sino en la que, al 
nivel en el que se dilucidan con la mayor efec- 
tividad práctica. 

En  este sentido, creemos que la tramitación 
de las mociones tipo C previstas en el artículo 
84-1 requiere lo siguiente: 

Primero, determinar su toma en considera- 
ción o no en función de  la competencia o no del 
Parlamento en el tema objeto de la moción. Es- 
to nos parece a nosotros absolutamente funda- 
mental. Este Grupo Parlamentario es consciente 
de que existen otros Grupos que, en función de 
la gratuita y abstracta afirmación de la absoluts 
soberanía del Parlamento Foral, son partidarios, 
y así lo han dicho, de que cualquier moción en- 
viada por cualquier Grupo Parlamentario sea 
objeto de deliberación parlamentaria, cuandv 
menos en Comisión. 

Los socialistas, por el contrario, estimamos 
que ni la existencia de muchos problemas y muy 
interesantes, que ni la existencia del problema 
de la posible vida extraterrestre, ni la plusvalí 
en relación con el tema de la función píblica, 
ni el metabolismo de los hidratos de carbono, 
ni el problema de la trascendencia, ni muchos 
otros problemas muy oitales y muy fundamenta- 
les, a lo mejor, para un grupo de ciudadanos na- 
uarros o para un  solo ciudadano navarro, no son 
argumentos suficientes como para ser debatidos 
en este Parlamento. En  este Parlamento tienen 
que ser debatidas aquellas cuestiones en las que 
este Parlamento es competente. 

Nos oponemos, pues, a que enmiendas o mo- 
ciones del tipo no caricaturesco de  las que he 
expuesto en lo anterior, sino del tema, de  otro 
tipo de temas políticos pero no del ámbito de In 
competencia, lleguen a debatirse en la Cámara. 
Y esto lo decimos absolutamente convencidos de 
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que con ello estamos defendiendo precisamente 
la deniocracia, intentando que las instituciones 
8e circunscriban al exclusivo ámbito de sus com- 
petencias, porque sólo en el exclusivo ámbito de 
mcs competencias las instituciones pueden ser 
eficaces. Y la democracia, a través de las insti- 
tuciones, se defiende, entre otras coyas, con efi- 
cacia; lo demás, desde nuestro punto de vista, 
es oortunismo y demagogia repartido al 50 %. 

Parece lógica, pties, la necesidad de regular 
un procedimiento de toma en consideración. Ve-  
mos también la necesidad de que el procedi- 
miento de toma en consideración sea democrd- 
tico, es decir, que sea decidido por la ma!yoría 
de una instancia en kz que estén representadas, 
con la fuerza numérica de sus respectivos Gru- 
pos, todos los Grupos Parlamentarios. En este 
sentido, la Junta de Portavoces, con voto pon- 
derado, puede muy bien ser esa instancia. 

Y, en tercer lugar, pensamos que el procedi- 
miento que se busque debe ser eficaz. No nos 
parece eficaz que la presentación de ciin’quier 
enmienda implique, de cualguier moción, per- 
dón, implique necesariamente s-u endo a m l 1  
Comisión, su convocatoria y su deliberación en 
cuanto a la toma o no en consideración. Lejos 
de propiciar la democracia parlamentaria, nos 
parece abrir una posibilidad de entorpecimiento 
y de torpedeamiento del trabajo de las Coniiaic- 
nes y ,  por tanto, del Parlamento. Y, desde luego, 
los socialistas no vamos a contribuir con nues- 
tro voto a que esta posibilidad tenga lugar. 

La argumentación en la que el ”Partido Nn- 
cionalista Vasco” -y con ello termino- b0.d 
su enmienda al primitivo texto del artículo ern 
compartida, en parte por el ”Partido Socialista”. 
Efectivamente, no es del todo correcto que sea 
la Mesa Interina -tal como venia en el texto 
primitivo- la que determine la toma o no en 
Consideración de una moción, pareciendo mucho 
mús lógico que sea la Junta de Portavoces, la 
que, como representación política permanente 
de la Cámara, determine con voto ponderado la 
procedencia de la toma o no en consideracion 
de una moción. En este sentido hubo una en- 
mienda ”in voce” presentada por varios Grupos, 
entre ellos el socialista, y que ha sido incorpo- 
rada al Dictamen de la Comisión. 

En la medida en que dicha fórmula cubre 
los objetivos anteriormente mencionados, es de 
cir existencia de un procedimiento de determi- 
nación de toma o no en consideración, un pro- 
cedimiento que es democrático y un procedimien- 
to que es eficaz, el Grupo Socialista npoya el 
texto del Dictamen y ,  por lo tanto, t-otará neqa- 
tivamente a la enmienda presentada por el Gru- 
po del ”Partido Nacionalista Vasco”. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el t i m o  a 
favor y en contra de la enmienda n.0 1 del ”Par- 
tido Nacionalista Vasco”, vamos a debatir, si  

hay aleiín Grupo Parlamentario que lo hago, el 
texto del punto número 2. 

SR. ALDECOA : Por alusiones simplemente, 
brevísimamente. 

SR. PRESIDENTE : ¿Alusiones? 

SR. ALDECOA: Sí ,  el Grupo Socislista se 
ha dirigido a ”Herri Batmuna”, ha hecho una 
alusión a ”Herri Ratasuna” en un sentido que 
queremos aclarar. 

SR. PRESIDENTE: No sé. El seiior Vice- 
presidente que presidió la Mesa ¿piensa que ha 
sido ad? (PAUSA.) 

Hay palabra por alusiones, cuando son alw 
siones de tipo personal. S i  son alusiones politi- 
cas, en cualquier discurso puede haber cientor 
de alusiones políticas n los Grupos, a lo que otro 
ha dicho o no, y eso, evidentemente, no se lln- 
ma en ningún Parlamento del mundo ”alusio- 
nes” tienen que ser de tipo personal, que salgnn 
de la esfera meramente política, y ,  que secrn 
más o menos ofensivas, porque, cuando son elo- 
giosas, nadie puede quejarse. 

(EL SR. 0r.m PIDE LA PULABRA.) 

¿Señor Olite? 

SR. ALDECOA: No, no, son solamente per- 
sonales, entonces el Reglamento establece solo 
a?usiones personales. / 

SR. PRESIDENTE: Son personales Si, de 
tipo personal, como ha ocurrido alguna vez a q d ,  
pero cuando se trata de alusiones políticos, no. 

SR. ALDECOA : Retiro la propuesta. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 

¿Señor Olite? 

SR. OLITE: Si, pienso que en mi caso no 
tendrá ninguna duda la Presidencia, en cuanfo 
a la intervención del representpante de ”Unión 
de Centro Democrático’, con respecto a mi per- 
sona. 

SR. GURREA: En este momento no recuer- 
do que hubiera motivo como para una aludch, 
no habrá sido muy importante cuando no la re- 
cuerdo. 

SR. OLITE: Bien, en primer lugar nadu 
más ... 

SR. PRESIDENTE : No, pero un momento ... 
SR. OLITE: Para que tengan en cuenta si 

es o no es, quería decir que se ha referido tres 
veces seguidas, diciendo, además: “el señor OG- 
te ha dicho”, ”el señor Olite ha dicho”, reba- 
tiendo lo que yo habla dicho ... 

Aldecoa. 
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SR. PRESIDENTE: No, no, no (EL SR. 0~1-m 
CONTINUA HABLANDO} señor Olite, no se trata, 
perdón, señor Olite. (CONTINUA HABLANDO EL SE- 

SR. OLITE: Cuando yo he actuado como 
Portavoz del Grupo en este momento y en este 
caso concreto, entonces ... 

SR. PRESIDENTE: No importa, señor Oli- 
te, no importa, porque, aunque se refiera a una 
persona que es el Portavoz o aunque fuese un  
solo miembro, no es ninguna alusión personal, 
es decir, que afecte a intereses personciles, a ln 
fama, al honor, al buen nombre de la personu, 
es una alusión meramente politica, aunque sea 
en ecte caso personal-política. Es que, si no. no 
saldríamos nunca, estaríamos siempre haciendo 
alzrsiones personales. 

SR. OLITE: No, en  ese sentido por supue~- 
to que no me he herido porque nos rntificamos 
en lo dicho, pero que conste que era como Por- 
tavoz del Grupo, eh, en adelante que quede 
claro. 

SR. PRESIDENTE : De acuerdo, señor @!i- 
te. Lo mismo el señor Aldecoa, el señor Olite o 
cualquier otro Parlamentario que se sienta alw 
dido políticamente, tiene luego en el turno dc 
exnlicación de voto cancha ancha para poder 
rebatir argumentos o para poder explicarse. Mu- 
chas gracias. 

Vamos a poner, vamos a entrar en  debate del 
texto del nunto n? 2 al que se referia la enmien- 
da del "Partido Nacionalista Vasco". 

<Hay Parlamentarios que van a hablar a fa- 
vor o en contra? (PAUSA.) N o  hay ninguno. En- 
tonces ... (EL SR. UNCITI PIDE LA PALABRA.) ¿Se- 
fior Unciti? 

Tiene la palabra el señor Unciti para hablar 
en contra del punto n." 2. 

SR. ALDECOA: Perdón, una cuestión de or- 
den, yo creo, perdón. 

SR. PRESIDENTE : ¿Una cuestión de orden? 

SR. ALDECOA: Creo que al señor Unciti y 
al "Partido Nacionalista Vawo" se le ha hurtado 
el turno de réplica antes de entrar en... 

SR. PRESIDENTE: No, no se tratn de tur- 
no de &plica, sino que, después de tratar de 
discutir la enmienda, se discute el texto corres- 
pondiente, y abrimos un turno a favor y otro eli 
contra, y el señor Unciti es representante de un 
Grupo que tiene opción para hablar. 

fiOR OLITE.) 

SR. ALDECOA: Ya, bien. 
SR. UNCITI: Bueno, la verdad lo primero 

que me sorprende es que en realidad un texto 
que viene aquí no tenga la defensa de ningirn 
Grupo, la verdad es que es muy chocante. 

E n  primer lugar, pero ya, en fin, metiéndo- 
me un  poco con el texto, prácticamente tengo 
que hacer un turno en contra, pero prácti, pamen- 
te  es de réplica porque, como he indicado antc- 
riormente, y a  me figuraba que los Grupos Par- 
lamentarios que mantienen esta posición de to- 
mar en consideración las mociones habían dd 
argüír fundamentalmente por razones de indole, 
como si dijésemos, práctica, para que este Parla- 
mento efectivamente sea grande y que no lleguen 
aquí cuestiones extravagantes y demás. Pues se- 
ñores, para eso no hace falta nada, no hace faltrr 
más que mantener el Reglamento tal como es- 
taba. 

Vamos a pensar y vamos a concretar un  po- 
co qué cuestiones pueden venir aquí. Tenemos 
los casos en que se puede pensar. que la expe- 
riencia nos ha demostrado es conveniente, no 
aceptar una moción y que son los siguientes: 
porque no está formuada reglamentariamente y, 
por lo tanto, no es moción, ni más ni menos; 
porque aún teniendo apariencia de m o c i h  no 
lo es porque adolece de tales requisitos que no 
cabe darla a la consideración del Parlamento, 
tales casos podían ser, por ejemplo, la moción 
presentada por quien no es Grupo Parlrmenta- 
rio, tal moción que no contiene una propuesta 
de reso?ución o que la propuesta que contiene 
no encaja, ni de lejos, en las competencias del 
Parlamento o que contiene una propuesta, por 
ejemplo, de que se cumpla la ley; pues bien, eq 
todos estos casos la Mesa, a tenor del articulo 
10, párrafo 1." y 2.", señores, no puede declinar 
su obligación de eliminar estas mociones, porque 
son apariencia de mociones. Y con esto está sal- 
vaguardado totalmente, totalmente, el prestigio 
del Parlamento, porque vayamos a las segundas 
que se pueden plantear: que se presente una 
moción en relación a una materia ya incluida y 
que ha sido votada, por ejemplo, esto tampoco 
está previsto en el Reglamento pero la Mesa 
tiene la obligación, porque le concierne el go- 
bierno y es rectora del Par?amento y para que 
este Parlamento tenga buena eficacia, tiene la 
obligación de impedirla. Y no es la Mesa o la 
Mesa de Portavoces la que tendrá competencias 
sobre esto, porque no la tiene, porque no le co- 
rresponde el gobierno y administración por mu- 
cha mayoría, y la Mesa de Portavoces, señores, 
no se puede plantear como si fuese una espe& 
de miniparlamento porque llegaremos al hecho 
de que nos sobren las Comisiones y nos sobre 
el Pleno. 

Se ha alegado aquí que -creo que el repre- 
sentante de UCD-, en realidad, todo lo que 
estamos haciendo aquí, prácticamente me con- 
tradice. Efectivamente, puede ser que me con- 
tradiga pero, por hltima vez, puede ser que sea 
esta la última vez que go, por ejemplo, pueda 
intervenir con una cosa en este sentido. Porque 
sencillamente a lo mejor ninguna de  lus mocio- 
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nes que yo plantee, a tenor del articulo 84 pue- 
da ser que posen. 

Algunas alusiones que se han hecho, por 
ejemplo la del señor Tajadura, al Reglamento 
de las Cortes, que se ha extrañado de que no 
haya argumentado, no tiene importancia, si quie- 
re se lo argumento. El artículo 139 del Regla- 
mento de Cortes es mucho más amplio. Se dijo 
que revertía y que se refería al crrtículo no sé 
si 45, pero eran dos conceptos totalmente dis- 
tintos. Allí se decía: presentada una moción pa- 
sa necesariamente a una Comisión, y el otro de- 
cía: el orden del día lo configura el Presidente, 
que no tiene nada que ver la determinación de 
orden del día y tal. Con eso se llega a que este- 
mos capitidisminuyendo este Parlamento, y esto 
a mí me da pena que lo hagamos nosotros mis- 
mos, sinceramente. Porque toda esa otra preocu- 
pación de seriedad, que lo tenemos también 
nosotros -ya les digo-, que no hace necesario 
la puesta en toma en consideración no es más 
que un elemento perturbador, o sino, al tiempo 
se verá. Por el contrario, es innecesario, porque 
la Mesa del Parlamento, y entre ella estoy y o  y 
yo no declinaré mis obligaciones y mis derechos 
que tengo que velar para que este Parlamento 
vaya adelante, vaya ordenadamente, y no se las 
transferiré por mucho que quieran a la Junta 
de Portavoces, y no admitiré que la Junta de 
Portavoces me obligue a mí o votar en un de- 
terminado sentido por mucho que quieran ellos 
y por mucho que me digan "la m q m ' a  ha deci- 
dido". 

En aquella ocasión, hubo una propuesta por 
parte del señor Zufia que, al modo, en cierto 
aspecto, pues en fin, conjugaba u n  poco cierta 
seguridad y era que una moción se rechazare 
por dos tercios. Dijimos entonces, que en fin, 
en mal de los males, pues quizá estadamos dir- 
puestos a aceptarla. Al final, se estableció sen- 
cillamente la mayoría, y señores, la mayoría es 
CJGD y PSOE, y la mayoría es UPN, es PSOE 
y alguno más, y asá, pues la verdad, no lo ad- 
mitimos, o sea, no podemos entender como a un 
Parlamentario se le puede privar de voz, digan 
&edes lo que digan. 

Lo sentimos mucho, y ya en este aspecto, 
como veo que en realidad empiezan ustedes í: 
hablar, voy a deiar de hab'lar yo. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el turno eli 
contra del punto n.0 2, vamos a poner a votación 
primero la enmienda n . O  1 del "Partido Nacio- 
nalista Vasco" y después el texto al que se re- 
fiere, que es el punto n? 2. 

¿Señores Parlamentarios que están de acuer- 
do con la enmienda n.' 1, presentada por el Gru- 
po Parlamentario "Partido Nacionalista Vasco":-' 
(PAUSA.) 

Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que están en contra 

Pueden sentarse. 
?Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 
A favor 16, en contra 45, abstenciones 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda n . O  1 al Dictamen presentada por cl 
"Partido Nacionalista Vasco". 

A continuación votamos el texto del punto 2 
del apartado 1." 

¿Señores Parlamentarios que dicen sá a este 
punto? (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
iSeñores parlamentarios que dicen no al pun- 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 45, en contra 15, abstenciones 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bado el n.D 2 del Dictamen, del apartado 1." del 
Diictamen. 

Sobre los puntos S a 18, ambos inclusive, no 
hay enmienda alguna presentada; por tanto, bi 
no hay algún Grupo que pretenda consumir al- 
gún turno, podríamos ponerlos a votación global. 

de dicha enmienda? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 

to n.' 2 del Dictamen? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(EL, SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA.) 

¿El señor Aldecoa? 

SR. ALDECOA : Nosotros creemos que el 
punto 5 está dentro de la cadena del mecanismo 
censor y nos interesaría hacer una discriminación 
en su tratamiento. 

SR. PRESIDENTE : Bueno, podríamos en- 
tonces poner a votación los puntos 3 u el 4, lue- 
go el 5 y luego los siguientes. 

¿Señores Parlamentarios que son favorables II 
los puntos 3 y 4? (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que están en contrci 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Puedan sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 

SR. PRESIDENTE : Por consiguiente, que- 

de los puntos 3 y 4 del Bctamen? (PAUSA:. 

(PAUSA.) 

A favor 47, en contra 6, abstenciones 9. 
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dan aprobados los pitntos 3 y 4 del apartado 
1." del Dictamen. 

Sobre el punto S.", por lo que nos ha dicho 
el señor 'Aldecoa, dhay algún Grupo que quiere 
consumir algún turno del punto S."? 

(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA.) 
iSeñor Aldecoa, a favor o en contra? 

SR. ALDECOA: E n  contra. 

SR. PRESIDENTE: {Hay alguien que vayci 
a votar, que vaya, perdón, a hablar a favor? 
(PAUSA). Nadie. 

Tiene la palabra el señor Aldecoa, para un  
turno en contra. 

SR. ALDECOA: El articulo n." 5, o el pun- 
to n.' 5, de apariencia inocente, se convierte en 
una cuchilla neligrosa si se contempla a la luz 
del artículo, del punto 2 y del punto 20, porque 
permite un  amordazamiento, un  proceso de cen- 
sura más sofisticado que el brutal de expresarse 
directamente a travbs del punto 2 diciendo quc 
tal tema, tal moción no se va a tomar en con- 
sideración. Permite una cosa muc6o mús hahili- 
dosa y es el "pape de la muerte", es decir. e, 
punto n.0 2 la deja pasar u, luego, habiìidosa- 
mente se presenta otra moción paralela sobre el 
mismo tema y en la Comisión se convierte esa 
segunda moción en hase de discusión. Se dice 
que, efectivamente, el grupo minoritario o el que 
ha sido derrotado puede mantener su moción 
originaria como enmienda, pero, evidentemente, 
esa enmienda va a ser derrotada y esa enniien- 
da no puede ir, como dice el articulo 20 luego, 
a Pleno, sino solamente en el caso que por acci- 
dente la moción tomada como base, que se su- 
pone que es la de la miyoritaria, por alguna 
casualidad recibiera una mella, todavía tiene fc- 
cultad el grupo mayoritario para mantenerlo co- 
mo voto particular en el Pleno. Totd ,  que el ar- 
tículo 2 en conjugación, perdón, el punto 2 en 
conjugación con el 5 y con el 20 permite pues 
no y a  una inquisición, sino una inquisición so- 
lapada. 

Nosotros creemos que existe, esto no es casua- 
lidad, un mecanismo, u n  mecanismo y una e$- 
tructura en todo este articulado que no es cíi- 
suilidad, que está pensado perfectamente y qirs 
permite o bien un  filtraje directo, directcimente 
en la Mesa de Portavoces, o bien un filtraje in- 
directo en Comisión, de manera que, en ciral- 
quiera de los niveles, se asegura la imposihilidad 
de paro, en el primer caso a Comisión y en el 
segundo caso a Pleno, de  una moción que pueda 
ser molesta para la mayoría. Por eso votaremos 
en contra. 

Si han visto ustedes hemos ensayado esta 
vez u n  procedimiento distinto. Realmente no S I -  
bemos cómo oponernos, tenemos que oponernos 
a todo el Proyecto, a toda esta modificación, y 
ahora estamos votando, aunque nos parece hus- 

ta un poco ridículo votar en contra de aigitnos 
artículos o algunos puntos que en sí mismos son 
absolutamente neutros, y como no hay posrbili- 
dad de votar al conjunto no, pues de momento 
nos estamos absteniendo en aquello que consi- 
deramos neutro bajo todos los aspectos 21 votar 
no gspecificamente a los puntos más neurdlgìcos. 
En este caso, por tanto, votaremos no. 

De todas formas, y aunque quizá sea un poco 
tangencial, me  parece que tan tangencial e9 en 
este momento hacer una pequeña respuesta a la 
alusión del PSOE como hacerla al final de la 
explicación de voto, porque teóricamente en !a 
explicación de voto yo tendría que exnlicar mi 
voto y no lo que se ha dicho sobre "Herri Ba- 
tasuna". 

Simnlemente decir, y con esto termino, que 
"Herri Batmuna" nunca ha hecho uso de su 00- 
to  en la Mesa para rechazar ninguna moción, 
sino que a lo máximo ha pedido que algunas 
mociones volvieran a ser readctndas, que es co- 
sa, creemos, basìante distìnta. Porque, en cuni- 
bio, a "Herri Batasuna" si que se le han rccha- 
zado abiertamente mociones sin ninguna ccnsi- 
deración a una nueva redacción. Es decir, a 
"Herri Batasuna" en algunas mociones que no 
se entendían lo que querian decir, le ha pare- 
cido razonable pedir o solicitar al proponente 
que la volviera a remitir redactada d ~ i  itua ma- 
nera clara. Creo que son cosas muy dist:ntar pe- 
dir una expresión m h  clara que negar la liber- 
tad de expresión. 

Nada más. 
SR. PRESIDENTE: Consumida la Únicn in- 

tervención en contra, vamos a poner a votucidn 
el punto n.0 5. 

¿Señores Parlamentarios que dicen si nl pun- 
to n." 5. (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
<Señores Parlamentarios que dicen no? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 
A favor 44, en contra 12, abstenciones 3. 

SR. PRESIDENTE : Queda aprobado el pun- 
to n." 5 del Dictamen. 

Si no hay ningún inconveniente, ipodríamos 
votar ahora desde el número 6 al 18, ambos in- 
clusive? iHay alguna objeción a esta votación 
global? (PAUSA). 

Pues, si no la hay, vamos a votar desde cl 
artículo 6 a 18, ambos inclusive. 

$enores Parlamentarios que votan a favor de 
estos dos artículos, de todos estos artículos, per- 
dón? (PAUSA'. 

Pueden sentarse. 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 
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¿Señores Parlamentarios que votan en contraf 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 

A favor 45, en contra 7, abstenciones 7. 
SR. PRESIDENTE : Quedan, por tanto, apro- 

bados loa puntos 6 al 18 inclusive del apartado 
1." del Dictamen. 

Nos viene ahora la enmienda n.O 6, que afec- 
ta  a los puntos 19, 20 y 21 del Dictamen, en- 
mienda formulada por el Grupo Parlamentnrio 
"Socialistas del Parlamento Foral", cuyo Porta- 
voz tiene la palabra. 

SR. TAJADURA : El Grupo Parlamentario 
Socialista mantiene su enmienda n.0 6 a la mo- 
dificación del artículo 87 del Reglamento de esta 
Cámara, artículo que hace referencia al procs- 
dimiento que deben seguir las mociones tipo C. 
Enmienda que no fue totalmente incorporada en 
su día al dictamen de la Comisión de Regla- 
mento. 

El Gruuo Socialista mantiene esta enmiendn 
por considerar que s u  contenido no es una sim- 
ple cuestión anecdótica o circunstancial, sirio 
que, por el contrario, constituye materia básica 
en el funcionamiento de una Instiíución como 
el Parlamento, que es pilar fundamental del 9 s -  
tema democrático. 

¿Qué se pretende con el contenido de nues- 
tra enmienda?: sencillamente que se apliquen al 
debate de las mociones los mismos principios 
que rigen el debate de los proyectos remitidos 
por la Diputación Foral, y, en tal sentido, que 
puedan defenderse en el Pleno las enmiendus 
no incorporadus al dictamen en  Comisidn. 

El Real Decreto 12111979, de 26 de enero, 
negociado entre el Gobierno de la "Unión de 
Centro Democrático" y la Diputación Foral tle 
Amadeo Marco, permitió la creación de u n  Par- 
lamento Foral de Navarra al que asignd unas 
funciones muy delimitadas respecto a las que el 
Derecho constitrrcional y la práctica política de 
los paises democráticos considera como f uncidii 
y atribuciones de todo Parlamento. Algo que 
este Grupo Parlamentario ha denuncindo en 
cuantas ocasiones ha sido oportuno hacerlo. Li-  
mitaciones tales como la falta de iniciation legis- 
lativa, la no intervención en la elección del Pre- 
sidente del órgano ejecutivo, es decir de la Di- 
putación, o la falta de mecanismos de censirrti 
respecto a esta última ... 

Y todo esto es oportuno recordarlo aqví y en 
esta ocasión, porque la constatacidn de esto si- 
tuación nos da un primer motivo paru hacer ftier- 
za en la defensa de la enmienda que mantene- 
rnos. Un Parlamento disminuido en el tcúnisro de 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

s u 9  funciones no puede permitirse o! h i o  de 
verse a su vez recortado en s u 9  posiirilid(ldes en 
el sentido de aquellas funciones q i i c  sí le son 
formalniente reconocidas. Nuestro Parlamento, 
permítaseme el ainiil de índole smitirriri, es CO 

mo una especie de disminuido fislco que padeoie- 
ra una malformnción congénita ( la  f d t a  de rrn 
brnzo, por ejemplo) g al que se le intentorn en- 
cima limitar, de alguna maners. en po~ihiltrin- 
des derivadas de mecanismos fisioldciw~ de los 
que goza, a Dios gracias, de buena wlud. 

Nuestro Parlamento y sus Grupos Purlatnen- 
tarios no tienen, hoy por hoy, inicintiw lcgislri- 
tiva, quedando ésta exclusivumente en niunos del 
eiecutivo. La única iniciativa que le es cnirccdi- 
da al Parlamento, a través de sus Grupo>. Parla- 
mentarios, es la de promover mociorim tcndnn- 
tes a que el Parlnmento delibere y s? pronuncie 
sobre una cueytión concreta. Precisamente 1a.c 
mociones de tipo C cuya reglamentacricin esta- 
mos debatiendo en este punto del orden del día. 

La limitación en las funciones de este Parlri- 
mento, y concretamente y en el caso que nos 
ocupa la falta de iniciativa legialntiva, nos fue 
impuesta por quien en aquel momento tenía el 
poder. En Madrid la "Unión de Centro Demo- 
crático" y en Navarra la Diputación Foral de 
Amadeo Marco. 

Contra ello nada pudo la mayoría de los na- 
varros. Pero seria uerduderamente lanientabls 
que fuésemos ahora mismo nosotros, la rcpre- 
sentación de las voluntades mayoriturias de Ara- 
varra, quienes fuésemos los culpables de que 
este Parlnmento se practicase una especie de nu- 
tomutilación. Porque mutilación de lo que signi- 
fica y debe ser un Parlnrnento, es pretender que 
la única área en que, como en  este caso, tiene 
iniciativa propia, el área de lus mociones, las en- 
miendas no incorporadas al dictamen tras .w 
debate en Comisión no puedan ser defendidas 
ante el Pleno de la Cámara. 

Esta enorme contradicción es, a nuestro $ui- 
cio, razón suficiente para justificar la necesidcxl 
de nuestra enmienda. Pero no es 2a única. Y en 
tal sentido el Grupo Socialista quiere hacer al- 
gunas otras consideraciones. 

Aprobar este apartado del Dictamen, tal co- 
mo viene de la Comisión, supone limitnr la ca- 
pacidud de expresión del Parlumento, la cap+ 
cidad de expresión en  aquellas materias en las 
que el Parlamento es competente, porque el Par- 
lamento no sólo habla por boca de las inago- 
rías. El Parlamento - c o m o  aquí se ha dicho ya-, 
aunque desde nuestro punto de vista equivoca- 
do en la dirección del argumento, no sdlo hohla 
por boca de sus acuerdos y resoluciones, que 
son mayoritarias. Las mayorías tienen siempre 
la posibilidad aritmética de hacer coincidir los 
acuerdos emanados de la Cámara con sus par- 
ticulares posiciones. Ello es algo fundaniental e 
inherente a la práctica democrática, pero no es 
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suficiente. El Parlamento habla también por ho- 
ca de las minorias, y el favorecer la posibilidad 
de expresidn de las minorías es tan necesario e 
imprescindible, a una práctica democrática, co- 
mo lo anterior. Allí donde no ocurra esto estard 
imperando la aritmética, pero estará haciendo 
agua la democracia, 

Los socialistas vemos también otro motivo 
que apoya la necesidad de nuestra enmienda. El 
no admitirla supone además dar por supuesto 
que en el Pleno se oa a repetir, sistemáticomcri- 
te, el resultado del debate de la Comisión. Y es- 
ta es una previsión absolutamente falsa, por la 
sencilla razón de que la ausencia de alguno dc 
los parlamentarios en una Comisidn, un  día de- 
terminado, puede desnivelar respecto al Pleno, o 
viceversa, la relación de fuerzas. N o  sería en 
absoluto democrático impedir que una enmienda 
que puede contar con el apoyo del Pleno sea 
decaída definitivamente y de modo totalmevtc 
oportunisti, por circunstancial, por una Comisión 
que no refleia en un momento dado la rslacihn 
de fuerzas existentes en el Pleno del Parlamento. 

Pero es que además es negar, apriorística- 
mente, otras posibilidades. Porque azin en el ca- 
ro de absoluto paralelismo entre Comisión IJ 
Pleno cabe la posibilidad de  que uno o varios 
Grupos Parlamentarios modifiquen en el Pleno 
su primitiva postura de Comisión, algo que itc 
ocurrido, de hecho, en la historia de este Parla- 
mento. Negar esa posibilidad es abogar por ioi  
mecanicismo parlamentario en el que los Pleno9 
no fuesen, cara a las mociones, más que una .~ i iu -  
ple proyección ampliada de la Comisión. Es 
abogar nuevamente por la física y la matemático 
y abdicar de la imaginación, de la creatividad 
y de la fecundidad dialéctica del debate. 

Por iíltimo y enlazando con nuestra primera 
argumentación llama poderosamente la atencidn 
la discriminación que, de no aprobarse nuesira 
enmienda, se introduciría entre el procedimiento 
a seguir ante la iniciritiva del eiecutivo y la im- 
ciativa de los Gruvos Parlamentarios y en drfi- 
nitiva, por tanto, del Parlamento. Discriminación 
que se saldaría en contra de la propia iniciatitu 
parlamentaria 

Los socialistas estamos di.gpuestos a agotar ìm 
posibilidades de confrontación y expresión ds- 
mocrática que contiene el Parlamento. Por rrs- 
peto a la institución, n las fuerzas políticas par- 
lamentarias y al conjunto de los ciudridanos y r  
ellas representados. Y porque además somos cons- 
cientes de que el Parlamento no es cupaz de 
encerrar entre sus muros toda la rica y compleja 
realidad del entramado social. De que el Par- 
lamento, con ser pieza clave de todo sistemu 
democrático, no es, por sí sólo, la demomicia 
politica, la cual necesita de otros importmtes 
requisitos y complementos. Mayor motivo, des- 
de nuestro punto de Gista, pura que se iiitente 
extraer del sistema parlamentario el máxinzo de 

posibilidades, para que se intente agotar al mdxi- 
mo sus potencialidades de función politica de- 
mocrática. 

Los socialistas, y en general los partidos de 
la izquierd?, así como algunas fuerzas naciona- 
listas del Estado,. han trabajado largamente para 
conseguir para este país un régimen democrático 
parlamentario. La Constitución de 1978 signifi- 
có el punto de pwtida. Pero va a ser el desarro- 
llo legislativo constitucional y la  forma de  con- 
figurar instituciones y regular su f uncionamien- 
to en  el conjunto de pueblos que constituyen 
España lo que va a dar la medida de una inter- 
pretación abierta y progresista de dicha ley fun- 
dimental. 

A la naciente realidad democrática se han 
incorporado, y nos congratulamos de ello, fuer- 
zas políticas de la derecha. De una derecha au- 
sente, salvo excepciones tan honrosas como ma- 
noritarias, de la lucha política democráticn du- 
rante largas décadas. Una derecha que taenc;, 
aquí y ahora, la ocasión de demostrar la efecti- 
vidad de sus conuicciones democráticas, apoyan- 
do una enmienda en favor de la dignidad y de 
la efectividad de la institución pilar de todo 
régimen democrático, es decir del Parlamento, 
más aún teniendo en cuenta que parte al menos 
de esa derecha, como es el caso de la "Unión de 
Centro Democrático", fue corresponsable, como 
indicaba al principio, de las limitaciones esta- 
blecidas a esta Cámara. 

De la misma forma que invitamos a apoyar 
nuestra enmienda al resto de los Grupos y en  
particular a los diversos sectores del nacionalis- 
mo vasco, aquí representados, que formaron par- 
te de lrr ya algo lejana oposición democrática, 
pero cuyo posicionamiento respecto a lu instittt- 
ción parlamentaria está hoy bastante en entre- 
dicho, en unos casos por su voluntaria ausencia 
de la máxima institución parlamentaria del Es- 
tado y en otros por la instrumentalización elec- 
toralista e irresponsable de su presencia -sinua- 
sa por alternante- en dicha institución. 

Muchas gracias. 
Anter de terminar quería decir que en el caso 

de aprobarse nuestra enmienda, sería necesaria 
pedir una interrupción para dar tiempo a pre- 
sentar una enmienda "in voce" que salvase algic 
nas incongruencias en el resto de los puntos del 
artículo. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Tajaditru. 
Abrimos entonces un turno a favor y en con- 

tra de  la enmienda n.O 6 a los artículos 19 u 21 
presentada por el Grupo "Socialistas del Parla- 
mento Fora2". 

¿Alguien que quiera consumir turno a favor? 
(PAUSA.) 

¿El señor Aldecoa consume turno a favor? 
dAlguien más? (PAUSA). El señor Unciti. 

Tiene la palabra el señor Aldecoa. 
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SR. ALDECOA : Evidentemente nuestro 
Grupo coincide en este punto con el Grupo So- 
cialista porque de aceptarse esta enmienda el 
punto 5 de este Reglamento adquiere f in  carác- 
ter neutro y funcional, es decir, que en el caso 
de que existan dos mociones sobre una misma 
temática o conexas, evidentemente, hay que to- 
mar alguna como base de discusión, pero lueco 
se permite un @ego igualitario a cualquiera dci 
las mociones originarias, bien en forma de voto 
particular o bien en forma de enmienda. El anu- 
lar la posibilidad de que los que queden com3 
moción, vamos en forma de enmienda, no pite- 
den ir a Pleno, evidentemente, es discriminato- 
rio y corta la libertad de expresión. 

Por esto, evidentemente, vamos a votar a 
favor. 

Nos hubiera gustado, de todas formas, que el 
Grupo Socialista hubiera utilizildo los interesan- 
tes y ricos argumentos que se han dado para el 
apoyo a esta enmienda en favor de la enmienda 
del "Partido Nacionalista Vasco", porque cree- 
mos que son de aplicación en el 99 % de los 
casos. 

Y finalmente decir, no sabemos a qué secto- 
res se refería, pero, por si acaso, como hay una 
cierta confusión en los términos y tenemos que 
ir a utilizar las palabras socialista y nacionalistn 
en un término bastante restringido, decir quc, 
desde luego, nuestro Grupo no cree que es na- 
cionalista, nuestro Grupo es un Grupo patriota 
abertxale, porque suponemos que el Grupo Sn- 
cialista tampoco se considera un Grupo Nacio- 
nalista español, porque los socialistas estimamos 
que el nacionalismo, en su propia esencia, estú 
reñido con el internacionalismo que es la base 
del socialismo. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Continuando el turno a 
favor de la enmienda n? 6, tiene la palabra 61 
señor Unciti, del "Partido Nacionalista Vasco" 

SR. UNCITI : Muy brevemente, simplemen- 
te  para manifestar que aquí como en Comisión 
nosotros vamos a apoyar la enmienda socialistcr. 

Indudablemente tiene razón el representante 
de "Herri Batmuna" cuando dice que el 99 Yo 
obedece a la mhma filosofia que nuestra enmictc- 
da. La verdad es que no comprendemos muy 
bien el contrasentido del PSOE en  este nspecto. 
No voy a referirme a todas esas elucubraciones 
politicas porque, en realidad, sencillamente es- 
tamos planteando aquí una Cuestión de índole 
reglamentaria que no creo que venga nl tanto. 
Sinceramente creo que esto se puede plantear 
en  otros aspectos pero aquí no tengo ganas ds 
contestar a esas cosas. 

Y nada más, simplemente decir que, efecti- 
oamente, nosotros como fundamentación para 
decir si a esta enmienda del Partido Socialbtu 

estimamos que, aceptda una moción en témii- 
nos generales, tiene idéntico tratamiento y tiene 
ipual categoría que una norma que venso de ,!u 
Diputación, y no tiene porqué ser prioritaria uno 
norma que venga de la Diputacidn a trna mi- 
mienda que ha sido aceptada. En este a,qpecto 
el procedimiento sencillamente es encaiirlo den- 
tro de la normativa que establece el Reglamento 
Interino para esas mociones, me@ dicho, paw 
esas mociones para esas normas que vienen de 
Diputacidn, lo cual lo entendemos perfectamen - 
te lógico y razonable. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Terminado entonces.. ., 
ah, ¿alguien para el turno en contra de la en- 
mienda?: señor Astráin. 

SR. ASTRAIN: Selror Presidente, señora y 
señores Parlamentarios: 

Muy brevemente para ononernos a esta et;- 
mienda presenturla por el Partido Socialista. Y 
para oponernos por las misnias razones que nos 
opusimos a la enmienad del "Partido Nacionalis- 
ta Vasco". 

Porque realmente, a pesar de que en su bien 
preparada sin dudu, defensa - e l  Portavoz del 
Partido Socialirta ha hecho un canto a la lihez- 
tad de expresión, a la necesidad de que, efectiva- 
mente, se oigan todas las voces en el Parlamen- 
to-, uno no entiende cómo se casa esto, cuando 
antes ha votado que no. Cuulquier voz, por el 
hecho de ser voz, no tiene porqué ser oida, ten- 
drá que serlo en función de lo que esa voz vayt 
a decir y en función de lo que es el contenido 
de lo que se diga. 

Y así nos encontratiamos con la incongriren- 
C i a  de que, efectivamente, una enmienda presen- 
tada en sustitución del texto, que en términos 
generales había sido aprobado, una enmienda dc, 
sustitución que podía no tener nada que ver con 
el fondo del tema, y que naturulniente, por cl 
buen sentido de los grupor políticos, lo 1ógi:o 
es que fuese rechazada, serviría esta Via para 
que después fuese aireada en el Pleno, .G ad- 
mitiésemos la enmienda que está presentundo ei 
Partido Socialista. 

Bueno, yo creo que realmente no voy a con- 
testar, por supuesto, a otras definiciones que se 
han hecho sobre democracia, quién apoya y qrii0n 
no apoya a la democrricia. A mí siempre me ha 
dado la sensación del que cataloga en detnocrá- 
ticos y no democráticos a los demás y en lo que 
han aportado o no han aportado por la democru- 
Cia, suelen alejarse de la democracia que si algo 
es, es respeto a las posturas de los demás, a sus 
opiniones y a su actuación política. 

A mí me da cierta sensación de que no e9 
demasiado democrático eso de poner etiquetas. 
Por eso, no voy a entrar en ese debate que no 
tiene sentido, además, en la moción que estamoa 
refiriendo. 
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Yo, realmente, lo único que quiero en nom- 
bre de  mi Grupo es matizar que hay una cierta, 
absoluta -no cierta porque parezca- sino caer- 
ta porque es cierta incongruencia con la posturn 
planteada y lu votación realizada anteriormente 
en la enmienda n . O  1 y que había apoyado ei 
Partido Socialista y la que está defendiendo aho 
ra en esta enmienda, porque por esta via esta- 
mos admitiendo la posibilidad de  que llegue c1 

Pleno cualquier cosa, por diparatada que pueda 
ser. Y además, para tranquilizar los ánimos ds9 
los que quieren velar, y yo también quiero ve- 
lar, por la posibilidad de la libertad de expresich 
y de quien tenga razones dentro de las compe- 
tencias pueda defender sus posiciones y sus com- 
petencias, ahí está el debate en Comisión y ön 
el debate en  Comisión, que si no es piíblico si 
tiene presencia de prensa, podrá tener toda la 
resonancia y podrá hablar con toda libertad. 

Por lo tanto, no parece que sea necesaria 
trasladar a cámara de resonancia del Pleno de 
esta'cámara y ,  por las mismas razones que an- 
tes me opuse a la enmienda del PNV, me opon- 
go ahora a la del Partido Socialista. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDiENTE : 2Señor Zufía? 

SR. ZUFIA: Al igual que lo dije en la Co- 
misión tengo que oponerme a esta enmienda que 
y e  pretende mantener porque, señores, creo que 
estamos ante una incongruencia. Una moción 
que ha sido presentada por un  Grupo Parlamen- 
tario determinado y al que si se le concede el 
derecho de  mantener en el Pleno aquello que 
en Comisión haya sido derrotada, si así lo esti- 
ma conveniente. Pero no así las enmiendas, unas 
enmiendas que pueden desnaturalizar totalmen- 
te la moción presentada. S i  esas enmiendas ya han 
d o  derrobrrdas en Comisión creo que no em'ste 
ya el derecho a que sean mantenidas en el Ple- 
no y que allí deben terminar. De lo contrario, 
creo que podíamos utilizar el hecho de  la pre- 
sentacwn de enmiendas para mantener en el 
Pleno determinados criterios que ya -insisto- 
han sido derrotados. Y creo que la preferencici 
uhsoluta se le debe dar al Grupo mocionante 
para defender el texto de la moción y no así a 
quien ya ha sido derrotado por enmiendas que 
he presentado. 

SR. PRESIDEXTE: Consumido el turno en 
contra, vamos a pasar al texto de los puntos afec- 
tados por la enmienda, que son, de una u otru 
manera, los puntos 19, 20 y 21. 

6Hay algún Grupo Parlamentario que quieru 
consumir turno a favor y en contra de estos tres 
puntos? (PAUSA.) 

No hay nadie, por tanto no cabe otra COSLI 
que poner a votación primero la enmienda nú- 
mero. .. 

(EL SR. URRALBURU PIDE LA PALABRA.) 

El señor Urralburu tiene la palabra. 
SR. URRALBURU : Señor Presidente: 
Para evitar luego la explicación de voto ge- 

neral, porque se habría de referir necesariamen- 
te !/ exclusivamente al punto número 20. 

En primer lugar decir que nos parece que 
no hay ninguna incongruencia entre rechazar la 
enmienda del PNV al articulo 2: y proponer la 
enmienda al apartado 20, por la razón tm sim- 
ple cnnio iwii a tratar de explicar. 

De lo que se trata es si las mociones presen- 
tadas por los Grupos Parlamentarios, en un ré- 
gimen parlamentario ordinario, pueden tener el 
mismo trato en la tramitación que cualquier Pro- 
yecto de Ley que presente la Diputación Foral. 
Sólo, que yo conozca al menos, en esta exclusiva 
institución parlamentaria existe, en la propuesta 
del dictamen, discriminación de trato respecto a 
las iniciativas de los Grupos Parlamentarios y 
las iniciativas legislativas que corresponden al 
ejecutivo. 

Y eso parece, aunque no se hlr dicho, que se 
puede basar en el hecho de que el Decreto Ley 
Paccionado no reconoce iniciativa legislativa a 
los Grupos Parlamentarios excepto por Za vio de 
pedir mociones para que la Diputación remito 
Proyectos de Norma. 

Una cosa es que uno entienda en la Junta 
de Portavoces que una determinada propuesta, 
una determinada propuesta de moción, bien por- 
que reglamentariamente o porque el contenido 
de la moción no es de competencia del Parla- 
mento Foral, que uno pueda manifestar el voto 
de rechazo y otra cosa muy diferente es que so- 
bre una moción que ha admitido la Mesa por- 
que reglamentariamente estaba correctamentc 
planteada, porque s u  contenido era competencia 
del Parlamento Foral, se le niegue, se le evite 
el derecho a mantener en su tránsito parlamenta- 
rio los mismos derechos que a los Proyectos de 
Norma que trae Diputación. A un Proyecto de 
Diputación se le puede hacer cualquier tipo de 
enmienda y mantenerla hasta el Pleno, mientras 
que a cualquier moción admitida reglmentaria- 
mente, lo cual es competencia de este Parlamen- 
to Foral, no sabemos porqué razón, se va a im- 
pedir que una enmienda planteada con igual 
trato reglamentario que las enmiendas a los Pro- 
yectos de Ley no se traiga al Pleno. Porque st 
lo que se quiere evitar es que, al hilo de la.\ 
enmiendas, se introduzcan temas no tratados pot 
la moción, lo mismo en teoría se podia plantear 
sobre enmiendas planteadas o referidas a Pro- 
yectos de Norma que la Diiputación hubiem re- 
mitido al Parlamento. 

Porque la calificación de enmienda no tiene 
nada que ver con el contenido de la misma sino 
si se refiere o no a uno de los apartados que 
haen un Proyecto de Norma o una moción de- 
terminada trata para que así se le califique como 
enmienda. 
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rs decir, que no hay incongruencia entre rc- 
chazar una moción en la totalidad en la junta 
de Portavoces por razone.9 reglameniarias L. de 
contenido y luego pretender que en cl truto de 
las enmiendas sea igual para aquellas nwi tr ias  
reguladas por mociones que para aquelkis mn- 
terias regladas por Proyectos de Ncrtna de Di- 
putación. 

Ha  hibido otros temas introducidos con nn- 
terioridad que vo voy a intentar no aludir pnru 
que no se me llame al orden. 

En todo caso, yo quiero deiar claro qiw. al 
margen del voto de cada Grupo, mi Griipq Pnr- 
lamentario va a aceptar la resolución que el Par- 
lamento onte por mayoría, que no sólo reaspela- 
mos la palabra y la opinión de cada Grupo Pnr- 
lamentario sino que además vamos a aceptnr l n  
resolución y el voto de la mayoría de evte Prrr- 
lamento. Si en justo uso de la discrepancia poli- 
tica alguien ha podido entendar, bien el que asi 
lo ha manifestado o bien quien no lo haya ma- 
nifestado, que la discrepancia significaba el no 
reconocimiento al derecho de la mayoría. en to- 
do caso, nuestro Grupo Parlamentario tiene que 
deiar claro que, aunque entiende que e$t:ì et(- 
mienda lo único que trata de garantizclr es ?as 
mimias posibilidades de tránsito parlamenta? io 
a los Proyectos de Ley de Diputaciiin qire a las 
enmiendas, a las mociones de los Grupos Parlu- 
mentarios, en todo caso, aceptará la resolución 
que la mayoría, con sus votos, imponga a! firial. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE : Consumidos los turnos 
a favor y en contra, en este caso, de los pirntos 
19, 20 y 21, no cabe otra cosa y a  sino poner n 
votación la enmienda n.' 6, del Grupo Socialista 
y seguidamente el texto de los puntos afectados. 

Señores ParlTmentarios, vamos a votor. Lo 
mejor es evitar cualquier movimiento. Ahora, co- 
mo siempre, cierren, pcr favor, la puerta. Et, 
tiempo de votación no debe haber puertas abier- 
tas, y vamos a poner a votación la enmienúa nu. 
mero 6 del Grupo Socialista. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor dc 
la enmienda n.0 6? (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contrs 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlammtarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 31, en contra 39, abstenciones 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bada la enmianda n.0 6. 

Y, como lo ha pedido el Portavoz del Grupo 
Socialista, para euitm cualquier incongruencia 

de la  enmienda? (PAUSA.) 

(PAUSA.) 

con los mntos  posteriores, si a sus señorías les 
parece bien, podríamos interrumpir durante 10 
minutos la sesión. Al mismo tiemno les pido a 
los Portavoces de los Grupos y a los amigos de 
la Mesa que nos encontremos un momento en lu 
biblicteca para trcztar un punto, que creo que 
importante, de tipo reglamentario. Gracias. 

Y DIEZ MINUTOS.) 
(SE INTERRUMPE LA SESXh A LAS DIEZ HORAS 

(SE REANUDA LA SESON A LAS ONCE MENOS 

SR. PRESIDENTE: El Portavoz del Grupo 
Parlamenta-io "Swial*s t~s  del Parlamonto For 1", 
señor Asiáin, acaba de ent 'egm a la Mesa una 
enmienda "in voce" que dice así: 

"Punto 22: El Pleno debatirá, en primer lugar, 
las enmiendas y votos particulares y a ccntmm- 
ción la resolución contenida en el Di.t:men de 
la Comisión. Las enmiendss y los votos partiru- 
lares se debatirán en el Pleno en la forma señg- 
lada en el apartido 17. Debatidas las enmiecdas 
y los votos particulares se procedcrá de igïal 
forma respecto de la resolución contenido en el 
Dictamen de la Comisión. A continu-ción se so- 
meterán a votación, por el mismo orden en que 
hubiesen sido debatidas, lss enmiendas y los 
votos particulwes. Terminada la votación de las 
enmiendas y de los votos pirticulares se vctará 
sobre el texto de la resolución contenida en el 
Dictamen de la Comisión. 

Punto 23: Si, como consecuencia de la apro- 
bación da enmisndns o de votos part.èulnres, el 
texto de la resolución que resulta aprobado en 
el Pleno fuese incongruente u oscuro en alguno 
de sus puntos, la Mesa Interina por si misma o 
a petición de  algún Grupo Parlamentzrio podrá 
acordar la dsvolución del texto de la resclwión 
de la Comisión con el exclusivo fin de que &ta 
efectúe una reducción armónica que deje a salvo 
las deciyiones tomadm en el Pleno. La resolución 
así redactada se someterá a 13 decisión final del 
Pleno que la aprcbsrá o rechazará en su coniun- 
to en una sola votación." 

Para defender esta enmieda "in voce", ya  
anunciida, tiene la palibra el Portavoz del Gru- 
po Socialista. 

SR. ASIAIN : Breuísimamente porque la en- 
mienda "in voce" lo único que hace es resolver 
las incongruencias posteriores en el articulrdn, 
puesto que lo único que hemos hecho es int o- 
ducir la pcllabra enmienda delante ds  las pala- 
bras voto particular. Siemplemente es eso. 

CINCO.) 

SR. PRESIDENTE : Gracias. 
¿Se entiende que los diferentes Grupos Par- 
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lamentarios admiten a trámite esta enmienda "in 
ooce"? (PAUSA.) 

Parece ser que sí, es decir, no se opone nin- 
guno a que se solvente esta incongruencia. 

Entonces, una vez admitida la enmienda "in 
voce", abrimos un turno a favor y otro en contra. 

¿Hay algunos Parlamentarios que quieran 
hacer uso del turno a favor? (PAUSA). 

¿Hay algún Grupo Parlamentario que quiera 
hacer uso del turno en contra? (PAUSA). 

¿Podemos ponerlo a votación? (ASENTIMIEN- 

Con ese ánimo y esa ayuda vamos a ponerlo 
a votación. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favcr de 
la enmienda 7 n  voce", es decir, de los puntos 22 
y 23, modificados por la enmienda "in voce"? 
¿Señores Parlamentarios que digan su> (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que digan no? (PAu- 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia) : 
A favor 31, en contra ninguno, abstenciones 30. 

SR, PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bada la enmienda "in voce" a los puntos 22 y 
23. Se entiende que el texto de los puntos 22 
y 23, como ya lo he apuntado antes, queda mo- 
dificado con la enmienda "in voce". 

Y queda, por último, el apartado 2.", al que 
no se le ha presentado enmiendas, que dice sen- 
cillamente: "La prevente modificación entrará 
en vigor el mismo día de su publicación en el 
Boletín Oficial de Navarra.'' 

Supongo que no va a haber turno ni a favor 
ni en contra. Por tanto, ¿señores Parlamentarias 
que están a favor de  este apartado 2."? (PAUSA). 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que están en contra 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

TO). 

SA). 

(PAUSA). 

del apartado 2."? (PAUSA). 

(PAUSA). 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia): 
A favor 47, en contra 1, abstenciones 13. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el 2." 
apartado del Dictamen que acabamos de de- 
batir. 

Y ahora, de nuevo, según el artículo 53, los 
señores Parlamentarios que quieran hacer uso 
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de  la palabra en un turno de explicación de vrto 
pueden indicarnos (PAUSA) : Señores Astráin, Oli- 
te, Zufía, Aldecoa. (PAUSA). ¿Alguien más? (PAu- 
SA): Señores Unciti y Casajús. 

Como, según el mtículo 53, es facultad dis- 
crecional de la Presidencia, esta Presidencia, sin 
querer herir sus sentimientos, se atreve a pedir- 
les que no pase nadie de 5 minutos, dada la ho- 
ra avanzadisima que es. 

El señor Astráin tiene la palabra, por "Unión 
de Centro Democrático". 

Silencio, señores Parlamentarios. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios: 

Ateniéndome a los cinco minutos, por su- 
puesto, aclarar dos cosas fundamentales. 

Una, naturalmente, que "Unión de Centro 
Democrático" admite la derrota de su postura, 
es decir, su oposición a la enmienda del PSOE. 
Ha sido opinión mayoritaria de esta Cámara, la 
votación mayoritaria de esta Cámara, por un 
voto, la que ha dado, sin ningún lugar a dudas, 
cual es la voluntad concreta de la Cámara, a la 
cual nosotros, naturalmente, nos sometemos, yo 
diría que hasta entusiásticamente nos somete- 
mos. 

Por último, decir que en el debate se han hecho 
algunas alusiones, concretamente en algún mo- 
mento concreto, que no hemos defendido el tex- 
to del número 2 del apartado 1." Lo hemos he- 
cho simplemente porque, en nuestra oposición a 
la enmienda del PNV, realmente implicaba esa 
oposición la defensa del texto. 

Creemos que la votación de nuestro Grupo 
Parlamentario ha sido absolutamente congruen- 
te, en todo momento, y quisiera, sí, matizar una 
cosa que se ha dicho aquí también. Se ha dicho 
que no es igual el trato que estábamos propo- 
niendo nosotros, en un momento determinado, a 
la actividad normativa que viene de la Dipu- 
tación, a la iniciativa normativa de la Diputación, 
que era lo que de minusválido o manco podía 
tener esta Cámara. Yo  diría que es que nunca 
suele ser igual y en ningún sistema parlamenta- 
rio aparece un trato igualitario a la actividad 
normativa y a la actividad declarativa Yo  di- 
ría más, que es que la actividad normativa, la 
iniciativa parlamentaria, de  hecho, viene frena- 
da porque hay, normalmente en los sistemas par- 
lumentarios con vieja tradición constituido, una 
especie de respeto a que la capacidad normativa 
la tiene el grupo mayoritario que normalmente 
está en el ejecutivo. 

En  fin, si no es cuestión a estas horas de 
abrir un debate sobre este tema, y por lo tanto 
muchas gracius al señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, oeAor Astráin. 
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Creo que tiene la palabra en este momento 

¿Ha pedido quizá "Unión del Pueblo Navarro" 
el señor Aldecoa, de "Herri Batasuna". 

la palabra? (DENECAMONES). 
Señor Aldecoa. 

SR. ALDECOA: El texto del artículo 87, 87 
u 86, ya  me he perdido, u 84 no sé dózde está en 
este momento el número de orden aprobcdo, 
pues ha quedado meiorado con la zfltima enmien- 
da pero, evidentemente, sigue existiendo una 
cuestión grave que ha sido denuncisda al princi- 
pio. Creemos que se censura, que hay una cen- 
sura clara a la libertad de expresión. Mccicnes 
que incluso pueden perfectamente ser de com- 
petencia del Parlamento y ser correctas en la 
forma, por una simple decisión mayoritaria y 
arbitraria, pueden ser hurtadas al Parlamento, y 
nosotros creemos que esto es inadmisible, esta 
es la razón por la cual nos hemos opuesto, en  
este caso a base de votar en contra de los ar- 
tículos o puntos centrales y absteniéndonos en 
los demás. 

En conjunto, nuestro vcto ha sido, por ton- 
to, un claro voto no a esta modificación del Re- 
glamento. 

Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Aldecoa. 
El señor Olite, por el Grupo "Amaiur", tiene 

la palabra. 

SR. OLITE: Cudquier cosa nos puede pa- 
sar, ahora me puedo pegar un parón. 

De todas formas, el representante de UCD 
cuando ha hecho referencia a mi intervención 
antes por dos o tres veces, pienso que, desde lue- 
go, por muchas razones que hays querido dar, 
en absoluto ha rebatido nuestros argumentos. 

Por otra parte, el del PSOE ha intentado des- 
calificarnos cuando ha dicho que nosotros trm- 
bién en la lunta de Portavoces, aunque no en 
la Mesa Interina porque no estamos, hab!amcs 
hecho uso de lo que hoy estábamos criticando 
fuertemente aquí y era dc la censura de alguna 
de las mociones. 

Lo que sí que tenemos que decir es que ha 
sido en alguna ocasión cuando, por unanimidad, 
se ha considerado que no estaban presentad 7s 
en la debida forma y que no se ateniun al Regla- 
mento, sin más, indicando al mocionante que la 
volviera a presentar. 

En cuanto al punto 2." de la Norma o del 
Reglamento del artículo 87 que hoy traía aquí 
a la aprobación, tenemos que ratificarnos en lo 
dicho, pero ahora ya no como probabilidad de 
lo que podría pasar, sino ccmo un hecho con- 
creto, porque se ha aprobado ya. Y por lo tanto, 

para nosotros la propia normri, aunque no sea 
aplicada, incluso por principio, ya ctenta contra 
la democracia de este Parlamento, sólo por el 
hecho de estar ahí. 

En el punto 5." estábamos en contra también 
porque, precisamente, es la misma barrera que 
el punto 2." Y es más, pensamos que podían ha- 
ber prescindidio del 2.", que es mucho más des- 
carado, que es mucho más fuerte, y haberse 
conformado sólo con el S.", ya que podia. Cada 
vez que aparece un2 moción que es incómoda o 
que no gusta, se plintea otra paralda e inmedii- 
tamente, en la Comisión queda anulada de 
acuerdo con el punto ese 5 "  p aunque con 1~ 
enmienda metida por el PSOE tendría opción 
a pasar a Pleno, sería, de todas formas, derrota- 
da de alguna forma. 

Nuestro voto en contra del conjunto del D k -  
tamen ha sido, en definitivs, per considerar que 
el punto 2 y 5 condicionaban tcda la práctica 
parlamentaria desde su rab, lo demás ya, en 
cuanto a la norma ésta, es paia que sólo sirve 
al juego de las mayorías o a los que hacen aquí 
la mayoría, la mayoria de las veces. 

Nada más, gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Olite. 
El señor Unciti, por el '*Partido Nacionalista 

Vasco", tiene la palabra 

SR. UNCITI : El 'Partido Nacionalizta Vas- 
co" con un carácter un poco niás optimista que 
mi anterior interlocutor, que nii anterior expo- 
nente, estimaba que toda la ncrmativa podía 
pasar, pero el punto del artículo 2.", la oerdad, 
es lamentable, lamentable en extremo. 

En fin, está hecho y veremos a ver cómo re- 
sulta la cosa. A todo lo demás no hubiéramos te- 
nido inconveniente en  decir sí, aun cuando por 
las razones que nos ha hecho ver *Herri Bata- 
suna" y que, en su día, efectivamente vimos, 
creemos que en realidud el artículo 5." supone 
una mordaza y por eso nos hemos abstenido. 

Se han dicho algunas cosas y ,  en fin, alguna 
cosa quiero puntualizar. Por eicmplo, eso de que 
el PNV haya utilizado en la Mesa su posición 
también de marcar al no aceptar algunas mocio- 
nes. Pues, sinceramente, me parece que en total 
no ha habido már que una, una en  toda la histo- 
ria, en la cual el PNV se ha planteado pero en 
seguida ha salido el PSOE a decirselo, aun cuan- 
do no ha dicho la de veces que prácticamente 
el PSOE ha impedido el pase de mociones que 
eran no extravagantes, sino que eran perfects- 
mente posibles dentro del ámbito del Parla- 
mento. 

Y nada mh. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Unciti. 
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Y el señor Casajús, creo, por Último, del Gru- 

Puede hablar desde donde quiera. 

SR. CASAJUS : Brevemente explicar que ge- 
neralmente he dicho no por la inclusión del ar- 

Vuelvo a repetir que en la Mesa Interina, es- 
tuve en contra da esto que se ha aprobado aho- 
r a  Qfie  de nada nos sirve y me sirve la regula- 
ción del debate si se niega el mipmo. Me ratifico 
en lo que he dkho  antes: que estas nomas  son 
antidemocráticas v m  contra la soberanía de 
evte Parlainmto. Si he votado a favor de la en- 
mienda del PSOE es porque sinceramente creo 
que la meiorabi, aunque en general he dicho no 
por esos dos artículos. 

po Mixto, tiene la palabra. 

tículo 2 y 5. 

Gracias. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Casajús. 
El señor Zufia tiene la palabra, también por 

el Grupo Mixto, a título personal. 

SR. ZUFIA : Dos breves explicaciones. Una 
al artículo 2. 

Yo quiero decir que, hasta este momento, 
esta facultad, esta competencia de admitir o re- 
chazar la toma e n  consideración de las mocio- 
nes, radicaba, de hecho, al menos, en la Mesa 
Interina. De ahí que, juntamente con el Grupo 
Socialistg, preientáramos una enmienda en 12 

que se trasladaba -insidto- esta ccmpetencia 
que, de hecho, ectiha teniendo la Mesa Intcrina 
a la Junta de Portavoces qve es un  órgano 
-creo- democráticamente más lógico, q“e tie- 
ne un vqto proporcional, que la composición de 
la Mesa Interina. 

Pero yo creo que no es una facultad discre- 
cimal, por lo menos en mi  espiritu -y por eso 
quiero explicar mi voto-, no es una fucultad dis- 
crecional la que se le ha dado a la Junta de Por- 
tavsces para que pueda rechazar aqrrello que le 
venga en gana. Creo que está perfectamente in- 
divad3 que, u la vista de la naturalezz y ccrac- 
teristicas de la moción, o sea que las Únicas 
mociones que deben de  rechazarse son aquellas 
que se considera que no están, que no entran 
dentro de la práctica pgr1amenta:ia. 

Se ha dicho muchas veces que puede huber 
enmimdas estrambóticas o, vamos, mociones es- 
trambóticas que, por lo tanto, no deben pasar 
adelante. Yo insisto que creo que solamente en 
ese sentido muy restrictivo en el que el acuerdo 
vinculante de la Junta de Po tAuoces tend á una 
validez y que no se podrá utilizar esta facultad 
de la Junta de Portavoces y este voto ponderado 
de los mismos para rechuzar aquellas mociones 
que sean lógicas y que deban pssar a debate e n  
la Comisión correspondiente. 

Por otro lado, también quiero, de alguna ma- 
nera, indicar cuales han sido las razones por las 
que he votado en  contra de la enmienda n.O 6. 

Bien, a mí me daba la impresión -y asi lo 
he comentado despué.9- que estabrrn los térmi- 
nos o los Grupos Parlamentarios invertidos. Pa- 
rece que, ldgicamente, quien presenta una mo- 
ción son los Grupos de la oposición. Y ya el 
Dictamen les dahn perfecto derecho a ectos 
Grupos de la oposición, e insisto son los que nor- 
malmente presentan una moción, a defender in- 
cluso aquellos awectos, aquellos puvtos de la 
misma, que hubiesen sido derrotados en Co- 
misión. 

Sin embargo, la defensa de enmiendas a esa 
moción derrotadas en Comisión, normalmente 
tendrán que proceder del partido del Gobierno, 
en este caso del partido que tiene la mflyoría 
en  la Diputación, que rara vez presentará una 
rnoción -hasta el momento me parece que no 
ha presentado ninguna-, pero que, por la razón 
que sea, en Comisión puede ser derrotada la en- 
mienda y que de e s t g  manera se le ha dcdo una 
posibilidad de mantener en el Pleno aquella en- 
mienda. 

Por eso, decís, que a mí me daba la impre- 
sión de que estaban los términos invertidos y 
quien estaba defendiendo la enmisnda tenía que 
haber estado en contra y viceversa. 

SR. PRESIDENTE : Gracias, señor Zufía. 
Y con la intervención del miembro dsl Grupo 

Mixto termina aquí el debate y votación del 
Dictamen sobre modificación del artículo 87 del 
Reglamento Interino. 

El sistema democrático, como ustedes saben, 
es a veces lento y a veces molesto. La Mesa 
quiere siempre evitar demasiudis lentitudes y 
demasiadas molestias. En  este caso, ante una 
cuestión de orden reglamentario, en concreto de 
horarios y de oportunidad o no, la Mesa ha pe- 
dido a los Portavoces y a muchos señores Par- 
lamentarios su siempre importante opinión. 

Hay un artículo que es el 10, en su apaitado 
3, que llena una lagunu del Reglamento y dice: 
”La Mesa Interina asesorará al Presidente en el 
ejercicio de sus funciones, decidirá sobre todas 
las cuestiones relativas al gobierno y régimen 
interior del Parlamento Foral y ejercerá asimis- 
mo las demás facultades que se le atribuyen en 
el presente Reglamento. La Mera Interina adop- 
tará sus decisiones por mayoría simple de los 
miembros que la componen.” 

Pues bien, señores Parlamentarios, la Mesa 
Interina, por mayoda absollcta, ha decidido, por 
el bien de todos los Parlamentarios y para una 
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mejor discusión de los puntos 4." y 5.", deiarh 
para mañana a las cuatro y media de la tarde. 

Señores Parlamentarios, muchas gracias ... 
SR. URRALBURU : Señor Presidente.. . 
SR. PRESIDENTE : ¿Por cuestión de orden? 

(AFIFIMACI~N). Señor Urralburu. ¿Alguien más? 
(PAUSA), EI señor Urralburu tiene la palabra. 

SR. URRALBURU : Señor Presidente, seño- 
ra y seiíores Parlamentarios: 

Creo que el señor Presidente cuando hace 
uso del artículo décimo para facultar a la Mesa 
a levantar la sesión, tendría razón si no hubiera 
en ese artículo, que es de carácter general, otro 
artículo que regula especificamente como se 
puede suspender una sesión, porque es propues- 
ta  del Presidente y de la Mesa suspender una 
sesión, y entiendo que, en ese caso, al menos la 
Mesa debiera considerar que el artículo 10 que 
dice normas de carácter general -repito-, de- 
be ser interpretado a tenor de lo que dice el 
artículo 40: que faculta al Presidente, exclusioa- 
mente al Presidente, a suspender temporalmente 
la sesión a petición de un Grupo Parlamentario. 
Temporalmente no se especifica el tiempo, de 
tal manera que el Presidente tiene facultad para 
suspenderla también durante 24, 12 ó 48 horas, 
a petición de un Grupo Parlamentario - d i c e  
exactamente el artículo 4 6 .  

Cree este Grupo Parlamentario que, en  todo 
caso, la competencia de suspender la sesión es 
del Presidente, pero admitimos que la Mesa, por 
mayoria, y porque nos figuramos que el Presi- 
dente le ha dado esa competencàa o ha enten- 
dido mejor dársela, haya decidido aplazur la se- 

sión, suspenderla ahora, suspenderla temporal- 
mente y aplazarla hasta mañana tal como lo ha 
hecho. 

En todo caso, entendemos que aquí, en este 
Parlamento en que se están haciendo tantas y 
tantas alusiones reglamentarias al Grupo Parla- 
mentario, por el que me honro en hablar en ecte 
momento, la interpretación y el uso que ha he- 
cho la Mesa del Reglamento va a lesionar o 
puede lesionor lo que hubiera sido el resultado 
de la votación, en  el caso de que h sesión se 
hubiern continuado hoy. Admitimos, pues, ppr- 
que entendemos que esa es nuestra cbligaczón 
la resolución que ha hecho el Presidente, pero 
que conste en acta que, ni la práctica parlamen- 
taria ni lo que interpretamos que es el Parla- 
mento, facultaba a 2a Mesa para tomar esa de- 
cisión. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 
Urralburu. 

Lo siento mucho. El artículo 40 también ha 
sido considerado. La Mesa ha pensado que se 
trata aquí, tras la debida ilustración por parte 
del señor Letrado, de suspender temporalmente 
la sesión dentro de un mismo día, es decir, con 
objeto de conceder un descanso y propiciar 
acuerdos y consultas. Ha  hecho muy bien el se- 
ñor Urralburu en plantear la cuestión y en dedr 
la opinión de un Grupo, pero la Mesa ha deci- 
dido otra cosa. 

Señores Parlamentarios, muchas gracias, bue- 
nas noche y hasta mañana a las cwltro y media. 

Se suspende la sesión. 
(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 11 HORAS Y 20 

MINUTOS.) 
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