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Pamplona, 12 de febrero de 1981

NUM, ¢

DIARIO DE SESIONES

SESION PLENARIA NUM. 9 CELEBRADA EL DIA 25 DE FEBRERO DE 1980

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 Homas Y 40
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién.

El sefior Secretario Segundo va a leer las au-
sencias fjustificadas.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
Las del sefior Esquisdbel, de UCD, y del sefior
Sddaba, de UPN.

‘SR. PRESIDENTE: Seiiores Parlamentarios,
con fecha del dia 9, el Parlamentario Foral don
José Andrés Gallego, del Grupo Centrista, en
carta enviada a esta Presidencia, presentd for-
malmente su renuncia.

Todos lamentamos la ausencia de un historia-
dor y profesor universitario tan prestigioso, pero
ante su voluntad manifestada claramente la Me-
sa ha comenzado los trdmites para llevar a cabo
su sustitucion.

Como saben los sefiores Parlamentarios, y
hemos hecho en ocasiones anteriores, en la dlti-
ma Junta de Portavoces se entregb a los sefio-
res Portavoces una copia del acta de la sesién
anterior, y al dia siguiente se entregé a todos

los sefiores Parlamentarios una copia de la mis-
ma, dejdndola en sus respectivas sedes parla-
mentarias.

Como en otras ocasiones, la Presidencia en-
tiende que se ha repartido y se ha leido el acta,
Y, si no hay ninguna objecién, podemos darla
por aprobada. ¢Se entiende asi, sefiores Parla-
mentarios? (ASENTIMIENTO).

Se aprueba por asentimiento.

Entramos entonces en el segundo punto del
orden del dia, que dice: "Debate y votacién, por
el procedimiento de urgencia, del Dictamen
aprobado por la Comisién de Fomento y Orde-
nacién del Territorio, en relacién con la Norma
sobre Plan Industrial de Accién Coyuntural.”

Al articulo 1° y 2° del Dictamen no se ha
reservado ninguna enmienda, pero si, en cam-
bio, al amparo del articulo 74, apartado 3 del
Reglamento, hay un voto particular formulado
por el Grupo Parlamentario “Amaiur”, que se
acompaiia a la presente convocatoria.

El Portavoz del Grupo Parlamentario
“Amaiur” tiene la palabra para defender el voto
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particular. :
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SR. BUENO: Seiiores Parlamentarios.

La enmienda que presenta el Grupo "Amaiur”
dice, viene a decir que se mantenga el texto
propuesto por el Proyecto aprobado por la Dipu-
tacion.

El origen de esta enmienda es muy sencillo
y st que me gustaria que cada uno lo vea a la
vista de los textos, porque entendemos que se
trata de un simple error material. Esto fue
confirmado ast por la Direccién de Industria que
emitié su informe en este sentido y, a su vez,
personalmente lo traté con el Asesor sefior
Asidin, Asesor del Parlamento Foral, para com-
probar que efectivamente era un simple error
material. '

En el Proyecto de la Diputacién —voy a
leer— dice: "Modificar con cardcter excepcicnal,
y hasta tanto no se apruebe el nuevo Plan es-
tructural, el vigente Programa de Promocién In-
dustrial de Navarra, en el sentido de que se
puedan acoger al mismo los proyectos de am-
pliaciones industriales, cuyas inversiones en in-
movilizado fijo rebasen la cifra de 100 millones
de pesetas.”

Y la redaccién que sale del Dictamen de la
Comisién dice lo siguiente: "Modificar el vigen-
te Programa de Promocién Industri-l de Nava-
rra, en el sentido de que se puedan acoger al
Plan Industrial de Accién Coyuntural los pro-
yectos de ampliaciones industriales, cuyas inver-
siones en inmovilizado fijo no rebasen la cifra
de 100000 000 de pesetas.”

El defecto material proviene de que esta re-
daccidn no viene a decir nada, porque si modi-
ficamos el vigente Programa de Promocién In-
dustrial pero, a su vez, las ampliaciones de in-
versiones no superiores a 100 millones de pesetas
se tienen que acoger al Plan Coyuntural, entra-
mos en la contradiccién de que ya, en el propio
Plan Coyuntural, se dice que hasta 100 millones
de pesetas pueden acogerse las inversiones nue-
vas o ampliaciones. Con lo cucl, la contrad ccidn
interna de este articulo viene a invalidar el pro-
pio articulo.

No sé si esto queda claro, pero, de todas for-
mas, la propia comparacién creo que es, de por
st, suficientemente explicativa.

La idea es modificar el Programa de Promo-
cion Industrial en el cual las ampliaciones supe-
riores a 10J millones de pesetas no se pueden
acoger. Lo que se trata es, precisamente, de que
ampliaciones superiores a 100 millones de pese-
tas puedan acogerse al propio Programa de Pro-
mocién Industrial, vigente desde el afio 64.

Creo que —por lo que veo— algunos asien-
ten, la idea estd clara y creo que queda claro
de que es un simple error material, y, respetando
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el Reglamento, hemos recurrido a mantener una
mocién particular, un voto particular, de forma
que reglamentariamente pudié-amos subsanar
este simple error material.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bueno.

Abrimos un turno a favor del voto particular
(pAusa): sefiores Ibiricu, Jaime y Ezponda.

El sefior Jaime, del Grupo Centrista, tiene la
palabra.

SR. JAIME: Seiior Presidente, sefiores Parla-
mentarios:

Simplemente es para decir que el voto pre-
sentado por “Amaiur” nos parece coherente y
correcto, por lo que nuestro Grupo va a votar
favorablemente.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jaime.

Tiene la palabra, por “Unién del Pueblo Na-
varro”, el seiior Ibiricu.

Puede hablar desde la mesa, si.

SR. IBIRICU: Yo creo que el problema con-
siste en que realmente, cuando se reunié la Co-
misién de Fomento, estuvo muy mal dirigida por
el Vicepresidente que hacia las veces de Presi-
dente, y, entonces, realmente se confundié el
Plan de Accién Coyuntural con el Plan de Pro-
mocién Industrial. Es decir, que estamos tctal-
mente de acuerdo con la mocién de “Amaiur”
porque nuestro espiritu era ése.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ibiricu.

El seiior Ezponda, del Grupo Mixto, tiene la
palabra.

SR. EZPONDA: Seiior Presidente, queridos
compaiieros aqui presentes:

Simplemente para sumarme, en la misma
postura de los que me han precedido, porque,
como acaba de decir el anterior interlocutor, hu-
bo un error, o despiste o como se le quiera lla-
mar, en la matizacién de este punto que, desde
luego, es muy importante. Una cosa es equivo-
carnos nosotros en una comd, o en un punto y
coma, y otra cosa son las consecuencias que se
derivan de una coma y de un punto y coma.

Ahora bien, aprovecho esta coyuntura —y
prefiero utilizar esta palabra que mo otra—,
porque no me sorprende en absoluto de que se
pueda uno equivocar, y mds en esta temdtica,
en cuestion. Y lo digo por la siguiente razdén: en
el momento presente, a nivel de hoy, nos encon-
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tramos con que tenemos: primero, un Programa
de Promocién Industrial de Navarra que rige,
precisamente, se trataba de modificar éste, se-
giin las expresiones de sefior Bueno; segundo, un
Plan de Accién Coyuntural que vamos a apro-
barlo, Dios mediante, esta tarde por ratificacién,
cuando ya, previamente, también estuvo aqui y
luego tuvo que volver a raiz de una mocidn; ter-
cero, el articulo 22 de la Norma del Impuesto
Sociedades: cuarto, los incentivos fiscales para
el fomento del empleo y de la inversién que
aprobamos también recientemente; quinto, el
Plan de Accién Comunitaria. Es decir, tenemos,
mds o menos, cinco planes, y yo me pregunto
dquién me compra este lioP, Jquién es el que
entiende, qué persona es la que se le puede ex-
plicar qué es lo que mds le conviene, segin lo
que se tenga que hacer?

Insisto en cuanto dije en la ocasién anterior
y es la siguiente: que Navarra lo que necesita
es, urgentemente, un Programa propio. Su sobe-
rania se lo permite, espléndidamente; Navarra
puede tener un Programa propio en el que, por
lo menos, se haga una especie —diriamos— de
sintesis de todo esto, porque sino uno se vuelve
loco con cinco planes.

Esto es evidentisimo. Si ponemos un verda-
dero interés en ello, creo que lo podremos con-
seguir.

Hace, ni unos minutos, estaba comentando
con un Parlamentario, aqui presente, del Plan
del Sudoeste francés, que puede ser un Plan que
podemos tenerlo muy en cuenta para una gran
zona o regiones del sur de Francia, y que no
creo que los franceses lo hayan hecho nada mds
porque son de Francia, también lo habrdn hecho
porque debajo de ellos estdn los Pirineos y de-
bajo de los Pirineos estamos los que estamos,
digo yo. Pues, algo parecido a eso, guidndonos
un poquito de eso, creo que debiamos de pen-
sar, y en vez de cuando venga el sefior a la ven-
tanilla 17 de la Excma. Diputacién Foral de Na-
varra le manden a la 81, y de la 81 a la 14, para
hablar uno del Plan Comunitario, el otro de
Promocién Industrial, el otro de lu Norma del
Impuesto de Sociedades, el otro de la Accién
Coyuntural, creo que es mucho mds positivo te-
ner un Plan como Dios manda, un Plan en regla,
un Plan metédico, un Plan que, ademds, tenga-
mos todos una idea fija, una ilusién, que es lo
que nos falta a algunos navarros y entre ellos,
si hace falta, me incluyo yo. Una ilusién de un
algo, no sé, no sé, de unas carreteras, de una
autopista, de un ferrocarril de Alduides, de un
aeropuerto como Dios manda, en fin, de un ca-
nal por donde Dios manda y etc., etc. Un Plan,
ademds, de Promocién de Empleo, un Plan de
Promocién de Inversiones Pdblicas y Privadas,
un Plan, un Plan,

Nada mds, Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Ezponda.

¢Algun turno en contra del voto particular?
(Pausa). Sefior Balduz, del PSOE. Tiene la pa-
labra.

SR. BALDUZ: Si, no es un turno en contra,
es un turno de abstencién puesto que, coheren-
temente con nuestro voto, que luego explicare-
mos, nos vamos a abstener en la votacién del
Plan de Accion Coyuntural, aunque reconocemos
que este voto modifica un error, debido a que
hubo que elaborar un Dictamen sobre un acuer-
do de Diputacién y fue muy laborioso en la
Comisidn, sin decir que actué muy mal el sefior
Vicepresidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Balduz.

Vamos a poner a votacién, en primer lugar,
los articulos 1.° y 2.° con todas las Bases corres-
pondientes, del Dictamen, art’culos a los que no
se ha reservado ni enmienda ni votos particu-
lares.

Atencidn, sefiores Parlamentarios, vamos a

“votar.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor de
los articulos 1 y 2 del Dictamen aprobado por la
Comisién de Fomento y Ordenacién del Terri-
torio? (PAusaA).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en contra
de los articulos 1 y 27 (Pausa).

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Silencio, sefiores Parlamentarios.
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
El resultado ha sido: a favor 39, en contra na-
die, abstenciones 17.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
articulos 1 y 2 del Dictamen.

Vamos a poner, ahora, a votacién el texto
del voto particular defendido por el Parlamenta-
rio, Portavoz de "Amaiur” y Diputado Foral, se-
fior Bueno, que dice asi: "Modificar con cardcter
excepcional, y hasta tanto no se apruebe el nue-
vo Plan Estructural, el vigente Programa Indus-
trial de Navarra, en el sentido de que se pue-
dan acoger al mismo los proyectos de amplia-
ciones industriales, cuyas inversiones en inmovi-
lizado fijo rebasen la cifra de 100 willones de
pesetas.”

dSefiores Parlamentarios que votan a favor
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del texto del voto particular que modifica el
texto del Dictamen? (PAusa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra
del voto particular presentado por el Grupo Par-
lamentario "Amaiur”? (Pausa).

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
Resultado: a favor 38, en contra nadie, absten-
ciones 18.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el voto particular y rechazado el articulo
3° del Dictamen.

Por 4ltimo, vamos a poner a votacién las
Disposiciones Finales Primera, Segunda y Terce-
ra del Dictamen.

dSefores Parlamentarios que dicen si? (PAausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que dicen noP (Pausa).

JSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
Resultado: a favor 39, en contra nadie, absten-
ciones 17.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones Finales del Dictamen.

dAlgiin Grupo Parlamentario que quiera ha-
cer uso del turno de explicacién de votoP: sefio-
res Zufia, Balduz, Jaime, Ibiricu (Pausa). JAl-
guien mds? (Pausa). El sefior Bueno, perdén.

El seiior Jaime, del Grupo Centrista, tiene la
palabra.

SR. JAIME: Sefior Presidente, seiiores Par-
lamentarios:

Nuestro Grupo apoya decididamente el Plan
de Accién Coyuntural por varias razones, pero
en general lo entendemos por la crisis que atra-
viesa la industria y, en especial, la pequeiia y
mediana industria, que se encuentra desasistida
de Tos medios riecesaribs pira hacer frente a esa
crisis.

Este Plan Coyuntural —entendemos— no
pretende ser la panacea de un Plan Estructural
de Industria, sino que es una medida de apoyo,
sobre todo, a la pequeiia y mediana empresa. Es
un apoyo que, como objetivo muy importante,
nos lleva a hablar del paro, faceta ésta que nos
preocupa grandemente, entendiéndola en las
vertientes como son: primero, paliar en lo posi-
ble el paro existente y, segundo, ayudar a las

4

empresas para que, efectivamente, no exista mds
paro, consoliddndolas.

Como ya hemos dicho anteriormente, este
Plan no sdlo forma parte de unas medidas globa-
les de politica industrial que deberd acometer la
Diputacién Foral rdpidamente. Hay razones y
ventajas dentro de este Plan que las vamos a
enunciar esquemdticamente, como son:

Primero, de localizacion. Es en Navarra vy,
efectivamente, se van a aplicar en zonas con es-
peciales problemas de paro.

Segundo, de oportunidad.

Tercero, de promocién, ya que se premia al
interés de invertir.

Cuarto, sociales. Se busca la creacién de
puestos de trabajo.

Quinto, de confianza. Se crea una confianza
en las dos partes implicadas, tal como es en el
trabajador y en el empresario.

Unas ventajas que vamos a enunciarlas tam-
bién, que son: primero, un 25 % a fondo perdi-
do, un 95 de exencién de Impuesto sobre las
Transmisiones Patrimoniales y sobre los Actos
Juridicos Documentados y un 30 % a fondo
perdido de los sueldos y salarios base durante
dos afios de los nuevos contratados. Efectiva-
mente, todas estas ventajas hacen de la inver-
sion un aliciente que para los empresarios es
importante, ya que abarata a la inversién, lo
cual, por otra parte, no quiere decir que por re-
cibir estas ayudas no sean compatibles, a la vez,
otro tipo de ayudas.

En definitiva, se trata de un modelo de ayu-
das a la iniciativa privada que merecen el apoyo
de UCD porque se inscribe en el modelo de so-
ciedad occidental y de libre mercado que nues-
tro partido defiende.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jaime.

Por el Grupo “Socialistas del Parlamento Fo-
ral”, tiene la palabra el sefior Balduz.

SR. BALDUZ: Seiior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

No vamos a repetir ahora los razonamientos
que en otra importante sesién plenaria explica-
mos. Importante sesiébn porque varios Grupos
Parlamentarios, a la vista de la mocidn socialis-
ta, reconocieron el ataque perpetrado a esta Cd-
mara con la aprobacién, por parte del ejecutivo,
del Plan Industrial de Accién Coyuntural.

Reconocida la competencia de este Parlamen-
to, de acuerdo con el Real Decreto de 26 de
enero del 79, para la aprobacién de los Presu-
puestos, las Normas relativas al sistema fiscal de
Navarra y los Planes de Fomento de Interés
General para Navarra, el denominado Plan In-
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dustrial de Accién Coyuntural pasé a la Comi-
sién Parlamentaria de Fomento para la elabera-
cién del Dictamen correspondiente.

En el debate de la mocién socidlista, tenien-
do en cuenta que dicho Plan se habia publicado
ya el 4 de julio del 79 y que podrian exi-tir posi-
bles perjudicados al existir unas expectativas
concretas, el Grupo Parlamentario ”Socialistas
del Parlamento Foral” anuncié que, aun sin es-
tar de acuerdo con este Plan, no presentaria en-
miendas para no retrasar su puesta en vigor.

Siete meses después, vuelve dicho Plan a la
aprobacién de esta Cdmara. De no haber suce-
dido la intromisién en lo que era competencia
de este Parlamento, tendriamos hoy aqui, o qui-
zd mucho antes, un Dictamen que, en el peor
de los casos, podria ser igual al actual pero, casi
seguro, hubiera podido ser enriquecido con las
aportaciones de los distintos grupos politicos.

El “Partido Socialista Obrero Espaiiol” se
abstuvo en la votacién del Dictamen en la Co-
misién de Fomento y Ordenacién del Territorio,
ya que consideramos que el Plan adolece de
importantes errores de planteamiento que breve-
mente vamos a exponer.

Valoramos favorablemente la idea de cons-
truir un modelo en base al objetivo del fomento
al empleo en sus dos vertientes de mantenimien-
to y aumento de los puestos de trabajo actual-
mente existentes en Navarra. Pero si como so-
cialistas defendemos la oportunidad y el acierto
de un Plan a corto plazo basado en el fomento
del empleo, no podemos compartir en su totali-
dad la metodologia seguida ni muchos aspectos
del contenido del mismo.

En primer lugar, dificilmente puede cons-
truirse un Plan coherente a corto plazo si no
existe previamente un certero diagnéstico de la
situacién econémica de Navarra que nos mues-
tre no sélo los efectos de su crisis, el desempleo,
sino las causas mds profundas de la misma, sec-
tores a los que afecta, etc. Sin ese diagnéstico
previo el Plan acoge en su seno una serie de
medidas de apoyo a la inversién como variable
econémica clave para la reactivacién de la eco-
nomia navarra, del mds puro sabor keinesiano,
cuando —sin temor a equivocarnos— existe ac-
tualmente una infrautilizacién casi generalizada
de la inversidn existente. Se produce mds de lo
que se vende.

La bonificacién de hasta el 95 % de las cuo-
tas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales, base 2.*, apartado 2.2, se aplica en el
apartado c) a la conversién en sociedades and-
nimas de empresas individuales lo que, directa
e indirectamente, no tiene nada que ver con el
empleo.

La reduccién de los costos variables de la

empresa mediante la subvencién a los costos de
personal, tal como aparece en la Base 2.*, apar-
tado 2.3, de hasta un 39 % y durante un plazo
mdximo de dos afios, del sueldo base, siempre
que se contrate con cardcter de fijo, nos parece
la medida mds adecuada y eficaz en estos mo-
mentos, aunque creemos que la medida es insu-
ficiente porque se podria subvencionar mds, in-
cluso a otros tipos de empleo que no sea fijo.

Los socialistas apoyamos esta medida por-
que: primero, produce un efecto directo del au-
mento del empleo, y, segundo, produce un tirén
de la demanda con la nueva capacidad adquisi-
tiva que, indirectamente, favorecerd a las em-
presas .con mayor aprovechamiento de las inver-
siones existentes, hoy dia infrautilizadas.

Consideramos que es importante la ausencia
de cualquier elemento financiero, ya que, aun-
que la Administracién no debe suplantar la acti-
vidad bancaria, si que puede incidir e implicar
en esta aventura regctivadora al sector financie-
ro navarro.

En el Plan de Accién Coyuntural se hecha
en falta el principal instrumento que tiene la
Administracién Pablica para favorecer el empleo
directo con la inversién piblica.

Por todas estas consideraciones, el Grupo
Parlamentario "Socialistas del Parlamento Foral”,
no queriendo perjudicar a aquellas empresas que
han solicitado ya su inclusién en el Plan, pero
no estando de acuerdo con el fondo de dicho
Plan, nos vamos a abstener.

Nada mds, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Balduz.

" Por el Grupo Parlamentario de “Unién del
Pueblo Navarro” tiene la palabra el sefior Ibiricu.

SR. IBIRICU: Sefior Presidente, seiiora y
sefiores Parlamentarios:

UPN va a decir que si al Plan de Accién Co-
yuntural por dos razones. Una, porque el Plan
contempla la solucién, en cierta medida —des-
graciadamente no lo puede contemplar totalmen-
te— del problema tremendo de paro que tene-
mos en Navarra. Y lo contempla en dos vertien-
tes: en la inversién y en la subvencién al pago
de los trabajadores que aumente la plantilla a
las empresas. Es evidente que el subvencicnar
el pago de los trabajadores es una ayuda abso-
lutamente coyuntural, por eso estd muy bien
planteado el tema de coyuntura, porque si una
empresa —y en esto no estoy de acuerdo con el
Partido Socialista— va a basar sus disminuciones
de costo variables en una ayuda coyuntural, des-
graciadamente, cuando pase esa ayuda, no serd
realmente  competitiva.

.Sin embargo creemos que es mds importante
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la ayuda a la inversién, porque la tnica manera
de hacer que los puestos sean fijos y que sean
estables es invirtiendo. Los empresarios cuando
invertimos —y perdonarme que diga cuando in-
vertimos porque soy empresario— normalmente
lo hacemos pensando en una continuidad y en
una prolongacién de esa inversién por mucho
tiempo. Y creo que el comprar una mdquina o
el hacer una inversién en una fébrica nueva es
lo que verdaderamente nos hace coger gente,
dar puestos de trabajo y crear, en realidad, algo
que va a combatir el paro de una manera defi-
nitiva, no de una manera coyuntural.

Por eso entiendo que es muy importante la
ayuda del Plan Coyuntural en cuanto se refiere
a la inversién.

Y luego, por otro lado, también vamos a vo-
tar que si porque, por una vez —como dije en
la Comisién de Hacienda—, va y resulta que se
va a ayudar a las PYMES. Las PYMES, por si
acaso hay alguno que no conoce el término, son
las pequeiias y medianas empresas. Y digo que
por una vez porque resulta que, en este mundo
en el que vivimos, el Gobierno, los partidos po-
liticos, las centrales sindicales, todo el mundo
estd de acuerdo con que las PYMES son algo
fabuloso, son algo maravilloso, son algo que hay
que ayudar, son algo que hay que desaerrollar,
pero luego llega la hora de la verdad y el Go-
bierno hace un plan econdémico y nombra a las
PYMES como, no sé, de una manera tan suave
y tan sin rozerla, que da la impresién de que
no le preocupa demasiado el tema. Los mismos
socialistas, cuando hacen un plan econdémico,
tampoco realmente tratan el tema en profundi-
dad. Las centrales sindicales cuando hablamos
de convenios, que es una manera prdctica de
demostrar el interés mayor o menor por las
PYMES, y cuando se trata de la mds m’nima di-
ferenciacién entre cémo se decbe tratar el tema
de cara a la gran empresa o de cara a la peque-
Aia o mediana nadie admite ninguna diferencia,
todos son trabajadores en la misma situacién y,
por lo tanto, todos tienen que estar en igualdad
de condiciones. Y a mi que me parece muy bien
la igualdad, lo que no parece es que seamos con-
secnuentes si estamos diciendo que a las peque-
fias y medianas emuvresas tienen que tener un
tratamiento especial, y luego, cuando llega la
hora de la praxis, resulta que no lo demostra-
mos ast.

Por otro lado, en esta democracia que esta-
mos viviendo y que estd recién nacida, resulta
que, por lo menos nuestro Grupo entiende que
hay dos problemas fundamentales que pueden
atacor la democracia de una manera absoluta-
mente definitiva. Una es el indice de paro, y
esto lo he dicho en mds de una ocasién, yo no
sé hasta que punto la democracia espafiola pue-
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de mantener un indice de paro excesivamente
elevado, porque es obvio que la gente que estd
en paro es gente que estd incémoda, molesta,
estd en algunos casos hasta desesperada cuando
no tiene siquiera el seguro de desempleo. Y esto
realmente es dramdtico.

Y por otro lado, yo creo sinceramente que el
desarrollo de las PYMES, de las pequeiias y me-
dianas empresas, es algo que es muy importante
para la democracia, Y es muy importante para
la democracia por muchas y varias razones.

Una razdn es que crea empleo. Todos sabéis
que aproximadamente el 80 % de las personas
empleadas en Espafia pertenecen a la pequeifia
y mediana empresa, luego, si el 80 % estd en
manos de las pequefias y medianas empresas, es
evidente que la manera de combatir el paro es
facilitando, ayudando a desarrollar o a mantener
las pequeiias y medianas empresas.

La pequefia y mediana empresa tiene ademds
una ventaja grande sobre la grande, y valga la
redundancia, y es que tiene una capacidad de
adaptacién a las circunstancias econdmicas muy
superior a la grande. Creo que es obvio que si
una fdbrica o una gran empresa se dedica a
fabricar barcos, dificilmente encontrard otro pro-
ducto para fabricar si resulta que los barcos no
se venden. Sin embargo, una pequefia emgpresa
de 80 6 de 40 trabajadores que fabrica cualquier
cosa que se nos ocurra, puede, con cierta facili-
dad, adaptar su personal y sus medios a este
cambio de mercado.

Por otro lado, algo que para mi es todavia
mds transcendente es que, en definitiva, la pe-
queiia y mediana empresa estd demostrando que
existe algo que se llama libertad de emprender,
y para mi si la democracia es la libertad, entien-
do que la libertad de emprender es un punto
fundamental y bdsico en lo que puede ser la de-
mocracia. Si la democracia consiste en estarnos
cada uno en nuestra casa y ser todos empleados,
yo desde aqui tengo que decir que no creo en
absoluto en esa democracia.

Por eso, cuando se planteé por parte de Fo-
mento el Plan de Accidén Coyuntural, por parte
de UPN se vio con auténtica satisfaccién. Por-
que aunque pensamos, por otro lado, que tal
vez los medios y las cantidades asignadas no
sean suficientes, por supuesto creemos que es
un primer paso y que el camino se hace andan-
do. De manera que si empezamos con esto yo
espero que, en futuros ejercicios econdémicos y
en futuros Presupuestos de la Diputacién, haya
esta preocupacién, sobre todo mientras manten-
gamos unas cifras de paro que de todos es co-
nocido.

Por otro lado, creo que cuando se habla del
empresario en estos momentos y de la apatia
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de la inversién, se estd haciendo bastante dema-
gogia. El empresario invierte por dos razones:
una porque necesita invertir; ningin empresario
sensato invierte sin ninguna necesidad. Y otra,
porque tiene los medios para hacer esa inversién
y todos sabéis perfectamente cual es la situa-
cién financiera de nuestro pais, cuales son los
costos del dinero y cuales las posibilidades que
el empresario tiene de poder invertir o gastarse
dinero en mejoras 0 en nuevos productos si no
tiene realmente capacidad conémica para ha-
cerlo.

Y si a mi me parece muy bien —y con est;
acabo— que si a las grandes empresas —porque
creo que de ellas vivimos muchos de los peque-
fios y medianos empresarios— se les ayude y se
les dé bonificaciones, exenciones, hasta dinero
en las inversiones, etc., y tienen un 20 %, apro-
rimadamente, de todo el total de trabajadores
del pais, lo que es evidente es que a los que te-
nemos el 80 % de los trabajadores del pais, ya
es hora de que el pais empiece a reconocernos
y a darnos la eyuda que necesitamos.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ibiricu.

Por el Grupo Parlamentarioc “Amaiur” tiene
la palabra el Diputado Foral, sefior Bueno.

SR. BUENQ: Sefiores Parlamentarios:

Por fin creo que ponemos remedio a una si-
tuacién triste y, en cierto modo, ridicula. Un
Plan que tiene una triste historia y tan triste que
casi da ganas de no reconocerlo, un Plan que,
en su dia, simplemente fue una medida desga-
iada de una Norma Presupuestaria con cardcter
ejecutivo y reglamentario, se ha desorbitado de
tal forma que hoy estd siendo inoperante e, in-
cluso, estd produciendo efectos farncamente ne-
gativos. Efectos negativos que a aquellos que
pretendieron ganar bazitas politicas, que preten-
dieron, quizd, saber estar ante la opinién publica
pero no apechugar con la situacién real de nues-
tras instituciones y con la triste realidad de la
economia navarra, espero que se lo apunten en
alguna parte de su balance.

Porque, aunque se ha dicho que la competen-
cia del Parlamento ha sido reconocida en este
tema a través de la discusién que se tuvo antes,
sigo manteniendo en pie que eso no estd claro,
y mo estd claro porque todavia hoy es el dia en
gue no hemos clarificado las competencias del
Parlamento y de la Diputacién y de uno respec-
to del otro. Porque, si bien es cierto que el De-
creto de 26 de enero del 79 dice que los planes
de interés general —que primero habria que
discutir si éste es de interés general y si es un
plan—, si bien reconoce que estos planes tienen
que ir al Parlamento, también es cierto que lu
Norma Presupuestaria, a raiz de este Decreto,

es la Norma bdsica y fundamental de actuacidn
del ejecutivo. Y, por lo tanto, en ejecucién de
una Norma Presupuestaria aprobada por una Di-
putacién que todavia tenia las competencias le-
gislativas, en ejecucién de esta Norma se plani-
fic6 una simple medida de actuacién a cortisimo
plazo, de forma que al fin del ejercicio del 79
no se pudiera criticar a la Diputacién, entre
otras cosas, de que habia un superdvit por negli-
gencia de actuacién. Esto se ha dicho en esta
Sala por sefiores que hoy se han abstenido. Era
una simple medida a corto plazo para salir al
paso: primero, de un problema que ahi estaba
en la realidad de Navarra y segundo, de un pro-
blema de gestién de un ejecutivo que tiene que
responder de los dineros que tiene encomenda-
dos, y en este caso habia 850 millones de pese-
tas destinados a la promocién industrial y de no
actuar en este sentido u otro parecido, lo que
estaba claro es que esos 850 millones, como hoy
es una realidad, pasan a ser un superdvit esti-
pido de la Diputacién.

Se ha dicho que faltaba un diagndstico y un
andlisis, y en realidad si para hacer esas criticas
yo preguntaria si no hay que hacer andlisis mds
profundos.

Y, en definitiva, no quiero pasar a otra cosa
sin denunciar la lentitud de un Parlamento que
pese a que ha tramitado este Plan por el proce-
dimiento de urgencia, desde principios de di-
ciembre ha estado pendiente de resolver este
tema. Creo que cuando se dice un procedimien-
to de urgencia, segin se habla al principio, lle-
var en sentido extricto el procedimiento de ur-
gencia son 15 dias y no tres meses.

Por otra parte, y como miembro del Grupo
Parlamentario "Amaiur” y Ponente de Industria,
voy a exponer de forma esquemdtica las razo-
nes que motivaron la propuesta de este Plan In-
dustrial a corto plazo. No voy a entrar en con-
sideraciones de principio, puesto que ya lo hice
en su dia en esta Cdmara, pero si que voy a de-
jar claro, una vez mds, el objetivo que perseguia
este Plan o esta medida a corto plazo.

Nada mds entrar en Diputacién y hacerme
cargo de la Ponencia de Industria, me encuentro
con la situaciébn —como he dicho— de un di-
nero presupuestado con un destino: promocion
industrial. Y, por otra parte, el Plan de Promo-
cién Industrial del afio 64 que no acoge a las
pequefias y medianas empresas. Por otra parte,
estaba la realidad de Navarra que necesitaba una
salida rdpida, unas medidas rdpidas de Diputa-
cién de cara a crear una cierta esperanza y re-
animar, reactivar un poco esta economia, medi-
das a cortisimo plazo. Creo que habia que ac-
tuar dgil y rdpidamente, no hace falta repetirlo,
y a esta actuacion respondié la medida del Plan
Industrial Coyuntural, considerdndola como tal
y medida a cortisimo plazo. Por lo tanto, no era
un Plan en toda su envergadura sino prdctica-
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mente una mera e;ecuczén reglamentaria de una
Norma Presupuestaria. Un Plan que en su mo-
mento tuvo un sentido y un sentido dinamiza-
dor, de urgencia, y que pudo haber producido
unos efectos multiplicadores importantes, por
una serie de incidencias, de todos conocidas, ca-
rece hoy de virtualidad.

” Amaiur”
también tenemos que decir que, en estos momen-
tos, si se plantease hacer-un Plan de este tipo,
probablemente no diriamos lo mismo. Son planes
que en su momento tienen un sentido, pero las
circunstancias cambian dia a dia. No es un Plan
ideal ni mucho menos, somos conscientes de ello.

Lo que si puedo anunciar, desde ya, es que
se estd gestando y pronto espero que salga a la
luz pablica, a debate de todos, un Plan Estruc-
tural con todas las consecuencias. Un Plan Es-
tructural que arremeta con un planteamiento glo-
bal de la situacién econdmica de Navarra en su
faceta industrial. Con principios que —a nuestro
entender— tienen que ser francamente innova-
dores respecto de la politica industricl gue veni-
mos arrastrando. Y que, incluso, llezaremos a
proponer la derogacién de los planes industriale.
vigentes hasta ahora y probablemente incluyen-
do este que hoy estamos aprobando.

Me gustaria que este Plan, aiin cuando salga
a nivel de borrador, que fuese acogido como tal
borrador y ahi creo que el reto va a ser de todos
de llegar a hacer un Plan que sea francamente
operativo, positivo y todo lo ambicioso que que-
ramos.

Si que puedo decir —y con esto acnbo—-
que, pese a todas estas dificultades, esta medida
coyuntural ha tenido efectos importantes. Hemos
podido observar cémo ha habido una reanima-
cién de empresas e incluso de empresas, y has-
ta la fecha bastantes de las que se han presen-
tado a Diputacidn, empresas promovidas por tra-
bajadores que han exigido en mi despacho y al
Grupo “Amaiur” que saliésemos al paso con me-
didas de este tipo. Y también hay que decir cla-
ramente: hay empresas que han caido porque
este Plan no llegé a tiempo, y no eran empresas
inviables. Hay concretamente una —y eso st
es cierto— que, siendo viable y cuando estd%
mos a punto de dar la solucién, ésto quedé sus-
pendido. Y otras, si que puedo decir, estdn pa-
sando verdaderos apuros porque han tenido que
recurrir a créditos realmente costosos. Y no voy
a entrar en cifras. En cuanto a lo que hoy hay
como solicitudes si que puedo avanzar de que
esperamos. unos Cincuenta expedientes mds y

que probablemente, en su dia dije que 1.500

millones de inversiones ya estdn acogidos a los
expedientes de Diputacion, puedo decir que con

los que yo en este momento conozco.se promue- .

ven 1.030 millones mds de inversién. Y los pues-
tos de trabajo nuevo superan los 500 puestos de
trabajo. -
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ha votado afirmativamente, pero

del dia, que dice asi:

En cualguier caso —insisto—, nuestra espe-
ranza queda cifrada, sobre todo, en el Plan Es-
tructural y ahi si que pensamos echar el callo pa-
ra plantear una alternativa a la industria de Na-.
varra. ‘

SR.' PRESIDENTE : Gracias, sefior Bueno.

En verdad tenia razdn el Diputado Ponente
al quejarse de la demora que ha sufrido este Pro-
yecto de Norma. Puedo decirles a ustedes que
en la dltima época la culpa, por asi decirlo, lo
ha tenido casi toda el Boletin Oficial. Y anun-
ciarles también que la primera semana de marzo,
por fin, tendrd el Parlamento Foral un Boletin
propio y esperemos que no sean posibles estas
demoras.

El sefior Zufia, por el Grupo Mixto, tiene la
palabra.

SR. ZUFIA: Seiior Presidente,_ comparfieros
Parlamentarios:

Puede considerarse, en principio, que una
abstencién es consecuencia de la postura de in-
hibicién en el tema, lo que podia calificarse-tam-
bién de irresponsable en un asunto de la impor-
tancia del que estamos tratando que va a supo-
ner a la hacienda de Navarra 850 millones de
pesetas. De ahi que crea en la necesidad de ex-
plicar mi voto, que no es sino una consecuencia
de la forma irregular con que ha sido, con que
fue, en su dia, aprobado y puesto en ejecucion
este Plan.

Que si finalmente ha llegado al Parlamento,
ha sido en virtud de un acuerdo, de un requeri-
miento de este Parlamento, pero que ya no nos
ha permitido entrar a fondo en él, puesto que
habta unos derechos adquiridos o, por lo menos,
unas expectativas que no teniamos ya el dere-
cho, por nuestra parte, a modificarlo.

Insisto, pues, nos ha impedido entrar en el
fondo, aportar enmiendas, lo que hubiésemos
creido conveniente para mejorarlo y lamentando
una vez mds —como ya lo dqe en la ocasién an-
terior— que el ejecutivo, aitn con la sola duda,
como aqui se ha expresado, de que pudiera ser
o no de su competencia exclusiva, no lo hubiera
enviado al Parlemento, insisto que, ante esta im-
posibilidad de- entrar en el fondo del asunto y
de presentar la mds minima enmienda, en aten-
cidn —repito también— a esas presuntos bene-
ficiarios del Plan, ha sido-la razén de la absten-
mdn : .

-SR. PRESIDENTE Graczas, sefior Zufia.

* Acometemos, entonces, el 3.° punto del orden
”Ratificacién, si procede,
del acuerdo adoptado por-la Cdmara de Asun-

_ tos Municipales en relacién con el Proyecto de
"Bases para la Reforma de-las Haciendus. Muni~ - -

cipales y Concejiles”.
En sesién celebrada el dia 4 de febrero de
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este afio, la Cdmara de Asuntos Municipales
adoptd, entre otros, el siguiente acuerdo: “Apro-
bar la enmienda a la totalidad del Proyecto de
Bases para la Reforma de las Haciendas Munici-
pales y Concejiles, presentada por el Grupo Par-
lamentario “Amaiur” y publicada en el Boletin
Oficial de Navarra correspondiente al dia 16
de enero de 1980 (suplemento al n.° 7).

Se trata, seiiores Parlamentarios, del caso con-
templado en el articulo 68, apartado 2, donde
se nos dice que el pronunciamiento del Pleno
sobre el acuerdo de la Comisién, cuando la Co-
misién aprobare alguna enmienda a la totalidad,
ird precedido de un debate en el que sélo podrd
intervenir por un tiempo no superior a diez mi-
nutos un representante de la Comisién y un re-
presentante de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios.

JsLa Comisién ha nombrado algin represen-
tanteP JSeiior Olite?

SR. OLITE: No, que no me referia a eso.
SR. PRESIDENTE: Ah.

SR. OLITE: Que yo sepa no se ha nombra-
do ningin representante.

SR. PRESIDENTE: No se ha nombrado nin-
gtn representante. ¢Sefiores Parlamentarios por-
tavoces de Grupos que quieran intervenir en tur-
no a favor? (Pausa.): Sefiores Balduz, Unciti,
Del Castillo y Olite (Pausa). JAlguien mds?

El sefior Balduz, por el Grupo Parlamentario
"Socialistas del Parlamento Foral”, tiene la pa-
labra.

SR. BALDUZ: Sefior Presidente, senrora y
sefiores Parlamentarios:

El 4 de octubre del 79 la Diputacién Foral
remitia al Parlamento el Proyecto de Bases para
la Reforma de las Haciendas Municipales y Con-
cejiles. Antes de entrar en los comentarios del
detalle del articulado, consideramos que es pre-
ciso tener ideas claras sobre lo que realmente
era este Proyecto de Bases en su conjunto y lo
que ello suponia para los Ayuntamientos.

Primero. Es un Proyecto de Bases. Ello sig-
nifica que cada una de las Bases deberd des-
arollarse y articularse por la Diputacién una vez
aprobado por el Parlamento Foral.

Segundo. El Parlamento Foral deberd apro-
bar de nuevo los desarrollos realizados por la
Diputacion.

Tercero. Es un Proyecto de Bases con un con-
tenido de detalle desigual ya que, en tanto exis-
ten Bases muy importantes con un contenido in-
suficiente para un mandato, otras Bases parecen
mds Normas de desarrollo que Bases.

Cuarto. Desde un punto de vista técnico el
Proyecto adolece de algunas importantes contra-

dicciones que nos hacen suponer ha sido reali-
zado apresuradamente. Por ejemplo, el trata-
miento del déficit presupuestario, temas de ela-
boracién del presupuesto, etc.

De aprobarse este Proyecto de Bases en los
términos que se remiten por la Diputacién las
ronsecuencias para los Ayuntamientos navarros
podrian ser las siguientes:

Primera. La hacienda municipal permanece-
riuv. durante el afio 1980 en el mismo estado de
penuria y de escasez de medios financieros que
arrastra estos ultimos afios. Ello se deduce de
que el Proyecto de Bases es preciso desarrollar-
lo posteriormente y, consecuentemente, con la
legislacién aplicable deberd someterse de nuevo
a deliberacién de este Parlamento.

Segunda. Ademds de la consecuencia ante-
rior, pocos o nulos avances se consiguen en ma-
teria presupuestaria. El Proyecto que quiere ser
de la hacienda municipal se olvida prdcticamente
de la politica presupuestaria.

Tercera. Finalmente, el hecho de aprobarse
thora las Bases no significa que se vayan a apro-
bar los desarrollos normativos en este afio.

En definitiva, se podria concluir diciendo
que estas Bases no parecen tener otro significa-
do que un compromiso, por parte del Parlamen-
to Foral, para aceptar posteriormente el desarro-
llo que de las mismas haga la Diputacié. Par-
tiendo de la hipdtesis de que realmente se quie-
re hacer una auténtica reforma de las Haciendas
Municipales, que tenga una operatividad prdc-
tica para el ejercicio de 1980, entendiamos que
las alternativas de trabajo disponibles eran las
siguientes:

Primera. Tomar en consideracién el Proyec-
to, no como Proyecto de Bases sino como un
Proyecto normativo mds que serd preciso enmen-
dar, proponiendo las modificaciones y desarro-
llos oportunos al articulado.

Segunda. Tomar en consideracién el Proyec-
to de Bases, enmendando exclusivamente lo que
se considere oportuno, teniendo en cuenta la
filosofia que pensamos debe presidirlo a efectos
de que la Diputacién redacte posteriormente los
desarrollos oportunos.

Tercera. Una tercera alternativa podria con-
sistir en tomar en consideracién parcialmente el
Proyecto de Bases remitido por la Diputacién,
proponiendo modificaciones y desarrollos para
aquellos aspectos del Proyecto mds elaborados y
que pueden repercutir favorablemente en la si-
tuacidén financiera de los Ayuntamientos para el
ejercicio del 80.

Por otro lado y también como una situacion
transitoria de financiacion, en tanto no entre en
vigor toda la nueva normativa, podrian propo-
nerse también las medidas complementarias que
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aumenten las posibilidades financieras de los
Ayuntamientos

En opinién del Grupo Parlamentario "Socia-
listas del Parlamento Foral’ la tercera alterna-
tiva es la mds vdlida, porque sintetiza la posibi-
lidad de aplicacién real de la primera, en cuan-
to que el tiempo disponible es corto, y la solu-
cién original de la segunda que prevé medidas
complementarias de financiacion.

Siguiendo la tercera alternativa, los objetivos
de nuestras enmiendas fueron dos: eumentar las
posibilidades de recaudacién de los Ayuntamien-
tos y Concejos a muy corto plazo y a medio pla-
z0, y perfeccionar técnicamente el Proyecto. En
este sentido, el "Partido Socialista Obrero Espa-
iiol” presenté un paquete de enmiendas que pre-
tendian desarrollar el Proyecto de Bases tratan-
do de convertirlo en Normas de aplicacién inme-
diata, una vez aprobado ya dicho Proyecto. Otras
enmiendas afiadian algo al Proyecto intentando
ampliar las posibilidades recaudatorias de los
Ayuntamientos a muy corto plazo. Y, finalmen-
te, enmiendas de cardcter técnico que pretendian
perfeccionar la redaccion.

Todo esto era inicialmente. Cuando esto lle-
g6 al Parlamento, que era a finales del afio 79,
se produjo una ampliacién de plazo, no solici-
tada por el "Partido Socialista Obrero Espaiiol”,
para la presentacién de enmiendas que retrasé
¢l debate del Proyecto.

Por fin, con muy buen criterio, se hizo una
sesién de trabajo de la Cdmara de Asuntos Mu-
nicipales con los autores del Proyecto. Esta se-
sién de trabajo se celebrd el dia 2 de febrero.
Alli se confirmé —como deciamos antes— que
el Proyecto habia sido realizado apresuradamen-
te y quizds sin los contrastes de otras Carteras
gue podrian haber informado sobre el Proyecto.
A preguntas de varios Parlamentarios se vino a
decir que lo importante era la Base 15, la que
establece el fondo de distribucion y participacién
de los Impuestos de Navarra. Los socialistas con-
sideramos que para este viaje sobraban tantas
alforjas.

El Grupo Parlamentario "Socialistas del Par-
lamento Foral”, en la sesién del dia 4 de febre-
ro de la Cdmara de Asuntos Municipales, recon-
siderd su postura a la vista de que este Proyecto
no iba a reformar en profundidad las Haciendas
Municipales, sino a la consecucién del fondo
sin ningun criterio objetivo de reparto, ademds
de no proporcionar a las arcas municipales y
concejiles mayores ingresos, ya que en estas fe-
chas estd en el Parlamento el Proyecto de Pre-
supuestos para el afio 80 y sigue la misma linea
que el del 79.

Puestas asi las cosas, y a pesar del denso tra-
bajo hecho por los socialistas con mds de 60 en-
miendas, nos planteamos devolver a Diputacién
dicho Proyecto para mayor estudio. El todavia
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provisional Reglamento de la Cdmara nos impi-
dié devolverlo marcando unas directrices que a
los socialistas nos hubiera gustado marcar. Hu-
bo que apoyarse en una de las dos enmiendas
a la totalidad que habian presentado UPN y
"Amaiur”, sin estar de acuerdo en el fondo con
ninguna de las dos. En el debate de la Cdmara
el Grupo Parlamentario “Socialistas del Parla-
mento Foral” anuncié la presentacién de una mo-
cién para tomar medidas urgentes durante el afio
80 que aporten mayores medios financieros a
las arcas municipales y concejiles, mocion que
ya ha sido presentada a este Parlamento y que
hdsicamente las medidas sertan las siguientes:

Primero. Actualizacion de capitales imponi-
hles en las Contribuciones Territoriales Ristica
y Pecuaria, Urbana y de Actividades Diversas,
de una forma automdtica mediante la aplicacién
de una escala de coeficientes en funcién del aiio
de fijacidn de los capitales imponibles en el ca-
so de Ristica y Pecuaria y Urbana, y de la apli-
cacién de las tarifas en la Contribucién sobre
Actividades Diversas.

Segundo. Nueva regulacién de exenciones,
bonificaciones y reducciones en la Contribucién
Urbana, reduciendo la cuantia de las mismas y
el periodo de disfrute.

Tercero. Financiacion de los presupuestos de
liquidacién de deudas al 31 de diciembre del
79 por la Diputacién Foral.

Cuarto. Establecimiento en Navarra y aplica-
cién obligada en municipios superiores a 10.000
habitantes del impuesto sobre solares e incre-
mento del valor de los terrenos vigente en terri-
torio comiln.

Como se puede apreciar, de las cuatro me-
didas sélo una afecta a los presupuestos de Di-
putacién: la financiacion de los presupuestos y
liquidacién de deudas al 31 de diciembre. Todas
las demds refuerzan los ingresos fiscales propios
de los Ayuntamicntos.

Esperamos que esta mocién recorra rdpida-
mente los trdmites administrativos y pronto po-
damos estar aprobando en Pleno estas u otras
medidas urgentes de financiacién de las hacien-
das municipales y concejiles.

A la vez que votamos afirmativamente la de-
volucién del Proyecto al ejecutivo, le encarece-
mos para que elabore un Proyecto real de refor-
ma de las haciendas locales, consultando a los
Ayuntamientos navarros para que puedan entrar
en vigor en el 81 y, de una vez por todas, se
consiga una auténtica autonomia financiera de
nuestros Ayuntamientos. Se nos va a decir que
al devolver este Proyecto al ejecutivo, como se
nos ha dicho antes que estédbamos cerrando fd-
bricas, ahora se nos va a decir que estamos ce-
rrando Ayuntamientos. Y los Ayuntamientos se
van a cerrar independientemente de este Pro-
yecto de reforma de las haciendas locales, pues-
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to que no nos daban mi un solo duro. Se habla-
ba de un fondo, de un fondo de reparto, sin
ningin criterio objetivo, por importe del 30 %
de los Impuestos Directos, esto suponia unos
2.700 millones que estaban previstos inicialmen-
te pero que, en los sucesivos recortes que su-
frieron los presupuestos de Diputacion, no apa-
rece por ningin lado en los Presupuestos que
tenemos en este momento a estudio en el Parla-
mento. De todas formas, un representante del
ejecutivo, de la mayoria del ejecutivo en la Co-
misién de Asuntos Municipales, nos dijo alli gre
ese fondo estaba en los Presupuestos del Parla-
mento. Nosotros nos alegramos mucho porque
realmente si lo importante era el fondo y estd
ya en los Presupuestos del afio 80, de un mo-
mento a otro nos va a venir dinero a los Ayun-
tamientos y realmente lo necesitamos.

También se ha dicho muchas veces que no
estamos sometiendo a nuestros ciudadanos a una
presion fiscal fuerte. Yo tengo que decir a esto,
aunque la comparacién no es muy contrastada,
puesto que Vitoria no es lo mismo que Pamplona
con relacién a las dos provincias, a Alava y a
Navarra, que de 100 pesetas que recauda el
Ayuntamiento de Pamplona, por ejemplo, 52 las
paga el ciudadano de Pamplona, mientras que
el ciudadano de Vitoria sélo paga 40 pesetas. El
ciudadano de Vitoria, residente en Vitoria, re-
cibe de la Diputacidn 54 pesetas de cada 100
que se gastan, mientras que el de Pamplona sé-
lo recibe 37. Y desde luego tampoco quiero caer
en la guerra que se dice que yo siempre que,
en la Cdmara de Asuntos Municipales, defiendo
al Ayuntamiento de Pamplona puesto que soy el
Alcalde, sino que realmente nos tenemos que dar
cuenta que Pamplona es la tercera parte de la
poblacién de Navarra que tiene casi el 60 %
del paro, del que tanto se habla en esta Cdma-
ra, y que, sobre todo, tiene casi el 100 % de los
servicios provinciales; esto supone un gasto que,
una y otra vez, se nos escamotea. Desde el afio
76, por capitalidad tenemos 25 millones en pese-
tas constantes, Jdiganme cudntos de ustedes
ahorran esto?

Nada mds, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Balduz.

Por "Unidén del Pueblo Navarro” tiene la pa-
labra el sefior Del Castillo, que también es Al-
calde.

SR. DEL CASTILL.O: Sefnor Presidente, se-
fiores Parlamentarios:

Nuestro Grupo “Unién del Pueblo Navarro”
presenté una enmienda a la totalidad al Proyec-
to de la Reforma de las Haciendas Municipales
y Concejiles, y ademds otras varias al articulado.

Presentamos una enmienda a la totalidad,
precisamente, porque desde el principio enten-
diamos que el Proyecto no observaba un Ame-

joramiento del Fuero en esta materia de Admi-
nistracién Municipal, porque no veiamos que
iba a proporcionar a los pueblos de Navarra una
mayor suficiencia de recursos financieros y, en
consecuencia, no cabe concebir que estos alcan-
cen una mayor autonomia en su funcionamiento.
Pero, aunque ésta no fuera la dnica razdn, voy
a dejar de hablar de nuestra enmienda para pa-
sar a decir cudl es nuestra postura ante la en-
mienda que hoy nos presenta el Dictamen de
la Cdmara de Asuntos Municipales.

En virtud de la aprobacién de esta enmienda
a la totalidad del Grupo “Amaiur”, hoy se de-
vuelve, si este Pleno asi lo aprueba, el mencio-
nado Proyecto de Bases para la Reforma de las
Haciendas Municipales y Concejiles. Yo no qui-
siera decir mds que que nosotros, “Unién del
Pueblo Navarro”, vamos a votar si a esta en-
mienda de "Amaiur”, porque lo argumentacion
de nuestra enmienda era similar, y, aunque en
algunos puntos se diferencien, nuestra filosofia
es congruente, en el fondo, con la que presenta
esta mocidn.

Efectivamente que —como aqui ha dicho mi
predecesor el Alcalde de Pamplona— los Ayun-
tamientos vemos con seria preocupacién cémo
se van a resolver este afio los presupuestos y,
efectivamente, también yo creo y tengo fe en
las palabras que se nos dijeron en la Cdmara de
Asuntos Municipales al respecto de esa partida
o fondos que iban a ser participacién de los mu-
nicipios en los Impuestos Directos y en el Trd-
fico de Empresas, en la que ya se venia perci-
biendo afios anteriores. La opinién generalizada,
en todos los Ayuntamientos, es que esta canti-
dad la veremos incrementada respecto -a la an-
terior, tendrd que ser en esta reforma que aqui
pretendemos.

Lo dnico que queremos manifestar en nues-
tro Grupo y decir sin rubores es que, en cues-
tiones técnico-administrativas, nosotros no tene-
mos ningun prejuicio en unirnos con Grupos aun-
que sean de diferente ideologia y que sincera-
mente deseamos que cunda este ejemplo y que
decrezca, de una vez, el juego de partidos.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seitor Del Cas-
tillo.

Por el Grupo Parlamentario “Amaius”™ el se-
fior Olite tiene la palabra.

SR. BUENOQO: Una mocién de orden, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Una mocién?

SR. BUENO: Cuestién de orden, perdin, no
domino la terminologia.

SR. PRESIDENTE: Si.
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SR. BUENO: Y por eso iba & hacer una pre-
gunia.

JSi para votar, la puerta tiene que estar ce-
rrada, del Reglamento se deduce que los Parla-
mentarios pueden ausentarse como se estdn au-
sentando, si o no?

SR. PRESIDENTE: Usted sabe que, segin
el articulo 2, los sefiores Parlamentarios tienen
el deber y el derecho de asistir a las sesiones,
de tomar parte en las votaciones, etc. Evidente-
mente ese derecho es muy general y la Presiden-
cia ha de ser suficientemente respetuosa con las
salidas y las entradas que pueden ser convenien-
tes y hasta dtiles, al menos para los sefiores Par-
lamentarios. De todos modos, yo agradezco la
llamada de atencién y la devuelvo a la ilustre
galeria.

Gracias, seiior Bueno.

Tiene la palabra el sefiior Olite.

SR. OLITE: Yo, también, desde luego, que-
ria llamar la atencién de la Cdmara en este sen-
tido, porque yo encuentro aqui hoy algo muy
raro, hay muchos nervios, muchas salidas...

SR. PRESIDENTE : Seitor Olite, a la Cdma-
ra solamente la Presidencia la Nlama al orden,
aunque entiendo y agradezco su buena voluntad.
Siga el seiior Olite, por favor.

SR. OLITE: Mucho revuelo ha armado el
Proyecto para la Reforma de las Haciendas Mu-
nicipales, perddn, el Proyecto no, sino nuestra
enmienda a la totalidad. Creo que con la en-
mienda nuestra, aprobada en la Comisidn, tie-
nen que reconocer que ha sido la primera vez
que el Parlamento Foral ha ejercido claramente
su labor fiscalizadora y de control, devolviendo
un trabajo, un Proyecto al ejecutivo, y esto ha
ocurrido al aprobar una enmienda a la totali-
dad de "Amaiur”. Y digo mucho revuelo porque
nos habéis tenido en volandas hasta media hora
después, incluso, de la hora prevista para empe-
zar el Pleno de hoy. Por una parte, la Diputa-
cién acordando que se retirara el Proyecto y la
Mesa Interina por su indecision de aceptar tal
decisién o no.

Hemos estado —como digo— hasta ayer sin
saber si teniamos que preparar una defensa en
serio o no, sin saber si ibamos a presentar aqui
simplemente, o si thamos a pedir aqui una expli-
cacidn de lo que estaba ocurriendo o en reali-
dad presentar o preparar, como creiamos que
era ldgico y en este sentido agradecemos, en de-
finitiva, a la Mesa, el que se mantenga el orden
del dia como estaba previsto.

La conclusién final de nuestra enmienda a
la totalidad aprobade en la Cdmara de Asuntos
Municipales dice: "Dada la importancia que la
reforma de las Haciendas Municipales y Conce-
jiles tiene para la autonomia de Navarra, el Pro-
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yecto que ahora nos ocupa debe ser devuelto a
la Diputacién para un estudio mds exhaustivo y
posterior reelaboracién, debiendo contarse con
la participacién de los pueblos navarros, prota-
gonistas y responsables en definitiva de la admi-
nistracién de sus bienes”.

En primer lugar, remarcamos la importancia
de llevar a cabo la reforma. Por eso mismo, no
permitimos que se nos trate de responsabilizar
a los que hemos parado el Proyecto de la Po-
nencia en la Comisién y pretendemos hacerlo
ahora en el Pleno, responsabilizarnos de la situa-
cién que estdn atravesando los Ayuntamientos y
Concejos y que van a seguir asi por mds tiem-
po, ademds.

Decimos que es importante para la autono-
mia de Navarra el Proyecto de la Reforma de
las Haciendas Municipales porque es en la par-
cela de Administracién Municipal donde Nava-
rra muestra su cota mds alta de autonomia con
respecto al régimen comun. Por eso, ademds,
exigimos un estudio mds exhaustivo, porque en
el Proyecto presentado se aprecia un mimetismo
respecto a la reglamentacion del régimen comiin,
y de lo que se trata no es precisamente de co-
piar lo que a otros no les sirve y estdn proce-
diendo a su modificacién. Lo que hay que hacer
es definir los principios impositivos mds acor-
des a nuestras coordenadas propias y a nuestras
peculiares instituciones municipales. Como de-
ctamos en nuestra enmienda a la totalidad, se
trata de desarrollar el Fuero de modo que se
proporcione a los municipios navarros un aba-
nico de recursos suficientes que garanticen la
autonomia en su funcionamiento.

Decimos, por dltimo, en nuestra conclusién
que para la nueva elaboracién del Proyecto de
la Reforma de las Haciendas Municipales debe-
rd contarse con la participacién de los pueblos
navarros, protagonistas y responsables de la ad-
ministracion de sus bienes. Y mantenemos esto
con fuerza porque no nos basta con que se diga
que, en definitiva, los técnicos de Administra-
cion Municipal de la Diputacién Foral son los
que mds saben del asunto y conocen los porme-
nores de cada municipio de Navarra, porque en
realidad asi se ha hecho este trabajo, con los mds
expertos, los que mds suben del tema, con las
viejas reglamentaciones en la mano, propias del
régimen comin, y con su mejor voluntad cree-
mos. Pero Jqué ha pasado?, que a muchos mno
nos vale, que hoy se necesita otra cosa y que
hay que contar con todos esos hombres y muje-
res que han sido elegidos en los municipios na-
varros: emprendedores, valientes, con ideas nue-
vas y en muchos casos revolucionarios. A todos
estos no se les puede someter en los municipios
a esquemas arcaicos y retrégrados. Tampoco se
les puede mantener en la situacién actual, hay
que articular medidas para recuperar la total au-
tonomia financiera, de otra forma Jqué se hace
en los Ayuntamientos y Concejos si van a pare-



Parlamento Foral de Navarra

12 de febrero de 1981

cer meros intermediarios de la Administracién?
Ya al final, al fin y al cabo, todo depende de lo
que el centralismo politico-administrativo de Di-
putacién quiera hacer en este o aquel pueblo,
mediante subvencién como hasta ahora, claro
estd.

Por otra parte, se nos ha criticado el hecho
de que mo marcdbamos un plazo para la reela-
boracién del nuevo Proyecto; aceptamos la cri-
tica, hemos sido demasiado confiados y en poli-
tica estd visto que esto no es precisamente unua
virtud. Yo espero que, hoy salga adelante tam-
bién nuestra enmienda, que por razones —como
ya se ha dicho ademds— de reglamento no es
posible modificar ni para afiadir un plazo siquie-
ra, pero habremos de buscar la férmula y con
urgencia hacerlo, porque en relacion con esto
cabe aiiadir aqui una nota de la intervencion del
representante de UCD en la Comisidn, en la Cd-
mara de Asuntos Municipales, cuando decia:
"Nos da miedo que se devuelva el Proyecto y
sobre todo si se aprueba la enmienda de
"Amaiur” porque nos podriamos ir entre di
mes” y “diretes” hasta mitades del 81, ya que
propone consultas a los municipios afectados”.

Compaiieros Parlamentarios y Diputados pre-
sentes y ausentes también, si esto es cierto, si
para elaborar un segundo Proyecto, con lo que
se ha aportado por todos los Grupos a éste y la
realizacién de una consulta a los municipios lle-
va aiio y medio, la reaccién de nuestros admi-
nistrados, la reaccién del pueblo navarro debia
ser no menos que echarnos a los funcionarios y
a todos nosotros a patadas del Territorio Foral.
Mds vale que los propios técnicos, los funciona-
rios presentes en una reunién de trabajo con la
Cdmara, decian otra cosa, pensaban otra cosa y
aseguraron que era posible hacerlo en breve
tiempo. Pese a todo, debemos marcar un plazo
al ejecutivo.

Otra razén que nos ha guiado a ~Amaiur’
para pedir la devolucidn, presentando enmienda
a la totalidad, ha sido el que esta reforma no
podia entrar en vigor en el 80, ni toda ni una
parte, y por ello no era cuestién de hacer cha-
puzas que es lo que suele ocurrir cuando una
enmienda o cuando se enmienda o remienda al-
go que falla en sus principios, que falla desde
sus cimientos.

Se nos quiso hacer creer en los debates de
la Comisién, por el representante de UCD tam-
bién, que el famoso fondo —que segin el Pro-
yecto se debia nutrir del 30 % de los impuestos
directos y del 100 % del recargo del I.T.E.—
estaba previsto en los Presupuestos y que, por
lo tanto, se podia en el aiio 80 disponer de él.
Todos sabemos que la parte del I.T.E. no es nin-
guna innovacién, pero el 30 % de participacion
en los impuestos directos no figura en ninguna
parte del Proyecto de Presupuestos que se nos
ha entregado. Otra cosa es que, entre todos, ten-

gamos que buscar la férmule —y esto hay que
hacerlo— para este afio y que los Ayuntamien-
tos dispongan de los recursos necesarios.

También el representante de UCD en la Co-
misién manifesté su extrafieza al comprobar, se-
gtin él, el cambio producido en PSOE, H. B.,
PNV que no presentaban enmienda a la totali-
dad, diciendo que trabajaron en otro sentido
—hicieron enmiendas parciales todos ellos— y
al final apoyaron la nuestra. Insistié en que algo
habia pasado y manifesté que bien podria ser
el hecho de haber comprobado lo muy compli-
cado del tema y ver que muchas de las enmien-
das presentadas no tenian salida, y por eso se
iban a lo fdcil, a devolver.

En aquella sesién se nos dijo que se notaba
que no habiamos trabajado suficiente las enmien-
das, que en su contenido habia datos errdéneos,
que, en definitiva, era terror o miedo al Proyec-
to porque éste no era perfectible, que no nos
habiamos leido los Presupuestos, etc., etc. En
definitiva, en aquella sesién se traté de ridicu-
lizar nuestras enmiendas y nuestra posicién por-
que coincidiamos en el voto HB, PSOE, PNV,
nosotros y creo que alguno mds del Mixto, pero
no en el contenido de las argumentaciones que
"Amaiur” daba para su devolucién.

Después de todo esto, con la marcha que han
llevado los acontecimientos, somos ahora noso-
tros los extrafiados, los asombrados, al compro-
bar cémo el mismo Grupo UCD propone en Di-
putacion que se retire el Proyecto del Parlamen-
to, de esto hace tres dias, e intentan por todos
los medios que no llegue al Pleno. Y yo pre-
gunto Jquién ha hecho el ridiculo aqui?, jquién
no se ha tomado la reforma de las Haciendas
Municipales en serio?, Jquién estd perdiendo el
tiempo y haciéndonos perder o entreteniéndo-
nos?, Jacaso es para desviar la atencién de otros
objetivos?

Para mi UCD es responsable y UCD tendrd
que contestar a esto.

Nuestra enmienda a la totalidad quedé pa-
tente que no era totalmente del gusto ni de los
que la apoyaron, pero para esto estdn los deba-
tes, para mejorar las propuestas de unos con las
aportaciones de todos. Y esto no permite el Re-
glamento porque nos ata, la estrechez del Re-
glamento nos llevd a este fin, a tener que apro-
bar algo con que, en su mayoria, no se estaba
de acuerdo, pero que sirve de alguna forma.

Nosotros, desde luego, creemos que todo es
perfectible y que, efectivamente, el Proyecto po-
dia haber sido devuelto a Diputacién de forma
mucho mds brillante con la aportacién de todos.

No obstante, nosotros seguimos convencidos
de que los principios de los que partimos son
justos y nuestra propuesta final aceptada.

Por todo ello, pedimos vuestro voto y con él
vuestro trabajo por Navarra.

Gracias, nada mds.
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SR. PRFSIDENTE: Gracias, sefior Olite.
Va a hablar por el Grupo Parlamentario "Par-
tido Nacionalista Vasco” el seiior Unciti.

SR. UNCITI: EI "Partido Nacionalista Vas-
co” aprecia que en los Ayuntamientos de Nava-
rra ocurren muchas cosas. Mientras unos Ayun-
tamientos giran al 200 %, otros giran al 20 %;
mientras en unos Ayuntamientos se gozan de
unos servicios municipales de refinamiento, en
otros, atn con presupuesto elevado y tipos im-
positivos altos, no se llega ni a nivelar minima-
mente el equipamiento mds rudimentario; mien-
tras en unos Ayuntamientos se ha confeccionado
el presupuesto ligeramente, ensanchdndose el ca-
pitulo de gastos y dedicdndose durante el afio
a la mendicidad ante la Diputacidn, en otros se
ha aplicado la normativa vigente con una escru-
pudosidad y han confeccionado el presupuesto
con una notable austeridad para nivelar gastos
e ingresos.

Pues bien, el “Partido Nacionalista Vasco”
estima que no debe haber sensibles diferencias
entre los Ayuntamientos de Navarra, sino que
debe homogeneizarse el trato municipal para to-
dos los navarros y debe dotarse a los Ayunta-
mientos de los recursos precisos para un equi-
pamiento municipal, al menos minimo, para que
los vecinos tengan unos servicios un poco con-
fortables dentro de lo que sea posible.

Si de por si vivir en un pueblo es ya bastante
gravoso, vivir en algunos pueblos parece que
estd penalizado, cuando en realidad debia estar
stthvencionado.

Viniendo a comentar el Proyecto de Bases
presentado por la Diputacidn, tenemos que de-
cir lo siguiente.

Estariamos conformes con el predmbulo y las
intenciones y aspiraciones que en él se determi-
nan, pero es que la regulacién no es la respues-
ta adecuada a tales intenciones. Para los Ayun-
tamientos pequeiios, que son los mds en Nava-
rra, la mayor parte de los recursos que se arbi-
tran es muy poco lo que suponen para la hacien-
da municipal. Efectivamente, conceptos como
contribuciones especiales, multas, ingresos de
propios, de comunes, de espectdculos publicos,
sobre gastos suntuarios, sobre publicidad, etc.,
dan muy poco de si en la mayor parte de los
pueblos. Nos parece bien que existan, y serdn
conceptos que rindan en Ayuntamientos grandes,
pero en los pequefios, fuera de la contribucidén
territorial ristica, urbana y el impuesto sobre
vehiculos, lo demds apenas cuenta.

Por otra parte, echamos en falta el estable-
cimiento de un impuesto local sobre la renta de
las personas fisicas configurado como figura au-
tédnoma, a modo de reparto vecinal pero, como
si dijésemos, ddndole una configuracién auténo-
ma. Se deberia pensar, ademds, en una coordi-
nacion con los tributos de la hacienda provin-

14

cial. Con los impuestos establecidos, atin a tipos
impositivos muy altos, muchos Agyuntamientos
no llegarian sino al 40 o al 45 % del importe de
los gastos minimos de dichos Ayuntamientos, con
lo que el principio de suficiencia de recursos
seria ilusorio y, consecuentemente, el de autono-
mia también seria ilusorio. Es interesante en este
aspecto que el Proyecto de Bases se refiriera en
su Base 15 al fondo intermunicipal, a través del
cual pueden nivelarse las necesidades de los di-
versos Ayuntamientos eliminando el mendigueo
municipal ante Diputacién.

Tampoco nos parecen mal los criterios de re-
parto marcados en tal Proyecto en su pdrrafo
4: grado de utilizacién de los recursos propios
de cada municipio, volumen de poblacién, capa-
cidad econdmica de los municipios o concejos,
dotacién de servicios piblicos municipales. Pero
tales criterios deben perfilarse mds concretamen-
te con baremos claros, elimindndose la discrecio-
nalidad en la subvencién por parte de Diputa-
cion y mirando siempre a dotar a los municipios
con unos recursos, digo a los municipios con me-
nos recursos de un equipamiento que procure
homogeneizar la vida en todos los pueblos de
Navarra. :

Desgranadas en las Bases hay formuladas
unas exenciones al impuesto copiadas de textos
anteriores, y debe de estudiarse la conveniencia
0 no de su mantenimiento. La mayor parte de
las figuras impositivas o recursos que se esta-
blecen, no son sino una copia de textos anterio-
res y de textos del Estado Espafiol y no de los
nuevos, sino de los que se pretende sustituir. Con
el texto de Bases presentado por Diputacién,
salvo en lo relativo al fondo intermunicipal, los
Ayuntamientos de Navarra, en su mayor parte,
ingresarian casi lo mismo con el texto nuevo que
con el viejo.

Por ello, el "Partido Nacionalista Vasco” es
partidario de devolver a Diputacién el Proyec-
to de Bases presentado.

En relacién con el tema de las Haciendas
Municipales, el "Partido Nacionalista Vasco”
quiere exponer brevemente su criterio. En rela-
cion con el fondo intermunicipal, lo estima ur-
gente y si Diputacion no presenta al Parlamen-
to una Norma reguldndolo, el "Partido Naciona-
lista Vasco” presentard una mocién solicitando
la presentacién, por parte de Diputacién, de una
Norma que lo regule. En cuanto a su regulacién
estima aceptables los criterios determinados pa-
ra su distribucién en la Base 15, siempre que se
perfilen mds concretamente mediante baremos
que impidan la discrecionalidad en el ejecutivo,
y buscando siempre la homogeneizacién de la
vida municipal de los Ayuntamientos de Nava-
rra. El fondo debia nutrirse de la manera deter-
minada en la Base 15 y quizd, ademds, con otras
figuras que buscaran una redistribucién de ri-
queza entre Ayuntamientos ricos y pobres.
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En cuanto a la regulacién restante de las Ha-
ciendas Municipales, deberian tenerse en cuen-
ta los siguientes puntos:

12 Consulta previa del Proyecto a los Ayun-
tamientos y Concejos.

2.° Debe buscarse la suficiente autonomia
municipal y coordinacién de tributos entre las
haciendas locales y la provincial.

3° Deberd concretarse qué recursos han de
establecerse obligatoriamente por todos los Ayun-
tamientos y cudles son optativos.

4° La imposicién municipal auténoma serd
homogeneizada en toda Navarra. A tal efecto,
lo primero que deberd homogeneizarse son los
capitales imponibles de ristica y urbana median-
te una valoracién justa y preciada, y no se per-
mitird a los Ayuntamientos girar a tipos impo-
sitivos libres sino iguales en todos los pueblos.

5.° Se dard entrada al impuesto local sobre
la renta como un impuesto mds y normal.

6.° Se regulard un Instituto de Crédito Ofi-
cial de Financiacion para Ayuntamientos y se
determinardn los recursos de que podrd nutrirse.

7. Se determinard el porcentaje mdximo de
endeudamiento de los Ayuntamientos y Conce-
jos en base al presupuesto ordinario.

Y 8° Dentro de lo que queda, al regularse
los recursos debe buscarse la simplificacién de
figuras impositivas y la clara determinacién de
los hechos imponibles.

Este es nuestro criterio en cuanto a Hacien-
das Municipales y como no coincide, ni mucho
menos, con el Proyecto de Bases, creemos que
es mejor devolverlo para una mejor regulacién.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Unciti.

JAlguien que quiera consumir un turno en
contra?

El sefior Sagredo, de "Unién de Centro De-
mocrdtico”, tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Nuestro Grupo va a abstenerse en la votacién
de este Dictamen que supone, por supuesto, la
no admisién a trdmite del Proyecto de Bases pa-
ra la Reforma de las Haciendas Municipales y
Concejiles. Y ello por una exclusiva razén: el
reconocimiento de la voluntad expresada por la
mayoria de la Cdmara de Asuntos Municipales
en la sesion que a tal efecto tuvo.

El Grupo Centrista pretende ser, y es de he-
cho, respetuoso con el juego parlamentario y, en
consecuencia, no nos vamos a manifestar en con-
tra de la citada voluntad expresada por la Cd-
mara de Asuntos Municipales.

Yo podria con esto terminar mi intervencién

en nombre de mi Grupo pero, después de las in-
tervenciones que aqui se han oido, entre la de-
nuncia mitad angélica y mitad profética del Gru-
po "Amaiur”, las intervenciones entre ingenuas y
lacrimosas, casi mendicantes, de otros Grupos y,
en vista de que se han dado una serie de cir-
cunstancias alrededor del rechazo de este Pro-
yecto, me veo obligado a exponer a los sefiores
Parlamentarios una serie de reflexiones, por su-
puesto no para que cambien el sentido de su
voto porque no oso intentar semejante cosa ni
tengo tal presuncién sino para intentar que sean
conscientes ellos y la opinién piblica del grave
paso que se ha dado en este tema.

Estamos, sefiores, oyendo todos los dias que
los municipios no cuentan con los medios eco-
ndmicos necesarios para tender a las necesida-

.des piblicas. Existe, efectivamente, un conside-

rable déficit presupuestario en cada uno de los
efercicios econémicos de nuestros pueblos y ciu-
dades. Se presentan y se han presentado, de he-
cho ya, algin escrito a este Parlamento Foral
para que la Diputacién se haga cargo de las
deudas de las Corporaciones Locales. Se nos
anuncia la presentacion de mociones urgentes
para que se solvente la cuestion y el problema
de una manera transitoria, ya que la necesidad
es acuciante. Se invoca, incluso, la falta de dine-
ro como una de las causas que imposibilitan la
ejecucién de los programas electorales de los
partidos. En fin, todos son signos de una especie
de bancarrota municipal que deja en la estacada
la realizacién de unos proyectos, y aqui habria
que examinar muchas veces este tipo de proyec-
tos, porque a veces, por no decir en gran parte,
son meras obras de lucimiento cara a la galeria,
sin una finalidad social justificada, y no es que
no haya necesidades sociales a cumplimentar si-
no que se eligen, a veces, las que mds gloria pue-
dan dar aunque sean las menos necesarias. Pues
bien, todo esto es cierto, todo esto es verdad,
todo esto lo estamos contemplando todos los
dias y, sin embargo, Jqué via se busca para sol-
ventar ese grave problema econdémico?, absoluta-
mente ninguna via seria y ninguna via respon-
sable, ninguna via que suponga poner las bases
para arreglar las cosas de una manera definiti-
va. Y asi, antes de preocuparse de poner orden
en su propia economia, se piden subvenciones,
se solicitan parcheos, se acude a remedios fdci-
les desde los créditos hasta las emisiones de
Deuda Pablica, se califica de entorpecimiento a
los trdmites de la Diputacién, trdmites que se
arbitran por ésta para garantizar los derechos de
los contribuyentes, en fin, se toman una serie de
decisiones de una politica, a cuya vista, mds que
pensar en la Ponencia de Hacienda piensa uno
en la Ponencia de Ordenacién del Territorio, de
Fometo y Ordenacién del Territorio y, mds con-
cretamente, en que la Ponencia de Hacienda de-
beria ser sustituida por la brigadilla de bacheos
de la Direccién de Caminos.
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Por todo ello, a nuestro Grupo no le cabe
otro camino que tratar de irresponsabilidad la
actuacién de estos partidos que, por una parte, es-
tdn levantando la liebre de unas necesidades,
liebre que, por otra parte, estd ya levantada, y
que, sin embargo, luego, con una facilidad ex-
traordinaria, rechazan el Proyecto de Bases re-
mitido por la Diputacion a este Parlamenio. Y,
al mismo tiempo, en esta misma tribuna, se pro-
claman por la absoluta, o protestan por la ab-
soluta necesidad de exigir a la Diputacién que
devuelva urgentemente el Proyecto porque la
cosa corre mucha prisa. Porque bien estd enmen-
dar, sefiores Parlamentarios, bien estd modificar
los criterios que puede tener un Proyecto de Ba-
ses, bien estd mejorar lo que no es perfecto, pe-
ro lo que estd mal es retrasar, estd mal aplazar,
estd mal no admitir a trdmite lo que puede ser
cambiado, lo que puede ser mejorado e, incluso,
vuelto del revés —porque este Parlamento y las
Cdmaras correspondientes tienen atribuciones
para ello— con mucha mayor facilidad y con
mucha mayor rapidez que lo que supone recha-
zar un Proyecto y pedir su reelaboracién. No es
comprensible, sefiores Parlamentarios, que quien
ha estudiado suficientemente el Proyecto de Ba-
ses, y nadie lo puede dudar de un partido que
ha presentado 63 enmiendas —creo que son—,
en su mayor parte correctoras y, desde luego, no
puede decirse que sean modificadoras de raiz
del espiritu que animaba el Proyecto de Bases.
No puede explicarse tampoco que partidos que
han presentado menos enmiendas que esas y
partidos que no han presentado ninguna, al fi-
nal acepten una enmienda a la totalidad. Esto
st que puede calificarse, sefiores, de entorpeci-
miento.

Y este podria ser el final de la historia pero
no lo es. Y no lo es porque surge después de to-
to esto un hecho imprevisto que merece la pena
comentar. La Diputacién, actuando en uso de
itnas facultades habituales en todo poder ejecu-
tivo de un estado democrdtico, acuerda, por una-
nimidad de los presentes incluido el represen-
tante en la Diputacién del Grupo ~Amaiur”
acuerda, por unanimidad, el 22-2-80 retirar el
Proyecto del Parlamento, por entender, aceptan-
do la decisién de la Cdmara de Asuntos Munici-
pales, que era procedente la reelaboracién de
las Bases.

Y nosotros, sefiores, tenemos que acatar, co-
mo Grupo Parlamentario, la decision de esta
~Mesa, pero nos parece que la misma supone un
precedente realmente inaudito, cuya motivacién
sélo puede atribuirse a desconocimiento de la
técnica parlamentaria, a infantilismo o a un de-
seo de zaherir. Porque, al margen del Reglamen-
to por el que nos regimos en esta Cdmara con-
tenga una laguna en este asunto, tampoco dice
el Reglamento que las mociones puedan ser re-
tiradas por los mocionantes y de hecho se reti-
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ran, es una prdctica parlamentaria usual el que
el ejecutivo sea el duefio de sus propios proyec-
fos. Pues bien, parece que este Parlamento quie-
re hacer valer su peculiaridad y su especificidad
foral precisamente inventando un nuevo parla-
mentarismo fuera de toda légica y de todo pre-
cedente. Si no es esa la causa, si no es ese des-
conocimiento parlamentario, a lo mejor serd la
causa de todo esto un ansia infantil de molestar
o quizds —como digo o como decia antes— un
deseo de zaherir, no me atrevo a calificar de
otra cosa, o de poner en la picota al ejecutivo,
refrotdndole su fallo para propia satisfaccién per-
sonal de los que rechazardn el Proyecto pero no
pare una mayor eficacia en la consecucidn de
los objetivos que nos deben animar a todos.

Pero es que esta obcecacién llega al extremo
de hacer pasar al Pleno un Dictamen que dice
lo que voy a leer a continuacion: "Aprobar la
enmienda a la totalidad del Proyecto de Bases
para la Reforma de las Haciendas Municipales
y Concejiles presentada por el Grupo Parlamen-
tario "Amaiur” y publicada en el Boletin Oficial
de Navarra correspondiente al dia 16 de enero
de 1980 (suplemento al n.° 7)". Esto, sefiores, ni
es un Dictamen ni nada que se parezca, no se
puede confeccionar un Dictamen haciendo refe-
rencia a un Boletin Oficial, esto es la antitesis
del Dictamen, para eso no hacta falta absoluta-
mente ninguna sesion ni ninguna Mesa de Cd-
mara.

Entonces resulta que uno no sabe si la Di-
putacién, en estos momentos, estd condicionada
exclusivamente por el rechazo de su Proyecto o
estd condicionada por tenerse que remitir al Bo-
letin Oficial. Es decir, no sabemos qué es lo que
tiene que hacer la Diputacién en estos momen-
tos, mdxime cuando aqui se ha oido también
—en la sesion de esta tarde— por lo menos a un
Grupo que no estaba de acuerdo con el espiritu
de ninguna de las dos enmiendas a la totalidad,
y algin otro ha dicho que, aunque no coincidia
totalmente, que lo apoya. Entonces, sefiores, eso
quiere decir que no tenemos que contar con el
espiritu que impregaba la enmienda a la totali-
dad de “Amaiur”, eso quiere decir que la Dipu-
tacién no estd ligada ni condicionada por ese
espiritu y exclusivamente con el rechazo, enton-
ces da qué se tiene que ligar la Diputacion para
reelaborar y rehacer esas Normas? Yo pregunta-
ria a esta Cdmara Jqué es lo que tiene que ha-
cer, en este caso, la Diputacién?, Jqué es lo que
se aprobd en la Cdmara de Asuntos Municipales,
si es la enmienda de Amaiur” con su contenido
y directrices, que de alguna forma deben vincu-
lar el nuevo Proyecto, o es el simple rechazo?
Vuelvo a repetir jqué tiene que hacer ahora la
Diputacién?

En fin, seiiores Parlamentarios, si este Parla-

mento es fiscalizador y legislador que lo sea pe-
ro que lo sea de verdad, porque si no creo que
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estamos dando una triste impresién a todos nues-
tros electores. :

Nada mds. Gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

SR. OLITE: Por fauor una cuestién de or-
den nada mds.

SR. PRESIDENTE: ¢Una cuestién de orden?
SR. OLITE: Si.
SR. PRESIDENTE: ¢Por alusiones. tal vez?

SR. OLITE: No, no. Pedir simnlemente que ¢l
sefior Letrado explzque el motivo, en base al Re-
glamento Interino, que nos condujo a hacer esa
notificacién a la Mesa y no un Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Sefior Olite, el sefior Le-
trado no tiene la palabra en el Parlamento Foral,

otra es la sede en que el seiior Letrado debe
hablar.

Yo no he querido, perdén, la Presidencia no
ha querido hacer una coletilla de comentario
después de la intervencién del sefior Olite, por-
que queria que todos los Grupos se explicasen
primero.

Efectivamente, con fecha 21 de febrero, la
Diputacién Foral nos envié una comunicacién
acordando retirar del Parlamento Foral el Pro
yecto de Bases para la Reforma de las Hacien-
das Municipales y Concejiles. En la tnica oca-
sién posterior en que se ha reunido la Mesa,
después de una larga discusién, la Mesa decidid
mantener inalterable el orden del dia. Era la
primera vez que esto sucedia, por lo menos en
el caso de un Proyecto de Norma de la Dipu-
tacién Foral. No obstante, incluso en la sesién
extraordinaria, inmediatamente anterior a esta
sesién, de nuevo la Presidencia ha puesto sobre
la mesa de la Mesa, el asunto porque, digase
lo que se diga —y se dice muchas veces y aca-
bamos de oir ahora por ambas partes—, la Mesa
Interina siempre intenta tener todos los mira-
mientos posibleés, los mds exquisitos posibles, con
Ia Junta de Portavoces, es decir, con todos los
Grupos Parlamentarios. Pero, al ver que no ha-
bia unanimidad, ni- mucho menos, y que por am-
bas partes se_esgrimian razones muy serias, la
Mesa ha decidido, de nuevo, confirmar su deci-
sién anterior de mantener el orden del dia.

De todos modos, yo agradezco mucho, y en
nombre de todos los Grupos, el que, incluso con
razonamientos severos y con palabras duras pe-
ro siempre correctas dentro del estilo parlamen-
tario, el sefior Olite y el sefior Sagredo se hayan
expresado con toda libertad.

Entonces, no cabe otra cosa, sefiores Parla-
mentarios, en este momento, que poner a ratifi-
cacidén, como nos manda el Reglamento, el acuer-

do de la Mesa de la Cdmara de Asuntos Muni-
cipales adoptado el dia 4 de febrero. La Mesa
Interina del Parlamento Foral, como suben uste-
des, reczbe lo que las Comisiones y las Cdmaras
le envian y, si hay algo que enmendar, como
hemos hecho muchas veces, se enmendard por
los cauces correspondientes.

Vamos a votar, sefiores Parlamentarios.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor de
la ratificacién del acuerdo adoptado por la Cd-
mara de Asuntos Municipales en relacién con el
Proyecto de Bases para la Reforma de las Ha-
ciendas Municipales y Concejiles? (Pausa.)

Puseden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en conira
de esta ratificacion? (Pausa.)

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 38, en contra ninguno, abstenciones 18.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, ratifi-
cado el acuerdo adoptado por la Cdmara de
Asuntos Municipales en relacién con el Proyec-
to de Bases para la Reforma de las Haciendas
Municipales y Concejiles.

Segtin el apartado 3 del articulo 68 del Re-
glamento Interino, si el Pleno ratificase el acuer-
do de la Comisién, la propuesta de la Diputa-
cién Foral quedard definitivamente rechazada y,
consecuentemente, no podrd entrar en vigor.

JSefiores Parlamentarios que quieren hacer
uso del turno de explicacién de votoP (Les pido
gue sean muy breves). Seitores Zufia, Urralbury,
Sorauren, Bueno. JNadie mdsP (Pausa). Sagredo.

El sefior Sagredo tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Voy a ser muy breve.

Nuestra norma habitual en este Parlamento
ha sido el de —como he seiialado antes— seguir
perfectamente todo lo que implica el juego par-
lamentano, seguir el mecanismo de las mayo-
rigs, sea mayoria mecdnica o la que sea, cual-
quiera que sea su denominacidén, con lo cual
quiere decir que nosotros aceptamos perfecta-
mente el principio democrdtico de que la volun
tad de esas mayorias de uno u otro tipo son las
que se imponen. Como consecuencia de todo
ello, no tenemos nada absolutamente que obje-
tar al hecho de que nuestro Proyecto haya sido

-rechazado simplemente desde el punto de vista

del juego parlamentario —como he dicho an-
tes— y, en consecuencia, nuestro voto necesaria-
mente tenia que ser la abstencién porque, como

.a todo el mundo se le ocurre y se le alcanza, no

podiamos -votar a favor de este Proyecto, mejor
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dicho, esta enmienda a la totalided a favor, no
nos parece ni elegante ni parlamentario votar
en contra, luego, lo ldgico y lo normal en nues-
tra actuacién ha sido simplemente abstenernos,
reconociendo que ha prevalecido —como he di-
cho— la voluntad de la mayoria.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Sagredo.

Por el Grupo Socialista tiene la palabre el
sefior Urralburu.

SR. URRALBURU : Sefior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

El voto del Grupo ”Socialistas del Parlamen-
to Foral” ha sido, como lo fue ya en Comisién,
favorable a la devolucién del Proyecto a la Di-
putacién Foral. Y nuestro voto ha sido asi por-
que, reconociendo la urgencia y la grave situa-
cién por la que estdn padeciendo o sufriendo
las haciendas municipales, nos llegamos a con-
vencer por los argumentos del resto de los Gru-
pos Parlamentarios y, sobre todo y también, por
los argumentos que en su dia emitieron los pro-
pios Asesores de la Diputacién Foral, de que a
pesar del esfuerzo que habiamos realizado en
torno al Proyecto, a pesar de haber presentado
63 enmiendas, a pesar —digo— de todo ello, el
Proyecto quedaria al final como un Proyecto no
favorable a la estabilidad de las haciendas mu-
nicipales. Los propios servicios de la Diputacién
Foral nos convencieron junto con los argumen-
tos de otros Grupos Parlamentarios que era me-
jor que la propia Diputacién reelaborara el Pro-
yecto.

Yo quiero decir, en segundo lugar, que esos
argumentos creo también le han valido a la pro-
pia Diputacién Foral para tener o tomar su ini-
ciativa en torno a retirar ella misma el Proyecto
de la Cdmara. Creo que eso es absolutamente
cierto e igualmente es cierto que el voto de "Unidn
de Centro Democrdtico” ni siquiera ha sido fa-
vorable al Proyecto, el voto de "Unién de Cen-
tro Democrdtico” ha sido de abstencién —creo
entender—, mds por razones reglamentarias, por-
que los argumentos que ha emitido mds hubie-
ran sido para decir que no a lo que proponia la
Cdmara de Asuntos Municipales.

Asi pues, no ha habido ninguna incongruen-
cia, ha habido un esfuerzo de nuestro Grupo y
entendemos que la propia Diputacién va a tra-
tar de mejorar el Proyecto, va a mandar un nue-
vo Proyecto Y esto lo decimos porque no duda-
mos que el sefior Ponente de Hacienda, que nos
sigue mereciendo toda la confianza, va a saber
hacer un buen uso, un perfecto uso de las en-
miendas que todos los Grupos Parlamentarios
han hecho parcialmente al Proyecto. Y que, en
definitiva, vos va a enviar en el tiempo mds pron-
to posible un Proyecto positivo, un Proyecto que
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remedie la grave crisis que sufren las haciendas
municipales.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Urral-
buru.

Por el Grupo “Amaiur” tiene la palabra el
sefior Bueno.

SR. BUENO: Senores Parlamentarios:

Pese a que se nos ha querido poner en evi-
dencia en el sentido de que "Amaiur” no era co-
herente, no nos han convencido y hemos votado
por eso que si al Dictamen de la Cdmara en el
sentido de que vuelva a Diputacién. Y esto sir-
ve para explicar a la vez que, si efectivamente
en Diputacién hubo unanimidad para retirar el
Proyecto, entiendo que al aprobar por unanimi-
dad —"Amaiur” también— este acuerdo de Di-
putacién era perfectamente coherente con sus
criterios y el objetivo que perseguia, que era, en
definitiva, que volviese dicho Proyecto a Dipu-
tacion.

En todo caso, la incoherencia pudiera ser por
el partido de UCD porque dice no a la mocién
de "Amaiur” en la Cdmara de Asuntos Munici-
pales, dice si en la Diputacién a que se retire
el Proyecto y aqui se abstiene. Significa, de al-
guna forma, que la incongruencia, en todo caso,
estaria en otros partidos y mo precisamente en
"Amaiur”.

En todo caso, hay un punto a discutir. Si un
tema o una decisién de la Cdmara de Asuntos
Municipales o de otra Comisién en el momento
que se decide la retirada, por ejemplo como en
este caso, del Proyecto, si ese acuerdo es ejecu-
tivo o no lo es. Y creo —si no interpreto mal el
Reglamento— que esto no estd previsto. Creo
que seria importante dilucidar, por parte del
Asesor del Parlamento, si, efectivamente, un
acuerdo de Comisién automdticamente es eje-
cutivo de cara a Diputacién, y me refiero sobre
todo a este caso que nos ocupa.

Y en cuanto a lo que se ha dicho que el Dic-
tamen de la Comisién no era correcto, hay que
recordar el articulo 68 del Reglamento que dice
literalmente: ”Si la Comisién aprobare alguna
enmienda a la totdlidad, el Presidente de la mis-
ma —que en este caso es Parlamentario de
“Amaiur”, sefior Olite—, lo pondrd en conoci-
miento del Presidente del Parlamento Foral,
quien deberd someter al Pleno el acuerdo de la
Comisién para su ratificacién o rechazo”. Y esto
es lo que simplemente hizo el seiior Olite: ma-
nifestarlo, ponerlo en conocimiento del Presiden-
te del Parlamento Foral el cual, a su vez, ha
cumplido con su funcién.

SR. PRESIDENTE: Un momento, me pide
la palabra el sefior Sagredo. Supongo que por
una cuestién de orden.
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SR. SAGREDO: Por supuesto, es para una
cuestién de orden.

Yo pido que las personas que estdn intervi-
niendo, los representantes de los Grupos, se limi-
ten exclusivamente a la explicacién de voto y
no a contestar a actuaciones anteriores.

SR. PRESIDENTE: Es un buen consejo, pe-
ro siempre hay unos limites un poco difumina-
dos, como sabe el sefior Sagredo. Prosiga el se-
fior Bueno.

SR. BUENO: Entonces, dado este corte ter-
mino. No lo considero corte, porque en realidad
lo que estaba haciendo era decir que, pese a los
argumentos que ha esgrimido en concreto el se-
fior Sagredo, hemos votado st a la mocién de
"Amaiur” porque él no nos ha convencido. Y
estaba explicando por esto nuestra actitud.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bueno.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, tiene la pa-
labra, también para explicar brevemente el voto.

SR. ZUFIA: Compaiieros Parlamentarios:

Un mero estudio del Proyecto que presentd
la Diputacién, dejaba patente el apresuramiento
y la ausencia de profundidad en su elaboracién.
La mayor parte de las acciones y bases que con-
tenia estaban copiadas literalmente de las ya
existentes en Navarra o en el régimen comiin,
manteniendo determinadas figuras o exenciones
por la tinica razén de que asi se venian aplican-
do. Y esto no es una apreciacién gratuita de este
Parlamentario sino que nos fue asi literalmente
argumentada en la reunién de trabajo que tuvo
la Cdmara de Asuntos Municipales con el Po-
nente de Economia y Hacienda de la Diputacién
y con técnicos de su Departamento.

Sin embargo, el Grupo politico al que repre-
sento en esta Cdmara, dada la necesidad de re-
formar y reforzar notable y urgentemente las
haciendas locales y en la confianza de que esta
nueva norma podria aplicarse para la confeccién
de los Presupuestos de 1980, opté por mejorar cl
Proyecto en base a enmiendas a la mayor partc
de las Bases, que presenté en buen numero.

Vista, posteriormente, la imnosibilidad de
que esa aplicacién para el afio 1989 era radical-
mente inviable, tanto por el importante retraso
que estaba sufriendo el trdmite parlamentario
del Proyecto, debido principalmente a la tardan-
za en publicarse en el Boletin Oficial los acuer-
dos de la Mesa Interina en relacién con el mis-
mo, concretamente en el caso de las enmiendas
la demora fue de 40 dias, y también a que era
necesario desarrollar posteriormente buena parte
de las Bases con las normas correspondientes, me
incliné por una de las enmiendas a la totalidad
que permitiera a la Diputacién un estudio mds
completo y exhaustivo para el que podia serle

ittil las numerosas enmiendas parciales presen-
tadas por los Grupos Parlamentarios, asi como
para la debida y necesaria consulta a los Ayun-
tamientos. En este punto y dada la rigidez del
Reglamento, no tuvimos otra ovortunidad que
la de adherirnos a una de las dos enmiendas a
la totalidad presentadus, sin la posibilidad de
enmendar una sola letra de las mismas,

Ninguna de ellas era plenamente satisfacto-
ria para este Parlamentario. La que aqui hemos
debatido y aprobado —y vamos a aprobar—
principalmente porque en su exposicién preten-
dia introducir un impuesto local sobre la renta
que entendiamos improcedente e irrealizable y
abogaba porque la participacién de los Ayun-
tamientos en el Presupuesto General de Navarra
fuera minima y, en cualquier caso, inferior al de
las exacciones directas, criterio que tampoco po-
dia compartir porque significaba tanto como
mantener la situacién de injusticia existente sin
que —como se decia en la enmiend1— esto per-
mitiera una mayor autonomia a los Ayuntamien-
tos, puesto que el hecho de que los Presupuestos
Generales exista una consignacién debidamente
regulada y reglamentada, que no una consigna-
cién discrecional, conserva y mantiene plena-
mente la autonomia.

Insisto que cuando no teniamos otra opcién
que la de elegir entre una de estas dos enmien-
das a la totalidad, la opcién fue por la segunda,
si bien con cierto reparo, con cierto temor de
gue pudiese ser interpretada en su literalidad,
en su totalidad. Como tdnicamente afecta a la
parte final que dice que se haga un estudio mds
exhaustivo y se consulte a los Ayuntamientos, no
todo lo que en la exposicién se dice, que al pa-
recer no obliga a la Diputacién a considerarlo,
he votado afirmativamente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Por fin el Parlamentario sefior Sorauren, del
Grupo Mixto, puede explicar su voto o va a
explicar su voto.

SR. SORAUREN: Seiiores Parlamentarios:

Cuando se traté del Plan de Accién Comuni-
taria, creo que se aludié ya al Proyecto de Bases
que hoy en dia se rechaza. Se aludié como solu-
cién de los problemas de las Haciendas Munici-
pales. En aquella ocasién, nosotros deciamos que
nos temiamos mucho que todo terminara como
agua de borrajas. En fin, aludiamos en concreto
al parto de los montes. Y verdaderamente asi ha
sucedido.

El Proyecto deja, como siempre, a los muni-
cipios mendicantes y de rodillas ante el ejecu-
tivo, que algunos parecen que quieren que sigu
siendo el padre dispensador de todos los bienes.
En este sentido, las lecciones de sentido comin
que algunos pretenden dar podrian tomarlas
ellos en primer lugar. Tan bien como cualquiera
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conocemos la praxis parlamentaria y, en este ca-
so, estimamos correcto el procedimiento que se
ha seguido, que se acomoda a lo que la mayo-
ria quiere y al mismo Reglamento.

Todo punto de vista que nos juzgue, por ello,
de ligereza y tribialidad es una opinién respeta-
ble, tan resvetable y desautorizada como cual-
quier otra. Por ello, estimamos necesario los pa-
sos que se han dado. Porque creemos que las
cosas se han de hacer bien, y no es argumento
para no actuar ast el que la solucién de los pro-
blemas se dilatan. Un instrumento mal hecho no
sirve y debe rechazarse para encontrar el medio
correcto, que es el Unico que puede resolver el
problema y su razén ultima de ser.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seior Sorauren.
(EL Sr. VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
dSefior Viguria, para otra cuestién de orden?

SR. VIGURIA: Para una cuestién de orden
invocando, porque a falta de precepto reglamen-
tario, el principio de contradiccién que debe
presidir toda actividad parlamentaria.

SR. PRESIDENTE: ¢Toda...?

SR. VIGURIA: Actividad parlamentaria. El
principio de contradiccién.

SR. PRESIDENTE: Si, toda actividad parla-
mentaria y actividad humana en general, sefior
Viguria.

SR. VIGURIA: Por lo menos la parlamenta-
ria, porque en el Parlamento estamos.

SR. PRESIDENTE: Si.

SR. VIGURIA: Muchas gracias.

Me quiero referir a la afirmacién que ha he-
cho el sefior Presidente de cémo la Mesa es de-
licada y exquisita con la Junta de Portavoces.

Que yo recuerde, en la sesién de hoy, nues-
tro Grupo y la UCD se han mostrado contrarios
a que se viese el tema de las Haciendas Munici-
pales que habia sido solicitado retirarlo la Di-
putaciin.

Entonces, creo que el “Partido Socialista” ha
guedado en la duda. Me gustaria que el sefior
Presidente se extendiese o completase c6mo for-
ma criterio la Mesa. Nada mds que eso.

SR. PRESIDENTE: Yo agradezco mucho al
sefior Viguria, pero creo que este no es el mo-
mento. Personalmente se lo explicaré muy a gus-
to o la Mesa podrd hacerlo en una nota o de
cualquier otra manera, pero creo que, eviden-
temente, este no es el momento con todos mis
respetos.

Seria bueno que algin Grupo Parlamentario
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pusiera en juego el articulo 40, para que nos pu-
diéramos tomar un pequeifio descanso y pudiera
aligerarse un poco la atmdsfera.

JHay algun Grupo Parlamentario que haya
eta peticion para poder descansar? JEIl sefior
Viguria la haceP (ASENTIMIENTO.)

Muchas gracias, sefior Viguria. No sé si esto
entra dentro o no del principio de contradiccién
(Risas). Se interumpe la sesion,

(SE INTERRUMPE LA SESION A LAs 19 HORAS Y
30 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAs Y 10
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Vamos con el 4.° punto del orden del dia que
dice: "Debate y votacién del Dictamen aprobado
por la Cdmara de Asuntos Municipales en rela-
cién con la Seguridad Social de los miembros
electivos de los Ayuntamientos y Concejos de
Navarra”.

El Dictamen dice asi: ”1.°—Encargar a la Di-
putacién Foral que lleve a efecto conversaciones
con el Instituto Nacional de Previsién, a fin de
solucionar, a cargo de los Ayuntamientos o Con-
cejos, la situacién de los miembros de dichas
Corporaciones que se queden sin seguridad so-
cial o con las cotizaciones mermadas, como con-
secuencia de su dedicacién a sus respectivas ta-
reas corporativas.

2.°—Asimismo, que la Diputacién Foral es-
tudie otros casos que puedan estar produciéndo-
se y no sea posible solucionar por medio del Ins-
tituto Nacional de Previsidn.

3.°—Como resultado de los estudios y con-
versaciones citados anteriormente, la Diputacidn
Foral remitird al Parlamento Foral la oportuna
propuesta’.

Nos rigen en este punto, como sus sefiorias
saben, las Normas recientemente aprobadas so-
bre modificacién del articulo 87, y en concreto
el articulo 23, que dice que: "El Pleno debatird
primero las enmiendas y votos particulares para
entrar después a la discusién y votacién del Dic-
tamen”.

Como no hay ninguna enmienda ni voto par-
ticular, vamos a votar sobre el texto de la reso-
lucién contenida en el Dictamen de la Comisién
y después los Grupos pueden explicar su voto.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor
del Dictamen, aprobado por la Cdmara de Asun-
tos Municipales, en relacién con la Seguridad
Social de los miembros electivos de los Ayunta-
mientos y Concejos de Navarra? (PAusa.)

¢Se aprueba por unanimidad?

Muchas gracias.

dSefiores Parlamentarios que, como Portavo-
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ces de sus Grupos, quieren tomar la palabra?:
Sefiores Bordonaba, Aiibn, Alava, Olite, JAlguien
mds? (Pausa.)

El sefior Bordonaba, de "Unién de Centro
Democrdtico”, tiene la palabra.

SR. BORDONABA : Sefior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

Me parece que pocas son las veces en que ha
habido unanimidad en esta Cdmara, por lo tan-
to, prdcticamente todo lo que vamos a decir aqui
quizds sobrase, pero nunca viene mal el dar una
serie de opiniones como Grupo de todas nuestras
decisiones y nuestros acuerdos.

Este Dictamen que pasa ahora a la conside-
racién de la Diputacién, es un Dictamen que ini-
cialmente surgié de "Amaiur” y que fue enmen-
dado conjuntamente por UCD, UPN y el Par-
tido Carlista, en el que, aparte de que la redac-
cién fuese susceptible de cambio —como hablar
del Instituto Nacional de la Salud que es el que
actualmente rige—, tiene como fin que la Dipu-
tacién haga una propuesta global del tema, y di-
go global en el sentido de que consideramnos que,
no solamente los Concejales sino también los po-
sibles Parlamentarios y Diputados que puedan
estar en las mismas circunstancias, se puedan
beneficiar de este acuerdo, que se llegue —di-
go— a un consorcio general y nos remita la nor-
mativa fundamental sobre el tema.

Entendemos que este Dictamen y la norma-
tiva a que dé lugar eran absolutamente necesa-
rios en este momento. Cubre un hueco existen-
te sobre la eliminacién o merma parcial de la
cotizacién a la Seguridad Social durante el pe-
riodo de tareas corporativas. Entendemos que
no deben existir lagunas en la vida de cotizacién
de ningin trabajador en aras a su retiro o jubi-
lacién y menos, naturalmente, por su dedicacién
a la vida piblica.

El derecho a la percepcién de asignaciones a
los miembros de Ayuntamientos y Concejos es
tema ya anteriormente debatido y aprobado por
esta Cémara. Hoy estamos hablando exclusiva-
mente de las cotizaciones a la Seguridad Social
por parte de los Concejales, de su necesidad y
conveniencia, de su urgencia y, por otra parte,
de su absoluto sentido de coherencia con deci-
siones anteriores de esta Cdmara.

Hubo en la Comisién, fundamentalmente,
dos posturas a la hora de discutir qué Organis-
bo deberia pagar estas cotizaciones, si deberia
ser la Diputacién o los propios Ayuntamientos.
Nosotros pensamos que cada Corporacién debe
abonar los devengos que correspondan a sus
propios miembros: los Ayuntamientos las de sus
Concejales, este Parlamento la de sus posibles
Parlamentarios que estuvieran en las mismas
condiciones, y la Diputacién en el caso de que
hubiese, también, algiin Diputado en las mismas
circunstancias. Ldgicamente no presuponemos

con cargo a qué partidas concretas o a qué tipo
de gastos deben aplicarse, en parte por pura de-
licadeza a la autonomia municipal, pero insisti-
mos que en el caso de los Concejales deben ser
los propios Ayuntamientos los que paguen, pri-
mero porque no puede considerarse a la Dipu-
tacién, una vez mds, como un saco sin fondo, y
segundo, quizd mds importante, porque esta per-
cepcién de parte del Concejal o miembros de
Concejos es inherente y debe estar implicita en
la retribucién global que disfrutan con cargo a
dichos Ayuntamientos o Concejos, segin el es-
piritu que animé a este Parlamento y que debe
ser consecuente con sus propios acuerdos ante-
riores.

Es claro que esta situacidén, légicamente, ter-
minaria en el momento en que el politico vol-
viera a su casa o a su trabajo habitual. Por eso
nosotros hemos votado que si.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bordonaba.

Por el Grupo “Socialistas del Parlamento Fo-
ral” tiene la palabra el sefior Alava.

SR. ALAVA: Seiior Presidente, compaiieros
Parlamentarios:

Como ya se coment6 en esta Cdmara, con la
aprobacién de las asignaciones a los corporativos
se dio solucién a un grave problema que, efecti-
vamente, pensaba, mejor dicho, pesaba sobre los
trabajadores que, entendemos, no podian sopor-
tar las cargas de las pérdidas ocasionadas al fal- .
tar total o parcialmente a su trabajo.

La solucién a ese problema ya fue dada y
existe una normativa que regula este tema, pero,
a nuestro juicio, existia una laguna importante
al no contemplar el tema de la Seguridad Social
de los trabajadores corporativos por el tiempo
que, total o parcialmente, dediquen a las labo-
res municipales. Reulmente este es un grave
problema, ya que no pueden quedar desampa-
rados y sin éstas prestaciones imprescindibles da-
da la situacién del trabajador por cuenta ajena.

Entonces, no me voy a extender en tratar de
probar la necesidad y fjusticia de esta solucién,
dado que en las discusiones de la Comisién y
en la votacién y en el Dictamen que se presenta
se acepta este principio de necesidad, por lo
tanto, y se estudia una solucién inmediata. Pero
existe un aspecto en el Dictamen en el que no
estuvimos de acuerdo en la Comisién, por lo que
seguiamos o seguiriamos manteniendo el criterio
de la mocién presentada por el Grupo "Amaiur”.
El meollo del asunto y la clave del mismo es a
cargo de quién es el costo de la Seguridad So-
cial.

Nosotros entendiamos y estdbamos de acuer-
do en que fuese a cargo de la Diputacién, y ello
en razén —de lo que tantas veces se ha dicho
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aqui— de los escasos recursos que tienen los
Ayuntamientos, que tendrian que soportar una
nueva carga que afiadir a las muchas y pesadas
que tienen.

Se argumenté —alli en la Comisién— que es-
ta decisién iria principalmente contra la autono-
mia municipal, en razén a de que si el munici-
pio debe ser libre y auténomo, la decisién de
pagar o no pagar a sus corporativos debe ser
consecuente y aceptar las consecuencias que se
derivan de esta decisién y, por lo tanto, pagar la
Seguridad Social, lo cual, asimismo, es una con-
secuencia del acuerdo de pagar a los Concejales
y Alcaldes.

Nosotros creo que estariamos de acuerdo con
esta filosofia y aceptariamos los argumentos que
en aquellos momentos y, ahora también, se han
expuesto en razén de esa autonomia, pero cree-
mos que esta decisién no atenta contra la auto-
nomia municipal, ya que apenas ésta no existe
—me refiero a la autonomia municipal—. Yo
creo que debemos ser claros en este tema. La
autonomia municipal es una expresién —pienso—
hueca y sin contenido y hasta sarcdstica ya que
debemos estar de acuerdo todos en que no exis-
te autonomia municipal sin modos de ejercerlu,
es decir, sin recursos. Y todos sabemos que los
Ayuntamientos no tienen recursos y, por lo tan-
to, no tienen autonomia, dada la absoluta de-
pendencia que se mantiene en la actualidad en-
tre los municipios y la Diputacién, por ejemplo.

No obstante todo lo que anteriormente he
expuesto, como de lo que se trata es de que Di-
putacién comience las mnegociaciones urgente-
mente con el Organo de la Seguridad Social y
remita a este Parlamento las Normas de aplica-
cidn correspondientes, nuestro Grupo ha votado
afirmativamente este Dictamen, que —repito—
no ha sido enteramente de nuestro agrado. Pero
creemos que, fundamentalmente, lo importante
es la solucién del problema de los trabajadores
que ocupan cargos en los Ayuntamientos y tam-
bi¢n en otros Organos como pueden ser los
miembros de esta Cdmara.

Muchas gracias. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alava.

Por el Grupo de "Unién dzl Pueblo Navarro”
tiene la palabra el sefior Aidn.

SR. ANON: Sefior Presidente, sefiores Parla-
mentarios:

Nuestro Grupo “Unidn del Pueblo Navarro”,
por razones de estricta justicia, ha votado si. Hu
votado st para que la Seguridad Social ampare a
ciertos corporativos que demuestren que su de-
dicacién tiene que ser total, completa y absoluta
a sus respectivos municipios. Como también nos
parece de estricta justicia que esos gaslios que
contemplen la Seguridad Social hacia estos cor-
porativos sea a cargo de sus respectivos munici-
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pios, ya que también entendemos que la Diputa-
cién tiene muchas y muy pesadas cargas.

Y que cada Corporacién decida y discuta si
es 0 no es necesaria esta dedicacién total a las
tareas municinales. Si esto se lo encomendamos
a la Diputacién, yo entiendo y entendemos nues-
tro Grupo que también restaria autonomia, mds
autonomia a los municipios.

En la mayoria de los municipios entendemos
que se deberia aplicar lo que dice el n.° 10 del
Boletin Oficial del Ministerio de Trabajo, edi-
tado en octubre de 1979, en varios de sus apar-
tados y que es una Resolucién del 31 de julio de
1979 que trata de los permisos a Concejales y
Diputados para ausentarse de su trabajo. Dice
asi: "El articulo 25 de la Ley de Relaciones La-
borales condiciona, en su apartado 2., la posibi-
lidad de que los trabajadores, avisando con la
posible antelacién y justificdndolo adecuadamen-
te, falten o se ausenten del trabajo con derecho a
remuneracién. Las Corporaciones Locales debian
de facilitar a sus miembros corporativos, convo-
cando a Plenos de los Ayuntamientos y a las se-
siones de Comisiones Municipales para horas o
fechas que mo estén dentro de la jornada labo-
ral, procurando de esta manera compatibilizar
las funciones concejiles con los deberes propios
del trabajador”. En otro apartado también dice:
"Existirdn, por supuesto, casos en que el desem-
pefio del cargo exija una dedicacién y exclusivi-
dad tal que la vinculacién con la empresa, des-
arollando su trabajo normal en ella, no pueda
mantenerse. En tales supuestos, entiende esa Di-
reccidon General que, en aplicacién del articulo
79.2 de la Ley del Contrato del Trabajo, segiin
el cual el contrato del trabajo no termina por
ausencias motivadas en el ejercicio de cargos
ptiblicos, lo procedente seria el pase a la situa-
cién de excedencia con derecho a reingreso”,

Entonces quiere decirse que, cuando termine
su mandato politico y ptblico, no pierde su pues-
to y la Seguridad Social. Tiene que presentarse
—como ya sabemos— en su empresa antes de
que se hayan pasado dos meses a partir de su
cese en el desempefio de su funcién piblica.

Ast pues, hemos votado st porque "Unién del
Pueblo Navarro” es consciente de que no se pue-
de condicionar a nadie en el ejercicio de su car-
go su limitacién econdmica o laboral. Natural-
mente queremos y defendemos el principio de
igualdad y de oportunidades. No obstante, que-
da abierto nuestro posterior acuerdo cuando re-
cibamos la propuesta que la Diputacién Foral
debe remitir a este Parlamento.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Afidn.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior
Ezponda.
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SR. EZPONDA : Sefior Presidente, estimados
compaferos:

Simplemente, rememorando un poco el pasa-
do, el préximo-pasado, con ocasién de la apro-
bacién del Proyecto de Normas sobre asignacio-
nes a percibir por los miembros de los Ayunta-
mientos de Navarra, ratificarme en la postura
mantenida en aquel entonces.

Creo que no hace falta incidir, ni menos in-
sistir, demasiado en este tema porque, ya en
aquel entonces, se plantearon las diversas vicisi-
turles que podian ocurrir con esta ocasion. Y,
sobre todo, acualmente veo que ya en la pronia
Comisién se estudié la temdtica de quién debia
de pagar, porque lo que estd claro es que al-
guien tiene que cobrar. Si se llega a un conve-
nio se tiene que pagar, si se tiene que pagar es
porque alguien cobra un convenio para una con-
traprestacion.

Como la idea de un principio era la de, sim-
plemente, una compensacién o resarcimiento en
aquel entonces, de nuevo devenimos al momen-
to actual a legar a la conclusién de que, par-
tiendo del sunuesto de una compensacién o re-
sarcimiento, el edil o el corporativo que, por lo
que sea, no pueda tener una Seguridad Social
plena, sino mds o menos limitada, tenga que te-
ner una compensacién, porque tenemos que re-
conocer la realidad del tema. Y es que no todos
se encuentran en las mismas circunstancias. Hay
empresas que pueden, empresas que no pueden,
empresas que pueden pero no quieren, empresas
que quieren pero no pueden, otros que son au-
ténomos, otros que son profesionales, etc., hay
mil formulaciones diferentes pero lo que es una
realidad, indiscutible e innegable, y es la de que
la persona que ocupa un puesto en una Corpo-
racién y que pierde sus horas de trabajo lo que
no puede verse en menor compensacién que
cualesquiera otra que se encontrase en circuns-
tancias normales.

Aqui se ha hablado de que si tenia que pa-
gar la Diputacién, que si quién tenia que pagar,
en fin, yo estimo, modestamente hablando y qui-
zds he estado a punto de abstenerme, que tam-
bién puede hacerlo el Estado, que también esto
es un problema a nivel nacional, no solamente
un problema a nivel provincial sino también na-
cional. Y algin dia alguien lo puede tener en
cuenta, porque aqui tenemos también represen-
tantes de Navarra, naturalmente, en las mds al-
tas esferas de la nacién, y pueden tener en cuen-
ta de que esto st que es un tema para tenerlo en
consideracién, por lo menos.

Y ello por qué, pues por una razén muy sen-
cilla, porque yo entiendo que en los Ayuntamien-
tos la misién fundamental es la atencién de las
obligaciones de los servicios publicos y, natural-
mente, el promover inversiones publicas que, a
su vez, generan intervenciones y, sobre todo,
puestos de trabajo. La inversién publica, no rea-

lizada por el propio Ayuntamiento sino promo-
v'da, que es muy diferente —antes hemos oido
hablar de las PYMES y FAPYMES y todo eso—
no vamos a olvidar de que lo que hay que hacer
es promover, intervenir. Lo que diiimos en mds
de una ocasién que lo que los Ingenieros, por
ejemplo, pongo a via de ejiemplo, los Ingenieros
de la Diputicién no pucden dedicarse a hacer
proyectos, y estd haciendo muchos de ellos pro-
yectos, sino tienen que revisar los proyectos que
hacen otros Ingenieros que, a su vez, le gene-
ran muchisimo trabajo y muchisima riqueza.
Porque hasta ahora creemos que invertir es gas-
tar dinero, cuidado, es gastar dinero para reci-
birlo duplicado, trivlicado o quintuplicado, in-
vertir es eso y no lo olvidemos. Esto por una
parte.

Por otra parte, es indudable que hay Ayun-
tamientos ricos, pobres, con mds poblacién, con
menos poblacién, con mds presupuesto, con me-
nos presupuesto, con mds trabajo para los corpo-
rativos 0 con menos trahajo para los corporati-
vos. También ratifico, reitero y recalco totaimen-
te la postura que ha esgrimido anteriormente
otro compaiiero en el sentido de que jojo con
la vulneracidn de los principios de la autonomia
de los municinios eh! Para mi el Fuero de Na-
varra es el Fuero fundrmental de la autonomia
de los municipios, no olvidemos esto. La Dipu-
tacién no es mds que un compendio, un resumen
un estracto de todo eso. La autonomia del mu-
nicipio es lo mds importante. También tenemos
que tener en cuenta que es muy violento para
un corporativo el que tenga que ser el propio
Ayuntamiento quien sufrague este coste, y todo
por razones psicoldgicas que no son de ocultar,
y si no el tiempa nos dard la razdén. No es lo mis-
mo que lo pague la Diputacién o el Estado,
quien sea, aunque luego, si se quiere, recierta
de otra manera o se busque un férmula de com-
pensacién que sea el propio Ayuntamiento quien
tenga que abonar, porque puede crear situacio-
nes extremadamente dificiles y duras.

Y finalmente, para terminar —no quiero ser
ya mds incisivo— decir que con el Instituto Na-
cional de Previsién, lo siento mucho pero yo veo
muy dificil, muy dificil el poder llegar a una
conversacién y solucién por la sencillisima razén
de que el Instituto Nacional de Previsibn —y
que me perdone el seiior Presidente porque no
he tenido tiempo antes de la volacién haber
planteado una cuestién previa porque me ha co-
gido en orsay, por sorpresa—, y es lu siguiente:
el Instituto Nacional de Previsién no existe. Se-
gin Reales Decretos 1855, 3302 y 933, no existe,
Habrd que negociar o bien con el Instituto Na-
cional de la Salud o, mejor aiin, con el Instituto
Nacional de la Seguridad Social. Es decir, al
desaparecer el Instituto Nacional de Previsién,
se han quedado constituidos los siguientes Orga-
nismos o Departamentos: 1.° Instituto Nacional
de la Salud, perdédn, al desaparecer el INP, no,
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Instituto Nacional de la Salud. 2.° Instituto Na-
cional de la Seguridad Social, que es con quien
yo entiendo que se tiene que contratar. Instituto
Nacional de Servicios Sociales e Instituto Nacio-
nal de Empleo. Por consiguiente no creo que
tenga ninguna importancia el haber aprobado
esto porque la semdntica de todos ha sido fun-
damentalmente esa, la de concertar, y creo que
alguno que me ha precedido lo ha dicho clara-
mente, con el Organismo que corresponda, creo
que ha sido Bordonaba, con el que corresponda.
_ Pues el que corresponda yo entiendo que no es
el Instituto Nacional de Previsién sino serd, po-
siblemente, el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, segtin esos Reales Decretos, esos tres.

Y, finalmente, para invocar urgencia en este
tema. Es un tema urgente porque se estd vivien-
do, es un tema latente, es un tema que existe,
no se puede perder demasiado tiempo. Y, sim-
plemente, decir que, por estricta justicia, es ur-
gente, se tiene que resolver pronto, porque la
justicia tardia aunque sea justicia no deja de ser
justicia y fjusta.

Y nada mds, sefior Presidente. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Ezponda.

El sefior Olite tenia también pedida la pala-
bra por el Grupo ~Amaiur”.

SR. OLITE: Estamos de acuerdo con la ob-
servacién que nos ha hecho el sefior Ezponda,
de que no existe el Instituto, el INP en este mo-
mento, pero vaya, creo que entendemos todos y
no habrd problema de que Diputacién entabla-
rd conversaciones con el Organismo competente
para ello.

Nosotros queriamos decir que aqui, en el Par-
lamento, se puede considerar que el tema tiene
una importancia relativa, que no serdn muchos
los afectados. Efectivamente no serdn muchos,
pero que pensemos que lo que hay que pensar
realmente es en que aunque un problema sea
de una sola persona en Navarra, si para ésta es
importante, si para ella es grave, para este Par-
lamento debe ser y lo debemos de considerar asi.
Y digo esto porque hay una especial tendencia
a atender sélo los problemas que politicamente
puedan ser rentables, y eso no es justo.

El derecho a la atencién sanitaria y todo lo
que conlleva, en definitiva, el derecho a la Se-
guridad Social, hoy no se le puede negar a nin-
guna persona y esto nadie lo duda. Y por ello,
si la Administracién, con ciertos cargos piiblicos,
no tiene resuelto este problema, es algo a solu-
cionar y urgente, y es por eso por lo que pre-
sentamos nosotros la mocién.

”Amaiur” presenté esto en el Parlamento

aunque en la norma que se establecian las asig-
naciones habia una laguna importante en este
sentido, y asi lo advertimos.

El problema técnicamente es fdcil de resol-
ver y hay precedentes. En el régimen comin,
mediante un convenio establecido entre las Cor-
tes Espafiolas y los Organismos de la Seguridad
Social para los Diputados y Senadores, estd esto
ya establecido, muchos de aqui lo conocerdn, por
supuesto.

Entre la mocién que presentamos nosotros y
el Dictamen salido de la Cdmara de Asuntos Mu-
nicipales hay una sola diferencia. Se trata de
quién a de pagar las cuotas a la Seguridad So-
cial. Nosotros proponiamos que fuera a cargo de
la Diputacién y ahora en el Dictamen que nos
ha presentado la Cdmara de Asuntos Municipa-
les se dice que a cargo de los Aquntamientos ¥
Concejos. Deciamos a cargo de Diputacién, atin
siendo nosotros uno de los mdximos defensores
de la autonomia municipal, porque considerdba-
mos que decir hoy lo contrario, con la situacién
deficitaria en que hoy se encuentran la mayoria
de los Ayuntamientos, supone una carga mds. Y
a nosotros nos hace mucha gracia cuando y co-
mo algunas personas o algunos Grupos se acuer-
dan y defienden la autonomia municipal sélo pa-
ra ponerles mds cargas, Esto, no cabe duda, que
produce, a nuestro entender, el efecto contrario.
Si no tiene nuevas fuentes de ingresos un Ayun-
tamiento, si no tiene nuevas fuentes de ingresos
y si les marcamos nuevas cargas, efectivamente
estamos inmovilizando a los Ayuntamientos y
Concejos, los estamos bloqueando.

Légicamente se hace necesario el referirse
aqui también a la urgencia, en este sentido, de
una verdadera reforma de las Haciendas Muni-
cipales y, entonces, si que los municipios ten-
drian que hacer frente a todas sus cargas, pero
solamente entonces.

No obstante, como lo que se pide, en defi-
nitiva, es que Diputacién envie una propuesta
al Parlamento como resultado de sus estudios y
conversaciones, votaremos, o hemos votado el
Grupo "Amaiur” que si, aunque en Comisidn
nos abstuvimos en la votacién final.

Nada mds. Gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olite. Y
gracias al sefior Ezponda por esa observacién

que, si no ha sido previsora, st que ha sido pro-
visora, al menos.

Sefiores Parlamentarios, muchas graczas bue-
nas noches.

Se levanta la sesidn.

(SE LEVANTA LA SESION A rAs 20 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Gréficas lruiia. - Mayor, 44, -
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