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Pamplona, 10 de marzo de 1981

NUM. 10

DIARIO DE SESIONES

SESION PLENARIA NUM. 10 CELEBRADA EL DIA 10 DE MARZO DE 1980

(COMIENZA LA SESION A 1AS 17 HORAS Y 10 M1-
NUTOS),

SR. PRESIDENTE : Buenas tardes a todos.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (sefior Elia):
Justificaron su ausencia los seficres Gomara y
Del Castillo, del Grupo Parlamentario de UPN,
el sefior Garaicoechea, del PNV, y sefior Sdn-
chez de Munidin, de UCD.

SR. PRESIDENTE : Tenemos el gusto, seiio-
res Parlamentarios, de recibir hoy a don Miguel
Angel Leén, Parlamentario Foral por “Unién de
Centro Democrdtico”. Esperamos un buen traba-
jo de su larga experiencia administradora.

Dada el acta por leida y aprobada, pasamos
al 2.° punto del orden del dia...

SR. ALDECOA : Perdén, una cuestion de or-
den.

SR. PRESIDENTE: ¢Cudl es esa cuestion
de orden?

SR. ALDECOA: ¢Qué es eso del acta leida
y aprobada?

ER. PRESIDENTE: Es que antericrmente
en la Mesa y Junta de Portavoces, seiior Alde-
coa, quedamos en que el acta se enviara a la
Junta de Portavoces para que, si hubiera alguna
objecién, se expusiera antes de la sesién y no
perdiéramos tiempo leyendo el acta.

SR. ALDECOA: Con indenendencia de lo
que se ha aprobado en la Junta de Portavoces,
creemos que el Reglamento exige la lectura del
acta y su aprobacién, por lo menos si algiin Gru-
po lo pide.

SR. PRESIDENTE: El sefior Secretario Se-
gundo puede dar lectura al acta.

JLo pide formalmente el Grupo Parlamenta-
rio?

SR. ALDECOA: Si, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

(EL SECRETARIO SEGUNDO LEE EL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR),

SR. PRESIDENTE: ¢Se aprueba el actaP
(ASENTIMIENTO).



Parlamento Foral de Navarra

10 de marzo de 1981

Se du por aprobada por asentimiento.
(EL SERNOR SAGREDO PIDE LA PALABRA.)
dSefior Sagredo?

SR. SAGREDO: Simnlemente, este Grupo
Centrista quiere que conste en acta su prctesta
porque, en contra de lo que habitualmente se ha
hecho en las tltimas sesiones de esta Cdmara,
haya habido necesidad de leer el acta y mds a
iniciativa de un Grupo que, por estar ausente en
la dltima sesién, no tenia otro remedio que dar
su asentimiento por cuanto no podia enmendar-
la en absoluto.

SR. ALDECOA : Seifior Presidente.
SB. PRESIDENTE: Sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Este Grupo Parlamentario
pide que conste en acta su protesta porque el
Grupo de UCD pide que conste en acta la pro-
testa de una peticién de este Grupo que estd to-
talmente dentro del Reglamento.

SR. PRESIDENTE: Bien, constard todo.

La Presidencia, sefior Sagredo, tiene que agi-
lizar las sesiones, y sabiendo que habia unanimi-
dad lo ha hecho en otras ocasiones. Pero, puesto
que un Grupo lo ha pedido y el apartado 2 del
articulo 58, ad literam, asi lo dice, pues, no ha
tenido otro remedio que atender esa peticién.

Y pasamos al 2.° punto del orden del dia que
dice: "Debate y votacién del Proyecto de Con-
venio enire la Diputacién Foral y la Direccién
General de RTVE para la conclusién de un Plan
de mejora, extensién y regionalizacién de la red
de RTVE de Navarra”

El articulo 83, sefiores Parlamentarios, dice
asi: "Los pactos y convenios que formalice la
Diputacién Foral con el Estado o con cualquiera
de sus Organismos Auténomos, deberdn ser so-
metidos a la aprobacién del Pleno del Parlamen-
to Foral. La aprobacién o no aprobacién del
pacto o convenio por el Pleno tendrd lugar, pre-
vio un debate de la totalidad del mismo, que se
celebrard conforme a las normas que dicte el
Presidente de acuerdo con la Mesa Interina y
previa audiencia de la Junta de Portavoces.”

Por eso, en sesién celebrada en el dia de la
fecha, 29 de febrero, la Mesa Interina del Par-
lamento Foral de Navarra adopté, entre otros,
el siguiente -acuerdo:

"Conforme a lo dispuesto en el articulo 83
del Reglamento Interino, previa audiencia de la
Junta de Portavoces,

SE ACUERDA: Disponer que el debate y
votacién del Proyecto de Convenio entre la Di-
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putacién Foral y la Direccién General de RTVE
para la conclusién de un plan de mejora, exten-
sién y regionalizacién de la red de RTVE de
Navarra, remitido a la Cdmara por acuerdo de
la Diputacién Foral de 7 de febrero de 1980, se
realizard conforme a lo establecido en las si-
guientes Normas:

1* EIl Pleno del Parlamento Foral se pro-
nunciard, mediante votacibn, sobre la aprobacién
o rechazo del referido Proyecto de Convenio.

2. El pronunciamiento del Pleno ird prece-
dido de un turno a favor y otro en contra de la
aprobacién del citado Proyecto de Convenio. En
cada uno de dichos turnos podrd intervenir, du-
rante un plazo mdximo de diez minutos, un re-
presentante de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios que lo soliciten.”

Por tanto, pregunto a los Grupos Parlamen-
tarios Jquién quiere consumir turno a favor del
Proyecto de Convenio? (Pausa). Sefiores Del
Burgo, Ezponda, Aranda, Garde. ¢Alguien mds?
(Pausa).

Tiene, pues, la palabra, como representante
del Grupo Centrista, el seiior Del Burgo, Presi-
dente de la Diputacién Foral.

SR. DEL BURGO: Sefior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

Es para mi una satisfaccién poder defender
hoy este Proyecto de Convenio, cuya gestacién
comienza desde el principio de la actuacién de
la Diputacién Foral. Ya desde los primeros Ple-
nos, la Diputacién Foral ha tenido interés, gran
interés, en que pudiera completarse la infraes-
tructura de Navarra en materia de televisién con
la creacién, como primer paso, de un Centro Re-
gional de Televisién.

Y esta satisfaccién es doble porque, en estos
momentos, aparte de lo que significa para Nava-
rra poder contar con un medio de comunicacién
como es la televisidn, aparte de esto, significa, en
definitiva, un reconocimiento de la personalidad
de Navarra, un reconocimiento del status auto-
ndémico de Navarra que es amparado y protegi-
do por la Constitucién. Y asi, en efecto, al igual
que estd sucediendo con otras Leyes Orgdnicas
en desa rollo de la Constitucién, en que Nava-
rra, pese a que no es una Comunidad Auténoma
desde un punto de vista formal, sin embargo,
dada su personalidad foral, dado que se trata
de una Comunidad Foral, dado que tiene un
Régimen Foral, es reconocida por el Estado
exactamente igual que si fuera una Comunidad
Auténoma. Con esto no quiero decir que nues-
tro Régimen —y hago una referencia para que
no se interpreten mal nuestras palabras— sea un
Régimen equiparado al de Comunidad Auténo-
ma, nuestro Régimen es un Régimen “per se”,
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originario, sino lo que quiero decir es que en
este desarrollo constitucional es claro que este
Régimen, gracias a ese amparo y respeto de la
Constitucién, estd navegando perfectamente, sin
sobresaltos, sin problemas, como lo ha demos-
trado, ademds, recientemente, ese Proyecto de
Ley, no solamente del Tribunal Constitucional
sino el de Comunidades Auténomas, de Finan-
ciacién de Comunidades Auténomas, por cuya
enmienda respecto al reconocimiento del régi-
men de convenio yo me felicito como Presidente
de la Diputacién.

Este Convenio tiene dos aspectos claramente
diferenciados. Por una parte trata de que se cla-
rifiquen las posiciones y objetivos y responsabi-
lidades de la Diputacién de Navarra y del Esta-
do en materia de infraestructura de televisién.
El objetivo fundamental de este Convenio es
crear, mejor dicho, que pueda ponerse en fun-
cionamiento ese centro primario de televisién de
la Higa de Monreal, que es indispensable para
una cobertura total en Navarra de la televisién,
del primer programa, del segundo programa y
de las emisoras de los canales de frecuencia mo-
dulada de Radio Nacional de Espaiia.

Pero, ademds, con este Convenio —y ahi no
voy a entrar en el detalle de qué responsabilida-
des asume la Diputacién, prdcticamente la tota-
lidad de ellas estdn ya asumidas realmente, se
han llevado a la prdctica—, la Diputacién se
comprometié a llevar a cabo la infraestructura
de la Higa de Monreal, y esto estd prdcticamen-
te terminado y unicamente lo que tiene que
hacer la Diputacién es comprometerse a la re-
adaptacién de los reemisores del primer progra-
ma que —como saben ustedes— corresponden
fundamentalmente a la Diputacién. Esto tiene
un costo de unos 8.000.000 de pesetas y realmen-
te es perfectamente asumible para la Hacienda
de Navarra. En cuanto a la readaptacién, mejor
dicho, extensién de los reemisores de la segunda
cadena, a efectos de que la frecuencia modulada
se pueda oir, el UHF se pueda ver en toda Na-
varra, que en este momento hay una cobertura
del 80 %. Este es un compromiso que asume la
Diputacién en combinacién, en colaboracién con
el Estado, en unas cantidades que serdn poste-
riormente determinadas y siempre que las posi-
bilidades de financiacién de la Diputacién lo
permitan.

Pero el aspecto fundamental me parece a mi
que no es clarificar esas posiciones y objetivos
en materia de infraestructura de Televisidn, si-
no es ese Centro Regional que permitird a Na-
varra contar, en este momento y en plazo breve,
con un programa regional de Televisin.

Quiero aclarar al respecto de que esto es el
Centro Regional de Televisién en Navarra, que
no es el centro de Navarra de Televisién. Y quie-

ro aclararlo, porque para eso este Convenio, evi-
dentemente, no tendria su cauce en este mo-
mento, puesto que esto forma parte de las tareas
de Amejoramiento del Fuero. Cuando lleguemos
a cabo —si llegamos algin dia— a la tarea de
amejorar el Fuero o de reintegrar el Fuero, co-
mo se le quiera llamar, es claro que nosotros
tendremos derecho, exactamente igual que cual-
quier otra Comunidad Auténoma, a ese tercer
canal, financiado, sostenido y, por consiguiente,
regido por la propia Navarra, si efectivamente
las instituciones de Navarra consideran que es
necesario tener y manitzner ese tercer canal.

En estos momentos, nos centramos en el
Centro Regional de Televisién que debe tener
Televisién Espafiola en cada Comunidad Auté-
noma. Y ese Centro, quede bien claro, estd su-
jeto a las Normas que rigen el Estatuto de Ra-
diotelevision Espaiiola, aprobadas y publicadas
en el Boletin Oficial el 12 de enero de 1980. En
virtud de esas Normas, este Consejo de Televi-
sion, este Centro Regional de Televisién, tendrd
como Organismos un Delegado Territorial, como
Organismos Rectores, un Consejo Asesor nom-
brado por el Organo de Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma, en este caso por la Diputacién
Foral, y cuya composicién se determinard por
Ley Territorial, es decir, por una Ley que apro-
bard este Parlamento, y en ese aspecto, mis no-
ticias son de que se ha presentado una mocién
socialista pidiendo a la Diputacién que —o se
va a presentar, no tengo la seguridad, lo he le!do
en la prensa— pidiendo que la Diputacién gre-
sente ya un Proyecto de Norma de regulacién
de este Consejo Asesor y para ver cémo se ha
de nombrar, su composicién, etc., y en ese as-
pecto entiendo que esa mocién es perfectamente
congruente con lo que significa este Centro Re-
gional, por tanto, por nuestra parte, no existird
ninguna reserva, sino todo lo contrario, a que
esto se haga. Y ademds estd sujeto este Centro
Regional a todas las garantias politicas de con-
trol parlamentario que establece la Constitucién,
mejor dicho, que establece el Estatuto de Tele-
vision Espafiola en esta Ley del 12 de enero de
1980, publicada en el Boletin de esa fecha.

Hay un tema que ha preocupado seriamente,
es como va a ser la contratacién de personal.
Tengo que repetir que se trata de un Centro de
Televisidn y, por tanto, son de aplicacién las
normas que para la contratacién de personal es-
tablece el Estatuto. En ese Estatuto se estalece
que el ingreso —lo dice el Articulo 35— en si-
tuacién de fijo en Radiotelevisié, deberd realizar-
se mediante las correspondientes pruebas de
admisién establecidas y convocadas por el Di-
rector General de Televisién de acuerdo con el
Consejo de Administracién.

Este es un Centro sostenido fundamental-
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mente por Televisién Espaifiola: la contratacion
de persondl, los guastos de funcionamiento, de
mantenimiento del mismo, a excepcion del edifi-
cio, es responsabilidad, si se aprueba este Con-
venio, de la Diputacién Foral, es, corresponde,
por tanto, en su totalidad a la Televisién Es-
paiiola.

Yo creo que esto es, en sintesis y en lineas
generales, lo que yo, en este momento, puedo
decir respecto a este Convenio que, por otra
parte, de su propia literalidad se desprende con
claridad cudles son las responsabilidades que
asume la Diputacién, que asumiria la Diputacién
y cudles son las que asume el Estado. Pienso
que el Centro Regional de Television es un paso
importante. Tengo que aclarar también que ese
tercer canal seria imposible, es decir, esa tele-
visién navarra seria imposible si no existe ese
Centro primario de television. Es precisamente
lo que tratamos de culminar en este Convenio
y, por tanto, es un Convenio que respeta la per-
sonalidad foral de Navarra y creo que contr.bui-
rd atn mds a aumentar las posibilidades de in-
formacién que tienen los navarros de las cosas
de Navarra y, a su vez, otro aspecto importante,
permite la difusién, a nivel nacional, de noticias
emitidas desde el propio Centro Regional de
Navarra.

Yo pienso —y con eso termino— que es en
el Articulo 4.° del Estatuto de Televisién donde
nos debemos de fijar porque es de esperar que
nuestro Centro Regional se rija siempre por es-
tos principios que se seiialan en ese Articulo. En
el Articulo 4.° —lo voy a leer— dice lo siguien-
te: "La actividad de los medios de comunicacién
social del Estado —este es un Centro Regional
del Estado— se inspirard en los siguientes prin-
cipios: a) La objetividad, veracidad e imparciali-
dad de las informaciones. b) La separacién entre
informaciones y opiniones, la identificacién de
quienes sustentan estas tltimas y su libre expre-
sidn, con los limites del apartado 4 del Articulo
20 de la Constitucién. c¢) El respeto al pluralismo
politico, religioso, social y cultural y lingiiistico.
d) El respeto al honor, la fama, la vida privada
de las personas y cuantos derechos y libertades
reconoce la Constitucidn. e) La proteccién de la
juventud y de la infancia. Y, por dltimo, el res-
peto a los valores de igusldad recogidos en el
Articulo 14 de la Constitucién.”

Yo creo que si todos estos principios se cum-
plen en el Centro Regional de Televisién esta-
remos de enhorabuena.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
Burgo.

Gracias, sefior Del

Por el Grupo "Socialistas del Parlamento Fo-

ral” tiene la palabra la seiiora Aranda.

SRA. ARANDA : Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Hoy, en esta Cdmara, se nos presenta para
su debate y votacién un Proyecto de Cenvenio
de la suficiente envergadura para que nos deten-
gamos en él el tiempo que sea mecesario. Al me-
nus pensamos esto por parte del Grupo Socialis-
ta, y no con la intencidn de entorpecer estos
primeros pasos que se quicren dar y que es por
este motivo y por el tipo de mocién que se ha
presentado por el que vamos a votar afirmativa-
mente, pero esto no quiere decir que nosotros-
no hayamos, de alguna manera, estudiado este
tema y pongamos algunas de las pegas que vz-
mos ante la firma de este Convenio técnico.

Pensamos que debemos de clarificar algunos
de sus aspectos, los cuales revisten tal importan-
cia que de no sefalarlos y dejarlos pasar por alto
seria como montarse, de alguna manera, en un
coche con dos ruedas y que quisiéramos que
nos llevase a un lugsr determinado.

En este Convenio técnico, como en todos
—al estudiarlo lo hemos podido ccmprobar—,
existen buenas intenciones en su parte instru-
mental o de estipulaciones que son las dos partes
fundamentales de este Convenio técnico y que
se concretan en una serie de puntos importan-
tes, pero que no son, de ninguna manera, todos
los que debieran de estar en él.

Pensamos que uno de los puntos fundamen-
tales que no se contemplan en este Convenio
técnico que se van a firmar, es la tipificacién de
este Convenio. Hemos podido saber que Radio-
televisién Espafiola firma un tipo de Convenios,
son tres los tipos de Convenios que firma, cada
uno de ellos, desde muy pequefia escala como
una unidad mdévil, otro el tener un pequefio es-
tudio y un tercero, que parece que es el que va
a firmar esta Dinutacién Foral con lo aproba-
cién de este Parlamento, y que de alguna ma-
nera es mucho mds amplio y que es necesario
concretarlo mucho mds.

Otro aspecto, por todo esto, que queremos.
también sefialar es que nos parece que firmar
hoy, en 1989, un Convenio técnico con Radio-
television Espafiola en que, en la primera fase, -
el montaje de dicho Centro primario, es en blan-
co y negro, es algo que nos desborda y que, de
alguna forma, pensamos que estd pasado y que
es arcaico totalmente. Y pensamos que es arcai-
co porque hace poco, hace un tiempo, se ha fir-
mado el Convenio con Zaragoza, es un Convenio
que se ha firmado en color, hoy televisién. prdc-.
ticamente no produce nada en blanco 'y negro.
Por otra parte, no hay material servible para
blanco y negro de no ser piezas de desgiiace
que quieran ser lo que nos quieran mandar a
Navarra. Ademds, hay un hecho fundamental:
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hoy la gente que se cambia de televisién ya no
cambia a un televisor de blanco y negro, esta es
una realidad, sino cambia a color, y montar aqui
un tinglado de este tipo precisamente en blanco
y negro en una primera etapa, aunque luego sa-
bemos que en la segunda se concreta de una ma-
nera diferente, entra ya la televisién en color,
es algo que pensamos que deberia quedar refle-
jado de diferente manera dentro del Convenio.

Y como tercer punto, que pensamos que no
recoge el Convenio, es que no existen unos com-
promisos claros de cobertura. El sefior Presiden-
te de la Diputacién nos decia que en algin pun-
to, ahora en la primera etapa, era un 60 % de
cobertura lo que habia. En el Convenio técnico
que es lo que tenemos ahora, en estos momen-
tos, que expresar lo que tenemos que aprobar o
desaprobar, no se habla en ningin momento qué
tipo de cobertura, tanto en la primera etapa co-
mo en la segunda etapa va a sufrir, va a tener
Navarra y van a poder ver o no ver los porcen-
tajes de navarros que en cada una de las etapas
se vayan concretando. JQué porcentaje de po-
blacién, en la etapa primaria, va a tener de co-
bertura esta primera parte del Convenio? JY en
la etapa secundaria? Es algo que querriamos que
se nos clarificase y que puede estar dentro de
las intenciones, dentro de los érganos que van a
firmar este Convenio, pero que no queda refle-
fado dentro del mismo, y pensamos que seria
muy importante.

No es cierto que la tercera estipulacién, en
una de las estipulaciones que aqui se habla, en
la tercera precisamente, existen compromisos
para la primera etapa del 81 de diciembre de
1981 y en una segunda etapa para 1982. Y, sin
embargo, no quedan claros, no estdn reflejados
los porcentajes a los que nosotros estamos ha-
ciendo referencia.

JCdémo se va a solucionar el tema de la parte
montafiosa? Sabemos que en la Comisién infor-
mativa que con el sefior Del Burgo tuvimos en
la Comisién de Régimen Foral se hablé de este
tema, pero, sin embargo, seguimos pensando que
en el Convenio no estd determinado.

Dejando el tema del Convenio técnico que
poco mds se puede decir ante él, pensamos que
—como deciamos ya— la postura que nosotros
manteniamos en la Comisién de Régimen Foral,
precisamente porque iba muy unida a la infor-
macién que nos dio el Presidente de la Dipu-
tacién con las dos mociones, sobre todo con una
de ellas, que habia presentado el Grupo
"Amaiur” y que fue rechazada, pensamos que
falta a este Convenio técnico un contenido po-
litico que, como bien ha reflejado —segin tengo
yo aqui— el sefior Del Burgo, el 8 de marzo
este Grupo Socidlista ha presentado ya una mo-
cibn en la que, de alguna forma, instamos a

Diputacién para que este Parlamento regule la
manera de eleccién de los cargos rectores, por-
que todos sabemos que en el Estatuto que aca-
ba de firmar hace poco tiempo, acaba de apro-
bar, mejor dicho, el Parlamento Espaiiol y el
Senado, en él se recogen una serie de aspectos
para las Comunidades Auténomas en materia de
radiodifusién y de televisién que son de una im-
portancia vital, fundamentalmente dentro del
control que va a existir dentro de este tipo de
radiodifusién y televisién aqui en Navarra.

Nosotros pensamos, para finalizar, que existe
una parte politica que no vamos a entrar ahora
a definirla, ni a discutirla, porque pensamos que
serd cuando llegue el trdmite de la mocién pre-
sentada por este Grupo Socialista cuando verda-
deramente se entre en este tema. Pero si que-
remos sefialar que para nosotros es de vital im-
portancia, desde ya, se plantee el trabajo en es-
te sentido, porque los drganos de control, los
érganos rectores que van a servir de control de
este tema son fundamentales.

Queremos decir que son fundamentales por-
que, para nosotros, no queremos empezar la ca-
sa por el tejado, queremos empezarla con los ci-
mientos, y los cimientos mds importantes es que
se haga un tipo de organizacién diferente a la
que Televisién Espafiola a mivel estatal ha lle-
vado en Madrid. Queremos que exista una orga-
nizacién democrdtica dentro de él, queremos que
existan muchas mds cosas, que no existan las
corrupciones que han existido ahora, queremos
que sea una televisién que sirva para todos los
navarros, que no solamente sirva para aquellos
que en ese momento estén gobernando.

Es por todo esto que a nosotros este tema nos
preocupa mucho y, de alguna manera, quisié-
ramos que se recogiera también lo que nosotros
propugnamos para la firma de este Convenio.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aranda.

El seiior Garde, por "Unién del Pueblo Na-
varro”, tiene la palabra.

SR. GARDE: Seiior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Siendo necesaria para la sociedad la infor-
macidn, se configura como un derecho tanto de
la persona como de la sociedad. Un derecho que,
a su vez, se descompone en dos: derecho al me-
dio y derecho a una recta informacién que res-
pete la verdad, la justicia, y contribuya eficaz-
mente al bien comin.

Si, como decimos, existe un derecho a la in-
formacién y también a la formacién, correlati-
vamente, la autoridad civil, en virtud de su pro-
pia funcién como administradora del comin,
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tiene el deber de defender y asegurar el acceso
de los medios de comunicacién social al ciuda-
dano, y éste a aquéllos.

Es por ello que, "Unibn del Pueblo Navarro”,
considera loable la iniciativa de la Diputacién
Foral de Navarra, iniciativa que arranca en
1972 para la conclusién de un plan de mejora y
extensidn de la red de televisibn en Navarra,
especialmente si tenemos en consideracién que,
como es notorio, las caracteristicas orogrdficas
de Navarra ofrecen numerosos problemas a la
hora de reemitir imdgenes de televisién y sonido
en modulacién de frecuencia. Si a este hecho
unimos que las sefiales procedentes del centro
primario de Sollube también se ven afectadas por
las condiciones climdticas y orogrdficas de la
zona norte, forzoso es que existan en Navarra
numerosas zonas que reciben imdgenes y soni-
do defectuosas o, incluso, ni lo reciben.

Mucho se ha mejorado en estas dos dltimas
décadas, sin embargo, la puesta en marcha de
nuevas programaciones radiotelevisivas, con es-
peciales caracteristicas para su emisién, han ve-
nido a complicar la situacién. Asi, por ejemplo,
la programacién de television en UHF y de ra-
dio en FM es de muy dificil audiencia en deter-
minadas zonas rurales e, incluso, urbanas de
Navarra.

Si este plan de mejora y extensién al que
acabamos de referirnos tiene ya, de por si, sufi-
ciente trascendencia para el desarrollo equili-
brado de Navarra, cudnto no mds tendrd la
¢reacién de un programa regional de television.
Con su puesta en marcha se conseguird la vieja
aspiracién de que los navarros, al conocer mejor
nuestras cosas con la inmediatez caracteristica
del medio televisivo, lleguemos a conocernos me-
jor entre nosotros mismos, acrecentdndose con
ello los vinculos de solidaridad que la historia
y el destino comunes crearon desde antiguo.

Por otro lado, el Centro Regional de Televi-
sién garantizaria la presencia de los hombres y
las cosas de nuestra tierra en el programa mnacio-
nal, de modo que asi, no sélo se producird un
acercamiento a los hombres de las demds regio-
nes espafiolas, sino también un mutuo enrique-
cimiento.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario "Unidn
del Pueblo Navarro” estima que los términos del
Proyecto de Convenio entre Navarra y Radio-
televisién Espafiola estdn de acuerdo con los
principios expuestos y se muestran adecuados a
los fines propuestos, por lo que los miembros de
este Grupo votardn favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Garde.

El sefior Ezponda, supongo que a titulo par-
ticular, no como representante del Grupo Mixto,
des asi? (ASENTIMIENTO), tiene la palabra.
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SR. EZPONDA: Sefior Presidente, queridos
compafieros del Parlamento:

Quiero hacer constar que mi intervencién,
independientemente de ser a titulo particular
por el Grupo Mixto —como su nombre indica
es un Grupo Mixto, no es homogéneo, tenemos
que reconocerlo que es asi—, pero, de lo que se
trata e independientemente, perddn, de la gran
amistad y correlacién que existe enire todos
nosotros, los componentes, por supuesto. De lo
que se trata en este caso concreto es el de posi-
bilitar el que Navarra sea algo en televisién. Fa-
cilitar el paso a mantener nuestra identidad y
nuestra personalidad. Y lo digo esto porque, des-
graciadamente, he sido antes cocinero que frai-
le, ya que he tenido que vivir la temdtica de la
televisién desde hace bastantes afios.

Ratifico también, en lineas generales, algu-
nas anotaciones que se han hecho por los com-
paiieros que me han precedido, fundamental-
mente la digna representante del Partido Socia-
lista, en cuanto a que jcuidado!, una cosa es
que queramos algo de televisién para Navarra,
mejorar la televisidn, el que ya sea una televisién
eficaz a todos los efectos...

SR. PRESIDENTE: Silencio, sefiores Parla-
mentarios, silencio, por favor.

SR. EZPONDA : Y otra cosa es que estemos
de acuerdo en cémo va a ser, en dénde va a ser,
quiénes van a estar y quiénes no van a estar,
deh?, eso que quede bien claro. O sea, se aprue-
ba el que siga adelante, el dar luz verde o paso
verde a este Convenio. Porque, si hemos de ser
sinceros, al margen de que este Convenio sea
mejor o peor, lo que estd claro es que se trata
de un contrato de adhesién. Esto es como la en-
trada a un cine, o decimos que st y entramos en
el cine, o decimos que no y no entramos en el
cine. Y esto es como un referéndum de De Gau-
lle, 0 yo o el diluvio. Y claro estd, el que no tie-
ne paraguas vota a De Gaulle y asi gana, pongo
por caso.

Por otra parte, se trata de hablar de la me-
jora, extensién y regionalizacion, que por supues-
to es una frase bonita y ojald sea de verdad asi.
Ahora bien, quiero significar —y esto no es
apuntar tantos a nadie mds que decir lo que es
la realidad— que ya, desde afios atrds, siempre
se ha vivido esta temdtica de mejorar en todo lo
posible la televisién navarra. Y digo esto porque
coincide que aqui mismo tengo una carta del 28
de diciembre de 1971, que la firma —dia de los
Santos Inocentes, por supuesto—, el entonces
Director General de Radiodifusién y Televisidn.
Hoy coincide que es Presidente del Gobierno,
en cuya carta —que la guardo aqui— se habla
de la instalacién de un Centro Regional y la
distribucién de la sefial de televisién por cable,
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y se habla de otras muchas cue<tiones que es
prolijo ahora enumerarlas aqui. Esto significa
que ya, en el afio 71, alguien se acordaba de
que existia la television y de que habia que me-
jorarla para Navarra.

En enero del 77 también tuve la oportunidad
de intervenir en las Cortes con un ruego en cua-
tro puntos concretos:

1.—El de que todos los navarros desedbamos
captar el segundo canal, porque habia zonas en
las que no se vela el segundo canal.

2—FEl que Navarra queria tener su propio
centro emisor de noticias y regional de progra-
mas. En esto coincido con la carta.

8—El que Navarra queria tener una imagen
perfecta del Centro Regional del Norte, porque
habia una zona, que me parece que era la de la
Ribera, fundamentalmente, en que no se veia
apenas todo lo del Norte, lo del Centro de Bil-
bao, y esto era impensable.

Y 4—Que Navarra queria captar y quiere la
imagen de televisién francesa. Y de esto no ha
hablado nadie y esto creo que es importantisimo,
porque al margen de que Francia pueda ser otro
Estado o sea lo que se quiera, precisamente coin-
cide que en nuestra frontera estd la sexta Merin-
dad de Navarra, y creo yo y entiendo que son
tan navarros como nosotros y mnosotros como
ellos. Y no me cabe en la cabeza que esos sefio-
res no puedan ver las cosas de Navarra de cara
al futuro o nosotros podamos ver su temdtica de

alli.

Por otra parte, independientemente de que,
desgraciadamente, estamos viendo demasiado
sexo y demasiada violencia en la televisién, creo
que si tenemos un Centro Emisor o Regional de
Navarra podemos dar a conocer la cara buena
de Navarra, la cara buena de Navarra, porque,
hasta ahore, aqui no salen mds que desgracias.
Se coge el periddico, no hace falta mds qug co-
ger un periédico, la pdgina que quiera uno, y
le juego lo que quiera a que salen desgracias, se-
guro, seguro de todas todas.

Qué dirta yo, por ejemplo, con la historia que
tiene Navarra, con lo que significa, por ejemplo,
podriamos —nos imaginamos que tenemos un
centro televisor regional—, podriamos darnos
cuenta de lo que seria aqui un dia esa televi-
sién si pudiese hablar de —un ejemplo— cémo
los navaros salieron un dia con Anibal para lu-
char en Italia, y que se inmortalizaron resistien-
do a los romanos y a los visigodos; por ejemplo,
cémo los navarros derrotaron y pusieron en fuga
al gran Carlo-Magno, esto ya lo sabemos todos.
La Gesta de Amaiur, hasta estos dltimos afios,
estos tltimos meses prdcticamente para muchos
navarros desconocido lo que ha sido Amaiur, lo

que simboliza; otra, la intervencién de los na-
varros, por ejemplo, en la Reconquista y las Cru-
zadas de Oriente; por ejemplo, cémo con Carlos
el Malo todas las banderas navarras se pasearon
por Paris; otro, por ejemplo, cémo con Luis de
Ecvreux fueron a Grecia y se hicieron también
los navarros inmortales; otro, cémo los navarros
fueron a Oriente, y no fueron precisamente a
por los Reyes Magos, jeh! Otro, el descubrimien-
to y conquista de América por Pedro de Ursda,
que todos sabemos que en Navarra hay un cua-
dro de Urstia en un determinado lugar; cémo
en la Guerra de la Independencia los navarros
fueron al frente de Espoz y Mina.

¢Hemos oido alguna vez esto por televi-
sién? Que yo sepa no. Pues para esto queremos
un Centro Regional de Television en Navarra.
Primero que venga el Centro, que venga la te-
levisién, que venga todo, después discutiremos
muchas cosas, porque seguro que vamos a dis-
cutir, pero teniéndola aqui.

Yo os aseguro que, a mi modo de ver y en-
tender, en el mundo no hay un pais de tan pe-
quefia extensidn y de tan pequefia poblacién
como Navarra, un pais que ha sido Reino y que
sigue siendo, a mi modo de ver, Reino, por su-
puesto. Pero un pais que haya influido tanto en
los destinos del mundo. Podiamos hablar de
anécdotas y cosas de Navarra todo lo que se
quiera y mds; horas podiamos hablar de datos
histdricos, reales, vividos. Nos hace falta una te-
levisién que viva las glorias navarras, porque, yo
siempre he dicho, digo y diré, que cualquiera
puede ser tanto como nosotros, los navarros, pe-
ro ninguno puede ser mds que nosotros.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ezponda.

Y abrimos el turno en contra del Proyecto de
Convenio. (Sefiores Parlamentarios que quieran
intervenir? (Pausa). Sefiores Irujo, Zufta, Sorau-
ren y Bueno.

Por el Grupo “Amaiur” tiene la palabra el
representante del mismo Grupo y Diputado Fo-
ral, sefior Bueno Asin.

SR. BUENO: Seiiores Parlamnetarios:

A diferencia de lo que ha dicho el sefior Del
Burgo, Presidente de la Diputacién, para mi
como ponente de televisién no es ninguna satis-
faccién haber llegado a este Convenio.

Ha habido un cambio sustancial que creo
que exigia haber hecho un Convenio no tan ra-
quitico y si un Convenio politico. Y un cambio
sustancial que, recorriendo la historia de la
Diputacién, significa lo siguiente.

En primer lugar, se hablé en Diputacién de
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un Centro repetidor y este afio 79 se ha dado
el cambio de Centro repetidor a un Centro emi-
sor, cambio sustancial que exige no solamente
hablar de temas técnicos, de pesetas, sino hablar
de un enfoque politico a un tema tan importante.

No estamos convencidos, sino todo lo contra-
rio, de que este Convenio suponga un reconoci-
miento de la personalidad de Navarra, persona-
lidad que serd "per se”, originaria y todo lo que
se quieru, pero la estamos haciendo sui géneris,
que es otra cosa distinta. Es un Centro regional
—como muy bien se ha dicho— delegado, que
no corresponde en absoluto a ninguna caracte-
ristica de tipo auténomo y que estd muy sujeto
al centralismo.

En materia de personal, se diga lo que se
diga, a mi me consta y puedo traer testigos, si
se atreven a decirlo aqui, que Radiotelevision
Espaitola si que ha hecho ya tests concretos pa-
ra seleccionar personas concretas e, incluso se
estd barajando ya quién va a ser el Director de
Radiotelevision Espaiiola en Navarra. Me cons-
ta y lo siento no poder decirlo equi porque ten-
driamos que contar con el testimonio de perso-
nas concretas.

No me voy a extender porque, la verdad, me
da mucha pena tener que hablar de este tema
aqui y tengo que denunciar, a su vez, que, sien-
do ponente de este tema, se me haya marginado
desde la Diputacion en una Comisién en la cual
no se me dio entrada.

Entiendo que es un Convenio raquitico, no
téenico, raquitico porque no abarca el tema fun-
damental que es politico. No respeta la persona-
lidad de Navarra y creo que es una cuiia al
Fuero navarro. Y esta ausencia de contenido po-
litico no es una casualidad, significa lisa y llana-
mente que lo técnico de este Convenio favorece
la politica de algin partido.

Y, en definitiva, si hablamos de pactos —y
somos tan majos que a veces y oyendo al sefior
Ezponda y otras expresiones podriamos decir
que parecemos el ombligo del mundo—, si ha-
blamos de pactos, ¢por qué no se ha pactado a
su vez con Televisién Francesa, por ejemplo?
JPor qué no se resuelve ya el contencioso que
desde hace unos afios estd en Diputacion de si
Diputacién de Navarra puede o no pactar di-
rectamente con Television Francesa sin pasar
por las competencias que presume Radiotelevi-
sion Espanola?

En fin, creo que no vale la pena insistir mds
y lo dnico que tengo que decir es que nos cree-
mos el ombligo del mundo creyendo que pacta-
mos y, en realidad, con actuaciones de este tipo
nos estamos convirtiendo en un apéndice de
Espuaiia.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Bueno.

Por el “Partido Nacionalista Vasco” tiene la
palabra el sefior Irujo.

SR. IRUJO: Seifior Presidente, seitora y se-
fiores Parlamentarios:

Voy a decir unas palabras que quisiera que
fueran breves y que lo que tengan de poco amu-
bles, suplico me lo perdonen lus persondas que
puedan llamarse o darse por aludidas.

De un modo concreto, yo suplico al Presiden-
te de la Diputacién y a quienes han mantenido
sus puntos de vista, que sepan escuchar los mios,
que los hago con toda el alma de un navarro
que ha visto a Navarra ausente en las palabras
del Presidente de la Diputacién y de cuantos han
mantenido su propia tesis, excepto el sefior Ez-
ponda, en que ha estado presente después.

En primer lugar, diré que en Navarra el ser
navarro es mucho mds importante que tener te-
levisién, el ser navarro es ser foral, el ser fcral
es desear la derogacion de la ley abolitoria de
los Fueros. Pero, mientras eso no se pueda con-
seguir, al menos mantener lu posicion forul en
la que arranca la Ley Paccionada del 41 procu-
rando ir hacia adelante y nuncae volver hacia
atrds, y nunca envolver en papeles forales lo que
no tiene de Fuero nada.

Pues bien, tengo el Convenio en la mano,
este Convenio se aproxima al Fuero de Navarra
como yo al titulo de Arzobispo. Es posible que
con este Convenio mejore el servicio de radiodi-
fusién en Navarra, eso es cierto, es posible, pe-
ro, en este Convenio, Navarra no es mds que
una de tantas provincias parda las cuales se ha
hecho un régimen especial que consiste en que
mande Madrid siempre y paguen a medias o a
tercias Madrid y Navarra, con arreglo a lo que
reparta una Comision que se forma a esos efec-
tos y que estd citada en el Convenio.

Esto no nos da Fuero, esto no nos permite
hablar de lo que es Navarra, ni de lo que fue
Navarra en la Edad Media a que se referia el
sefior Ezponda, ni de lo que es hoy. Se hablard
en esta radiodifusién de lo que quieran los em-
pleados de Madrid. Es mds, nosotros después de
perder los Fueros y dejar de ser el Reino de
Navarra para ser la provincia de Navarra, tenia-
mos una Ley Paccionada con los mds altos po-
deres del Estado. Después ya han venido Rea-
les Decretos Paccionados, esto ya, aun cuando
se llamaran Reales, dejan bastante que desear en
cuanto a los altos poderes del Estado. Pero aqui
se llega a un régimen en el que el Director de
Radiodifusién es una de las partes y la Dipu-
tacion Foradl la otra. Por este camino se llegaria
a un pacto entre la Conserja que se ponga o el
Conserje que se ponga en la casa donde se ins-
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tale la radio y los servicios inherentes a la mis-
ma, también serd un pacto.

No nos engaiiemos, esto es un sistema en
virtud del cual se somete a Navarra pura y sim-
plemente, y sin ningin género de reservas, al
régimen comin. En materia de radiodifusién
posiblemente, probablemente, mejorando los
servicios, eso creo que si. De modo que quien
no se sienta navarro y pura y simplemente lo
que quiera es oir mejor televisién, es posible
que quede satisfecho votando esto. Pero Televi-
sién Espaiiola —ya se ha dicho antes aqui— no,
por ejemplo, Television Francesa a la que tene-
mos perfecto derecho. Y no doy motivos politi-
cos, dpara qué?, no doy mds que los motivos
geogrdficos de nuestra realidad geogrdfica y de
nuestra vida que cada vez, que cada vez nos
une en virtud de la vida de relacién, cada vez
mds cordial del occidente de Europa, cada vez
nos une mds al modo de ser, de moverse, de re-
lacionarse, de discutir, de escribir y de pensar
de Francia.

Yo vengo aqui mada mds que a decir: vota-
remos en contra, y votaremos en contra no por-
que esto no mejore el servicio, creemos que lo
mejora, pero nosotros aspirédbamos a que Nava-
rra tuviera su Radiodifusion propia, en relacién
con el Estado, naturalmente, y en buena y cor-
dial relacién, naturalmente, pero la suya, siendo
ella la que pudiera intervenir en la orientacién
de su desarrollo, no siendo un funcionario del
Estado nombrado por el Gobierno. JTenemos
Fueros?, Jtenemos virtud originaria?, Jtenemos
derechos histdricos?, sestamos aqui con la obli-
gacion de defenderlos? Pues si votamos esta
Ley, este Convenio tal como estd no los defen-
demos.

Yo os diré que no es necesario invocar el
Fuero a todas horas, en todos los momentos, no,
no, pero, si hemos de ser consecuentes con nos-
otros mismos, por ahi andan los expedientes de
reclamacién que va a hacer Navarra de facul-
tades forales. Vamos a hacer una reclamacién de
facultades forales al mismo tiempo que presen-
tamos un texto de Convenio en que se ignora
absolutamente nuestra base foral. Y es mds, por-
que esto atn tiene todavia mayor gravedad, los
paises que en Espafia se acogen al sistema del
Estauto de Autonomia tienen derecho a tener
su propia, su propia Radiodifusién en relacién
con el Estado, pero la suya, manejada por ellos.
Eso no nos da a nosotros la facultad de manejar
nuestra Radiodifusién porque no es nuestra, no
es nuestra mds que para pagar. Todo lo que
mande la Radiodifusién viene desde Madrid y si
no, quien no se haya enterado, que lea el Con-
venio, que lea todo lo demds, pero con leer el
Convenio basta.

De modo que, nosotros que tenemos derecho

originario, porque eso es el Fuero a través de
la historia, vamos a prescindir de él cuando te-
nemos a la vista personas, algunas bien cercanas
a nosotros, que tienen de comiin con nosotros
lengua, tradicion, etnia y, muchos de ellos, sen-
timientos profundos. Yo no he de ocultar que el
mayor honor de un navarro —y yo soy navarro
hasta las cachas—, el mayor honor de un nava-
rro es ser vascon, es ser vasco. Pues bien, esos
vascos que van a hacer un..., hoy estdn votando,
hoy han votado el primer Parlamento, van a po-
der tener una Radiodifusién propia, nosotros
tendremos la que nos deje tener Madrid con los
empleados que nos mande Madrid.

SR. PRESIDENTE: Milla esker, Irujo jauna.
Muchas gracias, sefior Irujo.

Y, a continuacion, el seiior Zufia, del Grupo
Mixto, a titulo particular también tiene la pa-
labra.

SR. ZUFIA : Indudablemente na voy g oponer-
me a que mejoren las instalaciones y el servicio
de Television Navarra y para los navarros, y
tampoco a que tengamos un Centro de Televi-
sién propio. Son dos los aspectos, sin embargo,
que me llevan a no apoyar el Convenio.

Por un lado, como ha dicho mi ilustre prede-
cesor en esta tribuna, el Convenio tiene poco o
nada de foral. Se trata de crear un Centro dele-
gado totalmente dependiente de Television Es-
pafiola que ha de ser, por lo tanto, quien ha de
ordenar lo que en esos programas ha de darse
0 no ha de darse. Se trata de un Centro que no
tendrd mds cobertura que la de Navarra pero
con esta total dependencia.

No parece oportuno que, en visperas de tra-
tar de la Reintegracién Foral, de tratar de Rein-
tegrar también, entre otras, esta competencia y
que, entonces, podamos contar con una Televi-
sién propia, nos anticipemos ahora a tener este
Convenio, como puede tenerlo cualquier provin-
cia espafiola y que en nada reconoce nuestros
derechos histéricos.

En segundo lugar, estos dias —hoy a las
doce provisionalmente hemos terminado— he-
mos estudiado el Presupuesto foral. Hemos vis-
to cudl es su justeza, hemos visto cudl es la in-
suficiencia para cubrir, al menos adecuadamen-
te, necesidades primarias que tiene Navarra.
Creo es hora ya, a la vista de este Proyecto, de
decir basta, de que responsablemente no trate-
mos de hacer inversiones por aqui y por alld, de
que estudiemos en profundidad cudl es la capa-
cidad econémica de Navarra, cudles son las ne-
cesidades prioritarias de Navarra y que, en fun-
cién de estas dos lineas, veamos en qué debe-
mos invertir. Entre tanto, crec que seria proce-
dente mejorar las actuales instalaciones, porque
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ahi hay un trato discriminatorio para una parte
de navarros que no pueden ver la television o
la segunda cadena. Esta mejora o esto —que ya
digo la situacién actual produce una discrimi-
nacién— seria algo necesaria, algo justo. Pero
—insisto— creo .que no podemos, en este mo-
mento, meternos. Y se dird que es una cantidad
reducida, pero son 55 millones en un edificio, y
son 5 millones la adecuacién de este edificio
para la primera fase, no sabemos cuantos serdn
para la segunda, etc., etc. En definitiva, serd
una nuevga inversidn mds, y si 100 millones tira-
mos por aqui y 200 por alli, vamos a ver prime-
ro cudles son nuestras necesidades, nuestra ca-
pacidad. Y quizd tengamos que legar, quizd no
tengamos capacidad para tener una Televisién
propia y quizd tengamos que llegar a Convenios
con otras Comunidades Auténomas para tener
unos programas comunes. Y si asi, asi lo hare-
mos, si tenemos capacidad para hacerlos nos-
otros lo haremos nosotros, pero vamos a verlo.

Por todo ello, me opondré al Convenio.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

A continuacién, y por fin, el sefior Sorauren,
también del Grupo Mixto y también a ftitulo
personal, tiene la palabra.

SR. SORAUREN : Senor Presidente, seiiores
Parlamentarios:

La compaiiera socialista ha aludido en su in-
tervencién a que el Convenio que aqui se nos
presenta no tiene contenido politico. Yo pienso
que contenido politico no tiene, pero si estoy
seguro, todos estaréis de acuerdo, que transcien-
de la intencionalidad politica de la que estd
cargada.

Para nosotros este Convenio no es mds que
una maniobra de UCD, el grupo mayoritario de
la Diputacion aunque no mayoritario en este
Parlamento, que, de una manera descaradu, uti-
liza los fondos piiblicos de cara a dar la imagen
que a este Grupo le interesa respecto a Navarra.
Nos dicen que son la mayoria, pues st, han saca-
do mds votos que los demds o que la inmensa
mayoria de los demds en las elecciones, pero
también en unas elecciones que todos sabemos
de qué situacidn surgen. Como dice ese refrdn
popular "asi se las ponian a Fernando VII”
—las carambolas no las elecciones.

Bien, en este sentido nosotros vemos que este
Proyecto no es mds que un intento mds de esta-
blecer barreras entre Navarra y la Comunidad
Vasca, que no busca mds que favorecer las pos-
turas de grupos politicos que no representan ver-
daderamente los intereses del pueblo navarro.

Hemos visto cémo, despué;‘ de haber despil-
farrado el dinero en la construccién de la Auto-
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pista de Navarra donde menos falta hacia, a la
hora de establecer el verdadero enlace de esa
autopista con el resto del Pais Vasco, entonces
c2 gluden a que no hay estudios, a que la situa-
cién ha cambiado, a que, en fin, es muy costoso
para Navarra el empefiarse en proyectos de este
estilo.

En fin, el hecho es que, en lo que se refiere
a la Television, las cosas son mds sencillas y tam-
poco se precisa de grandes inversiones para con-
seguir establecer esta relacién que necesita Na-
varra con el resto del Pais Vasco. Y que conste
—como luego diré— que no nos oponemos en
absoluto a que se mejoren las relaciones con el
resto de nacionalidades del Estado.

Se pretende, mds o menos, orientar San Cris-
tébal hacia la Muela de Aragén. De esta mane-
ra, toda la relacion que ha tenido hoy en dia
Navarra con Tele-Norte y con el resto del Pais,
desaparece totalmente. Si en el futuro preten-
demos conectar con el resto del Pais, tendremos
que dar este rodeo: de San Cristébal, la Higa, lu
Muela hacia Madrid, Madrid, Sollube, y lvego
vuelta. Un recorrido muy econdémico y muy
sencillo.

Nosotros pensamos que con un coste peque-
fio se pueda potenciar la conexién con Sollube y
resolver los problemas que actualmente presenta
la vision de televisibn en diferentes zonas de
Navarra. dPor qué se busca otra orientacién?

No voy a insistir en lo que han hecho v~
otros compafieros respecto a Television France-
sa. Es obvio el interés cultural que tiene el co-
nectar con la Televisién del Estado vecino. Sin
embargo, pensamos que, en el Proyecto que se
nos presenta, los costos no compensan en abso-
luto las mejoras que se dicen se pretende incluir.
Si dnicamente se busca un noticiero navarro pa-
ra que los principales representantes de UCD
puedan salir de vez en cuando en esa pequefia
emision del programa regional, pues, en todo
caso, se podria emplear ese dinero en ampliar
el tiempo de Tele-Norte, pero parece natural-
mente que a muchos no gusta esta solucién. Sin
embargo se pretende esto desentendiendo —ya
digo— problemas fundamentales que hoy en dia
tiene la television en Navarra, como es, por
ejemplo, el que UHF se vea con toda claridad
en el resto del territorio.

Estas son, sefiores, fundamentalmente, las ra-
zones politicas, porque no hay otras, por las que
nosotros, el Grupo al que represento, vamos a
oponernos con toda fuerza a este Proyecto y
denunciarlo aqui y en donde sea.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorquren.
No queda pues mds que el Pleno del Parla-
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mento Foral se pronuncie, mediante votacién,
sobre la aprobacién o rechazo del referido Pro-
yecto de Convenio.

dSefiores Parlamentarios que votan por la
aprobacién de este Proyecto de Convenio? Pue-
den ponerse de pie. (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan por el re-
chazo del referido Proyecto de ConvenioP
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarsos que se abstienen?
(Pausa). '

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 46, en contra 11, abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el Proyecto de Convenio de Radiotelevi-
sién Espafiola en Navarra.

{(EL SEROR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)

JSefior Urralburu, para una cuestién de or-
den tal vez?

SR. URRALBURU: Para explicacién de voto.

SR. PRESIDENTE: Si hay alguien que
quiera intervenir en turno de explicacién de vo-
to, en virtud del articulo 53, la Presidencia se
lo concede (Pausa). Sefiores Ezponda, Del Bur-
go, Urralburu y Bueno.

(FL SENOR ALDECOA PIDE LA PALABRA.)
JEl sefior Aldecoa? JEs para una cuestion de
orden tal vez?

SR. ASTRAIN: Por una cuestiéon de orden,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Pero, Jquién pregunia
por una cuestion de orden?

SR. ASTRAIN: Cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE: Si.

SR. ASTRAIN: Pienso que la explicacion
del voto es el voto.

SR. PRESIDENTE: Si, por supuesto.

SR. ASTRAIN: Efectivamente, yo respeto
perfectamente la permanencia en la sala y en el
escafio sin votar... Que quizd eso no estd previs-
to en nuestro Reglamento y que algun dia habrd
que preverlo, pero lo que es claro es que no se
puede explicar el voto que no se ha emitido.

SR. PRESIDENTE: Por eso preguntaba, se-
flor Asirdin, cudl era el significado de levantar

la mano el sedior Aldecoa. ¢Quizd es una cues-
tion de orden? No lo sé todavia.

SR. ALDECOA : No, efectivamente, nosotros
ibamos a dar la explicacién de nuestro no voto
pero, por supuesto, estamos a lo que diga el
sefior Presidente.

(EL sENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: (Sefior Urralburu, so-
bre esto? Rdpidamente, por favor.

SR. URRALBURU: Nosotros creemos que
es un derecho parlamentario también explicar el
por qué no se participa en una votacién cuandop
se asiste a un Pleno. Entendemos, pues, que el
Grupo de "Herri Batasuna” tiene derecho a ex-
plicar por qué no ha participado en la votacibn.

SR. PRESIDENTE: Evidente. Pero seria
quizd mejor que lo explicase ahora mismo su
portavoz, rdpidamente, antes de que los demds
Grupos que si han votado expliquen su voto.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Estamos a lo que diga el
sefior Presidente.

Simplemente es tnica y exclusivamente que
los compaiieros Parlamentarios no crean que
existe ningin deseo de importunar, ni existe
ninguna falta de cortesia, simplemente que es-
tamos aqui por unos motivos muy concretos y
que disculpen esta actitud de no haber votado
ni a favor ni en contra ni habernos abstenido. O
sea que, por favor, que no se tome esto como
una falta de consideracidn.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

A continuacién tiene la palabra para explicar
el voto el representante de "Unién de Centro
Democrdtico”, sefior Del Burgo.

SR. DEL BURGO: No voy a repetir las razo-
nes por las que UCD, que son coincidentes con
las que anteriormente ha expuesto al defender
el Proyecto, ha dado su voto afirmativo.

Yo creo que, realmente, hemos dado el voto
afirmative porque somos conscientes de que el
texto no dice, en absoluto, muchas de las cosas
que se han querido decir a ese texto.

Como no estd permitido el que se repliquen
una a una lo que ha expuesto cada Grupo Par-
lamentario, puesto que esto es sélo una exposi-
cién de voto, yo tengo que decir que no se ha
leido con atencién el Proyecto, puesto que si se
hubiera leido se hubiera dado voto afirmativo
en el tema, por ejemplo, de las inversiones, en
el tema de la cobertura. Evidentemente este es

11
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un Convenio para lograr la cobertura total en
Navarra, en este momento estd en un 60 % el
segundo programa y con este Convenio se con-
seguird absolutamente todo. No se trata de cam-
biar de orientacién, se trata de que la orienta-
cién sea solamente Navarra. No se trata de im-
pedir la posibilidad de que Navarra tenga su
television, puesto que, evidentemente, el Ame-
joramiento del Fuero que todos desamos, la
Rintegracion Foral que todos deseamos, permite
perfectamente o Navarra recabar para si esas
competencias que en este momento no tiene y,
or tanto, poder tener su propia television exac-
tamente igual que cualquier otra Comunidad
Auténoma.
)

No hay —yo diria—, en absoluto, despilfa-
rro de medios econdmicos, sino todo lo contra-
rio. A una inversién realizada por Diputacién de
Navarra que de 55.000.000 de pesetas para el
edificio se corresponde una inversion de mds
de 200.000.000 de pesetas realizada por Televi-
sién Espafiola, amén de lo que supone el que en
un Centro Regional tenga 62 personas como
término medio de contratacion.

* No es cierto que este sea un Convenio para
el blanco y negro. El blanco y negro es una so-
lucién. transitoria, provisional, estd dicho en el
Convenio y se dice en el Convenio expresamen-
te comp, cuando esté la Higa de Monreal en
funcionamiento, que es el requisito bdsico, la
emisién serd en color, cosa que en este momento
70 se puede hacer, puesto que requeriria el
gnclaje de una unidad mdévil, una unidad mdévil
de color- que cuesta del orden de 150.000.000 de
pesetas y que, en este momento, Television
Espaiiola no posee.

Creo que es un Convenio plenamente satis-
factorio. Yo solamente quiero constatar el hecho
de -que, curigsa y paradébjicamente, quienes se
oponen ¢ este Convenio, se han opuesto, son los
que pretenden la-integracién de Navarra en otra
Comunidad Auténoma. Yo siempre he oido de-
cir ‘a los defensores de ese planteamiento que
Navarta no sufre ni padece por esa integracién,
puesto ‘que, en definitiva, su personalidad y su
identidad queda perfectamente intacta y su per-
sonalidad y autonomia robustecida, y, sin em-
wWbargo, no-entiendo cémo se puede oponer a que
Navarra tenga precisamente un medio de comu-
nicacién spcial como es la televisién, un medio
propio de comunicacién.

Y, fmalmqnte,, deczr que hemos votado este

onuehzo caqn Teleuzsto11 Espaiiola porque nos-
,0tr0s MO SOMOS . ningiin apéndice de Espaiia, sino
-que somos. parte esencial de Espafia y nos hon-
gramws con ello. .

* SR. PRESIDENTE
'Burgo e

Gracias, sefior Del

42

A continuacién, por el Grupo Socidlista, el
seiior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Seitor Presidente, sefio-
ra y sefiores Parlamentarios:

Con brevedad necesitamos explicar el voto,
porque tenemos que decir que estamos afortu-
nadamente de acuerdo casi con todas las razones
que han expuesto, tanto quienes han votado a
favor, como aquellos que lo han hecho en contra.

Y yo creo que es preciso explicar el voto
porque nos parece que, de alguna manera, se
ha desvirtuado lo que significa este Convenio.
Este Convenio viene a significar que Navarra
pase a la situacion en la que se encuentran casi
todas las regiones espaiolas en la actualidad.
Andalucia, Galicia, el Pais Vasco, Catalufia,
Aragén, la Region Castellana y Manchega, fodas
las regiones espaiiolas tienen un Centro Emisor
de Radiotelevision. Significa ese Centro Emisor
que, en parte, hace que las emisiones centrales
se hagan con mayor eficacia, lleguen mejor a
todos los ciudadanos y, en parte, que disporgan
de un tiempo limitado para hacer informacion
propia. Es decir, que no se puede afirmar que
se vaya en regreso de competencias en materia
de informacién, de medios de comunicacién, si-
no que se da un pequeiio avance paru que Neva-
rra recupere aquello que otras Comunidades
Auténomas, perddn, otras regiones espafiolas o
nacionalidades, como se les quiera llamar, ya
tienen en la actualidad.

Habria que decir, entonces, pura justificar
el voto en contra de este Convenio que lo que
obtenemos ahora va a impedir que lleguemos a
obtener en el futuro lo que otras Comunidades,
en virtud no de un Convenio con Television sino
de una Ley Orgdnica que se llama Estatuto de
Autonomia, han obtenido de competencias pro-
pias en materia de informacién. Es decir, duna
vez que en Navarra exista un Centro Regional
de Televisién, Navarra estd me;or o0 peor prepa-
rada para que se pteda aqm instrumentar una
televisidn propia? Esa seria la pregunta y la res-
puesta negativa a esa pregunta hubiera justifi-
cado nuestro voto en contra. Pero estamos abso-
lutamente convencidos que, de la misma manera
que el Pais Vasco, pasando a ser en la actuali-
dad Comunidad. Auténoma, o Cataluiia pasando
a ser Comunidad Auténoma de Catalufia, van a
disponer de mejor plataforma para tener televi-
sién propia, disponiendo del Centro de Tele-
Norte en Bilbao, o disponiendo del Centro de
Miramar en Barcelona, estamos absolutamente
convencidos que, no por un Convenio, sino pre-
cisamente por lo que han aludido aqui diferen-
tes Grupos Parlamentarios, Navarra, en virtud
de una ley. que le va a transferir competencias
que este Convenio, que es con un organismo
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auténomo del Estado —e insisto que no es con
el Estado— va a permitirle, en el futuro, montar
desde esa plataforma su propia televisién. Es
decir, que estamos de acuerdo en que si esto
fuera un impedimento para que Navarra dispu-
siera en el futuro de una television propia, hu-
biera sido preciso votar en contra, pero, todo lo
contrario, estamos convencidos de que el mon-
tar ahora un Centro Emisor dispone el que, en
el futuro, Navarra pueda, con mayor rapidez y
con mayor eficacia y con mayor rodaje, el hacer
su propia television.

Es decir que, en definitiva, de lo que se
trataba ahora es que Navarra dispusiera, como
disponen todas las regiones de Espafa, de un
Centro Emisor para que, cuando en virtud de
una ley que le transfiera competencias en ma-
teria de television, no tengamos que esperar uno,
dos o tres afios hasta montar el propio estable-
cimiento para emitir.

En definitiva, porque entendemos que esto
le conviene a Navarra, porque entendemos que
todos los aqui presentes han afirmado el mismo
principio, creemos que esto habia que hacerlo y
que este Convenio es favorable a Navarra. Y
ademds, y si es favorable a Navarra, los socia-
listas, como siempre, hemos votado a favor por-
que estamos convencidos de que siempre que
Navarra es mds todo lo demds es menos.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

Por el Grupo ~Amaiur”
sefior Bueno.

tiene la palabra el

SR. BUENO: Nosotros hemos votado que no
a este Convenio, porque realmente lo hemos
leido y lo hemos estudiado muy despacio. Y al
estudiarlo despacio, tengo que decir que yo lo
estudié nada mds entrar en Diputacién y tam-
bién visité todas las instalaciones de la Higa de
Monreal, y lo que puedo decir de este Convenio
es copia literal de lo que entonces estaba ya
previsto por la anterior Diputacién, la cual ha-
bia previsto un simple repetidor y aqui se estd
acomodando un Convenio previsto para un re-
petidor para un Centro Emisor, que es sustan-
cialmente distinto.

Y, precisamente porque defendemos la perso-
nalidad de Navarra, y precisamente si algo se ha
dejado constancia aqui que los que estamos de-
fendiendo el Fuero navarro somos los que cree-
mos que Navarra es parte del Paois Vasco y debe
incorporarse institucionalmente al mismo, preci-
samente por esas razones, que no puedo desarro-
llar en este momento, por esas razones decimos
no a este Convenio, que nos sigue haciendo un
gpéndice de Espaiia.”Y porque, en definitiva,

nos negamos rotundamente a acaparar la técnica

al servicio de un partido politico. '~ =~ - "
Muchas gracias.

.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seitior Bueno.

Y, por dltimo, tiene la palabra el sefior Ez-
ponda, perteneciente al Grupo Mixto y a titulo
particular.

SR. EZPONDA : Sefior Presidente, compaiie-
ros: :
Seré brevisimo. Creo que lo he dicho de una
forma bastante extractada cudl era mi plantea-
miento, a nivel personal, del Grupo Mixto. No
quiero reincidir en el tema.

En primer lugar, como a mi me ha tocado
vivir todas estas necesidades de diversas zonas
de Navarra, de navarros que no han podido ver
la televisién, que no han podido captar el segun-
do canal, que no tenian imagen buena e, incluso
que no podian ver lo de tele-norte, porque tam-
bién lo he dicho con anterioridad que de tele-
norte hay zonas de Navarra en que, por lo me-
nos, cuando me ha tocado a mi vivir esta cues-
tion, no se veia la imagen de tele-norte. Que
conste que si he votado st y si he mantenido esta
postura es para que también se vea de tele-norte
porque yo soy el primer interesado y quizd sea
uno de los que mds vea el tele-norte.

Lo mismo he dicho por lo que respecta a la
Television Francesa. He insistido en esta cues-
tion, en que se tiene que ver la tmagen, la .fran;
cesa para aqui y la navarra para alli. Que-estq
ademds entiendo que, aparte de eso, tenemog
una vinculacidn enorme, enorme con la Sextq
Merindad: son nuestros y mosotros -somos de
ellos y no le demos vueltas, esto es asi. Y aunque
entremedio haya unos Estados, como se les quie-
ra lamar, es indudable que tenemos derecho a
comunicarnos los unos con los -otros porque es:
toy completamente convencido que vivimos mu-
chisimos de aqui el mismo sentimentalismo en
cuanto a navarrismo afecta. . o

Creo, por consiguiente, que es una justicig
el poder mejorar, el poder mejorar, no estamos
hablando de otra cosa. Por otra parte, yo estoy
acostumbrado a ver contratos y veo un. contrato
en el que se habla de que el Director General
de la Radiotelevisién, Fernando Arias Salgado,
que comncierta con la Diputacién, etc., etc. Y
aqui habla de que, consciente de la transcenden-
cia para el desarrollo de Navarra y la cobertura,

y habla de caminos de acceso y edificios y urba-
mzaczones Yo veo un contrato fundamentalmen—
te técnico, no creo que tenga que ver con la
cuestion de Reintegracién Foral, porque vamos
aira por todas, a por todas vamos a ir, y a por
alguna mds también, si alguzen quzere kab‘erlo,
perd no diré cémo, no diré cdmo, no.

13
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Creo sinceramente, me parece muy bien que
todas las dos posturas que se han mantenido
aqui e incluso la tercera de los que no han vo-
tado, que también me parece correcta, estdn en
sue perfecto derecho, como el de pedir que se
lea el acta, si es que eso se hace en todo pais de
garbanzos, por qué no se ha de leer un acta por-
que un sefior, incluso que no ha tenido la opor-
tunidad de estar presente o que quiere corrobo-
rar lo que sea, puede, cada uno estd en su per-
fecto derecho de exponer lo que crea oportuno
y me parece muy bien que se haya hecho asi.

Entonces, yo lo unico que quiero es deslin-
dar esta cuestion en el sentido de que, unos y
otros, queremos indudablemente lo mejor para
Navarra, lo que pasa es que unos se creen que
se beneficia mds a una zona u a otra. Pero yo,
desde ahora, aqui, estoy completamente conven-
cido. deriando aparte el tema o la cuestion de
funcionarios, que eso no me ha gustado nada, y
esas Comisiones raras que tampoco me gustan
nada, Comisiones de igual a igual y en el que
ya parece quien estd designado o el que no esté
designado o el que seq, en fin, eso no me gusta
absolutamente nada y por ahi no pienso pasar.
Y lo he dicho bien claro que esto, si se quiere,
es un mal menor, es un contrato de adhesidn, es
el toma o lo dejas, y prefiero tomar algo aunque
sea poco. Después, ya tendré tiempo de dejar
lo que no me convenga aunque lo haya tomado
previamente, esto estd claro. Yo, lo dnico que
quiero decir que ésta, todas estas mejoras afec-
tan a todos los navarros, todos los navarros de
total condicién social, los navarros del norte, los
navarros del centro, los navarros del sur, todos
los navarros. Los navarros del norte, indudable-
mente cuskaldunes, han de tener un interés enor-
me, y yo conozco mi tierra en la que he nacido
y sé exactamente lo que piensan y lo que suefian
y sabemos positivamente que han de querer te-
ner entronques lingiiisticos, étnicos, etc., lo que
sea, esto no se puede dejar sobre la mano asi
porque esto tiene que ir indudablemente asi.
Toda clase de navarros, de todas las ideologias,
Yy yo no me meto ni con centros ni no centros,
o sea, a mi me da igual que sea de centro-dere-
cha que centro-izquieida, que centro de arriba,
qude centro de abajo, navarros por encima de
todo.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Ezponda.

Y, seguidamente acometemos el 3.7 punto
del orden del dia, "Debate y voiacién del Dic-
tamen aprobado por la Comisién de Fomento y
Ordenacién del Territorio en relacién con el de-
nominado Canal de Navarra.”

E! apartado 23 del articulo 87 nos dice que:
"El Pleno debatird en primer lugar las enmien-
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das y votos particulares y, a continuacién, la re-
solucién contenida en el Dictamen de la Comi-
sion.” Y nos lleva para la votacién de las en-
miendas al apartado 27: "El debate de cada una
de las enmiendas se iniciard con la lectura y de-
fensa de la misma por el Grupo Parlamentario
que lo hubiese formulado, que dispondrd para
ello de un plazo mdximo de cinco minutos.”

Dado que existe una enmienda formulada
por los Grupos «Herri Batasuna», «Amaiur» y
Mixto, yo le pido al representante de estos Gru-
pos que vaya a defenderla que la defienda le-
yéndola primero y subiendo a la iribuna.

Los sefiores de la Mesa, sefior Casajis y se-
fior Unciti abandonan los escaiios de la Mesa
para tomar parte en el debate, como es precep-
tivamente reglamentario.

El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Bien, procederé a la lectura de
la enmienda pero creo que, previamente, seria
necesario leer el Dictamen para que se vea la
diferencia entre una y otra, qué es lo que pre-
tende la enmienda.

El Dictamen dice: “Instar a la Diputacion
Foral para que, a la mayor brevedad posible,
elabore los estudios oportunos para la ejecucién
de las obras precisas para la construccién del
denominado Canal de Navarra, dando cuenta
de dichos estudios a este Parlamento Foral” Y
la enmienda: “Instar a la Diputacién Foral para
que active la realizacion de un Plan de aprove-
chamiento integral de agua de Navarra asi como
para que, a la mayor brevedad posible, elabore
los estudios relativos a la construccidn del de-
nominado 'Canal de Navarrd siempre que no
se aprecie grave interferencia de éste en dicho
Plan integral”

Este Parlamento Foral comparte totalmente
la preocupacién del Grupo Parlamentario Socia-
lista —que presentd la mocidn que hoy nos estd
ocupando— por la urgente necesidad de agua
de nuestras tierras resecas, ast como de los pro-
blemas del paro, que se podian ver paliados con
la ejecucién de obras puklicas como el Canal de
Navarra.

Estimamos que la sed de los campos de la
merindad de Olite, se extiende a sus propios ha-
bitantes y a las industrias instaladas, y estd im-
pidiendo la instalacién de otras nuevas.

No obstante todo lo anterior, mo creemos
oportuna la construccién del Canal de Navarra
con el trazado actualmente aprobado por el Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo por las
siguientes razones:

1* La aceptacién de ese trazado trae como
consecuencia la aceptacién del esquema de pan-
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tanos «Lumbier-Fozvy o su alternativa: «Lumbier
Pequefion, «Azpurz», «Aoiz» que son los que
dan origen a dicho canal.

22> Porque la aceptacién de dicho canal, tal
como estd proyectado, y tomando sus aguas de
los pantanos citados, supone 11 aceptacién del
esquema de distribucién del agua de los rios
Aragén, Irati y Salazar, realizada por el Centro
de Estudios Hidrogrdficos del M.O.P.U. que hi-
poteca gravemente la disponibilidad para Nava-
rra de las aguas de los rios navarros, ya que
para un canal de 25 metros ctbicos por segundo
(cuyo caudal seria a corto plazo insuficiente) se
utilizarian 280 hectdmetros citbicos de agua, per-
diéndose el aprovechamiento pare Navarra de
950 hectémetros cubicos y lo que es peor, no
quedando claro por el momento cudl sea el apro-
vechamiento de esa agua. Estd por medio el
trasvase del Ebro, lo dejo en interrogante.

82 Porque con su actual trazado, y dado
que la cota de partida es la de 440 metros, la co-
ta de llegada al sur de Mendigorria es insufi-
ciente para que, cruzando el Arga, pudiera apor-
tar agua al futuro "Canal de Rioja”, que, discu-
rriendo hasta Viana, regase la parte sur de Tie-
rra Estella con una superficic de unas 100.000
hectdreas.

Ademds, la congelacion, en fecha reciente,
por el M.O.P.U., de todos los expedientes relati-
vos a los embalses citados, creemos que propor-
ciona un “periodo de reflexién” que puede ser
aprovechado por Navarra.

Por ello, teniendo en cuenta que reciente-
mente la Excma. Diputacién Foral ha encargedo
el estudio edafoldgico de todos los terrenos sus-
ceptibles de regadio, estudio que deberd estar
finalizado en un plazo de menos de seis meses,
estimo que en este breve plazo se puede realizar
un estudio a nivel global que comprenda:

a) Las disponibilidades hidrdulicas de los
rios navarros, con ubicaciones posibles de los
correspondientes embalses.

b) Los posibles trazados de los distintos ca-
nales que, partiendo de cotas entre 500 metros
y 480 metros y desde Lumbier a Viana, vayan
recogiendo y transportando las aguas de los
rios Salazar, Irati, Arga, Ega y sus afluentes, con
lo que se podria dominar una superficie aproxi-
mada de 175.000 hectdreas.

¢) Los estudios socioeconémicos de estas
zonas susceptibles de transformacién en rega-
dio, que determinan el mayor o menor interés
de dicha transformacién y el orden de priori-
dades.

Una vez en posesion de estos estudios, co-
rresponderd a este Parlamento la definicion, en
el plazo que se establezca, de una politica glo-

bal hidrdulica y de regadios, que permita el
aprovechamiento en el plazo mds breve posible
de las ohras correspondientes en el orden de
prioridad que se establezca.

Por todo ello, creemos que el Canal de Na-
varra y su zona regable puede encajar perfecta-
mente, con otro trazado, como una de las piezas
mds importantes de todo el conjunto de aprove-
chamientos hidrdulicos y zonas de regadio y, por
lo tanto, ser compatible con el estudio globcl
que pretendemos. Sin embargo, debe ser la di-
reccién técnica responsable del referido estudio
global quien aprecie la posible interferencia del
Canal de Navarra en los aprovechamientos inte-
grales de sus aguas y, por tanto, la procedencia
de antizipar o no la aprobacién de su construc-
cion.

En este sentido, la enmienda que defiendo
establece, sobre la tajante orden de la mocidén de
enviar los estudios oportunos para la construc-
cién del candl, la dependencia de éste respecto
al aprovechamiento integral y, por tanto, condi-
ciona el envio de aquellos estudios a la certeza
de que no perjudica al Plan General, al propio
tiempo que insta a la Diputacion para que acti-
ve la realizacién de este Plan.

Espero, sefiores Parlamentarios, consideren la
necesidad de establecer esta medida precautoria,
que no pretende sino garantizar el éptimo apro-
vechamiento de nuestras aguas y, por lo tanto,
espero que la voten favorablemente.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Zufia.

Hecha la defensa de la enmienda conjunta
de «Herri Batasuna», «Amaiur» y Mixto por el
sefior Zufia, vamos a abrir un turno a favor y
otro en contra de esta enmienda.

JSefiores Parlamentarios que quieren consu-
mir un turno a favor de la enmienda (PAusa).
Seiores Unciti, por el "Partido Nacionalista Vas-
co”, Sorauren, del Grupo Mixto.

El sefior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Sefiores Parlamentarios:

Solamente y muy brevemente para decir que,
en realidad, en Comisién sostuvimos esta en-
mienda ”in voce” que habia sido presentada por
unos cuantos Grupos, porque, efectivamente, la
mocidén que dio origen al Dictamen que hoy aqui
se debate y que propiumente se va a votar, sen-
cillamente lo encontrdbamos demasiado encor-
setado.

Por eso, esta enmienda que hoy es aqui vo-
to particular, la encontramos mucho mejor y
mucho mds amplia. Y es que, por otra parte, el
Dictamen, desde el punto de vista gramatical,
no sabemos qué puede decir. Porque si hoy dia
el Pleno vota este Dictamen, no sabemos qué va
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a querer decir, porque lo que se dice es que la
Diputacion estudie. Seiores, la Diputacién tiene
que resolver, la Diputacion tiene que tomar
acuerdos, pero la Diputacion, prdcticamente,
también tendrd que estudiar, pero ese estudio
es una fase interna de una elaboracion de su
acuerdo y, por consiguiente, la verdad es que lo
entendemos que gramaticalmente pues ast no
tiene mucha razén de ser.

Por esa razén, por otra parte como estd en
contradiceion o puede estar en contradiccién con
un global aprovechamiento de las aguas, nos-
otros creemos que sacar esto a la luz por lo
menos es inoportuno, cuando prdcticamente no
pueda resultar muy peligroso en las actuales cir-
cunstancius, cuando en realidad no contamos o
por lo menos no se nos reconoce las facultades
autondémicas sobre las aguas de Navarra.

Muchas gracias. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Unciti.

A continuacion, el seiior Sorauren, del Grupo
Mixto y a titulo particular.

SR. SORAUREN : Seiores Parlamentarios:

De acuerdo con esta propuesta, estimo como
lo fundamental el que se readlice, antes que llevar
a cubo cualquier actuacion en este terreno que
nos toca tratar en este momento, la necesidad de
establecer estudios que verdaderamente nos pon-
gan de manifiesto cudles son lus necesidades que
Navarra tiene en el terreno hidrdulico.

Ya hace aios, diferentes grupos politicos re-
accionaron con fuerza ante el intento por parte
de algunos grupos e incluso aqui presentes de,
bajo el seituelo de hacer 25.000 hectdreas rega-
bles, inundar casi 20.060 hectdreas en Navarra,
cuyo primer peldaiio, cuyo primer paso consti-
tuta el lamado pequefio pantano de Lumbier. Y
no me digan, sefiores, que eso es para regular
el agua porque hay muchas maneras de regular
el agua.

El Canal de Navarra no es aceptable desco-
nectado de un Plan Hidrogrdfico General. No es
aceptable fuera de una planificacion general del
agua en Nacvarra. Se hace necesario —como se
decia hace afios, como dectan aquellos grupos,
aquella Coordinadora Pro-autonomia del agua
de Navarra—, se hace necesario un estudio hi-
drogrifico general que comprenda los siguientes
aspectos:

1> Abmacenamiento de agua y regulacidn
de los cursos fluviales. Pero, seiiores, no nos de-
jemos levar por ese afdn faradnico de hacer
presas, no vaya d ser que nos ocurra como a al-
gunus presas del alto pirineo aragonés, que a
los 40 afios de ser hechas estdn ya cegadus. O no
nos ocurra como ocurrid a aquellos Inge-

16

nicros en la provincia de Navarra, que querian
pegarse la primera fardada haciendo una presa
reconvertible y antes no habian estudiado el ca-
s del pantano y, claro, el agua se les fue por
otra parte. Y chora tienen el mejor estudio los
Ingenieros, el mejor estudio de cudles son los
efectos del almacenamiento primero de agua de
un embalse, pero el rio que queriun embalsar
se les escapd por una falla.

20 Imprescindible realizacion de canales que
potencicn los regadios, especialmente en las zo-
nus de Navarra menos favorecidas pluviométri-
camente, porque hay agua en Navarra para to-
dos, agua que, por otra parte. todos la necesitu-
mos. El agua para quien la leve, como lu tierra
para quien la trabaju, si ticne tierra y no tiene
agua, poco partido le va a sacar.

Aprovechamiento del agua para obtener elec-
tricidad, es el tercer punto. Pero naturalmente
no para la refrigeracion de centrales nucleares.
Porque algunos tendrian que enterarse ya de que
el uranio es indigesto, con eso no se come.

En cuarto lugar, revision de necesidad de
agua en el futuro, teniendo en cuenta los aumen-
tos de poblacion y la industria.

De todo esto, hoy en dia en Nucarra, no se
ha estudiado nada, salvo estudios particulares de
gente bien preparada pero que, sistemdticamen-
te, son rechazados por nuestra Administracion.

Les alimentos crecen en menor proporcion
que la poblacién. Existe una necesidad de poten-
ciar la agricultura, pero esto ya es leiv-metiv que
parece mds, en fin, que nos retmos de él mucho
mds que creer en él. Cada vez son mds las tie-
rras degradadas en Navarra y tierras agricola-
mente buenas.

En consecuencia, es imprescindible promocio-
nar o potenciar la construccion o mejora de re-
gadios y explotaciones agricolas-ganaderas. Ya se
han mencionado aqui las posibilidades que tie-
nen canales de regadio, que estdn ya en ante-
proyecto, como el Canal de Rioju, Bajo Ebro y
el Gran Canal del Lbro.

En Navarra hay en la actualidad la posibili-
dad de regar entre 170.000 y 195.000 hectdreas,
bueno, eso dicen los estudios mds optimistas, yo
en cualquier caso me conformaria con que fuesen
100.000. Tengamos en cuentd, sefiores, que en la
actualidad, Navarra, siendo una potencia agrico-
la fundamental dentro del Estado Espaiiol, no
tiene mds que entre 60.000 y 70.000 hectdreas
de regadio. Imaginémonos lo que supondria du-
plicar esta cantidad.

En definitiva, seiiores, defender la potencia-
cion de la agricultura navarra, de modo que se
aumente la produccién de alimentos.

Estamos, por otra parte, en un periodo de
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crisis energética y eso también creo que tiene
interés con el plan hidrdulico, con el estudio del
plan hidrdulico que se plantea con la enmienda.
En la actualidad, Huesca produce 8,5 veces mds
hidroelectricidad que Navarra, Lérida 11 veces
mds, Navarra tiene una disponibilidad de agua
imponente, si se quiere menor que esas otras
provincias a las que he mencionado. Pero démo-
nos cuenta, seiores, de que sobre el suelo naca-
rro caen al aiio 8.000 Hm.. En fin, se podria
aprovechar el desnivel, hay que aprovechar el
desnivel entre el Pirineo y la Ribera, pero para
esto es necesario hacer estudios. Navarra serd
quizd la provincia pirenaica con menor aprove-
chamiento hidroeléctrico. Mientras Gerona pro-
duce 342 millones de kilovatios/hora, Navarra
solamente 30, Huesca 2.560 y Lérida 3.3389. Si
la diferencia de potencial hidroeléctrico a favor
de estas provincias es bastante favorable, sin em-
bargo no estd justificada esta diferencia en pro-
duccién hidroeléctrica. Navarra con sus posibi-
lidades en este terreno no produce ni el 25 % de
la electricidad consumida en la provincia. Se han
hecho realizaciones como las de Yesa, en la que
estdn preparadas las tomas de las turbinas, pero
lus turbinas, despuds de veinte aiios, no han
llegacdo. St llegd la placa conmemorativa de quien
hizo ese pantano, y al que todos los navarros di-
cen que tenemos que estarle agradecidos.

En Eugui se ha hecho un despilfarro, produ-
ciendo un salto que puede ser muy elegante, muy
decorativo, pero que hidroeléctricamente tampo-
co produce nada.

Bien, todos estos aspectos creo que son inte-
resantes para que los responsables de nuestra Ad-
ministracién, por las razones que sean, los to-
men en consideracién. Estamos en contra del ma-
remdgnum de asuntos inconexos que no estdn
sujetos a un plan global de actuacién. El Parla-
mento Foral debiera instar a la Diputacion Foral
a la realizacién de este estudio de planes gene-
rales que, posteriormente, serian materializados
en propuestas que los hiciesen realidad.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Sorauren.

Vamos, ahora, con el turno en contra de la
enmienda. Van a hablar, por lo que veo, el se-
fior Ferrer...

SR. CASAJUS: Yo habia pedido el turno a
favor.

SR. PRESIDENTE: El sefior Casajus, per-
dén. Si, el sefior Casajiis tiene la palabra, tam-
bién como representante del Grupo Mixto, a ti-
tulo particular.

SR. CASAJUS: Seior Presidente, seiora y
sefiores Parlamentarios:

Muy brevemente voy a decir por qué estoy
a favor de la enmienda.

Querria dejar bien claro el deseo de que se
aproveche el agua de Navarra y que se invierta
todo el dinero posible para hacer canales y para
que todas las tierras posibles se pongan en re-
gadio. No me opongo, en principio, a que se ha-
za el Canal de Navarra, me opongo a que se ha-
z2a de esa manera, sin hacer un estudio integral
del agua en Navarra.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Casajus.

Y ahora si, entramos con el turno en contra
para el que han pedido la palabra el sefior Fe-
rrer, de “Unidn de Centro Democrdtico”, el se-
fior Basterra, de "Unién del Pueblo Navarro™, y,
para fijar la posicion dentro del turno, el sefior
Urralburu. Ah, el seiior Arviza, perdén.

El sefior Ferrer, de "Unidén de Centro Demo-
crdtico”, tiene la palabra.

SR. FERRER: Sefior Presidente, seiiora y
sefiores Parlamentarios:

Creemos que esta enmienda debe contemplar-
se desde varios dngulos y a ellos va a referirse
UCD de Navarra.

Como ya dijimos en la Comisién de Ordena-
cién del Territorio en su dia, estimamos que los
abundantes recursos hidrolidgicos de que dispone
Navarra exigen la elaboracién de un Plan de
Aprovechamiento Integral, eso es indudable. Pa-
ra su reclizacion, sabemos que existe una infra-
estructura técnica realizada por los expertos de
la Diputacién, y que puede servir de base de
partida.

En efecto, hay un inventario de los recursos
hidrdulicos, lo que es fundamental. Hay un in-
ventario de necesidades de agua con destino al
sistema urbano, industrial y agrario de que dis-
pone hoy Navarra. También sabemos de la exis-
tencia de una Comisién creada a nivel de todo el
Valle del Ebro, en el seno de la Confederacién
Hidrogrdfica, y en la que hay una representacion
navarra, pero cuya operatividad desconocemos.

Y, en fin, la Diputacién actual, también sabe-
mos, detuvo en su dia el tema de los embalses,
y quiero insistir en esto en funcién de una alu-
sion que se ha hecho aqui, para estudiarlo me-
jor, para estudiarlo con mayor rigor.

Hay que afiadir a todo lo anterior que un
Plan integral no queda solamente en los presu-
puestos anteriores, sino que conlleva un escalo-
namiento de estudios progresivos que exige, en
tltima instancia, conocer qué es lo que la socie-
dad navarra desea a medio y largo plazo, a tra-
vés de la Diputacién y de este Parlamento, como
es obvio, ¢ medio y a largo plazo acerca de, pri-
mero, el crecimiento sectorial y, empurentado con
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este crecimiento sectorial, la distribucién espa-
cial de la localizacién de las nuevas actividades
y, por tanto, del progreso previsto para los asen-
tamientos rurales y urbanos y de la utilizacion
del suelo, que nosotros deseemos y que los nava-
rros, por lo tanto, deseen.

Lo anterior nos lleva a pensar, introduciendo
ahora nuestra argumentacién al Canal de Nava-
rra que nos reune aqui, que lo que estamos aqui
arbitrando responde a tres Opticas de proyeccion
temporal, cronolégica distinta.

El Canal de Navarra es una labor a corto pla-
zo —entiéndase lo que digo— a corto plazo
desde el punto de vista del estudio, naturalmen-
te, a la que consideramos de rentabilidad inme-
diata y progresiva —ahora me refiero a la eje-
cucién de las obras— por la serie de efectos po-
sitivos que genera, generard tanto en el campo
social como econdmico, sin olvidar el regional o
espacial al incidir en una Comarca determinada
de Navarra, una vez iniciado el riego, y la serie
de funciones que a este riego se le confieran.

El Plan integral es mucho mds complejo
puesto que abarca a todos los recursos hidrold-
gicos de Navarra, tanto las aguas superficiales
como subterrdneas —como es de todos bien sa-
bido—, y por lo tanto exige en su elaboracién
mucho mds tiempo, hay que tocar muchisimas
mds variables, hay que considerarlo por lo tanto
en funcién de su complejidad en una perspec-
tiva, a la hora de la terminacién, no de su inicio,
a medio plazo, pienso yo, pensamos, sin olvidar
que algunos de los aspectos que estén contem-
plados en este Plan integral, serdn, tendrdn que
ser estudiados a mds corto plazo en funcién de
acciones sectoriales que pueden emprenderse, en
este caso el Canal de Navarra contemplado co-
mo tal accién sectorial sobre un espacio deter-
minado del solar navarro,

En fin, cabe hablar de una optica a largo
plazo —y cuando hablo en estos términos me
refiero a un tiempo de cuatro o cinco afios, o
quizd menos o quizd mds, es muy dificil concre-
tar en este terreno— si queremos hacer —y fi-
jense ahora Parlamentarios lo que voy a sefia-
lar— si queremos hacer un buen Plan director.
Es la primera vez que cito con énfasis el Plan
director. Quizd podria realizarse antes este Plan,
pero para ello hay que saber con qué sistema de
informacidn podemos contar y qué equipo va a
llevarlo a cabo en su realizacién, cuando se de-
cida por fin emprender dicho Plan. Pero siguien-
do en nuestras argumentaciones, pasaré ahora a
situarme en una perspectiva a corto plazo y en-
tonces nos encontramos con el Canal de Navarra,
y valga aqui recordar en esta Cdmara que Nava-
rra, en toda su historia contempordnea, siempre
ha tenido una gran obra pidblica en ejecucion,
de uno u otro cariz y, en funcién de este hecho,
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aparte de los anteriores y de los que voy a ex-
poner a continuacién, UCD estima y estimé en
su dia que adelante con el Canal de Navarra.

Vamos a referirnos ahora, de una forma di-
recta, a la enmienda que aqui se debate. Su aten-
ta lectura, en el contexto de las consideraciones
anteriores, nos lleva a rechazarla porque los ob-
jetivos que presenta son incompatibles y contra-
dictorios. En efecto, si el Plan Canal de Navarra
es a corto plazo, en buena ldgica de ordenacién
territorial no se puede hablar de que no vayan
a producirse interferencias con el Plan Integral.

I’ Porque éste es a medio plazo, se supone
que ha de ser a medio plazo, y no cabe relacio-
nar algo con lo que no se conoce. Naturalmente,
cuando el Canal esté ya en obras o terminado y
el Plan Integral sea ya una realidad, tendrd que
haber acomodaciones del Plan Integral a los re-
sultados espaciales y sectoriales de la ejecucion
del Canal,

2° No se puede en ordenacién del territorio
cambiar la légica inherente a toda actuacién es-
pacial. O se empieza por el Plan Global, el Plan
Director, es decir, ese Plan que contempla a toda
Navarra desde el punto de vista de sus opciones,
de sus diversas expectativas de utilizacién fun-
cional del suelo, se sigue después con el Plan
Integral Hidroldgico y se acaba con un Plan lo-
calizado, el Canal de Navarra, en este caso, 0 se
inicia el Plan Parcial, permitaseme esta termi-
nologia, es decir, el Canal de Navarra, teniendo
en cuenta de antemano que sus resultados secto-
riales y espaciales tendrdn que ser contempla-
dos por los planes a medio y largo plazo.

Permitasenos afiadir que ojald tuviéramos ya
ese Plan Integral y ese Plan Director. Con ambos
instrumentos de actuacién serta mucho mds efi-
caz, mucho mds eficiente, nuestra politica de or-
denacidn espacial. Me parece de toda evidencia.

Entre tanto, no nos cabe otro remedio, si no
queremos paralizar acciones importantes de des-
arrollo subregional, que actuar con una Jptica
mds reducida.

Estos son, pues, los argumentos que expli-
can nuestra decisién de oponernos a la enmienda
que aqui se debate. Respecto al tema trazado, al
que se ha hecho aqui una alusion, UCD se ex-
tenderd en el préximo debate sobre el mismo.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.

Por el Grupo Socidlista tiene la palabra el
seiior Urralburu.

SR. URRALBURU : Sefior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

No en turno en contra, sino para fijar la po-
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sicién de mi Grupo respecto a la enmienda que
nos proponen los firmanies.

Creo que la intervencién brillante del Profe-
sor Ferrer me libera de hacer una exposicién de-
tallada de la diferencia que existe entre la pro-
puesta que hace el Grupo Socializta y la enmien-
da que proponen los Grupos firmantes. Pero, en
todo caso, crzo que, al hilo de lo que él decia,
st cabria acentar, al mznos en parte, lo que creo
que es importante que tengamos en cuenta al
hablar del Canal de Navarra. Porque, si bien es
cierto que no se puede esperar a tomar la deci-
sion de hacer o no el Canal de Navarra hasta
que tengamos realizado —ccmo ha dicho el Pro-
fesor Ferrer— el Plan Integral de aprovecha-
miento de las acuas de Navarra, si es cierto que
serta malo para Navarra que el Canal no estu-
viera encuadrado en su previsin en lo que va
a ser el Plan Integral de Navarra. Por eso, creo
que podria hacerse un esfuerzo de aproximacién
de las posiciones de los diferentes Grupos Parla-
mentarios, de tal manera que sin que significara
desviar la decisién, ni retardar la decision de
construir el Canal de Navarra, al menos se intro-
dujera el principio —a mi entender fundamen-
tal— que la enmienda de los proponentes indi-
can, y es que la redlizacion del Canal de Nava-
rra se encuadre, se encuadre en lo que van a
ser las previsiones del Plan Integral de aprove-
chamiento de las aguas de Navarra. Creo que
esta posibilidad es una posibilidad que acercaria
las posiciones y, en todo caso, no dilataria en
ninguna medida la realizacién del Canal de Na-
varra que, por otra parte, y si se condiciona a
que primero se haga el Plan Integral y después
se pueda tomar la decisién de realizar el Canal
de Navarra, lo que parece ldgico es que, al me-
nos en una década, este Parlamento o la Dipu-
tacion Foral no puedan acometer ninguna obra
para la realizacién del Canal.

Asi pues, la posicién de mi Grupo Parlamen-
tario es estar abierto a introducir en nuestra
mocién cualquiera afirmacién que indique que
estamos de acuerdo en que la realizacién del Ca-
nal se encuadre en las previsiones, en los princi-
pios generales que deben preverse antes del Plan
Integral de aprovechamiento de las aguas de
Navarra. Y creo que esta posicion también la van
a compartir los Grupos que se han opuesto a la
enmienda que proponian “Herri Batasuna”,
"Amaiur” y otros Grupos.

Gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urral-
buru.

El sefior Arviza, en fin, por "Unién del Pue-
blo Navarro™.

SR. ARVIZA: Seiiore y sefiores Parlamen-
tarios: :

Los Grupos enmendantes vinculan la reali-
zacién de los estudios relativos a la construccién
del Canal de Navarra a la realizacidn de un Plan
de aprovechamie.ito integral del agua de Nava-
rra, de modo tal que el acometimiento de las
obras de éste dependerd del sentido y contenido
que se dé a aquel Plan.

En vista de ello, el Grupo Parlamentario
“"Unidén del Pueblo Navarro”, consciente de la
perentoria necesidad que el agro navarro tiene
de reconvertir las tierras de secano en regadio,
anticipa que emitird su voto negativo a la en-
mienda mantenida por los Grupos "Herri Bata-
suna”, "Amaiur” y Mixto.

Esta nuestra postura, que aparentemente pu-
diera parecer contradictoria, no lo es. Y no lo
es porque, si bien es necesaria la realizacién de
un Plan de aprovechamiento integral del agua
de Navarra, tal planeamiento, tanto por su mag-
nitud como por sus implicaciones, aunque posi-
ble, es de dificil y lenta realizacién. Anteponer,
como quieren los enmendantes, la realizacién del
Plan a la de los estudios oportunos para la eje-
cucién de las obras del Canal de Navarra, su-
pondria tanto como que la reconversion a que
antes hemos aludido se dilatara por afios, cuan-
do la situacién agricola de Navarra, si se quie-
ren alcanzar niveles de rentabilidad global, exige
medidas a corto y medio plazo.

Nuestra postura no puede ser identificada
como una opcién por el parcheo, en vez de aco-
meter un Plan de mayor envergadura. “Unidn
del Pueblo Navarro” hubiese preferido que este
debate lo fuera con motivo del Plan a que alu-
den los enmendantes, Plan que, sin duda, ten-
dria en cuenta al Canal de Navarra, pero la rea-
lidad es otra.

Por ello, la opinién de "Unidn del Pueblo
Navarro” es la de que, en aras de la efectividad,
se acometa primero el Canal de Navarra y luego
el Plan de aprovechamiento, que habrd de tener
en cuenta lo ya realizado de modo que no que-
pan interferencias.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arviza.

Y a continuacién abrimos el turno a favor y
en contra del texto del Dictamen enviado el 17
de febrero por la Mesa de la Comisién de Fo-
mento y Ordenacién del Territorio.

dSeiiores Parlamentarios que van a defender
el texto del Dictamen?

SR. PEDROARENA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si.

SR. PEDROARENA: Nuestro Grupo pide
un receso para tener un didlogo.
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SR. PRESIDENTE : Por aquello del articulo
40. Queda concedido. ¢Por cudnto tiempo?
JdQuince minutos, tal vez?

SR. PEDROARENA: Quince minutos.
SR. PRESIDENTE: Quince minutos.

Se interrumpe la sesién.

(SE INTERRUMPE LA SESION A LA 19 HORAs Y 10
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A Las 19 HORas ¥ 350
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Una vex conseguido, suponemos, el descanso
o propiciados o no propiciados los acuerdos y
consultas, la Mesa no ha recibido hasta ohora
ningun escrito. Vamos a entrar en el turno a
favor y en contra del texto del Dictamen sobre
el denominado Canal de Navarra, que dice asi:
“Instar a la Diputacion Foral para que, a la ma-
yor brevedad posible, elabore los estudios opor-
tuncs para la ejecucion de lus obras precisas
para la construccién del denominado *Canal de
Navarra’, dando cuenta de dichos estudios a este
Parlamento Foral”

JSefiores Parlamentarios que van a hacer uso
de la palabra para defender el Dictamen? (Pau-
sa). Sefiores Ferrer, Arviza y Elio.

Tiene la palabra el seiior Ferrer, por "Unidn
de Centro Democrdtico”.

SR. FERRER: Sefior Presidente, sefiora, se-
Aores Parlamentarios:

Una politica de gestién técnica, avanzada y
comprometida socialmente, exige en ocasiones
sustituir los planteamientos globales, necesarios
a una ordenacion del territorio, por otros mds
localizados. Este es el caso de la propuesta de
estudio que contemplamos hoy en el Parlamen-
to, y que habria de insertarse en una estrategia
mucho mds amplia. Me refiero a la urgencia de
proporcionar a la agricultura una serie de gu-
ranttas tendentes a sustituir su vulnerabilidad
permanente por una agresividad como sector
econémico y una dinamicidad como sector hu-
mano, Es evidente que, tanto a nivel espacial
como sectorial, la agricultura navarra debe ser
considerada como un todo que requiere accio-
nes concretas en numerosos objetivos.

Una observacién rdpida sobre la politica sec-
torial de los paises del Mercado Comiin, durante
la pasada década, sirve de apoyatura para dar-
nos cuenta del enorme desafio que tenemos ante
nosotros. En dichos paises se adoptaron medidas,
nos dice Albert Simantov, Director de Alimen-
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tacion, Agricultura y Pesca de la OCDE, que
han conseguido logros, entre otros, como los
que detallo a continuacion: Sostenimiento de las
rentas de los agricultores y mejora de lus estruc-
turas de produccion que han permitido una me-
jor utilizacion de los recursos disponibles, por
un lado. De otro, asegurar a la poblacion un
aprovisionamiento abundante y regular en pro-
ductos alimenticios y conseguir la participacion
de la agricultura en una mds adecuada division
internacional del trabajo. Es obvio que estas
acotaciones extraidas del ultimo nimero de la
Revista “L’Observateur de TOCDE”, deben
enmarcarse en una critica a la politica agrariu
seguida por Espafia durante las dos dltimas dé-
cadas. Resulta innegable que tales logros nos
afectan directamente a nosotros, porgque explici-
tan muy bien la brecha que se abre entre la agri-
cultura navarra y la del resto de Europa. Por-
que Navarra, privilegiada por la naturaleza para
el buen hacer agricola, dispone de muchos re-
cursos infrautilizados, y debe estudiar y prepa-
rarse en profundidad para esa dificil tarea de
mejorar la explotacién técnica, econdmica y so-
cial de su medio fisico. No valen para Navarra
las teorias de los aiios setenta sobre los limites
al crecimiento. Por el contrario, disponemos de
una plataforma llena de potencialidades si ac-
tuamos con realismo y espiritu de imnovacién.

Sirvan las consideraciones anteriores de
predmbulo para hacer la siguiente afirmacion:
Impulsar la agricultura es un imperativo que
UCD de Navarra estima nos une a todos los
aqui presente, Bienvenido, pues, ¢l Canal de
Navarra a este Parlamento Foral, repito de nue-
vo —como ya lo dijo en la Comisién en su dia—,
y bienvenidos también los grandes temas que al
sector agricola se refieran.

No seriamos coherentes hacia nuestros Pro-
gramas Agricola y de Ordenacién del Territorio,
si no aprovechdramos esta ocasién para apuntar
unas consideraciones que estimamos utiles con
objeto de clarificar nuestra opcién por el si al
Canal de Navarra, En su dia, afirmamos que di-
cho Canal hay que situarlo en el contexto del
Plan de Aprovechamiento Hidroldgico Integral
del Viejo Reino. Hoy, nos proponemos trazar
unas imdgenes de base de lo que el Canal pue-
de significar en la reordenacion de nuestro solar.
A la vez, procuraremos alertar y alentar a todos
los navarros sobre los problemas y las posibilida-
des de rehabilitacion a medio plazo que la eje-
cucion del Canal confiere a la Navarra media.

Comenzaremos haciendo unas reflexiones so-
bre el agua como recurso en general, para des-
pués referirnos al caso navarro en particular. El
agua es actualmente un bien escaso, sobre todo
en las zonas dridas y semidridas. Su utilizacién
tiene una triple vertiente: energética, urbano-



Parlamento Foral de Navarra

10 de marzo de 1981

industrial y agricola. La légica de la sociedad
actual harta pensar en la primacia del consumo
urbano-industrial, de la produccién de energia
después —con la regulacién de los rios que evi-
ta las inundaciones—, y del riego finalmente.
Estas tres alternativas, sin embargo, pueden ser
utilizadas de forma complementaria.

En el caso de Navarra disponemos de unos
recursos hidricos abundantisimos, podria decirse
que privilegiados, en un espacio fisico dal que
duela la sed, concretamente en el mediodia.

Por eso, estimamos que en nuestra regién la
regulacién de sus rios debe ser un objetivo prio-
ritario. De esta forma se conseguiria un efecto
multiplicador, porque de una parte se supera-
rian los problemas de la aridez, y de otra, se
reduciria nuestra dependencia energética y se
evitarian las inundaciones. Ademds, podrian
plantearse estrategias de reanimacién y fortale-
cimiento de buena parte de nuestra tierra, vy,
ast, lograr un mayor equilibrio en el espacio
regional.

Para confirmar lo dicho, voy a comentar al-
gunas cifras. Acaba de ser publicado un estudio
del Profesor Floristdn sobre el rio Irati. Pues
bien, en él se afirma que el Ega, el Arga y el
Aragén transportan anualmente al Ebro 4.708
metros cubicos, cantidad equivalente al 27 % de
todo el caudal que el Ebro deposita en el Me-
diterrdneo. Si nos fijamos en el Irati, el resultado
es realmente sorprendente. Su caudal es de
1.154 m?, lo cual significa que el Irati nutre al
Ebro nada menos que con el 65 % de todo el
caudal que el rio madre aporta al mar.

Pero sigamos nuestro razonamiento en torno
al Canal, haciéndonos la siguiente pregunta.
<cCdémo se pueden conciliar las dos prioridades a
las que aludiamos, agua industrial o agua agra-
ria? Nuestra respuesta es que caben dos tipos
de trazado —he dicho antes que hablaria del
trazado—, segun los objetivos de ordenacién te-
rritorial que se propongan. Uno seria el trazado
del Canal en funcién de los nicleos urbanos e
industridles, creando interlands de agricultura
semiintensiva. El otro podria definirse como un
trazado agrario pero que a su vez permitiria la
industrializacién y consiguiente urbanizacion.
En cualesquiera de los dos casos es preciso tener
muy en cuenta la solucién de los posibles pro-
blemas de vertidos y contaminacién en la redu-
cida red fluvial existente.

En ambas alternativas, es evidente, el Canal
se configura como motor del desarrollo integral
de la Navarra media oriental. Ademds, la situa-
cién de la Comarca dentro de Navarra interven-
dria como otro agente decisorio, no ya a nivel
local, sino regional.

Es decir, la potenciacién agricola que la

puesta en marcha del Canal implicaria, permite
prever, un doble efecto espacial: un mayor gra-
do de urbanizacién e industrializacién en la
Navarra media, y paralelamente, una contribu-
cién notoria al problema candente del exceso de
polarizacion del Area Metropolitana de Pamplo-
na. Potenciar la Navarra media supone aumen-
tar los efectos positivos de su localizacién entre
los dos focos del desarrollo navarro, Pamplona
y Tudela.

Todo ello significa que el Canal aparece co-
mo un elemento activador y equilibrador de
nuestro sistema urbano a medio plazo. También
es posible prever e imaginar una conurbacién
cuyos centros serian, naturalmente, Tafalla y
Olite. Al hablar de conurbacién me refiero a dos
unidades, a dos asentamientos que se fusionan
fisicamente, pero que mantienen su personalidad
propia intrinseca en el marco de la especializa-
cidn funcional que ellos mismos y Navarra en
general les otorgue. Esto exigiria un tratamiento
ecoldgico que respetase, como es légico, las ca-
racteristicas diferenciales de ambos niicleos.

A corto plazo, sus efectos mds inmediatos
sertan la propiciacién del empleo, la motivacidn
de los jévenes para continuar en su empefio por
trabajar la tierra, la atraccién de huertanos de
la Ribera que probablemente inyectarian savia
joven a dreas afectadas ya por el envejecimien-
to. En 4ltima instancia, puede darse como hipd-
tesis de certeza obligada la conversién de una
zona regresiva en progresiva.

Pero fijémonos de nuevo en el trazado. Hay
varios proyectos, desde el de René Petit que
arrancaba del Canal de las Bardenas, hasta los
actuales que parten de Lumbier y que, como ya
dijimos en su dia, presuponen la regulacién de
las cuencas del Irati y del Aragdn. Quizds, se
nos ocurre, podria haber otras alternativas mds
acordes con los efectos inducidos a que nos he-
mos referido, pero estimamos que son los técni-
cos quienes deben dar su dltima palabra. Eso
si, quiero subrayar aqui que los técnicos deben
de contar con una infraestructura de estudios
sociales, econdmicos y ambientales.

Permitasenos ahora un inciso. El Canal de
Navarra no resuelve el problema de la aridez en
las riberas tudelana y estellesa. En otra ocasién
tendremos que hablar aqui de esta otra perspec-
tiva espacial.

También es necesario recordar en esta Cdma-
ra lo ya dicho en otra ocasién: la urgencia de
acometer pequeiios regadios en la Navarra atldn-
tica, asi como en la Navarra del nordeste con
sequia estacional, y que pueden conferir esta-
bilidad anual a los rendimientos. La urgencia,
también, de crear dreas de pequeiios regadios
(entre 50 6 100 has. o menos) o, aprovechando
aguas de barrancos con pequeiios regueros que
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complementarian el sistema de cultivos tradicio-
nal (en especial praderas para la invernada en
zonas de montaiia). No olvidemos, tampoco, lu
necesidad de emprender a corto-medio plazo
acciones tales como las siguientes: regadios que
se pueden crear con la actual infraestructura y
dotaciones de agua (entre 1.000 y 1.500 has.) en
la ribera estellesa; terminacion de las posibili-
dades de la Acequia de Navarra. Mds la mejora
y aumento de los regadios tradicionales, por
medio de obras de infraestructura.

Por ultimo, cerramos nuestra exposicion abor-
dando los aspectos humanos, es decir, al hombre
concreto. Navarra cuenta con miles de agriculto-
res de gran experiencia y dedicacién a esa nobi-
lisima tarca campesina. Hombres que, por otra
parte, estdn decididos a desempefiar el protago-
nismo que se les ha negado durante muchos aiios
en una inadecuada politica de promocién urba-
na, caracterizada por motivaciones de lucro par-
ticular, y grandes costos sociales y culturales.

La respuesta a este deber de justicia y de
solidaridad debe centrarse en una politica de
renovacién, reanimacion y rehabilitacién del
campo, con objeto de ilusionar a los jévenes
agricultores en una movilizacidn acelerada de
nuestro entraioble solar agricola, ganadero y
forestal.

La aspiracién de la agricultura navarra de-
beria ser a medio plazo el situarse en un nivel
comparable al del campo europeo. S6lo de esta
forma, Navarra estaria preparada para respon-
der al reto de la entrada de Espafia en el Merca-
do Comiin. No podemos perder el tren en este
inicio de una nueva etapa histérica que se pue-
de caracterizar como el comienzo de la sociedad
postindustrial. Frente al anterior desarrollismo,
caracterizado por el predominio de las variables
cuantitativas, y por lo tanto, distorsionantes de
la calidad de la vida humana, Navarra debe
abrir camino a un nuevo ciclo caracterizado por
el predominio de lo cudlitativo, del equilibrio
entre los diversos sectores econémicos y de afir-
macién de que nuestro recurso esencial estd en
la capacidad de innovacion y de decisién de los
navarros.

Muchas gracias, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.

A continuacién, por el Grupo “Socialistas del
Parlamento Foral”, tiene la palabra el sefior
Elio.

SR. ELIO: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios:

Estoy en esta iribuna con gozo porque, tras
52 afios de estar debatiéndose este tema del
Canal de Navarra, de ser tema que realmente
para lo tnico que ha servido es para buscar
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votos, hoy, por fin, en época que no es precisa-
mente electoral, esta Cdmara intenta solucionar
este problema y hacer justicia.

Vistos todos estos antecedentes de los 52
aiios, cualquier persona medianamente inteligen-
te se preguntard Jy por qué mno se ha hecho?
Compafieros, la razén habrd de buscarse en lo
que la ciencia politica y la sociolégica demues-
tra y es que el labrador, que el campesino ha
vivido aprisionado por el mundo exterior a sus
intereses, porque ha subsistido ahogado por la
transferencia @l mundo urbano de su riqueza
agricola, porque ha vivido, en una palabra, no
cien afios de soledad —como diria Garcia Mdr-
quez— sino milenios de soledad.

Ante esta situacion, el Grupo Parlamentario
Socialista, siguiendo el viejo sistema socrdtico
de la mayettica, se ha comenzado a preguntar
ise ha intentado buscar las causas por las cua-
les se podria hacer. este Canal? Y permitanme
que les lea en publico las preguntas que este
partido se ha formulado: jaumenta la rentabili-
dad de la tierra y el incremento de productivi-
dad serd capaz de amortizar los gastos ocasio-
nados?, la respuesta es indudable. Podremos
dedicar estas tierras a otros cultivos mds compe-
titivos de cara al Mercado Comun como, por
ejemplo, maiz, alfalfa, soja o bien cultivos pro-
teicos?, la respuesta es cierta. JCabrd la utilize-
cién de estos campos en compafiia de una buena
actividad ganadera que sirva de complemento
a una racional agricultura familiar o de grupo en
zonas hoy deprimidas por su condicién de seca-
no y gran reparto de tierras?, la respuesta es evi-
dente y ademds necesaria. J¢Conseguiremos
atraer la mano de obra joven a una zona donde
la despoblacién y la geriatria pueden ser facto-
res graves en unos pueblos en los que los jéve-
nes buscan el atractivo de la ciudad con su aci-
cate de vida industrial y urbana, su horario limi-
tado y su remuneracién segura, en contra de la
monotonia diaria rural, el trabajo sin horario y
la remuneracién aleatoria por los caprichos del
tiempo o la lucha por la vida cuya solucién se
encuenira, en ocasiones, en edades avanzadas
que retrasan la nupcialidad o que causan solte-
rias?, la respuesta, basada en la experiencia, es
segura. JSerd factible la creacién de industrias
de transformacién de productos agrarios y ga-
naderos que logren dar puestos de trabajo a
hombres y mujeres carentes hoy en dia de ellos
y rechazados, en gran parte, por la ciudad a la
que tuvieran que emigrar?, la respuesta es la
gue todos ustedes estdn pensando.

Pero afadiré algo mds y es que con esto po-
demos conseguir que los agricultores dejen de
ser un grupo marginal de la sociedad y eviten
caer en el gueto a que doctrinag, doctrinarios y
personas que de boca son izquierdistas estdn in-
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tentdndolo llevar. Pero es que, encima, Navarra
ganard, pues habrd evitado el que su industria
se especialice demasiado en un solo sector, co-
mo es, por ejemplo, el del automdvil, y pueda
seguir la sabiduria ganadera que dice que no
hay que poner todos los huevos a la misma
gallina.

¢Es que acaso los Ayuntamientos no van a
recibir mayores ingresos al ver regadas sus tie-
rras comunales o la misma Diputacién al subir
el valor de los terrenos y productos? JEs que
alguien duda de las posibilidades enormes de
llevar a cabo una buena reforma y desarrollo
agrario en la zona? Evidentemente, nadie duda
porque todos sabéis que el Canal de Navarra
abre una gran parte de nuestro territorio a la
posibilidad de ser la Suiza Navarra. Pero, si a
pesar de todo lo expuesto, alguien con colmillo
retorcido duda en dar su aprobacién, aiiadiré
que de la presa o presas que se deban construir
para los embalses se podrd paliar el déficit de
energia eléctrica que tiene nuestra tierra y que
es el 95 %. Porque, si alguien sigue pensando
que el agua es de quien le llueve, por el mismo
razonamiento insolidario habrd que decir que la
energia ¢s de quien la produce. Y con esto no
queremos afirmar que no debemos salvaguardar
las necesidades objetivas de agua en Navarra.

Compaiieros, el Grupo Parlamentario Socia-
lista no encuentra justificacién, ni politica ni
econdmica ni humana, para que derrochemos, sin
que nadie se beneficie de ello o mejor, causando
graves daiios a nuestros propios ciudadanos —y
si mo recordar las ultimas inundaciones—, el
abundante caudal de agua de nuestros rios que,
rememorando a Manrique, se van a la mar sin
provecho alguno.

Por todo ello, nosotros los Socialistas no ve-
mos ningin problema serio para no hacer el
Canal. Vemos el problema doloroso de las ex-
propiaciones, pero este problema, mirando al
bien general de Navarra y hallando la férmula
que compense a esos hombres expropiados en
su aspecto material y, sobre todo, en su aspecto
humano —este es un partido fundamentalmente
humanista y quiere a la persona por encima de
las cosas—, buscdndoles trabajo, bien sea en su
propia zona o las propias zonas beneficiarias que
se lo presten solidariamente, no tendrd mayores
dificultades,

Vemos la objecidn sobre la falta de un estu-
dio serio sobre el aprovechamiento integral del
agua de Navarra. Y, precisamente por ello, la
mocién incluye el demandar a la Diputacién los
estudios oportunos para la realizacién del Canal,
sabiendo que, teniendo un objetivo concreto, los
Grupos Parlamentarios que hasta ahora no han
hecho un plan objetivo lo van a tener que hacer.

Seiiores Parlamentarios, el tema del Canal no

se puede retrasar hasta las calendas de marzo,
porque, dejando a un lado las razones esgrimi-
das, hay una eminentemente politica que es
conveniente exponerla en esta Cdmara y es que
el Mercado Comiin tiene pavor al potencial agra-
rio espafiol y que, en consecuencia, una vez
Espaiia dentro de ese Mercado Comin va a en-
contrar dificultades serias para poder ampliar
sus regadios. Y es por ello que, si los trabajos
para la realizacién del Canal no estdn acabados
y las obras comenzadas antes de dicho ingreso,
es casi seguro que esta ilusién mantenida en un
pueblo por mds de 50 afios no vea nunca la luz
del sol.

Acabo con una cita de Salvador Giner que
dice: "mds en todas partes y en apariencia en
todo tiempo pasado, desde el neolitico, no ha
existido sociedad compleja sin su clase labrado-
ra, creadora de aquella riqueza bruta en grano,
lefia y ganado, sin la cual no hubiera sido posi-
ble alimentar al artesano, cebar al mercader, dar
el rancho a la tropa, mantener a la Corte en su
ocio y, mds tarde, acumular capital industrial,
nutrir al proletariado urbano y proveer de vian-
da y sirvienta al buen burgués.”

Seiiores Parlamentarios, dad vuestro si a esta
mocién impulsada por el Grupo Socialista y
compensemos levemente a este pueblo labrador
que desgraciadamente no lleva una vida bucd-
lica, sino dura. Compensémosle —repito— de las
injusticias y abusos que con él todos hemos co-
metido.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Elio.

A continuacién, por “Unién del Pueblo Na-
varro”, tiene la palabra el sefior Arviza.

SR. ARVIZA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Voy a ser muy breve. Si el Grupo Parlamen-
tario “Unién del Pueblo Navarro” ha solicitado
su intervencién en el turno a favor del Dicta-
men de la Comisién de Fomento y Ordenacién
del Territorio, ha sido para reiterar los criterios
que anteriormente ha expuesto en el turno en
contra de la enmienda de diversos Grupos Par-
lamentarios, por lo que se muestra favorable a
que se inste a la Diputacién Foral para que, a
la mayor brevedad posible, elabore los estudios
oportunos para la ejecucién de lus obras preci-
sas para la construccién del denominado Canal
de Navarra, dando cuenta de dichos estudios a
este Parlamento Foral.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arviza.

JSefiores Parlamentarios que van a utilizar
el turno en contra? (Pausa). Sefiores Pedroarena,
Casajus, Irujo —perdén, Unciti— y Zufia.
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Entonces, tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario ”Amaiur” el sefor Pedroarena.

SR. PEDROARENA: Sefior Presidente, se-
fiora y sefiores Parlamentarios:

Nuestro Grupo, ya en la Comisién de Fo-
mento, emitié su voto en contra de la mocion
del PSOE. Nuestra posicién no ha variado. Con-
sideramos esta mocién inoportuna, pues en este
momento el proyecto de la regulacién de los rios
Aragén e Irati estd suspendido.

No entendemos de dénde se le piensa dar el
agua al Canal de Navarra cuyo origen vincula-
do, estd vinculado, perddn, al Pantano Pequeiio
de Lumbier. Parte de una de las alternativas
posibles de la regulacién de los rios antes men-
cionados. En este momento hay interpuesto por
la Comisién de los Valles Urraul Bajo y Léngui-
da un recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional por la desestimacion del re-
curso de reposicidn contra la Resolucidon Minis-
terial de 20 de abril de 1977, aprobando el expe-
diente de informacién piblica del anteproyecto
del Canal de Navarra, estando pendiente la re-
solucion de este recurso.

Por otra parte, es por todos conocido el estu-
dio que Diputacién estd haciendo de salinidad
de las tierras de Navarra, para comprobar cud-
les son regables y cudles no lo son.

El Diputado Ponente de Agricultura, en este
momento ausente, en su charla de Larraona acu-
szba de planteamientos utdpicos a quienes lan-
zaban planes de regadio en funcién del caudal
de agua sin conocer las tierras que son aptas
para el riego y cudles no lo son. Totalmente de
acuerdo.

Pues bien, en este momento todavia sin co-
nocer los estudios que se estdn realizando, es
prematuro un programa de riego. El PSOE tiene
prisa y no espera a que se realicen estos estu-
dios que, tal vez, hicieran que este proyecto no
fuera el adecuado.

Por otra parte, varios Grupos Parlamentarios
presentamos una enmienda —que aprovecho
esta ocasién para decir que la retiramos en este
momento— de un estudio integral de los recur-
sos de Navarra, la cual fue rechazada por UCD,
UPN y PSOE y que dice asi: "Que se anteponga
un proyecto integral a dicho Canal de Navarra.”
Es una absoluta incoherencia cuando, por parte
de la Ponencia de Agricultura se esté llevando a
cabo los estudios de salinidad de las tierras de
Navarra.

Por otra parte también es conocido por todos
que, en este momento, el estudio de aguas sub-
terrdneas se encuentra en su segunda fase y cu-
ya posible alternativa pudiera suponer la no ne-
cesidad de llevar adelante el Canal de Navarra.
Una politica coherente, previsiva y sabia espe-

24

raria a que se terminasen los estudios antes men-
cionados, para ver si procede o no iniciar el
proyecto del Canal. Pero no, hay prisa, una pri-
sa sospechosa, sefiores, una prisa que es el pre-
sagio de que la Merindad de Sangiiesa va a ser
inundadae en beneficio sde quién?

Hemos oido a los representantes de UCD de
Navcarra: nosotros somos solidarios...

SR. PRESIDENTE: Ruego a los sefiores
Parlamentarios que no hagan comentarios en
voz alta.

SB. PEDRARENA: Nosotros somos so-
lidarios con los demds pueblos del Estado
Espaiiol —nosotros entendemos estas pala-
bras en si una gran amenaza para la Me-
rindad de Sangiiesa— en materia de agua,
tema que, en aquel momento que fueran pro-
nunciadas, se estaba tratando. Que fueron pro-
nunciadas por don Jaime Ignacio Del Burgo en
la clausura del Simposio de Hidrogeologia y por
el Portavoz de UCD también, en la Comisidén
de Fomento y Ordenacién del Territorio, don
Manuel Ferrer.

Para nosotros es absolutamente necesario ha-
cer una clara matizacion del concepto solidari-
dad porque, a nuestro entender, ser solidario con
los pueblos supone ser solidarios con el trabaja-
dor de la tierra, con quien riega, con quien
siembra, con quien recoge la cosecha, no con
quien explota a ese trabajador, con quien traba-
ja en las industrias y no con quienes lo explotan,
con quien tiene que vivir en las ciudades mons-
truosas y beber el agua, no con quien potencia
esas junglas de asfalto para beneficio propio.
Pero, sefiores, ser solidarios con el capital na-
cional y multinacional, propulsor de esos pro-
yectos monstruosos, explotadores de los hombres
del campo que, a través de sus cultivos, son ex-
primidos, que aunque sus tierras sean regadas
su renta per-cdpita no subird; explotador de los
obreros de las industrias cuyo poder adquisitivo
vemos cémo va descendiendo en funcién de pla-
nes y pactos perjudiciales para ellos y llevados
a cabo por un gobierno explotador. Los hombres
del campo obligados a emigrar, abandonando
sus casas construidas para comprar una jaula en
la ciudad por 4.000.000 de pesetas, mds o me-
nos, que hipotecard su trabajo de por vida. No
podemos ser solidarios con el capital especula-
dor de los recursos naturales con el fin de obte-
ner pingiies beneficios econdémicos. No pode-
mos ser solidarios con un gobierno que lleva
adelante un plan energético mediante centrales
nucleares rechazadas por el pueblo trabajador.
En definitiva, somos solidarios con quien tiene
sed, pero no somos solidarios con gobiernos que
representan al capitalismo expoliador y explota-
dor que, mediante planes absurdos que hacen
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del hombre una mdquina de consumir, obtienen
dividendos que son el producto de la explota-
cién del hombre por el hombre y a costa de
enormes desequilibrios ecoldgicos.

También hemos oido la exposicién del repre-
sentante de UPN en la Comisién de Fomento y
Ordenacién del Territorio —en este momento
estd ausente—: hay que pagar generosamente a
los afectados. Yo solamente voy a remitirme a
los hechos.

Afortunadamente he podido visitar, acompa-
fiado del Concejo, el pueblo de Eugui y lo que
he podido apreciar en él en nada se parece a
un pago generoso por los perjuicios que les han
causado con el pantano. Pagar generosamente
serd, tal vez, el dejar a un pueblo disminuido
creando unos gastos que antes no tenian: costo
de una nueva instalacion eléctrica y su conser-
vacién, la desaparicién del 90 % de su ganade-
ria, la emigracidn creada con la construccién del
pantano que supone del orden del 20) %, la des-
aparicion de servicios como panaderia, central
eléctrica propia, molino de piensos, etc., lu ne-
cesidad de abastecerse de leche habiendo sido
un pueblo netamente ganadero, la falta de te-
rreno edificable, el paso de lineas de alta ten-
sién entre las casas del pueblo, tope mdximo de
edificabilidad obligado, gastos ocasionados por
el bombeo de aguas residuales a cargo del pue-
blo, un cementerio en medio del pueblo que ha
quedado por la nueva construccién de dicho
pueblo, un indice mayor de reumatismos gene-
rados por la humedad, segin diagndstico del
médico que conocié la situacidn anterior y la
actual,

Permitidme, sefiores, que viendo estos pre-
cedentes, considere la generosidad mera pala-
breria. '

Aprovecho esta oportunidad para llamar la
atencién de un problema que estd ahi, palpitan-
te, a pocos kilémetros de Pamplona, en la Me-
rindad de Sangiiesa, que necesita inmediata so-
lucién y que no se ve afectado quien ha tenido,
quien ha tenido que ceder lo mejor de su pueblo.

En la Comisién de Fomento y Ordenacion
del Territorio también pudimos escuchar al se-
fior Balduz: el agua es de todos los espafioles.
De acuerdo, pero en la medida y forma que Dios
ha repartido. Los proyectos que conocemos has-
ta hoy, que ustedes impulsan y apoyan, suponen
una clara especulacion de los recursos naturales
a costa de la desaparicién y muerte de una Me-
rindad que de diversas formas va a ser afectada:
en su climatologia, por el aumento de la hume-
dad en zonas ya tradicionalmente hiimedas; en
su red de carreteras, haciendo imposible tcdo
progreso; en la disminucién de unos terrenos
cultivables; factores todos ellos que van a incidir
desfavorablemente en el futuro de esa Merindcd.

Por todos los razonamientos expuestos y en
espera de proyectos y estudios que den una so-
lucion justa, decimos no a la mocién de PSOE
y a todo lo que ella representa, en este momen-
to. Y adelantamos que lucharemos con todos
los medios a nuestro alcance para que la Me-
rindad de Sangiiesa, hoy la mds deprimida, co-
mo la califican recientes estudios, sea una region
préspera de Nevarra y no muerta, por los inte-
reses y falta de escripulos de politicos que de-
fienden al capital especulador.

Nosotros no entendemos —como ha dicho el
seiior Elio— que encima de los lagos se puede
sembrar maiz y alfalfa.

Sefiores Parlamentarios, esta Cdmara tiene la
obligacién de velar por los intereses de todos
los navarros, no de la parte media de Navarra.
Es que a lo mejor —aqui se ha hablado hace
un momento de hablar del Canal de Navarra
con fines electoralistas—, es que la Merindad
de Sangiiesa no tiene gran cantidad de votos.

Sefiores Parlamentarios, esta Cdmara tiene la
obligacién de velar por todos los intereses de
Navarra sin excepcion, que nadie mejore su ni-
vel de vida a costa del empobrecimiento de los
demds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Pedroa-
rena.

El sefior Unciti, por el Grupo Nacionalista
Vasco, tiene la palabra.

SR. UNCITI: Sefiores Parlamentarios:

En mi intervencién anterior ya decia que
era un poco ininteligible la mocién presentada
por el PSOE. En redlidad parece que pide unos
estudios para después, como ven ustedes, en rea-
lidad plantear la cuestién del Canal, pero de
una manera muy poética, de una manera muy
interesante que parece que nos va a hacer esto
una especie de jauja. Pero, los Grupos que lo
preconizan no se han plantado a pensar en los
inconvenientes que se generan.

Yo creo que en realidad aqui, lo que se pre-
tende con esta mocién, es que el Parlamento ha-
ga una proclamacion de la necesidad del Canal
de Navarra y con esta proclamacién luego se
pretenda, sin mds ni mds, que decir que el Par-
lamento ya lo ha declarado, sin tener en cuenta
los detalles técnicos que son necesarios para eso.
Sin insistir en detalles técnicos, que ya se han
dado, sin meterme en intenciones oscuras, que
pueden darse, yo me voy a limitar a unos aspec-
tos de justicia que han sido tocados por el se-
iior Elio.

El sefior Elio ha hablado de justicia y, efec-
tivamente, a mi también me gusta hablar en los
mismos términos.

Aqui se ha planteado como una cosa de Na-
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varra —y como ha dicho perfectamente Pedroa-
ena, hay que pensar en toda la Navarra—, y
en segundo lugar, hay que pensar otra cosa: que
lo que no se puede hacer es enriquecer a una
zona a costa de los pobres, porque esto es lo
que en realidad se quiere hacer, no es ya a costa
de otros, a costa de los pobres.

Por otra parte, yo preguntaria si, efectivamen-
te, ese Canal de Navarra, que parece que va a
ser patrocinado por caudales péblicos, por la
Hacienda Publica, efectivamente va a benefi-
ciar a Navarra o a unos determinados navarros.
Porque los de alli arriba, los de Aociz y demds,
no tendriamos ningin inconveniente en hacer
sacrificios pero siempre que hiciesen sacrificios
los de abajo, que estableciesen comunitariamen-
te sus tierras y que previamente, antes, se pro-
cediese a la expropiacién de las tierras para que
no hubiese enriquecimientos injustos a costa de
los caudales piblicos.

Nosotros estamos en favor del Canal de Na-
varra, lo estamos, pero en tanto en cuanto sea
en beneficio de unos intereses legitimos. Lo que
no estamos ya conforme es que aqui se plantee
como una necesidad el regar 25.000 has. y anegar
20.000. Asi, sin mds, esto no cuadra. Y, sefiores,
tan en un sitio son labradores como en otro.

Por otra parte, entonces, nosotros si que so-
mos partidarios del Canal de Navarra como so-
lucién que finalmente se estableciese como ne-
cesaria después de unos estudios determinados,
pero si esa solucién viniese avalada para esas
exclusivas necesidades. Es decir, si hace falta
agua, por ejemplo, para 26.000 has. que se uti-
lice lo justo y lo necesario, pero que no nos
lien con una cantidad por unos afanes de cons-
truir canales, de construir presas, y que no nos
hagan salir de nuestra tierra donde hemos na-
cido.

Porque, sinceramente, deberiamos de pensar
otra cosa y efectivamente la mocién del PSOE es
inoportuna. Si el dia de maiiana, teniendo en
cuenta que nosotros no tenemos, no disponemos
de la autonomia de las aguas y no mandamos
sobre ellas, si, a virtud de la Confederacién Hi-
drogrdfica del Ebro, se establece que aqui se
pasa y se va a Tarragona el agua, entonces, cuan-
do nosotros la necesitemos los seiiores que este-
mos precisamente alli, que pase por debajo de
nuestros pies, pues nos digan que no podemos
utilizarla. Sefiores, esto se va a poder dar, por-
que habrd una concesién administrativa hecha.

Y claro, todas estas cosas, ya comprenderdn
ustedes que son mucha anomalia para decir si
a un Canal de Navarra que, prdcticamente no
venga generado con unos estudios ponderados,
adecuados y perfectos. Bien, que se estudie, ve-
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remos a ver lo que pasa pero, sinceramente, aqui
lo vemos mal, que no vemos la cosa clara.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

Aprovecho un poco este breve intervalo para
recordar a los sefiores Parlamentarios que en Se-
cretaria les agradecerian muy mucho que quienes
lean sus discursos, los entreguen después para
hacer mucho mds dgil y rdpida la transcripcién
de la sesibn.

En otra orden de cosas y antes de que al-
guien me llame a capitulo o a articulo, en este
caso al articulo 82, durante el recreo un sefior
Parlamentario me ha recordado que dice asi: "En
nombre del Grupo Mixto podrdn intervenir en
los debates uno o varios de sus miembros, siem-
pre que sus intervenciones no rebasen, en con-
junto, el tiempo reglamentariamente asignado a
cada Grupo”.

Yo reconozco que esto es siempre un poco
duro, he sido siempre flexible y amplio, como
lo he sido también con los otros oradores que
han rebasado hoy los cinco minutos reglamenta-
rios, pero si les pido a los sefiores Parlamentarios
del Grupo Mixto que, para que nadie les llame
la atencién reglamentaria, se atengan a la letra
del Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Zufia, del Grupo
Mixto.

SR. ZUFIA: Procuraré atender la perentoria
indicacién de la Presidencia.

La defensa que se ha hecho desde esta tri-
buna del Dictamen, ha pretendido vincular este
Dictamen como #nica alternativa al desarrollo
de la agricultura, a la proteccién a los jévenes
agricultores, a la mejora del nivel de vida de la
zona rural y a otros principios de justicia y pros-
peridad de Navarra, como si los que nos oponia-
mos al mismo, al Dictamen, fuéramos enemigos
de todo esto.

Yo quiero decir que el Canal de Navarra no
es un nombre comtn, no son unos canales que
hay que construir en Navarra. El Canal de Na-
varra tiene su embalse, un proyecto, une ubica-
cién de embalse, tiene un trazado y tiene unas
tierras que resultardn beneficiadas. Y se ha in-
dicado también por parte de otro sefior Parla-
mentario que existia una contradiccion entre la
enmienda y el dictamen. Y, efectivamente, la
contradiccién, yo mds diria la temeridad, es que
un plan parcial se anteponga al plan general, un
plan parcial de inversién con la importancia que
tiene esto, no es una vagatela, no se trata de un
plan a medio plazo para salir del paso ahora.
Creo que la construccién del Canal de Navarra
lleva consigo unas inversiones suficientemente
importantes, suficientemente graves como para
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que se considere primero y se vea si, efectiva-
mente, interfiere, perjudica o no a ese aprove-
chamiento integral del agua de Navarra.

Por lo tanto —y ya con esto terminaré— hay
que retrasar, pues habria que retrasar, Jen cudn-
to?, los técnicos habian de decirlo. En el mo-
mento que tuvieran la seguridad de que ese era
el trazado aparente, el trazado indicado y que no
interferia a este aprovechamiento integral del
agua en Navarra, seria el momento oportuno.
Entre tanto —insisto—, creo que es una temeri-
dad el acometer este plan tal como la mocién, ya
Dictamen, lo dice. Insta para que se presenten
los estudios oportunos para la realizacion y, por
lo menos, este Parlamentario no puede contri-
buir con su voto a aprobar esta instancia.

Quiero aclarar, al propio tiempo, que el se-
fior portavoz de ”Amaiur” ha dicho que se retira-
ba la enmienda. Supongo que habrd querido de-
cir que retiraban, por su parte, su apoyo o su
firma, porque este Parlamentario que también
la suscribe, de momento no tiene intencién de
retirarla.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Zufia.
SR. PEDROARENA : Seiior Presidente,

SR. PRESIDENTE:  Para una cuestion de
orden? ;Para explicar lo que acaba de decir?

SR. PEDROARENA: Si, aclarar simplemen-
te. Decir que retiramos nuestro apoyo a la en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, muchas
gracias:.

El sefior Casajis, por dltimo, del Grupo Mix-
to, también a titulo particular, tiene la palabra.

SR. CASAJUS: Seiior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Nuevamente quiero dejar bien claro el deseo
de que se aproveche toda el agua de Navarra y
que se invierta todo el dinero posible para hacer
canales y para poner todas las tierras posibles
en regadio.

Lo que me sorprende es que el PSOE se lun-
ce a lu aventura planteando la realizacién del
Canal de Navarra. Me sorprende el que no se
haya calibrado las consecuencias que para los
agricultores y para el pueblo navarro en gene-
ral, podria sobrevenir de aprobar el Dictamen
que discutimos. Yo me hago estos interrogantes:
Jqué intereses se tratan de defender con este
Canal: el de los agricultores, el del pueblo nava-
varro? Yo pienso que no. Yo considero que este
asunto es de tanta gravedad que todos los grupos
pol'ticos que se dicen defensores de los intereses
del pueblo, incluido el PSOE, debemos ser con-
secuentes y obrar con la mdxima responsabili-

dad, teniendo en cuenta tanto nuestras propias
necesidades como nuestros propios recursos, pa-
ra que planteemos las cuestiones con perspecti-
vas de futuro, de forma que puedan salir bene-
ficiados la inmensa mayoria de los navarros y
no las minorias de siempre.

El pueblo navarro, y en particular los agri-
cultores, han expresado y manifestado de mil
formas, en los tltimos tiempos, su voluntad deci-
dida de no dejarse arrebatar el agua y de ceder
ante planteamientos, vengan de donde vengan,
que pretendan intereses ajenos al campo navarro,
tratando a la vez de enfrentar entre si a los na-
varros. Lo que estdn esperando los hombres del
campo, de la montaiia, zona media y ribera y
los ciudadanos que pueblan nuestra querida Na-
varra y que en tiempos atrds se origind un gran
movimiento popular para defender una de las
mds sentidas reivindicaciones, "la autonomia del
agua”, es que chora los hombres que estamos
en el Parlamento Foral demos cauce y salida a
estos anhelos y ansias, actuando con sensatez y
justicia. ¢Tendrdn que echarse de nuevo a la
calle para defender su agua y reclamar su épti-
ma utilizacion? Nosotros seriamos los responsa-
bles y a la vez los culpables.

Ya el Ministerio de Obras Piblicas, con la
excusa de hacer un pequefio canal de Navarra
que regaria 28.000 has., pretendia disponer de
unos 900 millones de m.* de agua navarra para
emplearla en otras zonas y en otros usos, dejando
sin satisfacer las necesidades de riego de casi
175.000 Has. de la Ribera y zona media de Na-
varra, que pueden ser transformadas en regadio,
asi como las necesidades de muchos pueblos que,
para sus abastecimientos urbanos e industriales,
necesitan el agua del Irati, Salazar y Esca, las
grandes reservas navarras de cgua para poder
mirar al futuro con amplitud y abundancia hi-
drdulica.

Sabemos que hay que hacer embalses, sabe-
mos que hay que regular los rios, pero antes de
la realizacién de obras de envergadura y de ca-
rdcter irreversible es necesaria la elaboracién de
un profundo y sistemdtico estudio de los recur-
sos hidrdulicos navarros superficiales y subterrd-
neos. Necesitamos, ante todo, plantearnos el tipo
de estrategia que vamos a seguir los navarros
con el agua, ya que sélo una gestién popular, so-
cial y autonémica del agua, pcdrd dar a ésta
un uso Sptimo en relacién con nuestras necesida-
des actuales y nuestro futuro,

El Canal de Navarra ha sido durante mu-
chos aitos la nifia bonita de la Diputacién en
su estrategia hidrdulica. Tal vez por el simple
hecho de llamarse Canal de Navarra. Es el Ca-
nal, tal vez, con mds dificultades, no sélo por
los 22 kilémetros de tunel a través de la Sierra
de Ujué, sino precisamente porque, detrds de él
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siubyace el abandono de la riqueza de la Cuen-
ca del Irati, sirviendo fundamentalmente de so-
porte al trasvase. Ademds nos arriesgamos a
que con el Canal de Navarra nos inunden casi
20.000 Has. Cudlquiera que tenga dos dedos de
frente se preguntard jcomo es posible que para
regar 28.000 Has. haga falta inundar 20.000 Has.
con grandes embalses? La explicacién tal vez
sea sencilla: solamente una tercera parte del
agua embalsada se usaria en Navarra, el resto
iria a refrigerar centrales nucleares y a abaste-
cer otras zonas que, por st mismas, tendrian agua
suficiente si su estrategia territorial y urbana
fuera la adecuada con los intereses solidarios de
todos los habitantes de la cuenca del Ebro.

Partiendo de que el agua es un recurso na-
tural clave, en un futuro préximo va a ser mds
importante que el petrdleo. El agua serd el pri-
mer factor del desarrollo equilibrado de cual-
quier pais. Por eso, el futuro de Navarra exige
disponer soberanamente de sus recursos hidrdu-
licos, haciendo un acto de soberania sobre algo
que nos corresponde segiin las competencias fo-
rales no arrebatadas por la Ley Paccionada de
1841. Desde nifios nos enseiiuhan en la escucla
aquello del "Arga, Ega y Aragén hacen al Ebro
varén”, y es cierto. Asi se nos queria decir que
Navarra es una tierra rica en agua, abundantisi-
ma en la montaiia y escasisima en la ribera. Vea-
mos los caudales de los rios que crecen y viven
en territorio navarro con aguas recogidas en
nuestras tierras: entre el Ega, Arga, Irati y Esca
suponen un total de 3.900.000 m.* al afio. Estas
cifras que parecen algo generales quieren decir
cosas muy concretas: Navarra dispone de doble
cantidad de agua por habitante y aiio que la
media de la cuenca del Ebro, y de tres veces
mds que la media por habitante y aiio del resto
del Estado Espaiiol. Ahora bien, este agua tan
abundante en la montaiia no ha colmmado, hasta
el presente, la sed de la ribera y de la zona me-
dia, ni ha sido empleada convenientemente en
la produccién de energia hidroeléctrica. Con el
Canal de Navarra se llevarian 900 millones de
m.* del Irati y Salazar a otras tierras en vez de
regar las zonas sedientas de Navarra y abaste-
cer sus pueblos y sus industrias.

Evaluando la documentacién existente refe-
rente a los regadios de Navarra, tanto por los
técnicos entendidos en la materia como por el
Instituto Nacional de Colonizacion, Instituto de
Estudios Hidrdulicos, podemos concluir que en
Navarra se podrian crear mds de 175.000 Has. de
regadio. Su realizacion comprenderia como dos
fases: la primera podia entender la zona de Men-
davia, las mejoras de los regadios del rio Alha-
ma, la mejora de los regadios del rio Queiles,
‘Acequia de Villafranca, Canal de Bardenas Rea-
les. La segunda fase estaria en el Canal de Na-
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varra, en el Canal de la Rioja y Bajo Ega, Gran
Canal del Ebro y regadios del alto Arga, Ulza-
ma, Cuenca de Pamplona.

Por eso, concluyo, que debemos defender el
agua para Navarra y para los intereses del
campo, no para otros intereses.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Casajis.
Un poco largo para ser del Mixto, pero bueno.

Vamos a poner a votacién, en primer lugar,
la enmienda, mantenida por lo que parece, al
menos, por el sefior Zufia, y después votaremos
el texto del Dictamen.

Atencidén, seiiores Parlamentarios. Cierren
siempre las puertas durante la votacién y que
no pase absolutamente nadie.

dSefiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en con-
tra de la enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Seflores Parlamentarios que se abstienen?
{PAUSA).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 2, en contra 33, abstenciones 19,

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, re-
chazada la enmienda presentada por varios Gru-
pos y mantenida por el sefior Zufia.

Ahora votamos el texto del Dictamen de la
Comision.

JSeniores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefores Parlamentarios que votan en contra
del Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSeiiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 43, en contra 11, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el Dictamen sobre el denominado Canal
de Navarra.

Y a continuacién, y por ultimo entramos en
los puntos 4.° y 5.° del orden del orden del dia.
El 4° dice asi: "Debate y votacién de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario *Socialis-
tas del Parlamento Foral solicitando a la Dipu-
tacién Foral que remita a la Cdmara un Proyecto
de modificacion de las vigentes Normas para
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la exaccién del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas”.

Y el punto 5.° dice: "Debate y votacion de
la mocién presentada por diversos Grupos Parlu-
mentarios solicitando que la Diputacion Foral
remita a la Cdmara un Proyecto de modificacién
de las vigentes Normas para la exaccién del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”.

En sesion celebrada el dia 29 de febrero, lu
Mesa Interina del Parlamento Foral de Navarra
adoptd, por unanimidad, entre otros, el siguiente
acuerdo:

“Al amparo de lo establecido en el articulo
11 del Reglamento Interino y previa audiencia
de la Junta de Portavoces,

SE ACUERDA: Disponer que el debate y vo-
tacién, por el Pleno de la Cdmara, de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario ’Socia-
listas del Parlamento Foral, solicitando a la Di-
putacion Foral que remita a la Cdmara un pro-
yecto de modificacién de las vigentes Normas
para la exaccién del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y de la mocion presentada
por diversos Grupos Parlamentarios sobre el mis-
mo objeto, se realizard conforme a lo dispuesto
en las siguientes Normas:

1* El Pleno del Parlamento Foral se pro-
nunciard, mediante votacién, sobre cudl de las
dos mociones presentadas se toma como base de
la deliberacién. Dicha votacién ird precedida de
una intervencién, cuya duracién no podrd exce-
der de diez minutos, de los Grupos Parlamenta-
rios que hubiesen formulado las referidas mo-
ciones.

2 Se tomard como base de la deliberacion
la mocién que en la votacién a la que se refiere
la Norma anterior, hubiese obtenido el mayor
numero de votos.

3.* La mocién tomada como base de la de-
liberacién se debatird y votard conforme a lo
establecido en el articulo 85.2 del Reglamento
Interino”.

Existe una mocidn, firmada el 14 de febrero
de 1980, registrada en Secretaria y firmada por
el Portavoz del Grupo Socialista. Y una segunda
mocién, firmada por el Grupo “Amaiur”, "Herri
Batasuna”, Jests Casajis y Mikel Sorauren del
Grupo Mixto, firmada el 18 de febrero y pre-
sentada el 21 del mismo mes.

Por tanto, tiene la palabra el representante,
primero, de la primera mocién para presentarla
y defenderla. Y, en segundo lugar, el represen-
tante de los Grupos que hayan presentado lu se-
gunda mocion.

¢Quién va a defender la del Grupo Socia-
lista?

(HACE SIGNOS EL SR. ASILAIN).

El sefior Javier Asidin tiene la palabra.

SR. ASIAIN: Con la venia del seiior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios.

Como es légico y fdcil de adivinar, nuestro
Grupo va a votar a favor de que la mocién que
se tome como base de la deliberacién sea la
nuestra y ello por una serie de razones que aun-
que sea brevemente voy a exponer a continua-
cion, saliendo al paso de las falsedades que en
relacién con este tema han hecho piblicas de-
terminados Grupos Parlamentarios.

1.—El dia 11 de febrero pasado, lunes, la Co-
misién Ejecutiva de Navarra del Partido Socia-
lista, a propuesta de la Comisién Ejecutiva de
la Unién General de Trabajadores, acords enco-
mendar al Grupo Parlamentario Socialista la pre-
sentacion de una mocion sobre el tema de lus
retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas.

Ese acuerdo de la Comisién Ejecutiva fue di-

fundido por prensa y radio el propio lunes dia
11 y el martes dia 12.

2—Cumpliendo el encargo de su Comision
Ejecutiva este Grupo Parlamentario Socialista
presenta su mocion el jueves dia 14 de febrero.

3.—Una semana mds tarde, el dia 21 de fe-
brero, otros Grupos Parlamentarios presentan
una mocién sobre el mismo tema que al parecer
es apoyada por tres centrales sindicales.

Esta segunda mocién, en contra de lo que
algunos Grupos han hecho piblico, no es, por
tanto, la mocién unitaria de las centrales sindi-
cales, sino la mocion de dos Grupos Parlamen-
tarios y dos Parlamentarios a titulo individual
que al parecer apoyan tres centrales sindicales.

Que nosotros sepamos, ni la Unién General
de Trabajadores, ni Comisiones Obreras, ni USO,
ni ELA-STV, ni los llamados sindicatos indepen-
dientes apoyan la mocion de HB y Amaiur.

4—A pesar de que ambas mociones tienen
un mismo objeto, nosotros entendemos que la
que debe ser tomada como base de la delibera-
cién es la nuestra, tanto por haber sido presen-
tada en primer lugar, como porque técnicamente
estd mejor redactada.

En efecto, el objeto pretendido por la mocion
de HB, Amaiur y otros, es modificar el Impues-
to de tal forma que no sdlo se recupere por los
trabajadores el poder adquisitivo perdido con
el establecimiento del actual Impuesto sobre la
Renta, sino con todas aquellas medidas de otro
tipo dictadas por la Administracidn o aplicadas
por los empresarios.

Antes de pasar a tratar el contenido de la
propuesta de esta mocién, quiero destacar el sen-
tido que los Grupos suscribientes de la misma
dan a la palabra “trabajadores” y la considera-
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cion que les merece el actual Impuesto sobre la
Renta.

El sentido que dan a la palabra “trabajado-
res”, consideramos que es demasiado amplio ya
que las soluciones concretds que proponen para
paliar los efectos de la inflacion, excepto la pro-
puesta que coincide con la nuestra, beneficia
mds, en términos absolutos, a los perceptores de
rentas altas que a los niveles bajos de renta.

Y sobre la consideracién que les merece el
actual I'mpuesto, quiero decir también, por lo
que se deduce del propio texto de la mocion,
que siguen en la aforanza de aquel Impuesto
sobre los Rendimientos del Trabajo Personal que
con amplias deducciones en la base para todos
los contribuyentes, era incapaz de gravar las ren-
tas mds altas a un tipo superior al 12 %, frente
a un Impuesto que, teniendo en cuenta las dis-
tintas situaciones familiares del contribuyente,
es capaz de gravar las rentas en la fuente al 23%.

Esta concepcién del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y aquella falta de cohe-
rencia entre lo que dicen defender y lo que en
realidad defienden, se muestra claramente en la
propusta que realizan en base a los siguientes
criterios:

a) Modificacién de las tablas de “Retencio-
nes en la fuente”, establecidas mediante acuerdo
de Diputacién de 4 de enero de 1979, de forma
que la retencidn mensual y, en consecuencia, el
total retenido, sea un 20 % menor y que esta
modificacion se refleje en la escala general del
IR P F.

La modificacion de la escala tal como se pre-
tende por estos Grupos, independientemente de
que sea técnicamente correcta o no, beneficia
en mayor medida a los tramos de renta mds al-
tos, como después podremos demostrar.

b) Aumento de un 20 % en las cantidades
resultantes de los conceptos de deducciones, es-
tablecidos por acuerdos de 4 de enero de 1979 y
27 de diciembre de 1979.

Con esta medida se beneficiarian todos los
tramos de renta por igual.

¢) Mantener asimismo y con cardcter defi-
nitivo, las deducciones establecidas para el pe-
riodo impositivo correspondiente al aiio 79 por
acuerdo de Diputacién de 31 de enero de 1979.

Este tercer criterio es similar al contenido de
nuestra propuesta, con la tnica diferencia de
que en la propuesta de H.B., Amaiur, etc., se
especifica el tanto por ciento de actualizacién.

En nuestra opinién, de aceptarse la mocion
de estos Grupos, se estaria dando un paso atrds
en la reforma, negdndole al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas esa capacidad de
redistribucién de la renta, mds necesaria que
nunca, precisamente en periodos de inflacion,
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ya que son precisamente las rentas mds altas las
que se defienden por si mismas, sin necesidad
de ninguna ayuda de la correccién de los efec-
tos de la inflacion.

Corregir también el Impuesto por los tramos
de renta altos, va también en perjuicio de la
financiacién de los servicios puiblicos por los que
mds capacidad de pago tienen, debiendo ser fi-
nanciados, en consecuencia, por la imposicién
indirecta o por otros Impuestos directos menos
progresivos que el Impuesto sobre la Renta.

Pero como se suele decir, mds vale un buen
ejemplo que cien palabras.

Pues bien. Escuchen los seiiores de H.B. y
Amaiur y otros. Supongamos un ciudadano con
unos ingresos anuales de 600.000 pesetas, casado
y con 2 hijos. En la situacién actual tendria una
base imponible de 568.000 pesetas, una cuota
de 90.166, unas deduccinoes de 60.500 pesetas;
con lo que ingresaria a la Hacienda de Navarra
29.666 pesetas. Pero si el supuesto de este ira-
bajador lo analizamos a la luz de la propuesta
de los Grupos Parlamentarios H.B., Amaiur y
parte del Mixto, podemos decir que la cuota de
este trabajador, la cuota integra seria 70.560, pe-
setas, las deducciones 67.760, con lo cual ingre-
sarta a la Hacienda de Navarra 2.800 pesetas. Es
decir, se beneficiaria 26.868.

Pero claro, si ahora esto lo comparamos con
el supuesto de un ciudadano con unos ingresos
de 2.000.000 de pesetas, casado y con 2 hijos,
tendriamos la situacidn siguiente: tendria una
cuota integra de 482.780 pesetas, unas deduccio-
nes de 60.500 pesetas, con lo cual ingresaria a
la Hacienda de Navarra 422.280. Si le aplicamos
el supuesto contemplado en la mocién de H.B.
y Amaiur, tendria una base de 1.600.000 pesetas,
una cuota integra de 298.140, unas deducciones
de 67.760, con lo cual ingresaria a la Hacienda
de Navarra 230.380 pesetas.

Si ahora comparamos los dos supuestos, ve-
mos que el ciudadano de 600.000 pesetas se be-
neficia con la propuesta de H.B. y Amaiur en
26.866 pesetas, y el ciudadano de 2.000.000 de
pesetas se beneficia en 191.900 pesetas.

La llamada Asamblea de Delegados nos ha
pedido que retiremos nuestra mocién porque, a
su juicio, no sirve a los intereses de los trabaja-
dores. El ejemplo que acabo de poner demuestra
mucho mejor que el mds elocuente de los dis-
cursos que nuestra mocién sirve mucho mds a
los intereses de los trabajodores que la mocidn
que apoya la llamada Asamblea de Delegados.
En defensa de los intereses de los trabajadores
y especialmente de aquellos con mds bajos ni-
veles de renta, el Grupo Socialista mantiene su
mocion.

En cualquier caso, queremos anunciar que si
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la mocién que se tome como base no es la nues-
tra, los Socialistas, sin necesidad de consultar
con nadie, sin necesidad de bajar a la calle a
consultar con nadie, votaremos a favor de la
mocién de H.B. y Amaiur, porque con nuestra
mocién no hemos pretendido apuntarnos ningin
tanto, sino defender los intereses de los trabaja-
res por cuenta ajena y, aunque como ya hemos
dicho, en la mocién de HB. y Amaiur hay algu-
nos aspectos que no mos parecen correctos, si se
toma como base la apoyaremos, ya que en su
momento tendremos ocasién de enmendarla.

Nuestras ansias de protagonismo estdn satis-
fechas ya que con la presentacién de nuestra
mocién hemos conseguido que, aunque sea por
via de secundar una iniciativa nuestra, determi-
nados Grupos hayan dejado, por una vez, de
hacer demagogia y hayan propuesto medidas
concretas y positivas en favor de la clase traba-
jadora. Por todo ello, pedimos el voto a favor
de que sea nuestra mocion la que se tome como
base de la deliberacion.

Y saliendo al paso de la habitual letania de
algunos Grupos que machaconamente nos acu-
san de no sé qué pactos o contubernios, quere-
mos decir que si con el voto de Amaiur, H.B,,
UCD y UPN se aprobé un Plan de concesién a
las empresas de 850 millones de pesetas, al Gru-
po Socialista no le plantearia ningin problema
de conciencia el que una mocién, como la nues-
tra, que beneficia a los trabajadores saliese ade-
lante con el apoyo de otros Grupos.

Sefiora y sefiores Parlamentarios, el Grupo So-
cialista cree que lo importante es avanzar, que
no hay que prometer el oro y el moro, sino que
hay que conseguir lo que en cada momento es
posible y que hay que hablar menos y hacer
mds. Y, por supuesto, que cuando se habla, so-
bre todo, hay que decir la verdad.

Muchas gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

dQuién va a ser el Portavoz que va a defen-
der la mocidn presentada por "Herri Batasuna”,
"Amaiur” y los sefiores Casajiis y Sorauren?

SR. ALDECOA: Una cuestion de orden.
4Cudnto tiempo va a dedicar?

SR. PRESIDENTE: Diez minutos.

SR. ALDECA: Pero, ¢(tinicamente una sola
intervencién o varias intervenciones...?

SR. PRESIDENTE: Para la defensa de la
mocidén, diez minutos.

SR. ALDECOA : Si ha sido flexible en otras
ocasiones, hay varios Grupos, todos tienen inte-
rés en tocar aspectos distintos.

SR. PRESIDENTE: No, no, tiene que ser
uno.

SR. ALDECOA: Creo que, de todas formas,
seria necesaria una interpretacion de la Mesa...

SR. PRESIDENTE: O que se repartan los
diez minutos.

SR. ALDECOA : Perdédn, creo que el texto
es, por lo menos, equivoco, por lo menos. ;Pue-
de releer, por favor, el texto el sefior Presidente?
Por lo menos creo que es equivoco.

SR. PRESIDENTE: ”...cuya duracién no po-
drd exceder de diez minutos”. De los Grupos
Parlamentarios, que hubiesen formulado las re-
feridas mociones, evidentemente

Por eso digo: o un orador puede consumir
los diez minutos, o, si quieren varios Grupos,
pueden repartirse los diez minutos.

SR. ALDECOA: Perdun, lo que queria de-
cir es que el texto, por supuesto que la Mesa tie-
ne la 4ltima instancia, el Presidente con la Me-
sa tiene la interpretacion, el texto dice exacta-
mente: dicha intervencién ird precedida de
—efectivamente dice— una intervencion, cuya
duracion no podrd exceder de diez minutos, de
los Grupos Parlamentarios que hubiesen formu-
lado las referidas mociones.

Creo que en espaiiol eso tiene, por lo me-
nos, dos interpretaciones. Una cosa es que la
Mesa tome una interpretacién. Yo pido que la
Mesa se defina si es la interpretacién que estd
dando el sefior Presidente o existe la otra inter-
pretacibn, es decir, que cada Grupo tenga diez
minutos.

SR. PRESIDENTE: La Presidencia no pue-
de ser mds flexible. O un Grupo los diez mi-
nutos, o varios Grupos diez minutos.

SR. ALDECOA: Perdédn, pero creo que no
es la Presidencia en persona, sino la Mesa.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, la Pre-
sidencia va a consultar con la Mesa. (Pausa’.

Si, por mayoria, la Mesa decide ratificar la
opinién del Presidente. O un Grupo los diez
minutos, o varics Grupos el tiempo de diez mi-
nutos, por ejemplo, cinco, tres o cuatro minutos.
¢Quién va a ser el Portavoz o los Portavoces?

SR. ALDECOA: Muchas gracias por la ge-
nerosidad de la Mesa. Entonces tendremos que
apretarnos el cinturén o el morro, pues haremos
tres interpretaciones de tres minutos. Amaiur va
o intervenir, Jalguien del Grupo Mixto también?
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SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces,
cel Portavoz de “Herri Batasuna quién va a ser?

(ALDECOA HACE SIGNOS DE QUE VA A SER EL).
El sefior Aldecoa tiene la palabra.

~ SR. ALDECOA : Esto es la democracia de los
segundos.

Todos sabemos por qué "Herri Batasuna” no
estd en el Parlamento, no estd en el Parlamento
exactamente por eso que estamos oyendo ahi,
por la represion qué existe, por la represion que
existe en este momento en este Parlamento.

Hemos venido aqui tinica y exclusivamente
porque nos ha mandado la Asamblea de Dele-
gados.

Es absolutamente falso que la mocién que
ha dado origen a todo ha sido una mocién del
PSOE. En su dia, los trabajadores, de forma uni-
taria, convocaron a todas las centrales para con-
seguir una mocién unitaria. La UGT se fue por
la puerta de atrds y el PSOE en forma oportu-
nista presentd su mocion adelantdndose a todos
los demds, exactamente igual que con la mocién
de Cadreita. Por eso, es absolutamente falso todo
esto, es puro protagonismo del PSOE. Es abso-
lutamente falsa esta cuestidn, nosotros estamos
aqui para esta cuestion. Fijense qué forma de
defender, iesto es un Parlamento o esto es la
ley del embudo, seftores?

Unicamente decir que, por supuesto, si estu-
mos pidiendo un proyecto, también teniais opor-
tunidad de haber hecho enmiendas a continua-
cién.

También decir que lamentamos esta actitud
antiunitaria y protagonica del PSOE. También
decir que... iqué les voy a decir en tres minu-
tos? que PSOE, o mejor dicho, sUCD, para qué?
si ya tenemos al PSOE.

- SR. PRESIDENTE: El portavoz del Grupo
“Amiaiur”, seiior Olite, tiene la palabra.

Yo les rogaria que tengan un poco de calma,
por favor. y que vayamos sosegdndonos todos.
La libertad de expresidn es grande pero es me-
jor tener un poco de serenidad, porque se puede
decir todo de buenas maneras.

El seiior Olite tiene la palabra.

SR. OLITE: Yo siento también que surja
ahora la interpretacién del Reglamento a rajata-
bla, cuando al Grupo Mixto, y no es por estar
en contra de ellos, se le ha concedidop hasta los
diez minutos a cada uno en cualquier ocasién.

Bien, de todas formmas, nosotros...

=~ SR. PRESIDENTE: La Presidencia va a ser
flexible, seiior Olite, como siempre.

SR: OLITE: Entiendo que serd asi. Porquec,
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la verdad, es que la defensa estd pensada am-
pliamente, como merece tal tema.

Yo simplemente, para empezar, quisiera rati-
ficar lo que ha dicho Aldecoa en cuanto a quién
se ha adelantado a quién y por qué ha surgido
la mocidn, diciendo que el tema estaba en la
mente de todos, efectivamente, y que el PSOE
y la UGT han tenido ocasién de hacer una con-
junta con todos, incluso después de presentadas
se les ha insinuado la posibilidad de qué hacer
con ellas.

En cuanto a que es una aftoranza del I R.T.P.
en absoluto es nada de eso, sino que es una rea-
lidad clara de que en la situacién anterior estd-
bamos los trabajadores mds favorecidos o menos
perjudicados, mejor dicho, que ahora. Por eso se
hace referencia al IRTP de alguna manera. Y en
ningitn momento, creemos que es una incohe-
rencia nuestra el plantear un tema que beneficie
—como se ha dicho— a algo que no serd efec-
tivamente clase trabajadora cuando gana millo-
nes. Nosatras no planteamos eso, planteamos otra
cosa y voy a pasar un poco a tratar de explicar.

Entre el aiio 78 y 79, hemos sufridos los
trabajadores navarros las consecuencias de un
cambio muy considerable y negativo para nos-
otros, al entrar en vigor el nuevo sistema del
LR.P.F. Nos han querido hacer creer que el he-
cho de que hasta ¢l 79 los trabajadores navarros
pagdramos algo menos que en el régimen co-
miin, cuando estaba establecido el llamado I.R.-
T.P., era un privilegio. Nosotros decimos que de
privilegio nada, que, a lo sumo, se podia consi-
derar como una situacién ligeramente menos in-
justa, consecuencia de nuestra autonomie admi-
nistrativa. Ahora, cuando mds se estd hablando
de autonomia en todos los sentidos y de Amejo-
ramiento del Fuero, etc., en todas las materias
pero precisamente igual mds en materia fiscal,
estamos viendo cémo, cada vez, se aplican con
mds ganas por parte de algunos esquemas cen-
tralistas. Se llega a decir, por otra parte, que
los trubajadores navarros mo tenemos por qué
cotizar menos que los de Logrofio, Huesca o
Madrid, y se utiliza para ello el argumento de
que los trabajadores no debemos pretender dife-
rencias entre los de una provincia u otra, o un
pueblo u otro, que tenemos que ser solidarios.

Esto no lo podemos permitir, es falso. La
solidaridad ohbrera no se basa en los lamentos
impotentes de unos, ni en el consuelo de los
otros porque atin hay alguien en peor situacion
que c'los. La solidaridad obrera es y se basa
en la lucha, lucha por la constante superacién
en todos los érdenes. Y a unos trabajadores toca
hacer de punta de lanza en su fdbrica 0 en su
comunidad o en su pueblo, demostrando que
siempre hay posibilidades y condiciones para
dar pasos hacia la total emancipacién, y a otros
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nos toca el seguir sus pasos guiados por su ex-
periencia, corrigiendo errores que siempre ha-
cen nacer nuevas iniciativas.

Ast pues, no estamos por los diferencias, es-
tamos por el igualitarismo, pero no igualitaris-
mo en las miserias sino en las mds Sptimas con-
diciones. Y sdlo con la constante lucha es como
se mantiene la antorcha de la solidaridad en-
cendida.

Partiendo pues de esta concepcion que te-
nemos la clase obrera navarra, pasumos a anali-
zar muestra mocion, que se resume en que los
trabajadores paguemos un 20 % menos que lo
que ahora se nos exige en concepto de T.R.P.F.
La pérdida del poder adquisitivo de los salu-
rios de los trabajadores en los wltimos tres aiios
ha sido alarmante.

Por una parte —y ahora si que yo llamaria
aqui a la responsobilidad de algunos—, los au-
mentos salariales han ido por debajo del incre-
mento del coste de la vida. Primero fue el Pacto
de la Moncloa el que limité los aumentos a un
20 % en el mejor de los casos, cuando el incre-
mento del coste de la vida supero el 26, exacta-
mente el 26'40 %. Luego fue, al afio siguiente,
el Decreto de congelacién salarial del Gobierno,
cuando nos ponia el techo en el 14 % y el in-
«remento del coste de la vida marcaba el 16°50%,
Estos son datos oficiales del Instituto de Esta-
distica y tenemos que afiadir ademds que este
aiio, el mismo, en Pamplona, en Pamplona capi-
tal no provincia sdlo, el indice subia I'6 mnds, o
sea que aqui era el 181 %. Y, por dltimo, el
acuerdo marco pactado entre CEOE y UGT, que
estdn tratando de imponer al conjunto de la cla-
se obrera, nos imposibilita el poder recuperar
el poder adquisitivo perdido, ya que limita los
aumentos entre el 13 y el 16 % y el incremento
del coste de la vida marca un 155 %. Pero hay
mds aun, y es que ya empiezan ¢ hablar de in-
dices sin tener en cuenta la repercusién del au-
mento de los carburantes. No sé a qué vamos
a llegar.

Por otra parte, hay que tener en cuenta los
uumentos en el pago directo de los medicamen-
tos a las farmacias, que ha pasado del 10 al 30%.
De la eliminacion de diversas prestaciones de lu
Seguridad Social. No sabemos los trabajadores
qué contrapartidas habria en esos pactos, pero
lo cierto c¢s que no se ven por ninguna parte.
Porque, no sélo hemos perdido poder adquisiti-
vo, sino que ha empeorado la calidad de vida
sensiblemente y se estdn poniendo medios para
que esto siga. Se estdn reduciendo lus inversio-
nes publicas de cardcter social en Educacidn,
Cultura y, fuertemente, en Sanidad, potenciando
claramente en estos sectores a los entes privados.
Reduccion de presupuestos en las Residencias
de la Seguridad Social. Esto era ya conocido en

los dos dltimos aiios, pero ahora, para mds se-
flas en un periddico de esta semana pesada, da-
ha cémo en una Residencia de Bilbao se habian
reducido los presupuestos en 851 millones. Todo
esto en detrimento de la clase trabajadora que
alli se les atiende. En los Presupuestos del Esta-
do, se reduce el presupuesto para lu Ensefianza
Estatal y se aumenta sensiblemente el de la En-
sefianza Privada. No se crecn puestos de traba-
jo suficientes, luego aumenta el paro y, sin em-
bargo, se limita el tiempo del subsidis de des-
empleo. v

Por otra parte, la politica de la Diputacién
Foral de Navarra en estos tdltimos aiios con .el
sector empresarial ha sido otra muy diferente.
Si repasamos el P.P.I. vemos cémo habia bene-
ficios cuantiosos, con muchas menos ataduras
que el ultimo Plan que se ha comentado aqui,
que se ha hecho referencia, en cuanto a subven-
cignes a fondo perdido hasta el 20 % de la in-
version fija, beneficios tributarios, etc., etc. ¥,
ademds, de las facilidades con que se les con-
cedian créditos de todas partes, como hemos
podido ver en la historia, ya ptblica, de los 4l-
timos afios de FASA. No es caso tinico en la his-
toria de Navarra.

Bien, pues ademds de lu pérdida del poder
adquisitivo ya comentado, la incidencia del cam-
bio del LR.T.P. del 78 al I.R.P.F. del 79 ha sido
grande, al reducirse los minimos exentos de la
retencion y muy fuertemente a la hora de la de-
claracién de la renta, las deducciones por ma-
trimonio, hijos, etc.

En ndmeros, una renta de un trabajador de
600.000 pesetas con dos hijos y un piso normal
valorado en 2.000.000, en el 78 por I.R.T.P. pa-
gaba 29.800 pesetas, esto era todo. En el 79, te-
niendo en cuenta que tuvo un eumento aproxi-
mado del 15 % en su salario, luego eran 690.000
pesetas, la retencion en la fdbrica ya era de
34.000; la cuota final a pagar si hacta la decla-
racion de la renta o si la hace, serd de 20.003 pe-
setas; el total 54.538 pesetas de impuesto que pa-
garia con una renta de 690.000 pesetas. Esto su-
pone, ni mds ni menos, que el aumento salaridl
del 15 % que tuvo el afio pasado se le reduce en
un 411 %. Y este afio 80 esto se agrava mucho
mds puesto que, automdticamente, se aplica en
la retencién un 2 % mds. Estd claro que las ren-
tus bajas son las mds dafiadas en este impuesto,
que incide fuertemente en la rérdida de un po-
der adquisitivo ya en si muy limitado.

Por supuesto, nosotros no planteamos que
esto sea definitivo, no planteamos una norma
nueva, ni planteamos una escala nueva, sino que
planteamos que se nos remita al Parlamentg
—como dice la mocién— un Proyecto por Dipu-
tacién que, como minimo, se base en estos prin-
cipios. Quiere decir eso que se va a debatir en
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el Parlamento, en la Comisién correspondiente y
luego en el Pleno ese Proyecto, que se va a en-
mendar y, por supuesto, que nosotros en este
momento hemos planteado un 20 %, en defini-
tiva, que tengan que pagar menos los trabajado-
res de impuesto. Pero, sabremos enmendar, y
de hecho se habia pensado ya, el cémo hacer que
la Hacienda Piblica, desde luego, la mantengan
fuertemente los que de verdad la deben de man-
tener y no los trabajadores.

JQué garantia tenemos los trabajadores de
que la renta de las personas de profesiones li-
berales, industriales, terratenientes, etc., son con-
troladas y pagan? Desde luego dudamos de que
lo hagan en la misma proporcién que nosotros,
porque, de ser asi, otra cosa seria la Hacienda
de Navarra.

Lo cierto y verdaderamente es de que nues-
tras ndminas st estdn controladas, y los muchos
duros que obligatoriamente se nos retiene en las
empresas, esos si que estdn seguros, podria can-
tar la Administracién,

Pero también debo advertir aqui a la Admi-
nistracion cudl es la actitud de los trabajadores
en las fdbricas en estos momentos. Deben cono-
cer —y no es que nosotros tengamos que recu-
rrir a la calle a estas cosas, como se ha dicho por
parte del PSOE, y que ellos se sirvan con esta
tribuna sélo, sino que nosotros planteamos la
lucha alli donde estamos, y estamos en las fdbri-
cas y estamos en todos los sitios y estaremos en
la calle cada vez que haga falta—, desde las fd-
bricas hay una sensibilidad grande en este tema
porque, lamentablemente ya, estd muy reducido
el poder adquisitivo de los trabajadores, y esto
incide mucho mds fuerte en ellos. Se han hecho
Asambleas, y se han hecho Asambleas de Dele-
gados de Comités de Empresa, se ha hecho ahora
ung concentracién aqui abajo, que todos hemos
visto cémo se ha respondido y, desde luego, no
benefician o no defienden a los trabajadores los
que han disuelto esa conceniracién ahi. Esto no
era mds que una muestra del apoyo que tenian
nuestras peticiones aqui. Que no hemos hecho
mds que transplantar al Parlamento lo que estd
en las fdbricas y lo que estd en la calle, y lo
haremos siempre que tengamos que hacerlo.

Las medidas que se han barajado en las dife-
rentes Asambleas —y lo advierto—, se han llega-
do a planteamientos de huelga contra la Admi-
nistracién de Navarra, se ha llegado a hacer una
campafia de boicot, a plantear —quiero decir—
una campaiia de boicot a la declaracién de la
renta, si es preciso.

Todo dependerd, en principio, de lo que aqui
se resuelva, todo dependerd de lo que pase en
este Parlamento y en los futuros dias en el Pro-
yecto de Diputacién. Pero, lo que si estd claro
es que en las fdbricas se estd plantcando esto,
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que el miércoles hay una préxima reunidn de
Delegados, que previa a esa reunién se hablard
en las fdbricas mafiana mismo de todo esto y
que se valorardn las medidas a tomar. Pero, de
todas formas, los trabajadores estamos dispues-
tos a no ser mds expoliados y, precisamente, a
mantener una parte fundamental de la Adminis-
tracion o de la Hacienda Piblica,

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Olite.

dTal vez el sefior Casajiis o Sorauren? (Pavu-
sa). El sefior Casajiis, pero muy brevemente, por
favor.

SR. CASAJUS: Sefior Presidente, compaiie-
ros Parlamentarios:

Yo asumo plenamente lo dicho por Amaiur
en cuanto a la represion de los trabajadores que
estaban defendiendo nuestra posicion.

Se han presentado en este Pleno del Parla-
mento dos mociones sobre el tema del I.R.P.F.
Yo, ldgicamente, voy a defender la mocién que
suscribo basdndome en dos aspectos del andli-
sis comparativo de ambas mociones. El respaldo
popular que tiene la mocién presentada por “He-
rri Batasuna”, "Amaiur” y por los Parlamentarios
del Grupo Mixto, Sorauren y yo. La mocidn pre-
sentada por el Grupo Parlamentario del PSOE
puede ser cdlificada de genérica, poco precisa y
corta en sus posiciones. Se limita sélo a pedir la
actualizacién de las deducciones, sin concretar
qué porcentaje se debe aplicar a las tablas, ni
tampoco especifica si debe aplicarse a las tablas
de retenciones en la fuente, empresa, o también
a las tablas utilizadas en la liquidacién final del
impuesto. En esa mocién tampoco se tiene en
cuenta la aplicacién del indice de precios al
consumo en afos sucesivos, y tampoco se pone
un plazo a Diputacién para elaborar la Norma
que recoja el acuerdo de este Parlamento.

Por el contrario, la mocién que hemos pre-
sentado recoge claramente todos estos aspectos:
concreta en un 20 % el aumento a aplicar, tanto
en las retenciones que se efecttian en las empre-
sas, como en las tablas de la liquidacién final.
Con el fin de que no se plantee el mismo pro-
blema todos los aiios, debido a la pérdida del
poder adquisitivo de los salarios, punto de la
subida del indice de precios al consumo, se pide
que cada afio se revisen las tablas, teniendo en
cuenta la subida oficial de dichos indices. Por
dltimo, establece un plazo de 15 dias para que
Diputacién elabore la consiguiente normativa,
ya que de otra forma podria caber que se to-
maran unos plazos excesivamente largos. El res-
paldo popular de la mocién. Esta mocién, como
ustedes conocen, ha sido presentada por los Gru-
pos y Parlamentarios antes citados, estd apoya-
da por tres centrales sindicales, CSUT, SU, LAB,
que han participado también en su elaboracién.
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Esta mocidn ha sido aprobada por una Asamblea
de Delegados y de miembros de Comités de Em-
presa de 350 Delegados, celebrada el viernes dia
7 del presente mes, en la que se pidid también
que se retirara la mocidn del PSOE por conside-
rar que no recogia satisfactoriamente las nece-
sidades de estos trabajadores.

Por estas razones, pido al Grupo Parlamenta-
rio del PSOE que retire su mocién, quedando la
nuestra como base.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Casajus.
- La Mesa entiende que, en este momento, pa-
ra no complicar mucho las votaciones, podemos
hacer sencillamente dos. Una para que se levan-
ten los sefiores Parlamentarios que estén a favor
de la primera y otra para que se levanten los que
votan a favor de la segunda. Creo que es lo mds
sencillo y lo mds normal.
Por tanto...

SR. ALDECOA : Una cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE : Si, seiior Aldecoa.

SR. ALDECOA : Eso significa que puede vo-
tar un mismo Grupo a las dos mociones.

SR. PRESIDENTE: Eso es un problema de
cada Grupo, evidentemente. Pero, si ustedes
quieren de otra manera, podemos votar primero
la primera mocién en turnos de votacion a favor,
en contra y abstencién, y luego la segunda mo-
cidon. No tengo ningin inconveniente. Era sola-
mente para hacer la cosa mds dgil.

dParece asi mejor? (Pausa).

Vamos a votar primero la primera mocidn,
presentada por el Grupo Parlamentario “Socia-
listas del Parlamento Foral”, y luego la segunda.
«Todos conformes con esto? (Pausal.

Entonces, ¢seiiores Parlamentarios que votan
a favor de la mocién presentada por el Grupo
“Socialistas del Parlamento Foral’? (PAusaA).

Pueden sentarse.

iSentores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

JSeiiores Parlamentarios que se abstienen?

(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia}:
A favor 46, en contra ninguna, abstenciones 17.

SR. PRESIDENTE: Ponemos a votacion la
segunda mocién, presentada por "Herri Batasu-
na”, "Amaiur” y los sefiores Casajils y Sorauren
del Grupo Mixto.

iSefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

iSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 18, en contra 28, abstenciones 18.

SR. PRESIDENTE : Se toma, pues, como ba-
se de deliberacién la mocion presentada por el
Grupo “Socialistas del Parlamento Foral”, cuyo
portavoz tiene, segin el Reglamento, articulo 81,
apartado 2, la ocasién de defenderla, espero que
mds brevemente que la vez anterior.

SR. ZUFIA:  Cabe una breve explicacién de
voto y luego comparar? Los que no hemos teni-
do oportunidad...

SR. PRESIDENTE: ;En este momento tam-
bién?

SR. ZUFIA: Claro.

SR. PRESIDENTE: Bien, si lo hacen breve-
mente, por favor.

SR. ALDECOA : Nosotros también pedimos
explicacion. ..

SR. PRESIDENTE: ¢Cdmo, seior Aldecoa?

SR. ALDECOA: (Explicacién de voto estd
diciendo?

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, si. (Quiere
utilizar el turno?

SR. ALDECOA: Si, por supuesto, si no he
podido hablar...

SR. PRESIDENTE: El seiior Aldecoa puede
explicar su voto.

SR. ALDECOA: Nuestro Grupo ha votado
a favor de la enmienda denominada unitaria, de
las centrales, y se ha abstenido en la mocién de
las centrales y se ha abstenido en la presentada
por el PSOE, fundamentalmente porque, apesar
de que quizd la mocién del PSOE pueda tener
una mds correcta redaccion, pues da la casua-
lidad de que la mocién presentada por los Gru-
pos estaba redactada por los trabajadores de esas
centrales y, es posible que, efectivamente, no
tengan una pluma tan precisa y dominen la gra-
mdtica castellana tan bien. Pero, al fin y al cabo,
es la lengua de nuestro pueblo trabajador y unas
faltas de ortografia o de gramdtica bien vale es-
tar con las masas. Creemos que es algo aceptado
por los Socialistas que, inclusive es preferible
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equivocarse con las masas, que no acertar en so-
litario en plan protagénico.

Hemos votado ademds a favor de la mocién
unitaria porque la mocién del PSOE, realmente,
no incluia ningtn plazo. Tenemos una triste ex-
periencia de lo que hace la Diputacién, incluso
cuando se ponen plazos. Ahi tenemos el tema
del Proyecto de Instituciones Forales, en el cual
ha incumplido tres veces el plazo: primero el
plazo que dio el Parlamento, segundo el plazo
que se dio a si misma, y tercero el nuevo plazo
que le volvié a conceder la Mesa Interina, en
una wusurpacién flagrante de las competencias
del Pleno. Existen otros ejemplos ademds. Hay
por ahi, en su dia, unas mociones aprobadas por
este Pleno sobre la ensefianza de historia y geo-
grafia de Navarra, etc., etc., que sus plazos han
corrido y todavia estamos aqui por recibirlo.

En segundo lugar, o en tercer lugar, porque,
realmente, la mocién de las centrales pues, efec-
tivamente, establecia unos marcos, unos limites
claros, una cuantificacion que enmarcaba el Pro-
yecto que iba a enviar la Diputacién. Si a la
Diputacidn, con su inveterada costumbre de lle-
varnos arrastras como una locomotora, en fun-
cion de todos los medios que tiene comparados
con este Parlamento de amateurs que somos, se¢
le da tales ventajas, pues es bastante dificil que
este Parlamento pueda decir otra cosa que amén
a los Proyectos, mdxime cuando, desde la misma
Presidencia del Parlamento, se establece un jue-
go que nosotros no podemos mds que calificar de
absolutamente antidemocrdtico y de juego sucio,
porque no otra cosa se puede decir a un seiior
que viene aqui a defender una mocion, que tie-
ne tres minutos y que luego, ademds, para mds
recochineo ——y permitaseme la palabra—, luego
resulta que a la hora de la aplicacién eso no
se hace, eso se tenia que haber dicho de ante-
mano, Me alegro mucho, de todas formuas, a pe-
sar de todo, que al seiior Olite se le haya permi-
tido expresarse con toda libertad, pero nosotros
no podemos mds que calificar eso de juego sucio.

Por dltimo, creemos que el Partido Socialista
ha recibido ayer en los tres herriales occidenta-
les, las Vascongadas, una leccién de a dénde le
puede conducir esta estrategia de UCD-Bis. Nos-
otros, a pesar de todo, decimos que como socia-
listas abertzales seguimos estando dispuestos a
apoyar en todo momento posiciones auténtica-
mente unitarias y de izquierda del Partido So-
cialista y de los socialistas espaiioles, porque
creemos que no hay otra salida en el camino de
emancipacién de los traajadores, pero, no tene-
‘mos mds que lamentar esta actuacidn, tanto del
Partido Socialista en si en cuanto al proceso de
la mocidn, lo mismo en cuanto a la actuacién del
Presidente de este Parlumento, que nosotros no
‘podemos disociar de su pertenencia al Partido
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Socialista, que, al fin y al cabo, todo ello no
hace mds que engranar y completar ese lamenta-
ble hecho que se acaba de dar en la calle, que
es la misma expresién, una paralela expresién de
la represion que sufre nuestro pueblo y que, por
lo tanto, justifica plenamente el que nosotros
nos hayamos ausentado durante este periodo.
Esperemos que cuando volvamos no sigamos so-
metidos al mismo trato, al mismo procedimiento,
al mismo sistema de zancadillas.

De todas formas y de cualquier manera, nos-
otros creemos que la mocion aprobada, creo que
no es exagerado decir que la Diputacién, por
propia iniciativa, hubiera hecho algo parecido,
porque evidentemente este tema hay que regu-
larlo. Se la ponen como a Fernando VII por par-
te del PSOE y, por lo tanto, nosotros, pues, les
dejamos aqui a la UCD y al PSOE, que se lo gui-
sen y se lo coman, porque nosotros nos vamos a
ausentar en este momento de la sala. Hemos ve-
nido tnicamente a defender la mocidn unitaria.
Y lo que si pediriamos es al Presidente de la
Diputacion que nos dé proteccién policial, por
si acaso estd ahi la FOP, porque estamos acos-
tumbrados a recibir una medicina muy especial
y no tendriamos ganas de que al salir de aqui
nos corrieran hasta casa. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.
Tiene la palabra el seiior Zufia por el Grupo
Mixto.

SR. OLITE: A ver, sefior Presidente, por fa-
vor.

SR. PRESIDENTE: (Para una cuestion de
orden?

SR. OLITE: Como explicacién de voto. En
este momento no hemos pedido a tiempo, pero,
vaya, creemos...

SR. PRESIDENTE: Bueno. ;Hablard usted
después del seiior Zufia?

SR. OLITE: Puede valer.

SR. PRESIDENTE: (O tiene mucha prisa y
quiere hablar antes? ;El sefior Zufia es tan ama-
ble y puede cederle el turno? Como quiera.

SR. OLITE: Puede valer.

SR. PRESIDENTE : Gracias.

El sefior Zufia puede hablar primero y lue-
go el seior Olite.

SR. ZUFIA: Bien. Debo empezar felicitando
a los autores de ambas mociones por la oportu-
nidad en un asunto urgente, que exigia una in-
mediata regulacion.

No voy a entrar, como es natural, en quién
fue primero y quien actud después. La realidad
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es que ambas mociones pretenden desgravar,
pretenden reducir este gravamen para la clase
trabajadora, y ambas mociones pretenden que
esto lo haga la Diputacién mediante un Proyecto
de Norma, por lo tanto, hasta ahi, ambas eran
iguales.

Sin embargo, como ya se ha dicho aqui la
mocidn firmada por varios Grupos Parlamenta-
rios tenia un articulo primero en el que pedia
que esa deduccién abarcara a todos los sala-
rios a todos los sueldos —diria yo— y que, por
lo tanto, beneficiaba mds a los que mds perci-
bian y, por lo tanto, a los sueldos altos, cosa
que no me parecia procedente. En este sentido,
he entendido que la mocidn presentada por el
Partido Socialista cefila mds al beneficio a las
clases, para la clase trabajadora pero a los mds
necesitados de ella, y ésta ha sido la razén por
la que he votado en favor de la mocién del Par-
tido Socialista y me he abstenido en la otra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.
El seiior Olite para explicacién de voto.

SR. OLITE: Si. No voy a ampliar mds los
argumentos dados. Simplemente decir que, vaya
que ha sido una sorpresa para nosotros el que
Grupos como UCD y UPN apoyaran una mo-
cién en este sentido. Creemos que a la hora de
la verdad, una vez presentado el Proyecio, no
coincidirdn ni siquiera con el Partido Socialista
—esperamos—. Y anunciar que el Grupo
“Amaiur”, como protesta por la represion habida
en la calle en estos momentos, ante un grupo am-
plisimo de trabajadores que estaban apoyando
una iniciativa, una presentacién de un tema con-
creto aqui en el Parlamento, ante la represién
que se ha dado ahi, el Grupo "Amaiur” —no sé
si recordaré bien, pero crea que por primera
vez— va a ausentarse de la sala antes de acabar
el Pleno.

Nada mds y gracius.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Olite.
El sefior Ezponda... (Pausa).

(Ei. S. DEL BURGO PIDE LA PALABRA).

Si, sefior Del Burgo.

SR. DEL BRGO: Muy brevemente, para de-
cir que, como se ha hecho alusiones a los inci-
dentes de esta tarde, yo tengo que decir que una
cosa es la manifestacién pacifica y otra cosa son
los insultos que he recibido de los sefiores que
estaban ahi abajo, y quede constancia de mi pro-
testa.

SR. PRESIDENTE. Gracias, de todos modos.
Creo que la sala no los ha oido ni lu Presidencia
tampoco.

El seiior Ezponda tiene lu palabra.

SR. EZPONDA : Una ligerisima explicacion
de voto.

En primer lugar, felicitar a los propulsores
de las dos mociones porque, en definitivas cuen-
tas, las dos pretendian mds o menos lo mismo.
Una en un aspecto de concretar mds y otra en
un aspecto —diriamos— de coordinar, de tal
manera que es muy posible que al final el resul-
tado sea el mismo.

Yo quiero dejar sentado claramente que ni
quito ni pongo rey —como suele decirse—, ni. ..

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de
orden en las galerias al entrar y salir, etc., que
es muy poco respetuoso con los sefiores que es-
tdn hablando.

SR. EZPONDA : Y, naturalmente, tengo que
hacer constar que estando en una de las sesio-
nes del Grupo Mixto, por parte de los firmantes
de una de las mociones, me plantearon esta
cuestion, me parecié correcta. Después, precisa-
meunte por parte de un gran colaborador, me en-
teré de que habia otra mocidén, también me pa-
rece correctd. Pero, como ya en un principio,
vivi la temdtica de la primera, en principio he
considerado que la primera, independientemente
de que la segunda estd estudiada magnificamen-
te bien y tengo que reconocerlo que es asi, me
parece que concreta un poco mds —me refiero a
la mocion del Grupo Mixto al cual pertenezco—.
Creo que, en este caso concreto, es mds intere-
sante indicar que, por ejemplo, en la mcdifica-
cion de las tablas de retenciones en la fuente se
haga constar que sea un 20 % menor, como en
las deducciones sean un 20 % mayor, como en
las complementarias conste claramente que se
suprime, esto también iba efectivamente asimis-
mo en el mismo sentido la mocién del PSOE, co-
mo que, en sucesivos afios,jueguen los indices ofi-
ciales del coste de vida. Es mds concreto decir
20 de ampliucién base, 20 de disminucidn, de-
ducciones, coste de vida, que decir, por ejem-
plo, decir, sefiores, la actualizacién de la cuan-
tia de dichas deducciones a fin de contrarrestar
los efectos de la inflacion. Me parece muy bien
porque se dice actualizacidn, significa que ha-
brd que ponerlo igual. Pero creo que es mejor,
desde principio, aprobar un 20% que no, aun-
que luego en la actualizacién pueda ser un 22 6
un 18, como decir también la modificacién de
los tipos.

La verdad es que es un poco dificil mane-
jarse con dos mociones que son casi iguales, lu
verdad es ésa. Ahora bien, se ha hablado tam-
bién aqui de que a quién beneficia. Yo creo
que no hay que mirar eso, yo creo que benefi-
cia a todos los navarros, sean trabajadores de
centrales sindicales, al pequeiio artesano, al pe-
quefio comerciante, a la pequeiia empresa, el
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profesional. Hoy dia, ahi yo puedo certificar que
existen muchos profesionales en unas condicio-
nes francamente infrahumanas, y puedo certifi-
carlo, o sea que no hablemos solamente de que-
rer que nada mds beneficie a una zona concre-
ta, de la del trabajador exclusivamente, no, be-
neficia a todos. Como hay que reconocer que en
los aiios anteriores el 1.R.T.P., se diga lo que se
diga, beneficiaba a todos. Esto estd claro.

Por otra parte, se ha hablado también de re-
distribucién de la renta, que es mds justo y
efectivamente, quien ha dicho esto lo ha dicho y
es cierto, al hablar de redistribucién de la renta.
Pero, yo digo, vamos a ver, se ha hablado de
un ejemplo, por ejemplo, de 600.000 pesetas, y
es cierto lo que ha dicho. Yo digo y Jredistribuir
679.000 pesetas, es redistribuir la renta o redis-
tribuir la miseria?, porque son dos cosas com-
pletamente diferentes.

Y, finalmente, para terminar, decir que nos
hemos dejado un algo, que es que st me gusta-
ria que se tuviese en cuenta, aunque sea en
plan de concienciacién de cara al futuro, y es
que no se puede copiar todo cuando todo no
estd bien escrito. Y quibd en Navarra a veces
copiemos demasiado las cosas. Y digo esto, por-
que en el caso, por ejemplo, de un matrimonio,
que nadie lo ha apuntado, que estén casados y
trabajen los dos cényuges, en el caso de un ma-
trimonio, indudablemente tiene unos descuen-
tos sensiblemente superiores que al de dos per-
sonas que convivan en un mismo techo y que
no sean matrimonio. No lo olvidemos en el fu-
turo, que también hay que jugar con la familia
y hay que jugaer con las circunstancias. Me pa-
rece muy justo que si en un matrimonio traba-
jan los dos cényuges tengan que pagar bastante
mds que otro tipo de matrimonio, que no traba-
jen, que trabajen también los dos pero que mno
sean matrimonio.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Ezponda.

A continuacién el Portavoz del Grupo Socia-
lista puede defender brevemente, esperamos, lu
mocion que acaba de presentarse y votarse.

SR. URRALBURU : Seidior Presidente, seiiora
y sefiores Parlamentarios:

Mi compaifiero de Grupo, Javier Asidin ha
defendido con bastante claridad la mocién que
paso formalmente, y sélo con la brevedad de
que me sea posible, a explicar ante ustedes.

Yo diria que hay tres razomes fundamenta-
les por las cuales esta mocién es importante y
es positiva.

En primer lugar, porque va a corregir los
efectos sangrantes que tiene la inflacién para
las personas de rentas mds bajas. Aspecto funda-
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mental que yo me alegro sea coincidente, en su
correccién, de todos los Grupos Parlamentarios.

En segundo lugar, porque va a mantener y
en algunos casos, incluso, incrementar la progre-
sividad del impuesto, segin los tramos, de las
rentas elevadas. Aspecto que, con toda claridad,
porque la verdad es aquella que a veces estd
escrita, se contradecia precisamente en la letra
a) de la mocién que, afortunadamente, no se ha
tomado en consideracion.

Y, en tercer lugar, porque como, y en con-
secuencia con lo anterior, esta mocidn estd pre-
sidida por un respeto riguroso a la progresividad
que, afortunadamente, se ha introducido en el
impuesto de personas fisicas. Nosotros, en su
dia, apoyamos esta reforma y hoy queremos que
esa progresividad se acentiie.

Pero, al defender la mocidn, yo creo que
también tengo derecho para no hacer uso de
ningéin turno mds de intervencidén, de aclarar y
explicar con serenidad, pero con claridad, algu-
nas de las cosas que se nos han dicho.

En primer lugar, se nos dice que en las fdbri-
cas apoyan precisamente la mocién que no se
ha tomado en consideracién. Yo estoy absoluta-
mente convencido que aquellos que se atreven a
afirmar, se atreven sin ruborizarse a afirmar que
es preferible equivocarse con las masas, que es
preferible, en perjuicio de las masas, cometer
errores, estoy convencido de que no sélo si es-
tdn dispuestos a equivocarse con las masas para
perjuicio de los trabajadores, y asi lo afirman
—digo y repito— sin ruborizarse, digo también
que estardn dispuestos a informar a los trabaja-
dores que la mocién que ellos proponian no fa-
vorecia a las personas de rentas mds bajas, que
favorecia proporcionalmente mucho mds a las
personas de rentas mds altas, y esto no es ofen-
der a nadie, esto es reconocer un error que ve-
nia impreso literalmente en la mocion.

Es decir, que a los trabajadores hay que de-
fenderlos con fervor, pero hay que defenderlos
también con medidas que les hagan que la si-
tuacién de crisis econdmica les resulte menos
perjudicial.

Porque las mismas personas —y esto hay
que decirlo con claridad—, las mismas personas
que combaten en las fdbricas o en cualquier lu-
gar donde se discute un convenio que no haya
subidas porcentuales en los salarios, sino que
las subidas se hagan de modo lineal, vienen al
Parlamento Foral de Navarra, en nombre de los
trabajadores, a pedir que se les grave de un mo-
do porcentual, de tal manera que se daria la
siguiente circunstancia: los convenios colectivos
estdn dando en si, en la prdctica, en su gran
mayoria, subidas entre el 10 y el 16 %, la ma-
yor parte de ellos proporcional. Pues bien, los
trabajadores en el afio 89, si se hubiera tomado
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en consideracién la mocién que afortunadaomen-
te se ha desechado, tendrian los de renta mds
alta el siguiente beneficio: mayor subida sala-
rial y mayor desgravacién fiscal. Y los trabajado-
res que han tenido, por la aplicacién en los con-
venios colectivos de la via proporcional y no de
la lineal, menor subida salarial, tendrian igual-
mente menor deduccién en la retencién en
fuente.

Es decir, en definitiva, aqui no se estaba
tratando mds que de un tema fundamental: si
el Parlamento Foral estaba dispuesto a que a
los trabajadores de rentas humildes se les ayu-
dara en los graves perjuicios que la inflacion
estd teniendo para ellos. El Parlamento Foral
con inteligencia ha decidido no hacer una medi-
da igual para todos, sino que aquellos que mds
ingresos tienen sigan pagando mds y aquellos
que menos ingresos salariales tienen sigan pa-
gando menos o comiencen a pagar menos.

No quiero responder a ninguna otra acusa-
cién que se nos ha hecho. Yo sélo quiero poner,
para finalizar, un ejemplo: en ningin convenio
colectivo, ningin miembro de mi Grupo Parla-
mentario, ningin miembro de mi partido, se
sienta del otro lado de la mesa. En todos los
convenios colectivos, los socialistas nos senta-
mos a negociar, a discutir convenios, siempre de
este lado de la mesa, en representacién de los
trabajadores.

Yo quisiera que todos aquellos que se han
atrevido a criticar esta mocién, puedan decir
igual de sus Grupos, de sus personas o de sus
intereses, con la afirmacién, en todo caso, que
yo respeto también y de un modo riguroso a
aquellos que tienen que negociar en nombre de
los empresarios. Pero para que la verdad no se
equivoque, para que a los trabajadores no les
engafien, hay que decir que cuando se negocia
un convenio los miembros de mi partido, los so
cialistas, no estamos nunca negociando desde
aquellos que ceden el salario, sino estamos siem-
pre negociando desde aquellos que tienen que
luchar no sélo con fervor, sino con inteligencia
para defender a los trabajadores.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.
(EL SENOR LASUNCION PIDE LA PALABRA,)

JEl seiior Lasuncién también?

SR. LASUNCION: Si, para explicacién de
voto de mi Grupo, por favor.

SR. PRESIDENTE: No, estamos ya en otra
etapa, estamos defendiendo...

SR. LASUNCION: Bueno, para turno a
favor.

SR. PRESIDENTE: Entendido, eso si.
Vamos a abrir ahora el turno a favor y en
contra de la mocién.

JPara turno a favor? Sefiores Lasuncién e
Ibiricu.

El sefior Lasuncién, de “Unién de Centro
Democrdtico” y Diputado Foral, tiene la palabra.

SR. LASUNCION : Sefior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

Se han dicho muchas cosas en el largo de-
bate sobre la mocién o las dos mociones que se
han presentado sobre el Impuesto que grava la
Renta de las Personas Fisicas. La mayor parte
de ellas por las sefiorias que se han ausentado
aprovechando hechos, por lo visto, rentables pa-
ra ellos, protagonizando, a la vez, otro pequefio
escdndalo parlamentario, a los que ya nos van
teniendo acostumbrados.

No obstante, la vida sigue y el Parlamento
sigue, y el Parlamento sigue legislando, de lo
cual me congratulo tremendamente.

Yo queria nada mds que repasar las impli-
caciones de los acuerdos del 4 y del 31 de enero
de 1979, que son los que estdn vigentes en este
momento. Y las estimaciones arrojan los siguien-
tes resultados, teniendo en cuenta, exclusiva-
mente, el colectivo de contribuyentes cuyos da-
tos obran en la Direccién de Hacienda. Y son:
el coste de la deduccién de 7.000 pesetas equi-
valente a unos 280.000.000 de pesetas; el coste
de la deduccion de 25.000 pesetas a familias
numerosas equivale a unos 103.000.000 de pe-
setas; y el coste del acuerdo de 4 de enero, el
del 15 %, a unos 600.000.000 de pesetas. La su-
ma de estas tres cifras arroja unos menores in-
gresos a la Hacienda Foral de 983.000.000 de
pesetas. Ello nos hace suponer que en Navarra
la presién tributaria respecto al Estado para
las rentas del trabajo serd durante 1979, que se
estdn pagando en este afio, se irdn a pagar, una
tercera parte menos. Entonces, al decir que esto
representa, nada menos que lo que acabo de de-
cir, una tercera parte menor, yo casi me sonro-
jo. Me sonrojo por todo lo que aqui se ha di-
cho que estdn pagando todos los trabajadores
entre los cuales me cuento, que estdn pagando
muchisimo, y yo pienso sencillamente en los de
Tarazona, al ladito de Monteagudo, pienso en
los de Mallén, o pienso, por qué no y con gusto,
en los de Murcia o los de Badajoz. Nosotros,
aunque sea feo decirlo, hasta feo, desde luego,
desde mi concepcién y mi punto de vista, esta-
mos pagando en Navarra 1.000 millones de pe-
setas menos por este concepto, lo cual creo que
es un agravio comparativo a todas luces.

Entiendo que el objeto de la mocién socia-
lista no es otro que corregir los efectos econd-
micos que ha producido la inflacién durante
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este afio pasado en el Impuesto sore la Renta
de las Personas Fisicas, recientemente aprobado,
de forma que la tributacién de los contribuyen-
tes en valores reales sea la misma que del 79 al
80. Dicha finalidad no es, en manera alguna,
desderable, antes bien, existe una rara unanimi-
dad entre legos y entendidos en la materia que
la inflacidon produce tres efectos bdsicos en el
Impuesto sobre la Renta. La primera, el primer
efecto, es que reduce el valor real de las de-
ducciones fijas. El segundo, que incrementa el
nivel de los ingresos piiblicos por este concepto
y, el tercero, que modifica la distribucién de la
carga fiscal. Estos tres efectos, naturalmente,
van concatenados entre si.

A la luz de estas ideas, voy a hacer unos co-
mentarios sobre la mocién socialista, pero mo
sin antes hacer una breve referencia a la mocién
presentada por los otros Grupos.

Esta mocién parte de la idea de que la tri-
butacién de las rentas de trabajo era la adecua-
da antes de la entrada en vigor del nuevo Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
nada menos. Para defender su tesis acuden a la
comparacién de la situacién actual con la exis-
tente antes de la reforma, y esta visién parcial
e interesada, a todas luces, del nuevo Impuesto
sobre la Renta, resta solidez a sus argumentos
que, a pesar de que pretenden fundamentarse
en posiciones socialmente avanzadas, quiebran
absolutamente desde el punto de vista de la
equidad y esto por dos razones.

Con el nuevo Impuesto todo el colectivo de
contribuyentes sujeto al nuevo Impuesto, es gra-
vado en mayor medida que antes. Y la segunda
razén es que se ignora totalmente en esa mo-
cién las contrapartidas recibidas en servicios
ptblicos, cada vez mds demandados por la pro-
pia comunidad, y, a este respecto, queria recor-
darles a sus sefiorias que, en los Presupuestos
que ahora estdn en sus manos para ser o no
aprobados, en Educacién hay 2.300 millones de
pesetas; en actividades culturales y deportivas,
408; en sanidad y asistencia social 4.450 millones
de pesetas; comunicaciones, 2.600; servicios eco-
némicos, 3.000. Y esto, que yo sepa, se tiene que
recaudar para ofrecer algo al pueblo que nos
ha puesto aqui.

Ast pues, las soluciones que aporta esta mo-
cién no pueden merecer la opinién favorable
de mi Grupo, por las razones a que he hecho
referencia pero que quiero recalcar una vez mds.
Los suscribientes de esta mocién siguen anclados
en unos planteamientos del pasado, que segin
se deduce, son mds aceptables que el nuevo Im-
puesto sobre la Renta, que de una vez nos ha
puesto en algo a nivel europeo.

Y la segunda referencia que queria hacer es
que, en base a su visién parcial e interesada el
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Impuesto, proponen unas soluciones despropor-
cionadas que podriamos calificar, sin sonrojo, de
contrarreforma fiscal. Todo lo contrario de cual-
quier concepto progresista de la Hacienda Pu-
blica que, desde luego, mi Grupo se honra en
defender.

Analizaré ligeramente, a continuacién, la
mocidn socialista. Segin se deduce de la funda-
mentacién de la mocién, se considera justo y
socialmente adecuado el Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas vigente durante el
afio 1979, No en vano, y perfectamente coheren-
te, la aprobaron esta reforma en el Parlamento
Nacional en su dia.

Por otro lado, parece que aceptan también
la composicién relativa actual de la financiacién
del gasto piblico en Navarra.

En cuanto al contenido de la propuesta so-
cialista, quiero decir un par de cosas solamente.
Su redaccién no es la mds afortunada, sobre to-
do en su tercer apartado. Y, otro comentario que
queria hacer es que los dos primeros principios
de la mocién hacen referencia al mantenimien-
to, con cardcter definitivo, de las deducciones
previstas en el acuerdo de 31 de enero del 79,
ast como a su actualizacién para corregir los
efectos de la inflacidén.

El objeto que persiguidé, en su momento, el
establecimiento de las deducciones fue evitar
la incidencia negativa del nuevo Impuesto so-
bre los trabajadores con menos niveles de ingre-
sos, como ast venia en el Boletin Oficial de Na-
varra, y que, por tanto, resultaban comparati-
vamente mds perjudicados respecto a la situa-
cién anterior.

En este momento la situacién de los contri-
buyentes, en las partes, en los niveles mds bajos
de renta, no ha cambiado desde la fecha en que
se tomd el acuerdo de Diputacién, por lo que
consideramos francamente que se puede apoyar
en este punto a la mocién socialista. Sin embar-
go, de aceptarse la propuesta socialista en sus
propios términos, se seguiria produciendo un
trato discriminatorio entre los contribuyentes
solteros y casados sin hijos y los demds contri-
buyentes. Asimismo, también se ahondarian con
otros tipos de rentas las diferencias, por lo que
el Proyecto de Norma que contemple estos prin-
cipios debe de corregir, en cuanto sea posible,
los efectos negativos del acuerdo de 31 de ene-
ro, cuyo mantenimiento y actualizacién propone
la mocidén socialista.

Hechas, finalmente, estas matizaciones, lo
tinico que quiero comentar sobre la-mocién socia-
lista es que la consideramos aceptable, la consi-
deramos coherente, la consideramos seria, algo
que no hacemos con la mayoria de las cosas que
aqui se han dicho anteriormente, y, desde lue-
go, pedimos que se permita que el Proyecto que
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remita temporalmente la Diputacion Foral re-
coja las matizaciones técnicas que acabo de
mencionar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasun-
cidn.

Por "Unidn del Pueblo Navarro” tiene la pa-
labra el seior Ibiricu.

SR. DEL. RURGO: Sefior Presidente, para
una cuestion dz orden.

'SR. PRESIDENTE: Si.

SR. DEL BURGO: Simpnlemente es para in-
formar a este Parlamento y expresar la indig-
nacién que como Presidente de la Diputacion
mz produce el hecho de que haya sido apedrea-
do este Palacio y se hayan roto cristales en el
despacho de algin seiior Diputado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Toma-
mos nota. Nuestra indignacién es exactamente
la misma.

(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.)

¢Sefior Sorauren?

SR. SORAUREN: También para una cues-
tién de orden.

Simplemente exprzsar también mi indigna-
cidn, y creo que la de otros compaiieros, por la
brutalidad con que se ha reprimido a nuestro
pueblo, quizd haya podido haber excesos, pien-
so0 que es una cosa fuerte, pero hay cosas peores
que los insultos, como puede ser una bala de
goma en un ojo.

SR. PRESIDENTE: Tomamos nota también
y si asi es, como el sefior Sorauren ha dicho,
también mostramos nuestra indignacién.

SR. SORAUREN: Una aclaracién quiero
decir. No sé si ha habido un golpe con una
bala de goma o no, sino simplemente el riesgo
que se hace correr constantemente a nuestro
pueblo con esas cosas.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.
El seiior Ibiricu tiene la palabra.

SR. IBIRICU : Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

“Unién del Pueblo Navarro” ha votado si a
la mocién presentada por el Partido Socialista,
porque entiende que es una mocion justa. Se
trata, como todos sabemos, de un tributo que
tiene un cardcter directo, una naturaleza perso-
nal y que tiene en cuenta los principios distri-
butivos econdmicos y socialzs y, por lo tanto,
que tiene que tener en cuenta la cuantia de los
ingresos y también las circunstancias personales

y familiares para graduar la cuota, para lo cual
se establecen las deducciones consiguientes.
Todos sabemos cémo el afio pasado se esta-
blecié un sistema provisional, con unas deduc-
ciones extraordinarias, como consecuencia de la
inflacién excepcional que atravesaba el pais.

Después del Proyecto de la Diputacién de
deducir las 300.000 pesetas, se llegé al acuerdo
de aplicar las deducciones a los trabaiadores con
rentas iguales o inferiores a 585.000 pesetas,-
porque, por lo visto, parecia que eran los que
mds sufrian con el nuevo Impuesto.

Y el cambio de la naturaleza del Impuesto
de la Renta de las Personas Fisicas con el de
Rendimiento de Trabajo Personal, al no tener
en cuenta el origen de la renta, creemos que es
una buena medida y que, por lo tanto, creemos
que se debe de hacer ast.

Pero, naturalmente, todos los criterios de los
impuestos se deben de establecer, sobre todo,
teniendo en cuenta las circunstancias personales.
Por lo tanto, hay que pensar siempre que se de-
be pagar mds el que mds tiene y menos el que
menos tiene o el que menos gana.

Por eso estamos totalmente de acuerdo con
el asunto y la tinica cosa que pensamos es que
se deberia de hacer de una manera estable, por
lo menos mientras durase la situacién inflacio-
naria que hace que, efectivamente, las mejoras
laborales en salarios no puedin ser suficiente-
mente importantes para compensar en algo, y
si aumentamos en los convenios lo que aumenta
el incremento del coste de la vida, realmente la
situacion del trabajador si se le aumentan los
impuestos es peor que el afto anterior.

Por eso, pensamos que esto realmente, mien-
tras no se resuelva el problema inflacionario, se
debe mantener.

Y también pensamos, vamos a decir que si
porque realmente este impuesto afecta a mu-
chas personas. Afecta a personas con unas retii-
buciones mds bajas, es decir, a los que tienen
una economia mds débil. Afecta a los navarros,
porque para nosotros, para los de UPN, navarros
son todos los que trabajan, los que viven en Na-
varra. Entonces, por eso hemos dicho que si.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Ibiricu.

Abrimos, ahora, un turno en contra de la
mocién, si hay alguien que quiera sostenerlo.
(Pausa).

Si no, vamos a pasar, segun las regla 5 del
articulo 85, no, como antes he dicho, por un lap-
sus linguae, 81...

(EL Sr. URRALBURU PIDE LA PALABRA).

&Sr. Urralburu? ¢Para turno de réplicaP
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SR. URRALBURU: Si. Pero brevemente pa-
ra hacer constar que estamos de acuerdo en que
se corrija en el Proyecto las discriminaciones a
las que ha aludido el Diputado Ponente de Ha-
Hacienda, que, en todo caso, entendiamos se
podia hacer teniendo en cuenta que hablamos
también de actualizacién y que eso puede englo-
bar todo tipo de correcciones que parezca opor-
tuno en bien de la equidad fiscal.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

Entonces, no queda ya mds que poner a vota-
cidn la mocién presentada por el Grupo “Socia-
listas del Parlamento Foral’.

dSeiores Parlamentarios que estdn a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa).

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elfa):
A favor 49, en contra ninguno, abstenciones 2.

SR. PRESIDENTE: Queda avrcbada la mo-
cién presentada por el Grupo “Socidlistas del
Parlamento Foral”.

Un momento. Antes de que se cayan. (Pav-
sa’. JEl sefior Sagredo pide la nalabra para una
cuestion de orden, tal vez? Puede hablar, breve-
mente, por favor.

SR. SAGREDO: Nuestro Grupo quiere dejar
constancia de nuestra protesta —y nos gustaria
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que constase en acta— por algo que me parece
que no se daria en ningin pais en donde hubie-
ra un Parlamento democrdtico —en los otros mu-
cho menos, por supuesto— y es que se apoyen
una serie de planteamientos parlamentarios con
manifestaciones en la calle y con lo que supone,
evidentemente, una coaccién a la actuacién par-
lamentaria, cosa que —insisto-— en ningin pais
demdcrata se admite.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Yo quisiera comentar y
lamentar también, desde aqui, lo sucedido. Por
supuesto que esta Presidencia, juntamente con la
Mesa, estd siempre dispuesta a reconocer fallos
y a progresar siempre en la delicada y severa
aplicacién del Reglamento.

L

Tengo que lamentar lo sucedido y lamentar
también, si ha sido asi, porque la verdad es que
nosotros desde aqui, no hemos oido nada, que
se haya insultado a determinados sefiores de
este Parlamento.

Yo recordaba, mientras sucedian estas cosas,
algunas escenas de la Convencién Francesa. Y
siempre he dicho que el Parlamento Foral no es
una Convencidn, expuesta ni a las protestas de
las masas o de parte de las masas, ni a los cafio-
nes de la guardia nacional. No estamos en enero
de 1793, ni tampoco en enero de 1874, expuestos
a que cualquier Pavia, con caballo o sin él, entre
en un Parlamento. Un Parlamento democrdtico
no necesita ni Marats ni Pavias, y estamos, ami-
gos, comparfieros, sefiores Parlamentarios en el
Parlamento Foral de Navarra.

Muy buenas noches, y hasta las 5 de la tarde
del préximo lunes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS).
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