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Se abre la sesién a las 10 horas y 10 minutos,

Debate y Votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Régimen Foral sobre «Bases
de Reintegracién Foral y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra». (pag. 2).

El sefior Claveria defiende una enmienda a la to-
talidad del Grupo Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco. En contra intervienen los
sefiores Sagredo (Grupo Parlamentario Cen-
trista), Gémara (Grupo Parlamentario Unién

del Pueblo Navarto), Urbiola (Gtupo Patla-
mentario Herri Batasuna) y Zufia (Grupo Mix-
to). Es rechazada la enmienda a la totalidad.
Explican el voto los sefiores Utralburu (Grupo
Parlamentario Socialista) y Claveria. (P4g. 2.)

Se aprueba el T#tulo del Dictamen (pag. 10).

Base 1.

El sefior Claverfa retira una enmienda de! G. P.
del Partido Nacionalista Vasco. Los sefiores
Sagredo y Gémara intetvienen a favor del texto
de la Base 1.2, En contra lo hacen los sefiores
Aldecoa (G. P. Herri Batasuna), Antofiana (G.
P. «Amaiur») y Claveria. Es aprobada la Base
1.2 (P4g. 10.)
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Base 2.2

El sefior Claverfa defiende una enmienda del G. P.
del Partido Nacionalista Vasco. En contra inter-
vienen los sefiores Sagredo, Urralburu, Gémara,
Aldecoa y Antofiana. Tras el debate el sefior
Claveria retira la enmienda. (P4g. 15.)

A favor de la Base 2.* intervienen los sefiores Sa-
gredo, Urralburu, Gémara y Zufia (G. P. Mix-
to), y en contra, Utbiola, Antofiana y Claverfa.
(Pég. 20.)

El sefior Presidente propone dejar la votacién del
segundo pdrrafo de la Base 2.* hasta que se
llegue al debate de la base 8.*. Se oponen los
sefiores Urralburu, Aldecoa y Astrain. Se aprue-
ba la Base 2. (Pdg. 26.)

Base 3.

No hay ninguna enmienda a esta Base y se entra
en su debate. Intervienen a favor los sefiores
Astrain (G. P. Centrista), Urralburu G. P. So-
cialista) y Viguria (G. P. Unién del Pueblo
Navarro). En contra lo hacen Aldecoa y An-
tofiana. Puesta a votacién es aprobada la Ba-
se 3.%. (Pdg. 27.)

Se suspende la sesién y se reanuda a las 17 horas
y 5 minutos.

Base 4.

No hay enmiendas y se debate el texto de la Base
42, A favor intervienen los sefiores Sagredo,
Viguria y Zufia. En contra lo hacen Aldecoa y
Antofiana. Puesta a votacién, es aprobada la
Base 4.2, (P4g. 31.)

Base 5%

El sefior Claveria defiende una enmienda del G. P.
del Partido Nacionalista Vasco. Interviene a

(SE ABRE LA SESION A LAS 10 moras vy 10
MINUTOS. )

Debate y Votacién del Dictamen a»robado por
la Comisiéon de Régimen Foral sobre «Bases
de Reintegracion Foral y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra».

SR. PRESIDENTE: Buenos dias sefiores Par-
lamentarios. La Mesa, reunida bace unos minutos,
ba decidido posponer la lectura y aprobacion, en
su caso, del acta de la sesién anterior, dadas las
dificultades que ha habido para redactarla. Por lo
tanto, vamos con el primer punto del orden del
dia que dice:

Debate y votacién del Dictamen aprobado pot
la Comisién de Régimen Foral sobre «Bases de
Reintegracién Foral y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarray.
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favor Antofiana y en contra Astrain, Utralburu,
Aldecoa y Zufia. Es rechazada la enmienda en
la votacién. (Pig. 35.)

En el debate de la Base 5.2 intetvienen en contra
los sefiores Urbiola, Antofiana y Claveria. Es
aprobada la Base 5.°. (Pig. 39.)

Base 6.4

No hay enmiendas y en el debate de la Base 6.*
intervienen a favor los sefiores Sagredo, Urral-
buru, Viguria, Zuffa y Ezponda; y en contra,
los sefiores Aldecoa, Antofiana y Claveria. Es
aprobada la Base 6.2, (P4g. 43.)

Base 7." : ,

No hay enmiendas. A favor de la Base 7.* inter-
vienen los sefiores Astrain, Urralburu y Viguria.
En contra, los sefiores Urbiola, Antofiana, Cla-
veria y Zuffa. Es aprobada la Base 7.%. (Pdg.
50.)

El sefior Claveria pide un receso y el sefior Astrain
propone continuar con el fin de que se suspen-
da la sesién antes. El sefior Aldecoa apoya la
solicitud del sefior Claveria. Se suspende la
sesién a las 20 horas y 15 minutos y se reanuda
a las 20 horas y 30 minutos. (Pdg. 56.)

Base 8.°.

No hay enmiendas. A favor de la Base 8. inter-
vienen los sefiores Sagredo, Urralburu, Gémara
y Zuffa. En contra, los sefiores Urbiola, Anto-
fiana, Claverfa y Ezponda. Es aprobada la Ba-
se 8.2, (Pdg. 56.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 30 minutos.

El dictamen lo tienen sus sefiortas en el BOLE-
TIN ndm. 23, correspondiente al 26 de junio de
1980 y las enmiendas al mismo Proyecto de Bases
en el BOLETIN ndm. 4, correspondiente al 20 de
marzo de 1980.

Comenzamos con la enmienda a la totalidad
presentada por el «Partido Nacionalista Vasco», pd-
gina 11 del BorLeTrin OFICIAL nim. 4.

El portavoz del «Grupo Parlamentario Nacio-
nalista Vasco» tiene la palabra. Diez minutos como
mdximo.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

El Grupo Parlamentario del «Partido Nacio-
nalista Vasco» bha efectuado una enmienda a la
totalidad del Proyecto de Bases de Negociacion
para el Amejoramiento del Fuero de Navarra que
leva fecha de 27 de diciembre de 1979.



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

Yo me pregunto: ¢Es posible amejorar algo que
no tenemos?

A la vista del mencionado proyecto observa-
mos que establece por «dnico limite» la Ley de 25
de octubre de 1839. Esto no es aceptable para
ningtn navarro, porque dicha ley nunca ha sido
una ley confirmatoria, sino abolitoria de Fueros.

No podemos hablar de Fueros si tomamos co-
mo punto de partida dicha ley, consecuencia di-
recta del Convenio de Vergara. Fue una ley de
vencidos, impuesta por el Gobierno de Madrid. Es
decir, se enga#ié a Navarra, se traicioné a Navarra
con aquello de «se confirman los Fueros», y ast
lo creyd nuestro pueblo. Pero, decia algo mis: «sin
perfuicio de la unidad constitucional». Y esa frase
fue la que tiré por tierra la soberania y el derecho
de Navarra.

Si, en vez de decir «se confirmany», bubiera di-
cho «quedan abolidos los Fueros», otra hubiera
sido la reaccién del pueblo navarro, como se vio
en 1893 en la Gamazada, o0 en 1918, cuando el
Ayuntamiento de Pamplona pidid, por unanimidad,
la derogacién de la Ley de 1839, invitando, ade-
mids, a todos los Ayuntamientos de Navarra a que
se sumaran a esta peticidn y con una reaccién fa-
vorable. Comprendiendo la gravedad del problema,
fue la Diputacién la que convocé a los Municipios
a una asamblea que tuvo lugar en este mismo
palacio el 30 de diciembre de 1918, con un solo
punto en el orden del dia: ;Queremos o no la
derogacion de la Ley de 25 de octubre de 18397

Asistieron a la samblea, ademds de la Corpo-
racién y Ayuntamientos, los ex-Diputados Forales,
representantes en Cortes de Navarra y el Consejo
Foral en pleno.

Entre los oradores se destacaron Manuel de
Aranzadi, Beunza, Cunchillos, Victor Pradera,
Conde de Rodezno, Pedro Uranga, adscritos a di-
ferentes ideologias politicas. Pero todos ellos co-
incidieron en la imperiosa necesidad de derogar la
mencionada ley como punto de arranque para
cualquier enriquecimiento foral de Navara. El
acuerdo fue taxativo, decta asi: «Que la Diputacion
baga presente al Gobierno que Navarra reitera una
vez mds sus propdsitos de restaurar la integridad
de sus facultades forales, con derogacion de todas
las leyes y disposiciones que a ellas se opongan...»,
elc., elc.

Este era el espiritu de nuestros hombres pi-
blicos, de nuestras corporaciones en aquel momen-
to y tenian raxén al afirmarlo, porque si partimos
de la Ley de 1839 o la derivada de ésta, la de 1841,
1o cabe bablar de Amejoramiento, ni de reinte-
gracion, puesto que, previo a todo ello, es necesario
que el Estado nos restituya los derechos que nos
arrebatd en aquellas fechas.

Los momentos actuales son de una trascenden-
cia enorme, yo diria que estamos haciendo Histo-
ria, y que no podemos vender nuestro derecho ori-
ginario por un plato de lentejas. Cuando todos los
pueblos del Estado se mueven hacia autonomias lo

mds amplias posible, ;puede permanecer Navarra
anclada en el «statu quo» de una mis que cente-
naria ley, y conformarnos con unos simples reio-
ques que se denominan Bases de Amejoramiento
Foral?

Este problema sélo puede resolverse con fér-
mulas concretas, sin subterfugios, sin velos difu-
minadores de una realidad que tenemos palpable:
¢Queremos o no la Reintegracién de nuestros Fue-
ros? Nuestro Partido estd por ella.

De todas maneras, y sin adoptar posiciones
maximalistas, y a la luz del Derecho Internacional,
nos encontramos con que Navarra fue Estado so-
berano hasta 1839.

No obstante, bay dos criterios que quiero sefia-
lar aqui: uno es el de la definicion de «unién per-
sonal», que segin el profesor de la facultad de
Derecho de Paris, Charles Rousseau, es: «aquella
situacién internacional caracterizada por la existen-
cia de dos Estados distintos entre si, que, por efec-
to de un mero azar bistérico, se encuentran, de
becho, bajo el poder de un mismo soberano».

Evidentemente, Navarra se encontraba respecto
del Estado en esta misma situacién desde 1515
basta 1839 en que se produjo la sustitucion de la
«unibn personals por um nuevo sistema impuesto
por la fuerza de las armas y, por tanto, de la vo-
luntad unilateral del Estado.

En este sentido conviene recordar la «doctrina
Stimson», que consiste en el no reconocimiento
de las situaciones de becho establecidas en contra
del Derecho Internacional, especialmente con vio-
lacién de los tratados existentes.

Queda claro que en la transformacién impuesta
por la que Navarra dejé de ser Reino para com-
vertirse en provincia, se da esta situacién de becho
contraria al Derecho Internacional, en cuanto ha
sido lograda con el empleo de la fuerza y con vio-
lacién de los tratados existentes, en este caso del
Acta de las Cortes de Burgos de 1515,

Aqui se consagra la férmula de «unién eque
principal manteniendo cada reino su naturaleza
antigua, asi en leyes, como en territorio y gobierno».

Por otra parte, si tenemos en cuenta lo acor-
dado en la rejcrida asamblea de 1918, en que to-
das las fuerzas politicas de uno u otro signo de
Navarra y sus Organismos coincidian en la necesi-
dad de la Reintegracién Foral con derogacién de
la Ley de 1839, no vemos razones abora, morales
ni juridicas, para que la actual Diputacion y el
Parlamento Foral, pasen por alto aquel acuerdo
unénime y adopten amejoramientos que no impli-
can una verdadera reintegracién foral.

Ante esto, se bace necesario definir otro con-
cepto de Derecho Internacional, el de Estado In-
corporado, y que «es muy semejante al Estado Uni-
tario, pero se diferencia de éste en que sus compo-
nentes conservan algunas diferencias tradicionales».

Para nosotros que no reconocemos la Ley Pac-
cionada por considerar que no se dieron las cir-
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cunstancias de un pacto que previamente debiera
baber sido aprobado y ratificado por las Cortes de
Navarra ya disueltas, pues su dltima legislatura fue
la de 1828 al 1829. No ofrece duda que los Fueros
son materia preconstitucional y diré mids, supra-
constitucional, porque, ademds de encarnar nuestras
libertades civiles, son la soberanta de Navarra, que
estd por encima del techo que pueda imponernos
cualquier carta constitucional.

No obstante, hemos juzgado conveniente citar
el concepto de Estado Incorporado para demostrar
que, ni siquiera admitiendo la Ley de 1841, como
observamos hacen algunos grupos representados en
esta Cimara, puede aceptarse el limite que nos im-
pone la ya tan famosa y discutida disposicion adi-
cional, que incluso en su texto es muy similar al
articulo 1.° de la Ley de 1839 y confirmada por la
de 1841.

Un autor tan poco sospechoso como Rafael
Aizptin Santafé, nos dice: «que la Ley Paccionada
serta materia de Derecho de Gentes, es decir, del
Derecho Internacional conforme a los principios
filoséficos del Derecho Natural». Puede compro-
barlo esto cualquier parlamentario que quiera con-
sultar la obra «Naturaleza Juridica de las Leyes de
Navarra» del mismo autor.

Pues bien, esto quiere decir que, aun creyendo
que la Ley Paccionada bubiera sido realmente pac-
tada libre y legitimamente, Navarra se convertiria
en Estado incorporado y, de esta forma, la mencio-
nada Ley, serian las condiciones de participacion
del Estado Navarro dentro del Estado Espafiol, y,
en comnsecuencia, con obligaciones juridicas supra-
constitucionales.

Nosotros recabamos para Navarra su soberania
plena, y para ello es prioritario que se derogue la
Ley de 25 de octubre de 1839, que constituye un
vinculo de fuerza que nos subordina al Estado vy
nosotros, por el contrario, deseamos el vinculo vo-
luntario. Esa es la razdén de nuestra enmienda a
la totalidad del Proyecto de Bases dictaminado por
la Comisién de Régimen Foral y, sobre todo, de
la negociacién con el Estado, que estd sufeta a la
Constitucion, es imposible que se derive una efec-
tiva Reintegracion, que solamente puede entender-
se, como dice nuestra enmienda, si desde el Estado
se reconoce previamente a Navarra la facultad que
nosotros le reconocemos, pero no ast el Estado, de
definir el contenido de la Unidad Constitucional.

Por ello, nuestra enmienda propone tres pasos
perfectamente realizables que consisten:

1.° Efectiva aplicacién, con una actualizacién
de becho y no juridica, de la Ley de 1841, recono-
cida por el Estado y en vigor, y que devolverd a
Navarra todas las competencias derivadas de la
misma y que se han ido perdiendo por negligencia
de las Diputaciones y contrafueros del Estado.

2.° Definicién pactada entre Navarra y el Es-
tado del vinculo de interrelacion entre ambos, sélo
posible desde el reconocimiento de nuestra propia
soberania.
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3° Que Navarra tenga garantizado el efectivo
cumplimiento del Pacto, por el Pase Foral o De-
recho de Sobre-Carta, sobre las normas del Estado
que incidan en él.

Estos son los motivos que nos han levado a
mantener el Proyecto que se contiene en la en-
mienda a la totalidad.

Muchas gracias, sefiores.

SR. PRESIDENTE: gracias sefior Claveria.

Abrimos un turno a favor de esta enmienda a
la totalidad, que be dicho, por error, que aparece
en la pagina 11, cuando aparece en la pdgina 5 del
BoLETIN ndim. 4.

¢Sefiores Parlamentarios que van a interve-
nir a favor de la enmienda a la totalidad? (PAUSA).
Ninguno.

¢Sefiores Parlamentarios que van a interve-
nir en contra? (PausA). Sesor Sagredo, sesior Ur-
biola, serior Zufia y seior Gémara.

El sefior Sagredo tiene la palabra en el turno en
contra, por «Unién de Centro Democriticon.

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiora y se-
#ores Parlamentarios:

Voy a ser breve, voy a intentar ser breve por-
que, sin duda, este debate va a ser amplio y va a
baber muchas oportunidades de intervenir, tanto
a la hora de defender el texto como a la hora de
intervenir en contra de las enmiendas que se man-
tienen para este Pleno.

Hemos asistido a una defensa que el Sr. Cla-
veria, portavozr del «Partido Nacionalista Vasco»,
ba becho de su enmienda a la totalidad.

Realmente yo pienso y creo realmente en la
buena voluntad, por supuesto, de este Grupo Par-
lamentario a la hora de mantener esta enmienda,
puesto que asisti junto con algunos otros grupos
a unas reuniones, extraoficiales, vamos a llamarles,
para preparar algo que puede llamarse acuerdo o
consenso, y que no puede ocultarse, sino al contra-
rio, creo que debemos enorgullecernos de decirlo
cara a la consecucion de un dictamen que valiese
para la mayor parte si no era posible para todo el
pueblo navarro.

Sin embargo, sigo pensando que el Grupo Par-
lamentario del «Partido Nacionalista Vasco» bha
mantenido esta enmienda dnica y exclusivamente
por razones testimoniales; y no lo digo porque lo
baya hecho pensando en si va a salir o no va a sa-
lir en votacion, sino porque pienso que los plantea-
mientos que se bacen en dicha enmienda a la to-
talidad son pura vy exclusivamente testimoniales,
porque, en efecto, no parece muy ldgico citar
el Derecho Internacional de una manera continua
vy fundamentar todas la argumentacion en mu-
chos elementos de Derecho Internacional, cuwando
precisamente en estos momentos, no puede decirse
que el Derecho Internacional sea el que regula las
relaciones entre los Estados, cualquiera que sea la
forma que temgan estos Estados, ni siquiera en



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

aquellos casos en que el Estado tiene una forma
federal. Bien es verdad que en origen, si entonces
bubiera existido un Derecho Internacional, entonces
era un Derecho de Gentes, si. Si bubiera existido
un Derecho Internacional, efectivamente la unién
de Navarra con Espafia, o la integracion de Na-
varra en el Reino Espafiol, se podia haber regu-
lado de acuerdo con el Derecho Internacional.
Pero no pensemos que, constituida la Nacién Es-
pasiola, cualquiera que sea su forma constitucional,
insisto, lo mismo si se trata de una forma consti-
tucional centralista que si se trata o si se tratara ya
no de un Estado Regional, sino de un Estado Fe-
deral, pensare invocar el Derecho Internacional en
estos momentos, es francamente, aparte de utilizar
con malabarismos, como he dicho, el Derecho In-
ternaciondl, es olvidar que la bistoria es dinimica,
es olvidar que no se pueden hacer transplantes, que
es peligroso bacer transplantes en el espacio cro-
noldgico y que, en dltimo términa, parece que lo
que intentamos hacer es una peligrosa aventura en
el tdnel del tiempo, como esas que nos mostraba la
television y de la que nunca se sabe —por lo me-
nos eso pasaba con los telefims—, nunca se sabe
en qué podian acabar los protagonistas.

Por otra parte, la enmienda del «Partido Na-
cionalista Vasco» se basa en tres fundamentos im-
portantes. Uno que es la aplicacién de la Ley de
1841 que, para nosotros, y tal como se refleja en
el dictamen —no es este el momento de defender
el dictamen, pero no cabe la menor duda que bay
que citarlo—, la Ley de 1841 es precisamente la
base y el fundamento y el nexo, pero lo que no en-
tendemos es a qué responde esa invocacién del Gru-
po proponente de que se aplique en toda su vir-
tudlidad esa Ley de 1841, por cuanto, su aplicacion
«strictu sensu» no tendria boy ningtin sentido. Dice
la fundamentacién de la enmienda del «Partido
Nacionalista Vasco» que las leyes no se actualizan.
Las leyes y las normas y todo se actualiza. Se ac-
tualiza por una razén muy sencilla, porque las cir-
cunstancias de aplicacién son totalmente diferentes,
y no siempre se impone una derogacién, sino que
muchas veces lo que bace falta es una auténtica ac-
tualizacion.

Se habla también como otra base importante
para la negociacién de este Amejoramiento o Rein-
tegracion Foral de que babria que especificar o de-
finir previamente el vinculo entre Navarra y el
Estado. Sesiores, yo pienso que ese vinculo estd to-
tal y absolutamente definido, estd absolutamente
definido por, ya no y fijense sus sefiorias que no
digo por la Constitucidn, sino por un devenir his-
térico que habré sufrido una serie de avatares, que
babré tenido una mixima aplicacion o una minima
aplicacién, pero que, en ditimo término, se trata
del Pacto Foral, el Pacto Foral «eque principal»,
que no significa ni mucho menos una interdepen-
dencia absoluta, como be dicho antes, ni quiere de-
cir, ni mucho menos, que sea el Derecho Interna-
cional el que debe primar en la definicién de ese
vinculo.

Y finalmente, como dltimo término, se aplica
también el becho del pase foral. Se aplica también
como base de esta posible Reintegracion la utiliza-
cion del pase foral, utilizacién del pase foral que
como ya —no es la frase mia pero creo que la per-
sona que la dijo, que no recuerdo, me autorizard a
repetirla—, ya se difo en comisién que el pase foral
es algo que verdaderamente no tiene hoy opcion,
ni siquiera, ni siquiera en un Estado Federal. Y,
por otra parte, ¢l pase foral en estos momentos apli-
cado con toda su extensién y toda su realidad lo
que ocurriria es que darta origen a una absoluta
inseguridad furidica en todos sus elementos, inse-
guridad juridica derivada de que nunca se iba a
saber dentro de un territorio, como es el del Esta-
do Espafiol, nunca se iba a saber qué leyes iban
a afectar o no iban a afectar a Navarra vy, por lo
tanto, los planteamientos de todo tipo, pero funda-
mentalmente los econdémico-sociales, iban a ser de
una inseguridad absoluta.

En fin sefiores Parlamentarios, yo no quiero ex-
tenderme mis sobre este tema, pero nosotros, aun
admitiendo esa buena voluntad y atribuyendo el
mantenimiento, como digo, de esta enmienda a
pura testimonialidad, nos tenemos que pronunciar
en contra de ella.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo. El
sefior Gdmara, por «Unién del Pueblo Navarro»,
tiene la palabra.

SR. GOMARA': Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Presentar a estas alturas una enmienda a la
totalidad, ante el resultado que han tenido en la
Comisién de Régimen Foral, parece que exime de
cualquier necesidad de justificar un voto negativo,
porque la abrumadora mayoria de votos en con-
tra, en comision, determina de una manera clara e
incontestable la voluntad de los navarros, de una
gran parte de los navarros, de una mayoria ampli-
sima de los navarros.

El amejoramiento se determina en un sentido
muy concreto. Disponemos de un «status» que de-
seamos mantener, un «status» que deseamos me-
jorar, e incluso diria, de un «status» que deseamos
aplicar integramente. No estamos planteando la
creacion de un vinculo, sino simplemente el man-
tenimiento del vinculo que ya tememos, vinculo
pactado, y su desarrollo, su puesta en prictica efec-
tiva y, en toda su virtualidad. Esto es lo que esta-
mos buscando mediante el Amejoramiento en es-
tas bases que entre todos, bemos preparado.

No cabe, por tanto, a estas alturas, profundi-
zar en un planteamiento que nos devuelva al prin-
cipio. En un planteamiento que busque metas, no
solamente inalcanzables, sino metas que no desea-
mos. Manifesté, en una de las intervenciones en
la Comisién, de Fuero, que tenemos que negociar
con el Estado, y que negociar con el Estado exigia
previamente negociar aqui, en Pamplona, entre
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nosotros, negociar en Navarra para llegar a un
acuerdo de objetivos posibles, asumidos por noso-
tros y negociables por la representacién de Na-
varra.

Este es el trabujo que se ha becho con apor-
tacién de todas las fuerzas politicas y Trabajo que
no podemos destruir en este momento por una en-
mienda a la totalidad. Entre todos hemos elaborado
unas bases, que responden a lo que deseamos pac-
tar. Unas bases que responden al «status» de Na-
varra, que no le tiene que ser concedido, sino que
simplemente tiene que ser ejercitado y desarro-

lado.

Planteado asi ¢l tema, Navarra no tieme por
qué buscar que se le concedan derechos que como
originarios, le pertenecen. Ni qué pensar en, una
Reintegracion, porque reintegrar es devolver algo
aue se ha perdido y Navarra nunca ha perdido sus
facultades originarias. Que éstas, «in actu», en su
ejercicio, estén mds o menos desarrolladas, utiliza-
das, en nada afecta al titulo. El titulo originario,
lo hemos mantenido constante e incélume en su
esencia, que es lo importante.

Creemos que este planteamiento, del manteni-
miento del vinculo de Navarra, por una parte, y de
su «status» juridico originario, por otra, nos leva
decir no, a un planteamiento de una enmienda a la
totalidad que bace indtil el trabajo desarrollado en
la Comisién de Régimen Foral, llegando al acuerdo
de unas bases que, benefician a Navarra, y que,
sin ruptura de nuestro «statuss anterior, ni buscar
metas distintas a las que pueden ser alcanzadas den-
tro del Fuero, nos ha puesto en condiciones de
realizar una megociacién eficaz.

Por todas estas razones, nosotros votaremos
que no a esta enmienda a la totalidad.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara. El
sesior Urbiola, por el Grupo Parlamentario «Herri
Batasunas, tiene la palabra, dentro de este turno
en contra de la enmienda a la totalidad presentada
por «Partido Nacionalista Vascos.

SR. URBIOLA: Compaﬁeros Parlamentarios:

«Herri Batasuna» en este Pleno, como ya lo
bizo en la Comisidn, no va a votar ni «si» ni «Ho»,
ni se va a abstener. Sencillamente no va a partici-
par. Y si participamos con nuestra presencia, es
precisamente porque y para que quede claro que el
tema que nos ocupa o que al tema que nos ocupad
le damos la mds grande y trascendental importan-
cia. Y para que nadie llegase a creer que por nues-
tra parte hay el mds minimo menosprecio de este
tema, es por lo que si vamos a participar, hablando
exclusivamente, en un intento de -clarificar, no a
los miembros de esta Cdmara que creo que estén
todos suficientemente clarificados, sino mas bien
hacia nuestro propio pueblo.

En nuestra opinidn, efectivamente este provyec-
{0 M0 es un paso, no es un primer paso, para corre-
gir una serie de defectos, para recuperar una sobe-
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ranta perdida. Para nosotros, o segiin nosotros, este
proyecto no es sino un paso mds en ese proceso de
degradacion que la vida pablica y las Instituciones
Piblicas de Navarra empezaron a padecer desde
1512.

Hace ya un afio, cuando empezamos el andar
de este Parlamento, y al bablar del tema de la sede
definitiva del mismo, yo voté a favor de la restau-
racién y ocupacién por este Parlamento del edifi-
cio, de ese edificio que fue Palacio Real, porque
creo que ese edificio simboliza, de manera grifica,
la Historia de Navarra. Aquel edificio fue Palacio
de los Reyes, después Palacio de los Virreyes, des-
pués Capitania General, después Cobierno Militar,
y boy, sefiores, estd en ruinas.

Esa es la misma trayectoria que han sufrido
ruestras Instituciones. De una soberania plena y
abscluta, ¢ incluso protagonismo europeo, nuestras
Instituciones ban acabado algunas muriendo y no
por la voluntad de los navarros. Véanse las Cortes,
cémo acabaron las Cortes, véase como acabé el
Consejo, véase cémo acabé la Cimara de Comptos,
y la que no ha acabado, la Diputacién, si que ha
sufrido una metamorfosis, yo no sé si Kafkiana o
no, pero metamorfosis. Que de una Institucién ele-
gida por las Cortes y como un mero mandatario,
acabé acaparando todo el pequefio poder que la Ley
de 1841 le depard.

Ante esta situacion, caben exactamente varias
posturas, algunas de ellas las hemos oido aqui ya.
Upnas de conformismo. Sefiores, la historia es la bis-
toria y no se puede dar marcha atrds. Otros incluso
estin muy contentos con lo que pasé. Nosotros
partimos de un principio radicalmente distinto. No
estamos en absoluto contentos con lo que pasé v,
si lo que pasé no lo podemos ya evitar, si podemos
bacer bistoria, bistoria nueva. Tenemos tanto dere-
cho como los navarros gque nos precedieron a ha-
cerla, v si ellos, por fuerza, no tuvieron mis reme-
dio que imprimirle a nuestra historia un giro de
180 grados, nosotros no vamos a renunciar al de-
recho de volverle a imprimir ahora otro giro de
180 grados, que vuelva la aguja al norte que no
debié abandonar nunca.

Y no es que nos preocupen las Instituciones en
st, que no nos preocupan mucho. Las Instituciones
120 las tomamos mis que como medios para realizar
algo. Tampoco queremos ir atrds, que se ha bablado
al hablar de este tema en muchas ocasiones. Pare-
ce que alguien pretende wvolver a la Navarra me-
dieval con los seriores feudales, con derechos de
pernada, etc., etc., o parece que queremos volver
a unas Cortes con tres estamentos, donde los Obis-
pos mandaban més que nadie, o a un Consejo de
Guerra avasallado por los Consejeros extranjeros,
que, por supuesto, estaban al servicio del Rey de
Castilla mucho mis que del pueblo navarro. No, no
queremos volver a nada de esto, porque lo dnico
que nos preocupa 4 rosotros, y profundamente, es
el pueblo navarro, el propio pueblo navarro, un
pueblo que agoniza, —tampoco la frase es mia—,
un pueblo que estd en franca agonia desde hace
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muchos asios y al que hoy todavia se le estd negan-
do el oxigeno imprescindible para sobrevivir. Nos
preocupa —digo— el pueblo y nos preocupa el ser
capaces de dotarlo de unas Instituciones suyas, pro-
pias, sin injerencias, absolutamente de acuerdo con
su voluntad y con su concepcion del bien pablico
y de la felicidad. Y la primera Institucién en cual-
quier Pais es el Estado. Y a mi no me puede dejar
de sorprender que hoy se manifieste tanto miedo a
la creacién de un Pais, de una Comunidad Vasca
Conjunta porque se dice que vamos a perder nues-
tras Instituciones, cuando ya bemos perdido nuestro
Estado, que es en todo caso la primera y mis im-
portante de las Instituciones. No estamos en abso-
luto de acuerdo con el planteamiento de Estado que
este caminar de la Reintegracién Foral, Amejora-
miento de Fuero, lldmenlo ustedes como quieran,
nos plantea. A nosotros se nos ha llamado separa-
tistas, se nos ha llamado nacionalistas, y creo que
no somos en absoluto ruda de eso. No somos se-
paratistas, somos unionistas, sefiores. Lo que pasa
que, en cuanto observamos nuestra realidad, vemos
a nuestro pueblo, nuestro pueblo vasco, dividido
en tres partes, y queremos unirlo y por eso somos
unionistas. Y queremos unirlo al devenir de todos
los pueblos de Europa vy, por eso, seguimos siendo
unionistas. Y, en cuanto sea posible unirlo al des-
tino de todos los pueblos del mundo, porque el
problema no es de unién o de desunién, el proble-
ma es de unidn, pero el problema es de concepcién
de la unidad. Y nosotros no vamos a aceptar, ni
hemos aceptado ni aceptaremos jamés un tipo de
unidad que se hace fin en si misma, un tipo de
unidad que necesita de las Fuerzas Armadas para
mantenerla, nosotros queremos una unidad basada
exclusivamente en la voluntad y en que cada uno
de los miembros que la forman estén absolutamente
convencidos de que esa unidad le es buena para
st, y que incluso les reserve la posibilidad de rom-
perla pacificamente el dia que esa unidad les deje
de ser interesante a cualquiera de ellos.

Somos nacionalistas. Si eran nacionalistas Marti,
Simdn Bolivar, el General San Martin y todos los
libertadores que en el mundo han sido, entonces si
somos nacionalistas. Pero si el nacionalismo es el
de Franco, el de Hitler, el de Mussolini, el de todos
aquellos que han convertido la Nacidn en una mera
cdrcel de pueblos, entonces nosotros somos anti-
nacionalistas, por supuesto.

 En definitiva nos gustan mucho mas los concep-
tos de interndcionalistas vy de solidaridad, vy de so-
lidaridad con todos los pueblos, pero con todos los
pueblos. No vaya a ser cosa que se critique al na-
cionalismo vasco en nombre del nacionalismo espa-
siol. No vaya a ser cosa que se condene el naciona-
lismo vasco porque va en contra del nacionalismo
espasiol. Solidaridad con todos los pueblos, del
Estado Espatiol, por supuesto, de toda Europa. So-
lidaridad con el pueblo sabaraui, solidaridad con el
pueblo palestino, solidaridad con todos los pueblos
del mundo. .

La segunda gran Institucién en cualguier Pais,
si la primera era el Estado, la segunda es la Ley.
Y nunca mds importante hablar de la Ley que en
este momento en que se estq debatiendo un Pro-
yecto que se supone que debe acabar devolviéndole
a Navarra las facultades que perdié. ;El régimen
foral! Mucho se ha bablado del régimen foral, mu-
cho se ha escrito. Se ha dicho que el Fuero es gardn-
tia de libertad, cuando todos hemos visto que, du-
rante la etapa anterior, el Fuero no ha sido capaz
de garantizar la libertad de ningiin navarro. El
Fuero no ba sido capax de evitar malos tratos ni
torturas a navarros, circeles, exilios. Nada de esto
ha conseguido evitar el Fuero. La verdad es que
a lo largo de la historia el Fuero solamente bha con-
seguido una cosa: poner en manos de unos pocos
el poder de conceder exenciones y el poder de con-
ceder subvenciones. Yo retaria a nuestra Dipu-
tacion Foral a que hiciera un listado de todas las
exenciones y de todas las subvenciones y donativos
que ha concedido Navarra en estos dltimos 50 6
60 afios, y veriamos cOmo en un pequefio pufio
cabrian todos los beneficiarios de esas exenciones
y de esas subvenciones. No es el régimen foral, ni
el que tenemos boy ni el que podemos esperar de
este camino que ustedes han decidido iniciar, un
régimen que nos reserve a Navarra la legislacién
bisica en todas las materias que hoy son absoluta-
mente imprescindibles. No me interesa en absoluto
una legislacion que no sea capaz de hincarle el dien-
te al paro, ni a la familia con sus necesidades, ni
a la crisis econdmica, ni a las libertades humanas.
Y ninguna de esas materias las vamos a tener en
nuestra mano.

Creo que para acabar y para sintetizar nuestra
idea baste decir que nosotros teniamos un carro a
través del cual atravesibamos nuestra bistoria, que
no decidimos nosotros bajarnos de él, que nunca
fuimos hacia la Comunidad Espafiola, sino que fui-
mos llevados a ella, que, en vista de eso, nosotros
y juntos con otros muckos bemos decidido construir
nuestro propio carro, que el que quiera podri su-
birse a él y que, si mientras alguien tiene algiin otro
mejor que ofrecernos, por supuesto, estaremos dis-
puestos a ver, a escuchar y a decidir. Pero, mien-
tras tanto, nosotros —repito— vamos a hacer nues-
tro carro y en él pretendemos bacer nuestra bisto-
ria futura,

Nada mias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seitor Urbiola. El
sefior Zufta, del «Grupo Mixto», tiene ahora la
palabra.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compasieros Par-
lamentarios:

La defensa de la enmienda a la totalidad que
estamos debatiendo, ha estado basada en la nece-
sidad de la derogacién de la Ley de 1839 como
condicion necesaria para el reconocimiento de nues-
tros derechos originarios.

No serd, no puede ser la representacion del Par-
tido Carlista en este Parlamento Foradl quien se
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manifieste en contra de tal derogacion. Ya en las
sesiones conjuntas Consejo Foral-Parlamentarios ce-
lebradas en el mes de julio —creo recordar— de
1978, se planted este problema con motivo de la
disposicién adicional de la Constitucion y del pro-
yecto derogatorio de esta ley para las Provincias
Vascongadas. Expusimos entonces cudl era nuestra
opinidn, totalmente favorable a que el aspecto abo-
litorio de esta Ley de 1839 fuera derogado por la
Constitucién. Sin embargo, mayoritariamente, la
mayor parte de las fuerzas politicas que allé esta-
ban y de los Parlamentarios se opusieron a esta
derogacién para Navarra, y ast nos encontramos con
que la Constitucion la deroga para las Vascongadas
y la mantiene para Navarra.

En este mismo sentido se elaboré por nuestra
parte una enmienda a la totalidad del proyecto de
Amejoramiento presentado por la Diputacién. En-
mienda a la totalidad que, si no pedia expresamente
la derogacién de tal Ley de 1839, lo hacta impli-
citamente al considerar que la Reintegracién Foral
tenia que temer mecesariamente por objeto el reco-
nocimiento de nuestros derechos originarios con la
recuperacion de todas las facultades del antiguo
Reino de Navarra v la cesién por Navarra al Estado
de las funciones necesarias para que fuese, pudiera
ser efectiva la solidaridad y el mutuo progreso de
los pueblos de Espafia. Esta férmula expresada
—insisto— en nuestra enmienda a la totalidad, lue-
go retirada, definta, a nuestro juicio, con mayor ti-
gor nuestra soberania originaria que el texto que
estamos debatiendo, puesto que en él, en el texto,
lejos de exigir la derogacién de la Ley de 1839,
que nos ha dicho quien la ba defendido es impres-
cindible, pide el respeto y la efectiva aplicacién de
la Ley de 1841, llamada Paccionada, que tiene su
fundamento y su dnica razén de ser en la Ley del
39. Y, por lo tanto, estimo que es incongruente
exigir su aplicacidn a la vez que la derogacién de
aquella que origind.

Sin embargo, siendo este nuestro concepto de
la Reintegracion Foral, que asi expresado significa
la Reintegracién Foral Plena, si ella no es posible
en las actudles circunstancias politicas, no podemos
cerrarnos a procurar bhoy una Reintegracién Foral
y un Amejoramiento de nuestro Régimen Foral, los
mdéximos posibles, sin renuncia alguna a principios
y sin renuncia alguna a ningin derecho.

Por ello, consideramos era absolutamente pre-
ciso que la mayor parte de las fuerzas poléticas par-
lamentarias de Navarra hiciésemos un esfuerzo, el
méximo esfuerzo, para tratar de llegar a un acuerdo
para elaborar un proyecto conjunto, de tal manera,
que antes de ir a Madrid a presentarlo y a negociar
con la otra parte, con el Estado, con el Gobierno
Espafiol, fuese Navarra la que llegase internamente
a este Pacto, a este acuerdo —insisto— para con-
seguir la mixima Reintegracion posible hoy sin ad-
jurar de ningin principio y sin renunciar a ningin
derecho.

Esto es lo que se ha becho; entiendo que ba-
blaremos en su momento del contenido del dicta-
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men, que redne todas estas condiciones y, por lo
tanto, estimo improcedente una enmienda a la to-
talidad o la aprobacién de una enmienda a la tota-
lidad en este momento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Vamos seguidamente a poner a votacién la en-
mienda ntm. 7 a la totalidad, presentada por el
«Partido Nacionalista Vasco» a este Proyecto de
Bases. (Pdginas 5 a 10 del nim. 4 del BOLETIN
Oriciar pEL PArRLAMENTO ForRAL DE NAVARRA).

Cierren las puertas por favor. Atencion, sefiores
Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 7 a la totalidad presentada por
el PNV? (Pausa)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda nim. 7?2 (Pausa)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa)

Pueden sentarse.
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 4, en contra 45, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda a la totalidad ndm. 7, formulada por el
«Partido Nacionalista Vasco».

A las Bases del Proyecto se bhan reservado va-
rias enmiendas. Como tenemos, sefiores Parlamen-
tarios, un Pleno maratoniano por delante, en la
Mesa y Junta de Portavoces hemos quedado en que
no diéramos turno de explicacién de voto més que
al final del Proyecto, por lo menos en cuanto a las
enmiendas se refiere. ;Podemos bacer una excep-
cibn con esta emmienda a la totalidad? Se lo pre-
gunto, sefior Claveria,

SR. CLAVERIA: §i.

SR. PRESIDENTE: Por esta vex abrimos un
turno de explicacién de voto.

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir?
(Pausa). Sesor Urralburu, sefior Claveria... ;al-
guien mas? (Pausa). El seiior Urralburu, del
PSQE, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sciior Presidente, sefiora y
seriores Parlamentarios:

No era nuestra intencién, en todo caso, alargar
el debate y precisamente, por esa raxén, nos hemos
reservado la intervencion para fijar la posicién de
nuestro grupo en la explicacion de voto. Y lo vamos
a hacer con la maxima brevedad.

Nosotros creemos que la enmienda del «Partido
Nacionalista Vasco» contiene dos principios que
pueden aceptarse como positivos.

En primer lugar, el primer principio que debe
considerarse como positivo por este Parlamento Fo-
ral es el que afirma que el Proyecto de Reintegra-
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cién Foral debe incluir el respeto vy la plena apli-
cacién, la plena garantia, de la Ley de 1841; y ade-
mis, y en segundo lugar, otro aspecto positivo de
la enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» es
el que pretende realizar la Reintegracién Foral no
a partir de la nada, sino a partir de avanzar de ese
«status» que Navarra ya tiene obtenido en virtud
de la Ley de 1841.

Y ese es el contenido fundamental de la en-
mienda del «Partido Nacionalista Vasco» y creo que
no se puede desvirtuar su contenido desde ningin
planteamiento. Y ustedes se preguntarin ;si es tan
positivo el contenido de la enmienda de los «Nacio-
nalistas Vascos», por qué hemos votado en con-
tra? Pues hemos votado en contra sencillamente
porque creemos que no tiene objeto mantener en
este momento una enmienda a la totalidad, cuyos
dos aspectos positivos estin, a nuestro entender,
con respeto a quien discrepe, ya incorporados al dic-
tamen de Reintegracién Foral,

Nosotros creemos que el becho de que la Base
Primera baya incorporado el respeto y garantia,
casi en los mismos términos, de todas aquellas fa-
cultades y competencias que, conforme a lo esta-
blecido en la Ley Paccionada de 16 de agosto de
1841 y disposiciones complementarias, son propias
del Régimen Foral de Navarra, en definitiva no
dice otra cosa que lo que propone la primera apor-
tacién, el primer principio de la enmienda a la to-
talidad de «Naciondlistas Vascos».

Y en segundo lugar, nosotros creemos que la
segunda aportacién que consiste en realizar la Rein-
tegracion Foral obteniendo, recuperando para Na-
varra todo aquello que no se oponga a la unidad
constitucional, unidad constitucional que pretende-
mos delimitar de comiin acuerdo con el Estado, es
ya el contenido del segundo aspecto importante de
la enmienda de «Nacionalistas Vascos». :

Por esta razén y porque lo que no tiene de tan
positivo para nosotros, el llamado pase foral, no
debe incorporarse al dictamen, el Grupo Socialista
ba tenido necesariamente que votar en contra. Pero
quiere afirmar, en todo caso, que le parece para
Navarra enormemente positivo que un partido, que
historicamente ha criticado, con todo rigor, a veces,
con a veces demasiado rigor, la Ley Paccionada de
1841, y que boy fundamente su enmienda a la to-
talidad precisamente en hacer respetar y garantizar
la Ley Paccionada de 1841 debe y puede contribuir
precisamente a la integracién en el Régimen Foral
de Navarra, en la vida politica de Navarra, de un
sector que tradicionalmente ba estado fuera de lo
que se ba llamado la defensa del Régimen Foral de
Navarra concebido desde el respeto a la Ley de
1841.

Por eso nuestro Grupo no ba querido bacer uso
de la palabra en la intervencidn en contra, porque
podria interpretarse que nosotros estébamos en
contra del contenido. Nosotros estamos a favor de
lo que se dice en la enmienda concretamente, que
es la garantia y respeto a la Ley del 41, y es que,
a partir de esa garantia y respeto, se inicie la Rein-

tegracion Foral. Pero, sefiores Parlamentarios, se-
fiores especialmente del «Partido Nacionalista Vas-
co», nosotros creemos que esos dos principios fun-
damentales estdn ya incorporados al dictamen y por
esa razén hemos votado en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Urralburu.

El portavoz del «Partido Nacionalista Vasco»
sesior Claverta tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Se#or Presidente, sefiores Par-
lamentarios:

Después de oir los distintos criterios que se han
ido exponiendo en esta Cimara a lo largo del de-
bate, observo o creo observar un confusionismo ma-
nifiesto entre lo que son los Fueros, lo que supone
la Ley de 1839 vy la llamada Ley Paccionada del 41.
Fueros, sefiores, es soberania, es soberania plena.
No sé, me ba sorprendido también oir al represen-
tante de UPN decir que Navarra nunca bha perdido
sus facultades originarias. No sé qué es lo que dicho
grupo entenderd como facultades originarias. Lo
cierto es que, si nos remontamos a la conquista de
Navarra con «furto e masia» en 1512, observaremos
que en aquel momento nosotros desapareciamos co-
mo pueblo libre en el concierto de las Naciones y
de los Reinos soberanos de Europa. Eramos un
Pais que perdiamos nuestra dinastia legitima, que
vetamos nuestro territorio ocupado por un ejército
extrafio, que nos vetamos impedidos de bacer nues-
tra propia politica internacional y ya, si nos retro-
traemos a épocas posteriores como, por ejemplo, la
situacion que se creé en Navarra como consecuencia
del Pacto de Vergara y de la Ley de 1839, vemos
que en aquel mismo momento nosotros perdiamos
los restos de lo que babia sido nuestra soberania.
Nuestras Cortes, nuestro derecho de legislar, el de-
recho de acusiar moneda, perdiamos nuestro Tribu-
nal de Justicia. En resumen, perdiamos todo lo que
caracterizaba a un Estado soberano. La Ley del 41
no fue mis que la confirmacién de este expolio de
que nos hacia objeto la del 39. ;Podemos bablar de
gue la Ley del 39 era una Ley confirmatoria de
Fueros, cuando nos arrebataba realmente los dlti-
mos jirones de nuestra soberania?

Para nosotros este Proyecto de Bases que se nos
ofrece y que se titula de Amejoramiento del Fuero
—repito lo que he dicho antes en mi primera inter-
vencibn—, que no podemos amejorar lo que no
tenemos, porque en 1839 y 1841 se nos arrebataron
los dltimos jirones de nuestra soberania. Y Fueros
son soberania, es el derecho de un pueblo al auto-
gobierno, es el derecho de un pueblo a la libertad.
¢ Qué vamos a amejorar? Podremos bablar del Ame-
joramiento de la Ley del 41, pero no podremos
bablar de Reintegracién Foral porque no tememos
Fueros ni los tentamos ya a partir de esa Ley. Y a
mi, sefiores, que me llamen separatista ni me im-
porta ni me asusta, porque, si ser separatista es
defender no el Amejoramiento de la Ley del 41,
si ser separatista es defender nuestra soberania y
nuestros Fueros, en resumen, si es defender la
libertad de Navarra, soy separatista, sin que esto
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implique en ningdin momento nuestra insolidaridad
con los demds pueblos del Estado Espafiol, de Euro-
pa y del mundo.

Por estas razones, que seria muy largo de ex-
plicar, y que he procurado sintetizar, no sé si be
sido lo suficientemente claro, nosotros mantenemos
nuestra enmienda y que, en ningsin momento, que-
de esto claro, ba sido simplemente testimonial.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Claveria.

A la Base Primera bay reservada una enmienda,
la mim. 10, pdgina 11 del ném. 4 del BoLETiN,
presentada también por el «Partido Nacionalista
Vasco», cuyo portavoz tiene la palabra para defen-

derla.
SR. ZUFIA: Para una cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE: Sesior Zufia.

SR. ZUFIA: Pregunto a la Presidencia ;sno ba-
bré que votar primero el titulo? Se esti refiriendo
el «Partido Nacionalista Vasco» en sus interven-
ciones al titulo anterior. Tenemos un nuevo titulo
en el dictamen.

SR. PRESIDENTE: Tiene razén el sefior Zufia.
puesto que no bay reservada ninguna enmienda al
titulo, vamos a ponerlo a votacion.

Muchas gracias, seiior Zufia.

El t#itulo dice asi «Bases de Reintegracidn Foral
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra».

Vamos a votar, seriores Parlamentarios.

Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
titulo del Proyecto de Bases. (Pausa).

Pueden sentarse.

Seriores Parlamentarios que votan en contra.
(Pausa).

Pueden sentarse.

Sefiores Parlamentarios que se abstienen. (Pau-
SA).

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 38, en contra 4, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el titulo
del dictamen.

El portavoy del «Partido Nacionalista Vasco»
tiene abora la palabra para defender la enmienda a
la Base Primera de la que antes he becho mencion.

SR. CLAVERIA: Retiramos la enmienda ni-
mero 10, porque, no habiendo sido admitida nues-
tra enmienda anterior a la totalidad, consideramos
que no va a ser admitida ésta tampoco por la Cé-
mara.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Claveria.

Muchas gracias.

Queda retirada la enmienda nim. 10 del «Par-
tido Nacionalista Vasco» a la Base Primera y no
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babiendo ninguna otra enmienda o voto particular,
vamos a pasar a la votacién de dicha Base.

¢O es que algdn grupo quiere que baya debate?
SR. ALDECOA: Perddn, puede repetir por fa-

vor.

SR. PRESIDENTE: Preguntaba la Presidencia
si algdn grupo quiere que haya debate sobre la
Base Primera, sobre el texto de la Base Primera
del dictamen.

SR. URBIOLA: Sesior Presidente, ;sen la Mesa
no habiamos quedado que las Bases sertan debatidas
v que no habria explicacion de voto, precisamente
porque el debate seria previo?

SR. PRESIDENTE: No, habiamos quedado en
gue debatirtamos las enmiendas, como siempre. En
principio, si no se presentan enmiendas o votos par-
ticulares, se pasa a la votacion. Abora bien, si hay
un grupo parlamentario que exige que haya debate,
la Presidencia siempre lo suele conceder.

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, no es que
exigimos, sino que, de acuerdo con el Reglamento,
queremos que las Bases se debatan y vayan votin-
dose segin el procedimiento ordinario. No es que
exigimos nada, pedimos que se cumpla el Regla-
mento.

SR. PRESIDENTE: Aungue la prictica habi-
tual ba sido, siempre que no hay votos particulares
o enmiendas, no poner el texto a debate, sino pasar
a votacion, dada la importancia de estas Bases y si
ustedes lo quieren, lo baremos asi.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Sesior Astriin tiene la pa-
labra.

SR. ASTRAIN: Sesor Presidente: quizds se
pudiera sugerir —y yo entiendo que podia ser su-
ficiente— un debate a la totalidad del Proyecto y
no enmienda por enmienda, y podiamos agilizar.

SR. PRESIDENTE: No, #o.

SR. ASTRAIN: Perdon, no recuerdo que no se
ha retirado mis que una sola de las enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Evidente, hay varias en-
miendas y por tanto tememos que seguir el curso
normal.

Vamos pues a abrir un debate a favor y en
contra de la Base Primera del dictamen.

¢Sediores Parlamentarios que van a hablar a
favor de la Base? (Pausa).

Sesior Sagredo y sesior Gémara.

El serior Sagredo, del Grupo Centrista, tiene
la palabra.

SR. SAGREDO: Seciior Presidente, sefiora vy
sefiores Parlamentarios:

Nuestro grupo va a intervenir fundamentalmen-
te en ésta, en el debate de esta Base Primera y va
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a intervenir a favor de ella y procurando hacer una
defensa genérica del Proyecto, sin perjuicio de que,
si el debate asi lo aconseja, podamos intervenir en
las Bases siguientes.

La Base Primera para nosotros comprende una
fundamentacidn absoluta de todo el Proyecto de
Reintegracién y Amejoramiento Foral, porque di-
cha Base concreta algo muy especifico que es pre-
cisamente la forma en que los poderes piiblicos van
a respetar v amparar los derechos bistéricos, los
derechos bistéricos de Navarra. Y esta forma com-
prende dos partes. La primera de ellas son las fa-
cultades conferidus por la Ley de 1841 y comple-
mentarias. Hago bincapié precisamente en este as-
pecto porque aqui, en esta Cdmara, y sin que esto
sea una réplica a lo que se ba dicho, se ba puesto
en duda la pervivencia y la aplicacién. de esa Ley
de 1841. Y observemos que. justamente la Base
Primera del Proyecto, habla de las facultades con-
feridas por la Ley de 1841 y complementarias, y no
se piense que esta palabra complementarias ba sido
utilizada de una forma residual, para salir del paso
y para cubrirnos de alguna manera de unas posibles
imputaciones, sino porque efectivamente podian
existir una serie, y de becho existen, una serie de
leyes complementarias de la de 1841 que confie-
ren también facultades a Navarra. Pero, ademis,
ademds de esta Ley de 1841, que, como digo, su-
pone el nexo fundamental, el nexo bésico de todo
el Proyecto con la legitimacion histérica que corres-
ponde a la foralided de Navarra, ademds de esta
Ley de 1841, se hablan de todas aquellas otras com-
petencias que no choquen con la unidad constitu-
cional espaiiola.

He dicho que esta es la Base de todo el Pro-
yecto y efectivamente creo que es irreprochable la
férmula utilizada. Creo que no habia posibilidad de
aplicar ninguna otra férmula salvo, sefiores Parla-
mentarios, que, como be dicho antes, nos introduz-
camos en un vertiginoso y peligroso proceso de re-
troceso en el tinel del tiempo. Pero es que, ademis,
aunque realmente sea un poco salirse de esta Base
Primera, bay que tener en cuenta que todo esto se
realiza y se basa fundamentalmente en el Pacto
Foral, en un Pacto que se establece entre Navarra
y el Estado, en un Pacto que es el que consagra
de una manera especifica y bésica nuestra foralidad,
en un Pacto que es la continuacién de ese nexo de
conexién que hemos dicho que era la Ley de 1841.
El Proyecto de Bases y esta Base Primera como
reflejo de todo él, tenemos que decir que es un
Proyecto coberente, es un Proyecto realista. Y es
un Proyecto realista no porque sea claudicante co-
mo se ha dicho aqui, sino porque se amolda a unas
circunstancias histéricas actudles que el devenir de
la historia ha impuesto no sdlo al pueblo navarro,
sino a todos los pueblos del mundo. No se puede
hablar con la misma terminologia hoy que en el
afio 1500 y tampoco se pueden aplicar las mismas
Instituciones ni los mismos planteamientos politi-
cos que los que se planteaban en 1512.

Lo que estamos baciendo, sefiora y sesiores par-
lamentarios, en estos momentos, en esta Camara,
yo diria —y permitanme la licencia— que es un
efercicio de ecologta politica en estos instantes que
tan en moda estd la ecologia. Y digo que es un ejer-
cicio de ecologia politica porque estamos reponiendo
o intentando reponer la naturaleza politica de Na-
varra. Y la estamos intentando reponer de una
manera —como he dicho antes— realista, porque
no tendria ningin sentido devolver su naturaleza a
Navarra y pretender que las aguas del mar volvieran
a cubrir el Valle del Ebro. Esto ni seria préictico ni
seria posible. Vamos a intentar repoblar las Insti-
tuciones navarras com especies, con especies real-
mente autictonas, con hayas y robles siempre que
podamos, pero sin rebuir aquellos casos en que sea
necesario repoblar con pinos, porque mis vale re-
poblar con pinos que no repoblar. Y creo que esto
es lo que estamos haciendo, sefiores Parlamentarios.

Pero yo quiero hacer desde abora una adverten-
cia y creo que esa advertencia encaja perfectamente
dentro de lo que debe ser el dnimo de todos los
navarros en el dia de hoy. Si estamos baciendo esta
repoblacidn, si estamos haciendo este replantea-
miento ecolégico de la naturaleza de Navarra, ten-
gamos en cuenta también algo que se nos ba dicho
muchas veces: Para respetar a la naturaleza tenga-
mos mucho cuidado en ddnde tiramos las colillas
encendidas, tengamos cuidado en dénde hacemos
las hogueras para calentar nuestras comidas porque,
sefiores Parlamentarios, todo este replanteamiento,
toda esta repoblacién, toda esta ecologia politica
que estamos intentando con la mejor voluntad,
puede llevarse al traste y no olvidemos, sefiores
Parlamentarios de todos los grupos y de los grupos
gue no estin aqui representados en esta Cimara,
que si Navarra se quema, algo nuestro de todos
nosotros y de todos los navarros se quema.

Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

Pido a los sefiores Parlamentarios que sean ti-
gurosos en el tiempo, que no debe exceder de cinco
minutos.

Sesior Gomara, por UPN. Cinco minutos como
limite en el turno a favor y en contra.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
siores Parlamentarios:

Teniamos previsto hacer una intervencién final
que resumiera nuestro criterio sobre todo el tra-
bajo realizado en la preparacion de estas Bases.
Pero, tal vez, es necesario intervenir al hilo de otras
intervenciones, para aclarar algunos puntos que se
refieren, a la Base Primera que estamos debatiendo.

En esta Base, y partiendo de los derechos his-
téricos de la Comunidad Foral Navarra, lo que se
ba hecho es establecer el marco de aquellas facul-
tades que corresponden a esta Comunidad Foral.

En los temas politimos subyacen vinculaciones
y concepciones juridicas fundamentales. Hay que
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distinguir los vinculos de sociedad de los vinculos
de comunidad. Y que integran los grupos humanos.

Los vinculos de sociedad son de autonomia
privada, son solubles y dan lugar a indemnizacio-
nes, a reparaciones. En los grupos bumanos vincu-
lados de esta manera, cabe la posibilidad de que un
grupo menor pueda separarse de la totalidad me-
diante, reparacién de los dafios.

Pero existe el vinculo de comunidad, de caric-
ter permanente e indisoluble. La integracién en
una comunidad mediante este tipo de vinculo es
tal, que no cabe la separacién, porque ha nacido,
se mantiene, se sustentan en un plano comunitario,
con finalidades, con horizontes que exigen la per-
manencia constante del vinculo. No cabe la separa-
cion de una parte de un grupo unido por vincu-
los de comunidad.

Para UPN, nosotros formamos parte de la co-
munidad espafiola, incluso antes de que naciera
como Nacién. Con nuestra especial forma de ser.

Por esto, realmente, creo que debemos de tener
en cuenta que cuando se habla de que mantene-
mos nuestra personalidad, estamos hablando de lo
que relativamente esto significa. Quiero aclarar
que el concepto de Estado es posterior al Fuero.
E!l concepto de Estado se desarrollé y la soberania
del Estado se desarrollé después de las guerras
religiosas. El Fuero es de la Edad Media, es ante-
rior. Por esa razén, a veces existe una especie de
desajuste entre el concepto de Estado y el concepto
de Fuero. Efectivamente, el Fuero es limitacion del
poder. Es una defensa de la libertad; de la libertad
individual y la del grupo. Es una forma de defensa
y de no situar al individuo frente al Estado, sino
de establecer unas defensas intermedias. Un siste-
ma de libertades nacido en Espafia y que tiene una
gran vigencia. La forma de que un grupo mantenga
su libertad en una comunidad mayor, en la que estd
politicamente integrada.

Las relaciones se establecen por via de pacto,
que se cumple. Por eso digo que, Navarra conserva
sus titulos originarios. Solamente, lo que hemos
aportado y que no hemos retenido en la creacién
de la soberania nacional espafiola, solamente aque-
llo, es lo que no conservamos, lo demis, a titulo
universal, lo mantenemos.

SR. PRESIDENTE: Tiempo, serior Gdmara.
Ha pasado su tiempo.

SR. GOMARA: Queda perfectamente claro
que nosotros mantenemos la personalidad navarra,
sin otras restricciones que las que han sido nece-
sarias para pertenecer a una comunidad politica
superior, a la que queremos continuar pertenecien-
do. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.

Para turno en contra: Serior Aldecoa, sefior
Claveria y sefior Antofiana.

Sr. Aldecoa tiene la palabra por «Herri Bata-
suna».
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SR. ALDECOA: Bien. En primer lugar, una
rapida explicacion de por qué nosotres hemos pe-
dido que se siga el procedimiento ordinario.

Nosotros creemos que este debate, el debate
sobre todo del asunto, y punto por punto y por-
menorizadamente, es necesario para nuesiro pue-
blo. Estamos en un tema fundamental y no se
trata abora solamente de votar y de aplicar la ley
del embudo, sino de explicar qué es lo que estamos
bhaciendo.

En el poco rato que llevamos en la Cimara
se ban dicho cosas como que Navarra no necesita
la Reintegracién Foral porque Navarra no ha per-
dido nunca su Régimen Foral. Y estamos hablando
de un Proyecto de Reintegracion Foral. Primera
sorpresa, supongo que esto habrd que explicarlo.
Se han dicho cosas como que Navarra pertenecia a
la Comunidad Espafiola, incluso antes de que ésta
naciera. Semefantes concepciones abistdricas, creo
que por lo menos, por lo menos, merecen la pena
ser discutidas. Hay wuna confusidn impresionante
—estas dos frases lo justifican plenamente— vy
nOSOLros creemos que nuestro pueblo debe saber
qué es lo que estamos hablando aqui de Reintegra-
cién Foral cuando se estd diciendo que no necesi-
tamos Reintegracion Foral y estamos votando a
favor de la Reintegracién Foral. ;Qué diablos de
salchucho es esto!

Entro con el tema y aprovecho el turno en esta
Primera Base para dar un poco nuestra opinion
sobre el tema de titulo, que creo que también se
nos ba burtado, porque creo que el titulo también
debia haber tenido un turno a favor y otro turno
en contra.

Rapidisimamente decir que el titulo es de lo
mds, de lo mis desgraciado, en el sentido parla-
mentario del término. En su dia se pidié un Pro-
yecto de Reintegracion Foral. La Diputacion envid
un Proyecto de Amejoramiento, un Proyecto de
aplicacion de la Constitucién a Navarra. Luego se
le ha quitado absolutamente, efectivamente, en
Comisién, tal como viene el Dictamen, todo con-
tenido referido realmente a una auténtica Reinte-
gracién, pero se ba becho lo peor que se podia
baber hecho. Por lo menos, la Diputacién fue co-
herente y no le puso el nombre de Reintegracion
Foral. Este Parlamento mds papista que el Papa,
mis constitucionalista que la Diputacién, va, bace
un Dictamen que no tiene Reintegracién Foral por
ningtin lado y encima le pone el nombre de Re-
integracion Fordl. Este es el comienzo de toda la
mistificacion.

Eso en cuanto al titulo, y entramos con la Base
Primera.

Respecto a la Base Primera decir que es una
base modélica, una base modélica de todo lo que
es el Proyecto. En ella se encierra ya todo el con-
funto de confusion, de referencias vagas y de in-
concreciones que estin en todas las Bases.

Se arranca con una pretendida afirmacién de
la Ley de 1841 como base de la Reintegracion.o
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del Amejoramiento o lo que sea, porque ya no sa-
be uno ni qué es el nombre que habré que aplicar,
y aqui se dibuja claramente, ya, las posiciones que
en los distintos grupos politicos se ban ido toman-
do sobre el tema. Por el mismo contexto de la
frase —en la medida en que luego se hace referen-
cta a la unided constitucional— estamos ya aqut
cargindanos incluso la Ley del 41. Es evidente,
porque la Ley del 41 no puede ser la base de la
Reintegracién Foral, porque la Ley del 41 esté li-
quidada por la Constitucién Espafiola del 78. En
este punto de vista la U.C.D. en todos sus cantos
a la Ley del 41, como era normal, ha ido en res-
lidad a sus funciones constitucionalistas, igual que
el PSOE, lo cual es normadl; es decir, la U.C.D.
rebaja un escalén de sus posiciones navarristas y
pasa a ser simplemente constitucionalista espafio-
la. Pero lo curioso es que U.P.N., que parece que
era la fuerza de reserva para evitar esto, ba pa-
sado entonces a las posiciones de la UC.D., es
decir, en lugar de afirmarse con claridad en la
Ley del 41, ba pasado a las posiciones anteriores
de U.CD., es decir, a las posiciones intermedias
de confusién. Y la prueba de esto, es que el va-
cto dejado por U.P.N. lo ha ocupado el Partido
Nacionalista Vasco, porque, curiosamente, la en-
mienda a la totalidad que el Partido Nacionalista
Vasco ha presentado y que ha sido rechazada por
los Grupos de esta Cémara, es una enmienda to-
talmente paccionista o wupeenista —diria yo—.
Empieza diciendo: «se exigird al Gobierno v al
resto de las Instituciones del Estado el respeto y
efectiva aplicacidn del contenido de la Ley de
16 de agosto de 1841», pero dice: «derogindo-
se por normas de igual rango todas las que lo
han conculcado y desnaturalizado». Qué mejor ex-
presion de paccionismo y de milochocientoscua-
rentaiunismo que esta Primera Base. Pues bien,
esto ba sido tirado abajo. Curiosamente, esto im-
plica que el Partido Nacionalista Vasco ba aban-
donado, ba abandonado también sus posiciones,
porque esto lo lee Sabino Arana y se le caen las
orejas al suelo. Porque esto implica tragarse la Ley
de 1841, es basar la Reintegracion Foral en la Ley
de 1841. Esto es una verdadera ceremonia de la
confusion. .

Después, y en segundo lugar y por dltimo, es
que esta Primera Base del Dictamen es un des-
propbsito juridico, porque se hace referencia en
esta Primera Base y luego se repite con desgraciada
frecuencia, se habla de competencias inherentes a
la unidad constitucional. En términos de derecho
politico no existen competencias inberentes a la
unidad constitucional. La unidad constitucional es
algo que se basa en otros fundamentos, en la sobe-
rania y en la soberania de determinados, de un
pueblo o donde bagamos el marco de referencia
sobetrana, esti la base de la unidad constitucional.
El confundir competencias inherentes a la unidad
constitucional con competencias exclusivas del Es-
tado es algo verdaderamente grotesco, es algo que

no es merecedor de que esta Cimara lo asuma o lo
utilice como base de debate politico y juridico.

Una cosa es que, en determinados momentos y
bajo determinadas leyes, el Estado, en determina-
das circunstancias histéricas, incluso dentro del
mismo concepto de Estado o Constitucién, se re-
serve unas competencias exclusivas, que, ademds,
inclusive, la propia Constitucién Espafiola admite
que en determinados momentos pueden ir siendo
cedidas a las Comunidades Auténomas, pero con-
fundir estas competencias exclusivas como lo bacia
ya el Proyecto de Diputacion y que ha sido muy
mal copiado por el Dictamen, por la propia Conti-
sién, esto es un despropésito jurtdico.

SR. PRESIDENTE: Pusé el tiempo, sefior Al-
decoa.

SR. ALDECOA: i, gracias, sefior Presidente.

Porque ;qué son las competencias inberentes a
la unidad constitucional? Habla el Partido Nacio-
nalista Vasco —se agarra también a esta idea— y
va un poco a unas exposiciones tradicionales di-
ciendo que lo que tradicionalmente o modernamen-
te se ha podido entender como competencias inhe-
rentes o cosas bdsicas del Estado: la moneda, la
defensa y la representacién internacional. Pero no,
aqui se deja todo en el pantano de la indefinicidn,
se deja todo en la confusion entre competencias
exclusivas y competencias inberentes a la unidad
constitucional y creemos claramente que estamos,
inclusive, mucho mds atrds que aquel afio de 1840
—-creo que fue— cuando urn Ministro de la Corona,
cuando se estaba debatiendo la Ley del 39 en Cor-
tes, cuando, preguntado por qué era la unidad cons-
titucional respondié diciendo que era mds o menos
un Rey, unas Cortes y una representacion exierior.

Nada mis, pero el confundir todo esto con las
competencias exclusivas del Estado es —repito—
un despropdsito juridico. Es decir, que esta Pri-
mera Base no solamente es una confusién, sino
que, ademids, técnicamente es un pequefio desastre.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

El sefior Antofiana, por Amaiur, siguiendo el
turno en conirg.

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, sefiora y
seriores Parlamentarios:

Nosotros no vamos a entrar en los pactos que,
orientados desde Madrid y bajo el techo de la
Constitucién Espafiola, esos pactos que suponen la
continuacién del degradamiento de nuestros Fue-
ros. Nosotros no queremos ser cémplices ante la
Historia de semejante cambalache. No vamos a en-
gasiar a Navarra diciendo que recuperamos nues-
tra soberania, cuando a nuestro entender nada se
recupera sino solamente se intenta amejorar algo
que no existe, el Fuero de Navarra.

Todos ustedes saben que la ley es, en principio,
letra muerta y la vida diaria exige constantemente
nueva savia. Nosotros no aceptamos vias muertas
para la vida municipal, la vida municipal es algo
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mucho mas importante. Toda nuestra actividad pi-
blica debe estar en constante actuacioén, es entonces
cuando decimos que un pueblo vive. La ley no tie-
ne por qué ser jamds el sepulcro de la voluntad po-
pular y, sin embargo, la ley es el atatid de la volun-
tad colectiva.

Pero squé es el Fuero? Eso nos lo estamos pre-
guntando siempre todos los navarros. El Fuero es
el poder y la facultad de legislar, es principio fun-
damental. El Fuero no debe ser nunca un papel
escrito, por muy pergamino que sea. La mejor ley
es la surgida de la costumbre, del rodaje diario, y
no otra ley debemos tolerar v obedecer. Para eso
tenemos el famoso Pase Foral, se obedece pero no
se cumple. Un Pase Foral, un derecho que nos arre-
batd, nos arrebaté Espartero el 5 de enero de 1841
por una simple Real Orden.

El devenir diario y el quebacer piblico coti-
diano no debe ni puede ser maniatado con las cade-
nas de las leyes. Cada asunto y cada problema ne-
cesita un tratamiento distinto, segin las circuns-
tancias y segin el momento em que ocurre. La
sociedad es un organismo comparable al cuerpo
bumano. Esto, creo, que lo sabiamos todos, o, por
lo menos, tenemos conciencia de ello. Otra cosa es
que no queramos aplicar esa conciencia y hacerla
realidad. Encervar al pueblo, a un pueblo cualquie-
ra, en los esquemas y articulos frios de una Cons-
titucidn, es asesinarlo, porque toda Constitucion
castra toda iniciativa popular, dado que nuestra
voluntad decisoria esté constantemente sometida al
yugo de su articulado.

Posiblemente se halle abi la razén dltima y
profunda por la cual Navarra, el pueblo navarro,
Euskadi entero, un pueblo profundamente libre,
rechazase tan rotunda y abrumadoramente la Cons-
titucion Espaiola, no solamente por ser espaiola
sino por ser Constitucién. Creo que abi estd el
quid de la cuestién. Porque para nuestro pueblo
vasco nada estd ya constituido definitivamente, ni
nada se constituye, sino gue el todo estd constante-
mente constituyéndose en cada instante de la vida
ptblica. Eso los navarros lo sabemos muy bien. Si
al pueblo vasco emprendedor y serio por naturaleza
se le bubiera permitido darse a si mismo sus pro-
pias leyes, basadas en la costumbre, sin duda nin-
guna hoy se sentiria mds espafiol, pero se le negd
empecinadamente y siglo tras siglo el pan y la sal.
Hoy creo gque ya es demasiado tarde para poner
remedio. Que no tengamos que decir esto mismo
de Navarra dentro de unos afios.

SR. PRESIDENTE: Pasg el tiempo, sefior An-
toftana.

SR. ANTONANA: Hua pasado el tiempo ya.
Hablando de Fueros se nos limita el tiempo, buena
manera de darle al Fuero toda su expansion. Es
una pena. Para hablar de los Fueros no debia baber
tiempo limitado, sesior Presidente y sefiores Parla-
mentarios. Creo que es algo muy importante lo que
estamos baciendo aqui. No debiera limitarse el
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tiempo, y menos y sobre todo un tiempo de cinco
minutos, los Fueros exigen mds tiempo para ha-
blar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
tofiana,

Sesior Claverta, por el «Partido Nacionalista
Vasco» tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Lamento tener que insistir,
una vex mds, sobre algunos conceptos que he ex-
presado anteriormente.

Nosotros nunca hemos basado nuestro concep-
to de Fuero en la Ley de 1841. Para nosotros el
Fuero es soberania, y no una soberania a la cual
alguien ha agregado el adjetivo de relativa, sino una
soberania efectiva y real. El Fuero para nosotros
no es solamente la garantia de las libertades indi-
viduales, sino la de todo un pueblo porque es la
constitucién que un dia se dio a Navarra. Y sefio-
res, Navarra ya era cuando Espaia era una simple
entelequia o, mefjor dicho, no existia. Igualmente
podemos hablar de la soberania del Fuero. Si la
soberania en el Estado moderno es relativamente
reciente, es porque existe el precedente de unos
Fueros que se tuvieron en cuenta, como se tuvo en
cuenta nuestro sistema parlamentario y nuestro sis-
tema democritico ancestral a la bora de establecerse
el parlamentarismo inglés y que mis tarde fue co-
piado, también, por la Francia revolucionaria.

Nos encontramos, en realidad, con una Ley de
1841. Es una Ley vigente, nos guste o no. Hay
muchas leyes que no nos gustan pero que tenmemos
que aceptarlas porque estdn vigentes, y esto nos
ocurre con la Ley del 41. Lo que nosotros hemos
dicho, con indepedencia de lo que entendemos por
Fuero, es que esa Ley de 1841 se aplique en toda
su realidad, en todo su poder.

No se me olvidan aquellas palabras del gran
poligrafo navarro don Arturo Campin cuando la
Gamazada, pero refiriéndose a la famosa Ley que
ahora nos ocupa y decia: «Del mal, el menos. Ese
mal es menor que la nivelacion absoluta». Pero
quiero que esto quede muy claro que nuestro con-
cepto de soberania, una vex mds —insisto—, no
arranca de la Ley del 41 sino del Fuero. Por eso
en mi primera intervencién be insistido extraordi-
nariamente en que no podemos mejorar lo que no
tenemos. Recuperemos primeramente nuestra ca-
pacidad foral, nuestra soberania, nuestro derecho de
autogobierno.

Nada mads, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Claveria.
Con lo que pasamos a la votacién de la Base Pri-
mera que la va a leer un sefior Secretario.

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Casajis):

«Base Primera. Los derechos histéricos de la
Comunidad Foral de Navarra serin respetados y
amparados por los poderes piblicos en los térmi-
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nos establecidos en las presentes Bases de Reinte-
gracién Foral y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra, que tienen por objeto:

1.° El respeto y la garantia de todas aquellas
facultades y competencias que, conforme a lo esta-
blecido en la Ley Paccionada de 16 de agosto de
1841 y disposiciones complementarias, son propias
del Régimen Foral de Navarra, y

2.° La integracién en el Régimen Foral de
Navarra de todas aquellas facultades y competen-
ctas que no sean inberentes a la Unidad Constitu-
cional Espafiola.»

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar, sefiores
Parlamentarios. Atencién por favor.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la Base Primera del Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse.

Sesiores Parlamentarios que votan en contra de
la Base Primera (Pausa).

Pueden sentarse.

Seriores  Parlamentarios que se abstienen
(Pausa).

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 39, en contra 4, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Base
Primera del Dictamen.

Entramos a continuacion en la defensa y de-
bate de la enmienda presentada por el «Partido
Nacionalista Vasco» con el ndm. 14, que aparece
en la pagina 13 del nim. 4 del BoLETIN DEL PAr-
LAMENTO FORAL DE NAVARRA.

El portavoz del grupo proponente tiene la pa-
labra.

SR. CLAVERIA: Se han vertido —yo diria—
que algunas acusaciones sobre nuestro Grupo Par-
lamentario, pero yo supongo que la mayoria de us-
tedes no ha leido cuil ha sido la enmienda que
nosotros hemos presentado, enmienda ndm. 14 que
dice:

SR. PRESIDENTE: Iba a decirle eso, sefior
Claveria; 1éala por favor para que todos los Parla-
mentarios tengan idea clara de cudl es la enmienda
que presenta el «Partido Nacionalista Vasco».

SR. CLAVERIA: Dice asi: «Enmienda de mo-
dificacidn de la Base Segunda del Proyecto, que
deberd redactarse del siguiente modo:

Segunda. Una vez realizado lo dispuesto en la
Base Primera, se procederd a la Reintegracién Fo-
ral por la que Navarra y el Estado establecerin un
nuevo «status» para la vinculacidn entre ellos, en
base al reconocimiento efectivo del derecho origi-
nario de Navarra, pactindose desde esta situacion
con la sola limitacion material de las competencias
que tradicionalmente conforman la soberania: mo-
neda, defensa y todo lo que afecte a la personalidad

juridica internacional del Estado, en los términos
que se sefialan expresamente por el Derecho Inter-
nacional». Es decir, que salvo estos aspectos que
acabo de citar, nosotros recabamos la soberania de
Navarra total v absoluta, como queda expresado
claramente en esta exposicion.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

¢Para turno a favor de esta enmienda nim. 14?
(PausA). Nadie.

¢Para turno en contra? (Pausa). Sedor Sagre-
do, sesior Urralburu, sesior Aldecoa, sefior Gémara
y sefior Antoiiana. El sefior Sagredo, de «Unién
de Centro Democritico», tiene la palabra.

SR. SAGREDOQ: Sesior Presidente, sefiores

Parlamentarios:

Muy brevemente, para oponernos a la aproba-
cién de esta enmmienda, que realmente no tiene,
ademds, sentido si no se aprecia en el contexto de
toda la enmienda a la totalidad que el «Partido
Nacionalista Vasco» habia planteado al Proyecto
de Bases. Nosotros creiamos que esta enmienda iba
a ser retirada por las mismas argumentaciones y
las mismas razones que se ban dado anteriormente
y, sin embargo, nos sorprende que siga mantenién-
dose. Pero, en fin, esté en su perfecto derecho el
Grupo Parlamentario «Nacionalistas Vascos» a
mantenerla y nosotros, légicamente, a oponernos
a la misma. Y sobre todo, porque hay un concepto
aqui que convendria aclarar muy seriamente, que
es el concepto de soberania. El concepto de recla-
mar la absoluta y completa soberania es algo que
efectivamente no tiene sentido en el contexto del
afio 1980, teniendo en cuenta, ademds, que el con-
cepto de soberanita, tal como surge, incluso desde
la integracién de Navarra en Espaiia, en el Reino
Espafiol, no cabe la menor duda que no implica ni
mucho menos una soberania absoluta originaria,
sino que dnica y exclusivamente implica y quiere
decir una soberania compartida.

Yo el otro dia ot una expresion en un momen-
to dado —que no recuerdo quién fue— de que la
soberania no puede compartirse. Yo lo lamento mu-
cho, lo lamento mucho, pero entiendo que tanto
en cualquier dmbito de la vida y no solamente en
el politico sino en el juridico, en el institucional e
incluso en el econdmico, se puede hablar de sobe-
rania compartida, si es que en lo econbmico se
puede hablar de soberania. Pero, en fin, no cabe
la menor duda de que existe una simultaneidad de
soberantas, o sea, una soberania compartida en los
distintos aspectes que regulan las Instituciones na-
varras y las Instituciones del Estado, que regulan
las competencias de Navarra y las competencias del
Estado. Por eso, el reclamar una absoluta y com-
pleta soberania como punto de partida para una
Reintegracion Foral, entendemos que ya no es sola-
mente por efectos pricticos por lo que no tiene
sentido, sino que ni siquiera desde el punto de vis-
ta juridico y desde el punto de vista estrictamente

15



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

politico tiene un sentido ni una eficacia real. Lo
que interesa, desde nuestro punto de vista, es no
sentar el principio o la base, puesto que ésta ya la
tenemos y la tenemos —insisto— en la Ley de 1841
como mexo histdrico, sino que lo que interesa es
que, en virtud de esa Ley de 1841 de ese Régimen
Foral de que disfruta Navarra, aunque capitidismi-
nuido —y eso no lo negamos ni mucho menos—,
en virtud de todo eso consigamos una recuperacion
de competencias forales, una Reintegracién Foral
que es por lo que estamos en estos momento lu-
chando.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

El portavoz del «Partido Socialista Obrero Es-
pasiol», sefior Urralbury, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora y
seitores Parlamentarios:

Con la mixima brevedad. Yo creo, sefior Pre-
sidente, que tenta algin sentido, sefiores Parlamen-
tarios, el haber mantenido esta enmienda, el baber
realizado esta enmienda, mejor dicho, a lo que era
el texto original. Y tenia alghin sentido porque el
texto original enviado por la Diputacién a este
Parlamento, concretaba de un modo excesivo —a
nuestro entender— aquellas facultades que se re-
servaban al Estadc vy lo bacia calcando de un modo
casi total lo que decia, lo que dice el art. 149 de la
Counstitucion del 78. Y si entonces temia sentido
porque no era bueno que nosotros aceptiramos que
el concepto de unidad constitucional y de faculta-
des inberentes a la unidad constitucional, fuera el
que figura en el 149 sin mds, sin embargo ahora,
con el nuevo Dictamen no tiene ningdn sentido el
mantener esta enmienda del «Partido Nacionalista
Vasco». Y no tiene ningiin sentido porque donde,
al parecer, quieren poner coto los «Nacionalistas
Vascos», cosa que es de agradecer, al respeto de la
unidad del Estado es en el concepto de soberania,
¥ Yo creo que ese es un mal concepto para poner
limite a la unidad de un Estado. Afortunadamente
el concepto de soberania ha sido superado por la
concepcién funcional del Estado y, por eso, hablan
ellos con toda Iégica —al hablar de soberania— de
las facultades tradicionales o los conceptos que tra-
dicionalmente conforman la soberanta. Pero afortu-
nadamente abora es mucho mejor hablar de funcio-
nes imprescindibles, como dice el texto del Dicta-
men para garantizar la satisfaccion de los intereses
generales. Y es mucho mejor porque ese es un con-
cepto dindmico, es un concepto que permite ceder al
tado o regular por via de pacto la cesién del Esta-
do de aquellas competencias imprescindibles para
cumplir sus funciones, para garantizar la solidari-
dad entre los pueblos de Espafia. Y es un concepto
mucho mds moderno que el concepto de soberanta,
porque no es un concepto dogmitico, no es un
concepto estitico. Y el concepto de soberania, mis
atin dicho de un modo que se expresa el concepto
de soberania segin se entiende tradicionalmente,
no es un buen concepto ni garantiza una concepcion
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dindmica de nuestra autonomia. Es decir, que yo
sé que la voluntad del «Partido Nacionalista Vasco»
probablemente no sea el poner un limite cerrado al
desarrollo de la autonomia de Navarra, porque yo
sé que el «Partido Nacionalista» quiere la auto-
nomia de Navarra, pero, en todo caso, me van a
permitir que les diga que lo que ellos querian ex-
presar que es reservar al Estado lo imprescindible
para garantizar las funciones, los intereses genera-
les, estin mucho mejor dicho en la Base Segunda
una vez aprobado el Dictamen por la Comision. Y
ademds, tampoco nos gusta la concrecién que se
bace de lo que se entiende por tradicional confor-
macion de la soberania. Se habla de la moneda, de
la defensa y de todo lo que afecte a la personalidad
juridica internacional del Estado en los términos
que se sefialan expresamente por el Derecho Inter-
nacional. Y a mi me parece que lo que el Derecho
Internacional sefiala sobre lo que es soberania de
un Estado, en primer lugar, es muy amplio; en
segundo lugar, es muy diferente de un Estado a
otro Estado. Por ejemplo, y yendo sélo a paises
vecinos, ¢la unidad, el concepto de soberania del
Estado puede comparase aquel que se tiene en
Francia de aquel que se tiene en Alemania, Estado
Federal? Es decir, ses un término no equivoco el
concepto soberania del Estado desde el Derecho
Internacional? Nosotros creemos que es mucho mdés
dindmico, mucho mis acertado, mucho mias de fu-
turo el hablar de funciones imprescindibles para
garantizar y satisfacer los intereses generales, por-
que eso indica una concepcidn funcional del Estado.
Y yo creo que el «Partido Nacionalista Vasco» que,
por boca del sefior Irujo en Comision, dijo que no
se oponen sin mds a la unidad del Estado, que no
son sin mis independentistas porque ellos creen en
la interdependencia, tienen que aceptar que el con-
cepto interdependencia que es la razdn de existir
de un Estado y es que garantiza aquellas funciones
imprescindibles para la convivencia de unos pue-
blos que, por si mismos, no se pueden satisfacer.
Esté mucho mejor incorporado en el Dictamen que
en la enmienda textual que ha becho el «Partido
Nacionalista Vasco» que, si bien pudiera estar jus-
tificada al texto presentado por la Diputacién en
ningtin caso puede estar justificado el mantenerla
al Dictamen que ba hecho la Comisién de Régimen

Foral.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

El serior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
#ores Parlamentarios:

Parece que es obligado, aunque no sea mis que
por cortesia, que aclare un par de conceptos que
parece ban quedado un poco oscuros en intervencio-
nes anteriores y cuya aclaracién se me ba pedido.

Nosotros decimos que no existe Reintegracidn

del ser, porque entendemos que el ser de Navarra
se ha mantenido. Lo que existe son Reintegracién,
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en todo caso, de facultades. Hay que distinguir el
ser, de sus facultades. Creemos que este Amejora-
miento, que esta Reintegracion se dirige a completar
las facultades del ser, no el ser en st mismo, que
para nosotros, esté absolutamente integro.

También queremos aclarar, que cuando nos be-
mos referido a que el concepto de Espafia existia
en Navarra antes de que existiese Espaia, es una
expresion de aspecto puramente formal. Un gran
proyecto, un gran proyecto como era la formacion
de Espafia l6gicamente estaba en el dnimo, en la
mente. Formalmente estaba antes de que material-
mente, juridicamente se llegase a esa creacion.

Con estas dos aclaraciones entro en el tercer
punto que es la soberanta. Los Estados soberanos
y el concepto soberanta, son posteriores a la exis-
tencia del Fuero. Los Estados soberanos nacen con
posterioridad a la existencia del Fuero en la Edad
Media, al Fuero navarro, concretamente. Lo que
pasa es que babré que ponerse de acuerdo en los
conceptos, porque si no no habri manera de en-
tenderse.

Yo no sé si el concepto de soberania que se
maneja aqui, es una idea esencialmente bistorica,
que ha nacido en el momento en que se ha con-
centrado todo el poder en el Estado. El Estado co-
mo legislador es irreprensible, como juzgador in-
apelable, como ejecutor irresistible. Pero ya lo be-
mos dicho y lo ban dicho muchos, que este concepto
de soberania tiene muchas contradicciones. Y fue-
ron precisamente pensadores espafioles los Sudrez,
los Vitoria, Cobarrubias, etc., los que establecieron,
que la soberania esti en la comunidad. Atribuyen
la potestad suprema a la comunidad y la vinculan
a un fin. Se acaba afirmando que la soberanta cons-
tituye el poder ejerciente, las competencias. Ast el
poder, las competencias, configuran la soberania
en un Estado dindmico. Concluimos en que el po-
der y la soberania se plasman en competencias, en
mds o menos competencias, que estdn vinculadas
a un fin. Por eso decimos que Navarra, que tenia
unas competencias antes de nacer los Estados so-
beranos, mantiene el ser que da sustento a esas
competencias, mantiene muchas de esas competen-
cias y puede recuperar las competencias abandona-
das porque mantiene el poder foral, no exactamen-
te soberania, que no es un concepto que podamos
asumir integramente.

Una enmienda en la que se habla de un «nuevo
status», que roza nuestra idea de mantener la co-
munidad a la que estamos vinculados lo bhan que-
rido nuestros mayores y asi queremos continuar
nosotros, que habla si de un derecho originario y
que habla de soberania, conceptos que nosotros en-
tendemos de otra manera, realmente es una en-
mienda la que no podemos apoyar.

Estamos conformes con nuestro «status», con
recuperar competencias, en que se reintegren e
integren competencias en ese ser de Navarra, con
su personalidad. Personalidad con derecho origina-
rio. Por que Navarra no nacemos en el 1841. La

Ley de 1841 nace de la de 1839 que es confirma-
toria de los Fueros, Ley que nace de los derechos
bistéricos de Navarra, y este es el planteamiento.
Nuestra personalidad, nuestro poder foral, no la
soberania como Estado, sino nuestro poder foral
se ha mantenido al confirmarse los Fueros que pro-
tegen nuestras libertades individuales frente al gru-
po y libertades del grupo, de esta comunidad foral,
frente al Estado.

Y el ejercicio de ese poder foral, queremos ame-
forarlo es lo que este poder originario mantiene,
se ha mantenido y sin solucién de continuidad. Su
efercicio, ha sido mayor o menor, ha estado cons-
trefiido de una u otra forma por el poder centrdl,
pero eso es otra cuestibn, y precisamente estamos
trabajando para desarrollar su potencia.

Nuestro planteamiento actual de amejoramien-
to, lo podiamos haber formulado en cualquier mo-
mento, porque el derecho st que lo tememos, el
poder foral si que lo tenemos, antes y con indepen-
dencia de la Constitucién. Pero este momento es
particularmente adecuado —y bay que ser pricti-
cos— para plantear el tema cuando otros estin
bablando de autonomias que les van a ser otorga-
das, nosotros debemos hablar de desarrollar las
competencias, a las que da lugar nuestro poder foral
originario.

SR. PRESIDENTE: Tiempo, seiior Gdmara.
SR. GOMARA: Gracias.

St. PRESIDENTE: ;Ab!, muchas gracias.

El sesior Aldecoa, por «Herri Batasuna», tiene
la palabra. ’

SR. ALDECOA: Esta enmienda del «Partido
Nacionalista Vasco» tiene dos aspectos. Un primer
aspecto que se refiere —diriamos— a la, a retomar
las bases de un foralismo auténtico.

Estamos ya aqui otra vez, en esta base por lo
menos, en la situacidn foralista auténtica sabiniana
—diria yo—, Sin embargo, bay que decir que es
dificil. Es decir, desde este punto de vista nosotros,
del punto de vista de que se hace ya incapié y se
va a la soberania originaria, no podemos estar en
desacuerdo con esta parte. Sin embargo, es eviden-
te —ya lo difimos en Comisidn y con todos los
respetos lo repetimos— que no podemos votar jun-
to al «Partido Nacionalista Vasco» una cosa de
éstas, porque el mantenimiento de esta posicion
solamente es coberente desde nuestras posiciones
y no las del «Partido Nacionalista Vasco» o de
cualquier otro partido que acate la Constitucién.

Me explico. La disposicién en su disposicién
adicional primera dice que la Constitucién ampara
y respeta los derechos histdricos de los territorios
forales. La actualizacién general de dicho Régimen
Foral se llevaré a cabo, en su caso, en el marco de
la Constitucién y de los Estatutos de Autonomia.
Esto es la Ley de 1839, esto es Espartero redivivo
y el que acate esto es imposible que mantenga lo
que se dice en esta enmienda a la Base Segunda.
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Se puede argumentar que el «Partido Naciona-
lista Vasco» no votd si a la Constitucidn, pero, en
principio, dice que la acata. En segundo lugar, en
el Estatuto de las Vascongadas existe igualmente
una disposicion adicional que dice que la acepta-
cion del Régimen de Autonomia que se establece
en el presente Estatuto no implica renuncia del
pueblo vasco a los derechos que como tal le bu-
bieran podido corresponder en virtud de su bisto-
ria, que podrin ser actualizados de acuerdo con lo
que establexca el ordenamiento juridico. Estamos
otra vex en la misma, Espartero 1839. Y, por si
fuera poco, ademds, por lo que respecta a Navarra
las cosas estin todavia mucho peor porque en la
Constitucion, en la disposicion derogatoria, en el
punto 2 de la disposicién derogatoria dice: «En
tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia,
se considera definitivamente derogado el Real De-
creto de 25 de octubre de 1839 en lo que pudiera
afectar a las provincias de Alava, Guipdzcoa y
Vizcaya». Es decir, Navarra sigue estando bajo el
imperio de la Ley de 1839 y quien acate esta Cons-
titucion no puede mantener la coberencia de esta
enmienda.

Por tanto, aun estando de acuerdo con el fun-
damento de lo gque dice la enmienda, nosotros no
podemos votar junto al «Partido Nacionalista Vas-
co» porque no podemos confundir nuestras posi-
ciones con las de él. Nosotros mantenemos las po-
siciones originarias de defensa a la soberania y no
podemos acatar la Constitucién Espafiola por esto
mismo.

En segundo lugar, esta enmienda tiene, de nue-
vo entra en el avispero de las competencias que
tradicionalmente conforman la soberania. Compe-
tencias que tradicionalmente conforman la sobera-
nia y competencias inberentes a la unidad consti-
tucional. Realmente nos estamos moviendo alrede-
dor de la misma idea. Nosotros tenemos que decir
lo siguiente: en primer lugar, nos extrasia, nos ha
llamado la atencidn que el PSOE e incluso la UCD
hagan relativizaciones, inclusive afirmaciones de
que el tema de la, el concepto de soberania es un
concepto equivoco, un concepto no funcional. Y yo
creo que estoy viendo con mis ojos que el articulo
1.2 de la Constitucién Espasiola que ellos defendie-
ron, consensuaron y aprobaron dice: «La soberania
nacional reside en el pueblo espafiol del que emanan
los poderes del Estado». Si eso es un concepto con-
fuso, un concepto disfuncional o un concepto poco
claro, no sé a qué diablos lo han metido ellos mis-
mos en la Constitucion. Quizd es que se lo bayan
impuesto no sabemos quién.

Por lo que respecta ya a la madre del cordero,
sin entrar en demasiados argumentos, porque luego
al discutir la Base Segunda de nuevo vamos a vol-
ver sobre ello y entrard mi compaiiero Urbiola so-
bre la cuestion, solamente decir que el tema de las
competencias que tradicionalmente conforman la
soberanta o de las competencias inberentes a la
unidad constitucional es algo absolutamente impo-
sible de definir. Nosotros creemos que este articulo
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1.2 de la Constitucién es mucho mds coberente de
lo que se bha podido decir aqut a través de esos co-
mentarios. Nosotros creemos que, efectivamente, el
tema de la soberania solamente puede tener una
referencia y es a dénde reside, no en qué consiste
exactamente y qué competencias son las que lo
delimitan. Decir que el tema de las competencias
que son inherentes a la unidad constitucional es
algo ast como lo que en fisica se llama un inobser-
vable. Cuando hay dalgdn problema complejo, se
puede en algunos momentos postular la necesidad
de existencia de un medio, de un fluido, de una
particula hipotética que el cdlculo exige para la ex-
plicacién del fendémeno, pero que a la bhora de la
verdad, cuando ese fluido o esa particula debe ser,
debe demostrar su existencia a través de una me-
dicidn concreta, pues a veces aparece, como es el
caso de muchas particulas subatémicas, y otras ve-
ces no aparece, como fue el caso de la velocidad
del eter. ;Eb! Que Maikeson y Morling intentaron
medir, y por desgracia no aparecié, por desgracia o
por gracia porque fue el origen luego de la teoria
de la relatividad. Pues nosotros, o la teoria famosa
del flogisto, aquella idea que tenian los fisicos o
los alquimistas del siglo XVII o hasta, durd incluso
basta el siglo XVII de que todas las sustancias te-
nian algo que era lo que ardia. Esto no ba existido
en realidad, son conceptos bipotéticos que ban podi-
do servir en algiin momento pero que a la hora de
su comprobacién es imposible de verificar.

Algo parecido es lo que va a ocurrir con el
tema de las competencias inberentes a la unidad
constitucional o con el tema de las competencias
que tradicionalmente conforman la soberania. Eso
es algo imposible de medir a la hora de la verdad.
A la hora de la verdad nadie puede decir con exac-
titud cudles son las competencias que tradicional-
mente conforman la soberania. Desde este punto de
vista, la enmienda del «Partido Nacionalista Vasco»
cae en el mismo error, en la misma zona de indefi-
nicién, en la misma zona imposible de verificar que
cae la Base Segunda, por todo y nosotros seguimos
en nuestras posiciones antes anunciadas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.
El sefior Antofiana, por «Amaiury.

SR. ANTONANA: Ex esta enmienda... Seior
Presidente, con su permiso, sefiora y sefiores Par-
lamentarios.

En esta enmienda del PNV sepan, tengan bien
presente nuestra postura referente a todo éste, a
todo este asunto y, para que todo el mundo se acla-
re, mejor dicho, para intentar nosotros aclarar cier-
tos conceptos, debemos decir algo que parece que
se quiere a toda costa soslayar. Se ha dicho, se bha
dicho y se dice con frecuencia que se ba intentado,
se ba intentado —digo— bhacer un andlisis del
ser. Eso es otro asunto. Lo cierto es que con todo
éste, con todo este «Amejoramientor, entre comi-
las, lo cierto es que se destruye el ser de Navarra.
Y este engafio hay que denunciarlo piblicamente.
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Estamos hablando, la enmienda del PNV babla de
soberania, de la soberania. Todos se arriman, todos
se arriman a hablar y a intentar exponer sus pro-
pias nociones, digo nociones, sobre soberania. Y lo
gue voy a decir sobre la soberania no lo ha dicho,
no lo ba dicho el Padre Sudrez o el Padre Molina
o Cobarrubias o Kant, lo que voy a decir lo digo
yo. Para bablar de Fueros no es necesario invocar
ni intentar recabar la opinion de nadie ni de ningiin
personaje extranjero. Creo que nos bastamos noso-
tros y, si no nos bastamos nosotros, aqui sobramos
todos. Porque ;qué es la soberania? Es un derecho
exigible y la capacidad que un pueblo posee y se
otorga a st mismo en un acto supremo de voluntad
colectiva y consciente, por si mismo y para si mis-
mo, de poder gobernarse sin ninguna injerencia per-
sonalistg ni extranjera. Es la capacidad que un pue-
blo dispone para conferirse a si mismo, libre y sobe-
ranamente, de poder pleno vy suficiente para el
ejercicio de su libre gobierno entre los ciudadanos
que componen dicha comunidad. Soberania es el
poder y la facultad de un pueblo para otorgarse,
para otorgarse libremente la legislacion propia para
su gobierno soberano, a través de sus drganos e
instituciones competentes y que a si mismo se da
y crea. Soberania es disponer de la mixima autori-
dad para ejercerla entre los miembros de la comu-
nidad o sociedad que, a st misma, se ba proclamado
soberana. La soberania garantiza a las instituciones
de gobierno su libre actuacidn, sin dependencia ex-
tranjera ni sometimiento a ningtin otro ente que se
introduzca parasitariamente, para entorpecer de un
modo u otro y anular, y anular el desarrollo de di-
chas instituciones nacionales. La soberanta confie-
re a un pueblo sus facultades para organizarse y or-
ganizar la colectividad segiin criterios propios y su
peculiar forma de ser. La soberania otorga a un
pueblo la capacidad de autoafirmacién y autode-
fensa contra todos los elementos y factores que
abusen de sus ciudadanos e intenten mermar, cor-
tar, suprimir sus propias instituciones soberanas,
por medio de las cuales se gobierna. Proclamar la
soberanta de un pueblo —y es lo que tenemos que
hacer aqui en este Parlamento— es afirmar el im-
perioso e irrenunciable deseo nacional de no obe-
decer otras instituciones ni acatar otros organismos
superiores que los que él mismo origine y se otor-
gue en sucesivos y soberanos actos supremos de
voluntad colectiva en su devenir constituyente.

Lo que se hace en las sesiones de Ayuntamien-
to o de Veintena son actos soberanos. O de Oncena,
es igual, o los Concejos, son actos soberanos. Con
la voluntad soberana se originan nuevas normas,
nuevas leyes, nuevos Fueros. Y si esos actos sobe-
ranos se realizan entre todos, no solamente los
miembros de la Corporacién, escuchando la opi-
nién del pueblo, del piblico, mayor rango se im-
prime a esos actos soberanos, mayor fuerza de ley
se les otorga.

Y en nuestro méximo organismo foral, el Par-
lamento Foral, se encarna, se encarna, como supre-
mo 6rgano popular la soberania de Navarra. Todos

los navarros nos sentimos representados en él. Sus
decisiones, por tanto, serin soberanas e inapela-
bles dada su categoria de haber sido originado por
la libre voluntad colectiva, ejercida democrética-
mente, si es que se ba ejercido y se ejerce democtd-
ticamente esa voluntad colectiva. Porque la demo-
cracia serd un papel mojado si no arranca y se efer-
ce, en primer lugar, en la asamblea popular, es de-
cir, la asamblea de vecinos. La asamblea de vecinos
es —que lo sepan todos— la méxima, la forma miés
antigua de la democracia vasca.

Si el Parlamento se entiende ast, todos los na-
varros seremos iguales ante su suprema autoridad,
el Fuero, dnica, legitima e inviolable. Todos los
navarros seremos iguales ante la ley que él recoja
del pueblo, miximo y primer generador del Fuero,
para su posterior elaboracién y definitiva promul-
gacion.

Todos los navarros debemos tomar plena con-
ciencia de nuestra soberania y exigir que los que
nos la usurparon por la fuerza de las armas nos la
devuelvan cuanto antes, digamos que por la via
democritica. Pero la soberania plena, en su pleno
concepto atin no desentrafiado por filésofo alguno
—lo repito una ver mis—, es decir, intransferible,
ilimitada, indivisible y no compartida, porque asi
ba de ser la soberania. La soberania jamds ser so-
berania si se transfiere, limita, divide y comparte.
Que nos devuelvan —digo—, por tanto y a la par,
porgue con la soberania va implicita esa indepen-
dencia, esa libertad que, un dia negro de la bistoria,
arrebataron a Navarra cuando Navarra tenia el po-
der y la facultad soberana de ser la nacién libre
de todos los vascos libres y esclavos del mundo.

Estoy diciendo que se quede claro ese principio
de soberania. Y la soberanta ba de residir exclusi-
vamente en el Fuero, que al mismo tiempo surge
de la voluntad popular en nuestros pueblos, creado
y recreado en nuestros pueblos. Pero el Fuero —y
asi debe entenderse y ast ba de entenderse esta en-
mienda— el Fuero ba de ser para todos. Para los
ricos y para las clases trabajadoras. De no ser asi,
el Fuero no tiene ningin sentido de existir ni de
ser. El Fuero no lo debemos tolerar con el signifi-
cado de feudalismo. Fueros si, pero unos Fueros
bechos por nosotros, un Régimen Foral hecho por
nosotros, un Régimen Foral que intente, por lo
menos, socializar la tierra, socializar la propiedad,
la industria y todos nuestros medios de produccidn.
Pobres Fueros si no se bace asi. Pobres fueros si
estin sometidos a esa soberania establecida en la
Constitucion Espaiiola. Los Fueros, en el dia de hoy
30 de junio de 1980, los estamos descalabrando y es
que los Fueros —y yo no dudo de ninguno de us-
tedes, no dudo de ninguno de ustedes—, pero los
Fueros hay que mamarlos, hay que vivirlos, hay
que sentirlos, hay que morir por ellos como murié
Zumalacdrregui, como hoy mueren en defensa de
la libertad, la soberania y la independencia de Na-
varra y de Euskadi entero tantos otros.

Nada mis, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antoiana.

Casi todos los sefiores Parlamentarios desbor-
dan ampliamente el tiempo y es que tenemos me-
nos tiempo que Fueros, sefior Antofiana, que ya es
decir.

Vamos a pasar seguidamente...
SR. CLAVERIA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S:.

SR. CLAVERIA: Nosotros hemos mantenido
basta este momento la enmienda para facilitar un
debate, dado el interés del tema como es el del
Fuero, pero, dadas las pocas posibilidades que tie-
ne de prosperar nuestra enmienda, optamos por
retirarla.

S. PRESIDENTE: De acuerdo, sesior Claveria,
queda retirada la enmienda.

Sedior Astriin ;una cuestion de orden’

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, para una
cuestién de orden.

Es para bacer una peticion a la Mesa para sus-
pender la sesién por diez minutos.

SR. PRESIDENTE: Diez minutos de descanso,
que seria mejor, evidentemente, después del breve
debate y la votacién de la Base Segunda.

Ya que hemos comenzado a hablar de la Base
Segunda, pero muchas gracias sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: No tengo inconveniente.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, gracias.

Pasamos entonces al debate de la Base Segun-
da abriendo un turno a favor y otro en contra.

Para turno a favor: seiior Urralburu, sefior Zu-
fia, serior Sagredo y sefior Gémara.

El sefior Sagredo, por UCD, tiene la palabra
para turno, en turno a favor de la Base Segunda del
Dictamen.

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiora y se-
sores Parlamentarios:

Nuestro Grupo de «Unién de Centro Democri-
tico» va a apoyar esta Base Segunda porque nos
parece plenamente satisfactoria y entra perfecta-
mente dentro del contexto del Proyecto de Reinte-
gracién Foral y Amejoramiento del Régimen Foral.

Yo tengo que decir que aqui se ban oido cosas
muy peregrinas. Se han oido cosas, pues, verdade-
ramente ambiguas en todos los sentidos. Se ha
bablado de unos conceptos de soberania que, por
no entrar en un turno de réplica, pues, realmente,
no voy a rebatir porque no admiten un minimo and-
lisis a la luz de cualquier manual de Derecho Po-
litico. Y, por otra parte, se nos ha bablado como
base y como argumentacién para rechazar este Pro-
yecto y para desprestigiarlo la implantacién de unos
modelos de sociedad que es muy legitimo que cada
uno, efectivamente, pueda o quiera instaurarlos des-
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de su ideologia, pero que hoy por boy no son los
que verdaderamente estén implantados por una
Constitucion admitida en Esparia. Ni siquiera estin
admitidos, tampoco, en ninguno de los paises de-
mdcratas que existen, por desgracia no demasiados,
en el mundo.

Realmente nosotros apoyamos esta Base por-
que respeta perfectamente —y tengo que partir de
eso— el concepto de la soberania compartida a
gue be becho alusion en mi anterior intervencion.
Y la respeta sin necesidad de que haya que morir
por ella, porque normalmente, normalmente, por
procedimientos democriticos se alcanzan siempre
muchas mds cosas que por procedimientos violentos.
Y creo que lo que vamos a alcanzar nosotros por una
via de didlogo va a ser realmente importante. En
esta Base Segunda se establece cudles son las com-
petencias y cudles son las facultades que correspon-
den a Navarra de acuerdo con el Proyecto que esta-
mos contemplando. Y todos los seriores Parlamen-
tarios que forman parte de la Comisién de Régimen
Foral saben que se nos planteé un problema a la
hora de redactar esta Base Segunda, que era some-
ternos o no someternos al Proyecto que bhabia remi-
tido la Diputacién. Y, después de mucho debate,
nuestro Grupo no tuvo inconveniente en plegarnos
a prescindir de ésa, ese Proyecto que babia enviado
la Diputacién vy, concretamente, de la enumeracién
de competencias y facultades que se hacta en ese
Proyecto. El problema era si la enumeracién si o
la enumeracidn no. Y optamos por no enumerar,
porque el enumerar nos dimos cuenta de que po-
dia ser una ventaja, ya que llevaba las cosas mucho
mas concretas a los negociadores, pero, por otra
parte, nos llevaba a poder caer en una trampa. Era
un autolimitarnos por una parte al bablar de las
competencias, de las facultades y, ademis, era poner
una serie de dificultades y trabas a la negociacion
ya que, esa negociacion tenta que circunscribirse
necesariamente a unos puntos concretos que se le
marcaban. Por eso adoptamos esta férmula. Una
formula que, quizis, haya sido tachada, y lo fue
en un momento dado, de ambigua, pero que tene-
mos que decir que no lo es. No lo es por dos razo-
nes: la primera de ellas porque se trata de un Pro-
yecto de Bases, y no se puede pretender que un Pro-
yecto de Bases tenga una confeccién tan absoluta
como para que verdaderamente los negociadores, en
este caso, tengan que adaptarse perfectamente a esos
Proyectos concretos; y en .\‘egundo lugar, porque
se establecen unos conceptos que no son ni mucho
menos, no son ni mucho menos, a la luz de una
buena voluntad en los negociadores y a la luz de la
buena voluntad que tenemos que presuponmer que
nos anima a todos nosotros, no son ambiguos, sino
que son muy concretos. Porque bablar, evidente-
mente, de la satisfaccion de garantizar la satisfac-
cién de los intereses generdles, la solidaridad y el
progreso de los pueblos de Espafia no es nada am-
biguo, no es nada confuso, es muy concreto. Por-
que, todos sabemos, y no nos llamemos a engasio,
qué es lo que se entiende por solidaridad, qué es
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lo que se entiende por intereses generales y qué es
lo que se entiende por progreso de los pueblos de
Espafia.

En dltimo término, hay un hecho cierto, y es
que si, en un momento dado, en esa negociacién
bubiera una tentacion de desviarse de esos concep-
tos por parte de los negociadores de Navarra, siem-
pre estaria el Parlamento —y lo veremos después—
con posibilidades de rectificar puesto que hay una
obligacién de informar, hay una obligacién de re-
cabar opiniones y bay, en #ltimo término, una ne-
cesidad de que el acuerdo que se logre sea ratificado
por este Parlamento.

Por esta razén, nosotros apoyaremos y votare-
mos si a la Base Segunda.

Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

Sesior Urralburu por el «Grupo Socialista del
Parlamento Foral».

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sesiores
Parlamentarios:

En mi intervencion anterior para opomnerme a
la enmienda del «Partido Nacionalista Vasco» me
be ocupado de definir vy de defender el concepto de
unidad constitucional que figura en esta Base Se-
gunda. S6lo repetir que nos parece que, en esto, el
Dictamen ba mejorado notablemente lo que venia
en el Proyecto de la Diputacién, porque ha asumido
un concepto fundamental para el progreso y el
desarrollo de la autonomia del pueblo de Navarra.
Porque bha asumido el concepto de Estado funcio-
nal, de que la unidad del Estado est4 justificada en
tanto en cuanto garantiza funciones imprescindibles
que nuestro propio pueblo, por si mismo, no puede
garantizar.

Pero se ban dicho otras cosas que estin contem-
pladas en esta Buse Segunda y va a ser objeto de
ese tema mi intervencion.

Porque, no se puede olvidar que esta Base Se-
gunda respeta plenamente la Ley del 41. Y se ha
dicho que la Ley del 41 ba sido anulada, en Comi-
sién se nos difo mds, se nos dijo que el Régimen
Foral habia muerto, pero se nos dice a la vez, y
aqui la contradiccion, que ademds de haber muerto
la del 41 sigue en vigor la del 39. Yo st que en €sto
pido coherencia y que se ponga de acuerdo el que
lo ha afirmado. Porque, una de dos, o la Ley del 41
existe en virtud de ser de desarrollo de la del 39.
Y, si existe la del 39, porque no la deroga expresa-
mente la Constitucibn, sigue existiendo la del 41,
que tampoco la deroga la Constitucion. O, si algu-
na de ellas, la del 39 ba sido derogada también, en
consecuencia, la del 41. Afortunadamente ni la del
41 ni la del 39 han sido derogadas, se garantizan
por la Constitucidn, se garantizan por via de res-
peto y amparo.

Se nos dice, ademas, que recortamos la autono-
mia de Navarra, la autonomia que bhoy tiene, por-
que tenemos un concepto de unidad constitucional

mds restrictivo que tuvieron los que bicieron la del
39 y yo quiero recordar, como se ba dicho aqui,
que el concepto de unidad constitucional que en-
tonces se tenia venia a definirse por aquella expre-
sion que usé el Ministro de Gracia y Justicia, que
decta: «Un solo Rey, unas solas Cortes, una sola
representacion nacional». Que queria decir —como
bien se ha dicho— que un solo poder legislativo,
y en esto si que los bechos, creo que son la mejor
respuesta a esta afirmacién. No sélo no vamos a
recortar la autonomia que tenemos, aquella que te-
nemos en virtud de la Ley del 41, sino que su
desarrollo ha sido positivo, al menos en lo que se
refiere a lo que es poder legislativo dnico. Afortu-
nadamente tenemos ya un poder legislativo que am-
plia el concepto de unidad constitucional que tu-
vieron los que bicieron la Ley del 39. Mal podemos,
a la hora de recuperar nuevas competencias, con-
tribuir a su recorte.

Ademds, en eso st que nosotros queremos in-
tervenir con absoluta claridad, se dice que el texto
es malo porque el Régimen Foral se esté some-
tiendo a lo que dice la Constitucién de 1978 y esto,
aparte de ser incierto porque, afortunadamente, lo
que dice la Base Segunda no es otra cosa que defi-
nir el concepto e introducir un procedimiento para
delimitar la concrecién de ese concepto, tampoco
serta, tampoco seria tan grave para el Régimen Fo-
ral de Navarra que se hubiera pretendido, cosa que
no se hace, adecuar nuestro Régimen Foral a la
Constitucién. Porque la Constitucién ba becho algo
enormemente positivo. Ha bhecho una cosa que no
babta becho ninguna Constitucién basta abora. Ha
becho la garantia y el respeto de lo que ya tenemos,
primer punto que queda absolutamente y rotunda-
mente negado del ataque que se hace a esta Base;
y en segundo lugar, ba ampliado la concepcién de
la autonomia de los pueblos que, hasta ahora, era
inexistente. Y serd, quizd, por esa razén por la cual
el pueblo de Navarra no considera extranjera esta
Constitucién. Porque, mal se puede considerar ex-
tranjera o se puede imputar de extranjera una Cons-
titucién cuando este pucblo la bha apoyado, la ha
aprobado en voto libre y secreto y no en una asam-
blea de vecinos donde se levanta la mano vy, si no
se levanta, quizé alguien tiene que acarrear comnse-
cuencias que no quisiera. La bha aprobado libre v
soberanamente en las urnas. Este pueblo no consi-
dera, por tanto, extranjera esa Constitucién, y no
la puede considerar extranjera porque libremente
la ha aprobado como propia. Ya quisieran algunos,
para sus ideas politicas, obtener el resultado en las
urnas que nuestra Constitucion ha obtenido en Na-
varra. Y la ha obtenido porque es buena en si, pero
la ha obtenido también porque respeta y ampara
nuestro Régimen Foral, que es tanto como respetar
y amparar la Ley del 39, la Ley del 41 y el pro-
cedimiento y pacto para mejorar ese «status» y para
ampliar ese «status».

El modo —como bhe dicho— de delimitar el
concepto de unidad o de facultades inberentes a la
unidad constitucional es absolutamente coberente
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con lo que ba sido la tradicién de nuestro Régimen
Foral, porque, no de otra manera que por via del
pacto, aqui bistéricamente se ba delimitado la uni-
dad constitucional.

Pero quiero recordar lo que he empezado por
afirmar, en primer lugar se garantiza lo que ya te-
nemos; en segundo lugar se acepta un concepto fun-
ciondl, un concepto dindmico de lo que es unidad
constitucional; en tercer lugar se pone el procedi-
miento para que el Estado sepa que nosotros no
aceptamos, y abi esté la confusion, el reconocer
como exclusivas del Estado las que figuran en el
149 de la Constitucion. Y no lo aceptamos, en
primer lugar, porque hay otros Articulos que per-
miten ampliar ese concepto de unidad constitucio-
nal, Pero no lo aceptamos tampoco porque quere-
mos definir pactadamente, por acuerdo con el Es-
tado, en qué se concreta la unidad constitucional.
Y lo queremos hacer de un modo libre, sabiendo
que el Estado tiene el Articulo 149 de la Consti-
tucion, pero sabiendo también que el Estado tiene
una Disposicién Adicional Primera que le obliga,
tanto como a nosotros, a respetar el Régimen Foral
de Navarra. Por eso, cuando hablamos de cobertura
juridica —vy termino seior Presidente, sefiores Par-
lamentarios—, nosotros tenemos que decir que,
afortunadamente, al Estado le podemos obligar a
garantizar y amparar nuestro Régimen Foral, a am-
pliar nuestra autonomia, no sélo en virtud de la
Ley del 39 y ni siquiera sélo en virtud de la Ley
del 41. Al Estado le podemos obligar a cumplir
con el pacto en virtud de la Constitucion que es tan
navarra como espaiiola y que es una Constitucion
~—y termino con esto— que precisamente obliga al
Estado a devolver a Navarra todo aquello que no
sea imprescindible, en virtud de la Disposicién Adi-
cional Primera de la Constitucién, para garantizar
y satisfacer los intereses generales.

Por estas razones, sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, apoyamos la Base Segunda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Urralbura.

Por «Unién del Pueblo Navarro», el sefior Go-
mara, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

El examen profundo y concreto que ha hecho
mi antecesor sobre la Base Segunda, en cierto modo,
excluye la posibilidad de insistir ampliamente so-
bre el texto legal. :

St quiero decir que esta Base se halla plena-
mente de acuerdo con los planteamientos que hasta
ahora bemos venido sosteniendo.

En la primera parte de esta sesién, se ba bablado
de vinculo de comunidad y vinculo de sociedad.
«Unién del Pueblo Navarro» estd claramente defi-
nido por el vinculo de comunidad que mantenemos
con Espaiia. Pero al mismo tiempo estd igualmente
comprometida con la singularidad de Navarra, y
con mantener esta personalidad vy esta singularidad
a toda costa. En cierto modo es el problema del
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ser, el problema de lo uno y de lo miltiple. Ambas
cosas debemos defender, nuestra unidad con Es-
pasia y nuestra singularidad.

Creo que tendré ocasién de volver sobre este
tema, pero voy a decir que, cuando hablamos de
singularidad, cuando bablamos de poder foral, y no
de soberania, término que podiamos seguir utili-
zando, si al término se le diese un sentido lato.
Pero como aqui, al concepto de soberania, se le
da un contenido concreto, un contenido muy defi-
nido, nosotros no podemos admitir ese término de
soberania hoy, abora, para Navarra, ni pedir para
Navarra esa soberania. En un sentido amplio, pode-
mos decir que Navarra conserva su soberania, con-
serva su poder foral. Si por soberania se entiende lo
que aqui se ba definido, ese poder irrvesistible —leo
textualmente porgue es lo que se ha dicho—, in-
condicionado, inapelable e ilimitado que, por cierto,
es la definicion del poder de Leviatéin que hace
Hobbes. Ese poder irresistible, ese poder incondi-
cionado, inapelable e ilimitado, ese concepto antiguo
de la soberania, esa soberania no la podemos pedir
para Navarra porque pedir eso es pedir que nos
constituyamos en Estado soberano y, ademds, con
la mds plena soberanta, la més antigua soberania,
1o esa sobervanta funcional en la que si podemos
participar. Esa antigua soberania que acabo de defi-
nir es la que no es divisible, porque se tiene o no
se tiene. Pero, una soberania actual, una soberania
funcional de competencias, esa st se puede compartir
y esa es la que nosotros queremos compartir dentro
de la unidad de la comunidad espafiola.

Estamos situados entre estos dos polos, y si,
por un lado, mantenemos la permanencia en esta
comunidad, por otro lado, mantenemos nuestra sin-
gularidad. Singularidad muy importante, singulari-
dad feliz, singularidad que bha hecho que el Fuero,
que nacié antes que los Estados sea precisamente
nuestra defensa frente a la soberania del Estado.
Nuestra defensa individual v nuestra defensa colec-
tiva como comunidad foral.

Entiendo que, precisamente, esta forma de en-
tender el Fuero se consigue plenamente con la Base
que pretendemos aprobar. Aqui se define, en pri-
mer lugar —como ya se ha dicho—, que conserva-
mos todas las facultades que basta abora ban venido
eferciéndose por Navarra en razén de nuestro dere-
cho originario.

Ademis, queremos afiadir a este acervo de fa-
cultades, que no son tan pocas ni tan escasas, y que
son demostrativas de esa personalidad v ese derecho
originario, queremos anadir, y asi estamos recu-
perando, todas aquellas facultades que no son in-
berentes a la unidad constitucional. Cuando ha-
blamos de unidad constitucional no nos referimos
a la Constitucidn propiamente, porque ni todo lo
que esti en las Constituciones es lo constitucional,
ni a la inversa lo que constituye. Por eso, yo creo
que estd bien definida esta unidad constitucional
en ese otro aspecto de lo uno y lo miltiple, al que
antes me referia. Somos solidarios con los demis
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pueblos de Espafia, y por eso estamos dispuestos
también, diriamos, a compartir competencias para
que se satisfagan los intereses generales. Y el modo
como que esto se bace, estd previsto también en esta
Base Segunda, es el pacto. Modo tradicional, modo
eficaz, que proporciona derechos iguales a las par-
tes contratantes, que obliga igualmente a ambas
partes a respetar lo que se pacta.

Estamos definiendo perfectamente que nos ha-
llamos en una comunidad politica superior, que
mantenemos una singularidad y que, por razén de
esta comunidad en la que participamos y de esta
singularidad que defendemos, queremos que Na-
varra efercite unas competencias, que son todas las
que veniamos ejerciendo y, ademds, todas aquellas
que podamos asumir y que no son inherentes a esa
unidad que también queremos mantener.

Con esta filosofia se ba redactado la Base Se-
gunda, con esta filosofia estamos todos o en gran
mayoria, por lo menos, de acuerdo.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.
Sedior Zufia, del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Para aclarar definitivamente nues-
tra postura en relacién con el Dictamen que esta-
mos debatiendo, debo empezar esta intervencién
por establecer una diferencia o la diferencia exis-
tente entre el acuerdo adoptado por este Parlamento
Foral el dia 5 de noviembre, el Proyecto de Bases
que nos remitié la Diputacién Foral, y el Dictamen
que estamos debatiendo.

Efectivamente, el acuerdo del 5 de noviembre
decia, ya en su preimbulo y después en el texto del
acuerdo, recabar de la Diputacién un Proyecto de
Bases para la Reintegracién Foral. Entiende este
Parlamento de Navarra la Reintegracion Foral.

Habldbamos en términos absolutos, en términos
totales de la Reintegracién Foral. Seiores, la Rein-
tegracion Foral no puede ser sino la devolucion
integra de los derechos originarios histdricos de
Navarra. Por lo tanto, este acuerdo del Parlamento
Foral de 5 de noviembre no podia tener, por nues-
tra parte, otra respuesta que la que tuvo: presentar
una enmienda a la totalidad en la que se dijera que
la Reintegracién Foral es la devolucién plena de
todas las facultades del antiguo Reino de Navarra
y la cesién voluntaria. Cesién. Voluntaria cesion
porque voluntaria es la unién con el resto de los
pueblos para formar el Estado Espafiol, de aquellas
competencias necesarias para el Estado.

El Proyecto, via por la Diputacidn, lo titulaba
Proyecto de Amejoramiento. No podiamos admitir-
lo puesto que Amejoramiento con independencia de
esa interpretacion o definicién que se le puede dar
o se le pueda dar en Navarra, en un lenguaje foral
significa para todos ricjorar lo existente. Y parece
que puede interpretarse, incluso como un acto
voluntario, de didiva, de buena voluntad, de otor-
gamiento, por lo tanto, por parte del Estado.

Pero en lo que abora estamos definitivamente,
segtn el titulo que hemos aprobado, es en unas
Bases de Reintegracién y Amejoramiento, por lo
tanto, en unas Bases de Reintegracién, de devolu-
cién parcial de aquellos derechos originarios. Rein-
tegracion que va a tener como techo la Ley vigente,
puesto que no ha sido derogada y me be referido a
ella en la primera intervencion, de 1839, que debe
dejar a salvo el «sin periunicio de la unidad consti-
tucional»,

Por lo tanto, entiendo que el titulo del Dicta-
men ya aprobado por esta Cémara corresponde exac-
tamente a lo que tratamos de realizar, una Reinte-
gracion Foral, la maxima posible dentro de la Ley
de 1839. Y la Base Primera establece con toda cla-
ridad que, en primer lugar, y en esto aunque yo en
mi intervencidn anterior me he referido mis a lo
que el Portavoz del «Partido Nacionalista Vasco»
ha dicho en defensa de su enmienda que al propio
texto de la enmienda a la totalidad, creo que en
este primer punto —como ya se ba dicho aqui—
se reconoce, se respeta y se garantiza totalmente el
contenido de la Ley de 16 de agosto de 1841 v dis-
posiciones complementarias. Lo que quiere decir
que todo aquello que baya sido usurpado por deja-
cién de Navarra o por imposicién del Estado y que
esté contenido implicitado explicitamente en la Ley
de 16 de agosto de 1841, podri recuperarse en
virtud del nuevo pacto foral que se trata de realizar.

Y en segundo lugar, que ademis v superando
esta Ley de 1841, podri integrarse en el Régimen
Foral todo lo que no sea inberente a la unidad
constitucional espafiola.

Creo que las Bases en este punto, la Base Se-
gunda en este punto obtiene un logro que es muy
importante para Navarra. Todos sabemos que esta
expresion de unidad constitucional espafiola permite
dos interpretaciones. Permite la interpretacion que
quizds sea la interpretacién generalizada en el resto
de Espafia de que unidad constitucional significa
el respeto, sometimiento de nuestro Régimen Fo-
ral a la Constitucién de turno. Yo no voy a hablar
de la Constitucion de 1978 que quizd por su Dis-
posicion Adicional ampara y respeta los derechos
bistdricos, pero la Constitucion préxima, Constitu-
ciones futuras no sabemos si van a amparar y res-
petar o, por el contrario, van a tratar de eliminarlo.
Y desde Navarra, el interpretar que unidad cons-
titucional espasiola es lo que se dice en la Base
Segunda que serdn, se atribuirén al Estado, no
tampoco se atribuird el Estado, sino, en un pacto,
se atribuird al Estado y se atribuirdé @ Navarra —las
dos partes serin las que atribuirian— las faculta-
des y competencias estrictamente imprescindibles
para garantizar la satisfaccién de los intereses ge-
nerales, la solidaridad y el progreso de los pueblos
de Espafia.

Creo que en esta Base Segunda, y con esta in-
terpretacién ya oficial que desde este Parlamento
Foral, si abora se aprueba esta Base Segunda, se la
da, creo que superamos ya esa distinta definicién
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que podta baber y por lo tanto dejamos decidido que
unidad constitucional espafiola seré en cada mo-
mento aquello que estimemos ambas partes, que
sea estrictamente necesario para la Constitucién o
para el mantenimiento ya del Estado Espafiol. Creo,
por lo tanto, que estamos —como decia en mi in-
tervencién anterior— ante una Reintegracion par-
cial. Pero ante una Reintegracién parcial que va a
respetar totalmente los principios de nuestros de-
rechos bistéricos, que va a decidir la unidad cons-
titucional de una manera muy positiva para Na-
varra y que, como luego veremos al final, no se
renuncia, tampoco, a cualesquiera otros derechos
que pudiera haber.

Por eso, el Partido Politico al que yo repre-
sento, hemos firmado y votaremos favorablemente
todas estas Bases y, en particular, la que estamos
tratando, la Base Segunda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Para un turno en contra, ;quién desea utilizar
el tiempo? Serior Claveria, sefior Urbiola, sefior
Antofiana.

Sesior Urbiola, por «Herri Batasuna», tiene la
palabra.

SR. URBIOLA: Sefiores Parlamentarios:

Yo st creo como Antofiana que, tal vez, hemos
confundido o hemos errado en el procedimiento de
defensa, de discusién, mejor dicho, de este Proyecto.

Evidentemente, el tiempo que se adjudica a
cada interviniente es excesivamente escaso. Yo no
sé si los que estin oyendo las intervenciones se es-
tén aclarando algo o, mis bien, se estdn terminan-
do de equivocar, de confundir y de no aclarar.
Efectivamente, bay una ambigiiedad en las inter-
venciones, pues porque son muchos y demasiados
los temas serios que babria que tratar, y complejos,
que babria que tratar para aclarar todo este «rollo»,
digamos con palabra que se wutiliza hoy bastante
frecuentemente. Y es que la propia ambigiiedad,
aparte de por el mecanismo del tiempo, pues, creo
que es el propio Proyecto quien casi, casi la ga-
rantiza.

Yo voy a leer la Base Segunda, que no se ha
leido completamente, para que se vea claramente
y todo el mundo vea claramente si, con esta Base,
entiende algo de lo que quiere decir: «Base Segun-
da. 1.° Sin perjuicio de las facultades y compe-
tencias actualmente reconocidas a Navarra en vir-
tud de la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841
y disposiciones complementarias, se considerardin
inberentes a la unidad constitucional espafiola y,
por tanto, se reservarén al Estado las facultades y
competencias estrictamente imprescindibles para ga-
rantizar la satisfaccion de los intereses generales, la
solidaridad vy el progreso de los pueblos de Espatia.

2.° La delimitacién de facultades y competen-
cias que se reserven al Estado se llevaré a cabo con-
forme a lo establecido en la Base Octava.»

Hay gente que suele decir que los Abogados
bacen las leyes a propdsito para que no las entienda
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nadie més que ellos mismos. Y, estas Bases verda-
deramente pueden ser un modelo de esta teoria.

A pesar de que se ha dicho que esta Base era
sumamente concreta, yo creo que es todo lo con-
trario. Porque ;qué es estrictamente imprescindible
para algo? Pues, creo que no babré manera de po-
nernos de acuerdo posiblemente dos, y mucho me-
nos setenta personas y mucho menos todo el pueblo
navarro. Qué es imprescindible o qué no es im-
prescindible para garantizar y qué es garantizar y
cOmo se garantizan las cosas.

Nada menos que la satisfaccién de los intereses
generales y abi estd todo el abanico de teorias poli-
ticas y de intereses personales y colectivos que, es-
toy seguro que, no solamente no son los mismos,
sino que son radicalmente opuestos los de unos de
nosotros y los de otros.

La solidaridad, efectivamente, término mds que
ambiguo y no digamos también del progreso.

Ya ha becho anteriormente mi compariero Al-
decoa alusién, ademds, que aqui bay un error entre
confundir lo que son los atributos de la soberania
y lo que son unas meras competencias o facultades.
Los atributos de la soberania son bastante claros
y son inmutables, mientras que las competencias y
las facultades pueden cambiar total y absolutamen-
te de un dia a otro.

Y si que quiero aclarar aqui este concepto de
soberania que tanto se ba discutido y que, si babla-
mos de él en relacion a facultades y a competencias,
evidentemente es variable. Pero los tratadistas nor-
malmente nunca hablan de las competencias y las
facultades de la soberanta, sino que bablan de los
atributos de la soberania. Y, abi, si el concepto de
soberania, en definitiva, es inmutable, absolutamen-
te inmutable, Aungue verdaderamente el ejercicio,
el contenido y todo el desarrollo, por supuesto, que
cambian con los tiempos. El concepto dltimo y final
de soberania ese no ba cambiado ni puede cambiar
jamés. Como, y trasladindolo a un terreno indivi-
dual, indiscutiblemente lo que una persona hace,
lo que una persona dispone y el modo como con-
duce su vida propia y sus intereses, por supuesto
que cambian de norte a sur, de este a oeste y de
hoy a maiiana. Lo que no cambia nunca, lo que no
cambia nunca son los atributos de la persona. El
ser bumano, se le hayan reconocido o no se le ha-
yan reconocido, ha tenido desde el principio los
mismos atributos que los que tiene bhoy, a pesar de
que haya babido personas sometidas a esclavitud,
a pesar de que haya habido personas siervas, a pe-
sar de que haya habido adscritos a la gleba, a pesar
de que baya habido aristécratas, burgueses, traba-
jadores con mds o menos derechos, capacitados para
ejercitarlo. Nadie puede dudar que los atributos de
la personalidad bumana son unos e inmutables. Lo
mismo pasa con la soberanta, por eso la soberania
evidentemente no es compartible jamds porque en
la pirémide de la soberania bay siempre uno que
tiene la dltima palabra, quien tenga la ditima pa-
labra en caso de conflicto ese es el soberano y el
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otro eferceré soberania en tanto en cuanto le per-
mita el soberano. Efectivamente, soberano no hay
mds que uno, el pueblo —para mi—. En otros
tiempos fue un sefior que parece ser o se decia que
recibia el poder de Dios, etc., etc. Pero, en cual-
quier caso, soberano no bay mds que uno.

Por eso esta Base —digo— es absolutamente
vaga, absolutamente general y no va a tardar mu-
cho tiempo en demostrarse. Y, en definitiva, lo
que es, es un cheque en blanco, absolutamente un
cheque en blanco para que los sefiores que vayan
a Madrid a parlamentar con el Gobierno puedan
bacer lo que quieran y, desde luego, el Parlamento
no les podré criticar en absoluto. Porque, cual-
quiera que sea su concepto de solidaridad, cual-
quiera que sea su concepto de progreso y cualquie-
ra que sea su concepto de la satisfaccién de los
intereses generales, nosotros le bhemos autorizado
nada mds que para eso. Y, si de alli viniera la con-
secuencia de un estado socialista, pues, lo tendria-
mos que acatar, porque se veria que es en base al
interés general ——podrian decirlo—, y si viene algo
radicalmente distinto también, por no haber con-
cretado en absoluto.

En cuanto al segundo pdrrafo, no me quiero me-
ter profundamente en este momento porque en
realidad hace una remisién a la Base Octava, que
es donde habri que tratar el tema de la cobertura
juridica y, sobre todo, del pacto que tanto se ba
repetido aqut y que, como todos ustedes saben,
nosotros partimos de un principio radicalmente dis-
tinto. Partimos de que el principio, de que Navarra
y el Estado Espafiol ni ban pactado ni han podido
pactar jamias, ni en el pasado ni podrd volver a
pactar en el futuro, salvo que llamemos pacto a lo
que no es pacto,

Quiero hacer, porque para eso precisamente in-
tervenimos, alguna aclaracion ya a manifestaciones
concretas que se han becho desde esta tribuna. Al-
guno de ellos, alguno de los intervinientes, con muy
buen optimismo, porque en definitiva todos nos
podemos dividir en optimistas v pesimistas, y los
hay muy optimistas, dice que se consigue mds con
medios pacificos. A mi me pareceria muy bien que
fuera ast, pero la verdad es que yo repaso la historia
y no lo encuentro. Ya me gustaria que alguien me
dijera cuindo y cémo la sociedad ba evolucionado
por medios pacificos. Ojalé fuera asi, pero yo no
lo veo.

Se defiende una Constitucién que ha sido apro-
bada por el pueblo navarro en su mayoria. Cierta-
mente ast ba sido, pero nosotros tememos un con-
cepto dindmico de la bistoria y los que hoy son
mayorias mafiana pueden ser minorias, y ese es
nuestro devenir. Hubo un momento en que la de-
mocracia no fue producto més que de una sola per-
sona, boy es de alguien mis.

La teoria, yo no se si el sesior Urralburu se
ba referido a «Herri Batasuna» y a su niémero de
votos, pero me da igual porque, después de todo,
el principio es aceptable para todos y sobre todo

tenemos pruebas dltimamente de cémo, tras su-
cesivas votaciones, las mayorias cambian, los que
eran menos pasan a ser mds v los que eran mis pa-
san a ser menos. Y precisamente depende de su
actuacion politica el que eso sea asi y lo iremos
viendo poco a poco a lo largo de estos tiempos y
de los que van a venir,

Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Urbiola.

El serior Antofiana, de «Amaiurs, tiene la pala-
bra en el turno en contra de la Base Segunda del
Dictamen.

SR. ANTONANA: Gracias, sefior Presidente.
Seriora, seriores Parlamentarios.

Yo le agradeceria, les agradeceria a todos los
Parlamentarios y abora, concretamente, al sefior
Sagredo de UCD que lo que yo diga en esta tribuna,
cuando vaya a refutarlo ande con pies de plomo.
Que no caiga nadie en los cepos que suelo tender,
que be tendido ya en Comision y que aqui voy a
ver si me reprimo y no tiendo miés cepos. Airosa-
mente, airosamente el sefior Sagredo y no es, no lo
digo con ningiin espiritu de critica negativa sino
constructiva, airosamente ba salido a la tribuna e
inmediatamente me ba lanzado unas flechas y unos
dardos que parecen las cinco flechas del escudo ese
de la Falange. Porque resulta, porque resulta que
todo el contenido de lo que yo be dicho referente a
la soberania, el fondo, la idea central, la tesis no es
nada disparatado y no es nada que se resista a un
andlisis politi..., a un andlisis de Derecho Politico,
porque la idea central y la tesis es de Rousseau
y de Montesquicu.

Por otro lado, me ba confundido, ba alterado,
no iba a decir adulterado, pero ba alterado las ideas
claves, las palabras claves —mejor dicho— referen-
tes a la soberania que expresa Hobbes. Yo no be
dicho, ni mucho menos, las palabras, los vocablos
de Hobbes. He dicho otros vocablos.

En esta Segunda Base, me voy a limitar nada
miés que a analizar lo referente a la inherencia o no
inberencia, que es la palabra clave. En torno de eso
yo preguntaria ;qué dejamos fuera de esa inbe-
rencia? ;qué materias dejamos libres de unién in-
disoluble con la Constitucién Espaiola? El dia que
se choquen el Fuero y la Constitucién Espafiola
cqué haremos?, ;qué es lo que deberd prevalecer,
el Fuero o la Constitucién Espafiola? No habri di-
lema, sefiores. Prevalecerd la Constitucién Espafiola,
porque son inberentes las cosas inseparables por su
naturaleza, o que sélo se pueden separar mental-
mente 0 por abstraccion.

Con esta Base Segunda que ustedes van a apro-
bar, destruirin la identidad nacional, si es que atin
nos queda algo de ciudadanos navarros y de identi-
dad nacional. ;Somos navarros y defendemos a
Navarra? o /somos extranjeros? o jestamos —co-
mo pregunté en la Comision de Régimen Foral— o
estamos baciendo la cama al invasor con nuestro
propio sudario? ¢Es facultad no inberente el que
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los mozos navarros cumplan el servicio militar —de
cumplirlo— en Navarra? Pues, esa facultad y esa
materia y esa competencia es Fuero. Por lo tanto,
serd materia no inberente. Por lo tanto, serd mate-
ria, no serd materia inberente a la Constitucion
—digo yo— y lo dice el Fuero. /Es facultad no
inberente el derecho de todos los navarros a no
ser detenidos ni encarcelados por los Tribunales
que no sean de Navarra? o /es facultad de todos
los navarros el que solamente sean detenidos —de
serlo— por los Tribunales de Navarra? Pues, el ser
solamente detenidos y encarcelados por los Tribu-
nales de Navarra es Fuero, lo manda el Fuero, por
lo tanto eso es materia no inberente y esta Base
Segunda dice que es materia inberente.

La ensesianza es...

SR. PRESIDENTE: Pasé el tiempo, sefior An-

tofiana.

SR. ANTONANA: Gracias, sefior Presidente,

termino inmediatamente.

La ensefianza es inberente o no a la Constitu-
cién Espafiola. Pues, sepan ustedes que la materia
de ensefianza, las competencias de ensefianza no
estin contempladas en la Ley Paccionada. Por lo
tanto, también tiene que ser materia no inberente
a la Constitucion Espafiola. Y asi, una continua
sucesidn de facultades y competencias que esta
Base Segunda nos usurpa.

Termino con esto, y repito algo parecido a mi
intervencion anterior, hoy 30 de junio de 1980
estamos cavando la fosa del Régimen Foral, esta-
mos resultandao los sepultureros de nuestros Fueros,
los sepultureros de la libertad v la independencia
de Navarra vy estando todos.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

Sesior Claveria, por el «Partido Nacionalista
Vasco», tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiores Par-

lamentarios:

He escuchado, pero no me ha sorprendido, el
canto de cisne que el sesior Urralbury ba dedicado
a la Constitucion.

Nosotros no aceptamos el techo de la misma
por lo que de restrictivo tenia para nuestro derecho
originario. Nuestro partido no la voté y, decir que
el pueblo navarro hizo suya esa Constitucién me-
diante el sufragio libre y democriticamente emitido,
eso es asegurar mucho. Porque nosotros nos pre-
guntamos ¢lo bhizo consciente de lo que votaba?
No es el becho fisico de emitir un voto la demo-
cracia, sino la responsabilidad del sufragio sabiendo
cémo y por qué se emitia. Y creo que, desgraciada-
mente, nuestro pueblo, en aquellos momentos, no
era consciente de que votando favorablemente a la
Constitucion estaba votando contra la soberania de
Navarra.

26

Por otra parte, cuando nosotros hablamos de
soberania no nos estamos refiriendo a ningén con-
cepto. Y que, si alguien, en este caso el Estado, se
atribuye el derecho de poder confirmarnos los Fue-
ros quiere decir que también los podria suprimir un
dta. Si Navarra tiene Fueros ;por qué bay que ne-
gociar en Madrid lo que es nuestro? ;Conoce al-
guien que se hayan confirmado alguna vez la sobe-
rania del Estado Espafiol? No. Porque nadie tiene
derecho a decidir sobre la soberania del Estado.
Pues, eso es lo que nosotros estamos pidiendo para
Navarra. Soberania y que a nadie tengamos que
acudir para obtener lo que es nuestro,

Por estas razones, al no garantizar nuestro de-
recho originario ni nuestra soberanta, votaremos en
contra de la Base Segunda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Vamos a pasar a la votacién de la Base Segunda
que va a ser leida por un sefior Secretario.

La Mesa entiende que para mayor claridad v
seguridad podemos aparcar basta después de votar
la Base Octava el segundo pérrafo de la misma, y
vamos a votar entonces solamente el pdrrafo pri-
mero que lo va a leer un sefior Secretario.

SR. URRALBURU: Cuestién de orden, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Cudl es la cuestion de
orden?

SR. URRALBURU: S$7, que la Mesa no tiene
facultad, segiin el Reglamento, para interpretar lo
que pertenece a una Base y lo que pertenece a otra
Base. La Base Segunda contiene dos apartados. la
justificacidn y la fundamentacién de un voto allé
los Parlamentarios que se hayan o no leido el con-
tenido de la Base Octava. Pero, sesior Presidente,
nosotros nos negamos a que pueda por acto rno re-
glamentario la Mesa retirar el contenido de la Base
Segunda en su apartado segundo.

SR. PRESIDENTE: Bueno, pero no les parece
mejor, en caso de que no se aprucbe la Base Octava,
entonces tendriamos que cambiarlo. Sesior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Inclusive en ese caso se puede
volver atrés, pero creemos que el sesior Urralburu
tiene razon.

SR. PRESIDENTE: Sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sefor Presidente, pienso que
no se puede volver atrds, pero, aparte de eso, creo
que el sefior Urralburu tiene razdn porque el con-
tenido de la Base Octava serd el que se dé en aquel
momento por esta Cémara a la Base Octava. Pero,
en fin, por supuesto que, si de todo ello resultase
una incongruencia, la Norma se podria salvar v,
efectivamente, con una enmienda «in voce» se po-
dria salvar la incongruencia de la Norma. Pero creo
que se debe votar como dice el sefior Urralburu.
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SR. PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gra-
cias. Vamos a votar pues los dos pdrrafos de la
Base Segunda.

Sesiores Parlamentarios pongan atencidn, cierren
las puertas.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la Base Segunda? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor 40, en contra 4, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Base
Segunda.

Yo le pediria al sefior Astréin, no se si insiste
en la peticién de descanso, puesto que hemos co-
menzado a las diex en punto y hemos quedado en
que terminariamos bacia las dos. ¢Insiste usted en
pedir ese descanso?

SR. ASTRAIN: No, no tiene lugar, renuncio.

SR. PRESIDENTE: /Les parece bien que con-
tinuemos? Bien, Pasamos entonces a la Base Tercera
a la que no se le ha reservado ninguna enmienda.
Abrimos el turno a favor: sefior Astriin, sefior
Viguria, sefior Urralburu.

Seior Astrdin, por UCD, tiene la palabra.
SR. ASTRAIN: Gracias, sesior Presidente. Se-

fiora y sesiores Parlamentarios:

Uno va teniendo poca capacidad de asombro y
casi todas las cosas van siendo previstas en esta
Cimara, las actitudes que se toman con los distintos
Grupos. Nos vamos conociendo todos, por lo tanto
no me sorprenden palabras que aqui se han oido.
No me sorprenden en absoluto palabras que aqui
se ban oido, cantos a la independencia, cantos a
unos supuestos defensores de Navarra y de la fora-
lidad, que dicen que actualmente mueren, natural-
mente que actualmente mueren defensores de Na-
varra, de la democracia y de la foralidad asesinados
por el terrorismo y la violencia. Yo también les
bago un canto a éstos.

Pero lo que si me ha sorprendido profunda-
damente es el andlisis de la votacién de la Cons-
titucién que se ha hecho con anterioridad por el
«Partido Nacionalista Vasco». El Despotismo Ilus-
trado de los caballeritos de Vergara, no cabe duda
gue no se ha ido de la mente del bistoriador y
aqut ba salido un Despotismo Ilustrado en que hay
que analizar la voluntad del pueblo en funcidn
de si el pueblo sabe lo que hace. El pueblo sabe lo
que hace siempre cuando vota, y, si no, no hay
democracia.

Y vamos con la Base Tercera. La Base Tercera
nos viene a recoger, a sintetizar lo que este Parla-
mento va a conferir como mandato a los negocia-
dores en las competencias de Navarra. Es una pura
conclusién y circunstancia de la Base Primera y
de la Base Segunda.

Yo quiero decir que, aunque se ha augurado
que el Fuero estd muerto, el Fuero estd vivo y bien
vivo. Porque, esta Base Tercera nos estdé dando
unas competencias a Navarra, estd reservando para
la negociacién unas competencias a Navarra en que,
excluido el limite de unidn en la unidad constitu-
cional espafiola, y no queremos remunciar a esa
unidad constitucional espafiola porque, sefiores, nos-
otros podemos aqui estar, estamos por supuesto
legitimamente representando posturas distintas. Es
legitimo que se defiendan posturas que..., pero
hay que reconocer que esas posturas son minori-
tarias, residuales, residudles v minoritarias en el
pueblo navarro y si no a los votos me remito. En-
tonces, los que pensamos que la foralidad tuvo una
transformacion sustancial en el siglo XI1X, que Na-
varra renuncié a su soberania, a su soberania ab-
soluta politica, renuncié en el afio 1839 acogién-
dose al hilo de negociacién que planteaba la Ley
de 1839 que la logré plasmar en la Ley de 1841.
Los que creemos que en aquel momento nace el
Régimen Foral con un sentido distinto, distinto en
una evolucién del Fuero nace un nucvo, el nuevo
Régimen Foral. Porque, basta entonces, no era
Régimen Foral basta entonces era soberania. Los
que creemos esto, hoy estamos tratando de des-
arrollar al méximo de las posibilidades, al méximo
de las competencias, ol méximo de las justicias
de las libertades, este Régimen Fordl, que estamos
delimitando como Bases de una negociacién con el
Estado. Y esto es y no otra cosa lo que estamos
haciendo. Y esto es y no otras demagogias lo que
hemos venido a hacer. Hemos venido a trabajar en
una nueva etapa de Espafia, en una nueva etapa
de Navarra, a trabajar por la foralidad, a trabajar
por Navarra y por Espafia.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrain.
El sedior Urralburu, por el Grupo Socialista.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sesiores

Parlamentarios:

En primer lugar decir las razones favorables
a esta Base Tercera que tiene mi Grupo Parlamen-
tario, y al decir las razones explicar su contenido
porque creo que es muy importante el contenido de
esta Base Tercera.

Dice la Base Tercera que de Navarra serén to-
das aquellas competencias que, en virtud de lo dis-
puesto en la Base anterior, no se reserven al Estado.
Es decir, que Navarra, si tenemos en cuenta lo que
es la Base anterior, va a mantener aquello que te-
nia hasta ahora, primer punto de satisfaccién.
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En segundo lugar, va a obtener todo aquello
que por pacto no se atribuya a la competencia del
Estado. De esto me he ocupado en la intervencidn
anterior y creo que no reconocer la evidencia de
que se da un paso gigantesco en el desarrollo del
Régimen Foral es mas un probiema de ignorancia
o de mala voluntad que otra cosa.

En segundo lugar, y porque bemos introducido
una concepcion dindmica de lo que es la autonomia,
decimos que a Navarra se le podrin transferir, de-
legar, atribuir aquellas competencias que, incluso,
el Estado se reserva como propias. Y por qué de-
cimos esto. Decimos esto porque sabemos gque un
Estado no tiene necesariamente que ser concebido
desde un punto de vista dogmitico y estdtico, sino
que, sabiendo que los Estados modernos evolucio-
nan en sus funciones, es preciso introducir un ele-
mento que nos permita, sin recurrir a olro pacto,
que Navarra, en el futuro, con una concepcién mis
autondmica, mas autondmica de lo que debe ser la
organizacion del Estado, se le pueda, en virtud de
este pacto, con esta formula que hace al futuro,
Zue bace al desarrollo futuro, se le puedan atri-

wir.

Y finalmente, vy porque Navarra no podri ser,
ya en virtud del tercer apartado, tildada de tener
un régimen de autonomia de segunda categoria
—por cierto que en la actualidad lo tiene de
primera y cualquiera comparacidn parece que es
beneficiosa a Navarra—. También introducimos
el que, si a otras comunidades auténomas el Estado
atribuye o transfiere o delega, en su caso, alguna
competencia, se entenderd por atribuida, transfe-
rida o delegada a Navarra. Es decir, que a Navarra
no solo le garantizamos lo que tiene, le garantiza-
mos también todo el techo que sea posible obtener
mediante una delimitacion de la unidad constitucio-
nal por via de pacto. En segundo lugar, le garanti-
zamos lo que en el futuro, por pacto particular,
por transferencia lineal del Estado a Navarra, se le
pueda particularmente transferir. Y, en tercer lugar,
le reconocemos todo aquello, todo aguello que el
Estado pueda transferir a otras comunidades autd-
nomas.

Y estos dos dltimos apartados los podemos ha-
cer precisamente en virtud de una Constitucion que
ba introducido esa concepcién dindmica de lo que
es el desarrollo de las autonomias. Y esto no es
bacer un canto de cisne porque, si no recuerdo mal,
los cisnes cantan cuando mueren y yo estoy defen-
diendo y estoy ensalzando las virtudes de una Cons-
titucibn que comienza a vivir abora, y ya me extra-
fiaba a mi que alguno no me viniera a decir que
cantemos la muerte de la Constitucién. Yo sabia
basta abora quiénes querian matar a la Constitu-
cién. Me doy cuenta de que el «Partido Naciona-
lista Vasco», con casi los mismos argumentos que
aquellos que, desde posiciones absolutamente reac-
cionarias, rechazan la Constitucion, me vienen a
decir que bay que cantar, cantar como el cisne la
muerte de la Constitucion. Y lo bacen diciendo que
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este pueblo es inmaduro porque acepté esta Consti-
tucién, que este pueblo es inconsciente porque acep-
t6 esta Constitucién. Y, desde luego, lo bacen igual
que los pequefios o grandes, que todos los dictado-
res de la tierra, porque todos los dictadores de
la tierra, todos los que tiemenm vocacion autori-
taria, siguen y mantienen que, mientras el pueblo
no siga mayoritariamente lo que yo digo, es un
pueblo inconsciente y es un pueblo inmaduro. Pre-
cisamente, en virtud de esta Constitucién, que de-
vuelve la soberania al pueblo, estos pequefios o
grandes dictadores, estos autoritarios, no van a
poder bacer, no van a poder bacer el cantar el canto
del cisne, no a esta Constitucién, sino a la misma
democracia por la argumentacidn que ha becho
el serior Claveria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Urralburu.

Serior Viguria, por «Unién del Pueblo Nava-
rro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefiores Parlamentarios:

Parece que a esta altura del debate ha habido
un apunte hacia la sinceridad del mismo. Se ban
estado manejando aqui conceptos casi como si fue-
sen dogmas y de tejas abajo —gue yo sepa— no
bay dogmas.

Me parece que es bueno que entremos en lo
que debe ser exigible a todo Parlamento, que haya
un planteamiento sincero del debate y aqui me pa-
rece que se ha apuntado. Pero no se ha llegado a
la sinceridad. En realidad nos congrega aqui a di-
versos Grupos sobre un tema importante —quizd
el mas importante que se ba producido en los dlti-
mos 150 asios— y el diagndstico me parece que es
el siguiente: somos tres Grupos o cuatro, que for-
mamos mayoria para este asunto, que sabemos cla-
ramente lo que queremos y hemos expuesto un Pro-
yecto concreto, que en resumen quiere decir que
Navarra vive dentro de la comunidad espasiola. Los
que vienen atacando el Dictamen, redlmente creo
que tienen un destino distinto y les falta el decir
cudl es con sinceridad. El destino y elaborar un
Proyecto para Navarra fuera de la comunidad es-
pasiola y dentro, como no lo sé no lo puedo decir,
y la sinceridad exigible me parece que es que de-
bieran decirlo y concretarlo en un Proyecto. Pero
no lo tenemos. De manera que me parece qtie es
bueno que sobre la base de la sinceridad vayamos,
con sobriedad y manejando menos conceptos filo-
séficos que, en definitiva, me da la impresion que
no son del absoluto dominio de quienes lo manejan,
sobre todo de algunos, y que redlmente si por la
radio estin escuchando creerin los radioescuchas,
los navarros interesados en lo concreto, que estamos
aqui perdiendo el tiempo,

Por tanto, yo me voy a perwmitir, porgque a lo
mejor se ba olvidado, qué es lo que nos trae aqui.
Un Proyecto de Norma para el Amejoramiento del
Fuero pedido a la Diputacién y que la Diputacién
remitié y cuya Base Tercera decta: «Las materias
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no comprendidas en el pirrafo anterior se enten-
derén integradas en el Régimen Fordl de Navarra.
La efectiva asuncién de tales materias por los Orga-
nismos Forales se realizard mediante negociacién en
cada caso concreto con el Gobierno», Como somos
un Grupo politico, efectivamente, y con represen-
tacién parlamentaria, hicimos nuestra enmienda vy
«Unién del Pueblo Navarro» bizo la siguiente en-
mienda: «1.° Salvo las materias y facultades a que
se refiere la Base Segunda como pertenecientes al
Estado, todas las demds corresponderin a Navarra.

2° Igualmente corresponderin a Navarra las
materias que se sefialen como de competencia de
los entes auténomos y que sean compatibles con
las de Navarra; las que el Estado pueda transmitir
a Navarra de las que él tuviera reservadas.

Y tiene un tercer apartado que ya, a la vista del
Dictamen, es innecesario.

Entonces, por orden, primero tenemos el Pro-
yecto por la iniciativa legislativa que la Diputacion
tiene y no el Parlamento, aunque esto, creo, va a
durar ya muy poco gracias a Dios. Y, después, tene-
mos la elaboracién de la Base Tercera en Comision,
que sobre la base de la sinceridad creo que, en un
momento parecido a este, dije lo mismo.

Hay seiores aqui que, por mis que les hablemos
de la bondad de las Bases y del Dictamen, pues,
me parece que dije que, por més que les hablemos
del vebiculo del autobiis, pues, no les es suficiente.
Porque el destino es distinto y nosotros, los Gru-
pos que sacamos adelante en Comisién en Dicta-
men, estamos de acuerdo en el destino y basta en
la forma.

Base Tercera.—«Corresponde a Navarra todas
las facultades y competencias que, conforme a lo
dispuesto en la Base anterior, no se reservan al
Estado. En consecuencia, corresponderén asimismo
a Navarra todas las facultades y competencias que
el Estado le atribuya, transfiera o delegue y tam-
bién las que atribuya, transfiera o delegue a las
comunidades auténomass.

Quiere decir que, desde el punto de vista de
«Unién del Pueblo Navarro», esta Base es perfec-
ta, porque primera tenemos todas las competencias,
y segundo, excepto aquellas que nosotros, delibe-
radamente y por vivir dentro de la comunidad vy
querer seguir viviendo dentro de la comunidad es-
pafiola, renunciamos a ella, porque ademis la vida
manda. En definitive, ademiés, dice que las que la
Constitucion «atribuye a las comunidades auténo-
mas». Esto, que nosotros, pues, lo aceptamos gus-
tosisimos, dio lugar a que alguien, con no digo que
malévola intencién pero si para sacarnos los colo-
res, nos dijo que «Unién del Pueblo Navarro» era,
eramos unos constitucionalistas vergonzantes. Se
respondié a eso diciendo que lo que la Constitu-
cidn, porque no tiene por qué ser la Constitucion
infusta, no creo, a nosotros no nos apetece que se
cite la Constitucidn porque el régimen de Navarra
es anterior a la Constitucion. Y seguiré siendo des-
pués de esta Constitucién, porque sigo creyendo

que, en este pais, se mueven mucho las Constitu-
ciones y nosotros, Navarra, es un viejo Reino, ve-
nido un poco a menos pero lleno de lozania por-
que el concepto, y esos conceptos que quiero oir
de ellos que se han manejado son distintos y bay
que adaptarlos a la vida de las comunidades vy de
los pueblos. Por tanto, nada de constitucionalistas
vergonzantes, sino tomar a titulo de reparacién o
de buena voluntad aquello que anteriormente haya-
mos podido perder por la presién del centralismo
0 por nuestra incuria.

Por eso, repito que la Base nos parece estupenda
v que la vamos a votar a favor.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

¢Oradores para el turno en contra? Sesior Al-
decoa, sefior Antofiana.

Sesior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Nuestro Grupo ba sido preci-
samente el que, uno de los que ba pedido que se
procediera al debate de Base por Base, precisamente
para no hurtar al pueblo la clarificacion de este
tema en lugar de, simplemente, ir a una votacién y
una explicacién de voto que es lo que otros Grupos
parece ser bubieran querido.

Creemos que nuestro Grupo esté actuando con
claridad. Creemos que la intervencidn primera del
sefior Urbiola al respecto ba sido clara respecto a
nuestros objetivos y no creemos que, precisamente
a nuestro Grupo, se le pueda atribuir falta de cla-
rificacién en el tema. Nosotros, al revés, en cambio,
acusamos parlamentariamente, acusamos a los de-
mis Grupos de moverse, a través de este Dictamen,
en la continua indefinicion, en no querer clarificar
el tema, en no querer dejar claramente establecido
en qué manera la Constitucién Espasiola, la lega-
lidad v el ordemamiento juridico vigente se carga
el Régimen Foral de Navarra. Y esto es el origen
de toda esta cortina de bumo, de toda esta pala-
breria, de este laberinto que suponen las Bases del
Dictamen que estamos debatiendo.

Dice la Base Tercera que corresponden a Navarra
todas las facultades y competencias que, conforme
a lo dispuesto en la Base anterior no se... etc., etc.
La Base anterior, como hemos demostrado, es una
Base absolutamente inconcreta. Como mi compa-
riero Urbiola ba dicho, esa definicién de las famo-
sas competencias que se reservan al Estado, las
estrictamente necesarias para garantizar esto y lo
otro, eso es una forma absolutamente inconcreta y
difuminada de tratar el tema de competencias. Y
que, en el punto dos, cuando leemos: «la delimita-
cion de las facultades y competenciass, etc., «se
llevard a cabo conforme a lo establecido en la Base
Octava». Y nos entran un poco de esperanzas y
vamos a la Base Octava. Vemos que la Base Octava
despeja de nuevo el balén y lo lanza al tejado ha-
ciendo una referencia al pacto y a todo el conjunto
de las Bases otra vez. Es decir, que estamos en la
total indefinicion, en la total indefinicion. Segui-

29



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

mos en la misma ténica de los articulos de las Ba-
ses anteriores y de todo el Dictamen. Asi pues,
compariero y amigo Viguria, sois vosotros, los del
blogue mayoritario, en este asunto, los que estiis
totalmente utilizando la tictica del zorro de borrar
buellas, de meteros por entrebojes, de bacer corti-
nas de humo para que nuestro pueblo no os pueda
ver con claridad por dénde viis. De todas formas,
1o os preocupéis porque esto bha de venir. Ha de
venir devuelto de Madrid vy, creo que vendré un
poquico mis claro. Un poquico mds claro vendra.
Por de pronto, tendrd unas veinte referencias a la
Counstitucion en forma explicita y a sus articulos.
No os preocupéis.

En concreto, esta Base Tercera, ademds, pues
como hace referencia otra vez a la Base Segunda
y la Base Segunda es la indefinicidn, pues, estamos
como antes. De todas formas, tiene dos lecturas
posibles esta Base Tercera. Como todo lo que es
inconcreto tiene por lo menos dos. En los dos ex-
tremos vy, después, todas las intermedias que que-
ramos. Una lectura restrictiva que, evidentemente
pues, es una perogrullada. Porque, si unas compe-
tencias van a ser del Estado y otras de Navarra, la
cuestion esté en cudles son cudles y cudles van a
estar en quién. Y otra lectura que pretende, no
restrictiva, que es la del zorro, la de la difuminacién
que evidentemente sabéis todos que esa lectura no
cuela. No cuela porque, en una lectura amplia y
difusa de esta Base, entra en conflicto directo con
la Constitucion, con el Articulo 143, con el 148 y
con el 149 en sus puntos 1 y 3. Y, curiosamente,
el martillo de este Dictamen es la Constitucion
Espasiola. Y, ¢spor qué? Pues porque la Constitu-
cién Espafiola es justamente la que ba sentenciado
de muerte —le guste o no le guste al sefior Urral-
buru—:, bha sentenciado de muerte el Régimen Fo-
ral de Navarra,

Nada mais.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.
Serior Antofiana, del Grupo «Amaiurs.

SR. ANTONANA: Gracias, sefior Presidente.

. Sobre esta Base Tercera, yo més, yo insisto mu-
cho, quiero insistir aqui en lo de que facultades
y competencias que el Estado le atribuya, que el
Estado le atribuya, transfiera o delegue a Navarra,
me imagino que serd a Navarra. .

Se ha bablado aqut de que de los votos mayo-
ritarios, se ha bhablado aqui de muchas cosas ya en
esta Base Tercera. Sobre todo y cosas, no voy a po-
nerle calificativos porque no me gusta ofender ni
mucho menos, pero, de acuerdo con lo que ha ex-
presado el sesior Claveria referente a eso de, a eso
de votos mayoritarios y esas cosas y ganar o perder
elecciones, de acuerdo —digo— con lo expresado
con el sefior Claveria, bay que tener muy en cuenta,
sefiores Parlamentarios, para poder juzgar y para
poder opinar sobre ciertas cosas el bombardeo a
que se somete al pueblo a través de los medios de
difusion, television incluida y en cabexa, sin tener
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todos los sectores las mismas oportunidades. Por-
que, la clase trabajadora mayoritaria en votos es
minoritaria en oportunidades. El cambalache orga-
nizado desde Madrid, en esas elecciones, es dicta-
dura para un pueblo que no conoce ni sus propios
derechos bistoricos porque no se les han ensefiado
en las escuelas. ;O es que en las escuelas de Na-
varra se ha ensefiado el Fuero jamdis? Base funda-
mental, el conocimiento de esos Fueros, base fun-
damental para hacer un andlisis razonado a la hora
de votar. Un pueblo al que se le niega su propia
bistoria es seguro manipulable. Y eso es lo que se
ba estado baciendo basta abora.

Se ba bablado aqui de algo referente al canto
del cisne. Algo referente al canto del cisne, se ha
refutado. Se ha refutado lo del canto del cisne y
yo, para ilustracion de todos los presentes, de todos
los oyentes por la radio que esté transmitiendo
—me imagino que hoy también estard transmitien-
do— (R1SAS) y para conocimiento de todos los na-
varros que lean los periddicos, voy a leer algo cu-
riostsimo de la bistoria de Navarra y de Euskadi
en general, porque lucho por todo Euskadi y con-
cretamente por Navarra. Lucho por el pueblo vas-
co, Euskadi no existia. Lucho por el pueblo vasco
y por Navarra concretamente.

Pues bien, cuentan, cuentan las crénicas que
cuando el famoso guerrillero Espoz y Mina recibié
un ejemplar de la Constitucién Espafiola de 1512,
1812 —muchas gracias sefior Astréin por la correc-
cién—, 1812, —yo be leido 1512 porque como
todos estamos pendientes de la famosa fecha clave,
la famosa fecha clave que nos usurpd y nos quité
la independencia el Duque de Alba, yo aqui be
leido 1512 y pone 1812 exactamente— bizo el
siguiente comentario entre sus subordinados y sus
soldados: «;Léstima! Que Constitucién que reco-
nociendo los derechos del hombre y del ciudadano
ignora los derechos y libertades de los puebloss. Y,
formando un piquete de fusilamiento, Espoz y Mina,
el guerrillero, hizo colocar el ejemplar de la tal
Constitucién Espaiiola sobre una silla y, con toda
la majestad que el caso requeria, la mand6 fusilar
al grito, es de suponer, segiin mandan las Ordenan-
zas Militares, de [fuego! (Risas).

Nada mis, sesior Presidente. { COMENTARIOS Y
RISAS).

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Antoitana.

La Presidencia espera de los sefiores Parlamen-
tarios, que no tomen a mal ciertos similes o cier-
tas comparaciones. Como ustedes ven, los cisnes no
mueren, los zorros son parte de una imagen par-
lamentaria v los osos son de la...

Un pequefio aviso, si, decirles a los sefiores Par-
lamentarios que suban a la tribuna que, por favor,
solamente se dirijan a los Parlamentarios dentro
del salén de sesiones. No tenemos mds competen-
cia que ésa.

Vamos a votar abora la Base Tercera que va
a leer el sefior Secretario,
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

«Base Tercera—Corresponden a Navarra todas
las facultades y competencias que, conforme a lo
dispuesto en la Base anterior, no se reservan al
Estado. En consecuencia, corresponderin asimismo
a Navarra todas las facultades y competencias que
el Estado le atribuya, transfiera o delegue y tam-
bién las que atribuya, transfiera o delegue a las
Comunidades Auténomas.»

SR. PRESIDENTE:

Quienes votan a favor de la Base Tercera del
Dictamen pueden ponerse de pie. (Pausa).

Pueden sentarse.

Abora, quienes votan en contra. (Pausa).
Quienes se abstienen. (Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor 36, en contra nadie, abstenciones 5.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba-
da la Base Tercera.

Como entrar en el debate de la Base Cuarta nos
llevaria, quizd, demasiado tiempo y hemos quedado
que en torno a las dos suspenderiamos la sesién,
la suspendemos basta las 5 de esta tarde.

Se suspende la sesion.

(SE REANUDA A LAS 5 HORAS Y 5 MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Muy buenas tardes, sefio-
res Parlamentarios. Vamos con la Base Cuarta del
Dictamen sobre Amejoramiento del Fuero y Rein-
tegracién Foral.

Abrimos un turno a favor y otro turno en
contra.

Seriores Parlamentarios que van a bablar en el
turno a favor (PAusA): Sefiores Viguria, Sagredo
y Zufia.

El sefior Sagredo, de «Unién de Centro Demo-
critico», tiene la palabra.

Como ustedes saben, no se ba reservado nin-
guna enmienda ni voto particular a esta Base Cuar-
ta. Debatimos, pues, el texto de la misma Base
Cuarta del Dictamen.

SR. SAGREDO: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios.

Aunque no sea mis que por seguir esas ticticas
parlamentarias dilatorias en casos de emergencia,
como es éste, babrd que bacer una defensa de esta
Base Cuarta del Proyecto de Reintegracion y Ame-
joramiento Forales.

La Base Cuarta es una Base mucho mdis técnica
que ideoldgica. Es una Base encuadrada dentro de
todo el texto y destinada fundamentalmente a ar-
bitrar los medios en que se van a realizar las trans-

ferencias correspondientes del Estado a la Dipu-
tacién Foral. Porque, ya hemos visto y hemos dicho
anteriormente, que dentro. ..

SR. PRESIDENTE: Hablen un poco mds bajo,

no con voz de sobremesa. Continde, sefior Sagredo.

SR. SAGREDO: gue dentro de este Proyecto
existian una serie de facultades y atribuciones que
eran inmanentes al Régimen Foral Navarro y que
estaban ya, aunque fuera en una situacion de hiber-
nacion, contenidas y comprendidas dentro de las
atribuciones de la Diputacién Foral de Navarra.
Pero existian también otras competencias y otras
facultades, tal como lo habiamos visto concreta-
mente en la Base Tercera, que son aquellas que se
le pudieran atribuir o conferir para conseguir una
concreta y completa alineacién con las demids o con
otras Comunidades Auténomas.

En funcién de eso, es absolutamente necesario
arbitrar y establecer un medio, fundamentar un
procedimiento que permita la realizacién de esas
transferencias, porque, no nos llamemos a engafio
ya desde abora, la negociacién de la Reintegracion
Foral no se va a producir en un solo acto, no se va
a producir, ni mucho menos, en una tanda de nego-
ciaciones. Va a baber dos tipos de negociaciones:
unas negociaciones que van a tener un carécter po-
litico y otras negociaciones que van a tener cardc-
ter técnico.

Las negociaciones que van a tener caricter po-
litico son aquellas que va a emprender la Dipu-
tacién, las personas designadas por la Diputacién
con el control, como veremos después, y recabando
la opinién de la Comisién de Régimen Foral de
este Parlamento, para sentar los grandes principios
que se acomoden a estas Bases.

Pero a continuacién tendré que establecerse
una tanda de negociaciones que temgan un caric-
ter totalmente técnico. Totalmente técnico en las
que habrd que marcar con criterio realista —y los
sefiores Parlamentarios me estin oyendo usar en
mis diversas intervenciones casi abusivamente la
palabra realista—. Y eso es por una y exclusiva
raxén: porque tenemos el convencimiento de que
todo aquello que se confiera, que se atribuya, que
se delegue del Estado por este sistema de equipa-
rarnos a otras Comunidades Auténomas en algunos
de los aspectos, va a ser en la medida que a noso-
tros nos interese y basta la medida de nuestras po-
sibilidades. En esto creo que tenemos que ser esen-
cialmente realistas y si no lo somos podemos pegar-
nos —y permitaseme la expresion— wun patinazo
bastante importante.

Por todo ello, es preciso sentar las bases de la
forma y la normativa, de la forma en que se va a
realizar esta transferencia de cardcter técmico de
todas estas competencias v, en funcién de ello, el
Gobierno del Estado vy la Diputacién —como se
dice en la Base Cuarta— tendrin que establecer una
normativa por la que se fijen los procedimientos
de transferencia y delegacién de atribuciones.
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Por todo ello, el Grupo Parlamentario de UCD
estd totalmente de acuerdo con la Base Cuarta y en
ese mismo sentido la apoyaremos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Sagredo.

El sesior Viguria, por «Unién del Pueblo Na-
varros, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sefsior Presidente, sefiora y se-
fores Parlamentarios:

Realmente el contenido de la Base a mi no me
preocupaba cuando se hizo porque, a mi entender,
no daba como para que figurase en un texto de
Bases y, como sospecho que la mayoria de los Par-
lamentarios no saben de memoria todas las Bases,
me voy a permitir leetlo porque alguno habré que
quizd lo agradezca.

«Base Cuarta—Por acuerdo entre el Gobierno
del Estado y la Diputacién Foral de Navarra se
establecerin las normas conforme a las que se trans-
ferirdn a Navarra los medios precisos para el pleno
¥ efectivo ejercicio de las facultades y competen-
cias que, a tenor de lo dispuesto en las Bases ante-
riores, le correspondan.»

Es obvio que, si se ba de hacer efectiva, efec-
tivo el ejercicio de las facultades y competencias,
funtamente con ellas tienen que arbitrarse los me-
dios y deben ser transferidos. Por esto sélo no
parece que deberia figurar en el texto de las Bases,
pero donde UPN encuentra justificacién es, precisa-
mente, en el inicio de la Base que dice: «por acuer-
do entre el Gobierno y la Diputacién Foral», para
que no se olvide nunca ni se pierda de vista que
nuestro Régimen es originario, que no estamos es-
perando a que el poder central nos dé, nos otorgue,
a virtud de la Constitucién o de un acto de voluntad
benevolente bacia una Comunidad.

Para UPN es muy importante siempre que haya
ocasion de destacar el cardcter pactado. Y de acuer-
do de todas las relaciones entre el Estado y Na-
varra se lleve a efecto asi y ademds se manifieste.
Se diga para que no quede la duda, para que los
que atacan o no tienen fe en la lozama de los Fue-
ros —y aqui bay varios Grapos que asi se mani-
fiestan—, pues, contra esa vacilacion de la fe en
los Fueros esti la evidencia de que todas las rela-
ciones entre el Estado y Navarra son pactadas, se
exige el acuerdo de las dos partes plenamente fa-
cultades, tanto la una como la otra. Naturalmente
que hay diferencia entre la potencia de la una v de
la otra. Pero esto no resta autonomia. Esto no resta
facultad originaria a la mids pequefia, porque, ade-
mds, es muy vieja en esto de las relaciones pactadas
y sabe bacerlo muy bien. Solo falta que nosotros
sigamos animados por esta fe y este entusiasmo
porque los bombres que nos precedieron alli por el
39 6 41 y los posteriores, incluso los del 69 —como
luego babrd ocasién de demostrar a través del Con-
venio Econdmico—, por tener esta fe en la capaci-
dad negociadora de Navarra, porque esté asentada
ademis sobre las firmes bases de que somos y pro-
cedemos de un viejo Reino que, por los avatares
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de la bistoria y quizé por su escasa dimensidn, por
la ausencia de afanes imperialistas en nuestros Re-
yes, nos bemos quedado reducidos a un territorio
que es concreto y en él convivimos unos cuantos
pueblos distintos, de distintas lenguas, pero todos
con el mismo entusiasmo y fe por nuestros Fueros
que es como decir el ser de Navarra.

Nosotros la encontramos conforme esta Base,
precisamente, no por su contenido, que es de puro
desarrollo, sino porque establece una vex mis que
se bard un acuerdo entre la Diputacién y el Estado.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Viguria.

El seiior Zufia, del Grupo Mixto, tiene abora la
palabra.

SR, ZUFIA: Buenas tardes.

Siguiendo la pauta de no intervenir en todas y
cada una de las Bases para no alargar innecesa-
riamente, a mi juicio, el debate, ya que se trata de
un texto que estq perfectamente entramado, voy
a hacer alguna referencia, para agotar este turno,
a Bases anteriores y al conjunto de las mismas.

Desde esta tribuna se viene calificando a estas
Bases de inconcrecién, de inconcretas; de indefini-
cién, de cortinas de bhumo. Yo gquiero decir que
siendo unas Bases, unas Bases que han de servir
para la negociacién de esta Reintegracién Foral, por
su propia naturaleza tienmem que ser inconcretas,
porgue si fuésemos en ellas a marcar todas y cada
una de las competencias que babia de reservarse al
Estado o todas y cada una de las competencias que,
por esta Reintegracion, iba a asumir Navarra, nos
sobraria la negociacién y bastaria con que dirigiése-
mos un escrito al Gobierno diciéndole que lo fir-
mara o lo rechazara.

Las Bases, por lo tanto, tratan de marcar unos
principios, unas bases en funcién de las cuales la
Diputacidn tiene que negociar y entiendo que lo que
basta abora se ba venido estableciendo en las Bases
es suficientemente concreto como principto, por-
que se dice, ni mdis ni menos, que serd de Navarra
todo aquello que no sea inherente a esta unidad
constitucional. Se define la unidad constitucional
como lo que sea estrictamente imprescindible para
garantizar la satisfaccidn de los intereses generales,
etc. Y a esto también, que también se le ha tachado
de inconcrecidn y de indefinicién diria que, siguien-
do lo que va se ha dicho también desde esta tri-
buna, ese concepto dindmico del Estado serin am-
bas partes en ese pacto que tienen que suscribir, en
ese documento que tiene, suscribir con la conformi-
dad de ambas partes las que definan lo que boy
es absolutamente imprescindible, estrictamente im-
prescindible para garantizar la estructuracidn de
los intereses generales, la solidaridad y el progreso
de los pueblos de Espara.

Y si nuestra Diputacidn tiene alguna duda, na-
turalmente que tendrd que volver a recurrir a este
Parlamento Foral —y luego veremos la Disposicion
Adicional que trata del procedimiento de segui-
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miento de cudl es la obligacion de la Diputacién—
en el supuesto que no esté perfectamente tranqgui-
la, perfectamente convencida de que estd cumplien-
do el mandato de los principios de las Bases orde-
nadas por este Parlamento.

Por la Base Tercera, se ha dicho ya aqui que
de Navarra serd todo aquello que no se le atribuya
al Estado por ser absolutamente imprescindible pa-
ra su funcion. Y, ademds, se explicita que, en con-
secuencia, como una derivacién v no como un aa-
dido, como wuna derivacién, todo aquello que el
Estado pueda dar por via de delegacién, o de atri-
bucién a cualguier otra Comunidad Auténoma, tam-
bién serd atribuible a Navarra, también serd de
Navarra porque desde el momento que el Estado lo
delega o lo transfiere es que no es absolutamente
imprescindible para él mismo.

Y, finalmente, en esta Base Cuarta se esti esta-
bleciendo, indicando, cudl ba de ser el camino para
la efectiva asuncidn de esas competencias. Efectiva-
mente, por un lado vendrd ese documento, ese pac-
to en el que se diga cudles van a ser las competen-
cias del Estado y cudles las competencias de Na-
varra pero, luego, babri que ir a una nueva nego-
ciacién para la transferencia efectiva, para que Na-
varra pueda asumir efectivamente esas nuevas com-
petencias. Y abi babrd que discutir cudles son los
medios que también se transfieren a Navarra, cudl
va a ser el resultado que para el Convenio Econc-
mico de Navarra con el Estado va a tener, cudl es
la repercusion que va a tener estas nuevas compe-
tencias que asume Navarra y, por lo tanto, habri
que llegar a un nuevo acuerdo para esta asuncion
efectiva que esto es lo que la Base Cuarta indica,
y serd por acuerdo entre el Gobierno y la Dipu-
tacién Foral de Navarra,

Por lo tanto, como en las Bases anteriores, esta-
mos totalmente de acuerdo con el texto de la Base
Cuarta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Llegamos dal turno en contra de la Base Cuarta
del Dictamen, para el que piden la palabra (Pau-
SA): los seiiores Aldecoa y Antofiana.

El serior Aldecoa, de «Herri Batasuna», tiene
la palabra.

SR. ALDECOA: Se ha dicho en una interven-
cibn anterior que podia parecer que esta Base Cuar-
ta no tenia por qué aparecer explicitamente aqui
o que, por lo menos, podia ser discutible su pre-
sencia. Que parecia, en fin, de alguna manera in-
necesaria en un Proyecto de Bases. Sin embargo,
luego se ha argumentado que estd justificada fun-
damentalmente por el primer parrafo, por acuerdo
entre el Gobierno del Estado y la Diputacion Fo-
ral, y se ba echado mano del tema del pacto. Bien,
por lo visto el Proyecto de Bases ademis de que
en cada Base, entre otras muchas cosas, se acome-
tan temas concretos, en cada una de las Bases tiene
que aparecer el famoso asunto del pacto. Porque,
el tema del pacto aparece en la Octava, aparece en

la Primera y en la Segunda de alguna forma mds o
menos implicita. Debe aparecer en todas. Por lo
visto, cualquier Base, aunque el contenido que ten-
ga sea una perogrullada como es ésta, v que lo voy
a demostrar, con tal de que aparezca la idea de
pacto «sui gemeris», claro, estd justificada.

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con
la primera exposicién del serior Viguria. Esta Base
es absolutamente una perogrullada, esta Base no
afiade nada a lo que puede afectar al tema de la,
de un cierto régimen de autonomia por parte de
Navarra en el Estado Espasiol a la luz de la actual
legalidad y ello por lo siguiente,

En primer lugar, si la frase «por acuerdo entre
el Gobierno del Estado y la Diputacién Foral se
establecerdn normas, etc.» eso es un pacto, entonces
empezamos a entender lo que es un pacto. Ya ten-
dremos ocasién de discutir en la Base Octava, pero
si esto es un pacto venga el demonio vy lo vea.
Porque, realmente, realmente acuerdos, negociacio-
nes, lo que el PNV bizo en la Moncloa con Suérez,
pues todo eso también son pactos. Si esto es el
fundamento, el famoso fundamento del pacto de
«status» de Navarra con el Estado, pues, ya empe-
zamos a comprender de qué se trata. Se trata sim-
plemente de una negociacién entre una parte del
Estado y el Gobierno que al final siempre da como
resultado, claro, por supuesto, lo que establece la
relacion de fuerzas. Pero eso es algo muy distinto
de lo que se ba teorizado como un pacto de «sta-
tus». Es algo totalmente distinto desde un punto de
vista del Derecho Politico, o sea, desde ese punto
de vista es muy clarificador el que se hable de
pacto y que el pacto se refiera a un acuerdo entre
el Gobierno del Estado y Diputacién. Muy bien.

Por lo que respecta al contenido en si de la
Base, pues —como decta—, estamos totalmente de
acuerdo, sobra absolutamente esta Base como so-
bran muchas otras. Realmente aqui lo dnico que
se dice es pues una perogrullada. Que, realmente,
para temer unas competencias hace falta unos me-
dios y que se establecerdn los medios precisos de
acuerdo con el Estado.

Pues, la Constitucion es mala y la Constitucion
conculca y liquida el Régimen Foral de Navarra,
pero la Constitucién lo que no es es estipida. Y,
efectivamente, con independencia del contenido y
de la cuantia de sus medios la Constitucién tiene
que decir algo al respecto y, efectivamente, lo dice.
Porque la Constitucion en sus articulos 156 y 157,
Y es curioso que sea nuestro Grupo el que continua-
mente estd, estd mencionando la Constitucion, pues
babla, babla, efectivamente, de la autonomia finan-
ciera que deben de contar las Comunidades Auté-
nomas y de cémo se establecian esos medios, y de
cémo se establecian esos fondos financieros y eco-
némicos. Total, que sigue la ténica, la Base Tercera
era précticamente una referencia a los articulos 143,
148 y 149 apartados 1 v 3 de la Constitucion, y la
Base Cuarta podia también ser sustituida perfecta-
mente por los articulos de la Constitucién nime-
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ros 156 y 157. Es decir, punto vy seguido de Cons-
titucion ;bala!, a seguir copiando la Constitucion.
Esta es la ténica del Proyecto de Bases, bien sea
una copia de la Constitucién con un estilo lite-
rario especial, con una terminologia confusa, el
zorro de la fébula, el zorro de la Constitucion ocul-
to entre esta marafia de boj y de hojarasca para
que no se le vea el rabo. Aqui no bay mds que
Constitucién Espafiola otra vez y aqui no hay nada
de Fuero. Aqut estd de nuevo la sentencia del Fue-
ro, la sentencia a muerte del Fuero. (RUMORES).

Perdén, ;quién queria hablar?

SR. PRESIDENTE: Continiie, por favor, sefior
Aldecoa.

SR. ALDECOA: Seguimos en el mismo estilo
de inconcreciones, de generdlidades en el lenguaje
pero, debajo de todo ello, estd una y otra vez la
Constitucion Espafiola articulo por articulo. El ba-
blar de que unas Bases debian de ser generales vy
que si la acusacion de inconcrecién no es vdlida
porque un Proyecto de Bases debe ser general, et-
cétera, no tiene sentido. Porque, realmente, efecti-
vamente, un Provecto de Bases debe ser general
pero debe establecer un marco claro, y ese marco
es lo que aqui se estd intentando ocultar una y otra
vez. Ese marco no es ni la soberania originaria de
Navarra, ni siquiera la Ley de 1841. Ese marco es
la Constitucién Espafiola de 1978 y, por lo menos,
el Proyecto de Diputacion tenia la sinceridad y la
claridad de que asi lo era, ast lo referta y asi todas
las competencias se decian con absoluta claridad y
se enumeraban.

Este Proyecto es mucho més astuto que el Pro-
yecto de Diputacién pero esto sigue siendo la Cons-
titucién Espaiola de 1978, la que ba sentenciado
el Régimen Foral de Navarra a muerte.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana,
perdon, serior Aldecoa.

El sedior Antosiana, por «Amaiur», tiene la pa-
labra.

SR. ANTONANA: Gracias, sefior Presidente.
Sesiores Parlamentarios:

Si las Bases anteriores, si las Bases anteriores
eran una claudicacién o han sido ya una claudica-
cién, creo que esta Base Cuarta ya desborda el
vaso, y digo desborda el vaso porque dice que se
establecerin unas normas conforme a las que se
transferirdn a Navarra los medios precisos para el
pleno y efectivo ejercicio de las facultades y com-
petencias que, a tenor de lo dispuesto en las Bases
anteriores, una, dos y tres, le correspondan. Luego
esta Base Cuarta se somete integramente a todo lo
dicho en las Bases anteriores y, como ya estd de-
mostrado lo que se ba dicho y lo que se ba becho,
en lo que bhan hecha en las Bases anteriores, esta
Base Cuarta —digo— viene a desbordar el vaso.
Porque a Navarra no tiene que transferirle nadie
nada. Si no partimos de ese principio, no hay nada
que hacer, estamos perdiendo el tiempo, por mu-
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chos legalismos y por muchos tedricos del Derecho
Politico que haya en este Parlamento y fuera de
este Parlamento. Muchos teéricos del Derecho Cons-
titucional, del Derecho Politico pero pocos que con-
tactan y conectan con el sentir y el pensar el pue-
blo navarro o, por lo menos, pocos muy pocos que
consiguen contactar y conectar con ese sentir y ese
pensar el pueblo navarro. (Suspiro. RUMORES EN
LA SALA).

Si, de acuerdo, de acuerdo, es que cuando —yo
al menos lo pienso asi— estamos, estamos hoy, 30
de junio, tratando lo mds importante de la bistoria
de Navarra en 1980, en los tiempos modernos, y
como es lo més importante de la vida y la historia
de Navarra que estamos tratando, y como lo esta-
mos tratando tan mal, lan desastrosamente mal, por
eso suspiro. Que cada cual interprete el matiz exac-
to de este suspiro, suspiro de alegria, suspiro de
dolor o suspiro de tristeza. (SIGUEN LOS RUMORES ).

Repito que es lo mis importante que estamos
baciendo en el dia de, en la historia de Navarra,
en el dia de hoy. Si dlguien se lo toma a broma allé
él con su responsabilidad politica en la historia de
Navarra. Posiblemente, también suspiraban los no
pactistas en 1841 frente a la venta inicua que hizo
Yanguas y Miranda y sus tres cuatreros, o sus tres
mosqueteros, que vendieron a Navarra y hoy se va
a volver a vender a Navarra, por eso suspiro.

Estamos perdiendo el tiempo miserablemente.
Si los contribuyentes navarros supieran con toda
exactitud en qué estamos perdiendo el tiempo o em-
pleando el tiempo, creo que vendrian con sus trac-
tores lo mismo que Pavia entrd con sus huestes en
las Cortes Espafiolas. (FUERTES RUMORES Y PALA-
BRAS QUE NO SE ENTIENDEN).

Nada més, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Antodiana.
Vamos a sosegarnos un poco todos y hablar con un
poco més de mesura y, al mismo tiempo, tener
mayor correccién con los que bablan.

Vamos a votar la Base ndimero...
SR. ANTONANA: Por favor, sefior Presidente.

J SR. PRESIDENTE: /Para una cuestién de or-
en?

SR. ANTONANA: Si, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Cudl es sefior Antofiana?
SR. ANTONANA: Que se procure, por parte

de la Presidencia, emplear exactamente los voca-
blos, porque aqui se ha bablado con toda la me-
sura. Que no se cuelgue el sambenito a ninguno
de los intervinientes con ciertas palabras que pue-
den dar lugar a mala interpretacién o errénea in-
terpretacién por parte de los oyentes. Hay mucha
mesura en mis palabras, sefior Presidente. Muchas
gracias.,

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Antofiana.
Por supuesto que me referia al tono de la voz,
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sefior Antofiana. No es muy reglamentario que se
diga el dar lecciones a la Presidencia; en todo, caso
se hace de otra manera.

Vamos a votar la Base Cuarta, sefiores Parla-
mentarios pongan atencion. Va a leer el sefior Se-
cretario el texto de la Base.

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Casajis):

«Base Cuarta—Por acuerdo entre el Gobierno
del Estado y la Diputacién Foral de Navarra se
establecerin las normas conforme a las que se trans-
ferirdn a Navarra los medios precisos para el pleno
y efectivo ejercicio de las facultades y competen-
cias que, a tenor de lo dispuesto en las Bases ante-
riores, le correspondan.»

SR. PRESIDENTE:  Sesores Parlamentarios
que votan a favor de la Base Cuarta? (PAuUsA).

Pueden sentarse.
¢Sediores Parlamentarios que votan en contra
de la Base Cuarta? (PAusa).

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor 36, en contra ninguno, abstenciones 4.

SR. PRESIDENTE: Queda por tanto aproba-
da la Base Cuarta.

A la Base Quinta bay una enmienda...

¢El sefior Secretario quiere bacer una pequefia
correccion tal vez?

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): §7,
que las abstenciones bhan sido 5, por no baber in-
cluido un miembro de la Mesa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda
aprobada la Base Cuarta.

A la Base Quinta hay reservada una enmienda,
la nimero 35, pigina 18 del nim. 4 del BOLETIN,
presentada por el «Partido Nacionalista Vasco».
¢Quiere defenderla el Portavox del Grupo Parla-
mentario «Nacionalistas Vascos»?

El sefior Claveria tiene la palabra.

Seria bueno que la leyera sefior Claveria, para
mejor entendimiento de todos. La tiene aqui si
quiere.

SR. CLAVERIA: Enmienda nimero 35 formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Partido Nacio-
nalista Vasco». Enmienda de modificacién a la
Base Quinta del Proyecto que pasaré a ser Base
Tercera con el siguiente texto:

«Tercera—El reconocimiento efectivo de los
derechos de Navarra, contenido en la Base Segun-
da, seré garantizado a través del pase foral de Na-
varra a las normas del Estado que incidan en ma-
terias del Régimen Foral.»

«Fundamento: El texto que se rechaza, con-
tenido en la Base Quinta del Proyecto, se refiere

a una materia exclusivamente foral y que, por tan-
to, corresponde regularla a las propias Institucio-
nes de Navarra, sin que deba ser tratado en este
Proyecto.

Hay que destacar que, si como hace el Pro-
yecto, se entremezclan materias propias de compe-
tencia foral con las fundamentales de la Reintegra-
cibn, o habria que citar todas o se podria considerar
que las no recogidas no pueden ser realizadas por
Navarra.

Por otra parte, el texto de esta Base es un
reconocimiento expreso de la Constitucion, ya que
al referirse a las competencias del Tribunal Supe-
rior se afirma que sin perjuicio de la jurisdiccion
que corresponde al Tribunal Supremo. En este su-
puesto, si nada se dice de cudl sea esta jurisdiccién,
babri que cefiirse a lo que de él establece la Cons-
titucion en su articulo 123 que dice: «1° El Tri-
bunal Supremo, con jurisdiccion en toda Espaia,
es el Organo Jurisdiccional Superior en todos los
6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales». Es decir, que al Tribunal Su-
premo se le reconoce una supremacia en todos los
drdenes, de forma que resulta mds extensa su ju-
risdiccién con el Proyecto que la que se derivaria
si Navarra bubiese optado por cualquiera de las
vias autondmicas constitucionales.

Considera este Grupo, por tanto, que al reali-
zar la Reintegracion Foral bay que establecer dnica-
mente aquellos aspectos relacionados con la misma
y que refieren a la interrelacién con el Estado. La
regulacion de las Instituciones Forales, en sus ver-
tientes legislativa, ejecutiva y judicial corresponde
exclusivamente a Navarra.

Por ello el texto que se propome plantea la
formula de garantia del Régimen Foral conforme
al sistema bistérico del pase foral, por ser materia
propia de la Reintegracion el garantizar su efecti-
vidad, mientras el texto de la Base Quinta del
Proyecto es materia de exclusiva competencia de
Navarra que deberd ser tratada al desarrollar nues-
tras Instituciones.»

Pues bien, seriores, en apoyo de esta enmienda
voy a decir unas breves palabras, aunque a veces
me pregunto a lo largo del debate que estd tenien-
do lugar, hoy en esta Cimara, si merece la pena
hablar, porque esto en algunos momentos mis que
un debate se asemeja mis a un didlogo entre sor-
dos. Pero en fin, de todas maneras voy a seguir
adelante.

Esta enmienda la hemos presentado como ele-
mento garantizador de nuestro derecho originario,
de nuestra soberania foral, de la que puede ser hoy
y de la que elaboren los navarros de mafiana, es
decir, del pase foral. Este factor es consustancial
de nuestras viejas leyes. El derecho de sobrecarta
consistia en revisar todos los despachos, drdenes,
disposiciones, etc. que procedieran de augoridades
extraiias a Navarra. Todos debian obtener el pase
foral o aprobacion de las Cortes para ser efecuta-
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dos, para que tuvieran efectividad en el territorio
de nuestro viejo Reino.

Las 6rdenes del Rey y atn las bulas y docu-
mentos papales debian ser sometidos al visto bueno
de nuestro primer organismo legislativo, de abi la
e:lcpresién utilizada de «se obedece pero no se cum-
ples.

En esto fundamentamos nuestra enmienda vy,
~ quiero sedialar que, la aprobacién, en su caso, de
la misma implicaria adecuarla al lugar correspon-
diente que bien podria ser una Base dltima antes
de las Disposiciones Adicionales.

Con respecto al contenido de la enmienda, bre-
vemente sefialaré que la mejor forma de garantizar
que dentro de unos afios no tengamos que volver
a reintegrar nuestros Fueros es evitando que el Es-
tado con sus normas nos vaya expoliando de com-
petencias, poco a poco, como ha sucedido desde
1841 hasta nuestros dtas. Para ello, proponemos el
pase foral o derecho de sobrecarta, que significaria
que nuestro Parlamento deberia aprobar las nor-
mas que dictase el Estado y que, de alguna forma,
afectaran o fuesen en detrimenio de nuestros Fue-
ros.

Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Abrimos un turno a favor de la enmienda nim.
35, presentada por el «Partido Nacionalista Vasco».
(Pausa). Sefior Antofiana, de «Amaiurs. ;Alguien
mas? Sefior Antofiana, consumiendo turno a favor.

SR. ANTONANA: Esta intervencién de
«Amaiurs se entiende siempre dentro del contexto
que venimos, que venimos observando desde el
principio. Simplemente he querido intervenir para
insistir un poco mds, si cabe, en el concepto del pase
foral o derecho de sobrecarta, que creo que es un
minimo que se debiera haber defendido en estas Ba-
ses que ustedes estan aprobando. El pase foral, esa
genial institucion navarre, esa genial institucion
vasca, en general, que tanto rigor tuvo durante toda
nuestra bistoria y tantos males vino a remediar en
cada momento. Sobre todo, he querido intervenir
para dejar bien claro que ese derecho de sobrecarta
0 ese pase foral no se inventd para defenderse de
los abusos de los Reyes de Navarra. El pase fordl,
que Navarra lo empezd a aplicar después del, del
famoso 1512, fue una medida de auntodefensa de
los navarros contra las leyes y Ordenes reales que
el Rey de Espajia lanzaba o promulgaba o emitia
respecto de las del conjunto del territorio de Na-
varra. No era contra los Reyes de Navarra como
alguien, como alguien en algin escrito ha querido
confundir a los navarros, era para defenderse contra
esas leyes de, llamémoslas, de lo que entonces era
Espafia o de lo que después llegé a ser Espafia. El
pase foral —repito— como minimo debiera haberse
recogido en alguna de estas Bases, es lo minimo.
Porque entra dentro del contexto del conjunto de
las Bases y dentro del conjunto del choque que se
puede producir entre el Fuero y la Constitucion
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Espafiola. Cuando alguna materia sea anticonsti-
tucional y sea de las inberentes a la Constitucion
Espafiola, pero que vaya en contra de las leyes fo-
rales y del Régimen Foral, ;qué sistema y qué mé-
todo vamos a seguir el dia de madiana los nava-
rros? Por eso, si algo de lo referente a la Consti-
tucién Espariola choca contra el Régimen Foral y
los Fueros, es lo que se pide y es lo que pide el
PNV en esta enmienda. Que se establezca, que se
regule y que se mantenga, que se recupere el pase
foral. Que se recupere el pase foral en 1980, ese
famoso pase foral que —be dicho esta matiana y
lo repito ahora por si alguno no ba oido bien—,
que nos arrebatd el 5 de enero de 1841, por Orden
Real, el famoso Espartero que no era ni mds ni
menos que un mandado.

Siempre suelen mandar por aqui Generales, era
un mandado de las Ordenes que surgian del Go-
bierno Espafiol. Por lo tanto, quien nos arrebaté
el pase foral —que repito que es una institucion
foral importantisima de defensa del Régimen Fo-
ral—, digo que quien nos los arrebaté fue el Go-
bierno Espafiol una vex mis.

Nada mis, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

Abrimos el turno en contra de la enmienda
nim. 35. ;Sefiores Parlamentarios que quieran in-
tervenir? (Pausa).

Seriores Aldecoa, Astrain, Urralburu y Zufia.

El sefior Astrain, de UCD, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Voy a aprovechar para oponerme a esta en-
mienda, defender también la Base Tercera y dar
alguna mayor agilidad al debate.

Parece que se olvida de quién emanan las le-
ves. El pase foral pudo tener, no cabe duda que
tuvo una plena justificacion. Cuando la ley nace
no nace de la sob., nace, perddn, de la soberania
del Monarca. Cuando la ley nace de la voluntad
del pueblo, de la voluntad nacional, de las Cortes,
la ley no tiene por qué ir —y vamos a demostrar
que tenemos mecanismos para poder ir si alguna
vex la ley se equivoca—, no tiene por qué ir
contra el Fuero. Porque qué pasa —se preguntaba
el sefior Antofiana— si una ley es antiforal. Sefior
Antofiana, si una ley es antiforal esa ley va contra
la Constitucién, y va contra la Constitucién porque
la Constitucion estd amparando y respetando los
derechos bistéricas. Y hoy estamos desarrollando
ese amparo y respeto de los derechos histéricos
ademds de desarrollar nuestra propia iniciativa fo-
ral. Y, si efectivamente podemos considerar que hoy
una ley foral es una ley anticonstitucional también
en el desarrollo de la Constitucion, tanto el Parla-
mento como la Diputacion Foral de Navarra, este
Parlamento Foral y la Diputacién Foral de Navarra
tienen la legitimacién activa para poder recurrir
;mte el Tribunal Constitucional contra la ley anti-
oral.
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Pero, sefiores, es que aqui que, por supuesto,
estamos debatiendo algo serio, algo terriblemente
serio en los momentos de la Navarra de 1980, pro-
bablemente lo mas serio que se ha podido debatir
desde hacc 140 afios en estas tierras, no podemos
conventir gue por la seriedad se suelten suspiros,
se hagan invocaciones a Pavia, porque ya va sa-
liendo en el subconsciente que alguien quiere car-
garse la democracia en este pais.

Esta maiana habta ya intentos de Despotismos
Llustrados y abora estamos ya con el intento de la
{lamada a Pavia. Yo, sefiores, cuando be oido in-
tentos de llamadas a Pavias, a Pavias que desmoro-
nen las democracias, no las be oido hasta abora,
#no las babia oido mis que en los que se declaraban
puntualmente antidemdcratas y que, en virtud de
esa antidemocracia que ellos apuntaban y de la que
blasonaban, llamaban a Pavia. Pero, que se llame
a Pavia desde la democracia o de los que algunos
entienden la democracia, eso es algo que no com-
prendo.

¢Cémao se justifica nuestra Base Quinta? Se
justifica nuestra Base Quinta por una pura y sim-
ple razén. Por el contenido de todas las Bases v
por la existencia indiscutible de un derecho privado
navarro, el més rico de los derechos forales privados
de Espafia. Sin ninguna duda, el mejor construido
no solamente por las riguezas de sus Instituciones
sino por la coberencia interna en si. Y ese derecho
privado, y ese derecho piblico privativo navarro,
privativo el que vamos a seguir negociando y vamos
a seguir plasmando, y el privado que esté en el
Fuero nuevo y su posterior Amejoramiento, por si
solos justifican la necesidad de este Tribunal Supe-
rior cuyo dmbito de aplicacién sea este Ordena-
miento Juridico en Navarra.

Por eso, nos ha parecido necesario, nos ha pa-
recido conveniente a que la Base Quinta recoja
esta institucion y no nos bha parecido ni légico, ni
coberente, ni natural, ni moderno, ni necesario el
derecho de sobrecarta que la enmienda pide.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Astrain.

El sesior Urralburu, por el PSOE, tiene la pa-
labra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiores

Parlamentarios:

El texto que se pretende sustituir es el que bace
relacién con el Tribunal de Justicia. Yo creo que si
algo no hay que sustituir, porque parece indiscutible
su necesidad de que figure en el Dictamen, es esta
Base Quinta que reconoce por primera vez a Na-
varra el becho de que la justicia culminard en un
Tribunal Superior de Justicia en Navarra. Y eso
es bueno para Navarra porque, por primera vez,
por primera vez, la justicia va a tener en Navarra
una organizacién propia.

Y a mi me parece que no es del todo acertado
el confundir lo que eran Instituciones para la ga-
rantia de lov derechos de un pueblo frente a la

Monarquia, y en eso es cierta la aseveracion del
sefior Antofiana, con lo que es un Proyecto o una
Base que trata de organizar la justicia de un modo
auténomo por mandato constitucional. Y ya sé que
bablar de Constitucién aqui le puede valer a uno
la imputacién de constitucionalista, pero aqui bay
que reconocer, ¥ eso no es malo, que la Constitu-
cién ha ido mas adelante que lo que fue en el pasado
el Régimen Foral de Navarra.

Yo quiero corregir aqui a quien afirma que no
sélo, no sdlo el derecho privativo de Navarra justi-
fica el que el Tribunal Superior de Justicia en Na-
varra exista. Estd justificado por esa razon y por
otra miés importante. Y es que la Constitucion de
1978 ha reconocido a la justicia total y absoluta
autonomia, total y absoluta independencia, pero le
ba impuesto una obligacion y es que su organizacion
debe exactamente corresponder a aquella organiza-
cibn que tenga el Estado, y culminaré también, por
el mismo principio de organizacién del Estado, en
el Tribunal Supremo.

Y esto bay que reconocer que es una Reintegra-
cién que no tieme otro fundamento, que no tiene
otra base para lograrla que la propia Constitucion
que ast lo ha querido reconocer a todos los pueblos
de Espaiia, lo cual no significa que en otras mate-
rias la Reintegracidn signifique o quiera significar
el adecuarse a la Constitucion pero cuando el Ré-
gimen Foral, como en este caso, es mejorado por la
propia Constitucién atraemos al Régimen Foral
aquello que con cardcter general, como bemos he-
cho en la Base Tercera, se reconozca a todos los
pueblos de Espafia.

Y ast hacemos que el Tribunal Superior de Jus-
ticia en Navarra sea una Institucion independiente
no una Institucién Foral. Un poder independiente
no un poder foral, pero que se adectia en su orga-
nizacion a la adecuacion que el Estado tiene en
Navarra que es la adecuacion de una comunidad de
cardcter foral.

Sin embargo decia que esto nada tiene que ver
con la enmienda del «Partido Nacionalista Vascor.
Como bien ba dicho su defensor, la enmienda trata
de regular un sistema de garantias para nuestro
Régimen Foral y creo que en esto la intervencion
del orador preopinante ya ha aclarado bastante las
cosas. ¢Es que alguien cree que en un Estado mo-
derno el pase foral es una garantia suficiente?
Pues nosotros creemos que no, que el pase foral no
es ninguna garantia para el Régimen Foral de Na-
varra y lo vamos a explicar.

No se trata de garantizar derechos subjetivos
de un pueblo. Se trata de garantizar el derecho po-
sitivo de nuestro Régimen Fordl, y en los Estados
modernos, y recurro de nuevo al Derecho Politico
—sefior Antofiana— a pesar de que no le guste, en
los Estados modernos todo lo que es Derecho po-
sitivo, todo lo que es Ley tiene la obligacién de
respetarse, tiene la obligacién de cumplirse basta
tanto no se modifica. ;Y cudl es la Institucién ya
mundialmente reconocida que garantiza y obliga a
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todos los poderes piblicos a respetar el Derecho
positive? Lg Institucidn recibe el nombre en unos
y otros paises del Tribunal de Garantias, lo cual no
significa que nuestro Régimen Foral esté supedi-
tado al Tribunal de Garantias Constitucionales sino
que significa que el Tribunal de Garantias Consti-
tucionales también tiene la obligacién de amparar y
respetar y obligar a su amparo y a su respeto a
todos los poderes phblicos, que es muy diferente
sefiores. No se trata aqui de que le digamos al
Tribunal Constitucional que nos sometemos a su
autoridad. Lo que le decimos al Tribunal Consti-
tucional es lo siguiente: wustedes tiemen la obliga-
cién de garantizar, de velar por todo el Ordena-
miento Juridico. Hoy nuestro Ordenamiento Juri-
dico positivo es la Ley del 41, la Ley del 39, etc.
etc. Mafiana, cuando estas Bases se hagan Derecho
positivo, ese Derecho tiene la obligacién de ser
respetado por todos los poderes pdblicos, y esto
bay que tenerlo en cuenta. Y ya sé que puede baber
poderes piblicos que no respeten ese Derecho po-
sitivo, ese Ordenamiento Juridico, qué sucede en-
tonces, que Navarra, como bien se ha dicho por el
orador anterior, recurrird, pero recurrird con funda-
mento porque su Derecho positivo ha sido, en al-
gdn caso, dafiado por una Ley del Estado.

Yo comprendo que este tipo de argumentacion
a algunos no puede convencer. No puede conven-
cer a quien no crea en el Estado de Derecho, no
puede convencer a aquellos que no crean en el
Derecho Positivo, pero tampoco va a convencer a
aquellos que creen que la Ley sélo se bhace a través
de la fuerza, sea la fuerza del caballo de Pavia, sea
la fuerza —que yo creo que no va a existir— de
los tractores que invadan este Parlamento.

En todo caso, lo mejor para que se respete
una Ley es hacer una buena Ley. Si se bace una
buena Ley tendremos la garantia para el futuro
como ba sucedido cuando, desde aqui, se bha pedido
su cumplimiento con la Ley del 41. Tendremos la
garantia para el futuro de que el Tribunal Consti-
tucional, cuando sea Derecho Positivo esta Reinte-
graccion Foral, tendré tanto obligacién de bacer
respetar, de hacer cumplirlo como tiene la obliga-
cién, el mandato de hacer respetar y cumplir la
Constitucién.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.

El sesior Aldecoa, portavox de «Herri Batasu-
nax, tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Nosotros estamos intervinien-
do en el turno en contra, evidentemente, desde po-
siciones diametralmente opuestas a las que me ban
precedido. Sin embargo, todo esto necesita una pe-
quefia aclaracidn. Nosotros decimos y estamos de
acuerdo con la idea del pase foral en la medida en
que, en la medida en que este mecanismo engarza
directamente con una situacion de soberanta de
Navarra, en la medida en que esto era simplemen-
te, pertenecia a un engranaje, a una estructura de
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soberantas separadas, simplemente unidas en la
Corona. Pero, en estas circunstancias, hoy dia, el
mantener la filosofia que subyace en el pase fora
es imposible el bacerlo desde posturas que acatan
la Constitucién. Esto lo be dicho antes y lo vuelvo
a repetir. Nosotros, con todos los respetos al PNV
y asumiendo plenamente lo que en esta mocién se
dice, nosotros no podemos votar confundidos por
el PNV en esta cuestion. No estamos ademis de
acuerdo en que este tipo de mecanismos no se
correspondan a Estados modernos. El otro dia lo
dije en Comision y lo vuelvo a repetir, que inclusi-
ve en Estados y en relaciones incluso no federales
pero de amplia autonomia, no voy a decir exacta-
mente el pase foral ni mecanismos equivalentes,
pero si mecanismos. semejantes que, por lo menos
en un primer momento, dan pie a que las Comuni-
dades Auténomas rechacen por lo menos la aplica-
cién directa de medidas y de leyes generadas por el
Estado Central, ya estén arbitradas en otros Esta-
dos. Y di el caso —lo ba dicho la prensa— que en
la autonomia concedida a las Azores en Portugal,
gue no es un Estado Federal, se establece un me-
canismo de este estilo, por supuesto que no es el
pase foral, pero por lo menos te da pie a que en
una primera instancia la Comunidad Auténoma
pueda rechazar, por lo menos vetar inicialmente,
la aplicacién directa de una Ley que estima va,
conculca sus competencias o sus derechos.

Pero, vuelvo a retomar el bilo, nosotros no po-
demos confundirnos con el «Partido Nacionalista
Vasco». Nosotros creemos que no se puede mante-
ner con claridad y con coberencia estas posiciones
desde un acatamiento a la Constitucidn y nosotros
estamos aqui sobre todo para clarificar. Estamos
aqui para clarificar tanto a las posiciones del blo-
que que estd imponiendo este Proyecto como frente
a otros partidos que estimamos, con todos los res-
petos, no levan una posicién clara sino que estin
en unas posiciones totalmente contradictorias entre
lo que estin diciendo abora aqui, en esie Parla-
mento v lo que han becho en las Vascongadas. Y
decimos esto ast porque no vale aducir el articulo
123 gue habla del Tribunal Supremo y que, efec-
tivamente, da pie a la interpretacién que ba hecho
el portavoz del PNV, sino que bay que recordar
que también existe otro articulo en la Constitucion,
porque en la Constitucidn como en la Biblia se di-
cen muchas cosas y todo estd relacionado con todo,
el articulo 161 C de la Constitucién que habla,
jc6mo no!, claro, los que me ban precedido alguno
ya ha bablado de ello, claro, del Tribunal Constitu-
ciondl, de qué va a hablar. Pues el Tribunal Cons-
titucional, en su articulo 161 C, pues dice, 161.1.C
el Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo
el territorio espafiol y es competente para conocer
—apartado C— de los conflictos de competencia
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, o
los de éstas entre si, es decir, exactamente la pro-
blemitica de un posible contencioso entre Navarra
y sus derechos y sus competencias y el Estado cae
directamente bajo la competencia del Tribunal



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

Constitucional. Desde este punto de vista tampoco
nos valen estas salidas por la tangente que ba ex-
plicado el portavoz del Partido Socialista. Esta es
una competencia directa del Tribunal Constitucio-
nal y quien acata la Constitucién se debe someter
a este articulo 161.C, al que nosotros, por supuesto,
1o nos sometemos.

Pero es que bhay mas. Se nos puede decir que,
bueno, pero es que nosotros no hemos votado a
favor de la Constitucion. Pero es que la Constitu-
cién aplicada en las Vascongadas es el Estatuto de
la Moncloa y en su art. 38, por si hubiera alguna
duda, dice: «Que las Leyes del Parlamento Vasco
solamente se someterdn al control de la constitu-
cionalidad o el Tribunal Constitucional». O sea, que
el «Partido Nacionalista Vasco» ba tragado con este
mecanismo, como es natural, ademds, porque una
vez que se acata la Constitucidn y sus consecuen-
cias, como es el Estatuto de la Moncloa esté uno
tragéndose toda la pildora.

Nosotros, por esto, a pesar de que estamos to-
talmente de acuerdo con el «Partido Nacionalista
Vasco» sobre este punto, nosotros no podemos vo-
tar confundidos con el «Partido Nacionalista Vas-
co». Nosotros somos consecuentes y no acatamos
esta Constitucién. Y, por lo tanto, mantenemos la
soberania de Navarra, uno de cuyos mecanismos
de defensa bien claros en el pasado fue el pase foral
V que en una situacion efectivamente de relacién
federal o confederal con el Estado Espafiol perfec-
tamente podia también recogerlo. Pero esta no es
la situacién porque la Constitucion Espafiola, en
fin, como todo el mundo sabe es una Constitucion
de un Estado unitario, no federal, unitario donde
no cabe, donde no cabe la foralidad porque la fora-
lidad fundamentalmente en las relaciones Comuni-
dades Forales-Estado o Corona era fundamental-
mente una relacién de tipo federal o confederal,
mis bien. Y esto no cabe en esta Constitucion.

Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Aldecoa.

Sesior Zufia del Grupo Mixto, terminando el
turno en contra de la enmienda niim. 35,

SR. ZUFIA: Si efectivamente de alguna ma-
nera este debate —como decia el portavox del
«Partido Nacionalista Vascor— puede parecer un
didlogo entre sordos, que puede temer su justifi-
cacibn porque ya todas las argumentaciones y ra-
zomes que unos y otros podamos exponer aqui las
hemos escuchado y debatido amplisimamente en
las reuniones de trabajo y en la Comisién de Régi-
men Foral, lo que creo que es mds grave es que
desde esta tribuna se bagan afirmaciones gratuitas
sin explicacién ninguna de la razén por las que se
bace. Que se hable desde aqui de claudicaciones
cuando entiendo que los principios en que estén
basadas estas Bases de Reintegracién tienmen de
cualquier cosa menos de claudicacion.

Respecto a la enmienda que en este momento
estamos debatiendo, efectivamente el pase foral

fue una garantia efectiva para Navarra en otra épo-
ca, en otra situacidn politica y en otro tipo, también
de estado de nuestros derechos histéricos. Yo decia
esta manana y quiero insistir en que tampoco po-
demos confundir a la Reintegracion Foral Plena,
lo gue eso puede significar, con lo que en este
momento estamos tratando y lo que en este mo-
mento estamos queriendo conseguir, organizando
unas Bases para conseguirlo.

Y por un lado, ni garantizaria plenamente,
tampoco, a Navarra el hecho de que Navarra, de
alguna manera, pudiera vetar leyes que considerara
que eran un contrafuero, ni tampoco parece que en
esta fase y en esta situacion politica, ni ante este
Estado pudiera conseguirse este derecho de sobre-
carta o pase foral. Y creo que estamos en una pos-
tura realista, en una postura de tratar de conseguir,
de recuperar, de que se nos reintegre el mdiximo
posible en la situacién actual. Y esto —insisto—-
no supone ningin sometimiento en esta materia a
la Constitucion de turno. Que si la Constitucién de
1978 ampara, reconoce y ampara los derechos his-
tdricos de los territorios forales, y por lo tanto de
Navarra, no sabemos lo que va a decir la Constitu-
cidn siguiente. Por eso, y adelantindome ya a lo
que vendrd después —pero que ya lo ha indicado
aqui el portavor del Partido Socialista—, yo de
ninguna manera podré tampoco estar conforme con
que el Tribunal Constitucional sea el que pueda
dirimir los conflictos de interpretacién que pudiera
baber de este nuevo texto o pacto foral que se pue-
da realizar. Porque efectivamente, estamos ante
una Constitucién que reconoce y ampara los dere-
chos bistdricos y por ese camino, no por el del resto
del texto de la Constitucion o de lo que en si es
una Constitucion, este Tribunal Constitucional po-
dria tener una competencia, en virtud de esta Dis-
posicién Adicional Primera, para dirimir estos
conflictos porque esti obligado por la propia Cons-
titucidn a respetar y amparar los derechos histori-
cos. Pero si desde Navarra y en un pacto foral nos
sometemos al Tribunal Constitucional hemos dado
nuestra conformidad para siempre y el Tribunal
Constitucional de mariana con la Constitucion de
mafiana, quizd no esté obligado a respetar y ampa-
rar los derechos bistdricos, y, por lo tanto, no pue-
de intervenir en un conflicto que pudiera haber.
De abi que, como luego veremos, una Disposicion
Adicional Segunda seriala otra via, otro camino
para esta garantia o por lo menos para que Na-
varra, en una Junta Arbitral Paritaria, pueda estar
presente en el momento que considere que se con-
culca alguno de los derechos por cualquier Ley que
dimane del Estado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Pasamos inmediatamente al debate de la Base
Quinta, a la que se referta la enmienda que acaba-
mos de debatir.

¢Algdn orador para ocupar el turno a favor?
(Pausa).
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¢Alghin orador para el turno en contra? (Pav-
sA): Sesiores Urbiola y Antofiana.

El sesior Urbiola, de «Herri Batasuna», tiene
la palabra.

SR. URBIOLA: Compafieros Parlamentarios,
la Base Quinta del Proyecto que estamos deba-
tiendo dice textualmente: «Se establecerd en Na-
varra un Tribunal Superior de Justicia, sin per-
juicio de la jurisdiccién que corresponda al Tribu-
nal Supremo».

Corta, breve la Base y claramente en el cami-
no de todo el Proyecto. Constitucionalismo puro
sin entrar en mds detalles. Esté claro que el Ar-
ticulo 152 de la Constitucién otorga esta facultad
de tener un Tribunal Superior de Justicia a cual-
quier Comunidad Auténoma. Tenga o no haya te-
nido jamds un derecho privativo, cualguier Comu-
nidad Auténoma tendré su Tribunal Superior de
Justicia.

Yo guiero utilizar este turno para intentar acla-
rar tres cosas.

Primero, que esta redaccién es absolutamente
diminuyente de, incluso, la voluntad de los na-
varros que intentaron arreglar su Fuero en 1841.
Efectivamente, en el Proyecto que la Diputacién o
en las Bases —vamos a decir por hacer un parale-
lismo— en el Proyecto de Bases que la Diputacion
de Navarra encomendé a los que iban a ir a Madrid
a negociar que, en conjunto, era igual que el actual,
es decir, se atributa las competencias en matetia ju-
risdiccional, en definitiva, al Tribunal Supremo de
Justicia, sin embargo, habia un parrafito que en
éste y que, por supuesto tampoco en la Ley de
1841 se tomé en cuenta, y que, sin embargo, los
gue tenemos la suerte o desgracia de pertenecer a
esa clase de Letrados que andamos ante los Tribu-
nales defendiendo, lo mejor que podemos, los de-
rechos de las personas, la echamos muy en falta.
Decta aquel pérrafo: «El Gobierno, en la provisién
de plazas de Magistrados y Jueces de Navarra, ten-
drd presente, por ahora, y en la forma que lo esti-
me la conveniencia y aun la necesidad de que scan
conocedores de su legislacién privativa». Creo que,
por parte de la Diputacién, no se podia poner en
mejor forma. Supuesto que habia un derecho pri-
vativo, que menos que los Magistrados y Jueces lo

conoxcan. Pues no, sefiores, la Ley de 1841, la fa- -

mosa Ley Paccionada ni siquiera recogié esta bumil-
de aspiracién del pueblo navarro. Ast nos invadie-
ron, efectivamente, Jueces y Magistrados que, ig-
norantes absolutamente incluso la existencia de un
derecho foral, lo machacaron por simple ignoran-
cia.

El otro dia bhablando de la Universidad de Na-
varra me referia a que yo babia salido de esa Facul-
tad sin haber otdo bablar de Derecho Foral, y cuan-
tos andamos en esta profesién sabemos perfecta-
mente que es escasisimo, por no decir nulo, el ni-
mero de Jueces y Magistrados que ni siquiera cono-
cen que existe un Derecho Foral, y es légico y tam-
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poco podemos obligarles a ellos, porque ellos no
tienen la culpa.

Naturalmente quien baya estudiado la carrera
de Derecho en la Universidad de Sevilla y sea se-
villano, por ejemplo —si es navarro aunque haya
estudiado en Sevilla tendria un poco mds obliga-
cién—, pero si es un sevillano, por ejemplo, y ha
estudiado en la Universidad de Sevilla y ha pasado
a la Escuela de Judicaturas y bha aprobado su opo-
sicién y lo bhan destinado de Juex a Aoiz, pues es
muy dificil y lo sabemos en realidad, esta gente en
absoluto conoce el Derecho Foral. Deberta haberse
puesto algo parecido boy porque, desde luego, la
necesidad no es inferior e, incluso, es superior. Por-
-gue hoy, por desgracia también, por suerte o por
desgracia no sé hacer juicios de valor, tenemos un
Derecho privativo, el sefior Astrdin se ha referido a
él con grandes elogios. Yo no le prestaria tantos
porque también tengo la experiencia de cudntas
veces tenemos que acudir al Cédigo Civil Espafiol
como supletorio, como subsidiario porque no en-
contramos legislacidn sobre casi ninguna de las ma-
terias que hoy esté en vigor en Derecho Civil, fun-
damentalmente en Derecho Civil. Y léase derecho
de familia, léase arrendamientos y contratos, léase
obligaciones, léase divisibilidad o indivisibilidad
de las obligaciones, léase, en fin, cualquiera de las
Instituciones modernas que abarca el Derecho Civil,
dificilmente las encontramos reflejadas en nuestro
pequedio Fuero nuevo que, por cierto, y bay que
recordarlo, fue impuesto por una Ley del anterior
Jefe del Estado sin, ni siquiera, pasar por las Cortes
y fue impuesto después de muchisimos afios de que
los Organos representativos de la Justicia Navarra,
Concretamente el Colegio de Abogados y la Comi-
sién Compiladora se opusieran terminantemente a
que se publicara ese Derecho. Por eso, hubo de ser
el afio 73, a pesar de que la Compilacién estaba
becha mucho antes, cuando Franco, por Real De-
creto-Ley, sin consultar ni por supuesto a las Cor-
tes, ni por supuesto al Consejo Foral, ni por su-
puesto a la Diputacidn, lo impuso gracias al poder
legislativo que le correspondia.

El segundo punto que quiero tratar en este
tema es que creo que estamos olvidando que la
ciencia juridica no es una ciencia exacta y que con-
ceptos de razén o de no razén son absolutamente
subjetivos y dependen de la interpretacién de las
personas concretas que tengan en su poder la fa-
cultad de bacerlo. Y digo esto porque aqui se ha
planteado facilisimamente el problema referente al
pase foral. No hace falta este pase foral, porque si
alguna vez las Cortes de Madrid dictan alguna Ley
que contraviene al Fuero, al Derecho Privativo de
Navarra, pues entonces iremos al Tribunal Consti-
tucional y el Tribunal Constitucional que es una
especie de computadora sin cerebro y sin alma, por
lo visto, apretard una serie de teclas y nos daré la
razén. Y eso no es asi, porque el Tribunal Consti-
tucional, salvo que yo esté equivocado, estard for-
mado por hombres, muy presumiblemente, por
bombres que ni siquiera conozcan el Derecho Foradl
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Navarro y, en cualquier caso, hombres susceptibles
de equivocarse y cuando menos, por los menos, con
una version muy concreta de las cosas.

Y voy a citar un caso para que se vea que esto
ha sucedido y que puede seguir sucediendo y hasta
qué punto puede ser grave.

Se discutia bajo el reinado de Carlos III de
Castilla el problema del servicio militar en Na-
varra. Pretendia la Diputacion que los navarros te-
nian unos derechos muy limitados sobre, mejor di-
cho, para ejercer el derecho de servicio militar. Es
de todos conocido, que los navarros tenian unos
dias muy limitados para tener obligacion, vy que
jamds podian hacerlo fuera de las fronteras. Y este
tema es el que se planteé cuando, por parte del
poder, Madrid, de Madrid, del poder central, se
pretendi6 levantar tropas para acudir en defensa de
problemas fuera de la territorialidad de Navarra.
Protesté la Diputacién enérgicamente y el Rey
—c6mo no— someti6 el pleito al Supremo Consefo
de Castilla, del cual perfectamente podria ser bere-
dero el tal Tribunal Constitucional cuando se cons-
tituya, y el tal Supremo Consejo de Castilla te-
niendo el conocimiento del Derecho Foral y del
alma de la foralidad, y del alma del espiritu na-
varro que va a tener el futuro Tribunal Constitu-
cional, desechd las pretensiones de la Diputacion,
desechd las interpretaciones de las Cortes de Na-
varra y las deseché con el siguiente tomo: esto
querrta decir que el Rey de Navarra nunca podria
bacer guerra ofensiva o levantar tropas hasta que
estuviese invadido el Reino y sitiadas las plazas,
inaccién verdaderamente monstruosa, incompatible
con el tenor de las Leyes del Fuero de Navarra, con
el honor de la soberania y con sus inseparables
prerrogativas, sin que contra estos derechos pueda
tener fuerza alguna ni disimular cualquier equivo-
cada inteligencia que los tres Brazos de las Cortes
de Navarra bayan expresado en sus peticiones e
ingenio de las Leyes. Es decir, Navarra puede re-
nunciar a ser un pais imperialista, Navarra puede
pretender ser lo que hoy lamariamos un pais no
alineado, pero como el Consejo de Castilla dice que
eso es una barbaridad, Navarra tiene que renunciar
a su esencia en las relaciones internacionales y pres-
tar navarros para ir a conquistar plazas extranjeras
alli donde Castilla diga.

¢Es que este caso no se puede repetir mafiana,
por muchos Tribunales Constitucionales que tenga-
mos, salvo que todos ellos sean navarros? Desde
luego, a mi me parece una ingenuidad absoluta
pretender que interpretaciones de este tipo, incluso
insultantes, ya en absoluto comprensivas de nues-
tra manera de ser sino, incluso, insultantes, pueden
darse en cualquier momento.

Sin embargo, yo, para acabar ya el tercer punto,
querta hablar sobre este tema. Es que me parece
que viene a perillas para bablar de lo que bemos
hablado esta mafiana sobre la soberania y lo que se
ba bablado sobre el que ya tenemos un Parlamento.
Efectivamente, de acuerdo con esta Base vamos a

tener un Tribunal lo mismo que ya tenemos un
Parlamento vy lo mismo que algunos dicen que ya
tenemos una soberania, pero de la misma manera.
Es decir, un Tribunal contra cuyas sentencias se va
a apelar y se va a decidir en Madrid. Lo mismo que
tenemos un legislativo que va a poder dictar las
normas que le deje Madrid y de acuerdo con las
Leyes de Bases que le va a dejar Madrid. De la
misma manera que tenemos una apariencia de sobe-
rania no porque nos corresponda a nosotros sino
porque Madrid nos va a permitir seguir teniéndola.
Por supuesto, para mi esto ni es soberania ni es
legislativo ni es Tribunal Superior de Justicia. Es,
sencillamente, lo que bhoy tenemos, una Audiencia
Provincial contra cuyas sentencias se apela a Ma-
drid, un legislativo que, si a alguien le molesta, ya
estd hecho sefiores, porque precisamente se ba im-
puesto ya recursos de reposicién contra los acuerdos
de este Parlamento y los ha impuesto alguien que
ba dicho defender la soberania de Navarra y alguien
gue ha dicho defender la soberania de este Par-
lamento, e interponer un recurso de reposicién
contra un acuerdo de este Parlamento significa,
automdticamente, decirle que no es un 6rgano le-
gislativo, que no es mas que un érgano de la admi-
nistracion, aunque sea administracion local, érgano
de la administracién. Ese es el legislativo, ése es
el judicial, ésa es la soberania que nos corres-
ponde.

Y nada mis.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urbiola.

Sesior Antosiana, por «Amaiurs, cerrando este
turno en conira de la Base Quinta.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, habia pedi-
do yo también la palabra.

SR. PRESIDENTE: Ab, muy bien, perdén.

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios.

El bablar después de, siempre, segin el Regla-
mento y reglamentariamente, el tener que hablar
siempre detrds de una voz tan autorizada como la
de un Jurista como el seiior Urbiola, se tiene un
gran peligro de que te pisen todos los argumentos.
Pero no importa, no importa, precisamente abi
estd el quiz de la cuestion.

Yo quiero recordar, recordar una vez mis
—creo que también lo bhe dicho esta matiana—
qgue uno de nuestros Fueros dice clarisimamente
que ningin navarro podrd ser juzgado sino por el
Tribunal de Justicia de Navarra. Eso estd abi. Nos-
otros, en su dia, aqui, en esta misma Sala, juramos
defender, amejorar y no empeorar, y no empeorar,
segin la norma foral, no empeorar los Fueros. Y
resulta de que con esta Base de que establecemos
muy pomposamente un Tribunal Superior de Jus-
ticia, ya nos hemos llenado la boca con el Tribunal
Superior de Justicia y a continuacion, en la linea
siguiente una Base con sélo dos lineas, bha destruido
totalmente, ba destruido totalmente el poder judi-

41



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

cial que Navarra tenia segin el Régimen Foral, por-
que un Tribunal Superior de Justicia de Navarra
y para Navarra jamis puede estar sometido a la
jurisdiccién de un Tribunal Supremo, de no ser
que admitamos ya definitivamente que lo que que-
remos es crear un Tribunal Superior de Justicia de
juguete y antiforal, sobre todo antiforal.

Nuestro Tribunal de Justicia tiene que ser o
era y debe volver a ser el maximo organismo que
ostente el poder judicial. Debe ser el dnico orga-
nismo que ostente ese poder judicial. Saben ustedes
todos la famosa division de poderes: legislativo,
ejecutivo y judicial. El efjecutivo para Diputacidn,
el judicial para el Tribunal Superior de Justicia,
para los Tribunales de Justicia, y el legislativo para
el maximo Organismo Foral de Navarra en cuestio-
nes legislativas. De ese Parlamento Foral surgirin
todas las leyes, emanarin todas las leyes que noso-
tros aqui bagamos. El dnico Organismo Foral en el
campo legislativo.

Pues bien, dejar el Tribunal Superior de Jus-
ticia, que ostenta o debe ostentar la mixima re-
presentacion judicial, dejarla en manos v bajo la
jurisdiccién del Tribunal Supremo es lo mismo que
si dejamos el Parlamento Foral bajo la jurisdiccién
de las Cortes Espafiolas, el mdximo organismo le-
gislativo espaiiol. Y creo que ninguno de ustedes 69
estardn dispuestos a que este Parlamento Foral que,
tan pomposamente creamos en su dia con un, en
fin, apoyados en un Decreto aforal, y desde luego
como drgano sucesor legitimo, por lo menos lo es-
tamos legitimando dia a dia, sucesor —digo— de
las famosas Cortes de Navarra, miximo organismo
legislativo, creo —digo— que ninguno de ustedes
estard dispuesto a que este Parlamento Foral, mé-
ximo organismo legislativo de Navarra, sea engu-
llido por un organismo legislativo extraforal, por no
emplear otra palabra que todos sabemos cudl es
y que, por mi parte, pueden ustedes ponerle la pa-
labra, el adjetivo que yo, en este momento, no le
pongo, por no ser reiterativo.

Pues bien.

SR. PRESIDENTE: Pasd el tiempo, sefior Au-
toriana.

SR. ANTONANA: Si, termino sesior Presiden-
te, termino una vezy mas.

Sdlo pido que se sea serio. Aqui se jurd defen-
der este Parlamento, defender el Régimen Foral,
creo que ninguno de los 69 serd ningiin perfuro.
Cumplan, pues, todos el Reglamento, el juramento
porque estas Bases, todas, la Quinta posiblemente
mds que ninguna (si, termino), posiblemente mds
que ninguna ésta es la que atenta directamente,
directamente a todo el Régimen Foral y concreta-
mente al poder judicial. Podemos decirle adiés al
Régimen Foral en este terreno, en este aspecto judi-
cial y nunca mejor dicho, porque sepan ustedes que
la palabra adids, adids, es decirle adids. Es decir,
vete, vete con Dios; es decir alld y convierta usted
el Régimen Foral en miisicas celestiales.

Nada mds, muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Antofiana.
Vamos entonces a pasar a votar...
(EL sENOR CLAVERfA PIDE LA PALABRA).

Sesior Claverta, ;para retirar posiblemente la
enmienda o no? Ab bueno, que le toca. Estaba us-
ted en la lista. Usted cierra el turno en contra de
la Base Quinta.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiores Par-
lamentarios.

La Base Quinta nos habla de un Tribunal Su-
perior de Justicia. Logicamente, no podemos noso-
tras aceptar un Tribunal Superior de Justicia some-
tido al Tribunal Supremo. Es por esto por lo que
nosotros, como garantia de nuestros derechos, be-
mos solicitado la incorporacidn del derecho de so-
brecarta.

Pero bien, bhe otdo al Portavox de UCD decirnos
que la Constitucion es una garantia del Fuero.
Pienso que esto no es serio porque si examinamos
la Disposicién Adicional Primera podremos conven-
cernos de que ya el primer contrafuero lo tenemos
en la propia Constitucion, cuando dice que: «la
Constitucion ampara y respeta los derechos bistéri-
cos de los territorios forales». La actualizacién ge-
neral de dicho Régimen Foral se llevaré a cabo, en
su caso, en el marco de la Constitucién y de los Es-
tatutos de Autonomia.

Casi dirtamos que es una copia exacta del Ar-
ticulo Primero de la Ley de 1839 en que dice: «se
confirman los Fueros de las Provincias Vascongadas
y Navarra, sin perjuicio de la unidad constitucional
de la Monarquia».

Ya no reconoce nuestros derechos histéricos
desde el momento en que empieza poniéndoles el
tope o el techo de la Constitucién y nosotros he-
mos mantenido, desde el primer momento, que los
Fueros es algo preconstitucional y supraconstitu-
cional.

Por otra parte, en el pirrafo segundo dice que:
«la actualizacién general de dicho Régimen Foral
se llevard a cabo, en su caso, en el marco de la
Constitucién vy de los Estatutos de Autonomiar».
Si nos mete el sistema foral dentro del Estatuto
de Autonomta empieza por negarnos ya el derecho
originario, puesto que el Fuero es algo que no se
nos otorgé por nadie, por ninghn poder, es un
derecho originario que se lo dio el propio pueblo
de Navarra.

Los constitucionalistas del PSOE también nos
ban dicho esta tarde, echando su cuarta espada, que
lo del pase foral, el derecho de sobrecarta, es algo
que estd desfasado, que estd pasado de moda, que
no es propio de un Estado moderno. Pero, seiiores,
es nuestra dnica garantia para defender nuestro
ordenamiento juridico, nuestros fueros, nuestras li-
bertades.

Decir que esto no va a suceder, que a través
del nuevo sistema constitucional no va a baber aten-
tados a nuestros Fueros, es mucho asegurar. Para
afirmar lo que acabo de decir esté la Historia. Te-
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nemos dos siglos de Historia, y me estoy refiriendo
a la dltima época, desde Godoy hasta nuestros dias.
Hachazo tras hachazo desde el poder central se
ban ido desmochando todos nuestros derechos, to-
das nuestras libertades. Y, en definitiva, abt tene-
mos lo que queda de nuestros Fueros, unos meros
jirones, una misera autonomia administrativa.

Que me bablen de comisiones mixtas, que me
bablen de conversaciones entre Navarra y el Esta-
do. No me satisface ni me da ninguna tranquilidad.
A lo largo de los afios, a lo largo de la Historia
bemos visto cuantas peregrinaciones ban efectuado
nuestras Diputaciones o nuestros comisionados a
Madrid para establecer conversaciones, convenios,
como queramos llamarlo, y cémo han vuelto siem-
pre desde la capital de Esparia, con las manos en
la cabeza. No hemos logrado nada sino que hemos
perdido algo.

Solamente podria citar un caso dnico «La Ga-
mazadas. Cuando se traté de barrer nuestros de-
rechos, cuando Gamazo pretendié imponer un im-
puesto a Navarra haciendo caso omiso de la Ley
Paccionada de 1841, de la llamada Ley Paccionada
de 1841. Ab, entonces conseguimos que no se esta-
bleciera el impuesto, entonces conseguimos, incluso,
que tuviera que dimitir el Ministro Gamazo. Pero,
sefiores, es que entonces la Diputacién tuvo que
exigir e imponerse de una manera dristica, hasta
el punto de que el Presidente del Gobierno le llegd
a decir: «sefiores, si ustedes se mantienen en esas
posturas maximalistas, enviaré 100.000 roses a Na-
varras.

Respuesta de nuestra Diputacion: «nosotros
pondremos otras 100.000 boinas rojas en el Ebro».

Quizds podriamos establecer un simil en que en
aquellos momentos el carlismo era algo similar a
la ETA de boy dia, era un recurso a la violencia, a
la amenaza. (COMENTARIOS).

Y seriores, he dicho que es un simil en cuanto
a la violencia, no se interpreten mis palabras torci-
damente. He becho el simil de que la Diputacion
tuvo que recurrir a amenazar con 100.000 boinas
rojas, es decir, con recurrir a la fuerza para que
se respetara Navarra. Desgraciadamente, boy tam-
bién, el terrorismo estd baciendo meditar al Go-
bierno de Madrid. Es lamentable, pero es asi. Y
conste, sefiores, una cosa, que yo, desde esta tribu-
na, condeno la violencia terrorista pero condeno
también la violencia institucionalizada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Claveria.

Terminado el turno en contra a la Base Quinta,
vamos a poner a votacion, em primer lugar, si se
mantiene la enmienda niim. 35 del «Partido Nacio-
nalista Vasco» y, seguidamente, el texto de la Base
Quinta.

¢La mantiene el «Partido Nacionalista Vasco»
la enmienda? ( AFIRMACIONES).

Se mantiene.
El serior Casajis lee la enmienda.

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Casajis):

Enmienda de modificacién a la Base Quinta
del Proyecto que pasard a ser Base Tercera con el
siguiente texto:

«El reconocimiento efectivo de los derechos de
Navarra, contenido en la Base Segunda, seré garan-
tizado a través del pase foral de Navarra a las nor-
mas del Estado que incidan en materias del Régimen
Foral »

SR. PRESIDENTE: Sefiores Parlamentarios
que votan a favor de la enmienda del «Partido Na-
cionalista Vasco» a la Base Quinta? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda? (PaAusa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor 4, en contra 43, abstenciones 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nim. 35.

A continuacién vamos a votar el texto de la
Base Quinta que va a leer también el sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Casajtis):

«Base Quinta—Se establecerd en Navarra un
Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la
jurisdiccidn que corresponda al Tribunal Supremo».

SR. PRESIDENTE: /Sesiores Parlamentarios
que votan a favor de la Base Quinta? (PAusa).

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra
de la Base Quinta? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Puede sentarse.
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 44, en contra 4, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Base
Quinta del Dictamen.

Y pasamos inmediatamente al debate de la Base
Sexta, para lo cual abrimos un turno a favor del
texto.

Oradores para este turno: sefior Viguria, sefior
Urralburu, sefior Sagredo y el sefior Zufia.

El seror Sagredo, por «Unién de Centro De-
mocrético», tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Sesior Presidente, sefiora 1y

seriores Parlamentarios.

Yo, gue be defendido tranquilamente la Base
Cuarta, acometo la defensa de esta Base Sexta con
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todo el plomo posible en los pies, por miedo a
volver a lanzar ninguna flecha contra el sefior An-
tofiana, flechas que, por cierto, yo no sé si, al uti-
lizar el simil con el escudo que ha citado, signifi-
caba llamarme algo relacionado con ese escudo o
que, por otra parte, de lo que se trataba es de
decirme que estaba haciendo el indio, por lo de las
flechas. Pero en fin, a ratos tememos que disten-
dernos un poco porque si no seria excesivamente
serio, aunqgue el asunto lo sea.

SR. PRESIDENTE: Hay también indios sin
flechas, sesior Sagredo. (Risas).

SR. SAGREDO: Entonces lo que ocurre aqui,
por el Reglamento, es que a veces uno se siente
tentado de convertir una intervencion de defensa
de una Base determinada en una base de, en una
intervencién de réplica. Y digo esto porque se estin
oyendo cosas tan peregrinas en esta Cimara, cosas
tan peregrinas como confundir el pase foral y la
sobrecarta cuando los dmbitos de aplicacion de una
y otra eran bien distintas. Cosas como las que se
escuchan acerca del antiguo Tribunal Supremo de
Navarra que era un Consejo Real nombrado por
el Rey entre castellanos casi siempre. Y cosas como
las que acabamos de oir que, para mi que ni soy
carlista ni he compartido esas ideas ni lo be sido
nunca, verdaderamente me ha producido auténtico
desagrado, porque creo que comparar a las boinas
rojas, de una u otra época, con el terrorismo de
ETA no puede por menos que producir un profundo
desagrado.

La Base Sexta, entrando en el tema, se refiere
a algo que es fundamental para el desarrollo de la
foralidad, vy es la existencia del Convenio Econdmi-
co, es el reconocimiento de algo que ya existe, como
se dice en lu misma Base, del sistema tradicional
del Convenio Econdmico.

Hasta abora estamos bablando de un ajustarnos,
de no ajustarnos a lo que dice la Constitucién, pero
la redlidad es que nadie podrd decir que el sistema
del Convenio Econdmico no es un sistema extra y
preconstitucional. Pero a mayor abundamiento, a
mayor abundamiento, reconocido expresamente en
la Ley de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas. Lo que esta Base Sexta fija es que, median-
te ese Convenio, se fijarin las aportaciones a las
cargas generales del Estado, cosa légica dentro de
un Régimen, de un Régimen como el foral o como
el de las Comunidades Auténomas que natural-
mente tiene que contribuir, por un principio ele-
mental de solidaridad y por el hecho de esa sobe-
rania foral que compete fundamentalmente a Na-
varra, es absolutamente necesario que se establezca
ese principio de solidaridad por el cual se deter-
mina lo que se ha llamado hasta abora cupo foral.
Se fijan, también, los criterios de armonizacién de
los regimenes tributarios comunes y de Navarra,
armonizacién que, digamos lo que digamos, es tre-
mendamente necesaria porque bien estd, ya lo he-
mos dicho muchas veces en las Comisiones, que no
se utilice un absoluto mimetismo entre la legisla-
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cién tributaria de Navarra y la legislacion del ré-
gimen comin, pero es un total desmarque, un ac-
tuar en direcciones divergentes, no solamente seria
poco préctica sino que seria también ineficaz y per-
fudicial para los propios intereses de Navarra.

Y se complementa esa Base Sexta con la posi-
bilidad de que Navarra pueda emitir Deuda Piiblica
y Titulos Valores, gozando de los mismos beneficios
y condiciones que tiene el Estado para cuando ellos
emiten la Deuda Ptblica, Esto es algo esencial jun-
to con esa soberania fiscal para determinar la auto-
nomia de Navarra, para permitir que bhaya un total
y absoluto desarrollo econdmico vy financiero que
tiene que ser complementado con la posibilidad de
acudir, como decimos, al mercado de deuda. De tal
forma que, cuando los recursos obtenidos mediante
el régimen tributario no son suficientes, se arbitren
otros recursos a partir de la Deuda Piiblica.

Esto es lo que dice la Base Sexta y esto entra
plenamente en consonancia con lo que bemos te-
nido basta abora, pero corroborado y completado
dentro de este Proyecto de Norma.

Se podrd estar de acuerdo o se podrd no estar
de acuerdo con el conjunto del texto, pero para
nosotros esta Base Sexta es esencial, es absoluta-
mente necesaria y no podia elaborarse un Proyecto
de Reintegracién Foral sin ella.

Lo que ocurre, seiiora y sefiores Parlamentarios,
es que hemos convertido este debate en un debate
sobre la Constitucion. En una falsa alternativa que
parece que se excluyen mutuamente la Constitu-
cién Espafiola de 1978 vy el posible Régimen Foral
que surja de estas negociaciones de Ameforamiento
y Reintegracién. Y esta alternativa excluyente no
es cierta, porque no hay tal exclusion sino una com-
plementariedad.

Se ba hablado aqui mucho de cargarse al Régi-
men Foral. Estamos en una continua efecucién en
los debates de hoy. Nos cargamos el Régimen Foral
con la Constitucién. Se nos ba hablado de que se
fusilé a la Ley de 1812 por parte de Espoz y Mina
que, por cierto, la Constitucion de 1812, a pesar
de ese fusilamiento, se mantuvo. Pero el becho es
que la Constitucion no se carga, ni mucho menos,
el Régimen Foral, porque la Constitucion lo que
bace expresamente es respetar y amparar el Régi-
men Foral. Y dejemos bien claro, creo que de una
vez para siempre hay que dejarlo, que en este Pro-
yecto lo que estamos haciendo es mantener el ori-
gen preconstitucional de nuestra foralidad, creo que
en esto no hay absolutamente ninguna duda entre
todos los que estamos votando a favor de este Pro-
yecto. Pera que, ademds, contamos con la Consti-
tucion para corroborar ese Régimen Foral y ademas
para marcar el limite de las competencias que vamos
a tener en Navarra. Y nada de esto tenemos que
reprochar a la Constitucién y nada de esto tenemos
que reprochar, ni mucho menos, a este Proyecto de
Reintegracién Foral. Nos sentimos, por el contra-
rio, orgullosos, absolutamente orgullosos de este
Proyecto porque creemos que colma todas nuestras
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necesidades y todo nuestro concepto de lo que debe
ser la foralidad hoy en Navarra. Porque, por otra
parte, no olvidemos que el juego de enfremtar
a la Constitucion con el Régimen Foral seria un
juego que enfremtaria a los navarros consigo mis-
mos. No olvidemos que la Constitucion fue apro-
bada por una amplisima mayoria en Navarra. Lue-
20, esos mismos navarros que estaban dando sus
votos a la Constitucién se negarian totalmente o
no seriamos buenos representantes de ellos si en
estos momentos nosotros confeccionaramos un Pro-
yecto de Reintegracion que fuera verdaderamente
en contra de esa Constitucién y que nos impidiera
acatarla. Y estamos, por supuesto, muy orgullosos
de estas Bases porque —como he dicho antes—
colman absolutamente nuestras aspiraciones vy, ade-
miés, hacen compatible y evitan esa alternativa,
o ese falso enfrentamiento entre la Constitucion
y lo que queremos para Navarra.

Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Sagredo.

El sefior Urralburu, por el «Grupo Socialista
del Parlamento Forals,

SR. URRALBURU: Sesor Presidente, sefiores
Parlamentarios.

La Base Sexta tiene como objetivo el reconocer
a Navarra, el garantizar a Navarra su tradicional
sistema de Convenio Econdmico.

La Base Séptima es exactamente, con una muy
leve modificacién al final, una enmienda del Grupo
Socidlista asumida después por la mayoria de la
Comisidn de Régimen Fordl. Y es una enmienda
que estd ya incorporada, afortunadamente, al orde-
namiento juridico y esté incorporada al ordena-
miento juridico porque en la Ley de Financiacion
de Comunidades Auténomas tuvimos la suerte de
introducir este texto tan breve pero tan importante,
tan importante para Navarra, porque su autonomia
y su poder de autogobierno reside en su capacidad
presupuestaria, fundamentalmente, y afortunada-
mente —digo— es ya derecho positivo.

El significado de esta enmienda, de esta Base
ahora, no es otro que reconocer que Navarra man-
tiene su tradicional sistema para regular sus rela-
ciones financieras con el Estado como es el Conve-
nio Econémico, que no el Concierto como algunos
confundian en Comisién.

En segundo lugar, que Navarra mantiene los
dos criterios bistéricos para regular sus aportacio-
nes al Estado, que es, primero, el concepto cargas
generales del Estado, concepto ya tradicional y que,
en segundo lugar, adquiere el compromiso de ar-
monizar su régimen fiscal con el régimen general
del Estado. Pero hay una innovacién importante
respecto a lo que en la actualidad tenia reconocido
Navarra y es el hecho que la Deuda Piblica de Na-
varra, a partir de que esta Base o estas Bases se
bagan Ley, tendrin los titulos y valores equiva-
lentes y gozaran de los mismos beneficios y condi-

ciones que la Deuda Piblica del Estado, lo cual
es enormemente importante para nuestra economia.

Y por qué sucede, y por qué sucede que esto
que es tan razonable, por cierto, tan foral, por cier-
to, no es siempre aceptado por el Estado para otros
territorios bistdricos.

El otro dia yo tenia ocasion de leer en la prensa
que el Diputado General de las Juntas Generales
de Guiptizcoa decia que existia un agravio compa-
rativo entre el reconocimiento que la Ley Orgdnica
de Financiacién de Comunidades Auténomas hacia
respecto a Navarra y en lo que hacta respecto a las
Provincias Vascongadas.

Yo que estoy intentando, en nombre de mi
Grupo, bacer uso de la palabra con la brevedad
mayor posible pero, sobre todo, con la serenidad
mayor, ya he empezado a entender por qué el Es-
tado se resiste, a veces, a reconocer a otros lo que
pacificamente reconoce siempre a Navarra, pacifica
y afortunadamente para Navarra. Porque cuando,
y no es la primera vez, con piel de cordero pero con
patas de lobo se pretende afirmar aqui y se afirma
y se repite por si no se hubiera dicho bien, para
que no quepa ninguna duda, que las justas reivin-
dicaciones de otros tiempos y las justas reivindica-
ciones actuales son amparo, son amparo y son jus-
tificacién para el terrorismo de ETA —y lo ha dicho
un sefior Parlamentario—, desde luego, yo comien-
20 a entender cémo el Estado no suele reconocer
con facilidad a las provincias bermanas lo que paci-
ficamente —repito— reconoce a Navarra. Porque
un Estado no puede admitir que se esté permanen-
temente recurriendo a la amenaza del terrorismo,
ni mds atin, que se recurra a la amenaza del terro-
rismo cuando el propio Estado, sus bombres y sus
mujeres de las zonas mds pobres, estin perdiéndolo
todo en nombre de una supuesta autonomia que,
todavia, no ha sido en ningin caso dasiada. Y lo
ba hecho aqui el representante de un partido que
siempre ba mantenido la tradicién pacifica y demo-
crética. Pero comenzamos a entender cuando se
pasa al terrorismo, a la defensa y la justificacion
del terrorismo, por lo que vemos, se pasa en un
mismo acto: cuando no gano, cuando ganan los
que tienen mayorta, vale la ley de la selva, cuando
gano yo digo que soy pacifico. Yo sé que esto, quizd,
no se ha querido decir, pero esto se ba dicho. Si no
se ha querido decir que se rectifique aqui; si se ba
querido decir y se mantiene, tenemos que decir los
socialistas que nos consterna, que nos indigna que
un partido tan importante en otras regiones cerca-
nas a ésta y afortunadamente tan pequefio, si es
que mantiene esos Principios, en nuestra tierra, ten-
ga que mantener y pueda afirmar que el terrorismo
tiene boy alguna justificacion para reivindicar nin-
giin tipo de autonomia.

Afortunadamente, Navarra ba demostrado y
demuestra, y lo demuestra esta Base Sexta, que por
la via pacifica, sin colocar bombas, sin poner la
pistola a nadie, nuestros Convenios, y ojalé tam-
bién a los vecinos sus Conciertos, estin en el futuro
garantizados.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

Serior Viguria, por «Unién del Pueblo Nava-
rro», tiene ahora la palabra.

SR. VIGURIA: Seor Presidente, .renom y se-
fiores Parlamentarios:

Yo no queria empalmar con el sesior Urralburu
pero, de todos modos, qué bien barta el sefior Cla-
veria en rectificar lo que pienso que ha sido una
salida de tono por aquello de que, me parece, sos-
pecho, que no ha cogido la medida ni al oficio de
Parlamentario ni al Parlamento Foral Navarro. Abi
le dejo la ocasién para que lo baga cuanto antes,
porque si no él pierde mucho personalmente, su
partido también y Navarra acaba de no ganar nada.
Espero que lo medite y que vaya al asunto.

Bien, Base Sexta: «La actividad financiera vy iri-
butaria de Navarra se regird por el sistema tradi-
cional del Convenio Econdémico». Ha becho muy
bien el serior Urralburu de decir Convenio, que no
Concierto, porque se confunde, a veces el propio
Estado o algunos Organismos Estatales lo han con-
fundido v, en el Parlamento, en la Comisién, bubo
un sefior que quiso mantenerlo y solamente ante
una apuesta de que no figuraba la palabra Con-
cierto, pues, parece que entonces, dijo que no, que
no lo sostenia porque él lo babia entendido asi.
Bien, hay una clara diferencia: mientras que el Con-
cierto se refiere al «cuantum» de uno o varios im-
puestos, y, ademis, quien concierta con el Estado,
el ente que concierta no es sino un puro delegado
para cobrar, nunca tiene la facultad de establecer
impuestos, cuando se habla de Convenio se habla
de Convenio entre entes con una autonomia per-
fecta, con facultad originaria de establecer impues-
tos aunque por medio de los Convenios, y a ese
efecto van, se ba de armonizar, como en el caso de
Navarra y el Estado, para atender la fiscalidad en
la debida armonia por la imposicion o la exigencia
de la solidaridad que debe reinar entre los pueblos.
Este es un dato entre Concierto y Convenio que
conviene resaltarlo mucho porque tras él se esconde
nada mais y nada menos-que lo que se tiene «per
se» o lo que se tiene como otorgado por el Estado
a través de la Constitucion o de un acto unilateral
benevolente.

En este sentido, vale la pena que se lea la dife-
rencia que existe, segtin el apartado 2 del Articu-
lo 156 de la Constitucién que dice: «Las Comuni-
dades Auténomas podrin actuar como delegados o
colaboradores del Estado para la recaudacion, la
gestion y la liguidacién de los recursos tributarios
de aquél, de acuerdo con las Leyes y los Estatutos».
Es decir, que hay una pura delegacién, simple de-
legacion, no es que tenga que convenir porque la
diferencia, de partida, es muy distinta en tanto que
cuando se babla de Convenio se babla de Comuni-
dades, que tanto monta monta tanto, aunque la
diferencia de tamasio no venga aqui a obnubilar u
oscurecer el trato de pacto,

En este sentido, vale la pena referirse también
a lo que dice el acta del Convenio Econdémico de
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Navarra suscrito con el Estado en el 1969 y dice:
«En representacion de la Administracién —bablo
de los sesiores que cita al margen— y de la Dipu-
tacién Foral de Navarra, con el fin de establecer
de comidn acuerdo las normas para la fijacién de la
aportacion de Navarra al sostenimiento de las car-
gas generales del Estado y armonizar su peculiar
—unuestro peculiar— Régimen Fiscal con el gene-
ral del territorio comdin». O sea, que habla del pe-
culiar sistema fiscal que Navarra tiene en virtud de
su facultad originaria. Esto queda muy claro. Mds
adelante dice: «las conversaciones mantenidas para
actualizar el régimen privativo de Navarra», nunca
se confunde con el del Estado, sino que uno es
el del Estado otro es el de Navarra. Y habla mis
adelante tanto del deseo de la Administracion del
Estado de respetar el actual régimen juridico fiscal
de Navarra, como el decidido propésito de ésta de
contribuir al erario naciondl, etc, efc.

De manera que para que baya clara conciencia
de que la Base Sexta es preconstitucional, que no
deriva de ningin Estatuto ni de la Constitucién,
gue ya se venia baciendo en el 69, en el 29 y antes;
de manera que aqut no hay zorros ni bojes ni bay
cosas de esas que se han dicho. Uno es el derecho
gue Navarra tiene v otro el derecho que, a través
de la Constitucion, se otorga a determinadas, a de-
terminados entes autdnomos.

De manera que queda claro que nosotros esta-
mos muy contentos de cémo ba salido esta Base,
que recoge la realidad de Navarra, el sistema tradi-
cional de Convenio que implica el reconocimiento
de la capacidad que Navarra tiene de establecer sus
propios impuestos y, también y al mismo tiempo, de
la obligacién que Navarra porque quiere, porque
lo desea, atiende a las cargas generales del Estado
y ademds armoniza su sistema para no crear parai-
sos fiscales.

Ya se ha referido aqui que, ademis, contiene
el tratamiento de la Deuda Piblica que, realmente
no estaba antes debidamente establecido aunque, de
becho y en las negociaciones, se llevaba a efecto
siempre.

Por esto vamos a votar si a la Base Sexta.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

El sesior Zufia, del Grupo Mixto, va a cerrar
este turno a favor de la Base Sexta.

Lo cerrard, por lo que veo, el sefior Ezponda,
dividiéndose el tiempo entre los dos compafieros
del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Poco tengo que decir en defensa
de esta Base Sexta que, quizd, era innecesaria pues-
to que estaba implicita ya en las Bases aprobadas
anteriormente, sobre todo en la Base Dos.

Si efectivamente el Estado reconoce a Navarra
todas las competencias que actualmente tiene, ade-
mdés de las que se puedan derivar por todo lo que
las Bases Primera, Segunda y Tercera contienen, no
bacia falta explicitar el que la actividad financiera
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y tributaria de Navarra se regularé por el sistema
tradicional del Convenio Econdmico.

Pero este becho no significa que sobre, o vamos,
por lo menos, por lo menos que sea algo contradic-
torio. Es una explicitacién de algo que ya estaba
implicito, pues bienvenido sea. Lo mismo respecto
a la Deuda Phblica de Navarra. Si a las Comunida-
des Auténomas, la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco tiene reconocidos estos beneficios v estas
condiciones al igual que la Deuda Piblica del Es-
tado, naturalmente que estd ya, por este mero be-
cho, se estd ya reconociendo a la Deuda Piiblica de
Navarra estos mismos beneficios y condiciones.

Sin embargo, si poco tengo que decir de esto,
si, no tengo mds remedio que decir unas palabras
respecto a la intervencién que ha tenido el Portavoz
del «Partido Nacionalista Vasco»,

Yo también quiero creer y lo creo de verdad
que no ha querido decir lo que ba dicho, pero la
realidad es que creo que ba dicho lo que ha dicho.
Y, sefiores, comparar a los voluntarios de las gue-
rras carlistas con una organizacion terrovista actual
creo que es algo inadmisible y que yo, por lo tanto,
tengo que rechazar radicalmente. Tengo que recha-
zarlo con mis fuerza porque no es la primera vez
que se oye y se lee esta comparacion. Y si las
guerras carlistas se produjeron porque la mavor
parte del pueblo navarro consideré que sus derechos
se estaban aplastando y que tenia, no tenia otro
camino en aquel momento que levantarse en armas
para defender su libertad y sus derechos v si, en el
ejemplo que ha puesto el propio serior Claverta,
ante una amenaza por el Gobierno Central de que
nos mandaria 100.000 hombres para aplastarnos
Navarra respondid, con orgullo, con legitima defen-
sa, que mandaria otros 100.000 hombres para, en
lucha abierta, oponerse a los primeros, no se puede
—insisto— comparar esto con una organizacion
terrorista que en un régimen democrético trata de
arrogarse la voluntad, los deseos del pueblo vasco
o del pueblo navarro, que ban sido de manera dis-
tinta demostrados en elecciones que ban sido cele-
bradas. Con una organizacién terrorista gque prac-
tica como método el asesinato por llevar o haber
levado un uniforme, por tener una determinada
ideologia o porque, a su juicio, y por tener conver-
saciones quizd personas con hombres que levan o
ban llevado un uniforme, se les puede ya catalogar
de chivatos y por esto se les puede ya sentenciar
y ejecutar.

Creo —insisto— que nada, en absoluto, tienen
que ver aquellos voluntarios de las guerras carlistas
con esta organizacién terrorista ETA. Y, por lo tan-
to, sin mds, me limito a rechazar radicalmente y a
decirle al serior Claveria que si es posible trate de
explicar, de aclarar lo que ha querido decir y yo
—insisto— sigo confiando que no es lo que ha

dicho.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

El sefior Ezponda, cerrando el turno, tiene dos
minutos y medio.

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, estimados

comparieros:

Para incidir, al igual que mis anteriores compa-
fieros, en dar la conformidad a la Base Sexta, si bien
quisiera hacer unas ligerisimas matizaciones, en par-
te diriamos que son de caricter bistérico, y en par-
te diriamos que son de cardcter doctrinal y de ca-
ricter actual y, sobre todo, de caricter futurible.
Y lo digo por la siguiente razén: dice textualmente
la Base Sexta que «la actividad financiera y tribu-
taria de Navarra se regulard por el sistema tradi-
cional del Convenio Econdmico». Quiero incidir en
que babla de la activided financiera, porque basta
ahora normalmente lo que mis se ha regulado por
el sistema tradicional de Convenio ha sido la acti-
vidad tributaria. Porque, la actividad financiera,
realmente en la actividad financiera en Navarra, por
decirlo ast y lo digo por triste realismo, no ha lle-
gado al palmarés ni mucho menos. Con esto quiero
decir que no ha estado demasiado bien considerada
Navarra en cuanto a la actividad financiera desde
el punto de vista estatal.

Después, seguidamente se indica que se deter-
minarén las aportaciones ast como los criterios de
armonizacion, armonizacion de su régimen tributa-
rio. En fin, esta palabra no me gusta demasiado por-
que aqui tenta que baber quedado clara e inequivo-
camente la postura de que Navarra tiene un siste-
ma tributario propio. Estd claro, propio. Si habla
de armonizacidn es que no son igudles, es que bay
que armonizarlos. Pero, de todas las maneras, en
Navarra lo que no puede incidir nunca es en decir
que es lo mismo aqui que en Burgos o que en Cala-
tayud. Seamos sinceros. Yo lo siento que en este
aspecto no puedo estar de acuerdo con algunas ma-
nifestaciones anteriores. Se tiene que armonizar
pero se tiene que armonizar, ademds, con categoria,
porque, que sepa yo, en el Convenio del afio 69
—y nada mds lo conoxco por via anecdética— creo
que lo firmd no sé si el Presidente de la Diputacion
de Navarra de aquel entonces, me imagino, no se
quién seria, no recuerdo abora en este momento,
no sé si fue Huarte o quién fue, pero creo que lo
firmé casi el ordenanza del Ministerio de Hacienda.
Y eso no puede admitirlo una Diputacion Foral de
Navarra. Y lo digo porque creo que se firmd en
julio, en un domingo y firmado por el Subdirector
General de Presupuestos. Y, ojald me equivoque
y tenga que rectificar, porque yo soy de los que
siempre rectifico cuando baya que rectificar, pero
creo que se firmd en unas condiciones francamente
pésimas. Y si en aquel entonces yo que tenia para
mi el mayor honor de Navarra ser Diputado de
Navarra mucho mis bonor que ser Diputado de fue-
ra de Navarra, y lo digo con toda ledltad, yo, desde
luego, en aquella ocasién por mi no se bubiese fir-
mado aquel Convenio aunque no fuese mis que por
cuestion protocolaria. Esto lo digo no para sentar,
por decir asi, una especie de, de un mal pasado, no,
no. Simplemente es para que se sepa en el futuro
que armonizar bay que armonizar, pero hay que

47



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

armonizar también quién es Navarra, qué es Navarra
y sabiendo qué es el Estado.

Lo demds, a mi el articulo me parece perfecta-
mente bien. Habla también de la Deuda Piblica.
Es francamente, felicito aqui a los que bhan incluido
este parrafo porque es verdaderamente excepcional,
porgue ha sido una temética de bace muchos afios
el incluir la Deuda Piblica de Navarra y los Titulos
de Valores, de Valor Equivalente, para que gozen
de todos los beneficios. Y, también, en plan ya en
telegrama —puesto que creo que me sobra medio
minuto— no hay que olvidar también otras premi-
sas en cuanto a una reclamacion futura como es el
impuesto de la gasolina que estd creando auténticos
problemas en Navarra a diferencia de otras pobla-
ciones, el impuesto de los fuegos, el criterio de
la territorialidad que se sigue —que yo creo que
para mi es un fracaso—, porque coincide que la
empresa individual de Navarra fuera de Navarra
tiene que tributar alli y la empresa de alli que se
encuentra en Navarra no tributa aqui ;ojo! El cri-
terio de la territorialidad que, desde luego, en Na-
varra es vergonzoso porgue las grandes industrias
de Navarra no estin cotizando a Navarra, al menos
que sea un impuesto de tipo indirecto como el
I.T.E. Pero los demis, todas las grandes empresas
sabemos, positivamente y ahora, que desgraciada-
mente estamos viendo muchos casos de suspensio-
nes de pagos, estamos viendo que se debe de un
lado y que se debe de otro lado. Lo digo de cara
al futuro.

Y después también bay casos en los que no ba
babido armonizacion, pese a que ha habido una
enorme discusion. Por ejemplo, el caso del aval
de la autopista. Un aval de 9.000 millones de pe-
setas, de 9.000 millones de pesetas que responde,
en primer lugar, Navarra, el Estado responde fren-
te a créditos exteriores, del mercado exterior de
dinero, de capitales, responde al Estado primero
Navarra y después sigue respondiendo Navarra y
no responde el Estado en dltimo extremo. ;Ojo!,
este es ofro tema, otra cuestibn que no hay que
olvidarla de cara a una futura armonizacion, es de-
cir, si la Autopista del Ebro, que coincide que pasa
por Navarra, la Vasco-Aragonesa, ésta primero tiene
el aval del Estado y después responde el Estado, e
la de Navarra responde Navarra y después Navarra,
aungque, en principio, el Estado, de cara al exterior,
responda él, pero luego a su vez repercutirian sobre
nosotros las consecuencias del aval.

Son pequefios detalles, no quiero ser con eso
pesimista ni agorero, ni nada de eso, sino simple-
mente dejar a Navarra en el lugar que le corres-
ponde y, desde luego, considerar que el articulo,
la Disposicion esta Sexta em conjunto me parece
francamente bien, interesante. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Ezponda. Con la in-
tervencién del serior Ezponda queda concluido el
turno a favor v vamos a pasar a abrir el turno en
contra de la Base Sexta.

48

Por favor, seiores Parlamentarios que quicren
bacer uso: sefior Claveria...

Sesior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Esta Base Sexta no significa
ninguna excepcidn al tono gemeral de todo lo que
supone el Proyecto de Bases, es efectivamente, bhace
referencia al Convenio, al sistema tradicional de
Convenio. Pero sistema tradicional de Convenio
ya, como se ba dicho aqui o por lo menos se ha
apuntado, ya importantemente mellado, importan-
temente rebajado por el Convenio de 1969 que,
efectivamente, fue firmado por don Félix Huarte,
por parte de Navarra. Ese Convenio, bajo el nom-
bre de Convenio evidentemente no bajo el techo
de la actual Constitucion, tendrd muy poco pare-
cido a lo que realmente fueron los Convenios que
arrancan, tienen su origen y su encaje, en la Ley
del 41. De becho, seguimos en plena Constitucion
del 78, no solamente la Constitucidn sino, incluso,
como ya se ba dicho, explicitamente ya, ya a nivel
de una Ley Orginica, la LOFCA, la Ley Orgénica
de Financiacién de Comunidades Auténomas. Y de
ese punto de vista hay que decir, y aprovecho para
decirlo por enésima vex y lo diré tantas veces cuan-
tas veces se baya dicho anteriormente, se esté ven-
ga decir que la Constitucién ampara y respeta los
derechos bistdricos, pero es que se estd continua-
mente olvidando del segundo parrafo de la cues-
tion y es que la actualizacién general de dicho ré-
gimen se llevard a cabo, en su caso, en el marco
de la Constitucién, en el marco de la Constitucién
y gue, por lo tanto, esta es la madre del cordero,
en la medida en que entre en la Constitucién, que
no existen derechos histéricos fuera de la Consti-
tucidn y que no lo he dicho yo, que lo ba dicho
una persona que se llama Adolfo y que creo que es
uno de los tios que mas manda en este momento
en este Estado.

¢cCaben los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24 y, sobre todo, el 25 de la Ley del 41 en
esta Constitucion? ¢Son compatibles con el articu-
lo 133 de la Constitucién que dice que la potestad
originaria para establecer los tributos corresponde,
exclusivamente, al Estado mediante Ley? Esta es
la forma en la cual la Constitucién ampara y res-
peta los derechos bistéricos, en la medida en gque
quepan dentro de este articulo y este articulo se
carga los derechos originarios de Navarra y no ya
los originarios sino la Ley del 41. Seamos serios y
seamos sinceros y no nos escandalicemos por expre-
siones que se ban podido bacer agui, porque, yo no
tengo en este momento buena memotria ni tengo la
cita exacta, pero uno de los principales artifices del
desmochamiento del Régimen Foral Vasco y par-
ticularmente del Navarro parece que fue Cinovas
—<reo recordar—, tiene una frase licida que, real-
mente, podia haberla pronunciado pricticamente
Carlos Marx porque esto es materialismo bistérico
puro, que viene a decir algo asi: que cuando la
fuerza causa Estado, la fuerza es fuente de derecho,
mds o menos.
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Se ba dicho aqut y se ha becho una compara-
cién, que nosotros, salvando todas las diferencias
de tipo ideoldgico y social, un cierto encaje, un
cierto paralelismo con el significado de los lucha-
dores carlistas del siglo pasado y los actuales miem-
bros de las organizaciones de lucha armadas patrid-
ticas vascas. Se bha dicho que es inaceptable, se ba
pedido incluso que se desdigan estas afirmaciones,
que es inaceptable comparar aquellos luchadores
con estos terroristas. Sefiores Parlamentarios, hay
mas de 40 sentencias del Tribunal Supremo, estd
en la jurisprudencia espasiola condenando por terro-
ristas otros tantos casos de luchadores carlistas,
bay cientos de referencias en prensa, que estén a
su disposicién cuando quieran, en el cual se titula
a los luchadores carlistas y actos carlistas de terro-
ristas y de asesinos. Eso estd abi, eso no pueden
ya tergiversarlo ustedes, eso estd escrito. Lo que
pasa es que aquellos luchadores carlistas no tuvie-
ron la suerte de poder decir lo que dijo Canovas,
po‘;‘que no consiguieron que su fuerza causara Es-
tado.

Nosotros asumimos todo lo que significé el car-
lismo vasco en el siglo pasado, no en su dimensién
ideolégica pero st en su dimension de defensa ar-
mada de un pueblo que se vio atacado por un po-
der extranjero. Y esto es un problema ademds
general, no solamente nuestro caso, es el caso ge-
neral de todos los paises, abi tenemos a ese lider
incontestable del pueblo palestino, Yaser Arafat,
todavia hasta hace muy poco calificado de terro-
rista y que ha sido en este momento recibido por
todas las cancillerias del mundo, inclusive por el
Gobierno Espafiol. Es normal, y es que como dice
ese viejo joven Telesforo de Monzén en esta pro-
blemitica bay cuatro fases: hay una primera fase
que se dice que bay que aplastar a estos asesinos
terroristas; se dice una segunda fase, hay una se-
gunda fase en la que se dice que bay que vencer
a este efército; hay una tercera fase que dice que
bay que encontrar un interlocutor vdlido; y una
dltima fase que dice pase usted seiior Embajador.

.SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Aldecoa.

Tiene la palabra el sefior Antofiana, del Grupo
«Amaiur».

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Dos palabras nada mds referentes a los famo-
sos, a los famosos dardos. Yo, créanme y créanme
sinceramente, ya bubiera querido, y be pensado en
decir, en vez la referencia a esas flechas, be pensa-
do en decir dardos de Cupido, pero no me be atre-
vido por si alguien lo interpretaba mal.

Entonces, entrando ya en el tema de la en-
mienda, en el tema de la enmienda (COMENTARIOS ),
no sean ustedes perversos, por favor (Risas), quie-
ro decir, quiero decir v, en fin, antes de que se
olvide el tema que be traido, que bablando de esta
enmienda se ha usado, olvidando la enmienda, con

unas palabras del sefior Claveria, yo querria decirles
a todos ustedes que no se rasguen las vestiduras,
no se rasguen las vestiduras. Yo lo be escrito va-
rias veces en diversos articulos y be puesto, be
dicho guerrilleros carlistas y comandos ETA es algo
tan actual y real que, o lo reconocemos noblemente
o seguiremos girando en torno de la misma noria
otros 150 afios. No pasa nada, no pasa nada.

También be dicho, incluso en este Parlamento,
y todos ustedes saben que, en principio y al princi-
pio, Zumalacirregui fue un guerrillero perseguido,
el cura Santa Cruz fue un guerrillero perseguido,
el cura Merino otro guerrillero perseguido a muer-
te, el cura Santa Cruz otro guerrillero perseguido a
muerte y su cabeza puesta a precio y luego, luego,
a todos estos sefiores se les ha dedicado una calle
o0 una plaza como héroes nacionales. No pasa nada.
La bistoria hablard y la historia habla siempre, o
sea que nadie se rasgue las vestiduras por oir cosas
que, en Dprincipio, parexcan extranas.

Ya no entremos, por ejemplo, en esas otras co-
sas y en esos ofros personajes, por ejemplo, pues,
pues no voy a poner un efemplo de un personaje de
un mundo, de un mundo socialista como puede ser
Fidel Castro. No, de un pais capitalista, Menagen
Begin fue un terrorista y boy es premio Ndbel de
la Paz. Ya no premio Nébel de Fisica, premio No-
bel de la Paz. Por eso digo que, en fin, la historia
da muchas vueltas y entremos en la, entremos en la
enmienda, una enmienda que ésta si que empalma,
ésta si que empalma con la famosa Gamazada, por
favor be dicho Gamazada, que nadie baya oido Go-
mazada, por favor. (COMENTARIOS Y RISAS).

Todo puede ocurrir en la vida, ya uno oye
muchas cosas y... Si, de acuerdo.

Me voy a limitar solamente a la cuestibn refe-
rente en la enmienda, referente a la armonizacion,
armonizacién de nuestro sistema tributario con el
sistema tributario espafiol. Nosotros, mds que na-
die posiblemente, miramos siempre adelante, mira-
mos al futuro. He dicho muchas veces que somos
hombres de futuro, no somos hombres del pasado.
Y como hombres del futuro defendemos que, quien
lo desee, armonice las cargas generales de su Es-
tado con el Régimen Foral de Navarra, que no es lo
mismo, que como navarros es lo que debiéramos
defender. No es justo, no es justo, que un navarro
pague y cotice a la Hacienda en menor cantidad
que un sefior de Caceres. Lo procedente, lo fordl,
lo justo, es que los cacerefios coticen igual que los
navarros, que es lo mismo pero al revés, y que
cambia completamente el panorama. Si gracias a
los Fueros los navarros cotizan y contribuyen con
justicia, o al menos hasta abora creiamos que con-
tribuiamos con justicia, que los cacerefios coticen
también con justicia, que no coticen con infusticia.
Si los Fueros son buenos en este aspecto, si som
buenos en este aspecto, por qué modificarlos. Y
todos sabemos, por lo menos eso nos han ensefiado
desde muy pequesiicos que los Fueros eran buenos,
en este aspecto por lo menos, y defendiamos el ré-
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gimen tributario foral a capa vy espada y que no
nos toquen los Fueros eb, cuidado. Por qué armo-
nizarlos con el régimen tributario espafiol, pregun-
to, por qué no armonizar el régimen tributario de
los distintos entes auténomos con el sistema tri-
butario navarro. Que nadie me acuse de chanvinis-
mo, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Sefior Antofiana, tiene 6 minutos ya.

SR. ANTONANA: Gracias, tengo atin 6 minu-

tos, gracias.

Y si ambos sistemas —pregunto— y si ambos
sistemas son malos amejoremos el Fuero v el siste-
ma tributario navarro, armonicemos los Fueros no
solamente a beneficio de los ricos, sino también de
los trabajadores; armonicemos los Fueros a favor
de los econdmicamente débiles. Esa armonizacién
es la que debemos hacer para que los socialistas de
la Ribera no sigan oprimidos y trabajando de sol a
sol para el gran terrateniente. Armonicemos lo s
Fueros para que favorezcan a los obreros indus-
triales, no solamente al empresario, por abi debe
empezar la armonizacién. Las fabricas se han mon-
tado con grandes beneficios y grandes ventajas gra-
ctas a los Fueros. Fébricas e industrias de regiones
y de provincias limitrofes se han instalado en Na-
varra y en Alava para beneficiarse de los Fueros
y de sus beneficios. Pero esos Fueros y esos bene-
ficios no han repercutido a favor y en beneficio,
también, de los obreros, en una armonia social que
es la que todos debemos desear.

Nada més, muchas gracias.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Antofiana.

Tiene la palabra el sesior Claveria del Grupo
Nacionalista Vasco.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sesiores
Parlamentarios:

Posiblemente, en mi anterior intervencion, no
be sido lo suficientemente claro y explicito y es
muy posible que esta Camara no bhaya comprendido
mis palabras. En ningdn momento he querido
comparar yo los boinas rojas con nadie, sino la
necesidad de acudir a situaciones de fuerza para
oponerla a otra fuerza. La interpretacion de mis
palabras debe bacerse desde el entendimiento de
que Navarra ha tenido que utilizar otros métodos
que los institucionales como lo demuestran las
guerras carlistas, y el «Partido Nacionalista Vasco»
quiere dejar claro que no es la violencia aislada
irreprobable sino la que expresa un pueblo la que
puede ser acogida a mi bistoria, v de ello tenemos
claros ejemplos en el pasado siglo, y esta es la
idea que acertadamente o no he querido expresar
en mi anterior intervencion.

Creo que esta Cémara o algunos miembros de
esta Cimara bhan recogido una parte de mis pala-
bras, solamente la primera pero no la segunda, y
creo que aqui si que be sido explicito cuando be
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dicho que aprovechaba la utilizacién de esta tribu-
na para condenar todo tipo de violencia, la de iz-
quierda y la de derecha vy también la violencia
institucionalizada.

Nuestro partido, el Partido Nacionalista Vasco
quede bien claro que, desde su origen, ha elegido
un solo camino muy definido, v este comino siem-
pre ba sido encauzado a través del respeto a los
derechos individuales, a los derechos del hombre,
a la libertad de los pueblos y a la misma demo-
cracia.

Y con relacion a la Base Sexta, simplemente
diré que no estamos en contra de ella, pero no nos
satisface dentro del conjunto de la normativa de
Bases, por lo tanto, vamos a rechazar la misma y
votaremos la abstencidn.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Claveria.

Con esta intervencion se considera el tema su-
ficientemente debatido y se va a poner a votacién
el texto de la Base Sexta del Dictamen.

Da lectura a la Base el sesior Casajiis, Secretario
de la Mesa,

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr. Casajis):

«Base Sexta. La actividad financiera y tribu-
taria de Navarra se regularé por el sistema tradicio-
nal del Convenio Econdmico. En el mismo se de-
terminardn las aportaciones de Navarra a las cargas
generales del Estado, asi como los criterios de ar-
menizacion de su régimen tributario con el régi-
men del Estado. La Deuda Piblica de Navarra vy
los titulos valores de cardcter equivalente gozarin
de los mismos beneficios y condiciones que la Deu-
da Publica del Estado.»

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sesiores Parlamentarios, vamos a someter
a votacién la Base Sexta del Dictamen.

Por favor, ¢sefiores Parlamentarios que votan
a favor de la Base Sexta? (PAusa).

Pueden sentarse.

Por favor, ¢sefiores Parlamentarios que votan
en contra? (Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 44, en contra ninguno, abstenciones 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Con esto se considera aprobada la Base Sex-
ta del Dictamen y, por lo tanto, pasamos a debatir
la Base Séptima.

Se abre un turno a favor de la Base: sefior
Urralburu, sesior Astrain, seiior Viguria.

El sefior Astrain tiene la palabra,

SR. ASTRAIN: Muchas gracias, serior Presi-
dente. Sesiora y sefiores Parlamentarios:

Solamente el respeto profundo a la libertad vy
la democracia, nos ba llevado a no saltar de nues-
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tros asientos cuando realmente se han vertido ma-
nifestaciones, anteriormente, que no podemos
compartit, que tememos que rechazar y que con
toda nuestra fuerza condenamos.

Pero yo quiero también bacer sefialar que no
estamos dispuestos a admitir la existencia de vio-
lencia institucional en un Estado de derecho abso-
lutamente democrético, regido por una Constitu-
cién democriticamente aprobada, democriticamen-
te contradicha aqui, en esta misma Cimara, pero
que el pueblo ha refrendado mayoritariamente. No
podemos admitir y no admitimos tal violencia
institucional.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sedior Astrain, yo le rogaria que se centrara
en la Base Séptima.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente, con-
forme.

Yo agradexco a la Presidencia esta llamada a la
cuestion, pero también agradeceria a la Presiden-
cia que esta prictica la utilizasen mds habitual-
mente.

Y vamos con la Base Séptima.

Nuestro Grupo Parlamentario no tuvo ningin
inconventente, y desde el primer momento suscri-
bi6é la misma, porque la consideramos absoluta-
mente realista vy enriquecedora del Fuero de Na-
varra. Es realista porque no desconoce, no quiere
desconocer unos vinculos geogrificos, bistéricos,
afectivos, culturales, con Comunidades Auténomas,
actualmente tienen vida propia, como vida propia
queremos que tenga nuestra autonomia foral v,
desde esta misma autonomia foral, desde la perso-
nalidad, desde una personalidad recia y desarrollada
de Navarra, en uso de la libertad, queremos que
Navarra pueda realizar los Convenios con las Pro-
vincias Vascongadas que se crea oportuno, que
crea necesario. Y lo mismo podrd bacerlo con lus
demds Comunidades Auténomas porque sumar fa-
cultades creemos que es positivo, sumar facultades,
ademis de este tipo, es solidario, y si la solidaridad
es uno de los puntos que van a definir el limite
de nuestras competencias porque lo consideramos
una raiz profunda de la unidad constitucional es-
paiola, es la solidaridad, debe ser también la que
matice nuestra propia personalidad y, por lo tanto,
en funcién de esa solidaridad, en funcién de nues-
tra libertad, en funcién de la personalidad de Na-
varra suscribimos, en su dia, esta enmienda, la de-
fendimos y hoy la votaremos favorablemente.

Muchas gracias, sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDOQO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, seiior Astrain por entrar en
la cuestion. :

Tiene la palabra el sesior Urralburu, del Grupo
Socialista.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Procurando entrar y mantenerme en la cues-

tién, que no es otra que el defender la posibilidad
de que Navarra, desde su propia personalidad, rea-
lice Convenios de colaboracién, de entendimiento
para la gestion y prestacion de servicios propios
correspondientes a las materias de su competencia,
con la Comunidad Auténoma Vasca o con cualquier
otra Comunidad Auténoma Espaiola.

Y me voy a ocupar de lo que es problema poli-
tico en Navarra y voy a dejar a un lado lo que no
es problema politico en Navarra. Es decir, entiende
el Grupo Socialista que las relaciones de Navarra
con otras Comunidades Auténomas, que no sea la
Vasca, hoy no ofrecen para nuestro pueblo y para
sus representantes ningtin tipo de problemas. Pero
que existe un problema en la Comunidad social
que se llama Navarra y existe también en sus par-
tidos politicos, en los representantes del pueblo de
Navarra. Y, siendo lo més claro posible, al Grupo
Socialista le parece que existen tres vias para en-
cauzar estas relaciones: una via que es la de la se-
paracién total de Navarra respecto a la Comunidad
Auténoma Vasca, esa no es para encauzar las rela-
ciones sino para no temer relaciones, via en todo
caso que defienden legitimamente, como cualquiera
otra, importantes sectores de nuestro pueblo.

Existe otra via que es la de la integracin plena
de Navarra en, a través del Estatuto de Autonomia,
la Comunidad Auténoma Vasca. Es decir, su in-
corporacion a ese Estatuto, su incorporacion a esa
Comunidad, a ese Parlamento y a ese Gobierno.

Yo, que dltimamente soy tildado por muchos,
v quizd legitimamente, opinantes sobre el tema vas-
co como un separatista navarro, hoy me bacta re-
Hexionar una afirmacién del sefior Claveria en el
sentido que yo be llegado a entender, quizd no
correctamente como se ba visto en un entendimien-
to también de otra afirmacién, que el Régimen Fo-
ral, yo bhe llegado a entender, y si me equivoco que
se me corrija, que el Régimen Foral era incompa-
tible con el Estatuto, con el Estatuto de Autono-
mia. He llegado a entender eso y yo no sé si ba sido
una afirmacién absolutamente consciente o no ba
sido. Si ast fuera, ademds de otras razones que nos-
otros tenemos para encauzar por otra via las rela-
ciones con la Comunidad Auténoma Vasca, tam-
bién esa deberia ser razdn muy importante, porque
basta abora de fuerzas nacionalistas y de fuerzas
tan autorizadas como el sefior Claveria, yo habia
seguido oyendo o habta oido lo contrario.

Y, finalmente, esti la via que contempla esta
Base Séptima que es la via de los Convenios entre
Navarra y la Comunidad Auténoma Vasca. He
partido por decir que, nos parece legitima cualqute-
ra de las tres posibilidades pero no nos parece a
los socialistas tan acertada cualquiera de las tres.
Nos parece, por ejemplo, que en este momento, no
reconocer que debe baber unas relaciones especiales
con la Comunidad Auténoma Vasca tiene que ser
fruto de la ignorancia o tiene que ser fruto de no
reconocer la evidencia de la voluntad de una parte
de nuestro pueblo. Es decir, que en primer lugar
los Convenios vienen a incorporar a la via insti-
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tucional de Navarra a aquellos sectores de nuestro
pueblo que mantienen, y ademds frustradamente,
su vocacién vasca en Navarra. Pero, en segundo lu-
gar, se bace desde el convencimiento de que Navarra
y la Comunidad Auténoma estatutariamente Vasca
van a llegar si no a otra cosa, al menos, al mismo
nivel de autogobierno, van a tener, creemos los
socialistas, similares poderes legislativos, van a
tener similares poderes de gobierno ejecutivos y,
cuando se desarrolle el contenido de la Base Quin-
ta, van a tener un Tribunal Superior de Justicia
similares, con caricter diferente, con fundamenta-
cién histdrica diferente, pero con poder en ejercicio
de gobierno similar, porque el nuestro va a seguir
siendo un Régimen Foral y el de ellos es fruto de
la Constitucion, que no lo olvide nadie, poder
estatutario. Y, si se llega a esa situacion de simi-
lares poderes de autogobierno, ;qué es mejor, di-
solver una Comunidad, en este caso la foral de
Navarra, en la Comunidad estatutaria Vasca o llegar
a una férmula de encuentro que reconozca la rea-
lidad institucional de esas dos Comunidades, que
a nadie se le impida gobernar en su propia casa y
gue se busque el lazo de entendimiento para llegar
a hacer en comin lo que ambas Comunidades quie-
ran poner en coman? Yo he afirmado antes que
todo es legitimo. No parto, sin embargo, del con-
vencimiento de que todo es igualmente acertado.
Nosotros creemos que reconocer hoy esa realidad
y reccnocer esa via es lo mds acertado para Na-
varra y que responde mis a la doble voluntad que
existe en este pueblo. Pero en todo caso...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Sesor Urralburu, ha consumido 6 minutos.

SR. URRALBURU: Termino con esta frase.

Sesior Presidente, a pesar de ser el tema tan
importante.

Pero, en todo caso, queremos advertir dos co-
sas: incluso para que esto se pueda realizar bace
falta dos condiciones: punto 1, el que se reconozca
a la Comunidad Foral de Navarra como Comunidad
diferente, institucionalmente, que la Comunidad
Vasca, porque dificilmente pueden pactar dos enti-
dades st una a la otra pretende comérsela por la via
miés rapida posible; y segundo becho, que solo se
utilicen, que sélo se usen —me alegra coincidir con
el sefior Claveria— las vias pacificas para encauzar
todas las soluciones a este tema que, cuando son
pacificas, todas son legitimas.

Desde este convencimiento, y porque creemos
gue respondemos mejor y con mayor rigor a nuestro
pueblo, hemos apoyado, primero enmendado y
luego apoyado, esta enmienda que es ya Base Sép-
tima.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Muchas gracias, seiior Urralburu.

Tiene la palabra el serior Viguria.

SR. VIGURIA: Sefsior Presidente, sefiora y se-
Aores Parlamentarios:

He pedido en turno a favor, cuando realmente
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nos vamos a abstener porque, considerando que la
actitud de la abstencion es equidistante del voto a
favor y del voto en contra, nosotros si pudiéramos
votar por porcentajes votariamos esto en un 85 6
90 %. La verdad que, también es cierto que en
nada se altera el orden porque en el voto en contra
en el que normalmente se utiliza para la absten-
cion, seriamos los primeros.

Nosotros en el fondo estamos totalmente de
acuerdo con la cuestidn, porque si en la Base Se-
gunda se babla y nosotros los mantenemos y siem-
pre gue Navarra ba sido solidaria con todos los
pueblos de Espafia, un buen ordenamiento de la
caridad ~—como dice no sé quien—, hace que se
ame mds a los mis préximos. En funcién de esto
pues estariamos totalmente y estamos totalmente de
acuerdo en que se haga. Entonces cudl es la razon
por la cual nos vamos a abstener. Es un hecho que
«Unién del Pueblo Navarro» ba denunciado repe-
tidas veces con dolor cuando a Navarra se le ba
citado sin haberle consultado para nada. Que yo
recuerde, esto se ba producido en los Decretos de
Preautonomia, en la Constitucion en su Transitoria
cuarta, en el Estatuto del Pais Vasco y, miés dolo-
rosamente, recientemente por el Parlamento Vasco.
Pues, realmente, yo esperaba que el Parlamento
Vasco en sus primeros pasos, lleno de bisofiez,
pues, dio un patinazo y dije rectificara porque se le
difo, por unos medios y otros, que eso constituia
una falta de delicadeza bastante notable. Pero se
ve que también la indelicadera ha causado estado
porque abi esti y no se ba rectificado.

Por lo tanto, nosotros que estamos en el fondo
de acuerdo con que se establexcan este tipo de
Convenios, por la via pacifica y, ademds, como di-
ce: Navarra desde el ejercicio de su propia respon-
sabilidad, lo acaba de explicar el sesior Urralburu
y para qué les voy a molestar yo mis. Entonces
nosotros bemos tratado de evitar que aun lo que
pudiera parecer positivo se nos pueda tachar de lo
mismo que nosotros nos bhemos lamentado antes,
de manera que si se llega a Acuerdos, a Convenios
con el Pais Vasco estupendo, y si se llega con Lo-
grofio, estupendo, y si se llega con Aragon, estu-
pendo. Para eso son los mds préximos y a todos
los queremos mucho.

Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDQ (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Viguria.

Abrimos debate en turno en contra de la Base
Séptima.

¢Sesiores Parlamentarios que van a hacer uso
de la palbra?: seiior Urbiola, sefior Claveria, sefior
Zufia.

Sesior Urbiola tiene la palabra por el Grupo
«Herri Batasuna».

¢El sefior Antofiana también?, muchas gracias.

SR. URBIOLA: Compafieros Parlamentarios:
Respecto a la literalidad de la Base que esta-
mos tratando en este momento, yo no tengo mds
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que decir que es un mimetismo mis de la Consti-
tucién. Un mimetismo, también, del Estatuto de la
Moncloa, en cuanto gue en ambas Normas estd
previsto esta posibilidad de entablar pactos, esta
via, que para nosotros es incompleta, absolutamen-
te incompleta.

Por eso, no voy a insistir demasiado en estos
temas, pero si quiero aprovechar la ocasién para
protestar, con la mayor energia posible, del tema,
de las posturas, de las alusiones y del espiritu
que, a mi entender, se trasluce en cuanto en este
Parlamento sale la palabra «vasco». Y también voy
a protestar, precisamente, porque salga la palabra
«vasco» en esta Base referida al Pais Vasco. Y
voy a protestar porque esas relaciones que se pre-
tenden es con un ente que hoy estd en vigor para
tres provincias que son Alava, Vizcaya y Guipiiz-
coa, entidad territorial que tradicionalmente tiene
un nombre que es el de Vascongadas y no el de
Vasco. Y no tengo mdis remedio que protestar y
mi Grupo no tiene mds remedio que protestar por-
que yo y todos mis compafieros somos, nos senti-
mos y defendemos ser vascos, y creemos que esta-
mos en nuestro Pais mientras alguien no nos de-
muestre lo contrario. Por lo tanto, si yo estoy aqui
y estoy en mi Pais, esto es Pais Vasco y dificil-
mente podremos entonces entrar en relaciones con
otro Pais Vasco. Quiero denunciar esta utilizacidn
—y creo que lo dije en la Comisién también—,
que como Yo no creo en casualidades y mucho me-
nos en politica, esta terminologia que se emplea no
es la casual, sino que es una maniobra mis y un
continuismo mds en el intento de dividir a nuestro
Pais. Algunas veces se babla de Pais Vasco-Francés,
otras veces de Pais Vasco-Espafiol, otras veces de
Pais Vasco-Navarro. Sefiores, bay un, uno sélo, un
solo Pais Vasco que comprende a Alava, a Vizcaya,
a Guiptizcoa, a Navarra, a Lapurdi y a Xuberoa.
Seria absurdo para un francés hablar de Pais Vasg-
France, jamis lo han utilizado. Es un Pais Vasco,
donde, por cierto, estd comprendida nuestra quin-
ta merindad, Navarra, perdén quinta, cronolégica-
mente quinta, aunque por error u otro de los mu-
chos errores que se cuelan por ahi se le lame la
sexta. Quinta, la sexta es la de Olite, repasemos la
Historia de Navarra. Protesto, pues, enérgicamente
porquie se utilice el término Pais Vasco para algo
que no es mds que una parte del Pais Vasco. Pro-
testo enérgicamente, también, porque se hable del
término integracion de Navarra en ese llamado
Pais Vasco, porque aqui no se trata de integrar
a nadie en nada ni Navarra en las Vascongadas ni
las Vascongadas en Navarra. Se trata de entre to-
dos juntos, en todo caso, crear uma institucion
furidica que nos ampare por igual a todos.

Quiero protestar también porque se ba expre-
sado aqui el término de comerse alguien a alguien.
Yo no sé creo, a buen entendedor pocas palabras,
se suele decir, que esto no es mds que una conti-
nuidad también —y ya lo be dicho también alguna
vez en esta Cdmara— de eso que yo llamaria, en
el término mis suave que se me ocurre, grosera

campania contra los que yo considero, al menos,
mis compatriotas vascos. Jamds, casi nunca, por
lo menos en phblico, aunque si en privado todos
se reconocen vascos o muchos por lo menos in-
sospechadamente se lo reconocen, pero jamds en
phblico, ni en campasias electorales, ni en folletos,
ni en discursos en esta tribuna, se mantiene el mis
minimo respeto hacia esa Comunidad cuando nos-
otros si exigimos respeto. Pretender que alguien
pretende comerse a Navarra desde luego no es res-
petuoso y es una afirmacion que bhay que probarla.
Hablar de que los vascos nos quieren robar lo que
es nuestro, y, por lo tanto, llamarles ladrones, creo
que no es ni pizca respetuoso. Hablar de que los
vascos nos estin invadiendo nuestras tierras y
nuestros campos y pisotedndonos y robindonos el
derecho a cazar, creo que no es ni pizca respetuoso.
Yo protestaria mucho antes contra el navarro que
les vende el coto o contra la Ley que le permite a
ese navarro vendérselo. Y, en dltimo término, en
tltimo término, en todo caso protestaria contra el
que lo compra.

Creo que este término, creo que en estos tér-
mincs estamos boradando una fosa, una fosa que no
va a ser luego dificil salvarla con las benditas pa-
labras que pretendemos demostrar. Se ha becho
a una alusion, a una actuacion de ese llamado
Parlamento Vasco, que nosotros llamamos Vascon-
gado, porque se supone una injerencia, vo lo dije
en Comisidn y quiero recordarlo a todos, tengamos
cuidado con las palabras, no vaya a ser cosa que
alguien nos bable de la injerencia que en 1936
Navarra llevd a cabo contra esas mismas provin-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

trea): Sesior Urbiola, ban pasado 6 minutos.

SR. URBIOLA: Han pasado 6 minutos, muy
bien sefior Presidente.

Tengamos cuidado con estos términos, no vays
a ser cosa que nos achaquen esa injerencia, que
después de todo no fueron unas meras palabras, si-
no que fueron algo mds que palabras.

Quiero, por dltimo, decir sefiores, que bay una
contradiccidn enorme entre decirse vasco y preten-
der que nosotros o pretender obligarnos a mante-
nernos fuera del ambiente que nos es natural. Ya
sé que alguien me va a decir que hay especies que
si han sido capaces de mantenerse y de vivir fuera
del ambiente que le es natural, st, a condicién de
morir 0 de metamorfosearse, a condicién de morir
o de dejar de ser quienes eran, esa es la tinica
manera en que una especie animal es capaz de vivir
fuera del ambiente que le es natural.

Nada miés.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Muchas gracias, serior Urbiola.

Tiene la palabra el sefior Antofiana, del Grupo
«Amaiur».

SR. ANTONANA: E#n esta enmienda se habla
de establecer, de llegar a ciertos Convenios con el
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Pais Vasco o con otras Comunidades Autdnomas,
se ponen condiciones para pactar con las restantes
provincias wvascas, incluso, hay quien mira con
cierto desgrado el celebrar Convenio o el presunto
celebrar Convenios con las restantes provincias vas-
cas, pero nadie pone condiciones para pactar con
otro ente que ese si que 1o es autondmico y que 1o
quiero nombrar.

No cabe, sefiores, establecer Convenios con par-
te de Navarra. No aceptamos el intentar reunificar
el Viejo Reino de Navarra, eso no, eso de intentar
reunificar y rebacer con el mismo nombre o con
otro, es igual, con el mismo a ser posible, si bu-
biera podido ser posible. Si son ustedes tan na-
varros ¢por qué se babla de establecer Convenios
con el resto del Pais Vasco, con lo que fue —v
hay que reconocerlo histéricamente—, lo que fue
parte de Navarra? Queremos defender a Navarra
¢st o no?. Esa es la pregunta que hay que dejar
claro siempre. ;Por qué no se reconoce —creo que
lo cité el otro dia ya—, por qué no se reconoce que
también la Baja Navarra es Navarra, que no la po-
demos olvidar? La quinta Merindad, exactamente,
como ha dicho el sefior Urbiola. Eso es una utopia
dirdn algunos, pues bien, la utopia —ya lo be dicho
alguna vex creo— deja de serlo desde que se lucha
por ella, decia Bakunin. Llegar a la luna también
parecia una utopia v llegaron. Pedir y reclamar la
reunificacion, el conseguir lo que boy se ha dado
en llamar Euskadi, en principio podré parecer una
utopta pero cada dia que pasa es menos utopia.
Por qué, pregunto, y el fondo de esta Base, en el
fondo de esta Base, en su espiritu estd contenido,
por qué esas diferenciaciones, por qué tanto dife-
renciarnos, por qué tanto separarnos, por qué tanto
sembrar la animadversién vy, no quiero decir la
palabra tan fuerte pero en la realidad existe y es
el odio a todo lo vasco, por qué se ba sembrado
tanto, tanto malestar y tanto odio entre todos los
navarros, entre unos y otros navarros olvidindose
de que tantos navarros —abi esté— se han mar-
chado. Abi esté Pedroarena y toda la zona arriba,
de Pamplona para arriba, que son tan vascos como
los de la Ribera, y tan navarros como los de la Ri-
bera, o bien queremos rechazar también a toda la
zona vasca de Navarra.

Esta enmienda, y por eso la rechazamos, esta
enmienda siembra el foso de la division. Esta en-
mienda no va dirigida a conseguir esa armonia que
debe existir, esa unidad que debe existir entre to-
dos los habitantes de esta tierra, que ya dije el otro
dia que estd, que parece que estd maldecida y deja-
da de la mano de Dios, siglos y siglos luchando por
la unidad, por la independencia, por la libertad vy
abora nos vienen a decir que hagamos Convenios
con nuestros propios hermanos. Y, desde luego yo,
creo que en una familia, con los propios hermanos,
no se bacen Convenios de ninguna clase. Se vive vy
se convive bajo el mismo techo, que es el techo del
Régimen Foral, el techo de la libertad y el techo
de la independencia y con el nombre actual —di-
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go— o con el nombre que se quiera poner, pero
siempre el pueblo vasco.

Nada mis, muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Amtofiana.

Tiene la palabra, por el Grupo Nacionalista
Vasco, el serior Claveria.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, seriores
Parlamentarios:

Lamento, una vex mias, vuelva a disentir de lo
que be creido entender al sefior Urralburu respecto
a la compatibilidad de nuestro Régimen Foral con
el Estatuto que en la actudlidad regula la autono-
miaq del resto del Pais Vasco, puesto que para el
Partido Nacionalista Vasco el reconocimiento de
nuestros derechos originarios supone, en si mismo,
la posibilidad de ejercitar nuestras competencias
en el marco que los navarros determinemos libre-
mente. Navarra acrecemtard su persondalidad, se
identificard con su esencia vasca em un marco con-
junto con el resto de las regiones hermanas.

Por otra parte, citar la reciente resolucién del
Parlamento Vasco dirigida a los partidos politicos
que en €l tiemen represenmtacion como uw agravio
a Navarra, eso no lo podemos entender porque di-
cha resolucion, en dicha resolucién se dice y tiende
a tratar de utilizar cualquier manifestacién que no
sea congruente con los principios que defiende
UPN para tacharla de antiforal. Y esto, sefiores,
no son los Fueros.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Yo, sefior Claveria, le rogaria que entrira-
mos en lo que es un turno en contra de la Base
Séptima.

SR. CLAVERIA: i, sefior Presidente.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias.

SR. CLAVERIA: Respecto a la Base Séptima,
simplemente diré que no estamos conformes con
ella por las razones que creo pueden deducirse de
mis palabras y que be expuesto. Por tanto, nos
abstendremos en la votacién.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Muchas gracias, seiior Claveria.

Tiene la palabra el seiior Zufta por el «Grupo
Mixtos.

SR. ZUFIA: Dentro de las Bases que compren-
den este Dictamen, nacidas todas ellas de estas re-
uniones de trabajo en las que, con el mejor espi-
ritu, participamos varias fuerzas politicas tratando
de llegar a una aproximacién para obtener un texto
que pudiera ser suscrito por todos los presentes,
esta es la dinica Base que nosotros no pudimos sus-
cribir. Los motivos, por supuesto, nada tienen que
ver con otros motivos que para oponerse a la mis-
ma se han dado desde esta tribuna.
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Nosotros estamos convencidos de que, en tanto
no llegue el momento en que Navarra se defina
acerca del establecimiento de unas instituciones po-
liticas comunes con Alava, Guiptzcoa y Vizcaya,
cosa que no creemos de ninguna manera que es
incompatible con nuestro Régimen Foral, digo que,
en tanto no lleguemos, no se llegue a ese momento,
es absolutamente necesario, Yy otra cosa es cerrar
los ojos a la realidad y no tratar, por supuesto, de
suavizar al menos la tensidn, la division que este
tema produce en Navarra, y otra cosa seri —insis-
to— cerrar los ofos a la redlidad de que tenemos
lazos suficientes de orden cultural y de orden eco-
némico con las Provincias Vascongadas para que
lleguemos, por lo menos, en esta etapa a éste, a
estos Convenios sobre temas concretos.

Tampoco viene nuestro rechazo porque se haya
mencionado aqui al Pais Vasco ni en uno ni en
otro sentido, porque, insisto que abi estin las Pro-
vincias Vascongadas, que abi estén esos lazos que
nos unen a la misma y que, por lo tanto, no pode-
mos cerrar los ojos —vepito la expresion— a la
realidad de la necesidad de este acercamiento, por
lo menos transitorio, en base a convenios sobre
temas concretos. Y tampoco porque se le lame
aqut no Pats Vasco a secas, sino Comunidad Auté-
noma del Pats Vasco, porque asi se denomina en el
propio Estatuto de Autonomia que las Provincias
Vascongadas han aprobado mayoritariamente, En-
tonces que hagamos aqui uso de la propia denomi-
nacién que a la Comunidad Auténoma le da el Es-
tatuto de Autonomia, no creo que sea, que tenga
ningtin otro trasfondo ni que queremos aqui decir
que Navarra forma o no parte del pueblo vasco.
Ast se llama esta Comunidad Auténoma y asi estd
reconocida por el Estatuto como Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco.

Entonces, si éstas no son nuesiras razones para
oponernos, cudl ba sido la razén. Pues la razén ba
sido esta paridad, esta igualdad en el nivel y en las
posibilidades que la Base Séptima apunta o esta-
blece para establecer Convenios con la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco o con cualquier otra Co-
munidad Auténoma. Habia un primer borrador
que alli se presentd en el que se hacia una perfecta
distincion de lo que pudieran ser unos Convenios
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en
los cuales se exigia que este pacto foral figurase
que no era necesaria la previa autorizacién del Es-
tado o de las Cortes Espafiolas sino que Navarra
adquiria, tenia ya este derecho, por otra parte re-
conocido ya a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y, por lo tanto, implicita o indirectamente
reconocida a Navarra, puesto que no seré inberente
a la unidad constitucional cuando lo ha reconocido
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Por lo
tanto, no era mecesario pero —insisto— en nada
perjudicaba el que explicitamente bubiera figurado
esta Base Séptima solamente para establecer Con-
venios con la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co. Pero —insisto— el poner en igual nivel con el
resto de las Comunidades Auténomas, con cual-

quier otra Comunidad Auténoma, cosa que aquel
borrador no lo traia sino que decia que, para es-
tablecerla con el resto de las Comunidades Auté-
nomas del Estado Espafiol, seria necesaria la pre-
via autorizacidn de las Cortes, creo que se ba in-
troducido un elemento que va a dificultar, cuando
no a hacer inviable el espiritu de esta Base Sép-
tima que era el establecer Convenios con la Comu-
nidad Autdnoma del Pais Vasco.

Creo que resultaré inviable que el Gobierno
Espafiol pueda conceder a Navarra una autoriza-
cion para que, sin la previa autorizacion de las
Cortes, pueda establecer Convenios con la Comu-
nidad Auténoma Canaria, o con la Balear, o con la
Catalana, o con la Andaluza o con otras Comuni-
dades Auténomas. Entonces —insisto— creo que
algo que es necesario, o que puede ser necesario
para Navarra, se bha involucrado con otras cosas
que van a dificultar y a bacer —a mi juicio por lo
menos— inviable esta Base Séptima, que yo no sé
la Diputacién qué tendrd que hacer con ella. Pro-
bablemente tendrd que venir a preguntar al Parla-
mento si solamente se puede, si se puede limitar
esta Base Séptima a establecer a la autorizacién o
a reconocer la capacidad de Navarra para establecer
los Convenios con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco o hay que anularla, porque —insisto—
creo que esto tal como estd no es viable. Que de-
terminadas fuerzas politicas, por las razones que
sean, por no querer por lo menos reconocer esta
necesidad respecto a las Provincias Vascongadas,
bayan querido meter también el resto de las Co-
munidades Auténomas, creo que han hecho un
flaco favor a Navarra, en este caso, y por lo tanto
al contenido de la Base Séptima que, por esta ra-
20n, no podemos apoyar y que nos abstendremos
porque no queremos asumir la responsabilidad de
lo que la misma contiene.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, seror Zufia.

Reglamentariamente se considera suficientemen-
te debatida la Base Séptima y, antes de proceder a
su votacion, perdoén, ¢se ba leido ya la Base? Se
va a dar lectura por el Secretario de la Céimara se-
Aior Casajis.

SR. SECRETARIO TERCERO (Sr, Casajis):

«Base Séptima. Navarra, en ejercicio de su
propia personalidad, podri celebrar Convenios con
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco o con cual-
quier otra Comunidad Autdnoma, para la gestion
y prestacion de servicios propios correspondientes
a las materias de su competencia.»

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Bien, sefiores Parlamentarios, vamos a pro-
ceder a votar la Base Segunda.

¢Seriores Parlamentarios que estin a favor del
texto del Dictamen? (Pausa).

Muchas gracias, pueden sentarse.
¢Sertores Parlamentarios que estin en contra
del texto del Dictamen? (Pausa).
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¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).
Muchas gracias, pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 24, en contra nadie, abstenciones 18.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, me atre-
veria a pedir un receso a su sefiorta para descansar
10 minutos o 15, si esto es posible.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Bien, en primer lugar, decir que ha quedado
por tanto aprobada la Base Séptima del Dictamen.

¢Es opinién compartida por algdn otro Porta-
voz la necesidad del receso?

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sesior Presi-
dente yo reconozco que el sefior Claveria tiene de-
recho a pedir, en virtud del articulo 40, y bay que
bacerle caso, pero yo sugeriria, quizd, se podia se-
guir un poco mis y terminar antes. Es decir, que
quizd podiamos llegar basta las 9 6 9 y pico, por-
que ya realmente no se va a poder concluir esto,
no se va a poder concluir la votacion.

Yo propondria al seior Claveria que viésemos
una Base mds y entonces pidiésemos a la Mesa que
levantase la sesién basta mafiana, vamos que sus-
pendiese la sesién basta mafiana.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Me indica el Letrado Asesor que, al parecer,
babia un acuerdo previo de Mesa en el sentido de
levar este debate hasta el filo de las 9, 9 y cuarto,
vy abi cortar el debate. En ese caso, estariamos es-
casamente a una bora de la finalizacién del debate,
pero, si de todas formas, el proponente insiste y
otro Grupo Parlamentario lo apoya, la Presidencia
concederd ese receso.

SR. ALDECOA: Sesior Presidente, nosotros
apoyamos la peticion del «Partido Nacionalista
Vasco».

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): De acuerdo, tenemos pues un receso de 15
minutos.

Se interrumpe a las 20 horas y 15 minutos.

Se reanuda la sesion a las 20 horas y 30 minu-
tos.

SR. PRESIDENTE: Y wamos con la Base Octa-
va del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que van a utilizar el
turno a favor?: sefior Sagredo, seiior Gémara, se-
sor Urralburu.

El sesior Sagredo de «Unidn de Centro Demo-
crético» tiene la palabra para defender el texto de
la Base Octava del Dictamen.

SR. SAGREDO: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Hasta el presente tengo...

Decia que hasta el presente bemos examinado
el contenido del texto que vamos a someter a apro-
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bacién o que estamos aprobando a lo largo de este
debate y hemos terminado en, bhemos terminado
con ese contenido con la Base Séptima.

Y entramos abora en lo que pudiéramos califi-
car de parte procedimental del Proyecto y que co-
mienza con la Base Octava.

Sabemos ya, nos gustard o no nos gustaré a unos
0 a otros, el contenido de la Reintegracion, las Ba-
ses que informan ese contenido, y abora vamos a
ver la manera, la forma de realizarla. Y la forma de
realizarla, claramente preceptuada en esta Base Oc-
tava, es la del pacto, y es la via del pacto porque
la via del pacto ha sido la tradicional dentro de la
bistoria autondémica de Navarra. Hay una frase,
acusiada por alguien que ahora no recuerdo, que
dice que «Navarra es una tierra que pacté», vy, ver-
daderamente, sin querer apropiarme de la frase ni
querer apropiarme del desarrollo de lo que ba su-
puesto esta tesis, si que hay que hacer bincapié en
que lo mucho o lo poco que en cada momento de
nuestra bistoria bemos conservado de nuestra auto-
nomia ha sido gracias al pacto. La via pactista se
renueva en estos momentos con el Proyecto de Re-
integracion Foral, porque realmente la via pactis-
ta es la via que conviene para megociar y para lle-
gar a un acuerdo entre Navarra v el Estado. Y por-
que creemos que ese pacto es vilido y porque cree-
mOSs que ese pacto es conveniente y porque creemos
que ese pacto es real y no ficticio, es por lo que
nosotros estamos de acuerdo con esta Base Octava.

Yo ya sé que se ha criticado en esta sesion y en
las sesiones de la Comisién de Régimen Foradl el
becho de llamarle a esto pacto, como se ha negado
también el carécter de pacto de la Ley de 1841.
Se ba negado el caricter de Ley Paccionada v se ha
argumentado que habta una desproporcion entre las
dos partes que pactaban, que babia una despropor-
cién en potencia, en fuerza, en dmbito territorial
y en todos los aspectos. Pues bien, sefiores, yo me
atreveria a calificar a esta afirmacién como de un
sofisma porque si esto fuera cierto nos llevaria a
la conclusién de que solamente eran vilidos aque-
llos pactos que se realizaban entre Jrganos, entre
entes o entre personas cuidadosamente iguales, cui-
dadosamente calibradas al milimetro en su fuerza
y en su potencia, y todos sabemos que los pactos
se realizan muchas veces entre partes, entre Orga-
nos, entre entes, entre personas, con una despro-
porcién evidente en su fuerza, en su saber, en sus
conocimientos o em su potencia. Porque es pacto
todo aquello, como se trata en este caso y como se
ba tratado en casos anteriores, donde bhay libertad
para pactar o para no pactar, cuando bay volunta-
riedad de llegar a un acuerdo. Y ya no se trata, no
se trata, que también es cierto en el peor de los
casos, de algo que citaba esta mafiana el sefior Cla-
veria como Portavoz del «Partido Nacionalista Vas-
co» y era que del mal el menor. Yo estaria de
acuerdo con esa afirmacidn, pero es que, ademds,
bay otra cuestion y es que el que admitamos que
esto es un pacto o que no es un pacto depende tnica
y exclusivamente del enfoque que queramos dar a
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estas negociaciones, depende de la finalidad que
queramos conseguir. No nos llamemos en esto a
engafio porque si de lo que se trata, de no querer
pactar porque se quieren otras soluciones de tipo
distinto, porque se quiere, precisamente, hacer im-
posible el pacto poniendo unas cotas en el acuerdo
elevadas, utdépicas o irreales, entonces vamos a lla-
marle a las cosas por su nombre y vamos a decir
que no es que no haya pacto sino que no queremos
que haya pacto. Si lo que queremos, por el cou-
trario, es —y repito— ya no llegar del mal al me-
nor sino llegar a consagrar en un texto legal un
acuerdo realizado entre dos partes que voluntaria
y libremente se someten a una negociacién y poste-
riormente ratifican, por sus érganos correspondien-
tes, el acuerdo alcanzado, si que esto es un pacto.
Y esto es lo que nosotros, sefiores Parlamentarios,
intentamos conseguir y vamos a conseguir, y lo va-
mos a conseguir, ademds, como dice la Base Oc-
tava a través de umas negociaciones y, posterior-
mente, a través de una ratificacién de lo que se
baya logrado en ese acuerdo, una ratificacion que
va a ser doble, una ratificacién que se va a efectuar
por este Parlamento Foral, en cumplimiento de lo
establecido por el Decreto de enero de 1979, de-
creto también pactado, y por las Cortes Espasiolas.
Y, seriores Parlamentarios, yo diria que si esta rati-
ficacién se va a dar por parte de este Parlamenio
y se va a dar por parte de las Cortes Espasiolas yo
quisiera llamar la atencion de todos ustedes de que
este procedimiento es precisamente y de alguna ma-
nera lo mds parecido que bay a la ratificacién que se
suele efectuar en los Tratados Internacionales, en-
tre las partes contratantes. Yo no voy a decir que
esto es un Tratado Internacional, ni mucho menos,
porque me pondria en una posicidn y en una situa-
cién que no seria légica ni correcta, pero si voy a
decir que bay una cierta similitud desde el mo-
mento en que no basta con que esa ratificacion, con
que esa negociacién, mejor dicho, sea aceptada por
el Parlamento Foral sino que es preciso que las Cor-
tes de la Nacién Espafiola lo ratifiquen. No, lo de-
batan —que quede bien claro esto—, lo ratifiquen.
Y es miés, en cuanto a cualquier modificacion que
pueda producirse en la Base Octava se prevé que
debe realizarse por el mismo mecanismo, por el
mismo método que es la via pactada con los con-
dicionamientos de aprobacion por el Parlamento y
las Cortes que antes be citado.

Por tanto, a nosotros, al Grupo de UCD del
Parlamento Foral de Navarra, nos parece que esta
Base Octava si no es el «desideratum» de lo que
quisiéramos o pretendiéramos conseguir, si, por lo
menos, es plenamente satisfactoria también para lo
que pretendemos, para lo que queremos obtener
para Navarra. Es, una vez mis, consagrar la via pac-
ci;nada para las relaciones entre Navarra y el Es-
tado.

Nada mis, gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

El sesior Urralburu, por el «Partido Socialista
Obrero Espafiol».

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Aqui estamos aparentemente con una cuestion
de procedimiento, pero, como resulté en el debate
de Comisién, no es una cuestion cualquiera, a pesar
de que bhace alusién con el procedimiento, porque
estamos con el régimen juridico, con el régimen de
garantias, con el régimen procedimental, para que
pueda llevarse a cabo, para que pueda bacerse ley
las Bases de Reintegracion Foral. Y nosotros esta-
mos plenamente satisfechos por lo que ba resultado
ser la Base Octava, y estamos satisfechos, en primer
lugar, porque creemos que la Base Octava es una
Base absolutamente coberente, absolutamente res-
petuosa con lo que ba sido la tradicién de nuestro
Régimen Foral,

La tradicion de nuestro Régimen Foral, aunque
no hubiera sido tan asi en el momento de su ela-
boracidn como Ley, la verdad es que posteriormen-
te, durante la bistoria que ba acontecido desde la
Ley Paccionada basta abora, se le ha reconocido a
esa Ley el cardcter de paccionada. Y he dicho que,
aunque no hubiera sido asi porque muchos defen-
demos que ba sido asi, pero eso yo sé que es discu-
tible. Y me parece muy importante que se siga afir-
mando por todos los navarros, por cualquiera de
los navarros vy grupos politicos aqui presentes, que
nuestra legislacién bdsica, la Ley del 41 es Ley
pactada, porque eso es fundamental, no ya sobre el
contenido de la Ley sino sobre las garantias que a
Navarra le asegura el que una Ley que sdlo por pac-
to se hace, sélo por pacto, por acuerdo entre las
partes, se puede modificar. Por eso decia que es
tan importante este procedimiento.

Y algunos que llegan a aceptar que la Ley Pac-
cionada es una Ley que fue efectivamente pactada,
en todo caso no pueden discutir que sus consecuen-
cias histéricas ba sido o ban sido como si pactada se
bubiera realizado, por pacto se hubiera realizado,
discuten un tema tan importante como éste y es el
si existe en la actual legislacion, en el actual orde-
namiento juridico, la suficiente cobertura como para
volver a realizar de nuevo el pacto, segundo aspec-
to importante y serio que nos planteaba con bas-
tante rigor el representante en aquella ocasion de
«Herri Batasuna» sesior Urbiola.

Yo me esforcé, con toda la largura que me era
posible, en convencerle que babia tres principios
desde los cuales creiamos los Socialistas que nos
asistia cobertura juridica para llevar a cabo la in-
corporacién de estas Bases a Ley por via de pacto.

En primer lugar, la tradicidn de nuestro Régi-
men Foral que nosotros le reconocemos el cardcter
de paccionado. En segundo lugar, la Disposicidn
Adicional Primera de la Constitucién, en cuanto esa
Disposicién Adicional no sélo garantiza los dere-
chos histéricos o quizd porque garantiza los derechos
bistéricos garantiza lo que es bistoria de derecho
para Navarra o lo que es derecho bistdrico de Na-
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varra, que es la forma de incorporar sus derechos
al derecho positivo que es la via del pacto. Segundo
argumento, pues, ademis de nuestra tradicion, la
Adicional Primera de nuestra Constitucion.

Y me atreveria, también, no ya como argumento
estricto pero si en el sentido amplio, a aludir al
Articulo 151 de la Constitucién en el sentido en
que a las Comunidades Auténomas gue acceden a
la autonomia por la via de los Estatutos, el procedi-
miento que regula el 151 le reconoce el cardcter o
el derecho a pactar, esto sélo por via analdgica, el
derecho a pactar en ese Articulo 151 se recomnoce
porgue se dice que no se llevard adelante el refe-
réndum si, previamente, no ha babido acuerdo en-
tre los representantes de la Comunidad Auténoma
qgue propone el Estatuto y los representantes de las
Cortes Generales del Congreso, de su Comision
Constitucional que con ellos negocia el Estatuto v,
en su caso, pacta. Dice: «previo acuerdo de ambas
partes, se llevard ¢ cabo la realizacién de referén-
dum». Posteriormente, la sancién del Rey.

Y creo que en ese sentido, a pesar de que puede
argumentarse, sobre todo desde quienes no recono-
cen el caricter paccionado de la Ley del 41, desde
quienes no reconocen el valor de la Disposicién
Adicional y desde quienes reconocen mucho menos
todavia el valor de la Constitucién Espafiola, pue-
de argumentarse que no bay cobertura juridica para
el pacto. Pero para quienes reconocemos la valia
de esos tres elementos nos tranquiliza la posibili-
dad de llevar a cabo, con perfecta y absoluta cober-
tura juridica, esta empresa que llamamos todos
Reintegracién o Amejoramiento.

Y, por dltimo, nos satisface, y con esto voy a
terminar, la Base Octava porque ademds de la co-
bertura para el pacto hace e introduce o mantiene
lo que ha sido tradicional elemento de garantia de
nuestro pacto, y es que esto cuando se haga Ley, y
se haré Ley previo pacto y ratificacion de las Cortes
Generales, para modificarse tendrd que sujetarse
esa modificacion al mismo procedimiento por el
que se elabord, condicidn imprescindible para que
se pueda hablar de pacto, porque de nada valdria
acordar un texto si una de las partes luego pudiera
modificarlo de un modo unilateral.

Entendemos pues, los Socialistas, que se cum-
plen todas las condiciones juridicas y politicas, que
bay todo el amparo legal para que pueda hablarse
de pacto, para que el pacto tenga cobertura juridica
v para que tengamos garantias de que ese pacto va
a pervivir v, en todo caso, sélo modificarse también
por la voluntad de Navarra.

Pero, aunque no fuera cierto todo esto, cosa que
nosotros creemos que no es asté, es decir, que es
cierto, yo seguiria afirmando lo mismo, y ¢por qué
afirmarta lo mismo?, porque aunque no tuviera la
raxén quisiera imponérsela al adversario que, en
este sentido, el término adversario significa al que
va a temer que negociar conmigo, perdén, con la
Diputacién Foral porque yo no seré negociador, con
la Diputacién Foral desde el otro lado de la mesa.
Y a mi lo que me preocupa de este debate no es
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otra cosa que del otro lado de la mesa, es decir
de la parte que va a representar al Estado, al Go-
bierno del Estado, se amparen en las afirmaciones
constantes que desde aqui mismo se hacen para
descalificar la fortuna o el fundamento de este pac-
to. Es lo dnico que me puede preocupar de este
debate. Que en Madrid haya algin listo que quiera
venirme a argumentar que como los mds autono-
mistas —entiéndase independentistas, para ser ri-
guroso— como son los de «Herri Batasuna» —me
van a permitir esta ironia pero es un uso dialéc-
tico— dicen que no hay cobertura jurtdica para el
pacto y ellos son los que mis defienden aquellas
tierras, entonces, cémo pueden venir ustedes que
creen en el Estado diciendo que existe, que existe
cobertura politica, juridica y tradicional, en el sen-
tido foral, para realizar el pacto. Es lo dinico que
me preocupa. En todo caso, yo les diré a aquellos
sefiores que tiene razén «Herri Batasuna» y no ellos
en decir que no existe cobertura juridica porque no
cree ni en la Ley Paccionada ni en la Constitucion,
pero que no tienen razdn para negarnos la cober-
tura juridica quienes creemos en la Ley Pacciona-
da, y eso debe creer el Estado porque es ordena-
miento juridico y quienes creemos, desde luego, en
la Disposicion Adicional Primera de la Constitu-
cion.
Nada mads, sefiora vy sefiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Urralburu.

El sefior Gémara, de «Unidn del Pueblo Na-
varros.

Hagan un breve esfuerzo por ser un poco mds
breves para que podamos llegar, por lo menos, a la
Base Adicional Segunda, por ejemplo.

SR. GOMARA: Sesior Presidente...

SR. PRESIDENTE: No lo digo por usted, se-
#tor Gémara.

SR. GOMARA: Sefiora y sesiores Parlamenta-
rios:

Alguien que se ha dedicado a escribir sobre los
pactos, Serafin Olave, a quien ustedes conocen en
sus escritos, dice que como parte integrante de la
nacionalidad espafiola existe un antiguo Reino, el
de Navarra, que ha vivido, vive y vivird la vida de
los pactos. Y, efectivamente, bace un estudio ex-
haustivo de todo este tema de los pactos y lo estu-
dia bistéricamente. Llega a conclusiones muy con-
cretas y afirma que Navarra se constituyé por me-
dio de un pacto a los inicios de la Reconguista; por
el pacto ba mantenido en el tiempo su soberania
v posteriormente ba reivindicado siempre su auto-
nomia- especial, su singularidad. Y estudiando los
pactos, nos babla del pacto constitutivo del Reino,
nos babla del pacto por el cual existié la Federa-
cién Navarra-Aragonesa a principios del siglo XI,
y nos habla de un pacto famoso, el pacto de resis-
tencia. Se estudia, también como pacto, el pacto con
el Rey Fernando el Catdlico. Pactada fue la Ley
de 1841, a juicio de muchos. Es una Ley que ha
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dado, pues, mucha guerra en este aspecto. Hay un
estudio muy completo, muy amplio, del sefior Aiz-
ptin. Se puede concluir que esta Ley de 1841 es
Paccionada y no puede modificarse sin contar con
Navarra. Porque si fuera otra férmula, si fuera lo
que se llama un dictat, las condiciones de una capi-
tulacion, capitulacion «do uf faciasy —te conservo
los Fueros para que depongas las armas—, seria
también una obligacidn contraida por el Estado y
su inviolabilidad estaria asegurada basta por el de-
recho de gentes. Incluso para los constitucionalis-
tas las leyes forales, es evidente, que no son como
las demés y no estin a merced de los Parlamentos.

Este sistema a Navarra le ba servido en el pa-
sado y le sirve en el presente. Se ha hablado en
este Parlamento del Derecho privado de Navarra,
creo que es interesante que se haga uma pequefia
mencidn siquiera a este tema. No bay que olvidar
que el Derecho privado es en cierto modo, la fuente
de la misma juridicidad del ordenamiento piblico.
Se dice, y no faita razén, que todas las Leyes son
paccionadas, ;Qué ba becho Navarra con esta posi-
bilidad de pacto? Utilizarla, frecuentemente.

Al bhacer referencia al Derecho privado, es de
interés hacer constar que ba babido respeto al pacto
por parte del Estado. Por eso cuando el Decreto de
23 de mayo del 47, recogiendo unas conclusiones
del Congreso Nacional de Derecho Civil de Zara-
goza, cred las Comisiones Compiladoras, mientras
una Orden de 24 de junio del 47 daba normas so-
bre su composicion, la de 10 de febrero del 48,
reconocta a la Diputacién Foral competencia para
nombrar la Comisién de Navarra. Por lo mismo,
el Proyecto de Compilacién de Derecho Privado
Foral de Navarra no fue modificado por la Comi-
sién General de Codificacién, cuya competencia se
limité —esta es la realidad— a formular observa-
ciones y sugerencias a la Comision Compiladora
Navarra, mediante lo que se denominé «pacto pro-
gresivo». Otra vez el pacto. Ni fue objeto de apro-
bacién por las Cortes Espafiolas. S6lo los Organis-
mos navarros metieron la pluma en la Compila-
cibn, integramente sancionada por el poder vigente
en aquel momento. Paccionados han sido también
los dos sucesivos amejoramientos, el de 26 de di-
ciembre de 1975 sobre la capacidad de la mujer
casada, y el de 5 de diciembre del 78 sobre mayoria
de edad.

Y esta posibilidad del pacto, la tenemos en el
propio Decreto por el cual estamos aqui reunidos,
porque en el Decreto de 26 de enero del 79, en el
articulo 3, se atribuye al Parlamento competencia
para aprobar «los pactos y convenios» que havan
de formalizarse por la Diputacién Foral con el Es-
tado, o con cualgquiera de sus Organismos Auténo-
mos. Es evidente que aqui mismo ya el Estado,
funcionando como tal, el Estado Espafiol, admite
la posibilidad, que no es poco, de que Navarra
pacte.

Se dice que no se puede pactar entre desigua-
les y que al no ser nosotros soberanos no podemos
pactar. A esto contesto que los derechos y obli-

gaciones, si no en su contenido, st en la fuerza de
obligar de los pactos, son iguales para ambas par-
tes. Nada tiene que ver el tamafio para que pueda
existir el pacto. Para una soberania el hecho de
serlo, no es obstdculo para que tenga obligacién de
cumplir, incluso un contrato privado, y queda in-
tacta la soberania cumpliendo los pactos que ba for-
mulado con otros antes. No se discute aqui la sobe-
rania de la otra parte, lo que se discute es que tiene
obligacién de cumplir el pacto y con mds exigencia,
precisamente por su soberania. Evidentemente que
ésta es una via especial, que se ha sabido utilizar.
Se babla de la seguridad juridica. La seguridad ju-
ridica nace del propio pacto. Los pactos hay que
cumplirlos porque o estamos en un Estado de dere-
cho o no lo estamos.

Sobre este punto yo me limitaria a decir algo,
que lei el otro dia y son unos versos de Brech, dice:
«si reina la violencia, la violencia es el tinico re-
curso v alli donde haya hombres el dnico recurso
son los bhombres». Yo asiadiré: En un Estado de
derecho —el pacto es derecho—, el recurso es el
pacto. El pacto es derecho, tenemos que cumplirlo,
y tenemos que exigir que se cumpla.

Nada maés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gdmara.

El sefior Zufia, por el Grupo Mixto, terminan-
do el turno a favor de la Base Octava.

SR. ZUFIA: El contenido de esta Base Octava
es, a nuestro fuicio, uno de los tres logros impor-
tantes de esta Reintegracion Foral que va a efec-
tuarse si, efectivamente, se lleva a feliz término.

Uno de ellos —lo decta antes— es aquel que ha
completado la Ley de 1839, definiendo y comple-
tando cudl es la definicion, perdén, la redundancia
de ese concepto de unidad constitucional.

El segundo seria lo que después trataremos en
la Base Adicional Tercera respecto a que este nuevo
pacto foral no implicaré renuncia a cualesquiera
otros derechos histdricos.

Y el tercero o el segundo en el orden en que
viene en el Proyecto de Bases, es este que nos
ocupa, de tal forma que vo entiendo que cualquie-
ra de ellos justificarta ya, por separado, la existen-
cia de este nuevo pacto foral.

Efectivamente, venimos lamando Ley Paccio-
nada y abt estd concretado nuestro Régimen Fo-
ral a una Ley que aprobaron las Cortes Espafiolas
tras una consulta, que no sabemos: si realmente se
produjo o no se produjo. Una consulta, sin mis,
realizada con la Diputacion Foral, que luego pasé
a las Cortes el Proyecto enviado por el Gobierno
v que las Cortes pudieron modificarla en tanto
cuanto quisieron. Y, abora, lo que pretendemos
—por eso digo que de llevarlo a cabo seria uno
de los pasos importantes porque, efectivamente,
llevaria consigo la consolidacion de lo que venimos
Hamando pacto— es que previamente se llegue a
un acuerdo pleno, a un pacto, en lo que ha de ser
el texto de la Ley entre la Diputacion Foral v el
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Gobierno del Estado y que, seguidamente, este
acuerdo suscrito, pactado por ambas partes, sea ra-
tificado por las Cortes Generales v por el Parla-
mento Foral. Digo ratificado lo que no significa
de ninguna manera que pueda ser enmendado. Po-
drd ser admitido o rechazado en su globalidad. Si
es rechazado, tendré que dar lugar por una o por
otra parte, si es rechazado por el Parlamento Fo-
ral o por las Cortes Generales, tendré que dar lu-
gar a una nueva negociacién etc., para adecuarlo
a las exigencias de una de las dos partes. Pero si
no es rechazado, lo gue no podri es ser enmendado
y tendrd que ser aprobado tal cual esti en su texto
explicito concreto. Y, por otra parte, ademds, se
prevé que cualquier modificacién posterior de di-
cha Ley deberd ajustarse al mismo procedimiento
seguido para su aprobacion.

Creo —insisto— que de esta manera, con la
aprobacién de esta Base Octava v si efectivamente
se lleva a feliz término v es asi admitida por la
otra parte, por el Gobierno Espafiol, consolidare-
mos, y en lo sucesivo podremos hablar en verdad
de pacto foral.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Zufta.

Vamos con el turno en contra, para el que pi-
den la palabra los seriores Urbiola, Claveria, Anto-
fiana v Ezponda.

El sesior Urbiola tiene la palabra.

SR. URBIOLA: Compaiieros Parlamentarios.

Yo sé que bemos llegado a uno de los puntos
basicos de toda esta discusion, al pacto. Yo sé que
el tiempo me es contrario, que barta falta horas
para aclarar este tema. Yo pretendo bacerlo, aun-
que no sea en este turno, pero voy a intentar agotar
al miximo todas mis posibilidades, contando con
la benevolencia de la Presidencia, v lo que no pueda
terminar en este turno de tiempo quedaré para ha-
blar en otras ocasiones.

Pacto o no pacto, yo pretendo demostrar —co-
mo he anunciado ademis esta mariana— que No-
varra jamds bha pactado con el Estado y que jamds
pactaré porque eso es imposible, salvo que le de-
mos a la palabra pacto un sentido que en absoluto
tienc.

Yo desde pequefiito v después por obligacion
de hbaber estudiado en una Facultad de Derecho,
aunque sea la de la Universidad de Navarra, tengo
obligacién, creo que tengo obligacién de saber lo
que es un pacto y lo que no es un pacto. Indiscu-
tiblemente, v para una mentalidad popular —di-
gamos— sin obligacidn especifica de conocer ma-
yores detalles de ninguna ciencia en concreto, un
pacto es cuando dos personas se ponen de acuerdo
en algo. La gente lo sabe perfectamente bien que
eso significa una situacién de igualdad. Si entramos
en un concepto un poco mis juridico, sabemos
efectivamente que un pacto, un convenio o un con-
trato, cualquiera. de las figuras juridicas similares,
exigen efectivamente que haya primero unos ele-
mentos subjetivos, es decir, dos personas, y luego
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unos elementos objetivos y algunas cosas miés. En
primer lugar, debe baber dos pactantes que deben
ser rigurosamente iguales y, por supuesto, que la
igualdad no quiere decir tamafio, ni quiere decir
capacidad econémica, ni capacidad de inteligen-
cia, elc., etc., porque si no los grandes no podrian
pactar con los pequefios, ni los ricos con los pobres,
ni los guapos con los feos, y, sin embargo, si pue-
den pactar. Porque ambos son estrictamente igua-
les ante la Ley que define y que garantiza el resul-
tado de ese pacto.

Lo mismo pasa con los Estados. Indiscutible-
mente Estados Unidos es un pais algo més grande
que Bélgica, indiscutiblemente tiene més poderio
econdmico, indiscutiblemente tiene unos mayores
ejércitos, pero, indiscutiblemente, Estados Unidos y
Bélgica pueden llegar a un pacto entre absolutamen-
te iguales, como Estados soberanos que son reco-
nocidos en el Derecho Internacional.

Por eso, que no se me diga que nosotros nos
basamos en el no pacto en que el Estado Espafiol
tiene medio millén de kilémetros cuadrados y Na-
varra no tiene mis que 10.000, y que tieme una
poblacién de treinta v tantos millones mientras que
Navarra no tiene mas que medio milldn, etc., etc.
A pesar de todas esas diferencias fisicas, materiales,
Navarra podia haber pactado perfectamente con el
Estado por esas condiciones. Si no lo bizo, si no
lo ha becho, si no lo puede hacer no es por esas
diferencias, sino por otras muchas que abora lo
veremos.

Quiero decir que el pacto, cualquier pacto, des-
de luego, no es un acto de fe, no depende de que
yo crea o deje de creer en una Constitucion. Un
pacto es un pacto. Una institucidn juridica es una
institucion juridica, cualquiera incluso que sea el
nombre que se le dé. Es decir, yo puedo perfecta-
mente celebrar un contrato con cualquiera y lla-
marle contrato de compraventa, pero si en las cliu-
sulas se desprende que es un contrato de arrenda-
miento, eso para la Ley es un contrato de arrenda-
miento aungue yo le baya llamado de compraventa.
Esa es algo que cualquiera sabe, por lo menos cual-
quiera que ande en los términos o en los campos
del Derecho.

Y, por d#ltimo, quiero decir también en este
aspecto que el tiempo, por supuesto, jamds puede
modificar la naturaleza juridica de un acto. Es decir,
que si la Ley Paccionada no fue un pacto, ban pa-
sado ciento cincuenta y pico aiios, pasarén doscien-
tos, pasardn dos mil, y la Ley Paccionada no serd
pacto si en su origen no lo fue.

Y dicho esto, voy a entrar en lo que pretendo
decir. No bablar del pacto que yo sé que muchas
gentes ban bablado del pacto, jcémo no!, y con muy
sentidos distintos, y —creo también que lo he di-
cho alguna ver— algunos para autoconvencerse de
que eran algo importante porque habtan pactado.
Otros, no tan ingenuos, para intentar convencer a
los demdis que eran importantes porque habian
pactado. De muchas maneras se ba hablado del pac-
to, pero yo, la verdad, aqui, lo que no be visto a
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nadie es descender al terreno de los hechos con-
cretos para ver si efectivamente sacamos la men-
talidad de que bhubo pacto o que no lo hubo. Y es
lo que yo pretendo bacer. En principio, apelando a
la bistoria, afortunadamente no se ha hablado aqui
mucho de bistoria, me van a permilir ustedes que
me vuelque exclusivamente en este concepto, y lue-
20, cuando me dé tiempo, al futuro, a la naturaleza
juridica, al valor del ordenamiento juridico actual,
para demostrar que en el futuro tampoco podré ha-
ber pacto.

Y entro en el terreno y, como be dicho, yo ten-
go del concepto del pacto ese concepto de personas
que pactan con igualdad de condiciones. Sorpren-
dido de tanto oir hablar de pacto, yo me be dedi-
cado a buscar por todos los diccionarios, enciclope-
dias juridicas, etc., etc., algin concepto distinto del
pacto, y me van a permitir los compafieros que les
diga que, entre toda la literatura y las definiciones
que he leido a este respecto, el dinico que me ha
parecido asimilable al concepto que aqut se defien-
de de pacto es el siguiente: «Pacto: Consentimien-
to o convenio que se supone hecho con el demonio
para obrar, por medio de él, cosas extraordinarias,
embustes y sortilegios». Si hay alguna definicion
—y lo vamos a comprobar— que se pareca al
pacto, serd a este tipo de pactos no a otros.

Las dos circunstancias importantes en que Na-
varra se ha visto o se dice que bha pactado fueron
en 1512, la primera. Se cree que es entonces cuando
Navarra se incorporé a Castilla, y no es cierto como
lo vamos a ver. En 1512 Navarra era un Reino que,
efectivamente, tenta relaciones con otros muchos
entre todos sus vecinos, y andaban guerreindose
por aqui y guerreéndose por allé. Pero, indiscuti-
blemente, eran dos Reinos distintos, basta que un
buen dia un Duque de Alba, al mando de sus mu-
chachos, invadic esta tierra por diversas partes y la
conquisté. No hay una sola acta de las Cortes de
Navarra, que, por cierto, no se pudieron celebrar
en aquel momento, en la que se hable de pacto. En
aquel momento Navarra no se unié a Castilla, en
aquel momento fue el Rey de Aragdn y a titulo de
Rey de Aragén quien se atribuyé para si personal-
mente, para si personalmente, la Corona de Cas-
tilla, esto la Corona de Navarra, perddn. Fue en
1515, efectivamente sesior Antofiana 1515, cuando
Navarra se incorpora a Castilla oficialmente, que
tampoco en la realidad, pero por lo menos oficial-
mente. Y tengo ante mis ojos las actas de las Cortes
de Burgos cuyo encabezamiento dicen: «en la ciu-
dad de Burgos, Cabeza de Castilla, Cimara de la
Reina nuestra Seriora, lunes, 11 dias del mes de
junio afio del nacimiento de nuestro Sesior Salvador
Jesucristo, de mil quinientos e quince afios.» Pues
bien, en Burgos. en aquel momento, se presentd
ante toda una relacion de sefiores, castellanos todos
ellos ni un navarro, el buen Principe y Rey Don
Fernando.Y el buen Principe y Rey Don Fernando,
ante aquellas Cortes de Castilla, dijo lo siguiente a
los sefiores Consejeros: que «ya sabian cémo el
Papa Julio de buena memoria —para él sobre to-

do— le proveyé del Reino de Navarra por priva-
cién que del dicho Reino su Santidad bhizo a los
Reyes Don Juan de Labrit y Dodia Catalina su mu-
jer, Rey y Reina que fueron de aquel Reino, porque
siguieron y ayudaron al Rey Luis de Francia que
perseguia a la Iglesia con armas y con cisma, eic.,
etc.». Y, a continuacion, pasaba a decir: «que ese
su Reino, que el Papa le babia regalado, se lo adju-
dicaba a su bija Juana, la Loca, para después de
sus dias y para toda su descendencia». Aqui no hay
nada de pacto, en cualquier caso si bay un pacto
es entre el Rey de Aragdn, Regente de Castilla, v
las Cortes de Castilla. Navarra en este momento no
ba pactado absolutamente nada.

Siguen los afios, todos sabemos que Fernando el
Catdlico al morir dejé en su testamento una cliu-
sula muy clara en la que decia: «que teniendo sus
dudas sobre la legitimidad de la conquista del Rei-
no de Navarra, requeria y exhortaba a su bijo Car-
los, el Emperador Carlos, para que investigara las
razomnes de esa conquista y, en caso de que no las
ballara ajustadas a derecho, devolviera ese Reino
a sus legitimos propietarios». Por supuesto que el
Rey Carlos, como buen Rey, mejor Rey que hijo,
por lo visto, hizo caso omiso al testamento de su
padre, pero, sin embargo, al morir, por lo visto a la
bora de la verdad, también le debieron entrar los
mismos escripulos vy, en su testamento, volvié a
repetir la cldusula. Por lo visto, también, el Empe-
rador Carlos tenia sus dudas sobre la legitimidad
de la conguista del Reino de Navarra. Por supuesto
gue no hubiese babido tal duda si, efectivamente,
bubiese habido el mds minimo asomo de pacto.

SR. PRESIDENTE: Sesior Urbiola, yo le es-
cucho muy a gusto, pero hace tiempo que pasé su
tiempo; lleva 12 minutos.

SR. URBIOLA: ,Tanto?
SR. PRESIDENTE: Tanto.

SR. URBIOLA: Qué barbaridad. Seguiremos
bablando del tema, muchas gracias.

. SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ur-
iola.

Y pasamos al sefior Antofiana, de «Amaiur».

SR. ANTONANA: Sesior Presidente, por fa-
vor, me insintta Ricardo Gonzilez, de mi Grupo
Parlamentario, si yo puedo cederle, el turno dal se-

#ior Urbiola, reglamentariamente, para que siga ha-
blando.

SR. PRESIDENTE: Pensamos que si.
SR. ANTONANA: Sacrifico mi tiempo regla-

mentario para poder escuchar...
SR. PRESIDENTE: Al sefior Urbiola, para que
contintie el seiior Urbiola.

Cede un Portavoz autorizado a otro Portavoz
autorizado.

Cinco minutos sefior Urbiola, no otros doce,
por favor.
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SR. URBIOLA: La Presidencia me avisard a
tiempo, digo yo.

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, cual el tiem-
po, €l tiempo que...

SR. PRESIDENTE: Son 5 minutos, en prin-
cipio.
SR. VIGURIA: Pues entonces...

SR. PRESIDENTE: Pero siempre somos mu-
cho miés flexibles, sobre todo, cuando es imposible
encontrar un punto y aparte, sesior Viguria.

SR. VIGURIA: Un momento, yo quiero dejar
bien claro que los derechos se pueden ceder si no
perjudican a terceros. Pero aqut hay un montdn de
terceros. A mi me encanta oirle hablar al sedior
Urbiola. Pero es que el tiempo es el tiempo para
todos...

SR. PRESIDENTE: Asi es.

SR. VIGURIA: Nos va a disparar aqui el cobe-
te de San Fermin el sefior Balduz...

SR. PRESIDENTE: Puede ser.

. SR. VIGURIA: Eb, de manera que seria bueno
qtie aligerdsemos, porque no wvamos a remediar
nada. Si ya lleva 12 minutos, lleva los del sefior
Antofiana, los del sesior Urbiola y dos més de todo
el resto.

SR. ALDECOA: Sesior Presidente, por favor...

SR. ANTONANA: Del mismo modo, por favor,
sefior Presidente los derechos de una persona no se
pueden ceder sin perjudicar a terceros. El derecho
foral no se debe ceder nunca.

SR. PRESIDENTE: Bien.
SR. ALDECOA: Sefior Presidente, por favor.

SR. PRESIDENTE: A ver, sesior Aldecoa, si.
¢De qué se trata? ;De alguna cuestion de orden?

SR. ALDECOA: i, si, por supuesto. Quere-
mos que conste nuestra suave protesta porque be-
mos cronometrado y las intervenciones de todos
los oradores, me parece, menos el de UCD, tanto
del PSOE como el sefior Gomara se han pasado del
tiempo de los 5 minutos, o sea que...

SR. PRESIDENTE: Pero el sefior Gémara con
6, el sesior Urralburu con 8 y el sesior Urbiola
con 12.

SR. ALDECOA: Es lo mismo, se bhan pasado
del tiempo y nosotros creemos que existe discrini-
nacién en esta aplicacion del Reglamento.

SR. PRESIDENTE: No existe en absoluto, se-
fior Aldecoa; se lo niego absolutamente. Sefior Ur-
biola, por favor, pero brevemente.
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SR. URBIOLA: No me importa la falta de
tiempo, ya sé que en el turno reglamentario no voy
a acabar con mi exposicion. Procuraré bacetlo en
dias sucesivos.

Quiero seguir insistiendo en el tema. Acaba-
mos, pues, por decir que los dos primeros Reyes
de la nueva dingstia navarra tuvieron sus dudas
basta tal punto que en su testamento las hicieron
constar, sombra de que dlli, por lo visto, no bubo
pacto.

No bay a continuacién, y quien diga lo contra-
rio que me lo cite, ningunas Cortes de Navarra
donde se haga la mds minima alusién al pacto, ni
a lo que babia pasado en 1512. La primera que yo
conozco es de las Cortes de Sangiiesa de 1561 que
empiezan su proposicidn tercera diciendo textual-
mente: «Desde que este Reino fue reducido a la
obediencia del Rey Catdlico». Dato claro de que,
por lo visto, abt no habia tampoco, por parte de las
Cortes, mucha claridad sobre que bubiese babido
pacto. Y con esto acabo la etapa referida a 1512-
1515, y empiezo la referida a la segunda etapa, es
decir, a la etapa final que comienza, vamos, que
se desarrolla el siglo pasado.

Voy a basarme principalmente en el texto de
Pablo Ilarregui que, como ustedes saben, es uno
de los supuestos pactantes de 1841 y dnico de los
cuatro que nos bha dejado en sus memorias restos
de lo que en aquellos momentos se vivié politica-
mente. Y empieza don Pablo Ilarregui diciendo que,
cuando en 1834 la Reina Isabel 11 convocé al
Estatuto Real y obligd o pretendid obligar a que
Navarra enviara alli sus representantes, la Dipu-
tacién Foral de Navarra, dice textualmente Pablo
Harregui, se vio en la alternativa o de acatar el
mandato regio, aceptando la unidad constitucional,
o de aparecer rebelde al trono de la Reina, sufrien-
do las consecuencias de la resistencia. Por abora
tampoco hay asomo de pacto. Por cierto que, la
Diputacion, en aquel momento de -lo primero que
se preocupd fue de la Deuda Pihblica, veamos las
relaciones entre la economia y otras cosas.

Dice la Diputacion en la memoria que elabord
al propésito: «El Estatuto Real para la convocato-
ria de las Cortes Generales del Reino de Navarra
ba ocasionado, de becho, en la Constitucion vy Le-
yes Fundamentales del Reino de Navarra, una al-
teracion destructora de su existencia politica legal.
Tal es la de haber comprendido a este Reino en la
convocatoria a las Cortes Generales de la Nacién
en las que ya tiene instalados sus tres Procurado-
res que la representaban. Este paso agigantado obs-
truye, por de pronto, nuestro sistema legal para la
reunién de los tres Estados de Navarra en Cortes
Generales. Las precedentes observaciones de la
Diputacién Foral eran ciertas pero el mal no tenia
remedio —y dice el mal no el pacto—, no tenia
remedio, porgue los navarros que segutan el partido
de la Reina acogian, con mucho placer, las reformas
de las Cortes —los liberales— 1y los que militaban
bajo las banderas del pretendiente Don Carlos, se-
guros del triunfo, se cuidaban muy poco de ellas,
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esperando echar por tierra todo lo nuevo y resta-
blecer lo antiguo». Tampoco aparece la idea de pac-
to, por el momento.

Seguimos leyendo las memorias de Ilarregui y
nos aparece como fundamental la Real Orden de 30
de abril de 1862, en la cual en su tercer conside-
rando dice lo siguiente: «Que lo que Navarra con-
serva en virtud de las Leyes de 25 de octubre de
1839 y 16 de agosto de 1841 estd sujeto a todas
las alteraciones que el poder legislativo de Espafia
tenga por conveniente bacer». Y se afiade en el
sexto, por via sin duda de comprobacién: «que debe
entenderse asi por bhaber sido una cosa que ese po-
der tuvo a bien respetar, no mediante una ley con-
tractual, que no ha existido ni podido existir desde
la de 1839, cuyos dos articulos distan mucho de ser
la quimérica ’pacta convenda’, sino por algunas ra-
zones de conveniencia e interés piblico y en toda
la plenitud presente y futura de la soberaniar.

Yo sé perfectamente bien que cualquier com-
pasiero me puede citar innumerables textos de De-
cretos, Decretos-Leyes, Reales Ordenes, Ordenes
Ministeriales, en las que se babla de pacto, de pac-
tada, de tal. En principio, yo estoy convencido, y
reto al que piense lo contrario, a que se me presente
dliguno donde a mas de citar la palabra se dé un
razonamiento tan claro y tan conciso como el que
da esta Real Orden. Y, en cualquier caso, me pre-
gunto ¢qué clase de pacto es el que hoy es pacto
pero masana no lo es? Indiscutiblemente no hay
manera de convencernos de que aqui hubo un pacto.

Otro autor de la época posterior, Javier Los
Arcos, en su intervencién a la Ley de Presupuestos
que dio motivo a la Gamazada, dice textualmente
hablando ante las Cortes Generdles: «Ayer dije
que esa Ley —se refiere a la del 841— habia sido
maldecida en su origen, hoy, en una interrupcion, be
agregado que aquellos que negociaron la Ley no
pudieron vivir tranquilos en Navarra. Su Sefioria
—Ile decia al Ministro de [usticia— que es una
persona muy erudita, y desde luego debe tener no-
ticia de una obra que se titula «El Dia Grande de
Navarra», escrita por el Padre Isla, v que es la
prueba mis clara y mas grande de la candidez y de
la buena fe con que siempre obramos los navarros
y sobre todo nuestra Diputacién.» Por abora no
aparece la idea de pacto en ningdn momento.

SR. PRESIDENTE: Sesior Urbiola ha termina-
do el tiempo, por favor.

SR. URBIOLA: Gracias.

SR. PRESIDENTE: Esta vex si. Gracias, se-
sor Urbiola.

El sesior Claverta, por el «Partido Nacionalista
Vasco».

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, seriores
Parlamentarios:

Aun cuando casi hemos perdido de vista la Base
Octava allé en la dltima vuelta del camino, preten-
do volver sobre ella, para decir que nuestro Grupo

no estd conforme con la redaccion que se ha dado
a la misma, a partir del momento en que en la
misma se exige la ratificacién de las Cortes Gene-
rales.

Este Proyecto de Amejoramiento que se nos
presenta —diria mejor supuesto Amejoramiento—
no nos satisface, porque parte de la base de un
entendimiento entre el Gobierno de Navarra —di-
gamos Diputacién Foral— y Gobierno de Madrid
para convenir un acuerdo que, en su momento, de-
berd ser ratificado por las Cortes Espafiolas y pos-
teriormente sometido a la sancién del Rey. Precisa-
mente, en este punto a que he hecho referencia de
las Cortes Espatiolas es donde esté el peligro por-
que en ello vemos una manifestacion clara de anti-
foralismo, porque, desde ese mismo instante, el
Fuero queda a merced del Congreso Espafiol que
podri cambiarlo o enmendarlo. Esto, siendo asi,
de ninguna manera constituye un pacto.

Para nosotros el pacto es algo muy diferente.
Voy a incidir en algo que se ba dicho aqui y es que
para que el pacto tenga una validez real debe de
existir igualdad entre las partes pactantes, con inde-
pendencia efectiva de la extensién mayor o menor
de territorio, de mayor o menor poblacién. Noso-
tros entenderiamos como pacto lo siguiente: un
convenio entre la Diputacién Foral de Navarra y
el Gobierno de Madrid, un convenio que, en su
momento, deberta ser sancionado por el Rey. Esto
st tendria aspectos de un verdadero pacto entre Go-
biernos, entre Estados y entre iguales pero, como
desgraciadamente, este supuesto no se contempla
en la Base Octava, nosotros no podemos aceptarla
y, en el momento de la votacién, procederemos a
su rechazo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

El sesior Ezponda cerrando el ciclo, en este
caso del turno en contra de la Base Octava del
Dictamen.

SR. EZPONDA: Seiior Presidente, estimados
compafieros:

Supuesto que son las nueve y media menos dos
minutos, voy a procurar en esos dos minutos el que
se pueda dar cima a este asunto.

SR. PRESIDENTE: Esta vez tiene cinco, si

quiere.

SR. EZPONDA: Muy agradecido, pero est
vez se lo regalo a quien quiera (COMENTARIOS).

Comprendo que ya se lleva todo el dia traba-
fando tenazmente en este tema. Comprendo que ya
todos estdn un poco cansados. Comprendo, por otra
parte, que yo soy quien menos puede exigir mds
tiempo porque tampoco podia estar totalmente,
como hubiese sido mi deseo, en las reuniones del

dia de hoy.

Matizar que me abstendré solamente por la me-
todologia del planteamiento, del planteamiento de
esta Base Octava.
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Felicitar a los que me han precedido porque
nos han dado una verdadera leccién de bistoria, esa
bistoria tan maravillosa que debemos de conocer,
que a veces no se conoce profundamente conm sus,
naturalmente, prismas favorables y desfavorables,
sus aspectos positivos y negativos. Las cosas son
como son. Hacer ver, por supuesto, que la consti-
tucion politica navarra, los Fueros de Navarra —yo
por lo menos siempre be mantenido esta postura
y la mantendré siempre, la de ser preconstituciondl,
paraconstitucional y, por supuesto, supraconstitucio-
nal—, Debido a eso fue el planteamiento ante las
votaciones de la Constitucién. Hacer constar tam-
bién que lo mismo puede pactar el grande con el
pequefio y que el pacto, naturalmente, hay que con-
siderarlo en Navarra tal como es. Y que lo mismo
pueden pactar los Estados Unidos de América que
se ba dicho antes, como los Estados Desunidos del
Sur, que asi les llaman algunos, como podrian pac-
tar el dia de mafiana los Estados Unidos de Europa,
de lo cual soy partidario.

Abora bien, partiendo de este becho, se ba be-
cho constar anecdéticamente cémo el Fuero Nue-
vo, la Compilacién se aprobé por obra de un De-
creto-Ley del Jefe del Estado, que en aquel enton-
ces podia hacerlo, firmé y se acabé. Pero quiero
recordar lo siguiente. Que, aguellas mismas fechas,
yo estaba en las Cortes de Madrid como Procu-
rador Familiar de Navarra, que eramos exacta-
mente un 25%, el resto, un 80%, eran otros gru-
pos, en aquel entonces mal calificados de deter-
gentes. «Ti-ti» y «Ese», por ejemplo, y natural-
mente algunos que se consideran representantes
de los trabajadores, que tenian las manos callosas,
pero no de tanto trabajar sino de tanto aplaudir.
Abhora bien, ;qué pasaba concretamente? Pues una
cosa muy sencilla. Que, en esa misma fecha en que
el Jefe del Estado firmaba el Fuero Nuevo, en esa
misma fecha, en las Cortes se protestaba porque
se decia que cémo se habta aprobado directamente
una Ley asi en las Cortes. Yo con esto no quiero
decir nada, porque comprendo que es ast. Es muy
distinto, una cosa es los que estamos aqui y otra
cosa los que estan alli vy, ademds, aqui existen per-
sonas muy significadas, que estin abora presentes
en el Parlamento, que saben positivamente que no
es tan féacil el poder aprobar una cuestion de aqui
a dli. O sea, lo que estamos aprobando hoy, que
estamos discutiendo con sangre, sudor y légrimas,
no nos hagamos ilusiones que luego no serd tan
fécil. Porque las cosas son como son. La historia
de la vida es la bistoria de la vida y Navarra es
Navarra. Y el conjunto del territorio hispénico es
el conjunto del territorio bispinico. O sea, que esto
que quede claro, que quede claro que es asi. Por
eso digo yo —como ha dicho antes mi predece-
sor— creo que seria muy interesante el que fuese
el Parlamento Foral, a través de Diputacién, quien

concretase y pactase directamente con el Estado, sin
Cortes. Ya sabemos que nada mis las Cortes tie-
nen que ratificar, que es mejor una norma de rango
superior, pero nadie sabe lo que es pasar un tamiz
de unas Cortes. Yo lo sé porque lo he vivido.

Cierto es también que abora, con los partidos
politicos, es mds fdcil conseguir una aprobacién
que en aquel entonces, seamos sinceros. Porque,
ahora, con partidos politicos, es cuestién de que
baya los partidos mayoritarios que legan a un
acuerdo, pero no es tan ficil como parece jeh! O
sea, sigo entonces en la temiética de que seria el
ideal el poder, por supuesto, pactar porque tiene
que ser pacto. Eso no tiene vuelta de hoja, pero sin
las Cortes.

Nada més, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ezponda.

Vamos a votar, por fin, la Base Octava del Dic-
tamen.

Atencién seiiores Parlamentarios, cierren las
puertas, acomddese el sefior orador, y el sefior Se-
cretario va a leer el texto de la Base.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

«Base Octava. La Reintegracién Foral y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Navarra se llevard
a cabo de conformidad con las presentes Bases y
mediante pacto entre la Diputacion Foral y el Go-
bierno del Estado que, previa ratificacién del Par-
lamento Foral y de las Cortes Generales, se incor-
poraré al ordenamiento juridico a través de una
Ley de rango adecuado a su contenido v naturaleza.
Cualquier modificacién posterior de dicha Ley de-
berd ajustarse al mismo procedimiento seguido para
su aprobacion.»

SR. PRESIDENTE: /Sefiores Parlamentarios
que votan a favor de la Base que acabamos de
leer? (PAUSA).

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 42, en contra nadie, abstenciones 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Base
Octava.

Sesiores Parlamentarios, basta masiana a las 10
y media, muy buenas noches, se suspende la se-
sion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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