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ORDEN DEL DIA (Continuacion):

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en rela-
cién con el Proyecto de los Presupuestos Generales de Navarra para 1980 (Continua-

cion).

(Contintia el Orden del Dia de la Sesién Plenaria N.° 15, que se reanudé el dia 26 de
junio de 1980, en el n° 22 del Boletin Oficial del Parlamento Foral de Navarra —«Dia.

rio de Sesiones»—, del 28 de mayo de 1981),

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORas 33
MINUTOS DEL Dfa 25 DE Junio pe 1980.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Buenos dias, sefiores Parlamentarios.

Continuamos el debate 1 votacién de las en-
miendas g los capitulos y articulos del Proyecto
de Presupuestos de 1980.

Vamos a acometer seguidamente el debate y
votacién de lg enmienda n.° 32, relativa al Cé-
digo Orgdnico 13.418 del Presupuesto de gastos
(pdgina 61 del listado, linea 37), formulada por
el Parlamentario don Jesis Casajis, que tiene la
palabra.

SR. CASAJUS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
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Es para retirarla, sjpuedo hacerlo desde aqui?

SR. PRESIDENTE: El sefior Casajus retira
la enmienda n.° 32, por lo que pasamos a la en-
mienda n.° 36, relativa al Cédico Orgdnico
13.699 del Presupuesto (pdgina 67 del listado y
linea 28), formulada también por el Parlamen-
tario del Grupo Mixto don Jesus Casajis, que
vuelve a tener la palabra.

SR. CASAJUS: Sefior Presidente, compaiie-
ros Parlamentarios:

En lg Comisién, cuando defendi la supre-
sion de esta partida, pensaba que iba a tener
un apoyo mayor de todos los miembros de la
Comisién de Hacienda. Veia entonces, y veia-
mos, al menos yo, que la Diputacién hacia unas
subvenciones a centros no estatales sin ninguna
0 con muy poca compensacién. Esta subvencién,
decia, es como un cheque en blanco para unas
Instituciones privadas. Estos centros privados,
anadia, era como si fueran sociedades andnimas
que utilizan los 285 millones del Presupuesto na-
varro sin ningdn control y sin ninguna garantia
de que esto sirviera para la democratizacién y
mejora de la calidad de la ensefianza navarra.

Yo me hacia entonces, 1 me hago ahora tam-
bién estas preguntas: jcémo es posible que tan
ligeramente se dediquen esos 285 6 309 millones
para ayudas a estos centros y no se tenga dinero
para ayuda a centros piblicos, a centros docen-
tes publicos, a la ensefianza piablica, aunque se
da, pero pienso que merece darse todavia mu-
cho mds, como se ha visto esto en las enmiendas
que han sido rechazadas? JCémo es posible que
no se tenga dinero para financiacién de lcs
Ayuntamientos, aunque aparte de los Presupues-
tos se ha aprobado ya una partida que puede
ser, pero que los 3.000 millones que una en-
mienda habia presentado en la Comisién habia
sido también rechazada? ¢Cémo es posible, me
preguntaba y me pregunto, que no se tenga di-
nero mara activar un plan de comercializacién
de 185 millones mds o menos, como vendrd en
la siguiente enmienda que nropondré y se tenga
dinero para dar q los centros privados, que no
se tenga dinero para hacer un plan general de
regadios y se tenga para esto, que no se tenga
dinero para asegurar o los eventuales del campo
y se tenga mara esto?

Entonces, qunque sea por prioridad, veia que
en Navarra hay muchas mds necesidades, mu-
chas mds gentes, un dinero que podria invertir
en riqueza de todos los navarros si se empleara
en otros asuntos, en otros problemas, en otras
necesidades, que creo yo, si se empleara en la
ensefianza a centros privados, en dar esta ayuda.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Casajis.

Para claridad de todos los sefiores Parlamen-
tarios, recuerdo que el seiior Casajus, en la en-
mienda n. 38 propone que sea suprimida la
partida “Ayudas para ceniros no estatales” (pd-
gina 67 del proyecto, linea 28 y referencia eco-
némica 344 u funcional 26/18).

Abrimos el turno a favor de la enmienda 36.

El sefior Sorauren, por el Grupo Mixto, JNa-
die mds? (Pausa).
El sefior Sorauren tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Seriores:

Hay algunos o bastantes que apoyan a la
ensefianza privada, fundamentdndose en que es-
to es la libertad de ensefianza. A mi, me da la
impresién, sefiores, de que muchos se refieren
a este concepto de la libertad de enseiianza co-
mo el burgués capitalista, liberal, tradicional se
refiere o la libertad de comercio, o como el feu-
dal se refiere a la libertad de garrote y al dere-
cho de pernada. Y sefiores, todos estos son de-
rechos adquiridos.

Parece ser que el dnico sistema de relacion
de lg sociedad es aquel que deja a los indivi-
duos que se relacionen entre si sin que el Esta-
do tenga... sin que el Estado o las Instituciones
piblicas tengan ningin control sobre estas re-
laciones. Y, naturalmente, esto implica siempre
el que el prepotente se imponga siempre al que
tiene menos fuerza, como ocurre en la libertad
de comercio, u como ocurre naturalmente tam-
bién en el sistema feudal.

JdQué es lo que puede ser, sefiores, la libertad
dz ensefianza, que en estos momentos algunos
grupos la agitan como bandera? Tendremos que
ir a las profundidades de lo que es el individuo.
El individuo asume la responsabilidad de sus ac-
tos, creo que todos lo admitimos. Para asumir
esta responsabilidad, para poder decidir antes
debe conocer, y aqui estd la justificacion de la
ensefianza, v aqui estd también la justificacién
de la libertad de enseiianza. La ensefianza debe
ser ‘dirigida al que es educado para que éste
pueda captar la objetividad de la realidad,

Ya s¢ qué me van a decir, seiiores, que la
objetividad es muy dificil de alcanzarla. Pero
tenemos la obligacién de buscarla, todos, sin
subjetivismos, aunque seamos conscientes de los
riesgos que implica esta obligacién, Y la obje-
tividad, sefiores, no se puede alcanzar mds que
a partir de la critica. Critica, como en su sentido
etimoldgico significa, quiere decir separar, se-
parar lo que es de lo que no es. No se puede
caer en el subjetivismo. Y asi como la libertad
de comercio es puro subjetivismo, da la impre-
sion de que hay libertad, cuando en realidad el
mds fuerte se impone sobre el mds débil.
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De la misma manera podemos decir en la
ensefianza, concebidg como un mercado de en-
sefianza, en el que hay unos que ofrecen y los
demds aceptan o no aceptan. No les queda mds
que la libertad de rechazar, y, naturalmente,
cuando no queda mds que lg libertad de recha-
zar, generalmente se suele optar por coger lo
poco que se da.

No se puede caer entonces en el subjetivis-
mo, en pensar que es lo mismo un métcdo cien-
tifico que otro método cientifico. Hay que bus-
car el método cientifico adecuado. Vamos en-
tonces a ver qué es la ensefianza privada en
este terreno. La ensefianzq privada sin control
social, en que igual que en el mercado se deja
al individuo que se relacione y que acepte o
rechace, sin lg interferenciqg de ninguna institu-
cién social, pues, en la ensefianza privada pasa
lo mismo, con la arbitrariedad de la empresa
privada en que el empresario dirige la empresa
a su albedrio.

La libertad de ensefianza, entendida como
dicen los partidarios de la privada —fijense,
sefiores— fue la t{nica libertad permitida en la
época del franquismo. jQué contradiccién, en la
época en que no se permitia ninguna libertad,
se permitia la libertad de ensefianzal [Muy cu-
rioso! Porque libertad de ensefianzg no puede
ser mds que una cosa, la libertad para acceder
a todas las teorias, para poderlas criticar, y no
imponerlas.

No se piensen sefiores, que, porque se man-
den, manden muchos de ustedes, perdén no ten-
go por qué hacer alusiones personales, ni tan
siquiera en conjunto, porque el individuo, por-
que el ciudadano mande a sus hijos a los cen-
tros privados, porque les impongan una direc-
cibn en su educacién, en el futuro, esos hijos
van g seguir las teorias que ustedes les han mar-
cado. Nosotros tenemos ese trauma de que nos
han impuesto en el pasado, nos han impuesto
una manera de ver la realidad, y cuando nos-
otros hemos visto lg realidad de otra forma, he-
mos sufrido un gran trauma, porque hemos teni-
do que cambiar todos nuestros principios. Por-
que, sefiores, serd responsabilidad del individuo,
de ese educando de ahora, el asumir una direc-
cién en su vida o no asumrila. JQuién serd ese
responsable...?

SR. PRESIDENTE: Ha pasado su tiempo,
sefior Sorauren.

SR. SORAUREN: Ya lo siento...

SR. PRESIDENTE: Simplemente le sugiero
que en un temg tan apasionante y al parecer
tan ubérrimo, puede continuar luego, quizd en
una breve explicacién de voto, con lo cual los

cinco minutos se hacen diez minutos. Es una
sugerencia.

SR. SORAUREN : Pues seguiremos entonces
dentro de los diez minutos, pero creo que ya, en
cierto modo, ven ustedes algunas de las razones
por las que nosotros aceptamos la propuesta del
sefior Casajis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sorauren. .

Abrimos el turno en conira de la enmienda
n° 36 del sefior Casajis.

Sefior Ferrer, por "Unién de Centro Demo-
crdtico”, seiior Gémara, por "Unién del Pueblo
Navarro”, y sefior Elio, por el PSOE.

El sefior Ferrer, de "Unidn de Centro Demo-
crdtico” tiene la palabra.

SR. FERRER: Sefior Presidente, sefiora y
seniores Parlamentarios:

Con todos mis respetos al colegg Casajis, voy
a responder a algunas de las afirmaciones con-
tenidas en su enmienda y voy a decir, en primer
lugar, que la supresién de esa partida supondria
un incalculable error, aparte de que afectaria
al derecho establecido por la Constitucién y
afectaria directamente a miles y miles de padres
navarros. Se dice en ella: "¢Cabe admitir una
subvencién sin contrapartida?”. Yo me pregun-
to: ¢contrapartida de qué tipo, del sometimiento
a un ideario unico haciendo tabla rasa del plu-
ralismo social, del pluralismo ideoldgico? Mi
respuesta es no.

Pienso en el principio de igualdad de opor-
tunidades en el que todos los padres sin distin-
cién tienen derecho a elegir el centro educativo
a tenor con sus preferencids, con sus conviccio-
nes, con lg propia tradicién de aquellos padres
que han llevado a un colegio, a un centro no
estatal determinado a sus hijos y desean conti-
nuar obrando en el mismo sentido. La mejor
contrapartida es, digo yo, la calidad de los cen-
tros, la oferta que los centros hacen a la socie-
dad a través de alumnos formados en dichos
centros. Y ahora, al hablar de centros, no sélo
me refiero a los centros no estatales, sino tam-
bién, como es obvio, a los centros estatales.

Pero por lo que respecta q los primeros, quie-
ro sefalar el enorme esfuerzo que han realizado
en las dos tltimas décadas para mejorar la ca-
lidad » colocarse en igualdad de condiciones de
los centros estatales, puesto que, todos sabemos
muy bien que los aiios 60-70 el Estado ha hecho
un enorme y encomiable esfuerzo para mejorar
la ayuda a los centros estatales, la promocién y
dignificacién de los centros estatales, hecho por
desgracia abandonado en décadas anteriores.

3



parlamento Foral de Navarra

28 de mayo de 1981

Quiero sefialar también el sacrificio y los
problemas gravisimos en los cuales se han intro-
ducido muchos centros y muchos padres para
salvar a los centros y a sus hijos que acuden a
esos centros del cierre y también de la amenaza
de cierre para algunos centros que no pueden
responder a las exigencias que wuna sociedad
como la nuestra demanda en cuanto a calidad
de la ensefianza.

Pienso también que la mejor contrapartida
son esos ciudadanos que salen de los centros
estatales y no estatales, no hago distincién, soy
padre y tengo el orgullo de decirlo aqui, ante
esta Cdmara, soy padre de hijos que han ido y
que estdn yendo a centros estatales y q centros
no estatales, futuros ciudadanos que van a asu-
mir el futuro de esos grandes desafios de esos
tltimos afios de la centuria que se nos avecinan,
ciudadanos formados que acaban con una per-
sonalidad forjada 1 con una capacidad de juicio
critico.

Yo no quiero hacer aqui mds que una alu-
sién rdpida a los conflictos generacionales de
los que tanto se ha hablado y que por supuesto
surgen aqui y aculla, en unos centros y en otros.
Asi se explica, pues, en torno a estos argumen-
tos la subsidariedad del Estado en este terreno,
el mds interesado, por cierto, en que la forma-
cién de nuestros hijos, de todos nuestros hijos
seq posible en funcién de subvenciones a cen-
tros que necesitan de ellas y que han surgido
de la iniciativa social o que surgieron en el pa-
sado de acuerdo con otras fundamentaciones,
con otros principios, Y también se explica no
sélo la subsidariedad, sino también el derecho
obvio y natural del propio Estado a crear sus
propios centros.

Hemos partido, por desgracia, de un clasis-
mo educativo en la sociedad espaiiola perma-
nente durante mucho tiempo. Es evidente que
las medidas que se estdn llevando a cabo en
las dltimas décadas estdn iniciando un camino
acelerado hacia la supresién de ese clasismo.

Pero ahora, permitanme sus sefiorias situar-
me en el caso de Navarra. Se ha dicho por acti-
va y por pasiva el cardcter pionero de Navarra
en el fomento de la igualdad de oportunidades,
lg ayuda a la familia, que complementa las sub-
venciones del Estado es una ecuacién perfecta
que nos puede levar y de hecho, nos estd con-
duciendo al logro de los mdximos de justicia en
este terreno. La ayuda, que por cierto, no lo
dudo, no es perfecta, debe de ser mejorada. Ahi
estd el impuesto sobre las personas fisicas, ahi
estdn las légicas y naturales estipulaciones res-
trictivas para aquellos padres que superen de-
terminados ingresos, ahi estdn las ayudas com-
plementarias para aquellos padres que reciban
pocos ingresos. Esta ayuda directa a la familia
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que permite se rompa de una vez con esa he-
rencia nefasta de educacién para ricos, educa-
cién para pobres...

SR. PRESIDENTE: Pasé el tiempo regla-
mentario, seiior Ferrer.

SR. FERRER: Yo rogaria al sefior Presiden-
te, unos minutos para poder acabar.

SR. PRESIDENTE: Podriamos terminar
después, en el turno de explicacién de voto, co-
mo ha hecho el sefior Sorauren.

SR. FERRER: Muy bien, termino breve-
mente, Se han hecho ya en multitud de dérganos
de informacién, en television, las correspon-
dientes defensas de esto que estoy haciendo
aqui. Pienso, de todas maneras, en esos padres
de alumnos de BUP, de COU y de Formacién
Profesional de 2.° grado, que se ven amenaza-
dos en la coyuntura actual, respecto a una po-
sible normativa que pueda aprobar este Parla-
mento. Y finalizo para dar gracias a esta Cdmara
por la atencién que me ha concedido, diciendo
solamente lo siguiente: si la Diputacién persiste
en la ayuda a las familias de miles y miles de
padres navarros, éstos podrdn dormir tranquilos,
todo lo tranquilos que podemos estar en estos
tiempos que corren, a sabiendas de que la sub-
vencién y la ayuda a la familia se complemen-
tan para dar un plan ejemplar e imitable en pro
del cumplimiento de una gran aspiracién, “edu-
cacién para todos sin barreras, en funcién de la
libertad de acceso q los centros y de la mejora
de la competencia.”

Muchas gracias por su atencién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.
El sefior Elio, del PSOE, tiene la palabra.

SR. ELIO: Sefior Presidente, compaiieros
todos Parlamentarios:

El Grupo Parlamentario Socialista estd inter-
viniendo en este turno, tedricamente en conira,
aunque realmente no va a votar en contra, se
va a abstener. Vamos a explicar las razones por
las cuales nosotros nos vamos a abstener.

Fundamentalmente nos vamos a abstener
por una sola v exclusiva razén. Porque el curso
para el cual se pide la supresién de esta ayuda
ha acabado. Dense cuenta ustedes que estamos
a 25 de junio, y el curso acaba el 30 de junio.
Es de suponer que todos estos colegios han he-
cho sus cdlculos a la hora de contratar profesores
y a la hora de ccbrar las matriculas con relacién
a una ayuda que podian percibir. En consecuen-
cia, suprimir tajantemente esta ayuda ahora cau-
saria unos trastornos, produciria mds perjuicios
que beneficios podria aportar a la sociedad. En-
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tonces, la poStura nuestra hay que tomarla aqui,
dentro de esto que acabo de decir.

En el resto de cosas que dice la enmienda del
compaiiero Casajis, este Partido Socialista estd
en el 90 % de acuerdo. Y puesto que aqui se
ha nombrado la Constitucién y se ha dicho que
esta enmienda del compafiero Casajus es anti-
constitucional, yo afirmo tajantemente que esta
enmienda es totalmente constitucional, porque
no hay ningin vrecepto de la Constitucién Es-
paiiola ni ningiin pacto que el Estado ha firma-
do internacionalmente que obligue al Estado a
pagar Mz ensefianza de entes privados, y, en
consecuencia, nadie, ajustdndose a derecho, po-
drd decir que esto es anticonstitucional.

Con todo y puesto que alguien ha explicado
cudl es su criterio con relacién a este tema, nos-
otros diremos que nuestro criterio no estd total-
mente en contra de las subvencines, pero evi-
dentemente, y no me estoy refiriendo q este afio,
$ino a futuras ayudas que se pueden dar, los cri-
terios que poco mds o menos tratard de impo-
ner el grupo socialista irdn en esta direccion
para todos aquellos que quieran recibir dinero
de la Diputacién. Primero, cubrir necesidades
objetivas de escolarizacién. Segundo, atenerse a
la programacidn u planificacién generales de la
ensenanza de acuerdo con un orden de priorida-
des tanto de niveles educativos como de necesi-
dades sociales.

Tercero, que profesores, padres y en su caso
alumnos intervengan en el control y gestién del
centro, a tal efecto se constituird en los centros
acogidos a los beneficios de la presente ley, la
ley futura que salga para dar subvenciones a la
ensefianza privada, un consejo integrado por el
director del centro y por los miembros represen-
tantes de los tres sectores anteriormente mencio-
nados: profesores, padres n alumnos. Las fun-
ciones de este consejo serian, por lo mengs, se-
leccién del profesorado, eleccién de los cargos
directivos, elaboracién del régimen interno, pro-
gramacién de actividades para escolares. Ade-
mds tendria este consejo el control del funcio-
namiento general del centro en los aspectos eco-
némicos, administrativos v docentes. Recalco so-
bre todo este dltimo punto porque es que cuan-
do se estd diciendo, desde sectores de la dere-
cha, que se les da a los padres la iniciativa en
los centros, es absolutamente falso porque los
padres, en los centros, no tienen mds iniciativa
que la de poder controlar econémicamente el
centro v da la casualidad de que les han dado
esta prerrogativa cuando los centros econdémica-
mente estdn mal. Es decir, han utilizado dar a los
padres la carga de tener que dar la cara para sa-
car el dinero, pero no les han dado el poder ser
los conductores en materia docente, en materia
de profesorado, g estos padres a los cuales di-

cen que respetan, que quieren que ellos man-
den.

Aqui, en todas las tesis que se estdn mante-
niendo por la derecha, me da la impresién de
que realmente, aunque dicen que quieren a los
padres u que defienden a los padres, no quie-
ren a los padres, no defienden a los padres por-
que no se fian de ellos, porque les parece que
ellos no son capaces de guiar los asuntos del
propio centro.

Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Elio.

A continuacién el seiior Gémara, por "Unidén
del Pueblo Navarro”.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Indudablemente, intervenir después de va-
rios compaiieros, crea a veces dos tipos de pro-
blemas: a veces te pisan todas las ideas, y a ve-
ces te amplian tanto el campo que no sabes prdc-
ticamente donde espigar y qué contestar. Yo he
procurado coger las primeras cosas, las mds im-
portantes v a ellas me voy a referir, tal vez al-
guna se quede en el camino, no porque no ten-
ga contestacibén, sino porque el tiempo no lle-
gue para ella.

Se ha hablado de principios, de principios de
la ensefianza, nosotros lo hemos dicho en alvuna
ocasién —sigo insistiendo— nosotros estamos por
la libertad de la ensefianza. Claro que si, claro
que st que esta libertad existia por lo visto en
tiempos de Franco, pues no vamos a perderla
ahora que no vive Franco, No sé si exist.an mds
libertades, pero, ciertamente, éstq no la quere-
mos perder. Creo que es una posicién légica,
aunque seamos la derecha, la izquierda, el cen-
tro o lo que seamos. Eso para empezar.

Libertad para escoger el tipo de enseiianza
que queramos para nuestros hijos, y libertad
también, dentro de las posibilidades, para exi-
gir la calidad de ensefianza que sea posible. La
ensefianza privada no sé si con sociedades and-
nimas, no sé si conozco muchas, conozco muchas
que no son sociedades anénimas, en algunas tra-
bajan hace muchisimos afios hermanas mias,
monjas, no son sociedades andénimas. Pero es
igual porque estamos hablando de ensefianza pri-
vada, que es a lo que se quiere yugular, coartar
0 quitar esta subvencién, y el que sea privada
exige que sean entidades privadas, porque si no
serig publica.

La razén que han dado es que carecen de
control, » en este aspecto creo que debemos in-
sistir un poco. Dicen: “Carecen de control y por
tanto vamos a suprimir este tipo de ayuda”. Y
entonces dicen: "No demos el dinero al centro
porque funciona con arbitrariedad”, palabra que
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se ha dicho, “se manipula ideolégicamente”, co-
sas que se han dicho, "el centro funciona como
guiere”. Y- entonces yo digo, pero, vamos q ver,
dqueremos o no queremos conirolar estas ayu-
das? Porque, si efectivamente queremos que el
centro no manipule, no sea arbitrario en sus plan-
teamientos, no haga, en suma, lo que le dé la
gana, demos a los padres, que son los titulares,
por delegacién de sus hijos, porque la libertad
estd en el que va a aprender, demos a los pa-
dres el dinero para que, al mencs, nuedan hacer
algo en relacién con el centro. Porque si el dine-
ro se lo damos al centro, pues entonces resulta
que a los padres les privamos de la dnica opor-
tunidad que parece que existe, segtin afirmaba
la dltima intervencién, para que puedan hacer
algo. Parece que también, a pesar de ello, es
poco lo que pueden hacer.

Pero si hay que respetar el principio de la li-
bertad del padre a escoger el centro que quiera,
con el tipo de ideologia que esté en el ideario,
con el control que pueda establecer él mismo y
darle las armas necesarias y los elementos que le
permitan hacer una accién eficaz en ese centro,
porque si efectivamente él maneja el dinero,
algo manejard 1 algo podrd introducir, si no no
sé qué puede pintar.

Estamos en el nrincipio de la libertad de en-
sefianza, entonces la solucién mejor es, parece,
es utilizar a la familia, de lo contrario, si el di-
nero va al centro, el centro tendrd mds fuerza
para imponer su propia ideologia, para mani-
pular, etc., étc. Me parece que este asunto estd
claro y nadie estd aqui para que no exista el con-
trol de esas ayudas porque se puede controlar
a aquellas personas a las que se les da esta ayu-
da, si efectivamente llevan un chico al centro,
a qué centro va, si asiste a clases, si saca notas,
si tiene mucho dinero, si page mucho impuesto
de la renta, si no lo paga, etc., eic.

" Es decir, que precisamente el control de es-
tas ayudas, el mds eficaz es cuando se controla
a los que reciben el dinero de esta manera tan
directq » en relacién con la Hacienda, o puede
hacerse, por lo menos, y eso estd en manos del
ejecutivo, Yo creo que con esto ya he hablado
del principio y del control de la ayuda.

También se ha hablado, para mi de lo mds
importante en resumidas cuentas, del sujeto de
la ensefianza, del individuo, a esto se ha refe-
rido mi querido compafiero Mikel Sorauren. Yo
no voy a profundizar, porque Creo que él es un
experto en estds materias, no voy a profundizar
mucho, pero st algo quiero decid. Dice que la
ensefianza es para conocer y para adquirir cri-
terio. Pues, efectivamente, si es eSo, que siga
siendo. Conocer v adquirir criterio para no sub-
jetivizar la ensefianza, me parece bien, que es
que si no resulta que no sabemos lo que va a

pasar con nuestros hijos, que el dia de maifiana
quedardn traumatizadas al encontrarse con la
realidad que no han aprendido en el centro, y
entonces se traumatizan, que es por lo visto lo
que le ha pasado a él. Y la verdad es que no ha
aclarado si ha estudiado en centro privado o en
centro publico, porque entonces, podriamos es-
tablecer a lo mejor la relacién de efecto a cau-
sa, o de causa a efecto. Como no lo ha dicho,
no lo sé, pero lo que yo st digo es que si estos
fendmenos pueden ocurrir, que no dudo que ocu-
rran, de que uno puede acudir a un centro de
estudios publico o privado u puede no llegar a
adquirir criterio, por la razén que sea, porque
no le ensefian bien o porque no estd preparado
o por la razén que sea, y que efectivamente pue-
da quedar traumatizado.

Eso no depende que el centro sea piblico o
privado. Depende de otras causas totalmente aje-
nds a eSte planteamiento. Yo lo he dicho muchas
veces, soy partidario de las dos clases de ense-
flanzas: la pablica y la privada. Y, ademds
quiero aiadir una cosa, que segin lo que se
estd aludiendo en resumidas cuentas, porque cla-
ro si se quiere dar este tipo de ensefianza con co-
nocimiento u criterio, que nos prepare para la
realidad y lg vida, pero es que esa responsabi-
lidad, ¢de quién es? Jesencialmente del Estado?
Si los hijos fueran del Estado, pues seria del Es-
tado. Pero los hijos son mios y de mi mujer y
la responsabilidad mds directa, mientras sean
pequefios es de mi mujer y mia, de los padres
de familia,

Eso es lo que se estd aludiendo, porque efec-
tivamente el conseguirse esos resultados de co-
nocimiento u de criterio, efectivamente hay que
evitar traumas, pero esa responsabilidad, Jde
quién es? Esencialmente de los padres con la
ayuda de los centros. De ahi viene lg libertad de
los padres a escoger el tipo de centro que esti-
men conveniente...

SR. PRESIDENTE: Ha rebasado su tiem-
po, sefior Gomara. No puedo cogerle un punto
y aparte, por eso le interrumpo...

SR. GOMARA: No hay punto y aparte por-
que acabo... de ahi viene efectivamente la liber-
tad de los padres a escoger el tipo de centro
—creo que es lo que estamos diciendo— y de
ahi viene, efectivamente, la obligacién subsidia-
ria del Estado q apoyarles para que esta liber-
tad sea efectiva y real, porque si no hay apoyo
econdmico, esta libertad de ensefianza serd pu-
ramente ilusoria, serd una libertad como ha po-
dido haber otras libertades en otros tiempos,
enunciadas, pero no practicadas, Este es el pro-
blema.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
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Vamos 2 votar la enmienda nimero 35 pre-
sentada por el sefior Casajis.

Cierren las puertas, como siempre.

JSefiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda niimero 367 (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 14, en contra 31, abstenciones 14.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 36.

Para turno de explicacién de voto, ¢sefiores
Parlamentarios que quieran intervenir? (Pausa).
Sefiores Aldecoa, Zufia, Antofiana, Ferrer, Gd-
mara y Cdasajis.

El sefior Ferrer tiene lg palabra. Cinco minu-
tos como limite.

SR. FERRER: Seifior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Permitaseme en primer lugar que haga la si-
guiente afirmacién: si la derecha se confunde
con el progreso, con la justicia, con la libertad
de opcidn para elegir centros educativos, bajo
el control de la calidad y de la eficacia, yo casi
me inclinaria a decir ante ustedes que soy un
hombre de derechas. Evidentemente que no lo
soy. Soy un hombre de centro.

Por otra parte y en segundo lugar querria se-
fialar al sefior Elio y al “Partido Socialista Obre-
ro Espaiiol” una cuestion que a mi me parece
importante en estos momentos y que estd den-
tro del respeto profundo que me lleva a decir
lo siguiente: que el PSOE ha demostrado en mu-
chas ocasiones su capacidad de respuesta a los
desafios de esta época en que vivimos, que ha
demostrado ser posibilista, operar con realismo
y, sobre todo, nadie se lo puede negar, un amor
a la justicia. Por eso yo confio y espero que, de
acuerdo con estas virtudes que caracterizan al
PSOE, espero —repito—, habrd ung adecuacién,
una mejor adecuacion, una mejora, desde nues-
tro punto de vista de grupo UCD, habrd un sal-
to hacia nuevas posiciones que permitan se ha-
ga verdad de verdad ese abanico necesario pa-
ra la eleccidn de centros, esas ayudas a la fami-
lia, esa interpretacién de la organizacién de los
centros que UCD de Navarra cree que es la mds
aceptable, lg mds en consonancia con las exigen-
cias actuales.

El modelo educativo que aqui se ha expues-

to, un modelo educativo, que creo que mds o
menos coincide con el de la co-gestién, hoy dia
estd en crisis en Europa —quiero sefialarlo— y
que confiere mds o menos el poder en la escue-
la, padres, profesores u alumnos, nos lleva a se-
falar lo siguiente: que la participacién de los
padres y de los profesores es decisiva en el
centro educativo. La representacién de los pa-
dres en los asuntos del centro es ademds una
prdctica normal en la praxis de nuestro sistema
educativo, y yo aprovecho esta ocasién aqui pa-
ra animar a los padres navarros a que aumente
sus dosis de participacién en la gestion, en la
ayuda a la direccién de los centros educativos
navarros. Pensamos en la necesaria flexibilidad
que debe caracterizar a este tipo de participa-
cién, no dando a los padres unos derechos para
los cuales no estdn capacitados. Me refiero uni-
ca y exclusivamente a los derechos técnicos,
puesto que los que estdn preparados para en-
sefiar son los profesores. Los padres lo que pue-
den hacer es ayudar, colaborar y participar.

Respecto a los profesores, qué duda cabe que
su mision no acaba en una misién exclusivamen-
te técnica de dar clase, de recibir un salario.
Pensamos en su participacién en las juntas direc-
tivas, en la promocién de departamentos, en el
trabajo en equipo, en todo aquello que supone
mejoras de la ensefianza y, por lo tanto, benefi-
cios cara a nuestros hijos, y cara, por lo tanto,
a la sociedad de la préxima generacién. Pero no
confundamos participacién, co-gestién con for-
mulas que nos podrian llevar, lamento mucho
repetir aqui algo que ya se dijo en Madrid en
su dia, al caos escolar.

No se pueden confundir las funciones direc-
tivas con las representativas, tal confusién no
se produce en ningin pais del mundo libre y,
por supuesto —repito—, y, por supuesto, del
mundo no libre. Y cuando hablamos de caos
—termino ahora mismo— nos referimos a que
padres, profesores 1 alumnos seleccionasen pro-
fesores, controlasen docencia, llevasen a cabo
la administracién, la economia. Creo que el cen-
tro educativo es una conjuncién de distintos ele-
mentos que tienen distintas competencias y que
deben de colaborar entre si mismos para el bien
de los sujetos de la educacidn.

Muchisimas gracias y nadgq mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Ferer.

El sefior Gémara, por "Unién del Pueblo Na-
varro” tiene lq palabra.

SR. GOMARA: Seiior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Me dg la impresién de que mi intervencién
anterior la he acabado un poco precipitadamen-
te y por eso he aprovechado este turno para po-
der, diriamos, resumir y recapitular.
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Y es lo siguiente lo que voy a decir. Estamos
hablando de lg enseiianza. El sujeto, lo impor-
tante es el nifio, el adolescente al que se educa.
Esto es lo que queremos favorecer todos. Creo
que estamos, en esto, todos de acuerdo.

La escuela pitblica o privada, la Universidad
publica o privadg son medios, medios en resu-
midas cuentas, que deben ser utilizados para
esta finalidad, la mejor educacién, con criterio,
no subjetivizando, etc., etc. Y estos medios de-
ben responder q dos principios: el de la igual-
dad de oportunidades, es decir, no hay que es-
catimar recursos para la ensefianza publica, pa-
ra que todo el mundo pueda tener esa oportu-
nidad; u el de lag libertad de la que hemos ya
hablado reiteradas veces, para que se pueda es-
coger por los padres el tipo de enseiianza ade-
cuado, el que estiman para sus hijos. Y la res-
ponsabilidad de estos medios es de dos partes;
del Estado y de la familia. Esa responsabilidad
le obliga al Estado a atender la ensefianza pil-
blica, dotdndole de todos los medios necesarios
y = los ciudadanos a contribuir para que haya
medios, también. Y le obliga al Estado a ayu-
dar a la enseiianza privada en todo lo que sea
necesario, posible.

Esa es la responsabilidad del Estado subsi-
diario. Y la responsabilidad de la familia tam-
bién existe, naturalmente que existe. Existe la
obligacion de ser responsable. Eso decia antes
el sefior Sorauren, la ensefianza es para hacer
hombres responsables, pues si hemos sido edu-
cados para ser responsables, una de esas res-
ponsabilidades son los hijos y nuestra obligacién
de responsabilidad nos lleva a utilizar y ejercer
el derecho a escoger el tipo de ensefianzgq que
pensemos mds adecuado, mds conforme para
nuestros hijos, pues no itbamos a hacer otra cosa
que dejdrselo a los profesores simplemente, sin
mds estudio, al Estado o a nadie mds.

Es un derecho irrenunciable y una obligacién
irrenunciable. Es un derecho, pero sobre todo
es una obligacién irrenunciable de los padres
de familia, de preocuparse por la educacién de
los hijos. Y os lo digo a vosotros, que sois pa-
dres principalmente, porque efectivamente y de
hecho puedo asegurar y poneos lg mano en el
corazon que esta obligacién, el peso de esta obli-
gacion, realmente, lo llevan mds las madres, las
madres navarras que se preocupan mucho mds
que nosotros, aprovecho lg ocasién para decirlo,
para todos, para mi también.

Esta responsabilidad es de los padres. Si ca-
be, tenemos que colaborar mds, preocupdndonos
por la eleccidn del centro, por qué se hace, por
intervenir mds, y por exigir los medios necesa-
rios. Y una forma de poder ejercer este derecho,
estq intervencidn es precisamente controlar de
algin modo los medios econdémicos, que no va-
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yan directamente al centro para que vayamos
directamente al centro como quien nos regala
algo, sino que nosotros mismos podamos apor-
tar fondos, aunque vengan de la proteccién es-
tatal, que obligacion tiene de cumplir su obli-
gacién.

Y la tercera cosa, por acabar nada mds, un .
minuto nada mds, es decir, a mi me han ense-
fiado que no hay gente buena y gente mala. Lo
tengo de toda mi vida eso. No hay gente buena
y gente mala. Hay gente que hace cosas buenas
y gente que hace cosas malas, y a veces son
buenos y a veces son malos. No hay partidos
coherentes »v partidos incoherentes, pero a veces
partidos coherentes, como el Partido Socialista,
hace o plantea cosas que a mi me parecen in-
coherentes, lo digo con todo carifio y con todo
respeto. Porque aqui parece que estd hablando
de que la ayuda tiene que ir al centro, y ayer
oiamos decir que en la Universidad, la ayuda
tiene que ir a los estudiantes navarros, no al cen-
tro. Verdaderamente hay razones para que en
una ocasion sea de una manera y de otra, pero
yo creo que son inversas a las que aqui se estdn
planteando. Precisamente en la ensefianza pri-
vadg que hay multiplicidad de centros que es-
tdn funcionando, etc., etc., es posible que esta
sea la medida adecuada a la familia, y en cam-
bio el otro caso no. Y, sin embargo, aqui esta-
mos intentando que la ayuda vaya a los centros
y en cambio en el caso de la Universidad, lg ayu-
dq tiene que ir g las personas que estudian. Esto
me parece que es una pequefia contradiccidn,
que yo creo que se ird arreglando. Lo demds, en
cuanto al programa no creo que seq ocasion,
porque tendremos ocasién de verlo, el problema
de ayuda concreta, de estudiarlo, de criticarlo.
Y nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Se-
fior Urbiola): Gracias, sefior Gémara.

Tiene lg palabra a continuacién el sefior Al-
decoa.

SR. ALDECOA: Nuestro grupo estd inten-
tando a lo largo de estas sesiones el no perder
demasiado el tiempo interviniendo en todos los
turnos u sacando y extrapolando las problemdti-
cas hacia aquello que al principio el sefior Bor-
donaba hablé de dar mitines. Creemos clara-
mente que el tema de esta enmienda estd sien-
do extrapolado y que estd una y otra vez cen-
trdndose en tema de fondo, sobre el tema de la
libertad de ensefianza. Como por lo visto va de
mitines, pues nosotros no podemos dejar de dar
el nuestro, aunque luego volveré de nuevo al
centro del problema de que se trata, que no estd
en cuestion la libertad de ensefianza con esta
enmienda, como creo que lo puedo demostrar a
todo quel que tenga las orejas un poco abiertas.
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No se tratg de un problema abstracto. La
libertad de ensefianza, ademds, dicho sea como
anticipo, el mismo tema de la libertad de ense-
fianza en si tampoco se puede plantear en abs-
tracto. Nadie, creo, yo no conozco a nadie que
a nivel abstracto o filoséfico niegue la libertad
de ensefianza, tanto para ensefiar como para
aprender. El problema no se enfrenta entre los
que pretenden que todo el mundo tenga liber-
tad para ensefiar o aprender donde quiera y
aquellos que no quieren esto. Es igual que aquel
que plantea el tema de la liberacién sexual en
términos de “es usted partidario de la libertad
sexual o de la esclavitud sexual”. jCarambal, na-
die es partidario de la esclavitud sexual. Aqui
hay un sofisma de fondo, aqui lo que se estd
enfrentando es libertad de ensefianza, bajo el
nombre de libertad de ensefianza, a la necesi-
dad de ensefianza. Aqui lo que se estd oponien-
do, aqui lo que hay que resolver en términos
politicos, es Jqué es antes, el derecho de un pa-
dre a poder elegir este centro "a” o este centro
"b” para sus hijos, ese derecho, o el derecho de
otro padre que no tiene que elegir entre... 0 no
puede ni siquiera elegir entre un centro o cero
centdos?

Eso es lo que hay que resolver, sefiores. Es-
tamos hablando del derecho que tiene todo ciu-
dadano a tener su residencia donde quiera e im-
ponerlo u oponerlo al derecho que tiene un ciu-
dadano a tener una casa donde cobijarse. Pri-
mero hay que resolver las necesidades de educa-
cidn de todos los ciudadanos, de los hijos de
todos los ciudadanos, y luego veremos, si es que
sobra dinero, porque estamos hablando en tér-
minos politicos y de politica econdémcia, si es
que sobrq dinero, entonces vendrdn otros dere-
chos que corresponden a otras necesidades im-
portantes, desde luego, pero que estdn después.

Esto es lo que se estd aqui mistificando con-
tinuamente, esto ademds estd continuamnete en
el debate de la libertad de ensefianza. No pue-
de existir libertad para, efectivamente, una ma-
yor calidad en este derecho a la ensefianza de
los hijos en base a gplastar y a impedir que haya
ciudadanos que no puedan llevar sus hijos a
centros decentemente establecidos. Este es el
problema de la libertad de ensefianza, no el pro-
blema filosdfico, que, repito, es una mistifica-
cibn porque no conozco a nadie marxista, leni-
nista, carlista o fascista— quizd fascista si— que
se niegue filoséficamente en este principio. Des-
de luego, de la izquierda yo no conozco a na-
die, por lo tanto, la derecha se puede ahorrar
todos esos argumentos de una vez por todas.

El problema de la libertad de ensefiafza,
pues, es un falso problema tal como pretende
plantearlo la derecha. El problema estd en que
con los medios limitados econdmicos que exis-

ten desde los poderes publicos, en qué orden
de prioridades, es decir, con qué prioridades po-
liticas se destinan esos medios en la politica edu-
cativa. Y nosotros, como izquierda, yo dirid que
hasta... simplemente como progresistas, es de-
cir, creo que se puede aceptar hasta de dereche
progresista. [Carambal que ya estd bien, que po-
rece que estamos en el feudalismo. Que estos
medios deben aplicarse en forma prioritaria pri-
mero a atender las primeras necesidades; que el
tema de la ensefianza es asegurar a todos los
ciudadanos que sus hijos puedan tener una edu-
cacién decente, eso parg empezar. Puedan o no
puedan escoger el centro, primero una educacién
decente, y luego, si sobra dinero, entonces ven-
drdn las alternativas.

. No se puede permitir que, porque haya ayu-
das o centros privados, con el pretexto que pue-
dan elegir que vaya a un colegio de Ursulinas
o un colegio de Jesuitinas, haya nifios navarros
que tengan una deficiente educacién, o no pue-
dan, incluso, o tengan dificultades de ocupar
plazas de escolarizacién, porque existen estos
problemas. Este es el problema de la libertad
de ensefianza en Navarra, en el Estado espafiol
y en todo el mundo occidental. Pero lo curioso
del asunto es que este no era el problema que
estdbamos aqui discutiendo, pero he tenido que
dar el mitin porque todo el mundo lo estd dando.

El problema que aqui se estd discutiendo es
una partida de 300 millones de pesetas, que es
la tercera vez que lo digo, con dos ceros redon-
dos, una bicicleta, que el sefior Del Burgo impu-
so a la Diputacién porque le dio la gana, des-
pués de aquella famosa manifestacién, sin some-
terse en absoluto a razones e imponer bajo la
dictadura del cuatro-tres de su Diputacién. Este
es el problema, 1 si la UCD se empeiia en sacar
las cosas asi adelante en la Diputacién, pues
es normal que en el Parlamento se le paren los
pies, si podemos, si este Parlamento fuera un
Parlamento de izquierda, lo que pasa que a la
hora de la verdad se estd demostrando que esto
no es un Parlamento de izquierdas, eso del 37/33
y todas esas cosas, pues parece que alguien va a
tener que reconsiderar algunas cosas, porque es-
to no es un Parlamento de izquierdas, como ya
sabiamos algunos. Esto es un Parlamento de de-
rechas, es un Parlamento de derechas.

Esta votacién, una vez mds, hay pocas ve-
ces, porque estdn muy cruzadas las cuestiones
politicas en el Parlamento, y hay dos o tres com-
binaciones tipicas que se dan, una de ellas tie-
ne mds frecuencia que otra, pero a veces sale
una votacion tipica de derecha-izquierda y ésta
es una tipica de derecha-izquierda. Este Parla-
mento es un Parlamento de derechas y no po-
demos invertir el cuatro-tres de Diputacién por-
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‘que, vefectioamenté, en el Parlamento también
la derecha es mayoritaria

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sefior
Urbiola): .Sefior. Aldecoa, si va terminando por
favor.

SR. ALDECOA: Termino en un minuto, si,
gracias.

Simplemente, entonces, decir que nosotros te- '

-nemos que apoyar esta enmienda, como lo he-
mos hecho, creemos que el tema es enfrentarnos
-a esa decision totalmente arbitraria de Diputa-
cién, sin que esto suponga que estamos en prin-
cipio, ni filoséficamente sobre la libertad de en-
sefianza, por supuesto, no conozco a nadie. Y por
altimo que el que quiera un Parlamento y una
Diputacién de izquierdas, que vea menos tele-
vision, que oiga menos los rollos que soltamos
desde aqui, incluido el mio, y que se fijen’ mds
en cémo votamos unos y otros, porque esto es
una votacién, que enseiia mucho. Y el que quie-
ra aprender, pues que mire y que estudie.

- . SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sefior
Urbiola®: Gracias, seiior Aldecoa.
Tiene la palabra el sefior Antofiana.

SR. ANTONANA : Sefior Presidente, sefiora
1. sefiores -Parlamentarios:

He llegado un poco tarde, presento mis ex-
cusas y por esa razén no he podido intervenir
en el turno a favor de esta enmienda y desde el
‘momento que he llegado estaba interviniendo,
creo el sefior Elio, poniendo el dedo en la llaga,
como buen profesional de la ensefianza. Ha di-
cho’ cosas, efectivamente, de un profesional, sa-
biendo exactamente lo que se dice, pero desde
ese momento, o no he oido bien o aqui nadie
ha tocado los punios funddamentales de la en-
miendg del sefior Casajiis, sobre todo uno.

No se ha citado para nada la palabra clave
"gratuidad de la ensefianza”. Nos las urdimos y
nos las preparamos de tal modo estas merien-
das y estos almuerzos que decimos todo menos
lo que hay que decir. Y eso, como buenos pro-
fesionales de la ensefianza, creo que no es justo,
y como Parlamentarios, menos justo. Se ha ha-
‘blado de dinero, muchas cifras, pero no se habla
de gratuidad, v no se ha ‘hablado tampoco de
la otra idea clave.

- Hay dos ideas claves, y nadie las ha puesto
sobre la mesa, que es la de que se niega el de-
‘recho a-que el Parlamento elabore o discuta la
‘elaboracién de un estatuto de centros parg Na-
varra. ¢Por qué —pregunto yo— no se habla de
los dos temas fundamentales? Mds ain, apenas
se ha hablado del verdadero sujeto de la edu-
cacidén, en esa palabra justamente ha terminado
su intervencion el sefior Ferrer de UCD, y es

10

por ahi por donde debierq de haber empezado.
Termina su intervencidn hablando de los suje-
tos de la educacidn, repito que es por ahi por

‘donde debiera haber empezado. La educacién

ha de hacerse en funcién del alumno, nunca ja-
mds en funcidén del profesor, ni en funcién de los
padrecitos o de las madrecitas. Son los alumnos
y serdn siempre los alumnos y esto estd dislo-
cado, La ensefianza, que no hay que -hablar de
educacién, estamos hablando de la ensefianza,
la educacién es otrg cosa, estd totalmente dislo-
cada, y a eso vamos.

Hay que producir, hay que intentar producir
una auténtica revolucién en la ensefianza, que
seguimos anclados, la derechq sigue anclada en
el pasado. Se ha negado, se ha afirmado, mejor
dicho, que en Europa estd en decadencia la co-

gestion. Tengo que rechazar esa idea. En Eu-

ropag no estd en decadencia la cogestién, ni mu-
cho menos. Estard en decadencia otros aspec-
tos de la ensefianza, pero lo que no estd en de-
cadencia es la cogestién, por lo menos en los
paises que yo conozco.

Y estaba diciendo que hay que enfocar, y
a ver si me da tiempo, sefior Presidente, a ver
st me dg tiempo, es que hablar de lg enseiian-
za requiere muchas horas para dejar las cosas
en su sitio, y dejar los puntos claves y las ideas
claras. Hay que hablar de la enseiianza desde el
punto de vista en funcién del alumno y una de
lus ideas que contiene esta enmienda y que no
se plantea 1 que no quieren en los centros plan-
tear n que el estatuto de centros del gobierno
espafiol no lo ha planteado sino que lo ha sos-
layado y por eso pide esta enmienda un estatu-
to de ceniros para Navarra. Es que, por ejemplo,
una representacién de alumnos ha de gsistir al
claustro de profesores, que nadie se asuste, ha
de-asistir al claustro de profesores, porque en el
claustro de profesores se tratan temas de los pro-
fesores y sobre todo de los alumnos. Un claustro
de profesores solamente para tratar temas de los
profesores no debe existir. Y asi, en estos mo-
mentos, se estd intentando introducir en el re-
glamento interno de-un instituto que yo conozco.

~ Otro de los aspectos que contiene la enmien-
da en esta idea del estatuto de centros es que
todo alumno tiene el deber y el derecho a re-
cibir las explicaciones que se impartan en clase,
sin que ninguna razdn puedq zmpedzrselo “nin-
guna. Y eso no se quiere plantear, ni se ha ha-

blado de ello.

Muchas otras cosas podriamos hablar de en-
sefianza, no de dinero. solamente...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sefior
Urbiola): Sefior Antofiana, podriamos seguir...

'SR, ANTONANA : - S, i, perdone, termino
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inmediatamente, ya he advertido que aqui ha-
bia muchas cosas que decir, pero no... aqui ha-
blamos siempre con... en los temas claves y
fundamentales que es la columng vertebral de
un pais, de una nacién, precisamente, andamos
con prisas. Ayer podiamos haber empleado todo
el dia en hablar de este tema, y no que nos di-
mos fiesta, no sé por qué, ain nadie me ha ex-
plicado por qué razén, no sé si serd por alguna
razdén mondrquica, aunque aqui hay pocos mo-
ndrquicos, por lo menos...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Seiior
Urbiola): Sefior Antofiana, por favor...

SR. ANTONANA: Perdédn, sefior Presidente,
termino inmediatamente. Gracias, gracias y mu-
chas gracias a todo el...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sefior
Urbiola): Gracias, sefior Antofiana.

SR. FERRER: Seifior Presidente, por alusio-
nes personales un momento...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sefior
Urbiola): No, sefior Ferrer, entendemos que no
ha habido alusiones, ha habido una cita, rero
no alusién en el sentido que haya derecho g ré-
plica.

Gracias, sefior Ferrer, lo creemos asi.

A continuacién, creo que ha pedido la pala-
brg también el seiior Sorauren. Un momento, se-
fior Sorauren, el problema es que hay tres miem-
bros del Grupo Mixto que han pedido la pala-
bra, si efectivamente quieren hacer uso los tres...

SR. CASAJUS: Yo voy a ceder mi uso en
favor de los dos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sefior
Urbiola): Les tocan dos minutos y medio a ca-
da uno.

El sefior Sorauren tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Seiiores:

Como decig en mi mitin anterior, en la épo-
ca del franquismo, la libertad de ensefianza, co-
mo la entiende la derecha, era la 1nica libertad
permitida, lo que quiere decir que si Franco no
permitia ninguna libertad, tampoco permitia esa
libertad. O sea que no es libertad de ensefianza
lo que se llema libertad de ensefianza.

Eso es lo que queria decir.

Bien. ¢Por qué se dice que esto es la liber-
tad de ensefianza? ¢Qué razones tienen algunos
grupos para mantener estas posturas? Pues, sim-
plemente por las implicaciones sociales de quie-
nes hoy en dia detentan eso que se llama ense-
fianza en el Estado espafiol, son las érdenes re-

ligiosas en exclusiva. Esto garantiza un control
sobre la conciencia de los futuros ciudadanos,
porque no van a decir ustedes ahi que hay op-
cién de elegir. Habrd opcién para un tipo de
curas y otro tipo de curas, un tipo de monjas
y otro tipo de monjas, pero, g fin de cuentas,
mojas y curas todos.

Estos que claman por la libertad de ensefian-
za en los colegios hablan, sin embargo, de idea-
rio de centro. Y Jqué es ideario de centroP Pues,
simplemente, lo que ha existido hasta ahora,
hasta que la libertad de conciencia se impuso
por la revolucién francesa, una manera de pen-
sar, una manerg de pensar en concreto. Enton-
ces, toda ensefianza, toda teoria que se sale de
esa manera de pensar ya no es aceptada en ese
centro. Eso es puramente subjetivismo. Ya esta-
mos cercenando las posibilidades de que el alum-
no, que es el que tiene derecho a la enseiianza,
accede a esa libertad. Con esto se llega a la im-
posicién ideolégica, a alumnos y a profesores,
naturalmente esto implica lg supresién de critica.
La enseiianza no es una competencia exclusiva
de los padres, ni de los profesores. Me da la im-
presién, y no aludo a nadie en concreto, de que
algunos hablan de los hijos como de una pro-
piedad privada, que se puede hacer con ella lo
que se quiera, se le puede imponer esto, se le
puede imponer lo otro. Lo que tienen los padres
es la responsabilidad y responsabilidad significa
obligacién de responder. JAnte quién se respon-
de? Ante la sociedad.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERQO (Sefior
Urbiola): Silencio, por favor.

SR. SORAUREN: (Sigo? (ASENTIMIENTO).
Bien.

La responsabilidad de la educacién del padre
estd en la familia fundamentalmente. Responsabi-
lidad, jeh? No derecho sin matizaciones. Y la de
la sociedad estd en la ensefianza. En cuanto a la
ayuda a los centros privados, estd claro que una
politica desastrada en el pasado ha permitido a
la ensefianza privada controlar casi toda la edu-
cacibn, casi todo en el terreno de segunda ense-
fianza. Ahora nos encontramos con que la mayor
parte de esta ensefianza se encuentra en sus ma-
nos. Gran libertad de opcién tienen los padres
en esto.

Y, ademds, ahora en un momento en que nos
planteamos la posibilidad de modificar esta si-
tuacién potenciando la ensefianza piblica, nos
vienen estos sefiores con el posible chantaje de
cerrar el colegio por falta de fondos. Muy bien,
que los fondos que prevé esta enmienda se des-
tinen planificadamente a crear centros piblicos
que entiendo son los 1nicos que pueden permitir
este control social de la ensefianza, garantizador
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de la libertad de critica. Y digo que naturalmen-
te estoy de acuerdo que en el pasado no habia
libertad de ensefianza, ni en los centros privados
ni en los publicos, pero por razones que todos
sabemos. Ahora puede haber posibilidad, por lo
menos de que en los pitblicos exista esa libertad
de critica y tenemos que ir hacia ello.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ur-
biola): Sefior Sorauren, por favor, si va termi-
nando. Cuatro minutos y medio.

SR. SORAUREN: Muy bien.

Los centros publicos, sin embargo, estdn mar-
ginados por la escasq dotacién y aqui estd el
sefior Malén, que conoce bastante de esto y de
la lata que le estamos dando algunos profesiona-
les de cara a que algunos centros publicos de
Pamplona tengan ung dotacién, por lo menos a
la altura de lo que tienen los privados.

Por otra parte los centros privados ejercen
una seleccién del alumnado. Unicamente cogen
a los que ellos entienden que estdn mejor dota-
dos, a aquellos que yo creo que no es porque
estén mejor dotados, sino que una educacion
mejor, con mds medios en los primeros afios les
ha dado mayores posibilidales. Incluso esto, es-
ta actitud estd calando en algunos profesionales
de la enseiianza piblica y esto no se puede per-
mitir. Nosotros no somos fabricantes de nifios de
sobresalientes, de genios, sino que tenemos que
hacer que todos, todos absolutamente, los ciuda-
danos accedan a la ensefianza y a un nivel de
conocimientos por igual. Por eso una de las co-
sas mds condenables y que condena sobre todo
a los centros privados es precisamente esta ulti-
ma razdén: como tienen mayores medios seleccio-
nan al alumnado y luego pretenden que dan me-
jor ensefianza que la ensefianza piiblica.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ur-
biola): Gracias, sefior Sorauren.

A continuacién el sefior Zufia.

Siempre en turno y parg terminar el turno
de explicacién de voto.

SR. ZUFIA: Buenos dias, sefior Presidente,
compaiieros Parlamentarios:

Sin entrar en este momento en la disyuntiva
enseianza publica-ensefianza privada, entre otras
razones porque los 2 minutos y medio que me
han concedido no dan para demasiadas disqui-
siciones, ni siquiera en la posibilidad de que
persistan ambas con gratuidad porque para ello
seria necesario definir primero cudl va a ser el
futuro papel y obligacién del Estado y en
nuestro caso de las instituciones forales en ma-
teria de ensefianza.

dSe tiene que limitar a pagar la que exista
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para que resulte gratuita a todos, en cuyo caso
terminaremos contando exclusivamente con una
ensefianza privada? ;Tiene que crear todos los
puestos escolares necesarios poniendo a disposi-
cién de lg sociedad profesores y centros? sCoémo
planifican afio tras afio las instituciones publicas
la necesidad y los medios? JTendremos un afio
un excedente importante de puesos escolares en
la ensefianza publica y al afio siguiente un dé-
ficit segiin fuese lg voluntad, la decisién de los
padres? (Puede nuestrq economia soportar este
hipotético derroche? (No tiene el principal de-
ber de completar y mejorar en primer término
la ensefianda oficialP jContamos con los medios
necesarios siquiera para ello, lo cual a mi juicio
es indudable que es la obligacién prioritaria de
las instituciones publicas?

Porque me da la impresién que los cantos a
la libertad de ensefianza y la referencia a otros
paises son pura ilusién, o mejor pura falacia. No
obstante, la realidad actual es que hoy la ense-
Aanza privada estd prestando un servicio, pudié-
ramos llamarle subsidiario, ¢ la sociedad dada
la evidente insuficiencia de puestos escolares de
la ensefianza publica. Por esta razén y mientrds
que esta situacién persista, considero es justo
subvencionar este tipo de ensefianza.

La preguntq siguiente es el "cémo”. sCoémo
debe distribuirse esta ayuda? Pues bien, este
Parlamento Foral ha de decidirlo puesto que la
norma que hemos aprobado, precisamente por
enmienda que presenté en la Comision, y no
por la volunad de la Diputacién, ast lo deter-
mind.

Por esta razén no he podido apoyar la en-
mienda del seiior Casajiis, y he optado por la
abstencién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Como ustedes saben, hemos concedido este
turno de explicacion de voto, dado que con la
enmienda 36 se cerraba el ciclo sobre ensefian-
za y dado también que muchos seiiores Parla-
mentarios se habian quedado a medio camino
en su explicacién en el turno a favor y en con-
tra. Pero desde ahora en adelante, salvo que
ocurra algo importante, la Presidencia no con-
cederd turno de explicacién de voto para alige-
rar gsi mds el debate.

Pasamos a la enmienda n. 37, relativa al
Cddigo Orgdnico 17.000 del Presupuesto de gas-
tos (pdginas 79 y 80 del proyecto), en la que se
pide una nueva partida y estd formulada por el
Parlamentario sefior Casajis, que tiene la pa-
labra.

SR. CASAJUS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Propongo que se incluya, pues, una nueva
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partida que pudiera denominarse "Plan de ayuda
al desarrollo de la industriq agroalimentaria”, y
propongo que sea de unos 150 millones de pese-
tas esta cuantia.

La actuacién del plan perseguiria un mejor
aprovechamiento de los recursos agricolas a tra-
vés de actividades consistentes en el asentamien-
to de industrias agro-alimenticias en el medio
rural. También digo que sea en estrecha rela-
cién y participacidn con entidades asociativas
agrarias, su dmbito de actuacién seria tanto in-
dustrial, creacién y apoyo de empresas, como
comercial, potenciar la creacién de canales de
integracién de origen q destino.

El rechazo de esta enmienda en la Comisién,
si voy a ser sincero me indigné porque todos los
Grupos, tanto en sus programas electorales como
en el primer dia, cuando aqui explicamos nues-
tra politica, deciamos que ibamos q ayudar al
campo, que ibamos a aprovechar los recursos
que tiene Navarra para todos los navarros. Y
todos, ademds, reconociamos que el campo, en
la actualidad y para Navarra es una de las prin-
cipales riquezas que tenemos. Yo pensaba que
esto se iba g plasmar en ntimeros, que esto se
iba a plasmar en actuaciones y cuando llegaran
tanto los presupuestos como las enmiendas de
este tipo, se iban o las iban a apoyar, al menos,
la mayoria de los Grupos.

Quizd, aunque para algunos pueda parecer
un mitin, no obstante me van a permitir que
hable algo en el sentido de la filosofia, al menos,
y de la economia que tenemos para el campo en
Navarra, no que tenemos si no que hemos de-
fendido siempre. Yo pienso que las consecuen-
cias del mantenimiento a ultranza de unas es-
tructuras agrarias tradicionales y el sentido a
veces capitalista de la propiedad de la tierra y
una politica industrial impulsada fundamental-
mente desde la Diputacién sobre todo, desde
hace mucho tiempo a costa del campo y siempre
en total beneficio de las multinacionales, que a
partir de los afios 60 se han implantado en Na-
varra, siempre ha sido en detrimento nuestro.

Los montes, los hombres no se han aprove-
chado parg Navarra, ni para los navarros, sino
para fuera de Navarra. Este planteamiento nos
ha llevado a una total dependencia de comercios
y de industrias de fuera de Navarra cuando
nosotros podiamos tener los recursos aqui. Sobre
todo hacer unos canales de comercializacién pro-
pios en donde se desarrollaran los medios que
nosotros creamos en nuestros campos. Por eso y
por otros factores nos encontramos con que una
Navarra, que, siendo objetiva y potencialmente
rica, esté tan empobrecida y tan sin medios pro-
pios para hacer frente a la situacidn que se agra-
va de dia en dia, que ya todo suena en Navarra
a expedientes de crisis, regulacién de plantilla,

cierres de fdbricas, el campo que no da para
vivir.

Es interesante y muchos de ustedes lo cono-
cen, la situacidn tan gnormal que estdn viviendo
en los pueblos, que vivimos los hombres que
trabajamos en los pueblos, en el campo. Este
afio, por ejemplo, las alcachofas ha habido que
quemarlas o dejarlas en el campo, las lechugas,
y puedo citar varios casos, que han ido camiones
de lechuga aqui, a Pamplona, y han tenido que
devolverlas, y luego labrarlas alli después de co-
secharlas. Espdrrago, por ejemplo, este aiio tiene
mucho menos precio que el afio pasado, sobre
todo si se fijan en la Ribera, que son cultivos,
que son tierras, y hay hombres para cultivar la
hortaliza. Los alimentos diriamos agropecuarios,
para cultivar estos productos que podrian ser
mucha base de nuestra riqueza se estdn convir-
tiendo estas tierras en trigo, en maiz y en pocas
cosas mds porque los otros productos, los que
darian riqueza no se pueden cultivar porque no
son rentables, ni tampoco, diriamos, se ayuda
suficientemente a estos cultivos.

La Ribera del Ebro, como he dicho, casi en
su totalidad es de maiz y trigo. Y las consecuen-
cias, que hay menos trabajo en el campo y mds
hombres y mujeres de las zonas rurales y del
campo en paro forzoso y sin solucién. Yo no sé
si creemos que las cadenas de industrializacién
y comercializacién de los productos del campo
van a llegar y se cree en lg varita mdgica y nos
devuelvan la confianza y la capacidad de levan-
tar Navarra y nuestra agricultura.

A tenor, pues, de lo que se destina al campo
en los presupuestos de 1980, siendo Navarra
fundamentalmente agricola y ganadera, con
grandes riquezas y recursos naturales, sin co-
menzar tan siquiera ni @ planificar ni a explotar,
me hace pensar que se quiere caer en los mis-
mos errores histéricos de dependencia y compra-
venta de Navarra. Digo esto, y a esto iria mi
enmienda en que yo proponia que se hicieran
unos canales propios de comercializacién, sobre
todo para los productos propios nuestros, que
para el trigo, para el maiz, ya nos los pone el
Estado. Nos los ponen los Estados Unidos. Pero
para los productos propios nuestros si que no
tenemos nosotros. Y para eso iria esta enmienda,
para empezar a crear medios de comercializa-
cién y para comenzar a dar trabajo a toda aque-
lla gente que se tiene que ir de aquellos pueblos.

Y hablo como persona representante de una
zona en que si se hiciera mds caso a estos pro-
ductos, podriamos solucionar, al menos en aque-
ca zona, el problema del paro y el problema de
la riqueza. Y también podria abaratar mucho mds
a las gentes que son de Pamplona y de otras
zonas el problema de lq alimentacién, el proble-
ma de los alimentos primarios. Este planteamien-
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to, pues, en general que se hace a la politica
econdmica en base a la ordenacién en capitulos
y en su distribucién correspondiente, para mi es
regresiva en el sentido de que no abre caminos
a un desarrollo auténomo. Y esto si que lo pode-
mos decir ante grupos y gnte personas que de-
cimos navarros, que Ssomos auténomos. Esto
quiere decir que queremos canales propios
nuestros, que aprovechemos todos los recursos
nuestros y que planifiquemos nuestros recursos
naturales.

Y estq enmienda iba sinceramente g favore-
cer esta cosa, estos recursos naturales de Nava-
rra, como he dicho antes, el agua, aprovechar a
los hombres, aprovechar el sol, aprovechar so-
bre todo los medios de comercializacién propios
nuestros.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Casajis.

JPara turno a favor de esta enmienda 37°
(Pausa). Sefiores: Pedroarena, Sdnchez de Mu-
nidin, Aldecoa. (EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PA-
LABRA).

El serior Astrdin.

SR. ASTRAIN: (PRONUNCIA PALABRAS QUE
NO SE PERCIBEN).

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefior As-
trdin. Por tanto, quedan el sefior Pedroarena y
él sefior Aldecoa. (E1 SENOR SAGREDO PIDE LA
PALABRA).

JSeior Sagredo?

SR. SAGREDQO: Para ung cuestién de orden.

JdQuiere decir el sefior Astrdin que no osten-
ta la representacién o que no quiere que hable?
(EL SEROR ASTRAIN PRONUNCIA PALABRAS QUE NO
SE PERCIBEN.)

SR. PRESIDENTE: Sefior Astrdin, por fa-
vor, silencio.

SR. ASTRAIN: ¢Me da permiso la Presiden-
cia para contestar?

SR. PRESIDENTE: Diga, sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Digo simplemenie que a los
efectos del articulo 3.° no tiene la representacion
de este Grupo Parlamentario el sefior Sdnchez
de Munidin, ni el sefior Sagredo tampoco, por
supuesto.

SR. PRESIDENTE: El articulo 3.° invocado
por el sefior Astrdin dice que: “sin prejuicio de
lo establecido en los articulos 62, 67, 69 y 70
—que no vienen al caso— los Parlamentarios
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forales desarrollardn su actividad en el Parla-
mento Foral a través de los Grupos Parlamen-
tarios. Los Grupos Parlamentarios se regirdn en
cuanto a su constitucion y formacién por lo es-
tablecido en los articulos 26 y 27 de las normas
provisionales, aprobadas por acuerdo de la Di-
putacion Foral el 12 de abril de 1979.” (EL sEfNor
ALDECOA PIDE LA PALABRA.)

El sefior Aldecoa tiene la palabra, por "Herri
Batasuna”.

SR. ALDECOA: Era una cuestién de orden,
que creo que quizd... Bien, si interpreto que el
sefior Sdnchez de Munidin quiere hablar a favor
de lg enmienda, puesto que como nosotros tam-
bién estamos a favor, nosotros no tenemos nin-
gun inconveniente en ceder la palabra al sefior
Sdnchez de Munidin. Por supuesto que no es de
"Herri Batasuna”, en absoluto, pero si quiere
hablar no tenemos inconveniente, porque nos-
otros en este Parlamento creemos que la gente
tiene que hablar y se le tiene que dejar hablar.

SR. PRESIDENTE: La Presidencia suspen-
de la sesién por cinco minutos.

Se suspende la sesién.
(SE SUSPENDE LA SESION.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 momas 15
MINUTOS DEL DfA 25 DE junIio DE 1980.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda lag sesién.

Me comunica el sefior Parlamentario don Pe-
dro Sdnchez de Muididin que ha levantado la
mano extempordneamente, puesto que su inter-
vencién erg para un turno en contra de la en-
mienda 37 y no a favor, como ha podido pare-
cer. Queda, pues, hecha la aclaracién.

(EL SENOR TAJADURA PIDE LA PALABRA.)

dSefior Tajadura, para una cuestiéon de or-
den tal vez?

SR. TAJADURA: Cuestidn de orden.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere
expresar su mds enérgica protesta porque pro-
blemas internos de “"Unién de Centro Democrd-
tico” sigan gravitando negativamente sobre el
normal funcionamiento de esta Cdmara.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al turno a fa-
vor de la enmienda n.° 87, defendida ya por el
serior Casajis.

Creo que habian levantado la mano los se-
fiores Aldecoa y Pedroarena. ¢No es asi? ¢Siguen
manteniendo la misma posicién?

Sefior Aldecoa, por “Herri Batasuna”, tiene
la palabra.

Puede hablar desde ghi, si quiere.
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SR. ALDECOA : $i, pero como todo el mun-
do hablg desde el estrado yo también ya me
habia animado.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Al-
decoa, mejor.

SR. ALDECOA: Esta enmienda que aqui se
propone tiene dos aspectos: el fondo y la forma.
Nosotros vamos a votar g favor, fundamental-
mente por el fondo. Cremos que efectivamente
los argumentos que se han dado son vdlidos. La
importancia de la riqueza agricola de Navarra
estd fuera de todg duda. La importancia estra-
tégica de esta riqueza de cara a las préximas
décadas, creo que, en cambio, no es del todo
conocida. Se estd hablando ya de la préxima
crisis, la crisis de los alimentos, etc.

No es tampoco casualidad que dentro del
mapa de renta de Navarra sean justamente dos
de las subcomarcas del sur las que tienen en
principio rentas mds gltas, curiosamente, a pe-
sar de lo que algunos pudieran creer. Todo esto
implica que, efectivamente, es muy importante
el desarrollar ésta y potenciar este sector de
Navarra, pero también habiendo diferencias
dentro de él, porque dentro del sector agricola
o agropecudrio, efectivamente existen diferen-
cias muy importantes, diferencias de clases muy
importantes.

Nosotros creemos que todo lo que se estd
hablando u se estd legalizando dltimamente, por
lo menos una gran parte, de toda politica de
las fuerzas mayoritarias en la Diputacién, con-
duce realmente a un potenciamiento relativo de
los grandes agricultores, de los grandes cerea-
listas y viticultores en detrimento de los peque-
fios horticultores y fruticultores.

Nosotros creemos que esta enmienda va mds
en la direccién de apoyo a los pequefios horti-
cultores y fructicultores, de cuyo trabajo cuasi
directo puede depender el desarrollo de este im-
portantisimo subsector de la economia navarra,
al mismo tiempo que permitiria la fijacién del
hombre a su medio y del desarrollo de estq par-
te de Navarra.

Creemos, ademds, que esto tiene otro tras-
fondo politico. El desarrollo de este subsector de
produccién no puede tener mds que efectos be-
neficiosos para la integracién natural de la Ri-
bera de Navarrg con las grandes metrépolis in-
dustriales del norte de Euzkadi o del norte del
sur de Euzkadi, consumdiores de todos estos
productos. Efectivamente, esto a su vez es un
factor negativo para que las fuerzas mayorita-
rias de derechas y antivascas de la Diputacién
vayan en contra de todo esto. Y nosotros cree-
mos que son las dos caras de la misma moneda,
el desarrollo de la Ribera y la integracién econd-
mica y politica de todo Euzkadi.

Tiene, sin embargo, un pequefio defecto esta
enmienda, que para nosotros no supone su eli-
minacidn o que sea suficiente para no tomarla
en consideracién, y es que se estd hablando de
un Plan de ayuda al desarrollo de la industria
agro-alimentaria. Ese punto de vista, pues quizd
tenia que haber sido primero el Plan. Debiamos
haber ido primero a una mocién para que este
plan se hubiera sometido en forma de una nor-
ma al Parlamento y luego hacer su valoracién
en forma econémica. Primero politicas, objeti-
v0s, programds y luego presupuestos. Pero, pues
que se va a hacer, tampoco estd mal empezar
por pedir las perras y reactivar el tema y que
luego vengan las politicas y los objetivos. Por
eso a pesar de este defecto de forma o de técni-
ca, nosotros votaremos a favor de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: E!l seiior Pedroarena,
por “Amaiur”.

SR. PEDROARENA: Seiior Presidente, se-
fiores Parlamentarios:

Sinceramente es dificil entender para nos-
otros cémo ha podido ser esta enmienda recha-
zada, porque, a nuestro entender, es absoluta-
mente coherente con el plan de ayuda a jévenes
agricultores y cooperativas recientemente apro-
bado por esta Cdmara. Estando de acuerdo con
el plan, vemos en esta enmienda el interés l6gi-
co de dotar a dicha enmienda con dicho plan
de los medios econdmicos necesarios. Nuestra
filosofia en este punto es concreta, la necesaria
transformacién de los productos allé donde se
producen. JQué supone estoP Pues supone una
economia generadorq en las zonas para conse-
guir su estabilizacién. Sus resultados pueden ser
amplisimos y positivos, en diversos drdenes: es-
tabilizacién de las zonas; freno hacia la especu-
lacién, u digo especulacién que se genera al ha-
ber emigracién hacia los cinturones industria-
les; posible desarrollo de todos los recursos, bas-
tantes de ellos hoy abandonados si no en su to-
talidad, en un tanto por ciento muy importante;
creacién de nuevos puestos de trabajo, hoy tan
necesarios en Navarra; lg estabilizacién de una
poblacién joven que hoy es emigrante, que estd
situada a través de que la misma ensefianza le
ha traido hacia lg ciudad y que hoy no tiene
trabajo y que verdaderamente nos preocupa y
que exige con todos los derechos una solucién
al problema del trabajo.

Si la transformacién de los productos, y esta
es la filosofia de la enmienda, se realiza alld en
las zonas donde procede toda esta poblacién jo-
ven, la poblacién femenina, etc., estoy convenci-
do de que conseguiremos, aparte de una econo-
mia fuerte y sana para Navarra, el equilibrio de
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Puede parecer que esto es extrafio cuando
luego esta enmienda no obtuvo ni un solo si,
indudablemente por la ausencia del propio pro-
ponente que no se hallé presente. Pero ascgu-
rarle a él, y quiero asegurar a todos los agricul-
tores y a toda la Ribera, a la que parece que se
dedica mds esta enmienda por el tipo de indus-
tria a que se refiere, que no es falta de interés,
por lo menos por parte de UPN, Y me voy a
explicar, y por eso digo que estoy en gran parte
o en la mayor parte de acuerdo con el sefior
De Miguel, por los propios términos que él ha
expresado.

Efectivamente, lo vimos inmediatamente en
la Comisién, que si lo que se planteaba era ha-
cer un plan y estamos hace dos meses, hoy to-
davia habria que decir mds ampliamente esto.
Si habria que hacer un plan relativo a este tema,
la preparacién del plan y el estudio del plan no
era una cosa de dos dias ni de cuatro dias, ni
muchisimo menos, y que este plan es lo que
tenia que determinar en profundidad precisa-
mente lg cantidad. El plan no solamente tiene
que atenerse a las industrias agro-alimentarias,
sino tiene que ser posiblemente, a nuestro cri-
terio, mds amplio. Tiene que coger, como se
dice vulgarmente, el toro por los cuernos, y en-
trar a fondo en el tema de la agricultura. Y una
vez hecho un planteamiento serio es cuando ca-
be fijar cantidades, etc., cosa que iba a hacerse
también para el afio que viene.

Nos encontramos con el ya aludido proble-
ma, en el que tendré que volver a repetir, de
que este Presupuesto carece de lineas profundas,
que se puedan ni siquiera criticar y ni siquiera
enmendar. No hay lineas que nos lleven a donde
estdn la politica econémica o el plan de gobier-
no. Esperamos que en un futuro se pueda ayu-
dar a este tema profundamente. Precisamente,
rorque no existen esas lineas profundas y un
plan meditado y preparado que hubiera venido
al presupuesto con las cantidades correspondien-
tes. Las correspondientes, no estas. Posiblemente,
seguramente muchisimas mds estdn haciendo lo
que podriamos llamar “parcheo”, lo de los jéve-
nes agricultores que hemos aprobado, etc., etc.
Realmente, si lo que se pretende es solamente el
tema de las industrias agro-alimentarias, tendré
que indicar también, aunque yo supongo que los
interesados lo conocen, que existe el plan de ac-
cién coyuntural, donde cabe meterse también,
porque ese tipo de industrias cabe alli.

Efectivamente, no serd la via adecuada que
va directamente a la agricultura, pero st es la
via de la industria donde pueden acogerse para
ese tema de industrias, Es decir que el problema
no estd en que exista esta cantidad o no exista
en el Presupuesto, sino que existan iniciativas,
existan estudios profundos del tema agricola en
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general. Nosotros si invitamos, en lo que nos es
posible invitar a Diputacién, de que coja el te-
ma, lo profundice y para el afio que viene entre
dentro del planteamiento general de politica
econdmica, que es donde tiene que ir. Entonces
estaremos también a favor si hay un plan cohe-
rente, un plan racional y desde luego serd un
plan muy positivo por tratarse de lo que se tra-
ta. Estaremos también en apoyarlo porque en-
tonces serd un verdadero plan de ayuda a la
agricultura y no solamente a la industria agro-
alimentaria, que solamente es una parte de ella
y que, como digo, tiene otros canales en estos
momentos. ‘

Este es el sentido de nuestro planteamiento,
y éste fue exactamente el sentido de que en aquel
momento, ain concediendo que el tema tenia
importancia, comprendiendo que ni habia pro-
fundidad ni estaba engarzado en el resto de la
economia ni en un plan econdmico, tuvimos que
votar que no y seguiremos votando que no.

Por otra razén ademds fundamental que nos
obliga a votar que no y es que no existe real-
mente contrapartida, y este es un dato técnico
que siempre hay que tener en cuenta porque
estamos hablando de presupuesto. La contra-
partida es de imprevistos y en este momento
creo que la contrapartida la tenemos en 15 mi-
llones y si no existe contrapartida ya no cabe
votar st ni aunque se quiera mucho el tema.

Este es el asunto.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Gémara.

(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA),

SR. ALDECOA: Una cuestién de reglamen-
to, de procedimiento, mejor dicho, que ha insis-
tido el sefior Gémara por segunda vez y me lla-
ma.., como Presidente de Hacienda, creo que
debo decir una cosa. Si me permiten ustedes, en
cuanto al procedimiento. Por ejemplo, en el caso
hipotético de que estq enmienda progresara, Jqué
es lo que ocurre con las partidas imprevistos?
Creo que hay que... en las normas de debate en
Pleno no estardn recogidas, pero habria que apli-
car la analogia de lo que se hizo en Comisién.

SR. PRESIDENTE: Tiene razén, seiior Al-
decoa.

SR. ALDECOA: Pues el sefior Oliver ha ha-
blado de que habia poco fundamento en la en-
mienda porque se estd hablando de una partida
de 150 millones de pesetas y... contra la partida
de imprevistos, que la contraprtida es, sefior G6-
mara, la de imprevistos, y que no tenia funda-
mentos puesto que era muy superior a los im-
previstos que restan en este momento en el Dic-
tamen que viene de Comisidn de Hacienda.

Pero, claro, no tiene sentido el que la partida de
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Parece ser, por los argumentos que el mo-
cionante nos ha vuelto a reiterar que no se han
producido variaciones importantes dentro de to-
dos los acuerdos tomados en estos Gltimos meses
por este Parlamento para modificar los criterios
y las argumentaciones que el sefior Casajis Mar-
tinez ha mantenido en esta enmienda que esta-
mos debatiendo. Yo diria que ahi estdn hoy el
Plan de accién comunitaria, que todos conoce-
mos, el Plan de accién coyuntural y el plan de
fomento de las explotaciones agrarias que fue
aprobado dltimamente el dia 20 de abril Y digo
que ahi estdn y estdn comenzando a dar unos
frutos y que todavia no han terminado. Otras
opciones yo considero que estarian todavia por
ver.

Refiriéndome q este plan de fomento de las
explotaciones agrarias concretamnete es donde
tienen una amplig acogida las industrias del me-
dio rural y especialmente las sociedades coope-
rativas. Como alguien ha dicho anteriormente, y
‘creo que no es cierto, se estd actuando hasta
ahora, como dicen algunos programas politicos,
el de UCD, por ejemplo, mejorando el medio ru-
ral. Es evidente para nosotros la falta de serie-
dad en este aspecto que contempla esta enmien-
da. Y a la vez de sensated mercantil, pues ahi
estd también, como todos ustedes saben el ca-
pitulo de imprevistos, donde solamente, segiin
se nos dijo aqui, quedan 11 millones de pesetas
y donde el enmendante pretende sacar 150 mi-
llones de pesetas.

Querria también decir aqui que, como agnte-
riormente he expuesto, los planes no han termi-
nado, y todos sabemos o debemos saber que
todavia estd ahora pendiente el estudio y las
gestiones de los mercados en origen que han de
dar cabida a esos canales de comercializacién
que tan esperanzadoramente estamos deseando
muchos agricultores, que nos dedicamos a los
productos horticolas especialmente.

Yo, para terminar, no quiero nadg mds que
recalcar que asi no se intenta, ni tan siquiera se
aprovecha la ocasién ni la oportunidad de ayu-
dar a la agricultura ni a las industrias agro-ali-
mentarias del medio rural. Por lo tanto, nuestro
grupo votard en contra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Oliver.
Por el PSOE, el sefior Andrés de Miguel.

SR. DE MIGUEL: (JPuedo hablar desde
aqui, sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: Si es muy breve, si.

SR. DE MIGUEL: Si, brevisimamente, sefior
Presidente.

Empezar diciendo que a nosotros si que nos
parece bien que el sefior Casajiss haya manteni-
do la enmienda porque estamos seguros que al-
go positivo parg el campo saldrd de todo esto.
Entonces, brevemente, decir que nuestro Grupo,
al igual que lo hizo en la Comisibn, se va a abs-
tener. Esta enmienda que pasé por la Comisidn,
yo la cdlificaria sin pena ni gloria, dada que
por la ausencia justificada, como lo oimos en su
dia, del seiior Casajus, y por lo tanto pues no
hubo una discusién ni tan siquierqa muy por en-
cima de ella. Por lo tanto a nosotros nos hubiese
gustado poder haberla discutido mds ampliamen-
te, por lo menos no mds ampliamente, si no ha-
berla discutido, por supuesto con profundidad,
porque entendemos que el temg es lo suficien-
temente importante y entendemos que el campo
necesita que se le vayan dando salidas a sus
problemas.

No obstante, estando de acuerdo con el fon-
do de la enmienda, creemos que a las alturas en
que estamos, digamos metidos en el tiempo, y
dado que este plan que tiene que realizar la
Diputacién, pues, llevaria también su tiempo y
que posiblemente imposibilitaria gastar los 150
millone, que por otro lado entendemos que el
marcar la cifra de 150 millones puede ser aven-
turada porque pueden ser mds, pueden ser me-
nos, posiblemente mds; nosotros —repito— es-
tando de acuerdo con el fondo de la enmienda,
no estamos de acuerdo, digamos con la formg en
que se ha planteado y nos vamos a abstener.

No obstante, queremos adelantar que el
Grupo Parlamentario Socialistq recogerd y apo-
yard el plan que pueda. Que creemos, tanto los
Diputados ponentes de agricultura como de in-
dustria, que hayan recogido un poco la pelota
puedan presentar al Parlamento en breve plazo.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior De Mi-
guel.

El seiior Gémara, por UPN.

SR. GOMARA: Seiior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Realmente no estoy de acuerdo en una cosa
que ha dicho el seiior De Miguel y casi en todo
lo demds si. En eso de que pasé sin pena ni
gloria no, porque a veces la dedicacién del
tiempo no indica precisamente la importancia
del tema. Creo que todos perfectamente recogi-
mos la importancia del tema, gl menos nuestro
Grupo lo hizo y se dio perfectamente cuenta de
que era un tema importante. Tan importante
que nos parecié poco el planteamiento de esta
enmienda, si se puede hablar gsi, porque real-
mente era pequefia en cantidad y pequefia en
profundidad.
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Puede parecer que esto es extrafio cuando
luego esta enmienda no obtuvo ni un solo si,
indudablemente por lg ausencia del propio pro-
ponente que no se hallé presente. Pero ascgu-
rarle a él, y quiero asegurar a todos los agricul-
tores y a toda la Ribera, a la que parece que se
dedica mds esta enmienda por el tipo de indus-
tria a que se refiere, que no es falta de interés,
por lo menos por parte de UPN. Y me voy a
explicar, y por eso digo que estoy en gran parte
o en la mayor parte de acuerdo con el sefior
De Miguel, por los propios términos que él ha
expresado.

Efectivamente, lo vimos inmediatamente en
la Comisidn, que si lo que se planteaba era ha-
cer un plan y estamos hace dos meses, hoy to-
davia habria que decir mds ampliamente esto.
Si habria que hacer un plan relativo a este tema,
la preparacién del plan y el estudio del plan no
era una cosa de dos dias ni de cuatro dias, ni
muchisimo menos, y que este plan es lo que
tenia que determinar en profundidad precisa-
mente lg cantidad. El plan no solamente tiene
que atenerse a las industrias agro-alimentarias,
sino tiene que ser posiblemente, a nuestro cri-
terio, mds amplio. Tiene que coger, como se
dice vulgarmente, el toro por los cuernos, y en-
trar a fondo en el tema de la agricultura. Y una
vez hecho un planteamiento serio es cuando ca-
be fijar cantidades, etc., cosa que iba a hacerse
también para el afio que viene.

Nos encontramos con el ya aludido proble-
ma, en el que tendré que volver a repetir, de
que este Presupuesto carece de lineas profundas,
que se puedan ni siquiera criticar y ni siquiera
enmendar. No hay lineas que nos lleven a donde
estdn la politica econémica o el plan de gobier-
no. Esperamos que en un futuro se pueda ayu-
dar a este tema profundamente. Precisamente,
porque no existen esas lineas profundas y un
plan meditado y preparado que hubiera venido
al presupuesto con las cantidades correspondien-
tes. Las correspondientes, no estas. Posiblemente,
seguramente muchisimas mds estdn haciendo lo
que podriamos llamar “parcheo”, lo de los jéve-
nes agricultores que hemos aprobado, etc., etc.
Realmente, si lo que se pretende es solamente ¢l
tema de las industrias agro-alimentarias, tendré
gue indicar también, aunque yo supongo que los
interesados lo conocen, que existe el plan de ac-
cién coyuntural, donde cabe meterse también,
porque ese tipo de industrias cabe alli.

Efectivamente, no serd la via adecuada que
va directamente a la agricultura, pero si es la
via de la industria donde pueden acogerse para
ese tema de industrias. Es decir que el problema
no estd en que exista esta cantidad o no exista
en el Presupuesto, sino que existan iniciativas,
existan estudios profundos del tema agricola en
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general. Nosotros si invitamos, en lo que nos es
posible invitar a Diputacién, de que coja el te-
ma, lo profundice y para el afio que viene entre
dentro del planteamiento general de politica
econdmica, que es donde tiene que ir. Entonces
estaremos también a favor si hay un plan cohe-
rente, un plan racional y desde luego serd un
plan muy positivo por tratarse de lo que se tra-
ta. Estaremos también en apoyarlo porque en-
tonces serd un verdadero plan de ayuda a la
agricultura y no solamente a la industria agro-
alimentaria, que solamente es una parte de ella
y que, como digo, tiene otros candles en estos
momentos.

Este es el sentido de nuestro planteamiento,
y éste fue exactamente el sentido de que en aquel
momento, aun concediendo que el tema tenia
importancia, comprendiendo que ni habia pro-
fundidad ni estaba engarzado en el resto de la
economia ni en un plan econdmico, tuvimos que
votar que no y seguiremos votando que no.

Por otra razén ademds fundamental que nos
obliga a votar que no y es que no existe real-
mente contrapartida, y este es un dato técnico
que siempre hay que tener en cuenta porque
estamos hablando de presupuesto, La contra-
partida es de imprevistos y en este momento
creo que la contrapartida la tenemos en 15 mi-
llones y si no existe contrapartida ya no cabe
votar st ni aunque se quiera mucho el tema.

Este es el asunto.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA).

SR. ALDECOA: Una cuestién de reglamen-
to, de procedimiento, mejor dicho, que ha insis-
tido el sefior Gémara por segunda vez y me la-
ma... como Presidente de Hacienda, creo que
debo decir una cosa. Si me permiten ustedes, en
cuanto al procedimiento. Por ejemplo, en el caso
hipotético de que esta enmienda progresara, Jqué
es lo que ocurre con las partidas imprevistos?
Creo que hay que... en las normas de debate en
Pleno no estardn recogidas, pero habria que apli-
car la analogia de lo que se hizo en Comisién.

SR. PRESIDENTE: Tiene razdn, sefior Al-
decoa.

SR. ALDECOA : Pues el sefior Oliver ha ha-
blado de que habia poco fundamento en la en-
mienda porque se estd hablando de una partida
de 150 millones de pesetas y... contra la partida
de imprevistos, que la contraprtida es, sefior G6-
mara, la de imprevistos, y que no tenia funda-
mentos puesto que era muy superior a los im-
previstos que restan en este momento en el Dic-
tamen que viene de Comisién de Hacienda,

Pero, claro, no tiene sentido el que la partida de
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imprevistos en este momento no son ni 11 ni 15
millones, son lo que quede. Lo que puede ocu-
rrir es algo que también pensamos en la Comi-
sién de Hacienda en su dia, es que si el con-
funto de las enmiendas que van contra imprevis-
tos superan el fondo de imprevistos. Habria en-
tonces que realizar una segunda vuelta con las
enmiendas que han ido contra imprevistos para
establecer una situacidn de prioridades. Y eso
aplicamos en la Comisién de Hacienda, alli tu-
vimos la suerte o la desgracia de que el conjun-
to de las enmiendas contra imprevistos no llega-
ron a comerse toda la partida de imprevistos,
pero si aqui ocurriera eso no es objeto mds que
de un tratamiento en segunda vuelta o lo que
se considere, pero no creo que es una falta de
fundamento de la enmienda por esto. Esta en-
miendg tiene tanto derecho a ir contra impre-
vistos como cualquier otra que haya ido ante-
riormente por una cuestién simplemente de or-
den.

Nada mds.
SR. PRESIDENTE: Queda aclarado.

SR. BIENZOBAS: Sefior Presidente, una
cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Jiménez Bien-
zobas.

SR. BIENZOBAS: Yo quisierg decirle al se-
fior Aldecoa que...

SR. PRESIDENTE: Mejor, a la Presidencia,
a la Mesa.

SR. BIENZOBAS: Yo quisiera decirles que,
efectivamente, se conté con esto, pero antes de
hacer el Dictamen. O sea la segundg vuelta de
repescar las enmiendas si se superaba la cuenta
de los 500 millones, era antes de hacer el Dic-
tamen y ya se hizo el Dictamen.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias por sus
aclaraciones.

El sefior Ortigosa, por el PNV tiene la pa-
labra.
Puede hacerlo desde su sitio, sf.

SR. ORTIGOSA: Sencillamente decir que
vamos a abstenernos por falta de un plan concre-
to y por falta de presupuesto, a pesar de que
vemos la importancia que tiene todo este pro-
yecto del sefior Casajis.

Nada mds.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: El sefior Zufia, por el
Grupo Mixto. :

SR. ZUFIA: Sefior Presidente:

Entendiendo que es de gran importancia pa-
ra el Pleno escuchar en este punto al ponente
de Agricultura al amparo del articulo 33.2, pd-
rrafo 1.° del Reglamento, cedo mi turno al Par-
lamentario, don Pedro Sdnchez de Munidin.

SR. PRESIDENTE: Pero.. Jal amparo del
articulo 33P

SR. ZUFIA: Articulo 33.2, pdrrafo 1.°

SR. PRESIDENTE: “Los Parlamentarios fo-
rales que hubieran pedido la palabra en el mis-
mo sentido podrdn cederse el turno entre si. Pa-
ra la defensa de enmiendas se permitird la sus-
titucién de Parlamentarios forales previa comuni-
cacién al debate...”.

SR. ZUFIA: Pdrrafo 1.°

SR. PRESIDENTE: Pero se entiende, sefior
Zufia, que es del mismo grupo.

SR. ZUFIA: Creo que nada dice el Regla-
mento.

SR. PRESIDENTE: Eso parece evidente,
seiior Zufia y la Mesa lo entiende ast.
(EL SR. ASTRAIN PIDE LA PALABRA),

Sefior Astrdin, dpara otrq cuestién de orden?
SR. ASTRAIN: Es una cuestién de orden...

SR. PRESIDENTE: Pero brevisimamente,
por favor. Vamos a hacer lo posible, espero que
todos estén de acuerdo, por no interrumpir de
nuevo la sesién.

A ver, sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Simplemente, igual que otros
grupos antes han realizado protestas, protestas
por estas interpretaciones subjetivas que se estdn
haciendo al Reglamento, que ha quedado plena-
mente aclarado por la Mesa y que no vienen mds
que a entorpecer la discusién.

Yo rogaria al sefior Zufia y a los demds Par-
lamentarios que continden con la sesién normal-
mente.

SR. PRESIDENTE: Yo les rogaria también
que pasemos todos ahora a la votacién de la en-
mienda n.° 37.

(EL SR. SAGREDO PIDE LA PALABRA).

Sefior Sagredo, ¢no estd de acuerdo?

SR. SAGREDO: Al amparodel articulo 38
yo quiero plantear una cuestién de orden y es
protestar por la interpretacién absolutamente
restrictipa que la Mesq hace del articulo 33, que
dice taxativamente, y no dice mds "...Los Parla-
mentarios forales que hubieran pedido la pala-
bra en un mismo sentido podrdn cederse el turno
entre si..” y nada mds.
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SR. PRESIDENTE: Seiior Astrdin, de nuevo.

-~ SR. ASTRAIN: Sefior Presidente:

" “Entiendo que-la tnica interpretacién correc-
ta es que el Parlamentario al que se le cede la
palabra también tenga derecho a hablar y en ese
‘caso concreto -el sefior Sdnchez de Munidin no
representq g su grupo y, por lo tanto, él no podia
hacer uso de la palabra. Por lo tanto, no puede
haber una cesién mutua de palabra entre un par-
lamentario que tiene derecho q hacer uso de la
palabra. y un Parlamentario que no tiene dere-
_cho-a hacer uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE: Asi lo entiende la Me-
sa. Tal vez el sefior Zufta lo ha hecho con buena
voluntad, lo ha dicho porque estd acostumbrado
a ceder el turno dentro del Grupo Mixto.

_ SR. ALDECOA: Seifior Presidente, por favor.

SR. ZUFIA: Yo quiero insistir necesariamen-
te en mi peticidon porque creo que el Reglamen-
to es terminante y taxativo y aqui no dice nada
mds que esto. El sefior Sdnchez de Munidin ha
pedido la palabra.

SR. PRESIDENTE: Sefior Zufia, la Mesa no
-acepta esa interpretacién y no acepta en este mo-
mento ninguna otrg toma de palabra. Pasamos
a la votacién de la enmienda 37.

JSefiores Parlamentarios...
S.R BUENO: Un error...

SR PRESIDENTE: No hay palabra sefior
Bueno.
Pasamos a la votacién de la enmienda S7.

~ JSefiores Parlamentarios que votan a favor?
" (Pausa).

dSeiiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa),
" Pueden sentarse.
. - JSefores Parlamentarios que se abstienen?
_(Pausa). :

Pueden sentarse.

SR. ELIA: A favor, nmguno en contra, 26;
abstenciones, 18,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ne 87. ‘

Pasamos...
SR, ZUFIA: Séfior Presidente.
SR. ANTONANA: Sefior Presidente.
' SR. PEDROARENA: Seiior Presidente.

. -SR. PRESIDENTE: No hay palabra, en este
momento

20

SR. ZUFIA: Que conste en acta mi protes-

ta, nada mds.

SR. PRESIDENTE: Constard, como consta
todo.

SR. ALDECOA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: No hay palabra.

SR. ALDECOA: Perdén, sesior Presidente,
creo que usted...

. SR. PRESIDENTE: No hay palabra para
volver sobre lo anterior...

SR. ALDECOA: No voy a volver sobre lo
anterior... pero por favor, déjeme hablar, seiior
Presidente. :

SR. PRESIDENTE: Para otra cuestién de
orden si, pero para la anterior no. Sencillamen-
te ast.

SR. ALDECOA: Creo que el tema que yo
he planteado antes, que era un tema de procedi-
miento, que la Mesa lo va a considerar. La Mesa

"lo tiene que considerar y dar alguna explicacién

antes de entrar en esa votacién, porque si esa
votacién llega a salir positiva ya estamos en un
lio impresionante...

‘SR. PRESIDENTE : En eso estamos de acuer—
do, sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA : Por favor, digan ustedes a
qué reglamento, q qué procedimiento nos aténe-
mos en el futuro, que teniamos que haberlo zan-
jado antes de enirar en votacibn,

SR. PRESIDENTE: Estd de acuerdo la Me-

.sa con lo que ha explicado antes el seiior Alde-

coa; le he dicho que tenig radzn, creia que se
habia entendido ast.

SR. ALDECOA: Pero yo creo que no ha que-
dado nada claro...

SR. PRESIDENTE: El seiior Aldecoa tenia
razén en su explicacién. Muchas gracias.

SR. PEDROARENA: Seior Presidente, el
Grupo ”Amaiur” exige que conste en acta la pro-
testqg por la actuacién de la Presidencia.

SR. PRESIDENTE: ¢Sobre?P

SR. PEDROARENA: Sobre la no concesién
de la palabra y por la interpretacién dada al Re-
glamento.

SR. PRESIDENTE: Constard, por supuesto.
SR. ANTONANA : Queria afiadir, por }avor,

sefior Presidente, por parte de “Amaiur” que
consideramos...
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SR. PRESIDENTE: No puede hablar de
nuevo otro miembro del Grupo ”"Amaiur”. Acaba
de hacerlo el Portavoz, sefior Antofiana.

Pasamos a la enmienda n° 012, admitida a
trdmite como 34 bis, relativa al Cédigo Orgdni-
co 17.000 del Presupuesto de gastos, formulada
por el Grupo Parlamentario Amaiur”. Se encuen-
tra en las pdginas 79 y 80 del proyecto de presu-
puesto del reglamento.

El Portavoz de “Amaiur” tiene la palabra pa-
ra defenderla.

SR. BUENO: ¢Puedo hablar desde aqui?
SR. PRESIDENTE: Puede hablar.

SR. BUENO: Agradecemos que se nos dé la
palabrq y st queremos que quede claro y tam-
bién en acta de que no vamos g hacer lo que
vamos a hacer por revancha y porque ahora se
nos dé la palabra y antes se nos haya negado.

En concreto las enmiendas 37 bis y 38 bts,
el Grupo “Amaiur” ha decidido retirarlas.

SR. PRESIDENTE: Lg 37 bis y lg 38 bis,
Recuerdo que estdn en las pdginas 34 y 35 del
cuadernillo de enmiendas.

Muchas gracias al Grupo “Amaiur”. Quedan
retiradas las enmiendas 010, admitida como 34
bis y la 012, admitida como 38 bis. Comenzamos
con el debate y votacién de la enmienda n.° 011,
admitida a trdmite como 38 Ter, relativa al Cé-
digo Orgdnico 19.000 del presupuesto de gastos,
formulada por el Grupo Parlamentario ” Amaiur”,
que aparece en las pdginas 89-90 del Proyecto
de presupuesto de ejercicio.

El sefior Bueno tiene la palabra.

SR. BUENOQ: Sefiores Parlamentarios:

Queremos hacer un hincapié muy especial en
esta enmienda y llamar la atencién de la Cdma-
ra porque la consideramog realmente importante,
incluso si hiciese falta, sugeririamos la posibili-
dad de hacer un pequefio receso para ponernos
de acuerdo. Y es que entendemos, y creo que
estaremos todos de acuerdo en que si alguna in-
versién es francamente rentable es aquella que
se destina al urbanismo y a la ordenacién del
territorio. Las economias de escalas, concretadas
en los presupuestos publicos e incluso en el hd-
bitat y la calidad del medio ambiente, creo que
es claro y creo que nadie discutird que se con-
sigue a través precisamente, de estos planes de
ordenacién del territorio. El presupuesto que se
ha destinado a urbanismo es francamente raqui-
tico e incluso nos va a impedir el que se cum-
plan acuerdos y compromisos de Diputacién con
Concejos y Ayuntamientos, en concreto sabéis
que existen unos anticipos y unas subvenciones
de acuerdo, o segin los acuerdos del 9 de sep-
tiembre del 75 y 24 de septiembre del 76. Segin

estos acuerdos, tanto parg normas subsidiarias,
como para planes geenrales, Diputacién anticipa
o subvenciona también a fondo perdido los pla-
nes generales y normas subsidiarias. La partida
que queda para normas subsidiarias, por ejem-
plo, de 4 millones y medio, es francamente insu-
ficiente; en estos momentos la gestién de impul-
sar que los Concejos y Ayuntamientos vayan
realizando su planeamiento, ya que son ellos, se-
gin la ley del suelo, los competentes, érganos
competentes, nos estdn llevando a que por lo me-
nos 15 6 20 Ayuntamientos o concejos estdn de-
cididos a hacer este tipo de planeamiento, y nos
podemos ver perfectamente en la situacién de
no poder atender, ni siquiera con arreglo a los
acuerdos de Diputacién, el apoyo que necesitan
estos Concejos o Ayuntamientos para su planea-
miento. No son gastos imprevistos, hay una nor-
mativa y hay una politica clara a seguir de cara
a ordenar el territorio. Simplemente, llamar la
atencién en las cifras y pongo un ejemplo y en
concreto puede ser Pamplona, Pamplona estd ha-
ciendo, el Ayuntamiento de Pamplona, su plan
general, cuesta 27 millones, solamente el 40 %
de ayuda que le corresponde, comprenderéis,
que ya deja esta partida bastante raquitica y
desde luego con muy poco margen de maniobra
de cara a seguir impulsando el planeamiento. Lo
mismo cuando hablamos de la necesidad de ha-
cer las normas subsidiarias de la Comarca de
Pamplona, un documento que este momento to-
dos estamos exigiendo que se revise, que inclu-
so se vaya a un plan de otro tipo. Ese plantea-
miento vag g exigir un apoyo por parte de Dipu-
tacién, y en este caso una politica clara por parte
de este Parlamento.

Otro ejemplo puede ser los ayuntamientos de
la Barranca, Hoy son 17 ayuntamientos decididos
y estdn ya ultimando las bases del concurso pa-
ra poder adjudicar normas subsidiarias de toda
la comarca, ello va a exigir lo mismo un apoyo
decidido a este planeamiento comarcal. Podria
citar el caso de Olite, que también, y cito ayun-
tamientos grandes, en tanto en cuanto van a su-
poner desembolsos mds importantes. El Ayunta-
miento de Olite, lo mismo estd decidido a hacer
sus normas subsidiarias, El Ayuntamiento de Ta-
falla lo va a hacer en breve, y va a hacer un
plan general. Y podria seguir citando y citando
casos concretos que cuantitativamente nos de-
mostrarian que lo que hoy se destina a urbanis-
mo es muy poco, es muy corto, y por eso, como
minimo, entendemos que hay que llegar a 20
millones, 20 millones mds, para reforzar estas
partidas y poder atender necesidades y peticio-
nes concretas que hoy estdn en marcha, que de
alguna forma, incluso desde Diputacién, las he-
mos impulsado, animando a Concejos y Ayunta-
mientos a que hagan este tipo de planeamiento,
incluso afiadiria un argumento mds. Cuando se
habla de hacer grandes planes de ordenacién del
territorio yo no sé si se piensa en los grandes
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volismenes y grandes planes y proyectos, cuando
en realidad a todos se nos antoja que puede ha-
ber una cierta utopia en cuanto que lleva mucho
tiempo y se puede demorar el tiempo sin hacer
lo que en lg prdctica vemos que hay que hacer.

La otra alternativa que en este momento se
estd llevando a cabo es que desde la base los
propios Concejos y Ayuntamientos que segin la
ley del suelo son los érganos competentes, asu-
man sus competencias, ordenen sus territorios y
lo hagan con arreglo a la voluntad de sus habi-
tantes. Esto nos estd llevando a unos compromi-
sos que si este Parlamento no los toma en serio,
no se podrdn atender y la ordenacién del terri-
torio con todo ese montén de actuaciones ilega-
les que se vienen denunciando va a ser el haz-
mereir en Navarra. Yo llamo la atencién, sin-
ceramente sobre este tema e incluso, si hace falta
un receso para hablar, si tiene que ser 15 6 20
millones, yo creo que hay que llegar a los 20,
pero tamvoco estamos en lg postura tajante de
decir o 20 o nada. Si no son 20 y si se puede sa-
car 10, pues 10, pero por favor, que se tome en
serio la politica de ordenacién del territorio por-
gque de lo contrario estaremos animando la espe-
culacién y las actuaciones ilegales.

SR. PRESIDENTE: Insiste el sefior Bueno
en pedir el descanso? (AFIRMACIONES).

El articulo 40 dice que a peticién de un Gru-
po Parlamentario, el Presidente podrd suspender
temporalmente la sesién con objeto de conceder
un descanso de propiciar acuerdos o consultas.
Mds que para conceder un descanso, que ya he-
mos descansado, para propiciar acuerdos o con-
sultas, a peticién del Grupo ”Amaiur”, suspende-
mos la sesién durante 15 minutos. Se suspende la
sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS 55
MINUTOS).

(SE REANUDA A LAS 13 Horas 10 MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Enmienda n° 8, 011,
admitida a trdmite como 38 Ter relativa al Cé-
digo Orgdnico 19.000 del presupuesto de gastos,
formulada por el grupo “Amaiur”, que aparece
en las pdginas 89-90 del Proyecto de presupuesto
del ejercicio de 1989.

Tenia la palabra el sefior Bueno, hemos he-
cho un pequeiio descanso para propiciar acuer-
dos; el seiior Bueno va q informarnos sobre el
resultado de las gestiones.

Tiene la palabra el sefior Bueno.
SR. BUENO: Después de hablar con los gru-
pos hay algunas dificultades técnicas para gue

vaya esto con cargo a imprevistos, lg partida de
los 20 millones. Ahorg bien, como previsiblemen-
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te desde Diputacién habrd que plantear al Par-
lamento, como ya se ha dicho en esta Cdmara,
la posible gmpliacién de crédito para subsanar
el problema de los imprevistos, entonces el com-
promiso de los grupos, y espero que asi se rati-
fique aqui, seria el siguiente de que aprovechan-
do esa oportunidad debidamente justificados es-
tos dineros, que a lo mejor habria que ajustar-
los, supuesto que estamos q mitad de aiio, es
probable que en vez de 20 pues sean 12 ¢ 15,
no lo sé, cabria hacer un ajuste mds afinado y
gntonces, digo, aprovechando esta oportunidad,
vendria lg propuesta concreta de la ampliacién
de crédito para urbanismo. Este es el resultado
de las conversaciones mantenidas por los grupos.

SR. PRESIDENTE: JAlgin grupo quiere
explicar esto? (Pausa). Sefiores Astrdin y De Mi-
guel.

Sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Simplemente ratificar el
acuerdo al que hemos llegado.

SR PRESIDENTE: Sefior De Miguel.

SR. DE MIGUEL: Si, decir que nuestro gru-
po estd de acuerdo y que apoyard en su dia, en
la Comisién de Urgencia Normativa, creo, lo que
ha explicado el sefior Diputado.

(EL SR. GOMARA PIDE LA PALABRA).
SR. PRESIDENTE: Sefior Gémara.

SR. GOMARA : Bien, estamos de acuerdo, co-
mo bien sabe el sefior Bueno, nos alegra que se
haya encontrado una solucién a ese tema por
toda clase de razones.

(EL SR. DEL OLMO PIDE LA PALABRA',

SR. PRESIDENTE: Sedor del Olmo.
(FL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA).

Sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Nuestro grupo estd de
acuerdo que en la densidad de ese dinero lo que
se reserva es en su dia, cuando venga, contra
qué va este dinero o segiin qué procedimiento,
porque parece que estd anunciando aqui un nue-
vo sometimiento al Parlamento o unos nuevos
presupuestos extraordinarios, que... en fin, nos-
otros nos reservamos lo que haremos cuando
venga todo eso. En principio estamos g favor de
esos 20 millones para lo que se pide.

SR. PRESIDENTE: ¢Alguien mdsP (Pausa).
Sefior Unciti.

SR. UNCITI: Nuestro grupo iba a votar fa-
vorablemente en la postura del sefior Bueno. En
realidad nos vemos muy agradablemente sorpren-
didos de que efectivamente exista por parte de
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toda la Cdmara una buena disposicién y enton-
ces, esperamos que también nosotros mantendre-
mos nuestro apoyo a lo que en realidad venga
posteriormente.

SR. PRESIDENTE: ;Alguien mds, sefior Ca-
sajtis?

SR. CASAJUS: Decir que estoy completa-
mente de acuerdo...

SR. PRESIDENTE:
mente o0 como...

<Hablando personal-

SR. CASAJUS: Si, personalmente.

Estoy completamente de acuerdo con la pos-
tura del seiior Bueno, que apoyaré tanto ahora
como pensabq apoyarla como después, cuando
salga.

SR. PRESIDENTE: Gracias a todos. Seiior
Bueno, gretira la enmienda? (AFmMacioces). Que-
da retirada la enmienda. Queda retirada lg en-
mienda n.° 011, admitida a trdmite como 38 Ter.
Por lo que pasamos a la enmienda n.° 013, ad-
mitidg a trdmite como 38 Quater, relativa al Cé-
digo Orgdnico 30.200 del Presupuesto de gastos
(pdginas 97 y 98 del proyecto de Presupuesto),
y formulada también por el Grupo Parlamentario
”Amaiuwr”, cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. BUENO: Brevemente, en redalidad vamos
a retirar finalmente esta enmienda, pero st que
queremos explicar algunas cosas, mdxime cuando
se ha atacado al Grupo ”Amaiur”, y en concreto
diciendo que sus enmiendas iban dirigidas a apo-
yar la ponencia de Fomento y Ordenacién del
Territorio, cosa que es logica, pero parece ser que
hay una especie de acusacién, que yo creo que
se vuelve en contra de aquellos que las han for-
mulado porque de alguna forma, yo diria que se
estdn acusando a st mismos o estdn poniendo en
evidencia la obsesién de ir en contra de ung u
otra ponencia. En fin, pelillos aparte, lo que si
queremos dejar claro es lo siguiente: En cami-
nos este afio no habrd ni una sola obra nueva, y
entonces, yo diria incluso anecddticamente, que
espero que ningin Parlamentario mds se cuele,
viniendo al despacho del Diputado de caminos
parg que le arregle tal o cual carretera, porque
no hay tales presupuestos, sefiores Parlamenta-
rios, y esto no es culpa del Diputado ponente ni
del Grupo “Amaiur” que si que hizo un progra-
ma de carreteras, este programa de carreteras es-
td reflejado y resumido en estq enmienda. Un
programa de carreteras con una visién distinta
a la que hasta ahora se ha llevado en carreteras,
o al menos asi lo hemos entendido, intentando ir
a promocionar aquellas comunicaciones interco-
marcales, procurando a su vez un equilibrio den-
tro de las carreteras y comunicaciones que hoy
existen en Navarra.

Todos sabemos cémo tendencialmente por
una serie de circunstancias que no voy a analizar
aqui, finalmente se obtiene en Navarra un eje
prioritario que viene a concentrar y polarizar la
actividad y la demografia de Navarra, es la au-
topista. Pues bien, con una vision de procurar
un equilibrio dentro de lg ordenacién del terri-
torio y con una visién de procurar unas comuni-
caciones intercomarcales, aunque eso supusiese
que a corto plazo habria que abandonar, no di-
go abandonar, pero si no atender como hasta
ahora, esas caracteristicas locales, con esta visién
se pretendia hacer este programg de carreteras.
Nadie pretendia hacer todas estas carreteras en
este afio, por supuesto; este es un programa y
es un programa que aqui se ha tumbado. Tam-
bién hay programas en obras publicas y, sin em-
bargo, esos programas hoy siguen sin salir y
desde luego hay un programa de colectores para
la comarca de Pamplona y esos colectores hoy
estdn paralizados porque no hay presupuesto y
aqui también se ha anulado esas partidas. Y a su
vez el programa va mds lejos en cuanto a depu-
radoras, vertederos, etc., etc., y todo eso hoy estd
parado por falta de consignacién presupuestaria.
Hay programa, sefiores, pero falte dinero y vo-
luntad politica, porque yo distingo entre pesetas
y voluntad politica, de hacer determinadas obras.
Es otra de las consecuencias inmediatas y lo dije
ayer. Consecuencias claras y es que si la inver-
sién publica va a menos cuando lg inversién pi-
blica va también a menos, significa que estamos
acentuando desde aqui la crisis econémica. La
inversién publica ha descendido en Navarra, yo
recuerdo que sin ser profeta ni pretenderlo, en
noviembre, segiin los cdlculos que habiamos rea-
lizado preveiamos que a partir de marzo el sec-
tor de obras piblicas y construccién y de trans-
porte, andaria con problemas, y efectivamente,
el dia 1 de abril, en mi despacho habia una co-
misidn de este sector.

Esto se estd notando y esto es responsabilidad
de este Parlamento. El Grupo ”Amaiur” no puede
dejar pasar esta ocasién para denunciar clara-
mente la politica resultante de estos presupues-
tos y que en estos momentos, simplemente que
una persona, que pudiera ser perfectamente el
delegado de trabajc, dejase un poco de manga
ancha para que entrasen parados, tendriamos hoy
1.000 parados mds, en su mayoria provenientes
de este sector de construccién y obras piblicas.
Y esto —repito—, es responsabildad de este Par-
lamento y no es por falta de programas, que
quede bien claro; los programas estaban hechos a
su tiempo y los programas no se han tenido en
cuenta.

Bien, entonces en cnsecuencia esta enmienda
se retira, se pedia simbdlicamente 1 millén, en
realidad quisimos poner 1.000 pesetas, para que
de alguna formq pues este Parlamento dijera:
“pues bien, me gusta este programa de carrete-
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ras” o diese su benepldcito. En cualquier caso,
como hace unos dias, en la Comisién de Fomen-
to y Ordenacién del Territorio se hablé de este
tema e incluso yo avancé de que se estd prepa-
rando ya un programa global de ordenacién del
territorio de Navarra, nos comprometimos a fun-
tarnos en la Comisidn y estudiar este programa
de carreteras y otros aspectos de la ordenacidn
del territorio. Como esto nos parece y asi estima
también el Presidente de lg Comisién de Fomen-
to, Pedroarena, nos parece que es la vig mds
adecuada en estos momentos, preferimos retirar
la enmienda para que en la Comisién de Fomen-
to se estudien serenamente todos estos progra-
mas que aqui se han esbozado.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Bueno,
Portavoz de "Amaiur” y Diputado Foral. Queda
por tanto retirada la enmienda 018, admitida a
trdmite como 38 Quater, relativa al Cédigo Or-
gdnico 30.200 del Presupuesto de gastos.

Antes de pasar a la enmienda n.° 40, quiero
subsanar un pequeiio error material: en el apar-
tado 12 de las modificaciones introducidas por
la Comisidn, pdgina 2 del cuadernillo, donde di-
ce: "En el Cddigo Orgdnico 40.000”, debe de
decir: ”50.000”, porque la mejora de las tierras
comunales. es competencia de la Direccién de
Montes, aq la que corresponde el Cédigo Orgdni-
co 50.000.

Tiene lg palabra el seiior Casajiis, para de-
fender la enmienda n.° 40, relativa al Cédigo Or-
gdnico 40.000 del Presupuesto de gastos, en la
que pide una nueva partida (pdginas 121 y 22
del Proyecto de Presupuesto del ejercicio de
1980).

SR. CASAJUS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

No voy a retirar esta enmienda, parece que
algunos grupos o alguna gente tiene interés en
que no hablemos o de que no hablemos lo sufi-
cientemente claro. Hablaré aqui y seguiré ha-
blando en muchas partes, aunque a algunos les
duela. Lo que propongo es que se incluya una
partida que se podria denominar: "Compensa-
cién para la eliminacién de la firmg patronal en
Navarra para los trabajadores eventuales del
campo” en un convenio con el Instituto Nacional
de Previsién. Lq cantidad dectamos y decia que
era de unos 60 millones. Nuevamente, tengo que
comenzar mi intervencion expresando la sorpre-
sa, la indignacion, casi iba a decir el asco, cuan-
do en la Comisién de Hacienda no se aprobé
estqg enmienda; y digo esto porque... esto mismo,
que no haya aun una cantidad, que estos 60 mi-
llones para esto que estaba propuesto, iba contra
toda esta Cdmara de este Parlamento. Este Par-
lamento y la Comisién de Agricultura por una-
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nimidad, y piénselo bien, por unanimidad habia
aprobado que se solucionara este problema. Este
Parlamento, por unanimidad aprobé que se so-
lucionara este problema, y lo que no encuentro
explicacién cuando una partida que iba dedica-
da a solucionarlo, es decir, a hacer que esto se
cumpliera, también es rechazada. Yo me pre-
gunto ¢para qué estamos aquiP, si vale para algo
lo que decidimos; algunas ocasiones, lo que de-
ciden algunos si, lo que deciden entre todos,
pues no sé y sobre todo acentuar la marginacién
nuevamente como se tiene al sector del campo.
Quizd muchos de ustedes no sabrdn cémo es
este problema, algunos lo conocerdn. La firma
patronal quiere decir que cuando un eventual
del campo, que son muchos los que hay acd,
cuando un trabajador eventual del campo cae
enfermo, tiene que ir a mendigar a uno de los
grandes terratenientes o a alguno que tiene un
libro parg que le firme; y con eso, con esa idea,
poder cobrar los emolumentos o lo que puede
cobrar cualquier simple obrero por caer enfermo
porque la Seguridad Social se lo paga. En cam-
bio el trabajador del campo tiene que pedir a
ese patrén que le firme, si le quiere firmar; lo
mayoria de las veces 0 no le firma o cuando le
firma quiere decir que vg g estar atado para
toda su vida o parq siempre o va a estar atado
para otras consecuencias que son muy degra-
dantes de carq a cualquier persona. Digo esto,
que ante la sorpresa de que esta partida no haya
sido incluida y ante mis protestas reiteradas an-
te la Mesa, ante el Parlamento, ante la voz pi-
blica de que esto no se hq llevado a cabo por
la Diputacion, este acuerdo. Si que de alguna
manera respondieron, no la Diputacién, sino en
una cartg al Ponente de Agricultura diciendo
que esto no se podia hacer aqui en Navarra,
porque a nivel del Estado Espaiiol no se lo per-
mitian y ademds porque las otras provincias
protestarian; pues mi indignacién cabe todavia
mds como navarro, dpor qué, si nosotros tenemos
unas competencias que podemos tenerlas como
hay otros acuerdos o el Instituto Naciondl de
Previsién, que son ciertos que hay, también se
podia haber hecho éste, y por qué? Porque sien-
do navarros no hacemos también este acuerdo
y pdra que nos digan desde Madrid que las otras
provincias protestarian, no lo hemos hecho. En-
tonces digo: gpara qué decimos que somos na-
varros y navarristas?, Jdénde estdn nuestros
Fueros?, Jdénde estdn nuestras cosas propias?,
¢para qué nos sirven? y entonces lo que calculo
es cudl es la politica de cara a los mds margi-
nados, de cara, dirtamos a estos que son muchos
trabajadores del campo, de cara, diriamos, a
los jornaleros y a las familias, no solamente a
los jornaleros que pueden ser hasta 10.000 ¢
hasta 7.000 6 hasta 6.000, pero sobre todo a las
familias... Son muchas las familias que estdn, di-
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riamos, marginadas por este problema, y anie
estq situacién, pensdbamos y nos decia el Po-
nente, la Diputacién no ha dicho nada. Nos de-
cia el Ponente de Agricultura que para mayo
iba a salir una nueva Ley por la cual este pro-
blema se podia solucionar. Lo interesante es que
ha salido una nueva Ley que va a marginar
completamente a los trabajadores por cuenta
ajena, que ahora nadie les va a dar trabajo, es
importante, nadie les va a dar trabajo, porque
tendrdn que firmar y muchos de ellos no ten-
drdn trabajo, es decir, que se encuentran con
estqg nueva Ley que ha salido, se encuentran do-
blemente marginados. Yo llamo nuevamente la
atencion a esta Cdmara, para que si de verdad,
y aqui no me van ni las abstenciones, ni me vale
el decir que estd bien aquello, pero que me voy
a abstener porque pensemos al afio que viene;
no me vale nada aquello porque es ir contra los
intereses de Navarra, de los trabajadores mds
marginados y, sobre todo, pienso que va contra
los intereses de los trabajadores del campo.

SR. PRESIDENTE: Seiior Casajus, seria
bueno que leyera la enmienda para que los se-
fiores Parlamentarios se dieran cuenta mejor de
lo que usted defiende. Se lo digo para ayudarle.

SR. CASAJUS: Es que al principio he leido
la enmienda...

SR. PRESIDENTE : Ah, la ha leido. Gracias.

SR. CASAJUS: Queria, diriamos, insistir en
esta Cdmara que es un acuerdo de todo este
Parlamento, que es un acuerdo que se fue a la
Diputacién, que no se ha cumplido y que ahora,
en el Presupuesto que ddbamos una mano para
que al menos se incluyera, también he sido alli
rechazado. Cada cual cargue con las consecuen-
cias que esto supone. Pensamos que es un opro-
bio, pienso yo, al menos personalmente, que es
un oprobio a este Parlamento y también es dar-
le una patada g todos los hombres del campo.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Casajis.

Abrimos un turno a favor de la enmienda
n.° 40. (Pausa). Sefiores: Aldecoa y Gonzdlez.

El seiior Aldecoa, por “Herri Batasuna”,
tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Voy a intervenir desde
aqui para decir muy simplemente que este Par-
lamento en varias ocasiones ha tomado acuerdos
y luego la Diputacién —no vamos a decir que
no los hg cumplido—, pero por lo menos pasan
meses y meses y meses y esos acuerdos no se
cumplen, no solamente no se cumplen, sino que
después a la horq de la verdad, presupuestaria-

mente se ve que por lo menos no se prevé, no
se quiere prever, o se quiere olvidar las cosas.
Ese punto de vista estd... en fin, no sé si desde
el punto de vista técnico es del todo correcto
hacerlo a través de presupuestos, pero, desde
luego, algo hay que hacer. Este Parlamento to-
mé un acuerdo, ya se dice en lg mocién del 5
de noviembre, respecto al tema de la elimina-
cion de la firma patronal, Jqué es lo que diablos
estd haciendo la Diputacién?

Nosotros votaremos a favor de estq enmienda.

SR. PRESIDENTE: Seiior Gonzdlez, por el
Grupo “Amaiur”,

SR. GONZALEZ: Hablaré desde aqui, voy
a ser muy breve.

Primero que el Grupo "Amaiur” suscribe to-
do lo dicho por Casajis y "Herri Batasuna”. Es-
ta enmienda, nuestro Grupo piensa que no es
ni discutible, el que wun trabajador eventual
tenga que buscar la firma, al caer enfermo, es
vergonzoso, y nos preguntamos gpara qué sirven
los Fueros? Porque si los Fueros no sirven para
erradicar estas lacras sociales es mejor que nos
vayamos a casa, porque lg firma patronal fo-
menta el servilismo feudal, es su oficio histérico.
Si esto no lo resuelve el Estado espaiiol debe
resolverlo el Parlamento Foral de Navarra y los
Fueros deben servir para lg defensa de las cla-
ses mds oprimidas y los eventuales del campo
son los trabajadores mds oprimidos. Nos parece
una ofensa a estos trabajadores y una ofensa a
las Instituciones forales de Navarra no aprobar
esta enmienda.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gonzdlez.

JPara turno en contra? (Pausa): sefiores So-
la, Oliver y Gémara.

El seior Oliver tiene la palabra, por “Unién
de Centro Democrdtico”.

SR. OLIVER: Con permiso de lu Presiden-
cia, voy a explicar desde aqui, desde mi escafio.
Si me permite.

Nosotros vamos q mantener los mismos ar-
gumentos y vamos q adoptar la misma postura
que la mayoria manifesté en la Comision de
Hacienda sobre este tema, aunque hubiéramos
acogido entonces con inquietud, pero también
con resercas una explicacién del tema por el se-
fior Casajius. Hemos de decir y lo he de decir
aqui, que lamentamos el estado de dnimo del
sefior Casajus, pero verdaderamente lo que la-
mentamos de veras es que la mocion se rechaza-
se en la Comision de Hacienda sin la presencia
del sefior Casajts.

Yo voy a decir que a partir del Decreto-Ley
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de mayo del 79, las empresas agrarias que con-
tratan personal asalariado deben realizar una
autoliquidacion de la cuota empresarial agraria
por aquellas jornadas reales que se estdn reali-
zando en el campo, en los trabajos agropecua-
rios. Esto da lugar a que desde mayo del 79 se
estd elaborando en Navarra un censo de traba-
jadores donde indudablemente quedard clarifi-
cado el problema de esos 9.000 jornaleros que
dice el sefior Casajis.

Volvemos a reincidir en esta enmienda en
sacar los 60 millones del Imprevisto. Estamos
de acuerdo en el problema de fondo y de forma
que plantea esta cuestién, por lo que considera-
mos a tenerlo muy en cuenta cuando se estudie
este nuevo convenio que se estd ahora elaboran-
do dentro del contexto que la Diputacién Foral
realizard con el Instituto Nacional de Previsidn.
Por tanto, nosotros votaremos en contra. Muchas
gracias. ‘

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Sedior De Sola, por el Grupo Socialista.

SR. DE SOLA: Si me permite el sefior Pre-
sidente hablaré desde aqui porque seré muy
breve.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. DE SOLA: Seiior Presidente, compaiie-
ros Parlamentarios:

Personalmente me he alegrado de que haya
mantenido esta enmienda el sefior Casajils, pues-
to que de alguna forma contribuye enormemente
a poner de nuevo sobre el tapete el problema
tan grave que es el de los trabajadores auténo-
mos, o sea, eventuales del campo. A pesar de
que nosotros estamos completamente de acuer-
do con que este problema es grave y hay que
buscarle solucién, en este momento vemos la
necesidad de abstenernos en esta enmienda y
nuestro Grupo se va a abstener, no porque no
estemos de acuerdo con el tema, como ya he
dicho, que en el fondo estamos de acuerdo y
queremos también ayudar a los eventuales y
también a los trabajadores auténomos del cam-
po. Pero es que no vemos claro el que con estos
60 millones, con este dinero se pueda solucionar
el problema de lg firma patronal. Creemos que
la solucién tendrd que venir de otrq forma. Esto,
al menos, es lo que nosotros pensamos. La solu-
cién habria que buscarla bien en un proyecto de
norma enviado por la Diputacion, o presionando
en Madrid entre todos: Parlamento, Diputacién
y sobre todo sindicatos, bien de alguna otra
forma; pero creo que con destinar 60 millones
no seria la solucién de la firma patronal.

Vuelvo a insistir que para nosotros el proble-
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ma es grave, y lo que mds nos preocupa es que,
a pesar de que hayan transcurrido ya casi 8 me-
ses desde que se aprobd por unanimidad, como
ha dicho el enmendante; el tratar de buscar so-
lucién a este problema, este Parlamento no ha
recibido aiin un proyecto de norma. Y es una
pena el que haya transcurrido todo este tiempo
sin darle solucién, puesto que me consta que se
ha buscado, pero todavia no se ha encontrado la
solucién. Tal vez haya algo preparado para esto,
pero nosotros oficialmente no tenemos conoci-
miento. Me consta que se estd trabajando, pero
yo pediria, aunque hoy estd prdcticamente amor-
duzado nuestro Ponente de Agricultura, pediria
a este Parlamento, a lg Mesa, a ver si podria
explicarnos en algin momento cémo estd esta
situacion y urgirle para que se presente cuanto
antes a este Parlamento este proyecto de norma
para poder tratar de solucionar el problema de
los trabajadores eventuales y de los auténomos
de la agricultura y ganaderia. Nada mds, mu-
chas gracias.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Por favor,
seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Un momento, cuando
termine el sefior Gémara.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Una cues-
tion de orden.

SR. PRESIDENTE: Cuestiéon de orden para
hacer una aclaracion técnica al tema que nos
ocupa que, pienso, aclararia bastante a la Cd-
marg el hacer esta aclaracién,

Un momento, Sdnchez de Munidin. El seror
Casajis, en términos plenamente reglamentarios,
ha hecho alusiones repetidas, aun cuando el se-
fior ponente no estaba en la sala, a las cartas o
acciones del seiior ponente. Creo que toda la
Cdmara estard de acuerdo, en que, en esta oca-
sion, si que puede darse por aludido el sefior
ponente y hablar en nombre propio. {Incluso el
sefior Astrdin estd haciéndome sefias afirmativas!

JQuiere usted dejar primero al sefior Gémara
que explique y luego habla usted, seiior Sdnchez
de Munidin?

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Si, si.

SR. PRESIDENTE : El seiior Gdémara, tiene
la palabra, por UPN.

Y terminamos el turno en contra.

SR. GOMARA: Bien, no tendria ningin in-
conveniente en lg previa intervencidn, porque
a lo mejor nos aclararia temas y nos ayudaria.

Realmente, yo no voy a decir mds de lo que
se ha dicho, estoy de acuerdo con el seiior Al-
decoa que es un tema que hay que resolver. Es
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un tema que hay que resolver porque es un
tema importante y ademds es un tema acordado
por el Pleno. Lo que pasa es que lo que el Pleno
acordd es que se hagan unas gestiones para re-
solver ese problema, y aqui no ha venido nada,
ni gestiones, ni propuesta de Diputacién, ni si-
quiera introducida en el propio presupuesto. Y
como ha dicho bien el Partido Socialista ni
sabemos si 60 millones es o no la solucién; si
se arregla con dinero o se arregla de otrqg mane-
ra. Ni ha habido explicacién a ese respecto. Yo
diria, y lo he indicado en alguna otra ocasion,
y que no se me tome por.. que realmente al
Parlamento han venido, a la Comisién de Ha-
cienda han venido cosas que prdcticamente no
son enmiendas en algin sentido, porque, a ve-
ces, lo que tenemos que aprobar es un concep-
to, que se haga un puente. Si son 17 millones 6
20, no es una cosa que nosotros podemos resol-
ver, en esto o en cualquier otra materia o ser-
vicio.

Efectivamente, nosotros no podemos estar
corrigiendo técnicamente el Presupuesto, sino
aprobando las lineas importantes de aplicacio-
nes, etc., etc. Por tanto, yo creo que no hay nin-
guna seguridad de que ésta seq la solucién, y
por eso se voté en contra, aun habiendo com-
prendido el problema desde el primer dia, y
prueba de que se comprendi6 el problema es
que el 5 de noviembre se acordé encomendar a
la Diputacién las gestiones que légicamente te-
nian que haber dado lugar a una solucién, bien
de gestién, bien de acuerdo o bien de propuesta
de gasto, que tampoco ha venido. Claro, no po-
demos nosotros enmendar sin conocimiento
exacto y concreto. No podemos ir enmendando
la plana al Presupuesto, que es un documento
bastante importante, que supongo que se ha
hecho con seriedad, y que, por tanto, nos tene-
mos que atener, salvo que haya razones impor-
tantes, en principio y en caso de duda por el
Presupuesto.

Nada mds.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomara.

El seiior Sdnchez de Munidin tiene la pa-
labra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Yo gquiero
decir dos cosas.

En primer lugar, que en repetidas ocasiones
se le ha informado a esta Cdmara de las gestio-
nes hechas por lg ponencia de Agricultura y, en
suma, por la Diputacién a los efectos de cum-
plimentar el acuerdo del Parlamento y por lo
tanto suscribir un convenio en este sentido. En
repetidas ocasiones he dicho que por parte del
Instituto Nacional de Previsién, por parte, en
suma, de lg Seguridad Social, no se estd dispues-

to a firmar este convenio con Navarra, y lo he
repetido en reiteradas ocasiones. Eso no quita,
para que, por supuesto, hayq otros caminos de
solucionar este problema, que los estamos eStu-
diando y a los que la ponencia de Agricultura
les estdn dedicando buena parte de su tiempo.
Y, por supuesto, esos planteamientos.no impli-
can ninguna consignacién presupuestaria. Esto
por ung parte, por lo que se ha dicho de que
efectivamente no se habia informado. En cuanto
a que las gestiones no se han hecho: las gestio-
nes se han hecho, muchas y largas. Lo que ocu-
rre es que cuando se trata de firmar un conve-
nio, y asi era el mandato parlamentario, y de la
otra parte se te dice que no hay lugar a firmar
un convenio, efectivamente, no se puede firmar
ese convenio.

Y en cuanto al tema de que sean 60 millones,
yo quiero sencillamente aclarar, técnicamente
que si lo que se pretende con el convenio que
se propone es asegurar unds jornadas minimas
de cotizacién a todos los eventuales de Navarra
para evitar la firma patronal, bastaria con 10 ¢
12 millones de pesetas. Ahorg bien, si lo que se
pretende es cubrir prestaciones a la que da lugar
la firma patronal, es decir, baja por enfermedad,
incapacidad laboral transitoria, no hariamos ni
con el doble de la cifra, no conseguiriamos ese
objetivo.

Sencillamente, son unas aclaraciones de tipo
técnico que queria darlas,

SR. PRESIDENTE: Gracias, Sdnchez de
Munidin, Diputado Foral.

Y pasamos a la votacién de la enmienda
n.° 40, cuyo texto se encuentra en la pdgina 39
del primer cuadernillo de enmiendas, y que ha
sido formulada y defendida por el sefior Casajis.

Vamos a votar, cierren las puertas, por favor.

dSeiiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda n.° 40P (Pausa).

Pueden sentarse.

JSeiiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. ELIA: A favor, 16; en contra, 18; abs-
tenciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se rechaza la enmienda
n° 42 y pasamos al debate y votacion de la
enmiendg "in voce” n° 07, documento anejo
n.° 5 del documento anexo n.° 2, relativo al Co-
digo Orgdnico 40.000 del Presupuesto de gas-
tos, formulada por el Grupo Parlamentario "He-
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rri Batasuna”. (Se encuentra en la pdgina 122,
linea 6 del Proyecto de Presupuesto.)

El Portavoz de “Herri Batasuna”, tiene la
palabra.

Les recuerdo a sus sefiorias, que coincidien-
do con el fin de cualquier enmienda, en torno
a las dos, suspenderemos la sesién de lg mafiana.

Lq enmienda se encuentra en el anejo n.° 5
del cuadernillo segundo de enmiendas. Casi se-
ria mejor que el Portavoz, que la va a defender,
la leyera, para mejor informacién de todos.

SR. ARCHANCO: Sefior Presidente:

Bueno, en primer lugar voy a leer lg enmien-
da, que textualmente dice lo siguiente: ”Aumen-
tar la partida Subvencion ¢ Intereses contra
Tierra e Inmuebles del concepto orgdnico Di-
reccién de Agricultura y Ganaderia’, Cédigo
Orgdnico 40.000, Cédigo Econdmico 430, Fun-
cional 7.140, en 15 millones de pesetas, con des-
tino g subvencionar la recuperacién de las tie-
rras por los vecinos de Cadreita. Son a cargo de
la partida siguiente: Cddigo Orgdnico 30.200
Econémico 520, Funcional 5.047, Puente Azuca-
rero Estella.”

Pues bien, en su dia, este Parlamento Foral
acordé instar a la Diputacién Foral para que
iniciase un papel de mediador entre la casa du-
cal de Alburquerque y los vecinos del pueblo de
Cadreita, para la recuperacién, por parte de es-
tos dltimos, de todas las tierras del pueblo en
condiciones razonables para este pueblo. Esto
es, asegurdndole un interés final a pagar por los
vecinos del 4 % anual y en una operacién de
plazo aplazado a 20 afios. Una toma de posicion
tan importante por parte de este Parlamento
Foral quedaria vacio de contenido si la misma
no estuviera respaldada por la consiguiente par-
tida presupuestaria, que garantice la operacion
financiera mediante la cual, finalmente, las tie-
rras sean recuperadas y puedan efectuarse sin
contratiempos.

Esta es lu razdn de la presentacion de esta
enmienda de “Herri Batasuna”, enmienda que
‘realnente, es una variante de la enmienda pre-
sentada anteriormente parq su debate en la Co-
misién. Las variaciones han atendido a las cuan-
tias materiales y a la contrapartida. Me voy a
explicar. Su primera variacién estd justificada,
por una parte, en la época del ejercicio en la
que nos encontramos y en lg inclusion de una
enmienda de adicion a la ormal de ejecucidn del
Presupuesto, mediante la cual se garantizaria
que en el caso de que sea insuficiente la canti-
dad presupuestada, la misma se cubriria median-
te las oportunas transferencias.

La segunda contrapartida se hizo en base a
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las mayores posibilidades de apoyo por parte de
otros grupos, teniendo en cuenta que lg misma
contrapartida resulta menos conflictiva, ya que
incluso a la misma ciudad a la que afectaria,
existen opiniones muy encontradas con respecto
al interés de llevar adelante la obra de la contra-
partida en la forma en que estd previsto. Asi,
pues, en esta enmienda se propone concreta-
mente, voy a repetir: qumentar la partida en 15
millones de pesetas con destino a subvencionar
la recuperacién de las tierras por los vecinos del
pueblo de Cadreita a cargo de la partida del
Puente del Azucarero de Estella. Esta enmienda
de las partidas presupuestarios indicadas lleva
incorporada una adicién a las normas de ejecu-
cion del presupuesto del siguiente tema literal:
“en el caso de que la cuantia prevista para la sub-
vencion anterior fuera insuficiente, la Diputa-
cién podria realizar las transferencias de crédito
necesarias”. Como se ve, esta enmienda no ha-
ce sino prever el caso que la cuantia previstd
seq insuficiente, debido a que el costo real de
la compraventa o de los intereses de la misma
resultaran superiores a los estimados,

Respecto al cardcter de este tipo de norma,
se podrd argumentar lo que se quiera, desde un
punto de vista estrictamente técnico, como nos-
otros mismos lo hicimos el lunes con respecto al
articulo primero de la norma aprobada. Pero si
para salvaguardar la Universidad de Navarra se
le han aceptado por algunos grupos este tipo de
articulos en la norma de ejecucién, no vemos por
qué no se va a poder utilizar el mismo criterio
para poder salvaguardar los intereses del pueblo
de Cadreita. Por todo ello, "Herri Batasuna” pi-
de a los grupos que en su dia apoyaron la en-
mienda unitaria del pueblo de Cadreita, que
triunfé en esta Cdmara, que sean consecuentes
con aquella postura y den su apoyo al soporte
econdmico de la enmienda porque de nada ser-
viria dar apoyos politicos, que luego no tuvieran
un soporte econdémico sobre el que poder llevar-
los a la prdctica.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seiior Archanco.

Abrimos el turno g favor de la enmienda "in
voce” nimero 7. (Pausa).

Los seiiores De Miguel, Casajis y Gonzdlez.

El seiior De Miguel, del PSOE, tiene la pa-
labra.

SR. DE MIGUEL: Seiior Presidente, com-
puiieros Parlamentarios:

He pedido a mi grupo el poder defender o
apoyar estqg enmienda porque tengo un especial
interés en ella como concejal del Ayuntamiento
de Estella, que soy, y como todos ustedes saben,
la contrapartida que se propone es precisamente
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la desaparicién de la construccién del puente...
de dicho puente.

Empezaré trasladando aqui la opinién que
ya dimos en la Comisién cuando se traté este te-
ma y decir que las afirmaciones que habia pre-
sentado el Portavoz de "Herri Batasuna” al de-
cir que el puente de Estella era un tema polémi-
co eran ciertas y que por lo tanto, el Ayuntamien-
to de Estella, que en su dia, al aprobar las nor-
mas subsidiarias de planeamiento habian solici-
tado de la Diputacion que haria un estudio de
la red viaria de Estella, en el cual se derivasen
o contemplasen la posibilidad o la viabilidad de
construir o no el puente del Azucarero. Estaban
asi las cosas y tengo que decir que después de
haber dado nuestro voto afirmativo en lg Comi-
sién de Hacienda, en el Ayuntamiento de Este-
Ha, una vez mds salié este tema al tapete y alli
se aprobd por mayoria €l dirigirse a la Diputa-
cién. Digamos, en lineas generales, venia a decir
lo siguiente: dirigirse a la Diputacién para que
en un plazo de un mes nos mandara o nos hicie-
ra un informe técnico, que era lo que verdade-
ramente necesitdbamos porque siempre venia-
mos hablando del Puente del Azucarero con el
corazén y no precisamente con el tema técnico.
Por eso solicitdbamos un informe técnico que
nos dijera la viabilidad o no del Puente del Azu-
carero, y en el supuesto de que a la vista de
este informe técnico no hubiera un acuerdo und-
nime en la corporacién de Estella, se pasaria es-
te tema a referéndum popular.

Vistas ast las cosas, yo he comentado con mi
grupo porque de alguna forma quisiéramos, eso
st, ser respetuosos con el acuerdo que adopté
por mayoria el Ayuntamiento de Estella y he-
mos visto que podemos perfectamente seguir
.manteniéndonos en el voto afirmativo a la en-
mienda porque entendemos que si ese informe
que, también es verdad, que después del plazo
que se le dio no nos ha sido devuelto o enviado
por la Diputacién, pero para cuando Diputacion
nos quierq mandar el informe, para cuando el
Ayuntamiento de Estella se replantee el tema del
‘referéndum y éste se lleve a efecto, entendemos
que el aiio habrd transcurrido. Por lo tanto, nos-
otros lo que si vamos a defender y defendere-
mos en su dia, es que si la voluntad del pueblo
de Estella decide que el Puente del Azucarero
sea sustituido por uno nuevo, nosotros apoyare-
mos para que si es posible este afio y si no lo
fuera, en el préximo ario, se lleve a efecto como
la voluntad popular lo exige.

Nada mds.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior De Mi-
guel..

El seiior Gonzdlez, por el Grupo “Amaiur”.

SR. GONZALEZ: Esta enmienda que viene
a ayudar al pueblo de Cadreita nos parece fun-
damental. No vamos a ser muy extensos ya que
esto se ha debatido en Comisién y en el Pleno
del Parlumento Foral, pero si quisiéramos pun-
tualizar algunas cosas: que Diputacién empieza
a marginar al Ayuntamiento de Cadreita, ya que
el Ayuntamiento hq insistido repetidas veces de
la puesta en marcha de la Comisién de Diputa-
dos para la apertura de negociaciones con la Ca-
sa ducal, y hoy es el diag que no se ha dado ni
un paso.

El desprecio que supone esta actitud hacia
el pueblo de Cadreita y todos los navarros que
les han apoyado en sus reivindicaciones y movi-
lizaciones; que observamos cada vez con mds
claridad que los acuerdos que del Parlamento
salen con apoyo popular intentan ser bloqueados
a la hora de su ejecucién por Diputacién, y ahi
estd lg mocién anteriormente derrotada de Ca-
sajits. El crédito para facilitar la compra de las
tierras de Cadreita es indispensable y es facti-
ble el camino que se propone. Si no se aprueba
esta enmienda, se invalida en buena parte el
acuerdo tomado por este Parlamento, y es una
inconsecuencia.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gonzdlez.

El seiior Casajts, a titulo personal. Puede
hablar desde ahi si quiere, si.

SR. CASAJUS: Simplemente para decir que
estoy completamente de acuerdo, y ademds, creo
que es necesario hacerlo... actuar este crédito y
hacerlo cuanto antes. Y desde aqui, también de-
nunciar g la Diputacion por dar demora o no
llevar a cabo este acuerdo tan aceleradamente
como tiene que llevarse. Y también quisiera ha-
cer una aclaracién, y es que los datos que tengo
Y0, y esto lo hice por una consulta que hice hace
un afio, del Director del Instituto Nacional de
Previsién, me dijo que en el caso anterior era
posible hacer el convenio, y él me sugirié la can-
tidad de 60 millones de pesetas. También creo
que son datos técnicos.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Casajis.

¢Para turno en contra? (Pausa). Los sefiores
Jaime y Zufia.

El sefior Jaime, de UCD, tiene la palabra.
(Ex SR. GOMARA HACE SENAS).

iSefior Gémara, también? Seior Gdmara,
pues también.

SR. JAIME: Seiior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:
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‘Nosotros -vamos .a votar en contra. Primero,
porque creemos que la contrapartida no es una
contrapartida muy normal, ya que, aunque se ha
dicho aqui que un concejal de Estella estd en
contra de eso, cremos que hay otros concejales
de Estella que estdn a favor de que se haga el
puente, Entonces, creemos que ellos mismos son
los que tienen que decidir y dilucidar exacta-
mente qué es lo que van a hacer con eso. Pero
es que entendemos también que en Diputacion
se ha metido en los Presupuestos una partida,
una partida para una cosa concreta; queremos
ahora, en este momento que se meta otra parti-
da para otra cosa que no es concretu, y voy a
explicarme: queremos que se metan quince mi-
llones de pesetas para una partida que no es
nada concreta por cuanto, aunque el Parlamento
haya aprobado que se inicien unas gestiones pa-
ra la recuperacién de tierras comunales, de com-
prar tierras para un determinado pueblo, Ca-
dreita, esas gestiones estdn haciéndose, no sabe-
mos cudndo se van a terminar, y no sabemos
en qué momento y en qué condiciones se van
a tomar esos acuerdos.

Por lo tanto, es una partida que es inconcre-
tisima. Nos parece que el incluir en una partida
en la cual no se haya tomado una decision, no es
consecuente con lo que estamos tomando en
este momento, y no es consecuente porque los
quince millones de pesetas que vamos a aprobar
es contra otra decisién de parte de otro pueblo.
Porque ahi, no nos olvidemos de que en Cadrei-
ta, aunque se sacé lg mocidn y somos respetuo-
sos con lo que aqui se agcuerde, que sea legal,
en el otro pueblo, en Cadreita, habia partes que
no estaban de acuerdo tampoco con esa deci-
sidn, lo mismo que en Estella.

Estamos aqui haciendo partes interesadas de
ciertos asuntos. Creemos que es mucho mds im-
portante, efectivamente, cuando se llegue al
acuerdo, y para eso estdn, que Diputacion o el
Parlamento, con su acuerdo, habilite créditos pa-
ra la consecucién y el posterior desarrollo del
acuerdo que tomd el Parlamento en su dia.

Tenemos que decir que, efectivamente, el no
inclur una partidg en un presupuesto no invali-
da ningiin acuerdo del Parlamneto y no lo inva-
lida por cuanto que hayq partida o no haya par-
tida, si hay un acuerdo del Parlamento, ¢l ejecu-
tivo tendrd que sacar de donde pueda transfe-
rencids, hay unas normas presupuestarias, trans-
ferencias presupuestarias, hay... de donde sea,
pero habrd que sacar ese dinero, no invalida nin-
gun acuerdo.

Entendemos, por otra parte, de que efectiva-
mente cuando se hablé esto en la Comisién de
Hacienda, pues no existian, o existié después,
posteriormente, un suceso que en Estella pre-

30

ocupé a mucha gente, que efectivamente, de-
mostraba que habia que arreglar parte del puen-
te o todo el puente y no me meto a decirles a
los de Estella lo que tienen qgue hacer con sus
cosas, sino simplemente, que si ha habido una
mucrte porque efectivamente ese puente no es-
taba en condiciones, creemos que es una incon-
secuencia total el retirar las partidas que existen
en Diputacién para el arreglo de ese puente.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: El seitor Gémara.

SR. DE MIGUEL.:
cuestion de orden,

Sefior Presidente, una

SR. PRESIDENTE:
den?

sUna cuestion de or-

SR. DE MIGUEL: Si

SR. PRESIDENTE: (Cudl es, a qué se re-
fiere? Porque, como decia muy bien antes el
seiior Aldecoa, hay articulos que no se pueden
citar porque no existen, pero a veces hay ar-
ticulos que hay que citar cuando se pide una
cuestién de orden. JCudl seria? ¢Por alusiones?

SR. DE MIGUEL: EIl orden por dejar acla-
rado con dos palabras lo que quizd el seiior Por-
tavoz. ..

SR. PRESIDENTE: No, no, seiior De Mi-
guel, la Presidencia no- le concede la palabra,
estd todo muy claro.

SR. DE MIGUEL: Es que me ha aludido. ..

SR. PRESIDENTE: Nog, no ha habido alu-
siones. No ha habido mds alusiones que al Puen-
te del Azucarero, no son alusiones al sefior De
Miguel (Risas).

El sefior Gémara, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Seiiora y seiiores Parlamen-
tarios:

Esta es una mds de las muchas enmiendas
que ya en la Comision y que ahora veo, crea
problema porque realmente se estd transmitien-
do al Parlamento cosas que habria que discu-

‘tirlas mds en concreto, con mds detalle por la

propia Diputacion.

El tema no es que efectivamente se puedu
unir el incremento de esta partida de subven-
cién con acuerdo a la Diputacién sobre el tema
de Cadreita, son dos cosas totalmente distintas
para nosotros.

En primer lugar, ese acuerdo era de hacer
unas gestiones, hacer un convenio, algo de este
estilo, Entonces, cuando se hagan estas gestio-
nes, cuando realmente, y eso puede tardar uno
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o varios meses, se verd qué cantidades concre-
tas hacen falta, No se puede, diriamos, consig-
nar una cantidad que incluso fuese insuficiente
0 que incluso puede no ser necesaria, porque, a
lo mejor, el planteamiento en el acuerdo es de
otra indole y ni requiere partida para la sub-
vencién de intereses ni otra ccsa relacionada
con él.

En segundo lugar, como estq operacién tar-
dard tiempo, no parece necesario que vaya en
este Presupuesto, pero en cudlquier caso, Si ya
en este mismo qiio hiciera falta utilizar alguna
partida, vamos a recodar que aqui se habla de
incrementar. Es decir, ya existe una partida ge-
nérica de subvencién de intereses, por tanto el
capitulo, que para mi creo que es lo mds im-
portante, el concepto que exista una partida de
subvencién de intereses parq la compra de tie-
rras e inmuebles, que debe ser el concepto or-
gdnico que existe, permitiria incluso iniciar ya
la gestion a la realizacién sin perjuicio a los
otros medios que puede tener la propia Dipu-
tacién. Es en el aspecto positivo, es decir, ya exis-
te algo que puede ayudar a esa gestién, todavia
esa gestién no se ha hecho, no existen obliga-
ciones concretas para subvencionar estos intere-
ses, porque no existen y estamos consignando
una partida para algo que todavig no ha nacido.
Y la verdad es que, creo que tenemos muchas
cosas que ya han nacido y que existen y para
esas cosas, parece que tampoco haya bastante
dinero, como se ha podido comprobar.

La segunda parte es ya la contrapartida, aqui
ya la confusién todavia viene a ser mayor. Cla-
ro, uno lee el Presupuesto y si ve que han pre-
szntado alli y han planteado hacer un -puente,
pues lo cree, se cree que ese puente hay que
hacerlo y que tiene una cantidad, que ya sabe-
mos-que es aproximada, pero que alli estd y su-
ponemos que a nadie se le ha ocurrido plantear.
Y esto es lo mismo que dije en la Comisidn, se
dcuerda el seiior De Miguel, dije lo mismo, dije:
“pues aqui un sefior ha puesto una partida para
hacer un puente, pues quiénes somos nosotros
para enmendar si no cogemos globalmente el
tema” y realmente entonces es que no existe
contrapartida. Claro, nos dicen ahora: “no es
que ese puente no se va a hacer porque no hay
un acuerdo”. Otros nos dicen que si hay otros que
estdn en contra. La verdad es que el Presupues-
to es el Presupuesto, y repetiré una vez mds, en
principio, si no hay razones importantes, y pa-
rece que no se encuentran, tendremos que ir con
el Presupuesto.

Todavia no ha nacido la necesidad de csa
subvencién especifica para eso, y seria especi-
fica porque se amplia una partida general. Si
naciese, existen 45 millones por lo pronto. que
podian dar lugar a que se empezase a cumplir y

otras cosas quedarian atrds, si estdn previstas;
o se podia ir compaginando y tampoco pode-
mos asegurar que la contrapartida dé la sufi-
ciente elasticidad, sin perjuicio, que no tendria-
mos inconveniente en esa enmienda que se aia-
de atrds si el resto del tema estuviera en posi-
cion de dar un voto positivo.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: El seiior Zufia, por el
Grupo Mixto, Terminando el turno en contra.

SR. ZUFIA: Si me permite la Presidencia ha-
cerlo desde aqui, voy a ser breve.

SR. PRESIDENTE: ;Cémo no!

SR. ZUFIA: Venimos debatiendo en esta se-
sién una serie de enmiendas, que persiguiendo
unos fines que pueden ser justos, y para este
Parlamentario lo son, exigen unos estudios pre-
vios, exigen un plan de desarrollo econémico,
un plan de proteccién a la agricultura, etc., etc.,
y una cuantificacion de estos planes. Y aqui pa-
rece que lo que estamos pretendiendo es ante-
poner el carro a los bueyes y consignar ya en
presupuesto determinadas partidas antes de que
tengamos el estudio, el plan, aprobada su cuan-
tia. En este caso concreto, la enmienda no pare-
ce que se ajusta al mds minimo rigor técnico
puesto que desconocemos si lg cantidad presu-
puestaria va g ser suficiente, va a Ser excesiva o
veq a quedar corta, y mucho menos si la canti-
dad que se pretende, con la que se pretende in-
crementar, también va a resultar suficiente o va
a resultar excesiva, Uno de los argumentos que
se nos han dado en la defensa es que sobra la
contrapartida. Pues muy bien, puedeé. sobrar la
contrapartida, pero eso parece que no es argu-
mento suficiente en favor de lg inclusién o del
incremento de la partida que aqui se propone.
Por esta razén me seguiré absteniendo en la vo-
tacion, como en los anteriores, sin que esto pue-
da significar, como alguno parece que intenta
acusar que no estemos de acuerdo, que no esté
de acuerdo con el fondo de muchos de los pro-
blemas que aqui estdn saliendo.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Vamos, pues, a votar la
enmiendq "in voce” nim. 7, que aparece en el
documento anejo ntm. 5, relativa al Cddigo Or-
gdnico 40.000 (pdgina 122, linea 2 del Proyecto),

formulada por “Herri Batasund”.

JSeiores Parlamentarios que vosan a favor
de esta enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Seniores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.
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¢Seiiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. ELIA: A favor, 33; en contra, 31; abs-
tenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

SR. DE MIGUEL: Seiior Presidente, una
brevisima explicacion de voto, (se me permite?

SR. PRESIDENTE: Hemos dicho antes que
no. De todos modos, como es la dltima vez, si
no estdin todos de acuerdo —me parece que no
lo estdn...— no hay explicacion de voto.

No hay explicacién de voto, sefior Bueno.
La palabra es la palabra y si es parlamentaria,
mds.

Queria decirles solamente antes de suspen-
der la sesién, que después de llegar a lg ultime
enmienda del cuadernillo, la enmienda numero
51, votaremos en bloque todos los capitulos y
articulos del Proyecto de Presupuesto, incluidas,
evidentemente, las modificaciones y el articulo
primero aparcado. Después, habrd una explica-
cién de voto global del Presupuesto. De todos
modos, si hubiera algiin grupo que quisiera de-
fender o debatir algo que no estd previsto por
la Mesa, le rogariamos, a efectos de orden y de
calendario para los debates que nos esperan,
que lo pasaran por escrito a la Mesa. Si no hu-
biera otra cosa, a las 5 en punto de la tarde,
horg local, reanudaremos la sesién.

Se suspende la sesién.
(SE SUSPENDE LA SESION).

(SE REANUDA A LAS 17 HORAS).

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Muy
buenas tardes, seiiores Parlamentarios.

Como hemos avisado antes, al acabar el de-
bate y votacion de las enmiendas y votos parti-
culares, haremos una votacién en conjunto de
todos los capitulos y articulos de las partidas,
incluidas aquellas que han sido modificadas en
Comisién. Por eso les he dicho que, si algin Gru-
po Parlamentario tenia interés especial en de-
batir de nuevo alguna de ellas, entregasen a la
Mesa la comunicacién a efectos de aligerar el
debate y tener una idea clara de cudl podia ser
el calendario de hoy. Ha sido presentada sola-
mente  una peticién - del Grupo Parlamentario
UCD. (EL SR, ASTRAIN PIDE LA PALABRA).

JSi, sefior Astrdin?
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SR. ASTRAIN: Para clarar que realmente
no pedimos el debate, sino la votacién por sepa-
rado y una brevisima explicacién de voto de...

SR. PRESIDENTE: El gpartado nim. 18 de
las modificaciones. Muchas gracias, sefior As-
trdin.

También quiero repetir a propdsito de algu-
nos pequeiios incidentes, puramente reglamenta-
rios de estq mafiana, que cuando se trate de
cuestiones domésticas o caseras, tal vez lo me-
jor es una nota escrita a la Mesa para que tenga
en cuenta las peticiones y los deseos de los se-
fiores Parlamentarios. Que, en el caso de pedir
la palabra para una cuestién de orden cuando
el Presidente acaba de negarla a alguien, como
la Presidencig no conoce las intenciones y podria
parecer que alguien juega con dos barajas, con
una para continuar el debate anterior y con otra
para promover un nuevo debate, lo mejor seria
esperar cinco o diez minutos o pedir por escrito
para que la Presidencia sepa con claridad que
se trata de una cuestién de orden distinta de la
anterior, porque si no, podriamos jugar continua-
mente al equivoco.

En cuanto a las lagunas y deficiencias, que
todos conocemos, sefiores Parlamentarios, la Me-
sa y mds que nadie la Presidencia, quiere tener
un nuevo reglamento cuanto antes. "Trdigannos
un nuevo reglamento”, esta ha sido la siplica
constante durante todo el afio, especialmente a
la ponencia de la Comisién de Reglamento; que
nos traigan un nuevo Reglamento mejor que el
anterior.

Nos encontramos con alguna pequeia difi-
cultad y es que las dos préximas enmiendas que
vamos a debatir estin presentadas por el Grupo
”Amaiur”, que falta en estos momentos. Si a us-
tedes no les parece mal, por respeto al grupo y
para que no se vean decaidas las dos enmiendas,
podriamos esperar cinco minutos, ¢ no ser que
estén a punto de venir. ;Les parece bien a los
sefiores Portavoces? (AFIRMACIONES’, Pues damos
un pequefio descanso de cinco minutos y comen-
zamos inmediatamente.

Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION).

(SE REANUDA LA SESION).

SR. PRESIDENTE: Sefiores Parlamentarios:

Comenzamos con la enmienda 09, admitida
a trdmite como 41 bis relativg al Cédigo Orgdni-
co 40.000 del Presupuesto y que ha sido formu-
lada por el Grupo Parlamentario ”Amaiur”, cu-
yo Portavoz tiene la palabra. (EL Sr. ALDECOA PI-
DE LA PALABRA).

Sefior Aldecoa.
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SR. ALDECOA: Seiior Presidente, creo que
se estd aplicando... en fin los acuerdos o las de-
cisiones de la Mesa en forma excesiva, se ha
dicho cinco minutos y yo he cronometrado y no
han transcurrido cinco minutos desde que se ha
suspendido la sesién hasta que se ha iniciado. A
veces aplicamos las cosas con gran rigor y otras
con gran flexibilidad. Es una opinién, estoy se-
guro porque tengo aqui el cronémetro que des-
de luego desde que se ha suspendido la sesién
hasta que se ha reiniciado, no han transcurrido
cinco minutos.

SR. PRESIDENTE: La Mesa tiene sus relo-
jes y sus criterios, seiior Aldecoa. El Portavoz de
”Amaiur” tiene lg palabra.

SR. GONZALEZ: Buenas tardes, voy a em-
pezar leyendo la enmienda.

De todos es conocida la importancia que en
nuestra tierra, tienen las cooperativas agrarias.
Es mds, actualmente siguen apareciendo nuevas
iniciativas en diversos municipios de Navarra,
pero resulta a todas luces muy bajo el Presu-
puesto adjudicado a las mismas en concepto de
ayudas o subvenciones. Por ello se solicita que
la partida arriba referida, con un presupuesto de
60 millones de pesetas, seq ampliada hasta 100
millones de pesetas, con cargo a la partida de
Imprevistos de la Direccién de Hacienda. Aun-
que es una enmienda con cargo a la partida de
Imprevistos, pensamos que merece la pena de-
fender porque la ayuda a las cooperativas es es-
casa e insuficiente.

La razén fundamental de mantener esta en-
mienda se basq en que la ayuda a la explota-
cién familiar debe darse a través de las coope-
rativas y no al revés como hasta ahora se pre-
tende, Si se harian las ayudas a través de las
cooperativas, légicamente se conseguiria que los
agricultores podrian hacer sus inversiones mu-
cho mds racionalmente, se podria planificar y
hacer muchas mds cosas que desde lag subven-
cién individual. En la actudlidad se pretende
ayudar al agricultor individualmente, y decimos
se pretende porque no se consigue, porque los
resultados estdn a la vista, lg gente se marcha
del campo e incluso se despoblan grandes zonas.

Este despoblamiento también es debido al
irracional crecimiento capitalista con fines es-
peculativos. Por ejemplo, despoblar grandes zo-
nas para luego inundarlas de agua, quizds. Todo
esto es posible gracias a las ayudas individuales
que no han conseguido resolver los problemas
que tiene el agricultor, que son de estructuras.
Entre las estructuras necesarias estdn las coope-
rativas, las coperativas de todo tipo, porque las
cooperativas pueden resolver los problemas que
individualmente no tienen solucién. Somos cons-

cientes del tipo de cooperativas que hoy tenemos
y en los sectores que estdn. En algunos sectores
hay suficientes, como en el sector del vino, pero
les faltan medios técnicos para salir al mercado.
Y eso es evidente a nivel internacional e incluso
a nivel nacional, que nuestras cooperativas, en el
sector del vino no tienen suficientes medios téc-
nicos para sacar un embotellado bueno y vino
clarificado. Y en otros sectores no hay suficien-
tes, como en el hortofruticola. Entonces, nosotros
pensamos que se deberia haber hecho un plan
de cooperativas adecuado a las necesidades de
cada sector. El control de los productos por la
denominacién de origen y el volumen necesario
para lg salida al mercado sélo se puede conse-
guir mediante las agrupaciones de cooperativas.
Lo que estd claro es que las cooperativas o las
agrupaciones de agricultores podrian dar al tras-
te con los monopolios de la alimentacién, y eso,
desde luego no le interesa a muchos sectores de
nuestra economia libre de mercado. De todas
maneras, esto no puede ser posible sin una po-
tenciacién decidida de las cooperativas de todo
tipo.
Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzdlez.

Abrimos el turno a favor. (Pausa). Sefiores
de Sola, Aldecoa, Casajus.

El sefior de Sola, por el Grupo Socialista,
tiene la palabra.

SR. DE SOLA: Si me permite el sefior Pre-
sidente, puesto que voy a ser muy breve, que-
rria hacer la intervencién desde aqui.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, seiior de
Sola.

SR. DE SOLA: Gracias.
Seiior Presidente, compaiieros Parlamentarios:

Nosotros vamso a votar a favor de esta en-
mienda porque cremos que la ayuda a las co-
operativas debe ser, por parte de esta Cdmara,
total y decidida, y aunque estamos ya en una
fecha del afio muy avanzada, en la que tal vez
si salierq adelante esta enmiendq seria un reto
para la ponencia de Agricultura el poder gas-
tarla, el poder ayudar con esta cantidad de di-
nero a las cooperativas, creemos que vale la pena
correr ese riesgo, puesto que estamos conven-
cidos de que la agricultura y ganaderia navarra
tiene su futuro, el camino de su futuro tiene que
pasar forzosamente por las agrupaciones y co-
operativas,

Estas ayudas deberdn ser lo mds generosas
y lo menos condicionadas posibles. También la
apoyamos porque se trata de qumentar una par-
tida que ya existe. Es algo que no ocurria con

33



Parlamento Foral de Navarra

28 de mayo de 1981

la enmienda nim. 37 presentada por el compa-
fiero sefior Casajus. Aqui, la partida ya existe y
se trata solamente de aumentar la cantidad. de
dinero. Entonces no.hace falta crear las bases
de cémo encauzarlas o cémo gastarlas, sino que
esto ya estd hecho, y creemos que el dotar es-
ta partida de esta suma que pide la enmienda,
es necesario, incluso pensamos que se quedard
corto para las necesidades que hay en el sector,
porque estamos convencidos de que si es nece-
sario apoyar decididamente las agrupaciones y
cooperativas puesto que de esta forma hay que
evitar el que se creen esos grandes monopolios
de la alimentacién, que serian tan peligrosos o
mds que los monopolios que controlan hoy la
energia. Esto, parece que se estdn dando ya cuen-
ta las grandes empresas internacionales, las mul-
tinacionales, que llamamos, y parece que quie-
ren ocupar g toda costa el control de los ali-
mentos y Navarra. Creo, ya lo dije en una inter-
vencién anterior en esta Cdmara, creo que tiene
la obligacién de dotarse a si misma de medios
para mantener su autonomia en la cuestion de
alimentos, de produccién y comercializacién de
alimentos. :
Nada mds.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior De Sola.
El sefior Aldecoa, por "Herri Batasuna”.

SR. ALDECOA: Esta enmienda, a pesar de
que efectivamente tiene un enmarque técnico
bastante distinto del de la enmienda del compa-
fiero Casajiis, a la cual ha aludido Sola, estd, sin
embargo, dentro del mismo enmarque politico.
Estd aqui el mismo problema del desarrollo de
la agricultura de Navarra, pero no en términos
generales y abstractos, si no concretamente de
determinada agricultura y sobre todo de deter-
minados agricultores,

Somos firmes partidarios, efectivamente, de
potenciar al mdximo todo lo que signifique el
trabajo asociado. Todo lo que signifique que los
pequefios. agricultores se agrupen, se asocien a
través de esa férmula flexible que es la coope-
racion del trabajo, las coperativas, y esto se po-
tencie, lo cual tiene las ventajas, al mismo tiem-
po, de desarrollar un sector importante de la
economiaq vasca, de la economia navarra, y al
mismo tiempo impedir que esto vaya en benefi-
cio simplemente de los grandes agricultores que,
de alguna manera, se articulan o se van a arti-
cular con las grandes empresas, con el capital fi-
nanciero y con las multinacionales.

Efectivamente, no estamos haciendo politica
ficcion. ‘El tema de la crisis posible de los ali-
mentos a pocos afios visty estd bastante cantada,
~el tema de que las multinacionales estdn cada
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vez mds interesadas en todo lo que se refiere a
la alimentacién y a la industria agro-alimentaria
es simplemente un anticipo de todo esto. Es sa-
bido que los principales beneficiados de todo el
llamado tema de la crisis de la energia no son
ni los paises productores ni los paises consumi-
dores, sino justamente las seis hermanas y com-
pinches. Algo parecido parece que quiere mon-
tarse alrededor de todo el tema agricola. Nos-
otros tenemos que empezar a poner las bases
desdes ahora de que la riqueza agricola nava-
rra beneficie fundamentalmente g los hombres
de Navarra, a los trabajadores del campo de Na-
varra y que inclusive los consumidores no que-
den bajo este poder intermediario que seria la
creacién de unas grandes compaiitas, unas gran-
des empresas que subyugaran y que sometieran
tanto a los productores como a los consumido-
res.

La potenciacién y desarrollo a través de cste
tipo de iniciativas va en este sentido plenamen-
te, nosotros queremos que todo lo que sea au-
mentar el apoyo a las cooperativas, al trabajo
asociado en el campo es bueno, tanto para Na-
varra, tanto para los trabajadores de Navarra
como para los consumidores, sean de Navarra,
sean de Euskadi, sean de cualquier otro lugar.
Y nos parece que, efectivamente, desde el pun-
to de vista técnico, esta enmienda estd perfec-
tamente casada, no tiene prdcticamente ninguna
pega, no es mds que un incremento en un por-
centaje importante, pero no excesivo, €s pasar
de 40 a 100 millones de pesetas, y vamos a dar
nuestro apoyo incondicional a la enmienda.

Nadg mds.

SR. PRESIDENTE: E!l sefior Casajtis, por
el Grupo Mixto.

SR. CASAJUS: Voy a hacerlo desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Como usted quiera,
aunque advierto a los seftores intervinientes, que
hablar desde el pédium tal vez sea mds incita-
dor e ilustrativo, sobre todo en estos momentos
un poco “dificiles”.

SR. CASAJUS: Muchas gracius.

Muy brevemente voy a decir que apoyo la
enmienda presentada por "Amaiur”, tanto sus
planteamientos como las palabras que ha dicho
el sefior Gonzdlez. Los que vivimos o pertene-
cemos a cooperativas vinicolas, sabemos de la
crisis por lg que pasan éstas, de lo complicado
que tenemos ahora el panorama, de la dificultad
que tenemos para transport@r y comercializar
nuestros productos, que la ayuda por mucha, y
es poca aqui, que sea, siempre serd insuficiente.
El mejor modo de ayudar al campo y a los pue-
blos es a ‘través de agrupaciories, a través de
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cooperativas, mds que a través de personas in-
dividuales, que todo lo que se refiera a un sis-
‘tema cooperativo y comunitario nos parece mu-
cho mds acertado que todg ayuda que vaya a
una parte individual. Creemos, como he dicho
antes, que hace falta cambiar las estructuras y
creemos, también, que esta ayuda q las coope-
rativas va caminando a cambiar estas estructu-
ras en favor de la agricultura, en favor de los
agricultores, y sobre todo, que todo lo que sea
acercar al productor y al consumidor serd bueno,
sobre todo para nosotros, para Navarra, y serd
también bueno para aquellos que consumen los
productos.

Muchas gracias. Por todo ello he dicho que
apoyaré esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Casa;us
JPara turno en contra?

SR. LASUNCION: Seiior Presidente, para
una cuestion de orden estrictamente téenico.
Creo que tengo la obligacién de decir a la Cd-
marqg sobre...

SR. PRESIDENTE: ¢ De orden?

SR. LASUNCION: De orden técnico sobre
la falta de consignacidn...

SR. PRESIDENTE: No, sefior Lasuncién.
No ha habido alusiones. A cada paso, por otra
parte, saldrdn ocasiones de poder intervenir, de
poder hacer aclaraciones, etc. No es posible aho-
ra. En el nuevo Reglamento, cuando el Dipu-
‘tado Foral, Ministro del Gobierno de Navarra,
. pueda intervenir, la Presidencia descansard, pe-
ro hasta que no venga ese nuevo Reglamento,
por ahora no puede ser. Lo siento mucho, sefior
Lasuncién.

SR. LASUNCION: Queria simplemente de-
cir, sefior Presidente que no hay consignacién
presupuestaria...

SR. PRESIDENTE: Bueno, pero entramos
en el juego, sefior Lasuncion. -(Risas).

¢Para turno en contra? (Pausa).
Oliver, Zufia y Bados.

Sefieres:

SR. ZUFIA: Por abstencién.

SR: PRESIDENTE: Bien, es igual.
El seiior Oliver, tiene la palabra.

SR. OLIVER: Sefior Presidente:

En primer lugar voy a comenzar enlazando
con las dltimas palabras que ha dicho el seiior
Casa/us de que las ayudas a la agricultura son
y serdn, desde luego siempre ms-ufwzentes por

. principio, Yo también conozco y sé de las viei-

situdes del cooperativismo. Soy miembro de una
cooperativa y he sido secretario durante ocho
afios. de una cooperativa. Pero, en fin, lo que
nos trae al tema es la enmenida que hay a la
partida de la subvencién a las cooperativas de
cereales, vid y huerta, y donde se dice que re-
sulta q todas luces insuficiente los 60 millones
que hay asignados a dichq partida, pero no se
dice, por lo menos @ mt me lo parece que no se
dan argumentos vdlidos, porque son o porque
es muy baja la consignacién. Podian haber pe-
dido 200, 500 6 1.000 millones.

De otra parte, UCD potencia el cooperati-
vismo y nos consta que hay una préxima ley
de cooperacién de vista en breve.

De otra parte, ¢ mi, como miembro de la
Comisién de Hacienda, me parece poco decoro-
so decir, como se dijo por el sefior Gonzdlez
que el cooperativismo se habia ido al traste, y
hoy mantienen una enmienda, el mismo Grupo,
donde se reconoce la importancia que tienen las
cooperativas y donde se dice que siguen apare-
ciendo nuevas iniciativas...

SR. PRESIDENTE: Poco coherente, diria-
mos mejor que decoroso, sefior Oliver.

SR. OLIVER: Es igual. Rectifico lo de de-
coroso por coherente.

Si nos remitimos al nuevo plan de fomento
de las explotaciones agrarias de jévenes agricul-
tores y cooperativismo, cuyos reglamentos han
sido publicados recientemente en el Boletin Ofi-
cial de la Provincia, el n.° 73 del 18 de junio, y
vemos que ademds con cardcter retroactivo al
1 de enero del 79. Se recogen en esos reglamen-
tos una amplia gama de beneficios a la comer-
cializacién de los productos horticolas, benefi-
cios gl almacenamiento de granos y produccio-
nes de semillas, beneficios a la ampliacién y
mejora de las instalaciones, y beneficios al em-
pleo.

Por eso conszderamos, que, a la vista de la
enmienda, donde a todas luces dice que es bajo
el presupuesto y no da argumentaciones para
ello, si se mantiene esta enmienda y se remite @
su vez con cargo a lg partida de Imprevistos,
con la carga que éstos ya tienen y que vienen
soportando, creo que no estdn en condiciones
de admitir una adjudicacién mds..

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Oliver.

. El sefior Bados, por UPN, tiene la palabra,
aparte de la que ya tiene en este . momeiito.
{Rrsas).

SR. BADOS: Perdon, senor PreStdente, 5‘1 es
posible deSde aqui. .
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SR. PRESIDENTE: Si, si.

SR. BADOS: Estamos, sin duda ninguna,
por el campo y por el apoyo en todo su entorno.
Para eso Navarra, y en eso estamos, no hay du-
da, ha tenido, tendrd y deberd tener gran parte
de su condicionamiento y su solucién politica en
el campo y sus productos, y que contintde y si-
ga. Y nos vamos a abstener por motivos mds o
menos técnicos, que tanto estd hablando el Pre-
sidente de nuestro partido, y técnicos en el sen-
tido de que el Ponente de Agricultura ha tenido
una excelentisima predisposicién, ya que él ha
procurado insertar aqui 160 millones en el Pre-
supuesto para ayuda a las cooperativas. En cam-
bio, en esta enmienda proponente de 100 millo-
nes con un gumento de 40 y no sabemos de
dénde va a salir esta contrapartida, ni si se va
a gastar, ni si realmente las necesidades de las
cooperativas van g ser asi y suficientes con lo
que ha dicho y con lo que propuso el ponente
o no.

Otra de las cuestiones es que si las coopera-
tivas realmente son a todas luces muy dignas y
loables de subvencionarlas y propulsarlas y ani-
marlas, quizd en algunas ocasiones, en algunas
cooperativas, por cuestiones realmente que no
salimos 0 no entramos, mejor dicho, en vez de
salir, no entramos en el fondo, han podido tener
sus verdaderos lios administrativos. No obstante,
repito que nuestra abstencién ha sido precisa-
mente por aquello de que los 60 millones pueden
ser suficientes, quizd no; pero lo que no sabe-
mos es que si los 100, ademds de ser suficientes,
pueden ser los que realmente se van a gastar.
Y, sobre todo, porque no vemos en el problema
técnico de presupuestos y de contabilidad su
contrapartida.

Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Bados.
El sefior Zufia, por el Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Muy brevemente, aunque uti-
lizo el pédium atendiendo el ruego de la Pre-
sidencia.

Es para anunciar que una vez mds, y por las
razones que he dicho en mi intervencién de la
mafiana, me abstendré en este punto.

Naturalmente que estoy en favor de una
proteccion eficaz a las cooperativas agrarias, pe-
ro la enmiendg ni justifica la insuficiencia de la
consignacién presupuestaria de 60 millones, ni
por lo tanto la necesidad de ampliarla. Y, por
otro lado, va con cargo a una partida de impre-
vistos que no tiene ya la consignacion que apro-
bar esta enmienda requeriria, lo que nos obli-
garia quizd a eliminar otras partidas cuya nece-
sidad y cuya urgencia para este  presupuesto
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econémico de los seis meses que nos resta del
afio 80 sea mds necesaria porque, insisto, por
lo menos no se nos justifica que, dentro del afio
80, 60 millones son insuficientes y 100 son ne-
cesarios.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufia.

Pasamos a votar la enmienda n.° 09, admiti-
da q trdmite como 41 bis, no sin antes corregir
un breve error material de la pdgina 122, linea
6 del Proyecto, que dice: “subvencién a coope-
rativas, cereales, vida, huerta”, evidentemente
es: “ceredles, vifia, huerta’, aunque la vifia sea
tantas veces vida, esta vez es vifid.

Cierren las puertas, por favor; vamos a votar.

JSeiiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienddP (Pausa)..

Pueden sentarse.

JSeiiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAUSA).
Pueden sentarse.

" SR. ELIA: A javof, 33; en contra, 18; abs-
tenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
miendae 09, admitida a trdmite como 41 bis, por
lo que pasamos a la enmienda 014, admitida a
trdmite como 41 Ter, documento anexo n.° 6,
relativa al Cédigo Orgdnico 40.310, y formulada
por el Grupo Parlamentario “Amaiur”. Enmien-
da de ampliacién que aparece en la pdgina 144
del Proyecto de Presupuesto. (EL seRor Lasun-
CION PIDE LA PALABRA).

Sefior Lasuncion.

SR. LASUNCION: Sefior Presidente:

No es por ser reiterativo, pero si me concede
10 segundos me creo en la obligacién de adver-
tir a la Cdmara que la aprobacién de la enmien-
da anterior es un acto administrativamente nu-
lo en base a la Disposicién Segunda, Transitoria
Segunda. En la Norma General Presupuestaria.
No hay consignacién presupuestaria, y a no ser
que en un Pleno posterior, si la voluntad de la
Cdmara, mayoritariamente hablando, se pronun-
cia por mds ayuda para lag cooperativas en el sen-
tido que aqui se ha hablado, se puede arbitrar,
si la Hacienda de Navarrq tiene fondos, natural-
mente, se puede arbitrar un crédito extraordina-
rio. Pero ahora mismo, que es lo que queria de-
cir antes, este acto es nulo porque no tiene con-
signacién presupuestaria especifica. Se les puede
aumentar la ayuda a las cooperativas por los
10:900.000 pesetas que es el remanente que que-
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da en imprevistos, no por esos 60 millones de
pesetas.

SR. PRESIDENTE: Seiior Lgsuncion ——veo
al sefior Aldecoq que pide la palabra—, es uno
de aquellos casos de los que hablaba esta ma-
fiana el sefior Presidente de la Comisién, que
exigen una nueva lectura. Este y otros puntos
podriamos luego debatirlos, tras un receso.

dSefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Si, lo que veo es que nos
hemos metido, efectivamente, en el problema
que he planteado yo antes, pero, desde luego,
estoy en absoluto desacuerdo con el sefior Po-
nente de Economia y Hacienda de que sea ad-
ministrativamente nulo y que no exista consig-
nacién presupuestaria. Las consignacioens pre-
supuestarias van a salir de este Parlamento,
mientras que no se demuestre lo contrario. Aqui
hay una consignacién presupuestaria de 10 mi-
llones para las cooperativas, ya veremos en qué
queda. Ya sabemos que nos hemos comido la
partidg de imprevistos, pero ya veremos Ssi va
a ser esta enmienda aprobada y otra la que sa
va a quedar corta. Es decir, yo no veo ni el
acto administrativamente nulo, ni ningin defec-
to técnico. Lo que pasa es que estamos, efecti-
vamente, en una cierta contradiccién porque no
hay dinero suficiente, pero ya veremos cémo lo
solucionamos.

SR. PRESIDENTE: ¢Les parece bien, tanto
al sefior Lasuncién como al seiior Aldecoa, como
a los sefiores Portavoces, que de este y otros
puntos conflictivos podamos, después de un re-
ceso amplio, debatir y quizd luego hacer esa
segunda lectura?

(AFmMaciones). De acuerdo. Muchas gracias.
(EL SENOR GOMARA PIDE LA PALABRA).

El sefior Gémara también dice que después,
Jdno es verdad?

SR. GOMARA: Evidentemente, el tema
planteado es de profundidad y requiere una So-
lucién. Lo que es evidente, en cierto modo, es
lo que dice el sefior Lasuncién. No podemos
salir sin el Presupuesto equilibrado porque en-
tonces seria nulo. Todavia estamos a tiempo de
equilibrio, en este aspecto estamos de acuerdo
con el seiior Aldecoa. Todavia podemos revisar
esto y reducir imprevistos o anular ésta o anu-
lar otras. Lo que si es posible que convenga ha-
cerlo al final porque a lo mejor hay mds par-
tidas...

SR. PRESIDENTE: Exacto, de acuerdo. (EL
SENOR ANTONANA PIDE LA PALABRA).

Sefior Antorana.

SR. ANTONANA: Por favor, seitor Presi-
dente, sobre el mismo tema.

En casos tan importantes como estos, cuan-
do los sefiores Diputados entendidos en el tema,
piden la palabra, pues que se les deje hablar
antes de...

SR. PRESIDENTE: La Mesa es muy cons-
ciente de esto y ya lo hemos explicado muchas
veces.

Pasamos a la enmienda 014, admitida a trd-
mite como 41 Ter, documento anexo n.° 6, rela-
tivo al Cédigo Orgdnico 40.310 y formulada por
el Grupo Parlamentario ”Amaiur”, cuyo Portavoz
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE.: Silencio, por favor. Han
venido ustedes muy animados esta tarde. No s6-
lo el sefior Irujo, sino en general. (Risas).

El sefior Pedroarena tiene la palabra.

SR. PEDROARENA:
compaiieros Parlamentarios:

Sesior Presidente,

Voy a intentar definir las circunstancias que
concurren en esta enmienda. Tenemos, a partir
de la Comsiiéon de Hacienda, una especie de
compromiso. Lo que ocurre es que por el tiempo
y por las circunstancias que se han dado en el
Parlamento, de las que, desde luego, nosotros no
somos responsables, nos dejan en una situacién
bastante dificil para defenderla, Pero, yo voy a
intentar gclararles y pedirles que voten favora-
blemente.

En esta enmienda concurren dos proyectos:
uno, en la Merindad de Estella, es el proyecto
de la escuela que se ubicard en el Monasterio
de Iranzu, que por darse el hecho de que hay
ya edificios, de que hay alumbrado y hay
profesorado, perfectamente puede llegar a rea-
lizarse dentro del curso 80-81. El proyecto de
Roncesvalles, con este retraso en el tiempo nos
deja en una situacion algo mds dificil, no es
posible llegar al curso 80-81. Pero las cantidades
que aqui se piden, no solamente son para cu-
brir gastos del profesorado, las cantidades que
aqui se piden son también para desarrollar la
inversidn en talleres, mobiliario, oficings, etc.,
etc., etc. Este proyecto estd acogido al Plan de
Accion Comunitaria. Tristemente y en este mo-
mento una de las razones por las cuales no po-
demos asegurar que salga este afio es por el
hecho de que el Plan de Accién Comunitaria,
por diversas razones de cardcter normativo, no
puede ser puesto al dia. Esperamos que en un
plazo breve se cumpla.

Sin embargo, en el tiempo esto es un gran
problema para nosotros. Sin embargo, y avalada
por todos los Ayuntamientos de la Comarca,
una Comarca amplia, cuyas firmas y cuiios yo
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téngo aqui, Ayuntamientos que no son de un
Grupo Parlamentario o que podrian ser de nues-
tra linea politica, Ayuntamientos que podrian
votar ¢ UPN, a UCD, al PSOE, a nosotros, etc.,
tienen ung inquietud, una inquietud que es con-
cretamente que una zona en franca decadencia,
como es la nuestra, con unos recursos naturales
sin explotar, es necesario que se preparen unos
hombres para vivir en ese medio, unos hombres
que hoy estamos viendo que salen q estudiar a
Pamplona, y con absolutq tristeza y buscando
soluciones estamos viendo que se estin perdien-
do por el abandono, por haber salido del me-
dio, porque no tienen un futuro previsible, por-
que no ven futuro, perdidos en la ciudad.

Y en este momento voy a hacer una alusién
con verdadera rabia, perdidos ante el acecho
de la droga, nosotros lo que buscamos y yo les
pido con toda el alma que apoyen el potencia-
miento, no de ésta y demds escuelas para que
las personas se acostumbren, se les ensefie a
vivir en el medio; es porque alld en el medio,
la persona se siente fuerte y desarrolla en todas
sus aptitudes. Esas son las razones fundamenta-
les por las cuales buScamos nosotros la creacién
de estas escuelas agrarias.

' Hay un sistema de control con pruebas, por-
que aqui también se da, un sistema de control
que es la alternancia sin sacarle del medio al
‘alumno. El estar internado una semana para en
da semana siguiente estar trabajando en su pro-
pia explotacion o en el medio que él estd bus-
cando para el futuro, en nuestro caso podria-
mos hablar agropecuario, madera, etc., basado
en unos recursos, como digo anteriormente, que
existen en las zonas donde estas escuelas intentan
crearse. Se nos podrd decir que hay tiempo para
afrontar en nuevos presupuestos, si no somos ca-
paces o por las razones antes aludidas no pode-
hos legar al curso 80-81.

Pero tendremos que decir que, si en estos
"presupuestos no se consigna una pdrtida para
‘que se pueda crear, hacer las obras, comprar la
maquinaria para los talleres, 81 y 82 también
‘estaremos sin escuelas. Se nos podrd decir que
no hay una normativa de control en la Diputa-
‘¢ién para que esto sea viable y esté controlado
y vaya en una linea. Si a nosotros se nos garan-
tizaria en este momento que Diputacion va a
atender las necesidades concretas de estas zonas
abandonadas, nosotros dejariamos en manos de
Diputacién. Pero sabemos también que Dipu-
tacién tiene unas necesidades y que van en fun-
cién de la poblacién, y de la poblacién estabili-
zada, que hoy estd en las regiones de Navarra.
'Y sabemos también que en esa proporcién nues-
‘tras zonas estarian en el Gltimo escalafon de las
-atenciones. Pero también sabemos que nuestras
zonas estdn dando recursos. econémicos a Nava-
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rra suficierites para que esa poblacién, no la
poblacién que estd en este momento, incluso
buscamos la recuperacién de la poblacién que
ha salido de ella, recuperar para que vivan en
su medio que no deberian abandonar.

Con estos presupuestos, y teniendo en cuenta
que la cantidad que se pide contra la ensefian-
za no es tal, el aumento de 20 millones sobre 10
millones anteriormente presupuestados es una
cantidad minima, nosotros pedimos, sefiorias,
que ustedes apoyen porque este proyecto puede
ser la pauta perfecta para muchas zonas de Na-
varra, para estabilizar unas zonas, para desarro-
llar unas zonas, para ensefiar a unos hombres
que creardn su futuro.

Por otras intervenciones de nuestro Grupo
en esta Cdmara es fdcil definir la linea que en
este momento estamos exponiendo porque he-
mos hablado de desarrollo de productos alld en
el medio donde se generan y porque para
desarrollar esos productos necesitamos preparar
unos hombres, y prepararemos esos hombres y
haremos cooperativistas con esa palabra que
aqui suena tan bien, pero que por unas y otras
razones estd siendo dejada de lado. No entiendo
exactamente por qué. Siempre hay un argumen-
to para estar en contra, pero haremos coopera-
tivistas y los haremos en las escuelas, si las ha-
cemos las escuelas alld en el medio donde viven.
No haremos cooperativistas del agro jamds si
tienen que aprender en el asfalto, en la ciudad.
Aqui no se hace cooperativistas. En todo caso,
sefiores, haremos unos hombres que por su ines-
tabilidad, por el hecho de no sentirse en el me-
dio fuertes recurrirdn a alicientes que antes he

nombrado, y hasta da la impresién de que se

provoca. o
.. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedroa-
rend.

¢Para turno a favor de esta enmienda? (Pav-
sa). Sedores Casajiis y Aldecoa.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOQA : La argumentacion o la jus-
tificacién cualitativa de fondo sobre lg partida
que se quiere aumentar, creemos que estd bas-
tante justificada. Por nuestra parte compartimos
plenamente los argumentos que se han dado,
creemos que efectivamente no existe posibilidad
de un auténtico desarrollo equilibrado de Nava-
rra si no ponemos los medios que aseguren que
la poblacién de las distintas merindades y co-
marcas tengan incentivos suficientes en sus pro-
pias merindades o comarcas, desde la juventud,
desde la adolescencia; que se sientan arraigados
en el medio, porque, efectivamente, ung vez que
se llega a las ciudades y al asfalto es dificil la
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recuperacién de esa poblacion. No vamos a in-
sistir sobre el tema. Respecto a la cuantia de
la cantidad pedida, si bien hemos echado en
falta en las palabras de Miguel Pedroarena, sa-
bemos porque en lg comisién correspondiente de
Hacienda se dijo y se argumenté y se justifico
perfectamente esas cantidades. Es decir, esas
cantidades no son cantidades exhorbitantes y
corresponden a unos programas muy concretos
de profesorado y de necesidades materiales. Es
decir, no son cantidades arbitrarias. Por todo
ello, nosotros creemos que la partida estd plena-
mente justificada, Voy, mds que sobre la parti-
da, sobre la contrapartida y simplemente decir
que, con independencia de todo el debate ante-
riormente habido en la maiiana e inclusive el
lunes sobre el tema de ensefianza estatal y no
estatal, precisamente, la partida de la cual se
pide o contra la cual se pide este aumento, de-
cir que, a nuestro juicio, y si realmente aqui se
ha sido sincero al hablar de las ayudas a la en-
sefianza no estatal, no existe tal contrapartida,
sino que seria mds bien una participacién en
esa partida.

Me explico, existe una cantidad presupues-
tada para la ensefianza no estatal. Bien, estas
escuelas agrarias en Navarra, tanto en la tierra
de Estellg como en la Merindad de Sangiiesa
son precisamente escuelas y proyectos que no
pertenecen gl drea de la enseiianza estatal. Es
decir, que no podemos interpretar que la ense-
fienza no estatal dnicamente se refiere a los co-
legios de pago de curas, monjas y frailes. Cree-
mos que la ayuda a la ensefianza no estatal se
refiere a todo aquello que se refiere a la ense-
fianza que en este momento no estd bajo el dm-
bito de los presupuestos y el control directo del
Estado, es decir, las escuelas oficiales.

Desde este punto de vista, no existe realmen-
te contrapartida, sino participacién en esos 300
6 200 y pico millones que en este momento en
el cual se encuentra esta partida, 280 y tantos
millones o los que sean. En resumen, vemos la
partida cualitativamente justificada, vemos la
partida cuantitativamente justificada, y vemos
que ademds esta partida que aqui se propone
aumentar q los 30 millones de pesetas en estos
19 millones mds o menos, no es mds que una
aplicacién, una distribucién, una afectacién de
esos 280 6 290 6 275 millones que en estos mo-
mentos existen en la partida de presupuesto.

Por todo ello, nosotros creemos que estd per-
fectamente justificado. Nosotros creemos que, y
“aqui tenemos un ejemplo claro de dénde estd el
tema de lg iniciativa privada en la ensefianza,
o por lo menos no estatal, porque aqui hay un
campo intermedio en el cual se puede perfec-
tamente apoyar esto y estimamos que el no
apoyar: este tipo de iniciativas, con cargo de esas

partidas, implicaria o bien que las cantidades
no estdn justificadas, cosa que creemos que estd
perfectamente claro, o bien que el objeto social,
el fundamento social, el fundamento cualitati-
vo de la enmienda no estd justificado, lo cual
tampoco lo vemos, o bien que Se interpreta que
esa partida famosa de la ayuda a los centros no
estatales se corresponde idnicamente para ayuda
a colegios de monjas o de frailes,

Nosotros creemos que estus escuelas agrarias
de Tafalla y Estella, y ojald haya de todas las
merindades y de todas las comarcas, perfecta-
mente justifican un apoyo desde esta partida de
ayuda a centros no estatales mds que nunca,
nosotros diriamos, mds que nunca en este caso
que en ningin otro. Nada mds. Por eso apoya-
remos la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.

No sé si ha entendido bien. He dicho: "atien-
dan al orador”, no que atendiera el orador.
Gracias.

Serior Casajis, del Grupo Mixto.

SR. CASAJUS: Buenas tardes.

Esta enmienda, presentada por "Amaiur” va
dentro de la filosofia que tanto esta mafiana co-
mo a la tarde hemos defendido aqui y que he-
mos defendido también a lo largo de muchos y
de muchos meses en esta Cdmara. Todo lo re-
lacionado con el campo tendrd siempre un apo-
yo, pero cuando se trata sobre todo de formar a
los hombres del campo, de darles estudio y de
prepararlos para que se dediquen al campo,
tendrd un apoyo mucho mds cualificado.

Nosotros y los que vivimos en los pueblos
sabemos muy bien que ha habido un éxodo de
valores intelectuales. La gente mds o menos
preparada de los pueblos siempre tenia que sa-
lir a las ciudades a estudiar o a las capitales, y
pocos, muy pocos son los que estudiaban cosas
o materias relacionadas con el campo. Y conoz-
co a muchos de ellos que, después de sacar la
carrera, muchisimos de ellos no pueden dedicar-
se a desarrollar estos temas alli en sus propios
pueblos, dlli en sus propias tierras en materias
relacionadas con el campo. Por eso, cuando
“Amaiur” propone una enmienda de estas, que
se quiere planificar el campo de una manera ra-
cional, y sobre todo se quiere preparatr a la
gente para gue esté en las propias tierras y ayu-
de a los agricultores al desarrollo y ayuda o
hacer ung Navarra mds légica y mds suya, no
puedo menos de estar completamente de acuer-
do y de felicitarle por esta enmienda que pro-
pone que se amplie esta ayuda.

Ademds, afiadir que, si se han fijado por las
estadisticas, poca gente o pocos hijos de traha-
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jadores del campo y de labradores, trabajadores
normales, no hablo de los grandes terratenientes,
han tenido la oportunidad de estudiar. Con es-
tas escuelas hechas, que ojald fuera en todas las
Merindades, la mayoria de gente que estd en
el campo, dedicada al campo, st que tendria
esta oportunidad. Por eso me parece muy nor-
mal esta enmienda y la apoyaremos con todas
nuestras fuerzas.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Casajts.

Vamos con el turno en contra, en el cual
van a intervenir los sefiores. (Pausa): Claveria,
Jaime, Malén y Gémara.

El serior Jaime, de “Unién de Centro De-
mocrdtico”, tiene la palabra.

SR. JAIME: Sedor Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Voy a empezar por el final diciendo que
nosotros vamos en contrq de esta enmienda y
lo anticipamos.

En primer lugar, y voy a seguir el criterio
opuesto de “Herri Batasuna”, voy a hablar de
la contrapartida.

Nosotros vamos en contra de esta enmeinda
primero por la contrapartida, que va a la ayuda
de centros no estatales, y tengo que aclarar aqui
que no solamente hay centros no estatales de
curas, monjas y frailes, yo sé de algunos que
no son de curas, monjas y frailes; y que esa
ayuda de ir g los centros habrd que ver y habrd
que verlo en este Parlamento de acuerdo con la
norma. que se apruebe de distribucién de la con-
signacién hecha en estos presupuestos.

En segundo lugar, tengo que decir que es-
tamos volviendo otra vez como a la mafiana a
una situacién de que el momento en el que es-
tamos son de gestiones acerca de estas escuelas
para instalarlas o ubicarlas en ciertos sitios y
que cuando se estdn haciendo gestiones es muy
prematuro decir que se van a poner en consig-
nacién unas cantidades que no sabemos si para
el curso 80-81, 6 mejor dicho, si que lo sabemos
ya, porque el representante de “Amaiur” nos lo
ha dicho, que es muy dificil que para el afio
80-81 sean efectivas, las podamos meter en estos
presupuestos. Creemos que efectivamente estos
dineros que estdn aqui para apoyo de las escue-
las agrarias habria que llevarlos, si es caso, ha-
bria que llevarlos en primer lugar a potenciar
las otras escuelas agrarias que existen en Nava-
rra. Y vamos a potenciarlas para que funcionen
no al 40 6 al 50 %, sino al 100 %, en primer
lugar; mejordndolas en todos los aspectos, tanto
técnica como cualitativamente mediante las per-
"sonas de profesores que puedan hacer falta para
ésas.

También cremos que para nuestro Grupo es
una intromisién, lo decimos claramente, que se
quiera meter por medio del Parlamento, no sola-
mente una partida sino en dénde se van a ubi-
car esas escuelas. Creemos que, sinceramente, es
una intromisién por cuanto el instaler unas es-
cuelas en ciertos sitios, efectivamente, podrdn
decirnoslo los técnicos que digan que efectiva-
mente en esos sitios hacen falta unas escuelas.
Pero serd después, no antes. Porque, si aproba-
mos una enmienda diciendo que van 20 millones
para ésta y esta escuela, puede ser el caso de
que, efectivamente, sean 20 millones pero que
no haga falta ni ahi, ni ahi, sino un poco mds
alld, un poco mds aqui.

Creemos que después de todo esto y por las
intervenciones que ha habido, sobre todo por
parte de "Amaiur”, y que me perdonen si hago
alusion, pero es que como la ha defendido tan
bien, en otro momento hubiese estado estupen-
damente, pero creemos que este momento es
testimonial. :

Y, por dltimo, queremos decir que nuestro
grupo no va en contra de las cooperativas, ni
en contra de las cooperativas agrarias, ni en con-
tra de lo que se ha dicho aqui, del desarrollo, o
que se ha podido dejar a entender porque no se
apruebe esta enmienda, del desarrollo del me-
dio rural. Y no vamos en conira porque nuestro
Grupo apoya toda clase de iniciativa en este
sentido, ya que la cultura y lg educacién, para
nuestro Grupo, es importantisima.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: El sefior Maldn, por el
Grupo Socialista, tiene la palabra.

SR. MALON: No deseo intervenir.
SR. PRESIDENTE: ¢No desea intervenir?
SR. MALON: No.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

El sefior Gémara, por “Unién del Pueblo
Navarro™.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Con frecuencia se me escapa algin latinajo
y por un latinajo voy a empezar: "dura lex, sed
lex”.

Efectivamente, este es un tema duro pero
que hay que afrontarlo como viene. Después
de haber otdo las estupendas intervenciones @
favor de la enmienda, uno se encuentra, como
vulgarmente se dice, “entre las espada y la pa-
red”. Vamos, diriamos que se nos ha echado el
toro encimg y parece que quieren que nos pille.
Sin embargo, tenemos que capear, y tenemos
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razones, razones reales. Es evidente que nadie
de los que interviene o ha intervenido a favor o
en contra, ni desde luego nosotros, puede estar
en contra del fomento de escuelas agrarias en
Navarra. Se han dicho razones de peso, razones
convincentes, pero razones de tipo general sobre
la materia y muy en concreto sobre estas escue-
las y sobre esta partida. No somos ajenos al te-
ma, ni muchisimo menos. Es mds, puede que lo
conozcamos mds que algunos que hayan habla-
do de este tema porque conocemos perfecta-
mente una de las que funciona, yo creo que muy
bien en Lodosa. Conocemos el tema de las es-
cuelas agrarias, creemos que es muy importante.

El problemg no estd ahi y por eso digo que
nos echan el toro a un terreno en el que parece
que quieren que nos pille. El problema no estd
ahi, no estd en hablar de las escuelas agrarias en
general, tema en el que estamos todos de acuer-
do, por lo menos nosotros clarisimamente de
acuerdo. El problema estd en que el presupuesto
de Diputacién ha seialado 11 millones de pese-
tas para este concepto esto es una realidad. Lue-
go, esta ponencia que conoce la realidad de esta
materia ya ha consignado una partida, no se le
ha olvidado esta partida, y estamos en lo de
siempre. No podemos ir modificando por crite-
rios de esto conviene, esto no conviene, sin estu-
dio profundo, que no lo tenemos, modificando
partidas para hacer adjudicaciones de cantidad
para proyectos que son buenos en principio, pe-
ro que en concreto hay que ver, no solamente si
son buenos, sino si es el momento oportuno de
acometerlos, si se estd preparados para hacer
esa inversién. Y esta es la realidad, la realidad
que ya se puso de manifiesto en la Comisién don-
de ampliamente se hablé este tema, se hablé de
que se estaba haciendo gestiones, se estaba ges-
tionando el poner en marcha esas escuelas. Es-
tar gestionando no es decir que se vayan a rea-
lizar mafiana, Que estén preparadas para reali-
zar la inversién, es mds, se llegé a hablar del
alumnado, que prdcticamente es un tema que
hay que tenerlo preparado, no diré contratado,
pero si buscado, por lo menos tiene que estar
alertado. Y alli se hablé, incluso, que habia zo-
nas, concretamente la Merindad de Sangiiesa y
de muchos Aguntamientos, por lo menos nues-
tra gente no conocia, se habia hecho la prospec-
cién necesaria para la ubicacién de la escuela,
para el alumnado que existiera, etc. Incluso se
nos prometié que se nos podia mandar un estu-
dio para saber cémo iba este tema, que, por
cierto, creo que se estaba negociando en la pro-
pia Diputacién la posibilidad o no posibilidad
de poner en marcha para este curso, que es de
lo que estamos hablando.

Porque estamos hablando de este presupues-
2o y no de la politica general que haya que se-

guir en el futuro. En la politica general, natu-
ralmente que caben estas escuelas. En la poli-
tica de ensefianza privada, naturalmente que
caben estas escuelas. Nosotros somos partidarios
de estas escuelas, pero no somos partidarios tni-
camente de que este aiio se aumente estqg par-
tida, y se aumente esta partida, ademds, quitdn-
dola de otra que también lo necesita. Se ha
dicho que seriq una participacién, si fuera esto
simplemente no habria que aprobar la partida,
porque con que participe bastaria, es decir, con
la partida aprobada para la ensefianza no esta-
tal o para la ensefianza privada o como se llame
ya se hard la adjudicacién de fondos necesaria.
Por tanto no haria falta aprobarla. Lo que se
pide es una afeccién muy concreta, una adjudi-
cacién, un compromiso de gasto que no se nos
ha explicado si es posible realizarlo, si estamos
preparados, si se han hecho los estudios, si exis-
ten proyectos, si existen incluso alumnos. Por
tanto hay inconsistencia en cuanto a la realidad
de este posible gasto, y estamos ya en junio.

Realmente esto es lo que nos lleva aqui. Yo
he dicho alguna vez en Comisién, creo que dos
o tres veces, y como aqui no lo he licho, lo diré
una solg vez, por lo menos, de que el presu-
puesto al final, cuando ya se llega a este mo-
mento, no al principio que hay que hablar de
los gastos en principio, de los objetivos, etc.,
pero que cuando llega este momento es una man-
ta de un tamaiio concreto, y una manta que no
se puede estirar, porque si se estira de un lado,
se descubre otro, y cuando se han planteado ya
objetivos y queremos tirar de la manta, para
tapar ung esquina que parece interesante en prin-
cipio, estamos descubriendo otro punto. Y re-
sulta que aqui estamos intentando una adfudi-
cacién concreta para una cosa que todavia es
teoria, destapando, dejando al descubierto una
cosa concreta que existe ya que funciona y que
hay que apoyar.

Esto nos lleva concretamente a estar de
acuerdo con que en el futuro las escuelas agra-
rias funcionen, g estar de acuerdo en la filoso-
fia que se ha planteado emocionadamente, y es-
tamos de acuerdo en ello, pero no podemos es-
tar de acuerdo con que este aiio y ahora, des-
tinemos veinte millones mds de pesetas o dieci-
nueve millones mds de pesetas para este con-
cepto que es hipotético, que estd en teoria, que
estd en planteamiento todavia, que se estd ini-
ciando para desnudar, parg descubrir un punto
concreto que existe y en el que efectivamente
hay que gastar el dinero que estd consignado.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: El seiior Clavena, del
“Partido Nacionalista Vasco”.
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~ SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiores
-Parlamentarios:

Mi intervencién va a ser muy breve y muy
escueta.

En relacién con la enmienda presentada por
"Amaiur” y que en este momento se estd deba-
tiendo, nosotros tenemos que decir que nos va-
mos a abstener porque, aun cuando estamos de
acuerdo con lo que persigue, no estamos dis-
puestos a que el dinero se intente sacar de una
partida tan esencial parg nosotros, como la des-
tinada a educacion, y que proponemos que por
Diputacidn se ofrezca una solucién de este tipo,
para las zonas que sin tener gran poblacién pue-
dan quedor relegadas en el desarrollo de Nava-
rra.

Esto explica nuestra abstencién de voto.

SR. PRESIDENTE: Bien, pues no queda
mds que proceder a la votacién de la enmienda.

SR. PEDROARENA: Seiior Presidenie,
nuestro frupo pide un receso para ver si hay
un posible arreglo entre los Grupos Parlamenta-
rios.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Pe-
droarena, jun receso de unos cinco o diez minu-
tos?

SR. PEDROARENA: Diez minutos, por fa-
vor, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Diez minutos.

Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAs vy 10
MINUTOS .

(SE REANUDA A 1.4S 18 HORAS Y 35 MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Estamos, seiiores Parlamneatrios, si se acuer-
dan bien, en la enmienda 014, admitida q trd-
mite como 41 Ter, para lo cual el grupo propo-
nente ha pedido a la Mesa un pequeiio receso
a fin de lograr o propiciar algiin acuerdo.

Sefior Pedroarena, stendria algo que decir
sobre ese posible acuerdo?

SR. PEDROARENA: No, seiior Presidente,
podemos proceder a la votacién.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, muchas
gracias.

. Anuncio a los Grupos Parlamentarios que,
tras haber hablado con los Portavoces, vamos a
conceder un turno de explicacién de voto, pues-
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to que todos ellos coinciden en que es muy im-
portante la cuestién, que es una cuestién espe-
cial.

Sefiores Parlamentarios, vayan sentdndose,
por favor. Cierren las puertas. Vamos a votar.

Enmienda gdmitida a trdmite como 41 bis,
pdgina 41 del cuadernillo de las enmiendas.

dSeriores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda de “"Amaiuwr”? (Pausa).

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Seitores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. ELIA: A favor, 12; en conitra, 31; abs-
tenciones, 19,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Para explicacién de voto, (sefiores que va-
yan a intervenir? (Pausa). Serores Aldecoa, Ma-
Ioén, Astrdin, Pedroarena, Zufia y Casajis.

El sefior Astrdin, por UCD, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente.
Senora y sefiores Parlamentarios:

Muy brevemente para explicar el voto de
nuestro Grupo.

UCD ha votado en contra por una funda-
mental razén. Nos da la impresion, a este Grupo
Parlamentario, de que en el debate del Presu-
puesto en esta sesién estamos incidiendo en te-
mas del ejecutivo. Hemos llegado en este mo-
mento a un particularizar las partidas, las asig-
naciones, las transferencias, que estamos dejan-
do al ejecutivo en estos momentos sin ninguna
posibilidad de maniobra y, por lo tanto, sin res-
ponsabilidad, estamos negandoles responsabili-
dad en sus actuaciones y en la politica concreta
que quiera desarrollar. Esta ingerencia que se
estd marcando por el volumen de las partidas,
por el destino de las mismas, creo realmente que
estd perdiendo, estd restando fuerza a la labor
de aprobacién y discusién del Presupuesto, que
ésa si es la labor del efecutivo sin ingerencias.

Por otro lado, UCD ve con preocupacion
cémo estamos llegando a aprobar partidas sin
contrapartida concreta, y en este caso concreto,
estando de acuerdo abSolutamente en la necesi-

.dad de fomentar las escuelas agricolas, pero an-

te un proyecto que se nos ha presentado y que
no estd plenamente determinado, seguimos man-
teniendo que no estdn, en este momento, solu-
cionados los problemas y probablemente el se-
fior Malén podrd decir algo de todo esto. No
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estd todavia establecido el plan ni la cuantia
exactg del plan, ni la necesidad del gasto en este
mismo afio. Creemos, sefiores, que en este mis-
mo afio esta enmienda no podia prosperar.

Estq ha sido la razén por la que el Grupo
UCD ha votado en contra.

Muchas gracias, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seitor Astrdin.
Sefior Malédn, tiene usted ahora la palabra.

SR. MALON: Sefior Presidente, sefiora vy
sefiores Parlamentarios:

Yo quiero explicar la abstencion de mi Grupo
Parlamentario y quiero explicar también por qué
el Grupo Parlamentario Socialista ha cambiado
el voto de lg Comisién de Educacién en esta
votacién por la abstencién. Y no es que estemos
en contre, en absoluto, de las escuelas agrarias,
sino que para montar unas escuelas lo primero
que hace falta es tener conocimiento de la si-
tuacion real, y eSe conocimiento parece que no
se ha tenido. Incluso la informacién que se ha
recibido hasta este momento a través de la Co-
misién de Educacién no es del todo exacta, co-
mo no lo es que en lg Diputacién se estuvieran
realizando gestiones para montar estas escuelas.
Tampoco eso es verdad porque a mi no me
consta y yo tengo conocimiento de que se que-
ria montar ung escuela en Roscenvalles a través
de un escrito de los alcaldes de la zona que vi-
nieron a mi despacho y me lo expusieron, pero,
en principio, fue una declaracién o una exposi-
cién de intenciones, no fue el materializar la
creacién de una escuela.

Y tengo conocimiento de que se queria plan-
tear una escuela en Iranzu por una visita que
me hizo el propio Pedroarena con otros tres pa-
rq decirme: “apoya la Constitucién la creacion
de esta escuela porque ya estd decidida en la
Comision de Educacién”. Creo que no es serio
este planteamiento. Y para informacién de la
Cdmara, quiero decir que referente a FPl, la
Diputacion Foral de Navarra tiene una escuela
en Fontellas con 20 alumnos de primer curso,
que depende de la Diputacidn, tiene un conve-
nio establecido con Oroz Mugaire en este senti-
do para una colaboracion agraria y es también
de la Diputacién, y tiene otra en Lodosa. Y estas
escuelas no estdn utilizadas a tope, Estas escue-
las pueden absorber muy bien mds matricula.
Si las razones aducidas fueran que habia mds
demanda que oferta; si las razones aducidas
fueran que habia ya, que todo estaba saturado;
si las razones aducidas fueran que no se podia
atender estas necesidades... Pero, si ademds es-
tas escuelas las tenemos dotadas de medios muy
medianamente... y primero debemos perfeccio-
nar lo que tenemos. .

Quiero insistir en que ni la ponencia ni el
Grupo Socialista es contrario a las escuelas agra-
rias. Lo que st se debe hacer al plantear esto es
el planificarlo, es entender el tema, es pasar por
la ponencia, es conocerlo, criticarlo, analizarlo y
luego decidir. Hay mds razones. Otra escuela de
FP2 se va a plantear y se va a crear en Villava,
como consecuencia de estar establecida la Es-
cuela de Ingenieros Técnicos Agricolas. Y ésta
todavig no ha entrado en funcionamiento, en-
trard este préximo curso.

Y hay todavia mds razones, Otra de ellas es
que el Politécnico, los politéenicos que se van
a crear en Pamplona, no sabemos, o en Navarra,
la distribucién que van a tener, las disciplinas o
las especialidades que van a abarcar. Entonces,
a mi me parece muy prematuro, absolutamente
prematuro el pretender hoy intentar crear unas
escuelas sin antes atenerse a la razdn. Por otra
parte, pienso que la via de la ponencia es la mds
racional parg llegar aqui y hacer del Parlamento
un legislativo de verdad, no sustituyendo a un
ejecutivo desinformado y sin programacién en
absoluto.

Nada mds.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE : Gracias, seior Malon,
Portavoz Socialista y Diputado Foral.

El sefior Aldecoa, por "Herri Batasuna”, tie-
ne ahora la palabra.

SR. ALDECOA: "Herri Batasund” ha vota-
do a favor de la enmienda porque estima que,
aparte de todas las raoznes que se han dado an-
teriormente en el curso del debate, el pensar o
el argumentar en sentido contrario en base a
términos parecidos a los que acabamos de es-
cuchar, son los mejores argumentos que puede
darse a los partidarios de esa denominada “en-
sefianzg privada”.

Este Parlamento, a través de su Comisién de
Hacienda, en presupuestos, en fin, parece que,
si no hay muchas relaciones en contrario en este
Pleno, va a aprobar una partida o un incremen-
to de 4.400.000 pesetas de ayuda al colegio mu-
nicipal del Valle del Baztdn, a cargo del famoso
fondo de 300 millones para la ayuda de centros
no estatales, Digo que creemos, vamos a ver lo
que va a pasar al final. Va a gprobar otros 6
millones de pesetas para ayuda al colegio muni-
cipal de Sangiiesa; otros 2 millones de pesetas
de complemento de dotacidn de material y acti-
vidades extraescolares de Institutos de Navarra.
También todo ello con ayuda a centros no esta-
tales, 300 millones de pesetas y una cuarta en-
mienda a docencia de profesores ajenos a Dipu-
tacion, 2.400.000 pesetas. Todo ello contra ayuda
a centros no estatales. Y digo contra ayuda por-
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que realmente no es contra, porque realmente
es una participacion en ese fondo de los 300
millones.

Todas esas enmiendas, que en su dia fueron
planteadas en la Comisién de Hacienda por el
“Partido Socialista Obrero Espaiiol” y que obtu-
vieron de los votos de los grupos de izquierda o
por lo menos, los nuestros, el que ahora se ar-
“gumente en contra.. o vamos uno de los argu-
mentos nuevo, porque obligadamente tengo que
hacer una referencia a la intervencién del Dipu-
tado ponente de Educacién porque si hubiera
actuado en el turno a favor o en contra hubiera
sido mds claro, pues es insuficiente para nos-
otros esta argumentacién, aunque la estdbamos,
nos la estdbamos imaginando.

Nosotros estimamos que iniciativas popula-
res, iniciativas de un valle, de una Comarca o
de una Merindad, relativas a la impulsién de
escuelas de tipo agrario con apoyo de la Dipu-
tacion, al igual que otras iniciativas que ahi es-
tdn, como las Tkastolas, etc., no es razén sufi-
ciente para descdlificarlas. El hecho de que no
hayan pasado por la ponencia, ese es el argu-
mento que se ha dado, que no han pasado por
la ponencia. Es decir, aqui estamos sustituyendo
un centralismo de Madrid por un centralismo
de lg Diputacién. Nosotors no lo aceptamos.
Nosotros creemos que una iniciativa popular de
una escuela agraria en Aézcoa, o en tierra Es-
tella, tal como estd ya es merecedora de apoyo.
Y, justamente, el grgumentar lo contrario en ba-
se a esto, es el mejor argumento que se puede
dar a favor de todas las posiciones de la dere-
cha que van en conira, que van —mejor di-
cho— q favor de esa interpretacion restrictiva
de lo que es la ayuda de centros no estatales, Es
decir, esa interpretacion de que los centros no
estatales son justa, dnica y exclusivamente los
colegios privados, que entre comillas he dicho
de yo antes de curas, monjas y frailes.

Nosotros creemos que esto es lamentable,
creemos que debe de fomentarse la iniciativa
popular, desde este punto de vista. Antes hemos
dicho que no somos contrarios a las iniciativas
que se refieren q lg ensefianza privada en un
sentido amplio, pero esta interpretacién tan res-
trictiva, para nosotros, realmente, lamentamos
decirlo, no puede tener otra justificacion que
solamente progresen, contra el fondo de ayudas
no estatales, justamente, las enmiendas que en
su dia presenté el PSOE en Comisién y que
ahora justamente, la dnica opcion, la unica pro-
puesta que hay que no provenga del PSOE, que
provenga de "Amaiur”, se echa abajo con argu-
mentos de que no se hg pasado por la ponencia.
Pues, la verdad, no estamos de acuerdo, creemos
que esto quiere decir que todo lo que se hagu
en educacién en Navarra tiene que pasar por la
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ponencia. Nosotros estamos en absoluto des-
acuerdo con eso. Esta es la razén por lg cual
nosotros, a pesar de todo, y a pesar de que no
se ha dado este argumento, ya nos lo estamos
imaginando, nosotros hemos votado a favor de
la enmienda de ”Amaiur”,

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: El seiior Gonzdlez, por
”Amaiur”, tiene la palabra.

No, perdin, es el sefior Pedroarena.

SR. PEDROARENA : Sefior Presidente, com-
paiieros Parlamentarios:

Yo tengo que decir en primer lugar, que por
nuestro Grupo no ha habido la minima intencién
de atropellar a nadie, digo por el tono del sefior
Diputado ponente de Educacién. Las gestiones
que se han hecho hasta ahora, aparte de mucho
trabajo justificado, y puedo presentar al sefior
ponente, como a su vez cuando estuvimos ha-
blando con él en Diputacién, gestién que hice
como intermediario, habia representantes de
una amplia zona.

Es posible que la documentacién no se haya
explicado, por lo menos con argumentos sufi-
cientemente claros, pero tengo que decir que
falta de alumnado no es cierto porque en este
momento en la Merindad de Estella. existen
apuntados para el préximo curso, del orden de
30. Nosotros, tristemente, en la Merindad de
Sangiiesa, en el proyecto de Roncesvalles, no
sélo tenemos 30, y ademds con el problema de
que no podemos iniciar, y ya he dicho antes,
por razones totalmente ajenas a noSotros, pero
tenemos 90 alumnos apuntados, que este afio no
podrdn iniciar el curso, ni tamopco el que viene
porque se nos ha negado el derecho y el dinero
para iniciar esa escuela. Pediria a los sefiores
Parlamentarios que disculpen mi tono porque
tengo, no sé si porque me afecta muy de cerca
0 por qué, cierto nerviosismo.

Nuestra zona, rica en productos, he dicho an-
teriormente, estd dando a la Diputacién Foral
de Navarra muchos millones por trdfico de em-
presas, por el 10 % de la madera que sale sin
transformar de nuestra zona, en este momento
les digo solamente el monte de Aézcoa ha salido
en subasta 40 millones de pesetas, 4 millones
vendrdn a Diputacién. Lo dudo, no por mi par-
te, nosotros si, por experiencid, sefiores Parla-
mentarios, sabemos c¢émo se defiende la econo-
mia de ung zona porque la hemos defendido y
ahi estdn los montes de Aézcoa, negaremos a
Diputacién el cobro de esos impuestos para que
nuestra gente siga saliendo de la zona. Los ne-
garemos, haremos campaia. Serd ilegal pero es
legitimo, sefiores Parlamentarios, no sirven ti-
quismiquis para apoyar unas empresas, una em-
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presa como es la ensefianza, no sirven tiquismi-
quis, parq seguir marchdndose los jévenes de
nuestra zond, no sirven argumentos, tal vez y
asumo la responsabilidad, no hemos acertado
porque yo desconocia hasta abril del afio pasado
cémo se gestionaban las cosas en Diputacién y
en ¢l Parlamento y estoy aprendiendo.

Se nos habrdn dejado cosas de lado. Sigo
insistiendo, no son argumentos, pero también les
digo, seiiores Parlamentarios, que nuestra batalla
—y no digo la mia—, porque detrds, no detrds,
conmigo, como he dicho antes, hay Ayuntamien-
tos, hay personas y hay un grupo fuerte que
conoce y sabe perfectumente de las posibilida-
des de la zona y cémo se van q defender. Vuelvo
a insistir, me doy cuenta de que me estoy salien-
do de tono, y ruego que me disculpen, seiiores
Parlamentarios. Es una pena que unas iniciati-
vas de este tipo, antes el sefior ponente ha he-
cho alusién g la Comisién de Educacién, yo no
la he tocado no sé qué competencias tiene en
este aspecto. Es ung pena enorme que estos
proyectos por unds razones o por otras no va-
yan adelante, no hay razones, no justifican. En
todo caso, yo pregunto a los sefiores Parlamen-
tarios: Jde ddnde se van g abastecer esos centros
de FP2, de formacién profesional de 2.° grado,
si primero estamos anulando iniciativas para
crear esa base de donde van a ser, de donde
van a proveerse las escuelas de FP2P ¢De dénde
van a proveerse las escuelas de peritos agrico-
las, o de ingenieros agricolas?

Y estdn las otras razones por las que he alu-
dido, se me podrd decir que ir a Fontellas o ir
a Oronoz Mugaire supone poco econdmicamen-
te, estd subvencionado, Yo creo que no, pero,
aparte de eso, antes he hecho unos argumentos
razonables. Es absolutamente razonable, sefio-
res Parlamentarios, que los hijos estén hoy con-
trolados porque sabemos claramente las reper-
cusiones que estd teniendo, y no hay que ir ni
a Oronoz Mugaire, ni a Fontellas, ni @ Pamplo-
na, sefiores, ni a un internado, ni a ninguna pur-
te, tienen que estar en su medio. Es absoluta-
mente necesario conocer los compaiieros con los
cuales se estd tratando. A nosotros nos da miedo
hasta salir de nuestro propio pueblo, por razo-
nes que en mi anterior intervencién he aludido.
Con mucha pena, pero anuncidndolas, sefiores,
que nosotros utilizaremos de los recursos, ya he
dicho antes no legales pero legitimos, para sacar
adelante nuestra zona, hoy tan problemdtica y
en franco descenso. Utilizaremos todos los re-
cursos y me comprometo, porque yo, a este Par-
lamento, seiiores, en principio yo he venido a
defender a mi pueblo, porque, desde luego, mi
pueblo, aquel que estd alld arriba abandonado,
expoliado en sus recursos, si yo no sé defender

a ese pueblo, no sé defender a Navarra. Y por
ahi, sefiores, empiezo la batalla y la lucha.

Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Pedroa-
rena.

Y quédese tarnquilo, porque el fervor del to-
no no estd reftido en absolutbo con la correccidn.

El seitor Zufia, por el Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Una vez mds he tenido que
abstenerme en la votacion de esta enmienda
porque no quiero entrar en el juego de la con-
fusion ni confundir al pueblo entre lo que es
una politica econdémica, entre lo que es una pro-
teccion a un sector econémico determinado, eco-
nomico o social o socioldgico, ni tampoco con lo
que es una consignacion presupuestaria. Ni tam-
poco creo que es —entiendo—, que es el camino
para recoger iniciativas, por muy plausibles que
sean, ni deseos por muy necesarios que sean,
es el camino el de introducir una partida o in-
crementar una consignacién presupuestaria. Esas
iniciativas, esoy deseds, esas necesidades, ten-
drdn que tener otro cauce, habrd instar a la
Diputacion, habrd que pedirselo a través del
Parlamento por la via que sea para que nos en-
vie un proyecto de norma para aprobar esas ini-
ciativas. Pero creo que con la mera consignacion
en el presupuesto de una partida, de un presu-
puesto que es para un periodo determinado con
la consignacién g una partida, no resolveremos
la necesidad porque luego el ejecutivo podrd o
no podrd considerar aquello y podrd o no rea-
lizar aquella inversién durante ese periodo.

Anteriormente hemos aprobado una enmien-
da en la que hemos incrementado ung partida
de 60 a 100 millones, cuando el Diputado po-
nente de Agricultura, a quien, por cierto no he-
mos podido escuchar, a pesar de los buenos de-
seos de alguno, no hemos podido escuchar su
informe en esta sesién que creo que hubiera si-
do absolutamente imprescindible, nos dice que
no hay ninguna manerg de elevar, de invertir
una cantidad superior a los 60 millones consig-
nados. Entonces, sefiores, yo insisto, estamos
consignando unas partidas para un presupuesto
que tiene un periodo de vigencia determinado,
y tan malo, tan grave serd el que en ese presu-
puesto no haya la consignacién suficiente, como
que haya una consignacién excesiva y que por
lo tanto, unos recursos que podian invertirse en
algo necesario, queden ahi, sin invertir, por ha-
ber ampliado una partida sin ninguna posibili-
dad de gastarla.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE.:
Grupo Mixto, también.

El seitor Cuasajis, del
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-Siempre un poco mds brevemente que el res-
to, por aquello de que se divide el tiempo, no
por otra cosa.

SR. CASAJUS: Muchas gracias, muy breve-
mente.

He votado que si a la enmienda de ” Amaiur”
porque creo, estoy convencido que el desarrollo
del campo depende y va a depender de la pre-
paracién de los hombres que estén dlli, sobre
todo de la preparacion de los hombres que se
formen en su propio ambiente. Estas escuelas
creo que van destinadas y van de cara a esto.
Las iniciativas del pueblo me parecen buenas y
tampoco creo necesario que las iniciativas sean
solo de la ponencia.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Casajus.

Y pasamos inmediatamente al debate y vo-
tacion de la enmienda “in voce” n° 9, que la
tienen ustedes en el documento anexo n.° 7, re-
lativa al Cédigo Orgdnico 61.100 del Presupuesto
de gastos, pdginas 172-176 del Proyecto formu-
lada por el Grupo Parlamentario “Socialistas del
Parlamento Foral”, cuyo Portavoz tiene la pa-
labra.

SR. TAJADURA: Seiior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

El Grupo Socialista ha decidido mantener
para este Pleno la enmienda que presentd a la
partida original que venia en el Presupuesto de
Diputaciéon para atender al concepto siguiente:
"Ayudas a personas mayores de 65 sin pensién”.

La enmienda es una iniciativa del Partido
Socialista y sea cual sea el resultado de la mis-
ma en este Parlamento, lo primero que hard el
Partido Socialista, como partido democrdtico,
serd. aceptar lo que este Parlamento decida,
porque no aceptar lo que este Parlamento deci-
da significa ni mds ni menos, dar la puntilla «
este Parlamento, y darle por un procedimiento
tan antidemocrdtico y tan fascista como cual-
quier otro.

dPor qué mantenemos esta enmienda en el
Pleno? La mantenemos por la sencilla razdén de
que consideramos que es una enmienda que
tiene un valor cualitativo y cuantitativo que a
nadie se le oculta. Tiene el valor cuantitativo de
ser un incremento en 100 millones de pesetas
en el gasto de la Hacienda de Navarra. Y tiene
un gspecto importante cualitativo porque esta
partida va destinada a incrementar la dotacién
prevista para un sector social, especialmente
marginado, como es el sector social que repre-
sentan -las personas, los ciudadanos navarros,
mayores de 65 afios, que, sin disponer de otros

46

medios econdmicos, no disfrutan de la menor
pensién por parte de la Administracién Piblica
ni Foral, ni Estatal.

Mantenemos la enmienda porque ello nos
lleva a ser coherentes con nuestra propia filoso-
fia politica. Y mantenemos la enmienda porque
asi nos lo han solicitado los compaiieros de la
Federacién de Jubilados, de Pensionistas de la
Unién General de Trabajadores, y recogiendo
asimismo el sentir de otras federaciones sindi-
cales andlogas que en Navarra se han manifes-
tado en el mismo sentido.

Esta enmienda, sefiora y seiiores Parlamen-
tarios, introduce una modificacion en el Presu-
puesto que no se puede debatir en las coordena-
das en las que normalmente en nuestra sociedad
se debaten los Presupuestos. Es una enmienda,
que sabemos que es dificil de defender desde el
punto de vista de la rentabilidad; es dificil de
defender, desde el punto de vista de lg rentabi-
lidad econdmica, porque estq enmienda no tie-
ne nada de rentable desde el punto de vista
econdémico. Es mds, incluso me atreveria a decir
que esta enmienda no tiene nada de rentable,
ni desde el punto de vista de la rentabilidad
social porque el sector social afectado es un
sector social que por su escasa representacion
como fuerza politica o social organizada tiene
pocas posibilidades de presionar al propio sis-
tema. Tiene dificultades, y lo comprendemos el
Grupo Socialista, de ser aceptado, quizd por la
mayoria de esta Cdmara, porque este problema
que traemos aqui con esta base presupuestaria,
con esta modificacion presupuestaria, no hace
referencia a la serie de mitos y la serie de dog-
mas que dividen actualmente a la sociedad na-
varra respecto a temas que no hacen mds que
ocultar u solapar los auténticos problemas deri-
vados de intereses de clases contrapuestos en la
sociedad. No hacen referencia al simbolismo, no
hacen referencia al idealismo. Hacen referencia
pura y exclusivamente al hombre concreto, al
hombre sin adjetivos, sin adjetivos ni regionales,
ni nacionales, ni estatales.

Sabemos que esto hoy dia aqui, especialmen-
te en Navarra, con el actual abanico politico no
es una cuestién que esté excesivamente de mo-
da, pero creemos que es un problema radical en
cuanto que hunde precisamente sus raices en
la propia naturaleza del hombre y hace poner
en entredicho las actuales coordenadas del sis-
tema.

Yo esta mafiang he oido, y me alegro que
haya algin Grupo que se haya enterado de una
vez para siempre, que la relacidn de fuerzas de
este Parlamento es una relacidn de fuerzas muy
concreta y que ese 37/33 con que se queria
ocultar a la poblacién navarra la auténtica rela-
cién de fuerzas sociales representadas en este
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Parlamento, no es la que se imaginaba, sino que
ese 37/33 es una relacién absolutamente inver-
tida como lo veremos dentro de breves mo-
mentos.

Mi Grupo presenta esta enmiendd, desde el
absoluto respeto g lg ponencia correspondiente,
que en este caso es la ponencia de sanidad. Y
10 voy a acusar a la ponencia de sanidad de cen-
tralismo porque no haya presentado todavia a
esta Cdmara un solo proyecto politico en ma-
teria de sanidad y asistencia social. No lo voy
a hacer. Voy simplemente a dejar constancia de
que ésta es una de las pocas posibilidades que
este Parlamento ha tenido de intervenir politi-
camente a través de un mecanismo atipico como
es el presupuestario, de hecho, en tomar inicia-
tivas en el terreno puramente politico.

Se me dird que la partida de imprevistos es
una partida que estd ya agotada, yo no acepto
que porque ung determinada enmienda llegue a
este debate parlamentario en el dltimo lugar,
tenga menos derecho a figurar su contrapartida
con cargo a imprevistos que la partida que figu-
re en primero o segundo lugar, en cuanto al
orden de enmiendas. Y comparto la opinién ex-
presada esta maifiana por el sefior Aldecoa de
que serd al final, si ung vez aprobadas las en-
miendas por este Pleno se ha superado el tope
previsto en la partida de imprevistos, el posibi-
litar o bien una segunda vuelta que cifia exclu-
sivamente lo que este Parlamento apruebe q esa
partida presupuestaria inicial o bien que se ar-
bitren los mecanismo previstos o que puedan
estar en manos de Diputacién para habilitar
créditos especiales que posibiliten que lo que
apruebe este Parlamento tenga una posibilidad
presupuestaria de ejecutarse por parte de la
Diputacién.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Tajadura.

Abrimos el turno a favor para los seiiores
(Pausa): Aldecoa, Antofiana, Casajts.

El sefior Aldecoq tiene la palabra.

SR. ALDECOA: A pesar de lo que ha veni-
do sucediendo en las dltimsa votaciones con
relacién a las 4ltimas enmiendas, a pesar de que
creemos que existen fundadas razones o sospe-
chas para ver que estd existiendo en varios as-
pectos un juego partidista, que puede estar per-
judicando los intereses generales de las clases
populares de Navarra, nosotros no podemos de-
jar de apoyar esta enmienda, en primer lugar,
porque la presente el PSOE.

Estamos profundamente disgustados —por
utilizar un término educado y moderado— con
la actitud del PSOE, de sistemdtica abstencién

a ung serie de puntos que nosotros creemos que
son fundamentales en una posicién de izquierda.
Inclusive ellos mismos los han reconocido a ni-
vel de los principios y que por tiquismiquis o
argumentos de tipo técnico estdn absteniéndose,
como por ejemplo la iitima.

Nosotros, porque el PSOE mantenga esta en-
mienda de pasar, que supone en esencia elevar
en 100 millones de pesetas mds esta ayuda a los
ancianos mayores de 65 afios sin medios espe-
ciales de ingresos especiales, nosotros tenemos
que apoyarlo, independientemente de que lo
presente el PSOE, o que lo presente UCD o
UPN. Eso, vaya por delante.

En segundo lugar, tenemos que apoyarlo
porque da la casualidad de que el Diputado
ponente de Sanidad y Asistencia Social, en su dia
en el anteproyecto que presenté a Diputacién,
que fue tirado abgjo por el consenso que existe
en Diputacién, porque no solamnete es el 4/3,
sino muchas veces el 5/2, esta partida se elevaba
a 650 millones de pesetas, fue alli recortado has-
ta en principio 0 y luego 150 millones de pese-
tas, luego el juego partidista, oportunista y
“aprovechategui” en la Comisién de Hacienda,
sacé un consenso raro ahi, de que no eran 350,
ni era la enmienda del PSOE, ni la del seiior
Zufia, a la cual se le arrebaté y tuvo que entrar
obligatoriamente en un acuerdo que general,
que UCD u UPN establecieron de elevar en 100
millones mds los 50 millones que aparecian en
el proyecto. O sea que aqui existe un absoluto
oportunismo con el tema de los ancianos supe-
riores a los 65 afios sin medios especiales de
subsistencia.

Nosotros no podemos mds que pensar en es-
tos momentos en ese sector, en eSe segmento
social de nuestra sociedad navarra. Y nosotros,
con independencia de quien lo proponga, tene-
mos que votar a favor porque nuestras estima-
ciones estdn calculadas en su dig en la ponencia
de Sanidad y Asistencia Social, en su dig fue
presentado por Garcia de Dios una cantidad en
orden a 850 millones de pesetas, Por lo tanto,
todo lo que esté por debajo de esto nosotros
estimamos que no es suficiente y que no esta-
mos alcanzando los niveles que necesitamos.

Se ha dicho que no se va a acusar a la po-
nencia de Sanidad de centralismo por no haber
presentado ningun proyecto politico en materia
de Sanidad y Asistencia Social en este Parla-
mento. Yo lo dnico que tengo que decir es que
la ponencia de Sanidad y Asistencig Social ha
hecho en su esfera, a pesar de las oposiciones
sistemdticas que ha sufrido por parte de otros
Grupos, algo que nos gustariq ver hecho en las
demds ponencias. Es decir, unas medidas drds-
ticas en el tema de la reforma sanitaria y unas
medidas drdsticas en el tema de la medicina
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privada en el hospital, cuya aplicacién homold-
gica en el campo de la educacién, por ejemplo,
no sé ni lo qué significa, no sé dénde estaria en
este momento lg Universidad del Opus Dei, y
no sé dénde estaria toda esa mafia educativa
que existe en Navarra. Me gustaria verlo sin
proyectos politicos de ningdn tipo, a ver en la
Diputacién Foral qué es lo que puede hacer la
ponencig de Educacion, algo semejante, equiva-
lente a la reforma sanitaria y a la eliminacidn de
la medicing privada en el hospital, algo en el
campo de la Educacién.

Se ha dicho también que ya es hora de que
se entere algin grupo de que este Parlamento
no es un Parlamento de izquierda, que esa re-
lacién famosa 37/33 no existe, etc. Desde luego
si eso iba por nosotros, creo que nuestro grupo
nunca ha hablado de un 37/33. Nuestro grupo
ha sido siempre critico, siempre ha sido critico
respecto a semejante correlacién de fuerzas, que
no sé dénde se ha sofiado. Nosotros creemos y
antes lo hemos dicho, y hemos sido nosotros los
que lo hemos dicho antes de que aquella vota-
cién era arquetipica en lo que eran la derecha
y la izquierda en Navarra. La derecha, la iz-
quierda v el centro descafeinado. Y en aquella
votacidn, creo recordar que el PSOE. El PSOE,
que hace un afio era una fuerza clara de izquier-
das, precisamente, no estaba g la izquierda, a
partir de los Gltimos 6 u 8 meses tiene que empe-
zar a demostrar que es una verdadera fuerza
de izquierdas, pero no a base de abstenerse di-
ciendo: “tenéis razén en el nroblema de los prin-
cipios”, sino “tenéis razdén y votamos con vos-
otros”. Nosotros, a pesar de todo, votamos con
vosotros porque ésta es unx posicidn que efec-
tivamente estd en la izquierda, que efectiva-
mente estd en favor de acciones populares y nos
importa un bledo que vosotros no habéis apoya-
do nuestras enmiendas ni las de "Amaiur”. Nos-
otros votamos con v0SOLros.

VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Urbio-
la): Gracias, sefior Aldecoa.

Tiene a continuacién la palabra el sefior An-
tonana.

SR. ANTONANA : Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

No voy a hablar en voz alta, voy a hablar en
voz baja, como los ancianos. No voy a emplear
ese tono de mi compaiero de grupo “Amaiw”,
Pedroarena, esa voz de vascorro, él, defendien-
do algo que lo lleva en el alma clavado, y ha
dicho que lo defenderd y empleard todos los re-
cursos necesarios y todos los medios a su alcan-
ce. He dicho que iba a hablar en voz baja, voy
a ver si consigo mantener mi promesa porque
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hablar de los ancianos y para los ancianos, creo
que se merece el mds absoluto respeto.

Les decia yo el afio pasado en la celebracién
de no sé qué fiesta celebraban en Estella todos
los de lg Merindad, les decia yo que sois los ge-
nerales de la experiencia, y nunca mejor em-
pleada la palabra de generales porque si hay
alguna razén para la que se pueda emplear la
palabra generles es ésta. Ellos se merecen un cul-
to reverencial, en eso estamos todos de acuerdo.
Se lo merecen aunque siempre no se lo demos.
Cuando yo he visto la enmienda del PSOE he
pedido a mi grupo el defenderla yo con un in-
terés especial,

Por otro lado, tenemos el inconveniente de
que se nos dice que ya nos hemos comido la par-
tida de los imprevistos, eso de la partida de
los imprevistos también se nos dice que es una
tomadurg de pelo, yo no entiendo de ndmeros,
pero eso lo dejo a un lado. Lo cierto es, sefiores
Parlamentarios, que hay cuatro mil viudas, cua-
tro mil familias que no cobran un real. Y no po-
demos andar con pafios calientes, aunque esto
no dejard de ser panos calientes. Cuatro mil viu-
das sin pensidn, sin una peseta de pensién. En
cambio, otras viudas cobran 750.000 pesetas men-
suales, o algo parecido. Alguna hay por ahi que
cobra setecientas y pico mil pesetas. Estas dife-
rencias, creo que son justds, qunque ese tema
no nos compete a nosotros. Lo que st nos com-
pete, sefiores Parlamentarios, es que cobramos
cinco mil pesetas por sesién y a ellos les nega-
mos el pan y la sal. Eso también es cierto y eso
nos compete g nosotros,

Ha dicho muy bien el sefior Tajadura que
no tiene rentabilidad el luchar y el combatir por
los ancianos. No tiene rentabilidad, claro que no,
no tiene esa rentabilidad social que ha dicho.
Tampoco tiene en el fondo esa rentabilidad que
él no ha dicho pero que yo la voy a decir. Lo ha
querido decir, no lo hq dicho, tampoco tiene ren-
tabilidad electoralista, aunque posiblemente al-
guien, que en este momento no estd aqui, haya
conseguido salir Parlamentario o Diputado o co-
mo se llamen estas cosas, gracias a los votos de
los ancianitos. No tiene rentabilidad social ni
electoral, pero tiene una rentabilidad mucho mds
importante, que es la rentabilidad humana. Esa
st la tiene.

Somos muy partidarios de la sociedad patriar-
cal v nos llenamos la boca con eso. Muy bien, la
sociedad patriarcal vasca, muy bien, yo tam-
bién soy partidario. Pero luego nos olvidamos de
apoyar ¢ los creadores, generacién tras genera-
cién, de esa sociedad patriarcal vasca, navarra.
Mendigamos ahora, y he dicho mendigamos, una
partida especial al sefior ponente de Hacienda y
a este Parlamento para que lo saque de los im-
previstos 0 de donde sea, y, por suerte o por
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desgracia, es una desgracia que estamos plan-
teando u tratando este tema rozando poco me-
nos, y aqui st que es exacta la palabra, creo que
no me equivoco en el empleo exacto de la pa-
labra, creo que estamos rozando la mendicidad.
Como dlguna de esas viudas tiene que rozar,
aunque sea solamente a nivel - familiar, tienen
que rozar la mendicidad. Y eso es cierto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ur-
biola): Sefior Antofiana...

SR. ANTONANA: ¢Levanto demasiado el
tono de voz?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ur-
biola}: No, no es el tono de voz lo que me pre-
ocupa, es el tiempo,

SR. ANTONANA: Termino inmediatamente,
seiior Presidente.

Yo, es que desearia que esto saliera por una-
nimidad, si se puede. En fin, si fuese posible
por unanimidad, no seamos mezquinos con los
que nos han dejado como herencia algo mds que
el honor, y es la propia vida. Nada mds.

Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ur-
biola): Gracias, sefior Antofiana.

El seiior Casajus tiene la palabra a continua-
cién,

SR. CASAJUS: Muchas gracias.

Habia presentado g la Comisién de Hacienda
una enmienda de 650 millones para este fin. Pa-
ra mi, eso era lo justo porque eso era lo que
habia partido de ellos, y ellos también lo que
nos dijeron, o me dijeron a mi, al menos, perso-
nalmente en algunas reuniones que estuve con
ellos. El apoyar esta emienda me parece también
lo mds justo, y hoy me daria casi por satisfecho
de estq tarde si esta Cdmara, entre todos, logrd-
semos aumentar estos 100 millones para aliviar
de alguna manera estas necesidades, que si son
justas, de ellos. Y digo esto porque, desde hace
casi un gio, estas gentes mayores de 65 afios
estdn esperando una respuesta nuestra. Recuer-
do cbémo en nuestros pueblos todos estos mayo-
res de 65 afios fueron a los Ayuntamientos —y
hablo por mi pueblo en particular —cuando de
aqui, desde la Diputacién se les dijeron que fue-
ran g los Ayuntamientos a exponer estas nece-
sidades que de la Diputacién les iban a dar una
cantidad equis. Llevamos ya un afio y todavia
esa cantidad no llega. Ademds de defraudarle,
me parece que estamos incumpliendo con, yo
diria, casi una de las lacras que quizd no tene-
mos culpa nosotros, pero si que tiene culpa la
sociedad. Y nosotros, como responsables de es-

ta sociedad anteriores a nosotros, si que tene-
mos que salir responsables, y hablo sobre todo
de personas que habiendo trabajado y tienen 65
afios y conozco muchas de ellas, que habiendo
estado en fdbricas y teniendo 65 afios, y conoz-
co muchas de ellas, que habiendo estado sirvien-
do en las casas de gente que tenian sirviendo,
diriamos, g nivel de sirvientes y tienen 65 afios,
y conozco a muchas de ellas, no tienen ni si-
quiera seguridad social, y se estdn manteniendo
de limosna o de la aportacién que algunos hijos
caritativamente, o al menos filialmente les quie-
ren dar. Pero no veo por qué tienen que estar
ellos dependiendo de lg caridad o dependiendo
de que los hijos quieran o no quieran dor.

Estas personas tienen necesidad, por lo me-
nos éstas, todas, pero éstas sobre todo a que la
sociedad, nosotros en concreto, del erario de Na-
varra salga o contrarreste todo el mal que se hi-
z0 en la otra sociedad, dirtamos, otros anteriores
a nosotros que no cotizaron por ellos o que no
les dieron lo que era suficiente. Por eso me pa-
rece que muy justa, y alabo, diriamos, al “Par-
tido Socialista Obrero Espaiiol”, en que, al me-
nos, haya aumentado estg cantidad que yo creo
que no es suficiente, pero que es mejor que la
otra, y por tanto la gpoyaré también con todos
los medios que sean necesarios.

Lo dnico que quisiera decir es que la rela-
cién entre derecha e izquierda, quizd no era
tampoco entre derecha e izquierda de 37/33, era
relacién parg una cosa en concreto 37/33, yo me
equivoqué expresamente, y nb es tampoco de
33/37, para mi, por las observaciones que voy
haciendo aqui. Por las votaciones, es mds de 15
a 52, si no véanlo ustedes. o

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ur-
biola): Gracias, sefior Casajis.

Se abre a continuacién un turno en contra.

dSefiores Parlamentarios que quieran inter-
vemr? (Pausa). Sefiores Jaime, Gdémara, Unciti,
sefior Zufia, ¢ha levantado la mano, por favor?

El sefior Jaime tiene la palabra.

SR. JAIME: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Aunque no estemos en periodo de eleccio-
nes, que es ung cosa que se dijo y se ha vuelto
a decir, porque cadg vez que se habla de los
jubilados parece que es esa cosa que todo el
mundo estd pensando en llevarse el gato al agua,
y que no creo que sea asi. No lo creo porque
aqui también se ha dicho que, efectivamente, el
PSOE dice que habla en nombre y representa-
cién de su grupo de jubilados. Por lo tanto, ha-
brd mds de uno, y también vamos a hablar an-
tes de entrar en el fondo de esa correlacién de
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fuerzas de derechas e izquierdas, que aqui estd
muy de moda hablar, no de 37/33, efectivamente
que el sefior Casajiis ha dicho que no era esa,
es: Navarrg st, Euskadi si; Navarra no, Euskadi
no. O sea, esa es la relacién.

En cuanto a los derechas-izquierdas quere-
mos decir que no solamente son de derecha o
izquierda solamente por decirlo. O sea, tii eres
de derecha, yo soy de izquierda, el otro es de
derechas y aquel es del Mixto, No, sefior. Son
los hechos los que demuestran que una persona
es de derecha o de izquierda. Y los hechos de-
muestran muchas cosas, y en esta Cdmara se
han visto muchas cosas. Cada hecho es un he-
cho concreto en el cual, en ese momento, cada
partido, cada persona se tiene que definir. Y
unas veces, ese hecho unos dicen que es un he-
cho de izquierdas porque no sé qué y no sé cudn-
tos, y atras dicen que es de derechas porque lo
han perdido o lo han dejado de ganar. Vamos
a ser mds serios con lo de derechas o izquierdas,
aunque, efectivamente, segin donde te pongas
aqui, si te pones alld, unos estdn a la derecha,
otros a la izquierdq y al revés, que es lo que se
estd diciendo.

Y entramos un poco en el fondo de la mocidén
porque, o de la enmienda, mejor dicho, y tene-
mos que decir lo siguiente: Diputacién Foral de
Navarra, nada mds tomar posesién el afio pasa-
do, una de las primeras gestiones y toma de
acuerdo que hizo fue, efectivamente, el tomar
conciencia de este asunto y pedir a todos los
Ayuntamientos que mandasen una relacién de
aquellas personas que tuviesen situaciones ex-
presas de jubilacién sin cobrar o que tuviesen
unas significaciones muy especiales. Muy bien,
esa relacién, sefiores Parlamentarios, se mandd
de Diputacién. Y Diputacidén, segin los datos
que tenia hizo unos bloques de esas personas.
Creo recordar que eran tres bloques: uno que
no tenian nada, aquellos eran los mds indigen-
tes; otros que tenian un poco; y aquellos otros
en que, qunque efectivamente estuviesen sin co-
brar, no necesitaban absolutamente nada por-
que bien tenian cubiertas las espaldas, o bien
con la hacienda que tenian o bien que habian
transmitido a los hijos, o con los hijos propios,
con lo cual no queremos decir que aquel jubi-
lado, por ser jubilado, no tenga derecho a tener
una asignacién por si mismo, Pero estamos ha-
blando de la Diputacién de Navarra y no del
Estado. En la Comisién de Hacienda, nuestro
grupo, junto con otros grupos viendo que, efec-
tivamente, habia cincuentg millones y que, en
el momento de discutir varias enmiendas con ori-
ginalidad, no quedaban mds que imprevistos 111
millones de pesetas, opté por la enmienda pre-
sentadg por el sefior Zufia de apoyarla en 100
‘millones de pesetas porque no habia forma de
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meter mds. Inclusive nuestro grupo formé e hi-
zo una enmienda "in voce”, que después se re-
tiré porque problemas técnicos nos aconsejaron
retirarla, no porque no estuviésemos de acuerdo
con lo que se decia en aquella enmienda, por-
que, inclusive, se daban criterios de distribucién
y que hicieron mucho mds amplio de lo que pro-
pone el PSOE,

Segundo, fuimos en contra de la mocidn del
PSOE porque, de la enmienda del PSOE, mejor
dicho y perddn, porque en esta enmienda se di-
ce; “personas mayores de 65 afios sin pensién”.
O sea, quiere decir eso que son todas, no hay
discriminacién, no se fija en qué personas son
las que dan. Por lo tanto, toda aquella persona
que no tenga ingresos de pensién, pero que ten-
ga ingresos, por efemplo de rentas, de acciones,
de muchas cosas y que sea millonaria, tiene de-
recho ¢ percibir esto. Esto no dejaba bien claro
aqui, v como no lo dejaba bien claro, nosotros
fuimos, en la enmienda nuestra, dejdndolo muy
claro. Porque entendemos que, si no se hace una
expresa diferencia entre una cosa y otra de
las personas que van a recibir esta yuda, enten-
demos que no existe una justicia distributiva,

Por 4ltimo, nuestro grupo estd de acuerdo
en que las personas que sean jubiladas, que no
cobren pensidn, y que estén en unas situaciones
muy precarias, como existen, tengan una ayuda
lo mds razonable posible, lo mds equitativamen-
te posible. Pero entendemos que este posiciona-
miento del Parlamento Foral y de nuestra Di-
putacién Foral no puede ir en base g decir, por
el articulo 33, que estos seiiores van a cobrar,
van a meter 50 millones, 200 millones, y, ¢por
qué no 500 millones? Hay que hacer un estudio
muy serio, mucho mds serio del hecho hasta
ahora, y que, efectivamente, si esas personas,
que mds 0 menos venian a ser unas 6.000 las que
salieron de todos los pueblos, tuviesen esos con-
dicionamientos mirados exhaustivamente cada
uno de ellos, habria que ver lg forma de hacerlo.
Pero nos encontramos en una situacién en la cual
los imprevisots estdn agotados, y estdn agotados
en este momento, estaban agotados ya en su mo-
mento cuando se presentd estq enmienda. Y hoy
nos han dicho aqui que, efectivamente, si aprue-
ban imprevistos, puede ser que sea ilegal el ha-
cerlo porque estamos en contra de la norma pre-
Supuestaria.

Por otra parte, si algin grupo de esta Cdma-
ra tiene otra visién de ddénde se pueden sacar
mds millones para ayuda y luego posteriormente
se hard una norma, no sabemos cémo e inclusi-
ve, si se aviniese a modificar parte de esto, es-
tariamos dispuestos inclusive a discutir una po-
sible modificacién.

Y, en este momento, digo a la Mesa que si
en base a un posible receso, habria posibilidad
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de buscar una solucién a este tema, que yo per-
sonalmente pienso que no porque en Hacienda
tuvimos dos dias para buscarla y no hubo for-
ma, pero, si efectivamente hay glguno aqui que
busca esta solucién, nosotros pedimos en este
momento un receso para llegar a un acuerdo.

Nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ur-
biola): Gracias, sefior Jaime. Se atiende la pro-
puesta del receso, en cualquier caso al finalizar
el turno en contra, seria el momento para pro-
ponerlo, Entonces, el seifior Gémara tiene lg pa-
labra.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Es conocido que el subir a esta tribuna a ve-
ces ocasiona problemas 1 dificultades y a veces
uno sube con el toro encima, como se dice vul-
garmente, y a veces se lo echan de manera que
parece que quiere envestir. Pero realmente si
en una ocasién subre uno a gusto, con el co-
razén esponjable. En esta ocasion yo estoy muy
contento de poder hablar y quisiera ademds ha-
cer una cosa que va a ser dificil, no quisiera
hacer un mitin, no quisiera capitalizar mis pc-
labras pobres, buenas, malas, las que sean; qui-
siera simplemente hablar del tema y asi quisiera
dejar clarisima nuestra posicién.

Entonces, sefiores, parg hablar de este tema,
basta con tener padres y tener corazdn, y los
tenemos todos. Es un tema muy fdcil para inci-
dir en él, es un tema que no es ni de unos ni
de otros, los ancianos son de todos, y no quisiera
capitalizarlos, ni para mi ni que nadie los capi-
talice para otros. Los ancianos no son de iz-
quierdas ni de derechas, y si el tema se dice
que es de izquierdas, yo mds de izquierda que
nadie, yo también soy de izquierda. He dicho
esta mafana que no se es bueno ni malo, se ha-
cen cosas buenas y se hacen cosas malas, No se
es coherente ni incoherente, se hacen cosas cohe-
rentes e incoherentes. No se es ni de izquierda
ni de derecha, se hacen a veces cosas que pa-
recen que son de un lado y otras de otro. Esta,
sefiores, es de todos. En absoluto quiero, pero
ni un tanto asi apoyarme, apuntarme ni el mds
minimo tanto de este tema porque es de todos.
Se han dicho cosas bonitas, frases bonitas, efecti-
vamente, pero en el hombre empieza todo, es el
centro, el hombre concreto, ese hombre irrepe-
tible, que yo me atrevo a repetir porque son pa-
labras bonitas, como yo he dicho. Porque el
hombre es lo que da lugar a la sociedad, la so-
ciedad estd en funcién del hombre, no a la in-
versa; y ese hombre que ha construido lag socie-
dad, que ha construido la familia, que pueden
ser nuestros padres, porque los padres de todos
son nuestros, por lo menos son mios. Creo, que

de todos los Parlamentarios, no les podemos ne-
gar nada.

Yo creo que hablé de esto en la Comisién, al-
guno recordard, posiblemente estaria en mds
vena que hoy, posiblemente no habria tanta au-
diencia como hoy, y por eso pude hablar mds
agusto que hoy, contrariamente g lo que pueda
parecer. Y creo que llegué a decir que me re-
pugnaba hablar de cifras porque lo que hiciera
falta para estas personas, lo que necesitaran ha-
bia que darles, y que aqui estdbamos nosotros
para trabajar, para pagar impuestos y lo que ha-
ga falta. Lo dije y lo mantengo. Entonces, se di-
ra Jqué es lo que pasa aqui? Después de hatlar
de esto, Jcudl es la conclusién? No, no son co-
sas que diga ahora y que me invente. Mis com-
paiieros de Comisién podrdn recordar estas pa-
labras con muchas mds que dije entonces, con
mds o con menos ardor. Yo no quiero canitalizar
nada uy no quiero hablar de rentabilidades, no
quiero hablar de temas electorales porque no
es por aghi el camino, porque evidentemente hny
una gran rentabilidad, la mayor rentabilidad que
podemos tener cualquier hijo de familia de cer
fiel a sus padres y de ser realmente agradecido
con ellos. Y esta es lg gran rentabilidad de la que
también se hq hablado, por tanto, no son ideas
mias, sino de compaifieros, que yo simplemente
me sumo a ellas, comparto. Y digo que no es una
oportunidad, porque después de estas expresio-
nes, que son las que mantuve en la Comisién,
nosotros llegamos a presentar con otros grupos
—aqui estd mi firma— con otros cuatro grupos,
una enmienda en la que pediamos no una canti-
dad concreta, no un volumen de equis millones,
sino una cantidad minima de 10.630 pesetas por
persona y 17.500 por matrimonio, y que se con-
signasen las cantidades necesarias para llegar a
eso.

Bien es verdad que esto no pudo ser porque
parece que técnicamente no se podia dejar abier-
to el Presupuesto para los gastos y consignacio-
nes suficientes y demds problemas ambiguos.
Por esto simplemente no salié, no fue falta de
voluntad de nuestro grupo ni de otros grupos.
No quiero apuntarme ningin tanto, pero es que
habia una cosa que nos impidid y lo sigue impi-
diendo, por eso estoy en turno en conira, tendré
que explicarlo porque esto parece turno a favcr,
y es que lo es. Habia una cosa en la enmienda
socialista que sigue estando y que es la que
me obliga q estar ahora hablando a favor del
tema y en contra de la enmienda. Y es que sc
habla de las personas sin pensién, y ese con-
cepto es el que no puedo compartir. Nosotros
creemos que se tiene que volar de las personas
de mds de 65 afios, que, por su situacién econd-
mica necesiten que se les reconozca un derecho,
no que se les dé unag cantidad, que se les regale
nada; se les reconozcqg un derecho, una deuda
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-que tiene contraida la sociedad en general y ca-
da uno de nosotros en particular. Por eso yo es-
toy a favor de eso, porque yo también tengo esa
deuda con los que pasen de 65 giios, y modes-
tamente, aunque no sea mds que con estas pa-
labras, la quiero cumplir.

Es asi, nuestro problema no estd en la can-
tidad, en el quantum, el que sea, el que haga
falta. Estd en que queremos que el concepto se
pase al que estd en la enmienda presentada por
nosotros, a aquellas personas en especial de ne-
cesidad, y si sobrg lo de especial, lo quitamos
también y ponemos a las personas de mds de
65 aiios que se encuentren en situdcién necesita-
da. Luego, el ejecutivo apuntard este concepto
racionalmente, como debe ser, porque personas
de necesidad puede haberlas con pensién y sin
pensidn, y les recuerdo que en la enmienda de-
ciamos ya: “aquellas personas, que ain recibien-
do pensién, la reciban inferior a la cantidad que
les ddbamos que se les complete”, y puede haber
casos en que aparentemente carezcn de bien,
pero que la administracién pueda saber que eso
ha podido ser un puro engaiio; no se dard nin-
‘guno, seguramente que no se dard ninguno, pero
puede haber, en tiempo, eic., etc., hijos que no
‘quieren atender, con amplias posibilidades, no
se trata de que esta carga se la queramos trasla-
dar a nadie, es nuestra, es de todos; nuestra tie-
ne que ser, pero puede haber glgiin caso, pues
también que lg administracién pueda establecer
las normas adecuadas.

En conclusién, estamos porque se haga un
receso y creo que este es el instrumento exacto
‘iddéneo, precisamente vara noner de acuerdo las
posturas, parg que se haga una enmienda "in vo-
ce” que permita elevar la cantidad, aclarar el
concepto, hastqa donde sea necesario. Nosotros
estamos por ello y no tenemos ningin limite por-
que efectivamente esto es de justicia, de abso-
luta justicia y esto lo queremos cumplir.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

. El sefior Unciti, por el "Partido Nacionalisia
Vasco™.

SR. UNCITI: Sediores Parlamentarios:

Prdcticamente ya se ha dicho casi todo de
lo que ocurrid, se ha hecho un bosquejo histé-
rico, y en realidad, parece que aqui se plantea
entre buenos y malos lg disyuntiva. Pues no, se-
fiores. En realidad, este es un tema que a todos
desde el principio nos venia preocupando, cuen-
do alegremente —no digo alegremente— pero,
vamos, con un interés bastante desbordado, se
than aprobando algunas enmiendas en la Comi-
sion, que prdcticamete, parecia que llevaban un
deje progresista. Yo a algunos les hice el comen-
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tario de que nos ibamos a encontrar con esta en-
mienda y que erq necesario tener dinero porque
la verdad es que para los mayores de 65 aiios,
todos estamos sensibilizados, no estd sensibiliza-
do. un grupo, no el otro, yo por lo menos, fui
testigo de que estdbamos sensibilizados todos,
por consiguiente, ahora pretender decir que los
buenos son los que sostienen y los malos son los
otros, creo que es un error. En realidad, aqui
efectivamente se hg hecho un bosquejo histérico
por mi predecesor, a virtud del cual le dimos a
esto muchas vueltas a fin de que posiblemente
aquellas personas indigentes tengan una ade:ua-
da vida en sus dltimos afios e incluso nos metia-
mos en terrenos del ejecutivo y cuando nos di-
mos cuenta es quizd cuando dimos marcha atrds.
Pero si que queriamos decirle al ejecutivo, o
por lo menos yo quiero decirle que nosotros so-
mos partidarios de que se reparta mds entre re-
nos, que menos entre mds, porque sinceramen-
te, los muchos, aunque se les reparta poco, no
saldrdn de la pobreza, pero a los indigentes si
que convendria que éstos pudieran vivir adecua-
damente sus dltimos afos de vida, Efectivamen-
te, se modificé el titulo, que antes se decia “sin
pensidn”, y nosotros estimamos que era mucho
mds adecuado decir: “personas mayores de 65
afios, que se encuentran en situacién de espe-

-cial necesidad”.

Por otra parte, la historia, todos ustedes lu
recordardn, venia con 50 millones, por parte del
ejecutivo, y al llegar aqui, efectivamente, todos
estuvimos sensibilizados a subirlo lo posible, y
lo posible, sefiores, fue que eran 150 millones
de pesetas. En este aspecto, el “Partido Naciona-
lista Vasco” suscribié esta enmienda. Se dio por
muy satisfecho de que efectivamente, hasta este
afio no se habia tenido en cuenta esta necesidad
y, sin embargo, este afio se tiene dentro de las
posibilidades, y nos tenemos que decir que nos
damos por muy satisfechos de que efectivamente
asi sea. El hecho de que en realidad se quierc
hacer progresismos poniendo cantidades, puzs
efectivamente a nosotros también nos gustariu
decir que poniamos 3.000 millones de pesetas y
que éramos los mds progresistas, pero también
tenemos que tener en cuenta que hay que ser un
poco conscientes dentro de los nimeros que ba-
rajamos. Por consiguiente, creemos que esta pos-
tura es realista y por eso nosotros vamos a vo-
tar en contra de la enmienda socialista, a no ser
que con el receso, que no sé lo qué se va a ¢b-
tener, veamos otra cuestion.

Por otra parte, si que nos movemos dentro de
otro encaje, tengamos en cuenta prdcticamente,
que si elevdsemos extraordinariamente estas pen-
siones, u fuesen competitivas con relacién a las
que la Seguridad Social da, indudablemente, que
la _gente diria "muy bien, pues me voy de alli
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a aqut”. No creo que en realidad pudiera pasir
asi, pero también tendriamos que tener en cuer.-
ta esa posibilidad porque sencil’amente podria
ocurrir algo semejante. Por eso ya digo y anun-
cio desde este momento que nosotros votaremos
en contra de lg enmienda de los socialistas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Unciti.
El sefior Zufia, por el Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Me sigue dando la impresién
que se mantiene el interés de que sigamos su-
midos en el mar de la confusién. Ya no sola-
mente se pretende hacer ver que en esta sesién
de Presupuestos estamos elaborando un plan in-
tegral de desarrollo econdémico u urbano, sino
hasta se permite dar patentes de izquierda en
funcién de que consideremos que determinada
partida presupuestaria es suficiente o insuficien-
te; es inadecuada o que aquella canaidad es im-
posible invertirla en un momento determinado.

Bien, se ha hablado, por alguno que me ha
precedido en el uso de la palabra, de oportunis-
mo, y efectivamente, porque es curioSo ver que
Grupos Parlamentarios o politicos, que en su
momento no tuvieron la sensibilidad suficiente,
al estudiar el Presupuesto para presentar una
enmienda a esta partida, cuando presentaron
muchas a estas otras, hoy pretenden dejarnos a
los demds como si quisiéramos impedir una aten-
cién, la adecuada a este sector de la sociedad.

Yo quiero recordar, aunque ya se ha dicho
aqui, que en su momento present? una enmienda
para que se incrementara en 100 millones de pe-
setas la partida de 50 que proponia la Diputa-
cién en su Proyecto de Presupuestos, y esta en-
mienda, que la tengo a la vista y que después
fue recogida por una enmienda “in voce” con
alguna pequefia modificacién, pero en fin, que
es la que daba oportunidad a obtener la mayo-
ria, decia en su motivacién "entiende el enmen-
dante, es esta una atencién de estrictq justicia
que Navarra debe resolver adecuadamente con
preferencia, incluso a otrds que ya son objeto
de su preocupacién y que por este afio compren-
derd a los ancianos mds necesitados en cuantia,
que tendria que limitarse a los 150 millones de
pesetas, mdxima posible, a mi juicio, en este
Presupuesto, sin perjuicio de que sea ampliada
para el ejercicio de 1981 para un estudio mds
completo.

La distribucién de dichas sumas se efectua-
ria en base a cantidades fijas mensuales segin
norma que dicte la Diputacién Foral. Bien, en-
tonces la cantidad de 100 millones mds los 50
existentes, 150 que yo fijaba en la enmienda, era
porque a la vista del proyecto de presupuesto
que se nos presentaba no habia una posibilidad
mayor de incrementarla. Estamos ahora ante una

enmienda que incrementa esta partida, yo tengo
mis dudas si la incrementa en 100 o en 200 mi-
llones porque la enmienda que tengo a la vista
habla de un incremento de 200 millones, Lien
nos lo aclarardn, supongo, pero nos dice, no da
como contrapartida presupuestos, partida jue
estd totalmente agotada. Yo, naturalmente, no
voy a ser quien ponga dificultades después de
la enmienda presentada y de la motivacién que
en ella doy y considerando que efectivamente
tenemos una obligacién especial hacia este sec-
tor de la sociedad y que no podemos consen-
tir que viva de la limosna o que viva de la ca-
ridad, incluso de sus hijos. No voy, por lo tan-
to, a ser quien ponga cortapisas a esto; yo lo
que quisierq es que efectivamente se nos diera
cudl va a ser la contrapartida, si existe alguna po-
sibilidad, y si a esta cantidad de 150 millones
que —insisto— si yo la fijé asi es porque no en-
contrabg posibilidad de incrementarla; si se en-
cuentra una solucién para incrementarla, en 100
o en 200 o en 300 millones mds, no seré yo quien
me oponga.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

JInsiste, entonces, el grupo UCD en pedir
ese descanso, y UPN, también?

Vamos a tener un deScanso de trabajo duran-
te diez minutos.

Gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 53
MINUTOS).

(SE REANUDA A LAS 20 HORAS Y 25 MINUTOS).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Vamos a pasar a la votacién de la enmienda
ya debatida ntdmero 9, presentada por “Socialis-
tas del Parlamento Foral”,

JSefiores Parlamentarios que votan a favor
de la enmienda "in voce” ndmero 9, presentada
por el Grupo Socialista? Pénganse de pie. (Pau-
SA),

Pueden sentarse.

JSefiores Parlamentarios que votan en con-
tra? (Pausa).

Pueden sentarse.

dSeficres Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. ELIA: A favor, 25; en contra, 34; absten-
ciones, mnguna. '

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda,

Pasamos...
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SR. ANTONANA : Sefior Presidente, ¢no hay
explicacién de voto?

SR. PRESIDENTE: No hay explicacién de
voto. Podemos dejarlo para el final.

Seiior Gdémara.

SR. GOMARA: Dado el planteamiento que
ha habido, el receso y las explicaciones que se
han hecho por diversos Parlamentarios, me pa-
rece que este es un caso de los que habria que
considerar muy especiales. ..

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver, {no nre-
fieren ustedes que en la préxima ya, votacion a
la clobalidad, nodamos incluir el tema? De to-
dos modos, si el resto de los sefiores Portadores
lo piden, lo consideraremos como un caso espe-
cial y damos explicacién de voto.

dEstd también de acuerdo el resto de los
Portavoces? (AFIRMACIONES), Parece que estdn
dispuestos. Abrimos una explicacién de voto.

El seiior Aldecoa quiere hablar, también el
sefior Gémara. ¢Quisn mdsP (Pausa). Los sefio-
res Zufia, Antodiana, Astrdin, que tiene ahora ia
palabra, y Tajadura.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios:

Muy brevemente para explicacién de voto.

Hemos mantenido el voto porque no ha ha-
bido solucidn, nosotros hemos pedido, nos hemos
adelantado a pedir esta suspensién momentdnza
de la sesidn para ver si se podia encontrar al-
guna férmula, y la férmula no existe para po-
derla encontrar en este Pleno. La férmula pudo
arbitrarse en algin momento, se pudo arbitrar,
quizd en Comisién, donde la agilidad del tema,
se puede imprimir una mayor agilidad al tema.
Pero si efectivamente en un presupuesto, que al-
guien ha dicho antes. es una manta que liene
unas determinadas dimensiones porque no puede
hacer ese Presupuesto es cargarle el gasto y sin
cargar ingresos o sin prever ingresos, entonces
hay veces que la popularidad, las medidas po-
pulares, lo que pueda salir mafiana en la prensa
pueden condicionar lg actuacién de los Grupos
Parlamentarios.

Cuando los Grupos Parlamentarios asumen
una resnonsabilidad de gobierno y asumen una
responsabilidad frente a su propio electorado y
hacia todos los que han confiado en él, tiene que
mantener a veces posturas que pueden parecer
aparentemente impopulares, pero que tiene que
arrostrar esa responsabilidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin
El sefior Tajadura, por el Grupo Socialista.
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SR. TAJADURA: Sefior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

E! Grupo Socialista estd ahsolutamente con-
vencido de que si en el otofio de este afio hu-
biera en Navarra, hubiera previsto en Navarra
unas elecciones generales, muy probablemente,
grupos que hoy no han aprobado nuestra en-
mienda, lo habrian hecho a favor, En cualquier
caso, el Grupo Socialista no quiere apuntar nin-
gin tanto en este tema y se da por absoluta-
mente satisfecho si considera que la Cdmara
ha quedado subsiguientemente sensibilizada y
en la confianza de que Diputacién asumird el
tema y que lo asumird enviando a este Parla-
mento un proyecto de norma que regule este
tipo de subvenciones porque si que pensamos
que no es tanto la tarea importante de este Par-
lamento de aprobar partidas presupuestarias,
como aprobar proyectos politicos de las dife-
rentes carteras.

Esperamos que este Parlamento reciba de
Diputacidn un proyecto de norma que regule
este tema, y cuando llegue el proyecto de Di-
putacién se verdn y valorardn desde las diferen-
tes ideologias de los grupos aqui representados,
como se evalita en términos econdmicos esas ne-
cesidades sociales y veremos si se llega, como
aqui se ha prometido, al consenso y al apoyo
mayoritario de hacer frente a esta necesidad so-
cial tan evidente. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tajadura.

El seiior Gémara.

SR. GOMARA: Bien, el interés que he de-
mostrado en este tema me obliga todavia mds
a explicar este voto.

En primer lugar diré que aunque las elec-
ciones fueran mafana mismo, no cambiaria el
voto que en este momento hemos hecho, por-
que mi voto tiene una fundamentacién exacta,
matemdtica v absolutamente ldgica. Se basa en
lo siguiente:

Primero, en que no se ha encontrado partida
adecuada en este momento, y voy a explicar lo
de este momento, que permita aprobar 250 mi-
llones o 200 millones mds que lo que se pedia.
Esto no ha sido posible, no se ha encontrado esa
partida, realmente ya hay un problema con una
partida de imprevistos que habrd que resolver
y aiadir 100 millones mds de problema, se ha
visto que era imposible en este momento, y lo
repito. Tengo que hacer constar la buena volun-
tad de todos los grupos para intentarlo. Y digo
en este momento, lo recalco porque lo que no
puede ser hoy, si podrd ser mafiana o pasado
mafiang. Realmente podrd venir una mocién con
los medios adecuados o con la adecuacién de in-
gresos que permita aumentar lg cantidad.
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Habia otro problema. El otro problema es el
que he explicado: el concepto de la enmienda
del Partido Socialista.

Y un tercer problema. Yo al menos, no dispon-
go de un estudio que me permita decir que en
este momento lg cantidad necesaria y suficien-
te y conveniente sea ciento cincuenta, doscien-
tos o quinientos. Creo que lengo que esperar a
que venga ese estudio de la Diputacién, para
que, si la cantidad es mayor que la prevista,
junto con unas normas, ese estudio de necesida-
des y la correspondiente contrapartida, o ingre-
sos que puedan cubrir este concepto, nos den
posibilidad de apoyar el tema, que en eso si
que estamos. Quiero decir con esto, que lo que
en este momento hemos votddo no, no quiere
decir no a que se atienda el concepto, sino que
se atenderd en su momento y en los medios
oportunos.

Nada mds.
SR. PRESIDENTE: El sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Nuestro grupo no puede
decir precisamente que esté satisfecho del re-
sultado y ello porque ahora si que vista ya la
situacién final de cémo queda esto, nos creemos
en la obligacién de hacer, dar una pequefia in-
formacién mds detallada de lo que ha sido el
desarollo de este tema de Diputacién al Parla-
mento, y finalmente hoy en el Pleno, tanto parc
los compafieros de esta Cdmara como para el
pueblo de Navarra.

Este tema tiene ya, por lo menos a nivel de
Diputacién, cerca de un aiio, por lo menos se
abordé en las primeras sesiones o en los prime-
ros meses de andadura de la actual Diputacién.
Es un tema evidente de la direccién de Asis-
tencig Social, y a través de los datos y los es-
tudios que hizo Asistencia Social, la ponencia
de Sanidad presenté en su dia en el Pleno una
propuesta en la cual se establecia para los an-
cianos o personas mayores de 65 afios, que no
tuvieran ningin medio... no percibieran ningin
ingreso, se establecié una propuesta de un fon-
do 11 una pensién porque no solamente se trata
de establecer un fondo, sino ademds, cuantificar
por persona qué cantidad se va a dar. En su
dia, esto tuvo su fundamento, fue fundementado
con acuerdo a unos datos, datos que, mientras
no se demuestre lo contrario, son los dnicos que
se disponen en este momento. De acuerdo con
los datos estudiados por la ponencia de Sanidad,
o que la ponencia de Sanidad, mejor dicho, re-
cibié de la Asistencia Social, el nimero de per-
sonas mayores de 65 afios, que no percibe nin-
gtin ingreso en Navarra asciende al 12 % de la
poblacién anciana de mds de 65 afios. Datos del
Plan de Asistencia Sanitaria de Navarra, datos

objetivos, que pueden haber sido variados, por-
que creo que tienen un par de afios de antigiie-
dad, pero en todo caso incluso, esta desviacién
que podia haberse producido en dos afios, in-
clusive tenderia a aumentar porque es conocido
que en principio hay una tendencia hacia el
envejecimiento de la poblacién. En cualquiera
de los casos, un dato estructural de poblacién
tal como éste, pues en dos afios no queda inva-
lidado, es decir, aproximadamente esos datos si-
guen siendo vdlidos.

Tenemos, por lo tanto, conociendo que en
Navarra, también siempre en datos de hace dos
afios, tenia una poblacién de personas mayores
de 65 afios de 53.492 personas, teniamos que el
tema que nos ocupa afecta a 6.419 6 afectaba a
6.419 personas, mds o menos, esta es la cifra de
orden, 6.400, 6.500 personas, Este dato, sefiores,
es incontrovertible, este es el dato objetivo, ya
sabemos que aqui puede haber casos de perso-
nas individuales, casos de matrimonios, casos de
que reciben ayudas familiares, pero lo de las
ayudas familiares, en principio tenemos que de-
jarlo de lado, estas personas, de acuerdo con
sondeos, de acuerdo con estudios hechos con el
Plan de Asistencia Sanitaria de Navarra, son
personas que no perciben ningin tipo de ingreso.
 Ahora, ustedes multipliquen esto por lg ci-
fra que quieran, y tenemos el fondo, y la pen-
sidén; la cifra que quieran es la pensién, y el re-
sultado de multiplicar por los meses del aiio,
etc. es el fondo. Pues bien, esto es exactamente
lo que hizo la ponencia de Sanidad en su dia,
este es un tema viejo para nosoiros, y esto daba
ariba-abajo 650 millones de pesetas. Esta pro-
puesta fue tirada abajo en Diputacién, con los
votos en contra de la UCD y del PSOE, Se tiré
abajo con el argumento de que estos datos no
eran del todo fiables, que seria mds exacto hacer
un censo Ayuntamiento por Ayuntamiento, re-
lativo a las personas que estuvieran en esta si-
tuacién, u se decidié pasar —repito con 5-2 con-
tra la opinién de dos Diputados, que todo el
mundo sabe quiénes son— a la ponecia de Ad-
ministracién Municipal que tiene en este mo-
mento el balén en su campo, el censo de estas
personas hecho Ayuntamiento por Ayuntamien-
to. Luego en Comisién, las cos@s han venido to-
talmente desvirtuadas, ya a continuacién esta-
mos en el campo del oportunismo, en el campo
de la arbitrariedad porque tan arbitrario es ha-
blar de 5 millones como de 100 millones, como
de 150, como de 200 6 de 250, todo es arbitrario,
y todavia es mds arbitrario si se tiene en cuenta
que se estd hablando de un fondo y no se estd
hablando de pensiones ni de cifras para los an-
cianos, porque esto, Jentre cudnto se reparte, y
a cudnto por personaP, esto es todo arbitrario,
esto es todo oportunismo, esto es todo electo-
ralismo.
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Nosotros, por eso, aunque estamos dispues-
tos y estdbamos dispuestos a apoyar cualquier
cifra que tendiera a acercar la cifra final hacia
la cifra que he hablado de 650 millones, que es
la que en su dia "Herri Batasuna”, através del
ponente nuestro en la Diputacién, habia pro-
puesto, estdbamos dispuestos a apoyar cualquier
cosa que se acercara a los 650 millones de pese-
tas, nosotros no podemos entrar, no hemos en-
trado en esos acuerdos, en un intento de acuer-
do, aunque ya hemos dicho de antemano, con
independencia de que lo firmdramos o no, iba-
mos a apoyar lo que supusiera elevar las cifras
‘hacia los 650 millones.

Creemos que eSta informacién es de obliga-
da justicia para este Parlamento y para todo el
pueblo de Navarra, nosotros no estamos hacien-
do oportunismo ni electoralismo, nosotros cree-
mos que esas cifras, pueden estar equivocadas,
pero son cifras de orden, son cifras de cientos
de millones de pesetas y de ahi sabemos que no
vamos q bajar. De todas formas, la ponencia de
Administracién Municipal tiene el balén en su
campo y a través de ahi sacaremos las cifras de-
finitivas, que no creo que sean muy distintas de
las que en su diag propuso el Diputado Angel
Garcia de Dios, propuesta que fue tirada abajo
por los votos en contra de los Diputados de
UCD v del PSOE.

Nada mds.
SR. PRESIDENTE: Senior Antofiana.

SR. ANTONANA : Gracias, sefior Presidente.

Yo quiero advertir o decir al sefior Unciti,
concretamente, que se ha referido a mimeros.
No es cuestién de ndmeros, este problema no es
cuestién de numeros. Es cuestién de corazon.
Ya sabemos que las batallas no se ganan con el
corazén, pero lo que st se gana con el corazdon
es al hombre, u es tal el respeto que se siente,
yo al menos lo siento por las personas mayores,
que sobran todos los razonamientos, sobran to-
dos los nimeros.

Ya dije anteayer que cuando no se quiere
defender la justicia es inttil tener razén, por eso
hagamos como los lapones, pero hagdmoslo,
cuando los gncianos lapones sienten que ya no
sirven para la vida, se despiden de toda la fa-
milia y se van a la soledad en busca del oso.
Cuando lo divisan, el gnciano o la anciana se
arrodilla y espera que el oso se lo coma. Esto
tiene ciertas connotaciones religiosas que no voy
a detenerme a explicar. Hay oso, sefior Bordo-
naba, hay oso, y muchos 0sos.

Pues bien, y es lamentable tener que decir-
lo, pero lo voy a decir, echemos a nuestros an-
cianos al oso del desamparo, la soledad y el
hambre, porque pasan hambre, recondzcanlo

56

todos que pasan hambre. Si se ha entrado de
lleno en el problema y si se conocen los casos,
muchos casos pasan hambre, y estdn muchos de
ellos sujetos, como he dicho antes, a la mendi-
cidad de las familias, con todo lo que esto lleva
consigo y todo lo que de esto se deriva, incluso
en el trato familiar que se les da.

Cuando tienen una buena pensién, todo son
amores 1 carifios. Cuando no tienen nada, ya sa-
bemos todos cémo se les trata. Y no hay derecho,
y nosotros estamos siendo en este momento res-
ponsables, 1+ cuando lleguen las nuevas eleccio-
nes y vayan ustedes por los asilos engafiando a
los ancianitos, como asi se hq hecho, reconozcd-
moslo también, todos con honradez, con noble-
za, ya no encontrardn a ningun anciano porque
o se habrdn muerto de asco o se los habrd co-
mido el oso.

Dicen los entendidos que no hay dinero.
Repito que dicen los entendidos que no hay di-
nero. Yo no entiendo de ndmeros. Desde luego,
para los ancianos si es cierto que no hay dine-
ro, y es triste reconocerlo, pero esa es la reali-
dad cruel de este Parlamento en el dia de hoy,
y concretamente con la enmienda, con la inte-
ligente v humanitaria enmienda del Partido So-
cialista Espaiiol.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Atofiana.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, cierra este
ciclo de intervenciones.

SR. ZUFIA: Lamentablemente no puedo
dar fe de lo que sucedié en la Diputacion, si se
presenté una propuesta de 600 millones, ni si se
rechazd, ni cudles fueron las razones en su caso
para rechazarla. Yo de lo que si puedo dar fe
es de lo que ha sucedido en este Parlamento y
lo sucedido es lo que antes he dicho con puntos
y comas.

Estdbamos aqui cedidos, limitados a un pro-
yecto de Presupuesto que tenia unas posibilida-
des, v al hablar de un presupuesto, naturalmen-
te, tenemos que hablar de ndimeros, porque ni-
meros Son los que figuran en ese Presupuesto. Y
en ese sentido, como ya lo he indicado, yo pre-
senté la enmienda de incremento de 100 millo-
nes, que era la mdxima que a mi juicio permitia
ese Presupuesto. He dicho antes que yo apoya-
ria esta enmienda y cualquier otra, incluso su-
perior, que viniera, siempre que se enconirara
en contrapartida esa partida que pudiera finan-
ciar este incremento de gasto. Al parecer, el mi-
lagro no ha podido hacerse, y la partida no ha
aparecido. Nos encontramos lo mismo. Por eso
he tenido que votar necesariamente en contra.

Yo, por otra parte, quiero advertir, espero
naturalmente como ya ha dicho el portavoz del
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Partido Socialista, que la Diputacién nos pre-
sente un proyecto de norma para distribucién
de esta cantidad, y que, por lo tanto, desgracia-
damente no podrd empezarse a distribuir esa
pensién antes del mes de octubre, que, por lo
tanto, serdn 3 meses del afio 80 y que si mul-
tiplicamos por 4 la cantidad de 150, que este
afio podemos distribuir, tendremos para el afio
que viene ya un presupuesto obligado de 600
millones de pesetas, que creo que podrd ser su-
ficiente y que a la Diputacidn, si efectivamente
esto empieza en el mes de octubre, la Diputa-
cién puede ya obligar a incluir en el Presupuesto
del afio préximo 650 millones de pesetas para
esta atencién.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Con esto terminamos el
debate, votacién y explicacién de voto de la en-
mienda "in voce” n.° 9, pasando, a continuacién,
a la enmienda n.° 49 del Cédigo Orgdnico 66.014
del Presupuesto de Gastos, formulada también
por el Grupo Parlamentario “Socialistas del Par-
lamento Foral”.

¢Va a defenderlo alguien? (Pausa).

SR. TAJADURA: Sefior Presidente, las tres
dltimas enmiendas que aparecen ahi, creo que
es por error, puesto que estdn retiradas de an-
temano.

SR. PRESIDENTE: ¢En Comisién, ya?
SR. TAJADURA: §i, si.

SR. PRESIDENTE : Damos fe de este error.
Sefiores Parlamentarios, antes de hacer ese rece-
s0 para esa relectura o segunda lectura, si no les
parece mal y antes de votar el articulo n° 1 de
la norma, que quedd aparcado, podriamos poner
a votacién porque asi lo piden dos Grupos Par-
lamentarios, el articulo 1.° de las modificaciones
introducidas por la Comisién en el Proyecto de
los Presupuestos generales de Navarra para 1980.
Documento denominado "Listado de partidas”,
articulo 1.°, que dice que en el Cédigo Orgdnico
1.000 la cuantia de la partida denominada: "Sub-
venciones a los Grupos Parlamentarios”, referen-
cia econémica 385, pasa g ser de 32.500.000 pe-
setas, como consecuencia del aprobado en la en-
mienda "in voce” n.° 1,

Nos pide el sefior Zufia, del Grupo Mixto,
que pongamos a votacién separada este articulo
o apartado. Asimismo el Grupo Parlamentario
UCD solicita que se ponga a votacién por sepa-
rado el n° 18, que dice que en el Cddigo Orgd-
nico 66.000, la partida denominada “Orientacidén
familiar”, pasa a ser de 40 millones de pesetas,
como consecuencia de la aprobacién de la en-
mienda n° 48 Ter, correspondiente a la 000008.
Como vamos a hacer, después de este receso, la
votacién global, con una explicacién global de

voto, podriamos votar primero esta modificacién
n.° 1 y después la modificacién n.° 18.

SR. ALDECOA: Perdén, seiior Presidente,
una cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: Si.

SR. ALDECOA : Vamos a ver, quizd nosotros,
pedimos excusas, no hemos entendido del todo
bien el procedimiento de votacién. sUnicamente
van a votarse y pueden ser separadas lo que se
llama “modificaciones introducidas en el proyec-
to de Presupuesto”™® Y gpor qué no pueden vo-
tarse por separado cualquier partida del Presu-
puestop Yo no veo que esto aqui sea nada distin-
to de cualquiera de las partidas de los listados.

SR. PRESIDENTE: Lo he explicado antes,
yo no sé si estaba el sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Estaba, pero he pedido dis-
culpas, por si acaso habia entendido mal.

SR. PRESIDENTE: Hemos dicho que, segiin
la norma 3* de las normas del punto 3°, al fi-
nal, ibamos a votar primero las enmiendas y lue-
go dos votos particulares reservados a los dife-
rentes capitulos y articulos del listado, y después,
en bloque, los capitulos y articulos del proyecto
de Presupuestos. Ahorq bien, hemos anunciado
que si habia algin Grupo Parlamentario que tu-
viera intencién de que se votase separadamente
algin capitulo o articulo lo dijera q la Mesa, y
entonces, tanto el sefior Zufia, como el Portavoz
del Grupo de UCD, nos han pedido que haga-
mos esa votacién separada, solamente de esos
articulos, 1 y 18.

Si no hay algin otro grupo que tenga espe-
cial interés en pedir una votacién especial, ter-
minado el receso, votariamos en bloque todo el
resto, y hariamos la explicacién final de voto.
¢Queda claro?

SR. ALDECOA: Es decir, que estos dos
apartados o nimeros que aparecen en el Dicta-
men son los dnicos que se han pedido como par-
te integrante del conjunto del..

SR. PRESIDENTE: Exactamente.
SR. ALDECOA: Ya.

SR. PRESIDENTE: Los capitulos o articulos
del listado incluyen, evidentemente, las modifica-
ciones introducidas en la Comisién, que son una
parte del Dictamen, como otra cualquiera.

SR. ALDECOA: De acuerdo, entendido.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a votar, porque creo que los dos gru-
pos...
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(EL. SR. GOMARA PIDE LA PALABRA).
JSefior Gémara?

SR. GOMARA: A este Grupo también le in-
teresa cinco minutos de receso para aclarar una
cuestién sobre este articulo que se va a votar.

SR. PRESIDENTE: ¢Sobre estos dos ar-
ticulos?

SR. GOMARA: Sobre este primer articulo.

SR. PRESIDENTE: Cinco minutos de des-
canso. Se suspende la sesién 5 minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A 1.AS 20 HORAS Y 50
MINUTOS).

(SE REANUDA A LAS 20 HORAS Y 55 MINUTOS.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién pa-
ra votar los nimeros 1 y 18 del cuadernillo de
modificaciones introducidas por la Comisién en
el Proyecto de los Presupuestos y que son ya
parte del Dictamen.

(EL SR. ALDECOA PIDE LA PALABRA).

JSefior Aldecoa?

SR. ALDECOA: Por un fallo técnico, en este
momento no puedo dar una referencia, que es
lo que he querido buscar, pero, si la Mesa es
tan amable, supongo que podrd ser suficiente-
mente explicito; nosotros quisiéramos votar por
separado la partida del presupuesto, relativa a
servicios de Presidencia.

SR. PRESIDENTE: Servicio de Presidencia.
iRecuerda las pdginas?

SR. ALDECOA: Es que no tenemos el lis-
tado dltimo, es que el {ltimo ajustado por Dipu-
tacién, por lo menos el ejemplar nuestro, no en-
contramos el Cédigo Orgdnico correspondiente
al servicio de Presidencia. He traido éste, el 1l-
timo, y justamente no aparece.

SR. PRESIDENTE: Quizd podria ayudarnos
el seiior ponente de Hacienda.

SR. LASUNCION: ¢(Me podria decir el se-
fior Aldecoa, por favor, el montante de la par-
tida?

SR. ALDECOA: 180 millones.

SR. LASUNCION: Ya, gracuas.

Vamos a ver, sefior Aldecoa. En la pdgina 1,
que es la denominacién genérica "Diputacién Fo-
ral”, que suma 3.000.085 millones de pesetas, ahi
hay una partida, "Gastos oficiales y comisiones
de la Diputacién”, con 10 millones de pesetas.
Entonces, es que francamente no encuentro esa
partida de los 180 millones de pesetas.
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SR. ALDECOA: Perddn, por favor, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: ¢Si?

SR. ALDECOA: En la memoria oficial ad-
junta a los presupuestos, aparece en su pdgina 6:
“Servicios Presidencia: 162.700.000 pesetas”. No-
sotros quisiéramos esa partida, como sea, deba-
tirla y votarla. Ahora bien, igual es que no so-
mos capaces de localizar en los Presupuestos.

SR. PRESIDENTE: Un momento, sefiores
Parlamentarios. El sefior letrado nos avisa que
estd en la pdgina 249, porque las partidas estin
en el listado, Cédigo Orgdnico 81.010.

SR. LASUNCION: En la pdgina 249, creo
que ha dicho el seiior Presidente, esto no es mds
que “Servicio secretaria presidencia”, que, como
se puede ver, no son mds que 2.900.000 pesetas,
y estd perfectamente desglosado en las pagas,
pluses, remuneracién, ayuda familar, gastos via-
ie, que, por otra parte, es todo, unas cantidades
como se ve muy pequefias.

Ahora, en esta clasificacién de la pdgina 8
de la memoria, podriamos encontrarlo mejor, ahi
lo que vendrd es fundamentalmente servicios co-
mo el del gabinete técnico del que estd asociado
a la Presidencia que ya existia previamente q es-
ta Diputacién, en donde se encuentran una serie
de economistas, entre ellos el delegado en la au-
topista, etc., y eso es lo que tiene que formar esa
cantidad de 162 millones de pesetas, pero que
lo vamos a ver ahora mismo.

La memoria estd redistribuida para la clari-
dad de los sefiores Parlamentarios, de tal forma
que no coincide con los listados, sino que es
esencialmente positiva, que quizd ahora mismo
nos resulta dificil encontrar los factores que en-
tre todos suman 162 millones de pesetas, porque
pueden estar extraidos de aqui y de alld, y que
se ha hecho ast para mayor claridad para ustedes.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, la Pre-
sidencia entiende que tratdndose de un tema de-
licado y que es necesaria una total claridad a la
hora de proponer el objeto de la votacién, vamos,
a dejar claras las cosas durante otros cinco mi-
nutos. Suspendemos la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 5
MINUTOS).

(SE REANUDA A LAS 21 HORAs Y 10 MmNuTOS).

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
El sefior Lasuncién tiene la palabra.

SR. LASUNCION : Entonces, si en lugar de
mirar a la pdgina 6, miramos a la pdgina 19 de
la memoria, veremos que “servicios Presidencia”
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suman 16561 millones. Entonces, el desglose de
esta partida es el siguiente, que la verdad es que
ha constado tanto en la memoria, que si ustedes
se fuan hay en otras pdginas posteriores expli-
caciones; estd compuesto por 144 millones de pe-
setas del Centro de Informdtica, luego hay 29
millones de pesetas del Gabinete de Estudios y
Planificacién, luego Estadistica 11 millones, y,
por fin, "otros”, 73 millones.

SR. PRESIDENTE: Bien, de ahi el anuncio
de la Mesa y mds que anuncio, el aviso de la
‘Mesa, de que los grupos que quisieran poner a
votacién algin capitulo o articulo, lo dijeran por
escrito para evitarnos estos pequefios conflictos.
Recuerden los sefiores Parlamentarios que en el
apartado 10 de las normas para debate y vota-
cidn del proyecto se dice que se debatirdn y vo-
tardn los diferentes capitulos y articulos en que
se divide cada concepto orgdm'co. Por tanto yo
le pediria, con la ayuda del sefior Lasuncién en
este caso, al grupo que propone esta votacidn,
que nos dijera defmztwamente cudl va a ser el
capitulo y articulo que quieren que se ponga a
votacién separada, y si es posible, la pdgina.

'SR. ALDECOA: Como realmente esto lleva
a tener que debatir varios capitulos y articulos,
ademds vemos que hay una parte fundamental
efectivamente estadistica, que es inicialmente al-
go escandalosa. En principio nos parece escanda-
losa y renunciamos al debate por separado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aldecoa.

Vamos a poner, espero que sin debate, a vo-
tacién el articulo 1.°

Abrimos un turno a favor del apartado 1 de
la lista de modificaciones introducidas por la Co-
‘misién en el Proyecto, en donde se habla de au-
mentar la subvencién a los Grupos Parlamentarios
hasta la cifra de 32.500.000 pesetas.

JAlgin grupo que quiera intervenir para de-
fender nuevamente? (Pausa). Sefiores Asidin y
Aldecoa. :

Los dos tienen la palabra. Primero, el sefior
Asidin.

SR. ASIAIN: Gracias, sefior Presidente.

Sefiora y sefiores Parlamentarios:

Estd en debate, por tanto y a peticién del se-
fior Zufia, una modificacién introducida por la
Comisidn en el Proyecto de los Presupuestos ge-
nerales, una modificacién introducida, digo, a
través de una enmienda “in voce” suscrita por
el Grupo Socialista, por "Unién del Pueblo Na-
varro”, por "Herri Batasuna” y por "Amaiur’.

Nosotros entendemos que en esta enmienda
se solicitaba un incremento de la ayuda a los
Grupos Parlamentarios de los 17 millones y me-
dio que estaban presupuestados, en 15 millones

mds, con lo cual quedaria en 32.500.000 pesetas.
Nosotros entendemos que quien solicita y los
que se van a opaner a esta enmienda “in voce”
que se presents por diversos Grupos Parlamenta-
rios en Comisién, los que se opusieron ya en Co- -
misién parece que tienen ya un interés especial
en aparentar una austeridad, que no es real,
cuando en realidad y en el fondo se frotardn las
manos, se frotardn las manos si esta enmienda
”in voce”, aprobada en la Comisién, el Pleno la
recogiera.

Nosotros somos tan austeros que el que mds,
y lo queremos demostrar. Somos sobre todo y por
encima de austeros, fundamentalmente realistas.
Si queremos trabajar con realismo, debemos es-
tar de acuerdo con esta enmienda “in voce” apro-
bada en Comisién, todos sin excepcién. Y digo
todos sin excepcién, cuando hablan en los pasi-
llos, cuando estdn en los pasillos, dicen que las
subvenciones a los Grupos Parlamentarios, y las
dietas que estdn adscritas a cadg uno de los Par-
lamentarios de 3.000 y 5.000 pesetas son unas
piezas ridiculas, que las ayudas a los Grupos
Parlamentarios son unas ayudas ridiculas, que
con estas dietas y estas ayudag a los Grupos Par-
lamentarios lo que se estd haciendo dnica y ex-
clusivamente es favorecer el amateurismo poli-
tico.

Nosotros estamos totalmente en conira de ese
criterio, Quien defiende lo contrario no estd di-
ciendo la verdad, estd aparentando una austeri-
dad que no refleja una realidad. Es ridiculo, se-
fiora y serores Parlamentarios, que en este Par-
lamento, un Parlamento Foral que ha tenido este
afio un gran trabajo, como todos podemos ver,
haber comprobado que el Presidente del Parla-
mento y cada uno de los miembros de la Mesa
de este Parlamento tengan unas dietas de 2.000
y 5.000 pesetas, eso es absolutamente ridiculo en
un Parlamento que se quiera llamar Parlamento
minimamente serio. Y lo demds es "austeridad”,
en comillas. Y es una austeridad que no refleja
una realidad.

Si comprobamos y si comparamos el Parla-
mento Foral de Navarra con cualquiera de los
Parlamentos de las Comunidades Auténomas del
Estado espafiol veremos lo siguiente: que el na-
ciente Parlamento Vasco, tiene una asignacién, si
mis datos, y hablo de memoria, no fallan, de
cerca de 400.000 pesetas mensuales, que los Gru-
por Parlamentarios tienen asignaciones de 500.000
pestas cada grupo, y ademds unas asignaciones
proporcionales gl niimero de sus Parlamentarios,
y, ademds, tienen un sueldo rayante en las 100.000
pesetas, Eso es un Parlamento de una Comuni-
dad Auténoma, un Parlamento que todavia no
ha empezado a trabajar y que, cuando empiece
a trabajar, y ya lo ha hecho, seguro que va a
tener por lo menos tan importante o tan cargado
de trabajo como el que tenemos aqui hoy en el
Parlamento Foral de Navarra.
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Es decir, que mantenemos desde todo punto
de vista que, con estas asignaciones que apare-
cian en los Presuvuestos, en el Proyecto de Pre-
supuestos Generales de Navarra, los Grupos Par-
lamentarios no pueden funcionar. Es una cosa
que nosotros hemos escuchado hasta la saciedad.
Nosotros no nos sonrojamos por votar a favor de
gsta enmienda “in voce” y vamos a mantener
nuestro voto en Comisidn.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.
El sefior Aldecoa, por "Herri Batasuna”.

Mientras llegq el representante de "Herri Ba-
tasuna”, leo la enmienda "in voce”, que aparece
en el cuadernillo de modificaciones como n.° 1,
donde dice: "Los Grupos Parlamentarios abajo
firmantes proponen el aumento de la partida
Subvencién a Grupos Parlamentarios en la can-
tidad de 15 millones de pesetas, con cargo a la
partida de imprevistos 12.400. Pamplona 2 de
abril’, con la firma de HB, "Amaiur”, UPN y
PSOE.

Sestor Aldecoa, tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Este es un tema tipico tam-
bién de derecha y de izquierda, moleste a quien
moleste lo de derecha e izquierda. A mi no me
molesta que me llamen de izquierdas, y si me
llaman de derechas no tengo ningin complejo
porque sé que no lo soy y no lo tomo como nin-
gtin insulto.

Es un tema tipico y tiene un contenido de
clase tipico. A la derecha no le interesa que los
grupos politicos tengan unas asignaciones direc-
tas aseguradas, JPor quéP? Porque la derecha
tiene asegurados a sus politicos a través de miil-
tiples canales, de muiltiples pluriempleos, pero
no pluriempleos de sacar pequefias cantidades,
sino jugosos pluriempleos, jugosas participaciones
en consejos, jugosas participaciones en todo el
aparato estatal, jugosas participaciones en direc-
ciones generales, y en stafs, etc., etc., etc.

Es normal que la derecha, entonces, haciendo
una tipica operacién teatral hipécrita diga que
aqui se estd desperdiciando, se estd gastando,
aqui se estd malversando el dinero piblico. Eso,
como lo dije en su dia en Comisién y lo repito,
con todos los respetos a la Cdmara y al Parla-
mento, es pretender ahorrar en perejil para gas-
tdrselo en putas, repito...

SR, PRESIDENTE: Por favor, sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Es un lenguaje totalmente
aceptado por la Real Academia Espafiola y por
el sefior Jardiel Poncela, creo que lo podria ase-
gurar. Creo que esto es totalmente vdlido.

SR. PRESIDENTE: Si, y por El Quijote, por
supuesto, '
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SR. ALDECOA : Estoy dentro de las normas.

SR. PRESIDENTE: Puede parecer un poco
indecoroso. Contintde, seor Aldecoa.

SR. ALDECOA: Gracias. Decia que esto es
absolutamente hipécrita. Es, entonces, casualidad
que sean justamente y siempre se plantean los
mismos términos, que sea la izquierda la que
crea que efectivamente es necesario una minima,
un aseguramiento minimo de unas cantidades pa-
ra poder desarrollar efectivamente una politica
profesional en el buen sentido de la palabra
de<de la izquierda, Porque, ademds, desde la iz-
guierda no se puede desarrollar una politica con
dedicacién plena. No tenemos tiempo ni dinero.

También es cuasualidad que justamente en
este momento sean, por lo menos a nivel de nues-
tra informacién, dos de los grupos que es publi-
co y notorio que todo el dinero que ingresan,
tanto por dietas como por el dinero que parece
que van a ingresar por fijos, por grupo, etc., lo
ingresen todo en una cuenta comin del grupo
politico. Es decir, que no existe una apropiacién
personal, precisamente en las dietas. Yo que se-
pa, el "Partido Socialista Obrero Espafiol” y "He-
rri Batasuna”, sus miembros no se quedan con
las dietas. Ingresan en una caja comin que va
a la coalicién o al partido correspondiente.

Es también casualidaed, jcaramba! que sean
estos partidos, en los que estd garantizado que
no hay una aportacién personal, un engordarse
los bolsillos con las dietas, que justamente sean
los que pidan. Esto nos tiene que llamar un po-
co la atencidn. Adn a riesgo de que sea explo-
tado en forma demagdgica por la derecha, nos-
otros tenemos que intentar educar al pueblo de
que las organizaciones de izquierda y las orga-
nizaciones revolucionarias necesitan dinero, y si
lo obtienen del Parlamento, pues lo obtendre-
mos de donde sea, pero necesitamos dinero.

Datos comparativos: se estd aqui por una sim-
ple enmienda que pide una pequefia elevacion,
de 15 millones de pesetas, que en su dia fue
aprobada. Curiosamente esta enmienda procede
de “Herri Batasuna” originariamente, fue tirada
abajo en Comisién y fue sustituida por una en-
mienda "in voce”, creo recordar de UPN, porque
esos 15 millones que estdn ahi son de UPN, creo
recordar. Ahora, no sé por qué no ha pedido el
voto a favor. Es un poco raro porque es una en-
mienda sacada por él.

Pues, decia que este Parlamento, compuesto
por 70 miembros, y que tedricamente debe se-
guir a la Diputacién. Debe seguir como un buen
drbitro de futbol, no desde el corner del otro
lado del campo, sino siempre siguiendo el juego
de cerca, a esa locomotora que es la Diputacion,
donde solamente los servicios de Presidencia.
Por eso tenia intersé en ver cémo se componian.
Cuantitativamente son 165 millones de pesetas



Parlamento Foral de Navarra

28 de mayo de 1981

los servicios de presidencia, donde cualquier po-
nencia tiene un equipo de cientos de personas
a su disposicién, de medios sin limitacién en co-
municaciones, en teléfonos, en viajes, en despla-
zamientos, en medio de fotocopias, de secreta-
ria, etc., etc.

Y donde, ademds de todo eso, cada Diputado,
ademds de tener una cantidad fija mensual, que
también es casualidad que por ejemplo nuestro
Diputado, es también piblico y notorio que, de
esa cantidad que recibe, retira exactamente el
sueldo que recibia en su dia, supongo que en
este momento actualizado, en Sarrié, donde tra-
bajaba de obrero normal en sus turnos, y el resto
ingresa en la cartilla de la coalicién.

Aparte de eso, tiene cada grupo 4 millones
por cada Diputado. Perdén, cada Diputado pa-
ra mantener su estado, lo cual nos parece abso-
lutamente normal. Es decir, que los 7 Diputa-
dos que componen la Diputacién Foral tienen
total, vor cada uno de ellos, me parece que
son I'8 millones afio por Diputado, mds los 4
millones de estadn, son 58. Es decir, 40’6 millo-
nes de pesetas solamente los 7 Diputados, apar-
te de toda la legién que suponen en la Diputa-
cién con sus miles de funcionarios, con sus ser-
vicios impresionantes.

Y nosotros tenemos que fiscalizar y controlar
a esa Divutacibén, sefiores. Si nosotros no tene-
mos medios, lo mejor es que nos vayamos a casa
porque los demds estamos haciendo aqui la pa-
mema. Para que nosotros podamos controlar Di-
putacién, tenemos que ser, por lo menos, tene-
mos que disponer de una misma profesionalidad,
en el buen sentido de la palabra. Una misma
dedicacién, y creo que lo que estamos pidiendo
es pura mendicidad. Son unas decenas de miles
de millones de pesetas, que no van a ningtin lado.

Y ast todo no sirve mds que ya sabemos pa-
ra qué. Para mantener una chica en la oficina,
para sacar cuatro copias, y para dar cuatro via-
jes. Y ahi se nos van todos los dineros. Y asi to-
dos, vamos con la lengua fuera, como es normal,
detrds de esta Diputacién. Porque, con un pre-
supuesto de los miles de millones de pesetas que
tiene, de los cuales ya sabemos, ya se dijo el
otro dia, son estructurales un montén de ellos,
pues nosotros nunca podremos controlar a Dipu-
tacién. Nunca podremos establecer nuestra pro-
pia funcién ni servir al pueblo de Navarra en
forma amateur. Simplemente serviremos de pan-
talla para hacer ver de qué servimos, para hacer
ver qué fiscalizamos. Pero no fiscalizaremos na-
da. La prueba mds evidente la voy a dar en este
momento, dentro de unos minutos o manana
cuando acabemos la explicacién de voto.,

JdQué es lo que ha supuesto al final tanto mo-
vimiento? Como el chiste famoso del movimien-
to, tanto movimiento y al final ya veremos en
qué han quedado todas las pesetas que hemos

sido capaces de mover de un sitio a otro. Ya ve-
remos qué porcentaje es del Presupuesto de Na-
varra, Eso se corresponde exactamente con lo
que somos: un Parlamento puramente amateur,
que estamos con la lengua fuera y no podemos
seguir a la Diputacion.

Nada mds.

SR. PRESTDENTE: Gracias. sefior Aldecoa.
El seiior Olite, por el grupo "Amaiur”.

SR. OLITE: Nosotros suscribiamos también
la enmienda a favor del aumento de 15 millones
de la partida destinada a Grupos Parlamenta-
rios. Debo decir que no es casualidad que desde
que la derecha siempre se pretende minar la, no
sé cémo decirlo, ya. la moral y eliminar la hon-
radez y tratar de desvirtuar y desmoralizar a la
gente de izquierda, cuando, honradamente, no
tiene otra rosa que hacer que su trabaio. y da
a nivel politico todo lo que puede en todos los
sentidos.

Y digo esto porque siempre es histérico que,
hace muchos afios, en la clandestinidad se ha
apuntado a mucha gente de la izquierda, desde
la fdbrica o en los barrios donde "currelaban™ di-
ciendo que “esos estdn pagados, los de la iz-
quierda y la derecha, estdn pagados, y no hacen
mds que esto o lo otro porque estdn pasados™. Y
ahora se sigue diciendo lo mismo, “los Parlamen-
tarios de izquierda, es que estdn pagados, es gue
viven como Dios”.

Yo no quiero con esto mds que hacer mias
todas las palabras que anteriormente han hecho
los dos compaiieros que me han precedido por-
que no se pueden decir muchas cosas mds, tanto
el Portavoz del PSOE, como el de "Herri Bata-
suna”. Y decir que, en realidad, creo que pocos
problemas tendrdn los sefiores que, desde la otra
parte, nos dicen o intentan ser ahora austeros, a
la hora que se trata de facilitar medios econd-
micos, que se convierten en medios materiales
de trabajo para poder llevar una labor politica
eficaz en el Parlamento.

Simplemente esto es ahogar, ahogar la prdc-
tica politica de la izquierda. Y en esto tengo que
decir que si viéramos uno a uno cémo viviamos
los Parlamentarios aqui presentes, de qué vivi-
mos y cémo tenemos que andar para desarrollar
a la vez una prdctica politica en el Parlamento,
y fuera de él, y a la vez mantener nuestras fami-
lias 0 nuestro propio sustento, pues veriamos
cudl es la realidad.

Y creo que basta decir esto porque muchos
tenemos que ir a las 6 de la mafiana a la fdbrica
y a continuacién dedicarnos a las tareas del Par-
lamento en la medida en que podemos. O g las
6 de la mafiana a coger espdrragos y a continua-
cién dedicarse en la medida que podemos a esto.
Y eso quiere decir que el dia que no vamos a
la fdbrica o el dia que no vamos a los espdrragos
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nos descuentan o perdemos el trabajo de aque-
lla jornada. Esto quiere decir o con esto quiero
decir que lo tinico que pedimos es medios para
poder llevar, para poder llevar una politica co-
rrecta en el Parlamento, que pueda reflejar exac-
tamente lo que nuestro pueblo desea. Que no
hemos sido elegidos como meras figuras, que se
nos exige y no se nos pone medios a nuestro al-
cance para desarrollar ese trabajo.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Olite.

Para turno en contra tiene la palabra el se-
fior Astrdin, por UCD.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, seiiora y
sefiores Parlamentarios:

Nos vamos acostumbrando ya a la cortesia
parlamentaria que algunos grupos politicos tie-
nen en estas sesiones que consiste en juzgar in-
tenciones de los demds grupos, calumniarlos e
insultarlos, llamarlos hipdcritas, o ingerirse de
vez en cuando en los temas propios de esos
grupos.

Creo que la democracia por lo primero que
pasa es por el respeto. Respeto a las posiciones
contrarias. Y me parece una salida de tono, muy
anormal, por cierto, en el representiante del gru-
po Socialista, porque no es asi su tono habitual,
como ha iniciado hoy su parlamento.

Nuestro Grupo Parlamentario UCD se va a
oponer, como se opuso en Comisién, y se va a
oponer por dos razones fundamentales. Por su-
puesto que hemos oido con plena atencién las
razones que han dado los grupos que estdn de-
fendiendo la subida, el aumento de la asignacion.
El Partido Socialista lo ha planteado en unos
términos atacantes para los demds, pero realmen-
te defendia la necesidad de una mayor remune-
racidén o compensacién econdémica al trabajo de
las personas que aqui trabajan.

‘Curiosamente, "Herri Batasuna” ha hecho un
planteamiento distinto. Lo que ha venido a decir
es que se trata de financiar los partidos politicos
a través de la actividad parlamentaria. Y esto,
sefiores, nosotros no podemos admitirlo. Y no lo
admitimos porque la financiacién del partido po-
litico tendrd que venir por otros medios, pero no
puede venir en compensacion a una actividad
parlamentaria concreta. Yo me alegro que el par-
fido de "Herri Batasuna” haya aclarado que esta
financiacién se iba a dedicar, la financiacién del
Grupo Parlamentario se iba a dedicar, realmente,
al partido y a su actividad politica. Pero, real-
mente, creo que defiendo el voto de mis votan-
tes cuando me opongo a que se financien las ac-
tividades politicas de "Herri Batasuna” a través
de este Parlamento.

Yo diria a "Amaiur” que, efectivamente, tam-
bién hemos oido con mucho interés, realmente,
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las razones que ha dado “Amaiur”. Las razones
personales de cada uno de los hombres de
”Amaiwr” o de los hombres de UCD o de los
hombres del PSOE o de los hombres de UPN,
cada razén es una razén distinta. Pero, curiosa-
mente, ha hecho una referencia a la situacién
personal del trabajador por cuenta ajena que,
por supuesto, estd en absoluta contradiccién con
lo que establece el Estatuto del Trabajador. Nor-
malmente, el sefior Olite suele saber qué dice el
Estatuto del Trabajador, cudles son los derechos
del trabaiador, cuando estd cumpliendo una fun-
cién piblica de cardcter inexcusable. Entonces,
lo que me extrafia es que g estas alturas, cono-
ciendo como conoce perfectamente los derechos
de los trabajadores, tiene perfecto derecho y obli-
gacién de conocerlos, después aqui, en esta tri-
buna, parece que hace una dejacién de esos de-
rechos, porque dice que se ve perjudicado por
la activdad parlamentaria en su salario. Y no
debe de ser asi.

Sabe el sefior Olite, y sabe la Cdmara que el
Estatuto del Trabajador prevé que efectivamente
solamente se podrd descontar del salario del tra-
bajador las cantidades que vengan asignadas, que
reciba en compensacién de la funcién piblica.
Yo, sefiores, no trataba de darles en este mo-
mento un consejo juridico de la relacién laboral,
pero es asi. Y lo que si creo es que el sefior Olite
se lo sabia.

En definitiva, sefiores, nosotros nos opone-
mos por una pura y simple razén. Por la pura y
simple razén de que también creemos que, en
algiin sentido, la ejemplaridad de la austeridad
de este Parlamento puede ser la exigencia de
austeridad que debemos de exigir q Diputacién
y a los drganos de nuestro efecutivo.

Hay una gran sensibilidad en el pueblo de
Navarra porque, efectivamente, puede- haber un
derroche del dinero pidblico. Hay un gasto pii-
blico que no se controla suficientemente y se sue-
le decir por la izquierda, El otro dia se estaba
hablando aqui, concretamente, de la necesidad
del Presupuesto 0. Por supuesto que sabemos
que esto es el perejil. Es el perejil, pero no cabe
duda que por lo menos a todo este Parlamento,
el mantener unas actitudes relativamente auste-
ras, dado el tiempo, ademds, en que se van a
aprobar. estos presupuestos, que la vigencia es
para este afio, no nos parece que el nacimiento
de este Parlamento debamos de incrementar las
cantidades.

Creo que lo que estaba previsto inicialmente
por Diputacion en el proyecto cubria unas nece-
sidades minimas que en este momento no se cu-
bren, que son las asignaciones a los Grupos Par-
lamentarios, y que de la eficacia con que fun-
cionemos y con la eficacia con que funcionemos
podremos justificar ante todo la necesidad de
tener unas asignaciones.

Nada mds.
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Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

El sefior Zufia, por el Grupo Mixto, en el
turno en conitra,

SR. ZUFIA: Seguimos escuchando clasifica-
ciones cavprichosas de derecha e izquierda, en
funcién de posturas que en un momento deter-
minado y ante partidas concretas del Presupues-
to se adoptan en este salén. E incluso en oca-
siones, estas clasifcaciones vienen de grupos que
mantienen en sus filas figuras que se proclaman
de ideologia burguesa, quizds hasta reaccionaria.

Respecto a las prebendas o enchufes o con-
seferias u otras bicocas que aqui se han pronun-
ciado, yo no podré decir mds que aquello de
"que me registren”. La Mesa del Parlamento
Foral, en su dia, aprobé un presupuesto, que fue
aprobado, yo no sé si por unanimidad o por ma-
yoria, que fue aprobado por la Mesa para este
Parlamento y para el afio 1980.

En la Comisién de Hacienda se discutié al
tratar del Presupuesto y se argumentd que este
Parlamento carecia de los medios necesarios para
cumplir su labor. Se hablé de que no teniamos
mds que un asesor letrado, no teniamos econo-
mistas, el personal administrativo era escaso, et-
cétera, etc. Pero, curiosamente, cuando luego se
introduce la enmienda, va a parar a los Grupos
Parlamentarios y no va a parar g personal, no va
a parar a material, no va a parar a dotarle al Par-
lamento en general de los medios que necesita.
Yo entonces me manifesté en contra de esta am-
pliacién del Presupuesto para este concepto con-
creto. Y hoy, por coherencia, sentida ademds con
aquella postura, mantengi mi oposicién a este
incremento.

Estamos ante un presupuesto que lo hemos
tenido que recortar en multitud de ocasiones, Es-
tamos viendo y hemos visto aqui nuevamente, a
lo largo de todo el debate, la insuficiencia del
mismo. Estamos ante una partida de imprevistos
que en este momento, si mis cdlculos no fallan,
presenta ung cantidad de menos de 30 millones.
Y creo que en esta situacién, y faltando ya po-
cos meses para terminar el ejercicio, no podemos
ni debemos modificar el presupuesto que la Me-
sa aprobé en su dia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia, y
pasamos a la votacién...

SR. OLITE: Sefior Presidente, espero que en
esta ocasién admita que ha habido alusiones
personales por parte del sefior Astrdin.

SR. PRESIDENTE: (En qué sentido, sefior
Olite?

SR. OLITE: Yo puedo entender que, vaya,
que lo poco que he dicho yo ahi, porque no te-

nia mucho que decir ya, pues era todo falso...

SR. PRESIDENTE: La Mesa considera que
no ha habido alusiones; ha habido alusiones po-
liticas, como ha habido en todos los Parlamen-
tos, con viveza y con vivacidad, pero no ha ha-
bido otras alusiones, y mucho menos peyorativas
sobre el seiior Olite. Han sido las alusiones,
quizd, a los Grupos en general, tanto al PSOE,
como g «Herri Batasuna», como a «Amaiur»,
pero no ha habido alusiones personales en este
caso. No tiene la palabra, seiior Olite, por favor,
le ruego que no insista.

Vamos a votar el articulo 1 de las medifica-
ciones introducidas por la Comisién, que ha si-
do debatido.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
este articulo partida aprobada ya en Comisién?
(Pausa).

Pueden sentarse.

JSeiiores Par.amentarios que votan en con’:a?
(Pausa)

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elia):
A favor 33, en contra 22, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado
este articulo 1.° de las modificaciones introduci-
das por la Comisién en el Proyecto de Presu-
puestos. '

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, por favor.
SR. PRESIDENTE: ¢Para?

SR. ALDECOA: Visto que el tema es muy
polémico » las situaciones que ha habido, quizd
se descargaria la situacién dotando de un pe-
quefio turno de explicacién de voto, si los de-
mds Grupos estuvieran de acuerdo.

SR. PRESIDENTE: ¢Lo quieren, los sefiores
Parlamentarios de nuevo?

SR. OLITE: Lo iba g pedir yo también, por
parte de “Amaiur”.

SR. PRESIDENTE: (Todos ellos lo quieren?
JdTambién UPN, también PNV y PSOE?

(EL SR, DEL CASTILLO PIDE LA PALABRA).
¢Seiior del Castillo?

SR. DEL CASTILLO: UPN, si se concede...

SR. PRESIDENTE: Un momento. ¢Prefie-
ren que haya explicacién de voto?

SR. DEL CASTILLO: Efectivamente.
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SR. PRESIDENTE : Hay unanimidad, o casi,
a favor de la explicacién de voto.

El seiior Asidin tiene la palabra, pero, por
favor, sean breves, porque se nos van a echar
los osos de la noche. (Risas).

SR. ASIAIN: Brevisimo, sefior Presidente.

Sélo voy a formular una pregunta, y se la
voy a formular al sefior Astrdin, representante
de UCD...

SR. PRESIDENTE: La Presidencia preferi-
ria, sefior Asidin, que explique el voto. Expli-
cando el voto, puede haber una alusién implici-
ta, que los Parlamentarios en seguida entende-
rdn que se la hace al sefior Astrdin, pero sin
entrar en polémica directa.

SR. ASIAIN: Bien, pues sin nombrar a na-
die, yo preguntaria a UCD, Jcon qué medios se
financia su Grupo Parlamentario u si el dinero
que recibe de las Cortes Generales del Estado,
lo dedica a financiar su Grupo o lo reparte a
modo de pensién entre los mayores de 65 afios?

SR. PRESIDENTE: Es una pregunta retori-
ca, sefior Astrdin.

El sefior del Castillo, por UPN, tiene la pa-
labra.

SR. DEL CASTILLO: Si me permite el se-
fior Presidente, y voy a ser brevisimo...

SR. PRESIDENTE: (Otra pregunta?

SR. DEL CASTILLO: No, explicacién de
voto.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. DEL CASTILLO: Muchas gracias. Nues-
tro Grupo, como se habrd podido observar, se
ha dado libertad en numerosas ocasiones a la
hora de este tema, en el cual no tenemos que
estar todos de acuerdo. Y, solamente, existiendo
razones por ambas pdrtes, todas muy respeta-
bles, incluidas las que aqui se han oido, y no,
por supuesto, muy carifiosas hacia ciertos Gru-
pos, en los cuales yo me incluyo, yo quiero de-
cir que en esta ocasién también he querido ac-
tuar en libertad personal, como otros compaiie-
ros, y lo he hecho asi en todas las actuaciones,
incluso en el Proyecto aquel que elaboré la
Cdmara de Asuntos Municipales para las retri-
buciones a los concejales de Ayuntamientos. Y
es verdad y no tengo ningin empacho en admi-
tir que me siento gmateur. Y no me molesta en
absoluto. Y también quiero decir que tampoco
me importa en absoluto que se me tilde de de-
rechas, y que se analicen las vidas de cada uno,
cémo cada uno nos ganamos nuestro propio
sustento.
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Por lo tanto, yo agradezco este turno de ex-
plicacién de voto, u quiero dejar claro que, aun-
que esta enmienda, efectivamente fue la prime-
ra, estaba suscrita por UPN, tal vez en aquel
momento no se conté con todos nosotros, por
esto hemos dejado en libertad y hemos votado
de distinta manera.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior del Cas-
tillo.

El seiior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Nosotros hemos mantenido
nuestra posicién a la hora de votar, como era de
esperar, porque los argumentos que se han dado
en contra en absoluto nos han parecido argu-
mentos sélidos. Parece que la principal razén
positiva para ir en contra de la enmienda son
razones de austeridad, austeridad que se quiere
imponer al Parlamento, a pesar de esa frase, que,
en fin, supongo que no habrd molestado, esa
frase resume exactamente cudl es el problema
de decir que pretender ser austeros es perejil,
y, en cambio, dejar la mano libre alld donde
verdaderamente se gastan los cientos de millo-
nes de pesetas.

Es curioso, caramba, que UCD se oponga.
Se opusieron algunos Parlamentarios a este au-
mento. En cambio no ha habido ninguna en-
mienda al Presupuesto, de cara a Diputacién,
hecho en aras de la austeridad. jCarambal, jus-
tamente al Parlamento se le aplican los criterios
de austeridad, teniendo en cuenta, ademds, co-
mo he dicho, las cifras relativas a nivel de staf
de Diputados v Parlamento son casi equivalen-
tes los dos presupuestos, sin tener en cuenta todo
lo demds. Curiosamente no se habla de auste-
ridad cuando se trata de crear escoltas de poli-
ctas forales para todo el mundo. Las nuevas plan-
tillas de policias forales en plan de escolta, no
8¢ cudntos saldrdn, desde luego son bastantes me-
nos que los 15 millones que pedia la enmienda.

Que no se hable de austeridad cuando la
Presidencia de Diputacién se dedicé a regalar a
los Diputados insignias de Navarra con la lau-
reada, que esperemos que en pocas semanas esté
fuera, de esmeraldas, rubies, brillantes, etc., que
vale cada una de ellas mds de 100.000 pesetas.
Ahi es donde hay que aplicar la austeridad. Por
lo tanto, todos los argumentos nos han parecido
absolutamente hipdcritas, y, efectivamente, no
han sido suficientes, ni de globo, para hacernos
cambiar el voto.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Le toca el turno al sefior
Olite.

SR. OLITE: Ya veo que no he sido bien en-
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tendido al principio, porque la verdad es que
tenia muy poco que decir después de todo lo que
se ha dicho, pero ahora lo voy a hacer mucho
mds tranquilo, visto como se ha decantado ya el
tema, y la verdad es que no he pretendido des-
de aqui hacer referencia a ningin problema
personal, ni mio ni de ninguno de mi Grupo,
pero vaya, el camino que nos ha llevado al texto
que nos ha llevado el sefior Astrdin, pues vaya,
voy a tener que hacerlo.

En este sentido, si nosotros votamos a favor
de esta nueva partida o de este incremento de
la partida, es porque, en concreto, nosotros lo
que pedimos es medios econémicos, y lo he di-
cho antes ademds, medios econémicos para po-
der desarrollar el Grupo como Grupo, un trabajo
politico que responda a las exigencias que el
pueblo que nos ha elegido nos exige, y que,
ademds, tiene pleno derecho a ello. Que nos-
otros no nos podemos ver imposibilitados para
llevar adelante este trabajo por falta de medios,
porque ello supone en este sentido una desigual-
dad de oportunidades. Y eso se estd palpando
en este Parlamento. Y esta desigualdad de opor-
tunidades para llevar adelante la labor politica
supone, en definitiva, el no poder llevar adelan-
te, nosotros como quisiéramos en defintiva, la
defensa de los intereses de la clase trabajadora.

Y esto es lo que nos duele, no nuestra situa-
cién personal, mds o menos buena, que poda-
mos andar en nuestra situacién personal econd-
mica mds o menos bien. Porque, la verdad, es
que nunca hemos andado bien y no estamos
acostumbrados, por lo tanto, q andar bien. Es-
tamos acostumbrados a andar mal, y no nos ex-
trafia nada el andar mal ahora tampoco. Lo que
pasa es que ademds, ahora, no sabemos ni cé-
mo andamos econémicamente, ni de horas, ni
de nada. Porque estamos las 24 horas del dia
dedicados al tema, y si no es aqui en otros si-
tios. Y la verdad es que nosotros no podemos ni
hacer cuentas. Sdélo sabemos que andamos mal,
pero como siempre.

Y eso no nos duele, y, en ese sentido, ten-
dria que apuntar que, al margen de lo que diga
el sefior Asirdin del Estatuto del Trabajador,
gue no voy a entrar en detalles, porque dice eso
pero también dice otras cosas. Cuando se llega
a ciertos limites, y nosotros algunos rebasamos
todos log limites, pues lo que tengo que decir
es que a mi en concreto me descuentan pela a
pela cada minuto que falto de la fdbrica, y otros
compaifieros de mi Grupo tienen que poner a
un pedn para que vaya a recoger los espdrragos
cada dia que tiene que venir aqui. Y tiene que
pagarle.

Esa es una situacién personal. Pero, como
digo, que no es lo que vale. Lo que vale es lo

otro, lo que he tratado de referir, y eso es lo
que realmente nos importa. Estar en desigual-
dad de oportunidad o de condiciones para
desaroller la politica que nos exigen los que nos
han elegido, 1 que, ademds, debemos de llevarla
adelante. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olite. El
sefior Zufia.

(EL SR. ZUFfa HACE GESTOS DE RENUNCIA),

Parece que renuncia a la palabra. Muchas
gracias, sefior Zufia.

JEl Grupo Parlamentario UCD, solicita la
votacién separada del punto 18 de las modifica-
ciones introducidas en Comisidn, referente a la
partida denominadg “Orientacién familiar”, o
también pide una explicacién de votoP (Pausa).
También explicacién de voto. Estd en la pdgina
8 de las modificaciones y dice asi: "En el Cédi-
go Orgdnico 66.000, la partida denominada
Orientacién familiar, pasa a ser de 40 millones
de pesetas, como consecuencia de la aprobacién
de la enmienda n.° 48°. En el anexo n.° 17 se
especifica: "Aumento de partida Planificacién
familiar de los 15 millones consignados a 40 mi-
llones de pesetas con cargo a las aportaciones y
transferencias de funcionamiento del Estado a
partir de una enmienda de “Herri Batasuna”.

Vamos a votar, y después habrd una breve
explicacién de voto, segin lo acaba de pedir el
sefior Astrdin, que es el que ha repropuesto la
votacién.

Vamos a votar.

¢Seiiores Parlamentarios que votan a favor
de este articulo 18, tal y como quedd en el Dic-
tamenp (Pausa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa).

Pueden sentarse.

dSefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Elfa):
A favor 48, en contra 3, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda, pues aprobado
el articulo 18, tal y como venia en el Dictamen.

Para una explicacién de voto, sefior Astrdin,
por UCD. (Pausa).

Es el seiior Ferrer, luego el sefior Aldecoa y
el sesior Tajadura.

El sefior Ferrer tiene la palabra,

SR. FERRER: Con lg venia del seiior Pre-
sidente y de los sefiores Parlamentarios.

Mi Grupo ha votado afirmativamente el ar-
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ticulo 18 sobre Orientacién familiar, puesto que
es coherente con la filosofia de UCD a este res-
pecto. En el Grupo Parlamentario solicité per-
miso para explicar brevemente las razones de
mi voto negativo compartido por otros dos com-
pafieros de UCD.

Primera, no se trata de orientacién familiar,
sino de planificacién familiar, y a mi no me
gustan los eufemismos.

Segundo, estoy cansado de escribir y de leer
en publicaciones especializadas sobre las desvia-
ciones o efectos secundarios negativos de la con-
tracepcion en las mujeres, luego no acepto una
filosofia que propugna estas medidas en nombre
de la liberacién de la mujer. Me parece, pues un
segundo eufemismo.

Tercero, si somos politicos, en consecuencia
responsables de la mejora de la sociedad, tene-
mos que plantearnos seriamente qué decisién
tomamos a este respecto porque a nivel social,
el control de la natalidad llevado a la revolucién
contraceptiva a partir de los afios 60 estd produ-
ciendo g su vez una revolucién demogrdfica, cu-
yos problemas son tan graves a corto plazo co-
mo los de la explosién demogrdfica, y a largo
plazo mucho mayores, de hecho Europa Occi-
dental, el niimero de hijos deseados es ya infe-
rior al ndmero de hijos habido.

Cuarto, soy consciente de que éste y otros
urgumentos son conocidos por todos los aqui
presentes.

Quinto, por lo tanto, mi voto es absoluta-
mente testimonial, pero hago desde aqui una
Hamada a todos los politicos, una llamada a su
responsabilidad personal y social, y afiado lo
siguiente.

Sexto, en los paises socialistas y en los capi-
talistas mds avanzados, que tienen ya 20 afios
de experiencia contraceptiva se estdn tomando
medidas para atenuar los efectos alarmantes de
la contracepciéon. En Estados Unidos se estdn
retirando determinados fdrmacos y estd en estu-
dio la supresion de la contracepcién quimica, y
su sustitucion por la contracepcion biolégica. En
los paises socialistas se estimula la natalidad de
la mujer en su totalidad ahora, y se ponen obs-
tdculos a la contracepcién y al aborto.

Séptimo, aunque en Navarra la tasa de fe-
cundidad es mds elevadg que en los paises so-
cialistas y en los capitalistas avanzados, desde
luego con estas medidas llegaremos en seguida
a la mismq situacién, no aprendemos en cabeza
ajena.

Octavo, introducir la planificacién familiar
tras la revolucién contraceptiva, significa, ahi
estdn las cifras europeas, via libre hacia la invo-
lucién demogrdfica navarra, y en concreto hacia
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una aceleracién de nuestro proceso de envejeci-
miento.

Noveno, quiero citar el caso Rockfeller, "La
Europa Occidental en peligro”, dltimo de los
libros entre otros muchos que en Francia se han
publicado a este respecto.

Y por dltimo, habrdn observado ustedes que
las razones que aqui he expuesto, son exclusiva-
mente cientificas, es decir, de tipo médico, de-
mogrdfico y social.

Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.
El serior Tajadura, por el Grupo Socialista.

SR. TAJADURA: Bien, el resultado de la
votacién que ha tenido lugar sobre este tema,
ha evidenciado una cosa, que nuestro Grupo la
estima como ampliamenie satisfactoria. A Dios
gracias, temas que afectan al hombre indepen-
dientemente de desviaciones o de superestructu-
ras de tipo religioso ha sido superado, por lo
que se ve, incluso por la derecha navarra. Su-
perado siguiendo la tradicién y la revolucién
europea en este tema. Y el hecho de que que-
den residuos a nivel testimonial en este tema,
creo que es algo que todos los navarros nos de-
bemos de felicitar.

Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Tajadura,
entendiendo de una manera no peyorativa la
palabra “residuos”, que supongo ésa ha sido su
intencién.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Nuestro grupo ha votado a
favor de esta partida tal como estaba en el Dic-
tamen, por razones evidentes, porque fue, efec-
tivamente, quien la propuso en Comisién y tuvo
la suerte de que la mayoria de los Parlamenta-
rios de la Comisién lo aprobaran.

Simplemente explicar que esta cuantia de 40
millones hasta la cual se elevs la partida, que
estabq inicialmente en 15 millones, que hay que
decirlo, que la Diputacién ya habia previsto
también una partida. Es decir, no es una cues-
tién de principios. Esa batdlla de principios el
sefior Ferrer deberia llevarla a Diputacién. Es
una cuestidn de medios, es decir, estd aceptado
el principio de establecer la necesidad de una
ayuda a la planificacién sexual y familiar. En-
tonces, voy a esquivar un poco el tema de los
principios, aunque, efectivamente, estamos en
absoluto desacuerdo con los argumentos que se
han dado, ademds de que siempre, como es ha-
bitual, el sefior Ferrer, pues, utiliza un poco las
estadisticas y los datos del extranjero a su guisa.

Yo tengo otros datos muy distintos, pero re-
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pito que esquivo el temg de principios, que no
hace falta que nosotros demostremos que esta-
mos a favor de la libertad del propio cuerpo,
tanto por los hombres como las mujeres.

Simplemente decir que esa cantidad se justi-
fica. Aproximadamente, tiene las siguientes
ideas, a nivel de la ponencia de sanidad, aun-
que, evidentemente, sea la Diputacién, como
corporacién la que acabe por aceptar o no.
Aproximadamente se trataba de cubrir el déficit
del centro Andraize de unos 11 millones de pe-
setas;. crear un centro piloto en maternidad, de
unos 14 millones de pesetas; cubrir un servicio
de sexologia y educacién sexual en Estella, que
se intenta establecer un centro semejante al de
Andraize, pero mds en pequeo, de 4 millones y
pico de pesetas; establecer un monitor, o contra-
tar un monitor para educacién sexual y planifi-
cacién familiar también, en la zona de Alsasua,
en lg zona de la Barranca, 913.000 pesetas; sub-
vencién a organismos populares, en base tam-
bién a otro monitor, otras 913.000 pesetas; y,
después, la creacién de un centro piloto en Tu-
dela, en el extremo sur de Navarra, también se-
mejante al de Andraize, por 14 millones de pe-
setas. Todo ello implica incluso una cantidad,
del orden de los 50 millones de pesetas,

Este es un poco el conjunto al cual iban des-
tinadas estas cantidades. Creemos que no se ha
dado ningin argumento en contra, repito que
no creemos que a nivel de principios haya ha-
bido ninguna oposicién, pero la diferencia, o lo
que quizd aqui habria que justificar y afirmar-
se, es en las cantidcces. Creo que estdn sufi-
cientemente explicadas, aunque la 4ltima pala-
bra la tendrd la Diputacién, que fue la que en
su dia aprobé esta partida, y este principio de
establecer ung ayuda sanitaria y de educacién
en esta temdtica.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: El Portavoz de UPN
tiene la palabra.

SR. GOMARA : Bien, sefior Presidente, sefio-
ra v seiores Parlamentarios:

Esto ha sido muy complicado para mi por-
gue hasta este momento no he encontrado la
enmienda, el acta de lo que estamos discutiendo,
etc...

SR. PRESIDENTE: Lo ha leido la Presiden-
cia, sefior Gémara.

SR. GOMARA: ...mds o menos me he situa-
do, y quiero dejar aclarada una cosa, para que
conste. Nuestro voto, voto es y ahi se queda.
Aqui lo que se ha votado, es pasar una partida
de 15 millones a 40, si no me equivoco, para
orientacién familiar, este tema lo dejé bien cla-

ro en Comisién. A mi tampoco me gusta la pla-
nificacién familiar, es evidente, tengo 12 herma-
nos y 11 hijos.

SR. PRESIDENTE: Es un agrgumento apo-
dictico, sefior Gémara. (Risas).

SR. GOMARA ; Esto estd clarisimo, pero esto
no es lo que queria decir exactamente. Queria
decir que UPN, como doctrina, tampoco estd
con el tema de la planificacién familiar, lo que
pasa es que hubo una intervencién de alguien,
Segin parece, de un técnico, el sefior Ledn, téc-
nico de la Diputacién, sobre diversos aspectos
de la salud mental, y creo que todo esto tiene
que ver.

No sé si estoy muy confundido, pero aqui
habla la enmienda 45, que es creo la que trata-
mos en concreto, y en resumidas cuentas lo que
se hizo fue hablar de unas cantidades que estdn
previstas ¥ que vienen prdcticamente de Madrid
y que es una cantidad que se destina a orienta-
cidn familiar. A orientacién familiar, que yo di-
je: la orientacién siempre es buena si la orienta-
cién es buena, por eso nosotros no podemos de-
cir que necesariamente la orientacién debe
ser mala. Esto no es planificacidén, si es plani-
ficacidn, nosotros estamos en contra.

Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
El sefior Antofiana tiene la palabra.

SR. ANTONANA : Gracias, sefior Presidente.

La verdad es que el tema es importantisimo
y requiere, requeriria muchas horas de debate
porque. eniramos en algo muy delicado y que
en muchos paises se han producido los dos fe-
némenos. Uno de recesidn de la familia, y lue-
go, en Francig por ejemplo, y luego se produjo
ese fenémeno que ha apuntado el sefior Ferrer,
en los afios 67 se tomaron medidas, se dieron
medidas para fomentar, para apoyar a la familia
con ayudas, las famosas “Alocations”, que le
llaman ellos, y otras muchas medidas para apo-
yar a la familia numerosa.

En todo ese aspecto yo estoy totalmente de
acuerdo con el sefior Ferrer y con sus plantea-
mientos que los comprendo perfectisimamente.
Comprendo perfectisimamente los argumentos
del sefior Gémara y también miembro de una
familia numrosa del abuelo, los padres, y en el
caso personalmente. Pero creo que aqui no se
trata de este tema, el tema es distinto. No se
trata de la cuestién familiar. Se trata de una pla-
nificacién, que requiere unas grandes y muy de-
cisivas medidas g tomar.

Esta medida que se toma, referente a la pla-
nificacién, es una medida progresista, es una
medida, si quieres, que se puede aceptar de iz-
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quierdas, aunque ya digo que ha habido paises
de derechas que lo han tomado. Han dado mar-
cha atrds y luego lo han vuelto a retomar.

Porque otra cosa, y desde el punto de vista
histérico, es producir mano de obra barata para,
voy a emplear los términos que se emplean hoy
dia, para el capital. Y esto es totalmente nece-
sario cuando la condicién social es muy baja.
Las familias numerosas generalmente, general-
mente, son y han sido familias pobres, de origen
pobre, - econémicamente pobres, generalmente.
Las familias ricas, generalmente es un gran tan-
to por ciento, reconozcdmoslo, han sido familias
con uno o dos hijos, porque eran los mds listos,
y los demds éramos los mds tontos. Eso es cierto,
esto es asi.

Hay otro aspecto, que es el aspecto cristiano-
religioso, que lo comprendo perfectisimamente,
pero aqui no se trata del aspecto religioso. Con
esta medida no encuadra, no encaja el aspecto
religioso. Una familia cristiana puede estar en
contra. Pues muy bien, muy bien, que tome sus
medidas. Pero hay familias que necesitan que
se le apoye para que no se produzcan los casos
que se producen y que se han visto, y que los
hemos vivido todos, de tener tantos hijos, y de
dejarlos abandonados porque no pueden aten-
derlos. Abandonados en todos los aspectos. Aban-
donados en el aspecto educativo, abandonados
en el aspecto econémico, produciéndose en mu-
chos casos, aunque eso tenga otras connotacio-
nes y otrds reminiscencias, produciéndose en
muchos casos la subnormalidad, también, aun-
que eso no impide que también entre las fami-
lias ricas salgan hijos aqnormales. Desde luego, y
termino con esto, sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Iba a decirle, seiior An-
tofiana, que planificase su tiempo.

SR. ANTONANA: Ya he dicho que todo es-
to seria entrar en los principios y este tema se-
ria muy largo, y requeriria un largo y concien-
zudo debate. No se pueden lanzar unas cuantas
ideas, que son muy respetuosas, las comprendo
perfectisimamente porque las he vivido en mu-
chos casos, las comprendo perfectisimamente.
No entremos en el aspecto socioldgico de la cues-
tion demogrdfica. Ya lo he apuntado antes, hay
paises, y vuelvo a repetir, no entremos en el de-
bate porque seria muy largo, y, desde luego, se

trata con esta medida de una planificacién y de
un ensefiar aq la sociedad navarra actual a ir
por su camino como Dios manda.

Nada mds. Muchas gracias. Y nunca mejor
dicho.

SR. PRESIDENTE : Gracias, sefior Antofiana.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, tiene la
palabra.

SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia,
voy a hacerlo desde aqui. Voy a ser muy breve.

Publicamente, quiero aclarar que mi absten-
cidon en esta votacién no ha sido porque teng®
ninguna reserva sobre la orientacién o planifica-
cién familiar, g pesar de que también Soy padre
de familia muy numerosa. Ni siquiera le hago
ascos ni tengo ningtn escripulo en que se de-
nomine orientacidn o planificacion, porque todo
depende de la significacién que le demos a es-
tos términos, Yo entiendo que, en cualquier ca-
so, se trata de una informacién, de una orienta-
cién, de una ilustracién, cara a la familia, y no
se trata, por supuesto de una coaccidn para la
limitacién.

Entonces mi voto de abstencién ha sido por
la duda que tengo de que estos cuatro centros
en los que estd precisamente motivada la enmien-
da presentada en su dia, que se trataria de ins-
talar cuatro centros de asesoramiento y planifi-
cacién familiar, la duda que tengo de que, a es-
tas alturas del afio 1980, estos cuatro centros,
que yo no sé si estdn ya proyectados, si se sabe
dénde van a estar ubicados, etc., etc., se puedan
instalar. Por lo tanto, si se puede invertir este in-
cremento en el presupuesto que se ha introdu-
cido. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia,
vamos a dejar para mafiana la votacién en blo-
que de lo que queda y la explicacidn correspon-
diente de voto.

A las diez y media queda convocado en la
biblioteca, queda convocada la Mesa y la Junta
de Portavoces junto con el Diputado Ministro de
Hacienda, sefior Lasuncién, y a las once comen-
zard el Pleno.

Muy buenas noches. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS DEL
pia 25 pe junio DE 1980).

Graficas lruia.
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