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ORDEN DEL DIA: (Continuacion)

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
laciéon con la «Norma por la que se amplia el alcance de las exenciones pre-
vistas en la Disposicién Transitoria Segunda de las Normas del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas a los Tributos Municipales y Concejiles
que afecten a las operaciones de disolucién de sociedades.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Camara de Asuntos Municipa-
les en relacion con la Norma sobre elevaciéon de las retribuciones de los fun-
cionarios sanitarios titulares y de los restantes funcionarios municipales de
Navarra no acogidos a equiparacion.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comision de Hacienda en re-
lacién con la Norma por la que se modifica el parrafo b) del apartado 2 de las
Normas sobre el cultivo del champiiién. aprobadas por Acuerdo de la Diputacién
Foral de 23 de diciembre de 1975.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario
«Amaiur» solicitando que la Diputacion Foral remita a la CAmara un «Proyecto
de Bases para la Reforma de las Haciendas Municipales y Concejiles.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Régimen Foral
en sesion celebrada el dia 21 de junio de 1980 sobre Escudo y Bandera de
Navarra.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS O HORAS Y 10
MINUTOS ).

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con la
«Norma por la que se amplia el alcance de
las exenciones previstas en la Disposicion
Transitoria Segunda de las Normas del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
a los Tributos Municipales y Concejiles que
afecten a las operaciones de disolucién de
sociedades».

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Muy
buenas noches v muchas gracias sefiores Parlamen-
tarios, sesiores invitados, sefiores periodistas.

Vamos con el punto 6.° del orden del dia, que
dice: «Debate y votacién del Dictamen aprobado
por la Comisién de Hacienda en relacidén con la
"Norma para la que se amplia el alcance de las
exenciones previstas en la Disposicién Transitoria
Segunda de las Normas del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas a los tributos muni-
cipales y concejiles que afecten a las operaciones de
disolucién de sociedades’» (Documento anexo n.° 11
de la documentacién). Lo tienen también en la
pdgina 4 del n.° 23 del BoLETIN OFICIAL DEL PAR-
LAMENTO FORAL DE NAVARRA.

Como saben ustedes, en relacion con el referi-
do Dictamen no ba sido mantenida enmienda algu-
na ni formulado ningin voto particular, por lo
que, de acuerdo con la Mesa Interina y Junta de
Portavoces, vamos a ponerlo inmediatamente a
votacién y luego abriremos un turno de explicacion
de voto.

Vayan sosegindose los sefiores Parlamentarios
e incluso senténdose y vamos a votar globalmente
el Dictamen. ¢Les parece bien que lo leamos o lo
damos por leido? (PausA). Lo damos por leido.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
este Dictamen? (PAUSA).

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra
del Dictamen? (Pausa).

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor 46, en contra 0, abstenciones 13.

SR. PRESIDENTE: Queda por tanto aprobado
el Dictamen.

Abrimos abora un turno de explicacion de voto
por si bay algunos portavoces que deseen hablar
(Pausa): sesor Aldecoa, por «Herri Batasuna»;

sefior Asidin, por el Grupo Socialista; sefior Go-
" mara, por «Unién del Pueblo Navarro»; sefior
Sagredo, por «Unién de Centro Democriticos.

El sefior Sagredo tiene la palabra por el grupo
centrista.

SR. SAGREDO: Sesior Presidente, sefiora y

sefiores Parlamentarios:

Yo pensaba que nos tbamos a ver relevados de
la obligacién de la explicacién de voto en aras a
la brevedad y en aras a no conectar con el encierro,
pero voy a procurar, como compensacion, ser lo
mis breve posible.

SR. PRESIDENTE: /Le parece bien al sefior
Sagredo y a los sefiores Parlamentarios que limite-
mos el tiempo de explicacién de voto a cinco minu-
tos? (ASENTIMIENTO). De acuerdo. El sefior Sa-
gredo.

SR. SAGREDQO: E! Dictamen que acabamos de
aprobar realmente es casi copia del Proyecto envia-
do por la Diputacién, con dos dnicas modificacio-
nes que son la que hace referencia a incluir la
palabra «concejiles» en el punto uno del articulo
dnico, y el punto tres de este articulo dnico que
explica simplemente el mecanismo de entrada en
vigor.

La explicacién es muy sencilla puesto que la
finalidad perseguida por la reforma fiscal, y mis
concretamente por la nueva regulacién del im-
puesto sobre las personas fisicas y de sociedades,
teniendo como base, como tenia, el hecho de la
transparencia fiscal, implica un cambio importante
en la normativa tributaria que afecta a una serie de
sociedades, como son las sociedades familiares y las
sociedades personalistas, que se veian afectadas por
este principio v a las que se daba una especie de,
lamémosle, amnistia para poder acomodarse y
amoldarse a la nueva normativa.

En funcidn de esta especie de amnistia, y puesto
que en funcion de la nueva normativa las sociedades
de cartera, segin fuera la composicién de su capi-
tal, tenian que tributar por este muevo sistema, y
para evitar estas consecuencias que les podia —co-
mo bhe dicho— afectar gravemente, la Disposicion
Transitoria Segunda del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas les daba la posibilidad de
disolverse en un plazo de doce meses sin ninguna
carga fiscal que se derivase de esa disolucién. Esta
fue esta especie de amnistia establecida por la Dis-
posicién Transitoria Segunda, pero, sin embargo,
quedaba una laguna legal que era las exenciones
que no dependian directamente de la normativa de
la Diputacién, sino més bien las que estaban con-
figuradas dentro de la normativa de los Ayunta-
mientos y Concejos, y cuya modificacién natural-
mente afecta directamente a este Parlamento Foral.

De abi que haya sido absolutamente necesario
extender esa especie de amnistia, esa especie de
condiciones especiales por una sola vez, para evi-
tar esta imposicion en la disolucién de estas socie-
dades; baya sido necesario ampliarlo a todos aque-
Hos tributos que tienen origen en los municipios y
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concejos. Gracias, pues, a esta normativa que bemos
aprobado ahora, esa exencion podré afectar también
a este tipo de tributos y las sociedades de cartera
podrin beneficiarse en su disolucién de esa garantia
de exenciones que, evidentemente, va a facilitar la
finalidad perseguida y que completa de esta manera
‘el cuadro establecido por la reforma fiscal. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sa-
gredo, y esperemos que todos le imiten, al menos
en el tiempo.

El sesior Asigin habla abora en nombre del
Grupo Socidlista.

SR. ASIAIN: Con la venia del sefior Presiden-
te. Sefiora vy sefiores Parlamentarios:

Brevisimamente y me va sobrar tiempo de los
cinco minutos de que dispongo, para decir que
nuestro Grupo bha votado a favor del presente
Dictamen, como ya lo hizo en Comisidn, y lo
dnico que nos ha extrafiado es que no se haya

repetido dicha votacién, puesto que en Comisidn:

fue aprobado por unanimidad.

Nuestro Grupo ba votado a favor del presente
Dictamen por entender que esta Norma es una
Norma progresiva que va a favorecer la transpa-
rencia fiscal. La Norma bace referencia a un tipo
de sociedades de bienes y de cartera que se han
venido utilizando para determinados negocios juri-
dicos como compra-venta de terrenos, mediante la
venta y transferencia de acciones, que no han sido
unos instrumentos defraudatorios. La Diputacidn
que a partir de esta Norma no les va a reconocer
su personalidad, se les da una oportunidad a este
tipo de sociedades para que se disuelvan, dado que,
en caso contrario, en caso de que no se disuelvan,
desde abora van a declarar a través del IRPF.

A nosotros, a nuestro Grupo, al Grupo Socialis-
ta nos parece que esto es positivo en aras a la trans-
parencia fiscal, de abi que hayamos dado nuestro
voto afirmativo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.
El sefior Gémara, por el Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarros.

SR. GOMARA: S§i se me permite, explicaria
desde aqui el voto porque es muy breve.

SR. PRESIDENTE: ;Cémo no!

SR. GOMARA: Simplemente para decir que,
‘como mis antecesores ban explicado tan perfecta-
mente el porqué y el para qué esta Norma, es-
tamos todos de acuerdo. La motivacion es la mis-
ma, l6gicamente, y por eso también bemos votado
que si. Nada mis. :

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G-
mara. Es un prodigio la brevedad de esta noche.

E!l sesior Aldecoa, por «Herri Batasuna».
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SR. ALDECOA: Nuestro Grupo se ba absteni-
do en esta votacion. Efectivamente, ha cambiado
el voto. Es de sabios cambiar de voto e incluso de
camisa, con tal de que se cambie bacia la izquierda.

Nosotros no estamos en todo en desacuerdo con
esta propuesta, por eso no hemos votado en contra,
pero todas estas pequefias modificaciones en el
sistema fiscal estén dentro del contexto general
del sistema fiscal de Navarra en este momento v,
mientras no se acometa una reforma en profundi-
dad de este sistema fiscal, que es un sistema —ya
lo dijimos en su dia en la explicacién de voto de
los Presupuestos— fiscal regresivo, un sistema fis-
cal cuyas relaciones de impuestos directos, indi-
rectos, elc., es regresivo, incluso mis que el que
existe a nivel del Estado espafiol, nosotros segura-
mente, excepto en casos muy claros, que en este
Caso creemos que no se fustifica, no votaremos
nunca a favor. Por eso nos hemos abstenido, tam-
poco hemos podido votar en contra porque, efecti-
vamente, si es puntualmente una medida no regre-
Stva, ésta es la razdn de nuestra abstencion. Nada
miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
cién con la Norma sobre elevacién de las re-
tribuciones de los funcionarios sanitarios ti-
tulares y de los restantes funcionarios muni-
cipales de Navarra no acogidos a equipara-
cion,

SR. PRESIDENTE: Consumido el turno de
explicacién de voto del punto n.° G, vamos al punto
n° 7, que es el Dictamen aprobado por la Cimara
de Asuntos Municipales en relacién con la Norma
sobre elevacion de las retribuciones de los funcio-
narios sanitarios titulares y de los restantes fun-
cionarios municipales de Navarra, no acogidos a
la equiparacién. (Documento anexo n.° 12, y pi-
ginas 5y 6 del n.° 23 del BoLeTiN DEL PARLAMEN-
10 ForAL DE NAVARRA.)

Vamos a operar, como en el caso anterior;
vamos a hacer una votacion global y después abri-
remos el turno de explicacién de voto. Sefiores
Parlamentarios vamos a votar,

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor de
este Dictamen? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra
del Dictamen? (PAUSA).

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 47, en contra 0, abstenciones 12.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Dicta-
men sobre elevacién de las retribuciones de los
funcionarios sanitarios titulares y de los restantes
funcionarios municipales de Navarra no acogidos
a la equiparacion.

¢Sefiores portavoces que vayan a intervenir en
el turno de explicacién de voto? (Pausa): Sres.
Muruzébal, Del Castillo, Aldecoa y Pedroarena.

El sesior Muruzdbal, del grupo centrista, tiene
la palabra.

SR. MURUZABAL: Sefior Presidente, sefiora y
seriores Parlamentarios:

Nuestro Grupo ha votado afirmativamente esta
Norma sobre elevacién de las retribuciones de los
funcionarios sanitarios titulares y los restantes fun-
cionarios municipales no acogidos a la equipara-
cion. Con esta Norma se viene a corregir, en parte,
el apeamiento que se bizo el dia que esta Cimara
aprobé la equiparacién de los funcionarios muni-
cipales a los funcionarios de Diputacién. Como es
natural, yo quiero tocar el tema de los funcionarios
sanitarios titulares.

Antes he dicho que se ha corregido en parte
este olvido o apeamiento, ya que el incremento del
14 % con efectos econdmicos del 1 de enero del 80
no equipara a los funcionarios de Diputacién, ni
tampoco al régimen comin. Esta Norma viene a
absorber el aumento lineal fijado en la resolucién de
la Comisién de Urgencia Normativa del 22 de mayo
del 79, que suponia un aumento lineal de 8.000
pesetas mensuales, con una mejora sobre los dere-
chos pasivos, quinquenios, etc.. A pesar de esto,
nos quedamos muy por debajo y no quiero dar
cifras comparativas.

Entendemos las dificultades técnicas que en-
trafia la equiparacion, pues las dependencias de es-
tos Médicos por parte de Diputacion, Seguridad
Social y Ayuntamientos, lo hacen un poquito difi-
cil. Esta subida porcentual no significa congelacion
de la equiparacidn, sino que es debida a la pro-
blemitica particular de su funcién y el estado de
revision en que se ballan las estructuras sanitarias
en Navarra. Ademds, en la actualidad, la Ponencia
de Asuntos Municipales tiene un avanzado estudio
sobre un Proyecto de Norma de equiparacion de
los sanitarios titulares; en ésta se va a tratar de
mejorar su situacién econdmica, tratando de equi-
pararlos a los funcionarios titulares del régimen co-
mitn, bajo el principio inspirador de la Ley de Ba-
ses del 25.

Por otra parte, se trata de introducir algunas
determinadas funciones —para nosotros es muy
importante esta palabra «funcionesy—, y el régi-
men de las mismas en cuanto a las labores de la
sanidad piblica y a sentar unos puntos de apoyo
para la futura reforma sanitaria.

Sefior Presidente, sefiora y sefiores Parlamen-
tarios, los sanitarios titulares pedimos funciones,
queremos trabajar y trabajar duro por la sanidad,
queremos mejorar esta sanidad. También pedimos
borario, servicios de urgencia, formacién continua-
da y un salario justo. No deseamos gratificaciones
voluntarias...

SR. PRESIDENTE: Hablen en voz baja, por
favor.

SR. MURUZABAL: ... no deseamos, sefiores
Parlamentarios, gratificaciones voluntarias, llimese
igualas, que son para los titulares motivo de ver-
gtienza, tristeza y amargura. La proxima reforma
sanitaria, cuyo Proyecto de Bases llegaré pronto
a este Parlamento deberd tener como pzlarex de
sustento a estos pro*eszonale:

Voy a terminar, sefior Presidente, haciendo una
alusion a una de las conclusiones finales de las Jor-
nadas de Coordinacién Hospitalaria, celebradas en
el mes de mayo o junio de este afio y patrocinadas
por esta Excma. Diputacién Foral, y decie lo si-
guiente: no se puede gastar un duro, més o menos
decta esto, en la medicina terciaria, llimese bospita-
laria, si no se estructura antes la primaria. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mu-
ruzébal.

El sesior Del Castillo, por «Unidn del Pueblo
Navarro», tiene ahora la palabra.

SR. DEL CASTILLO: Con el permiso de la
Presidencia y en un turno de brevedades, sélo quie-
ro decir que este Dictamen, que coincide con la
Norma enviada por Diputacién, tuvo pricticamente
la mayoria de la aprobacién de la Cémara y que,
como ya ba dicho mi antecesor, en breve esté para
remitirse una Norma que traerd la equiparacion,
o por lo menos la igudldad, con los demis funcio-
narios. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Castillo, portavoz de «Unién del Pueblo Navarro».

Y pasamos abora el turno al serior Aldecoa,
portavoz de «Herri Batasuna».

SR. ALDECOA: Nuestro Grupo se ha absteni-
do en esta votacidn porque el modelo de incremen-
to de retribuciones a los funcionarios que aqui se
contempla, entendemos que no tiene un caricter
progresivo al implicar un aumento proporcional,
simplemente proporczonal a los actuales salarios o
retribuciones, sigue manteniendo el amplio abani-
co salarial, no contribuye a reducir este abanico.
Hubiéramos sido partidiarios de algo que contuvie-
ra por lo menos una parte lineal, un aumento li-
neal; y después el caricter también de absorbible
de los incrementos no entra dentro de lo que para
nosotros es una filosofia de retribuciones. Por eso
nosotros, sin oponernos al tema, porque dal fin y al
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cabo es una elevacion, pero nos parece insuficiente
y nos hemos abstenido. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

El serior Pedroarena, por el Grupo Parlamen-
tario «Amaiurs. Veo que va a hablar el seiior

Olite.
SR. OLITE: Si, el sesior Olite va a hablar.
SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. OLITE: Desde aqui mismo, sefior Presi-
dente. El Grupo «Amaiur» presentamos tna en-
mienda a la totalidad, que al final no hemos man-
tenido porque incluso presentaba defectos de for-
ma. Pero lo que si tenemos que decir es que no
podiamos aprobar el Proyecto este de Norma por-
que demostraba una ausencia de criterio de politi-
ca retributiva por parte de Diputacion; lo propues-
to agudizaba las diferencias salariales existentes,
tanto en funcion al nivel como de la antigiiedad,
al plantear un incremento porcentual sobre la base
repercutible en quinguenios.

Por otra parte, con la Disposicion Adicional
Primera la Diputacién parecia que relegaba inde-
finidamente la necesaria revisién de criterios retri-
butivos, niveles de encuadramiento y la elaboracién
del Proyecto de Estatuto de la Funcién Piblica.
Creemos que definitivamente ya Diputacién o este
Parlamento deberia fijar unos criterios en este
sentido Y, por lo tanto, creemos que, aunque %0
lo ha bhecho en este momento y esta Norma ya es
definitiva, lo deberd hacer y si no se lo plantea lo
tendremos que plantear nosotros. Nada méis y gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite.

¢No hay nadie més que consuma este turno?
(Pausa).

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisiéon de Hacienda en relacién con la
Norma por la que se modifica el pdrrafo b)
del apartado 2 de las Normas sobre cultivo
del champifién, aprobadas por Acuerdo de
la Diputacién Foral de 23 de diciembre de
1975.

SR. PRESIDENTE: Pues vamos a pasar al
punto nidm. 8, que reza asi: «Debate y votacidn
del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacien-
da en relacién con la Norma por la que se modifica
el pirrafo b) del apartado 2 de las Normas sobre
cultivo del champifién, aprobadas por acuerdo de
la Diputacién Foral de 23 de diciembre de 1975»
(Documento anexo ndém. 13, Boletin Oficial del
Parlamento Foral de Navarra, nigm. 13, 6 de mayo
de 1980, pdginas 3 y 4).
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Vamos a votar, como bemos becho antes, sobre
tan grave asunto, globalmente.

;Sefiores Parlamentarios que dicen si al Dicta-
men? (PAusA).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor 47, en contra 0, abstenciones 14.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el Dic-
tamen de la Norma por la que se modifica el pi-
rrafo b) del apartado 2 de las Normas sobre cul-
tivo del champiiién, aprobadas por acuerdo de la
Diputacién Foral de 23 de diciembre de 1975.

cAlgiin sefior orador va a entretenerse en ex-
plicar el voto sobre este Dictamen? (Pausa): Se-
siores Olite, De Sola, Aldecoa y Martinez-Chueca.

El sesior Martinez-Chueca, por UCD, tiene la
palabra.

SR. MARTINEZ-CHUECA: Sesior Presidente,
sefiora parlamentaria y sefiores Parlamentarios:

Los cultivadores del champiiién ban llegado a
tal situacidn que su rentabilidad es tan corta que
les pesa notablemente las normas de cultivo sobre
contribucién de pagos. Este becho, a los que vivi-
mos de las empresas agrarias, nos alarma porque
la mayor parte sufrimos la misma enfermedad, ya
que en los dltimos afios nuestro poder adquisitivo
ba bajado en mis de un 50 por 100. Pero estos
cultivadores, ademds de temer la desvalorizacion,
tienen una carga fiscal que les apura. Estas nor-
mas para el cultivo del champifion fueron aproba-
das por la anterior Diputacion el 23 de diciembre
de 1975, que en esas fechas el cultivo estaba en
auge. No valoraron la importancia de este cultivo
y precipitadamente, en lugar de apoyar con lus
normas, le perjudicaron. Este becho se demuestra
por st solo, ya que en agquellas fechas la Agrupa-
cidn de champifioneros llegé a 340 cultivadores y
hoy la componen 9. Creo que con este dato, el ne-
gocio queda claro.

Otro dato muy importante es que los champi-
fioneros solicitan la modificacién de Normas y la
basan sencillamente para poder estar en linea con
otras provincias que son nuestras competidoras,
con lo que se demuestra que lo que solicitan es
cotizar igual que otras provincias para poder lu-
char en el mercado con las mismas armas o ven-
tajas. Este cultivo bubo unas fechas que parecid
que podia tener futuro como complementario para
las empresas agrarias medias y pequefias, y, por no
darle apoyo y en lugar de llegar a cumplir este co-
metido, bha llegado pricticamente a desaparecer.
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Creo que este ha sido el momento de bacer
volver este cultivo, apoyando esta modificacién de
Norma y que este cultivo pueda estar en linea
competitiva con otras provincias y llegue a cumplir
el fin complementario tan necesario en nuestra agri-
cultura y que puede afianzar puestos de trabajo
auténomos como nuevos puestos. Es por lo que
nuestro Grupo ha dado el si a esta modificacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez-Chueca.

Como portavoz del Grupo Socialista, el sefior
De Sola tiene la palabra.

SR. DE SOLA: S; me permite el seiior Presi-
dente, hablaré desde aqui puesto que lo voy a hacer
muy brevemente.

SR. PRESIDENTE: Claro.

SR. DE SOLA: Nosotros hemos votado favo-
rablemente porque creemos que al bacerlo contri-
buiamos a mantener el cultivo; contribuimos tam-
bién a aliviar la presion fiscal que pesa sobre este
cultivo, cuyos precios y condiciones han variado
mucho, por lo cual también la presion fiscal cree-
mos que debe variar,

Con esta modificacién pondremos, a los que en
Navarra cultivan champifion, en las mismas con-
diciones que los demds cultivadores de este pro-
ducto, que los de Rioja, por ejemplo, Aragén o el
resto del pais, ya que después en el mercado ten-
drin que competir con ellos. Por esto, por apoyar
el cultivo y porque creemos que es justo, lo bemos
votado favorablemente y nos ha extrasiado el que
baya babido Grupos que se han abstenido, puesto
que esto salié de la Comisién por unanimidad, tal
vez haya sido por un despiste de ellos. En fin, pa-
rece que ellos lo quieren explicar. Nada més. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Sola.

El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Nuestro Grupo se ha abste-
nido en esta votacion al igual que en las anterio-
res. En todos los temas de Hacienda y de fiscali-
dad en Navarra vamos a mantener una linea critica,
mientras no entremos —como he dicho antes— en
un proceso de reforma. Una reforma correcta de
toda la fiscalidad en Navarra, que nos permita el
transformar la presién fiscal que tenga un caric-
ter progresivo. En este caso se ha bablado de la
necesidad que tienen los cultivadores de champi-
fion, etc. Creemos que el tema del cultivo del
champinion, éste como cualquier otro a nivel de las
estructuras agrarias, no es un tema fundamental-
mente fiscal; creemos que existen otros muchos
factores, o por lo menos varios, tan importantes o
mids que éste que inciden sobre el tema, y justa-
mente en un momento como abora, el cual se ba
dicho que son muy pocos los cultivadores —nueve,

seguramente serén importantes cultivadores, no se-
rin pequefios— vy, en este momento, el rebajar la
presion, pues, no nos ba parecido correcto. Cree-
mos que habré factores, sobre todo de tipo comer-
cial, mucho mdis importantes que los fiscales y no
nos parece fustificado, sin mis, el pretender creer,
que por una rebaja de la presion fiscal, se vaya a
desarrollar este sector o este subsector de la agri-
cultura de Navarra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Al-
decoa.

El sesior Olite, por el Grupo «Amaiur».

SR. OLITE: Si, desde aqui mismo, sefior Pre-
sidente, para decir que la abstencion del Grupo
«Amaiur» no ba sido debida a una posicién frente
al tema, sino a un sofocén de #ltima hora, que el
responsable en este momento era yo porque babta
estado en la Comisién, y no be podido reaccionar
por llegar demasiado deprisa. La verdad es que
votamos que si en la Comisién, tentamos argumen-
tos para hacerlo y teniamos argumentos para hacer
una votacion positiva también aqui en el Pleno.

El Grupo «Amaiur» tenia un informe sobre la
situacién de los champifioneros; efectivamente, co-
incidimos con los datos que se han dado por otrox
Grupos. Sabemos que tenian competencia, que no
les beneficiaba la situacién fiscal de Navarra, in-
cluso con los champifioneros mis cercanos de Rio-
ja. Incluso pedimos explicaciones al Ponente de
Agricultura en el sentido de saber por qué habia
planteado este tema, y todas las razones eran favo-
rables porque era quitar una presion fiscal sobre
un sector que quedaba desfavorablemente, en situa-
cion desfavorable con respecto a otras provincias.
Entonces, simplemente explicar que nuestra posi-
cibn es positiva frente a esta medida, sélo que ls
abstencién ha sido puramente un fallo técnico, si
lo quieren entender asi. Nada miés y gracias.

SR. PRESIDENTE: As? lo entendemos, sefior
Olite. Muchas gracias.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Amaiur» soli-
citando que la Diputacién Foral remita a la
Cimara un «Proyecto de Bases para la Re-
forma de las Haciendas Municipales y Con-
cejiles».

Creo que no hay nadie mis que baya pedido la
palabra sobre este tema. Vamos a muy buen ritmo
y llegamos ya al punto nidm. 9, que es: «Debate
votacién de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario ”’ Amaiur”’» solicitando que la Dipu-
tacién Foral remita a la Cémara un «Proyecto de
Bases para la Reforma de las Haciendas Municipa-
les y Concejiles». Documento anexo nim. 14. Es
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una mocidn de tipo A, como saben ustedes, por lo
que el portavoy del Grupo proponente de la mo-
cién tiene diex minutos para la defensa, abrimos
luego un turno a favor y otro en contra y un turno
de réplica al final. El portavoz del Grupo «Ama-
iur» tiene la palabra para defender la mocién.

SR. OLITE: Después de todo lo hablado du-
tante esta semana en torno a las Haciendas Muni-
cipales, creemos que no es muy oportuno, a estds
boras de la noche, el meternos en profundidades.
Yo creo, no sé si me equivocaré pero creo, el
Grupo «Amaiur» ast lo cree, que todos los Grupos,
o por lo menos la mayoria de esta Cimara, va a
dar su conformidad a esta mocién, porque, de otra
forma, no entenderiamos las posiciones que se ban
mantenido aqui durante esta semana en los deba-
tes con respecto a las Haciendas Municipales.

SR. PRESIDENTE: U#n momentico, sefior Oli-
te. Si es usted tan amable de leernos la mocidn,
se lo agradeceremos todos.

SR. OLITE: Ex la enmienda a la totalidad que
este Grupo Parlamentario presenté al Proyecto de
Bases para la Reforma de las Haciendas Municipa-
les y Concejiles de Navarra y en base a la cual fue
rechazado el citado Proyecto, proponiamos: que
«el Proyecto que ahora nos ocupa debe ser de-
vuelto a la Diputacidn para un estudio mis exhaus-
tivo y posterior reelaboracion, debiendo contarse
con la participacion de los pueblos navarros, prota-
gonistas y responsables en definitiva de la admi-
nistracion de sus bienes». Mediante una mocién
complementaria tratamos de concretar el plazo de
reelaboracién propugnada. Vimos entonces con sor-
presa que la Mesa Interina entendia que del pirra-
fo anteriormente citado no se deducta que Diputa-
cidn debiera presentar un nuevo Proyecto a la Ci-
mara.

Por ello y en consonancia con lo expuesto en
las enmiendas presentadas al Proyecto de Medidas
Urgentes de Financiacién de los Ayuntamientos v
Concejos de Navarra, «Amaiurs plantea la siguien-
te mocion:

«La Diputacion Foral, previa consulta a los
Ayuntamientos y Concejos de Navarra y atendien-
do los criterios que de la misma se deriven, pre-
sentard a esta Cimara un nuevo «Proyecto de Bu-
ses para la Reforma de las Haciendas Municipales
y Concejiles» antes de que finalice el periodo va-
cacional del Parlamento para el verano de 1980».

Como iba diciendo, en concreto pedimos que se
vuelva a elaborar un Proyecto de Reforma de las
Haciendas Municipales y Concejiles; creemos que
es fundamental para poder abordar el asio 81 con
unos criterios uniformes y con umnos criterios que
posibiliten recursos a las Haciendas Municipales.
Por otra parte, proponemos que se haga una con-
sulta a los Ayuntamientos y Concejos que son los
afectados; creemos que Diputacién tiene medios
suficientes para bacer esta consulta en el periodo
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de tiempo que les planteamos, aunque este tiempo
sea periodo de verano, que desde luego entende-
mos que puede haber mayores deficiencias, pero
creemos que sigue habiendo medios, que babria
que hacer un esfuerzo porque, de lo contrario, los
Presupuestos del afio 81 se verian otra vez afec-
tados por los mismos defectos que ban mantenido
los pasados.

En este sentido, queremos advertir que no nos
bastarta con una simple circular de la Diputacidn
hacia los Ayuntamientos en el sentido de que con-
testen a una sevie de cosas. Creemos que hay me-
dios suficientes y que hay medios mdés eficaces para
hacerlo; creemos que el hacer un muestreo de los
diferentes casos que se dan, muy variados desde
luego y muy extensos, en la geografia municipal de
Navarra puede arrojar suficientes datos como para
elaborar esta nueva reforma con éxito. Ademis de
los criterios ya aportados por los distintos Grupos
Parlamentarios en la anterior reforma que, aunque
no sea ninguna cuestion reglamentaria, aungue 1o
sea ninguna formalidad el acatarlos, si que puede
dar una visién, y creemos que en este sentido Dipu-
tacion no debe tener perjuicios; si que puede dar
una visién de por dénde van los tiros, de por dénde
podriamos aceptar la reforma en este sentido y, so-
bre todo, desde luego, lo principal es la consulta que
se baga a los propios Ayumtamientos y Concejos.
Sabemos que ellos estin dispuestos a aportar, sabe-
mos que estin dispuestos a plantear sus criterios
porque, desde luego, la experiencia les demuestra
que no pueden seguir asi, y son ellos los que mis
sufren las consecuencias y son ellos los que quizis
puedan de forma individual aportar datos y aportar
soluciones.

Como digo, la fecha de presentacién de este
Proyecto no es un dia exacto, no es un dia deter-
minado, cretamos que no era necesario ponerlo
puesto que al hablar del periodo vacacional parece
que estd fijado ya en el Parlamento de alguna ma-
nera; puede ser el 15 de agosto pero, ldgicamente,
puede ser el 1 de septiembre, y entendemos nos-
otros, y ast lo proponemos, que para primeros de
septiembre deberia estar ya ese Proyecto para su
tramitacién en el Parlamento y, a poder ser, en el
mes de octubre esté ya elaborado, esté ya debatido
y salga el Proyecto de Reforma de las Haciendas
Municipales. Como digo o como decimos que, a la
vez de formar unos criterios de reforma de las
Haciendas, suponga ademds unos criterios de ela-
boracicn de los nuevos Presupuestos para que baya
una uniformidad en toda la geografia navarra y po-
damos luego aplicar medidas sin tantos problemas
como tenemos abora para aplicatlas.

En este sentido, por no extendernos mis, pedi-
mos el voto favorable a la Cimara y a todos los
Grupos. Gracias. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Olite, por-
tavoz del Grupo Parlamentario «Amaiurs.
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Abrimos un turno a favor y un turno en con-
tra. ;Para turno a favor de esta mocién de tipo A
del Grupo «Amaiur», piden la palabra? (PAusA):
Sres. Alava, Zufia, Aldecoa.

El sefior Alava, del Grupo Socialista, tiene la
palabra.

SR. ALAVA: Sesior Presidente, compafieros
Parlamentarios:

Nuevamente tenemos ante nosotros el tema de
la Reforma de las Haciendas Municipales, reforma
que, no cabe ninguna duda, es urgente su realiza-
cibn, dada la angustiosa situacion econdmica por la
que atraviesa la inmensa mayoria de los Ayunta-
mientos y Concefos navarros.

Nuestro Grupo, el Grupo Socialista, de siem-
pre bha mantenido un gran interés en este tema,
babiendo presentado gran niimero de enmiendas al
Proyecto presentado en su dia por Diputacidn, asi
como una mocion en la que se solicitaba al efecu-
tivo el envio a esta Cimara de un Proyecto enca-
minado a la solucion del problema de las Haciendas
Locales.

Recientemente nuestro Grupo, y en esta misma
convocatoria, defendié el criterio de arbitrar algu-
nas medidas encaminadas a dotar de mis recursos
a las Haciendas de nuestros Ayuntamientos. El
criterio de nuestro Grupo no prosperd, por enten-
der la mayoria de esta Cdmara que era més impor-
tante, dada la urgencia del tema, el dotar a los
Ayuntamientos de un fondo, distribuido de acuerdo
con unas determinadas orientaciones, y que esto so-
lucionaria, al menos de momento y por este ejer-
cicio, los graves problemas econémicos que pade-
cen los municipios navarros.

Nos encontramos, pues, con el tema de fondo
sin solucionar. Los Ayuntamientos y Concefos pre-
cisan con urgencia que se les dote de unos medios
de forma que les permitan dotarse de recursos su-
ficientes para atender las necesidades de funciona-
miento interno, asi como la prestacidn de servicios
a los ciudadanos en cantidad y calidad suficientes,
que la actual sociedad reclama y tiene derecho.

También, y por otra parte, es preciso orientar
la reforma de las haciendas locales en el sentido de
hacer desaparecer la actual dependencia existente
de los Ayuntamientos para con la Diputacion, po-
sibilitando la real autonomia de nuestros munici-
pios en base a una participacién real en los impues-
tos que recauda la hacienda foral, los cuales debe-
rén ser distribuidos con criterios objetivos y no,
como basta la fecha, en forma de ayudas o sub-
venciones, los cuales pueden depender, y asi ha
sido en el pasado, en base a los favores que quisie-
ran otorgar los diputados de turno, y no en base a
las necesidades reales de cada pueblo.

Es importante que se corrijan también las gran-
des diferencias existentes relativas a la presion fis-
cal que en los Ayuntamientos de Navarra se dan.
Creo que no es preciso citar c6mo se giran las con-

tribuciones en los distintos pueblos y ciudades para
tratar de igualar estas cargas que pesan sobre los
ciudadanos navarros.

Otro aspecto importante es el de dotar a los
Ayuntamientos de nuevas fuentes de recursos que
basta la fecha no utilizan y que es preciso utilizar
de forma que —como ya he repetido— los Ayun-
tamientos se doten de los recursos suficientes para
atender sus necesidades, cada vex en aumento v
que la sociedad actual —ya he dicho— reclama.

Nuestro Grupo, pues, va a apoyar esta mocion
por entender que es urgente y es preciso dotar de
una normativa a nuestros Ayuntamientos, que los
potencie econdmicamente y les dote de unas cotas
de autonomia lejos de los métodos paternalistas
que basta la fecha ban padecido. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ala-
va, portavoz del Grupo Socialista.

Pasa el sefior Aldecoa a la tribuna, en nombre
del Grupo Parlamentario «Herri Batasuna».

SR. ALDECOA: Esta mocién, como se ha ve-
nido diciendo en dias anteriores en el debate so-
bre las medidas urgentes de financiacién, forma
parte del conjunto de medidas que, dada la época
del afio en que nos encontramos, era preciso adop-
tar. Esto es, liquidacidn o puesta a cero de la si-
tuacion de los Ayuntamientos en funcién de su an-
dadura anterior, bien mediante el procedimiento
de emisién de deuda, que es el que finalmente be-
mos adoptado, o cualquier otro. En principio ba
sido adoptado asi por el Parlamento. Existe apro-
bada en la Disposicién Adicional del Proyecto una
norma en la cual se pide a un plazo fijo este Pro-
yecto por parte de Diputacién. Este es uno de los
jalones.

El segundo de los jalones es: para este afio, ya
que no babia forma material de buscar una mejor
solucién, el establecimiento de un fondo para so-
lucionar los problemas de los municipios.

Y la tercera clave del asunto que, evidente-
mente, estd intimamente ligada a las dos anterio-
res y que sin ella no se comprenderia tampoco nues-
tra posicién en las dos anteriores, particularmente
en la creacién del fondo; es decir, es posible que
nosotros bubiéramos tenido otras posiciones en el
caso de que no hubiera habido esta perspectiva, es
precisamente el de acometer, el de entrar ya defi-
nitivamente en la reforma de las baciendas munici-
pales, y no tememos falta de tiempo pero tampoco
nos sobra tiempo.

Para la vuelta de las vacaciones parlamentarias,
si estd aqui el Proyecto y lo acometemos, no a tra-
vés del procedimiento de urgencia pero si inmedia-
tamente, pues, es previsible que allé para princi-
pios de octubre podamos tener una nueva redac-
cién de la Norma que rige todo el tema de las ha-
ciendas municipales. Mds o menos viene a ser la
revisidn del titulo, creo que es el 5.° del Regla-
mento de Administracién de los Municipios de Na-
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varra; y con esto, ya los municipios pueden pre-
parar sus presupuestos para el aiio 81. Por tanto,
nosotros estimamos que esta medida es tan impor-
tante o mis incluso, en la medida que es ya la me-
dida definitiva, de las medidas que hemos tomado
basta abora, en cuanto a la creacién del fondo vy en
cuanto a un procedimiento de liquidacién de los
déficits de los Ayuntamientos. Es decir, seria un
verdadero desastre que, después de haber tomado
esas medidas, en este momento rechaziramos o,
por lo menos, no rechazar, es posible que hubiera
mds tiempo, es posible que baya Grupos que se
nieguen a ello por el tema del plazo, pero no cabe
duda que si esto lo dejamos para después de vaca-
ciones, el volver a introducir otra mocién o espe-
rar a que la Diputacion tome la iniciativa, pues, ya
empexamos a rozar el larguero porque, evidente-
mente, el meternos ya alld, en noviembre o mis
allé de noviembre con esta Norma, pues, de hecho
tendriamos de nuevo a los Ayuntamientos en una
situacién de indefinicién, de falta de clarificacién
respecto-a sus recursos, y esto seria peligroso. Por
tanto, nosOLros estimamos que esta mocion es co-
rrecta, esté muy bien planteada y sobre todo estd
muy bien planteada en el tiempo, es el momento
precisamente de aprobar esta mocién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
decoa.

Rumoreen mis bajo, por favor, los sesiores Par-
lamentarios.

Va a intervenir por el «Partido Nacionalista
Vasco» el serior Unciti, que ha tenido un pequefio
descuido nocturno al no bajar antes de la mesa,
pero pienso que los Parlamentarios le excusarin.

SR. UNCITI: Sesior Presidente, sesiores Parla-
mentarios:

Unicamente para anunciar que el «Partido Na-
cionalista Vasco» va a votar que si a esta mocion
presentada por «Amaiur» porque la encuentra to-
talmente conforme con su criterio. En este sentido,
estimamos que las Haciendas Municipales es el se-
gundo paso ya en plan serio a realizar.

El «Partido Nacionalista Vasco» estima una se-
rie de cosas que seria muy conveniente tenerlas en
cuenta en relacién con las Haciendas Municipales.
Primeramente, la consulta previa que plantea la
mocibn nos parece perfectamente asequible. Al mis-
mo tiempo, estimamos que debe buscarse la sufi-
ciencia para lograr una autonomia municipal y co-
ordinacién de tributos entre las haciendas locales v
la provincial. Asimismo deberia concretarse qué
recursos ban de establecerse obligatoriamente por
los Ayuntamientos y cudles son optativos. La impo-
sicién municipal auténoma serd homogeneizada en
toda Navarra y, a tal efecto, se homogeneizarin en
toda Navarra los capitdles de imponibles de urbana
y ristica, mediante una valoracién justipreciada.
Creo que esto, en realidad, ya se estd acometiendo
y, sencillamente, tiene nuestro buen parecer.
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Al mismo tiempo, estimamos que se deberia
dar entrada al impuesto local sobre la renta como
un impuesto mds y normal. Se deberia regular un
Instituto de Crédito Oficial de financiacion para
Ayuntamientos, y se deberian determinar los re-
cursos de que podria nutrirse. Se determinaria el
porcentaje miximo de endeudamiento de los Ayun-
tamientos y Concejos en base al presupuesto ordi-
nario. Y, dentro de lo que quepa, se deberia buscar
que los impuestos o los recursos de los Ayuntamien-
tos deben realizarse con simplificacién de figuras im-
positivas y la clara determinacién de los bechos im-
ponibles.

Nosotros vamos a votar —como digo— si a
esta mocidn. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Un-
citi, portavoz del Grupo Parlamentario Nacionalis-
ta Vasco. El sesior Zufia cierra abora el ciclo.

SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia,
cpuedo bacerlo desde agui por la brevedad?

SR. PRESIDENTE: Por supuesto.

SR. ZUFIA: Nada més para anunciar que wmi
v0to va a ser favorable a este requerimiento a la
Diputacién, a través de la mocién que debatimos,
para que presenle wurgentemente el Proyecto de
Reforma de las Haciendas Locales. Requerimiento
que, por otra parte, babiamos considerado que era
innecesario porque en el acuerdo adoptado, al me-
nos en la Comisién correspondiente cuando se acor-
dé la devolucién del Provecto inicial, se indicaba
ya que enviara un nuevo Proyecto con un estudio
mis profundo y previa consulta a los Ayuntamien-
tos.

Sin embargo, como no ba sido asi, creemos que
es oportuna la mocién, que debe presentarla den-
tro del plazo que se indique, al objeto de que al
menos las medidas que sea posible que alli se adop-
ten puedan aplicarse para el 1 de emero; y que
también suponemos que la Diputacion en su Pre-
supuesto tendri en consideracidn el fondo de par-
ticipacion para Ayuntamicntos en los ingresos de
la bacienda foral. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Zu-
fia.

Vamos con el turno en contra de la mocién
presentada por el Grupo «Amaiurs, ;Sesiores Par-
lamentarios que vayan a intervenir? (PAUSA): el
sefior Astrdin, del Grupo Centrista. ¢Nadie mis?
(Pausa).

El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesor Presidente, sefiora v se-
fiores Parlamentarios:

El Grupo de UCD no tiene mis remedio que
oponerse a esta mocion en los términos concretos
en que estd redactada. Y no voy a extenderme por-
que realmente los criterios de oposicién son muy
simples y para tratar de subsanarlos vamos a presen-
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tar una enmienda «in voce», si no hay oposicion
por los demds grupos politicos, por lo menos hay
ese consentimiento negativo a la oposicién. Asi ba-
20 ya al mismo tiempo la defensa de la enmienda.

La reforma que nosotros proponemos al texto
de esta enmienda es el siguiente: creemos que es-
tamos conformes con la previa consulta a los Ayun-
tamientos y Concejos, en tanto en cuanto, efecti-
vamente, van a dar la posibilidad de conocer los
problemas reales. Nada tenemos que oponer. Lo
que ya no podemos aceptar es la vinculacién de los
criterios de dicha consulta, porgue es que, ademds,
Y creo que entenderin sus sefiorias, es dificil de
realizar esta sintesis de criterios y, por lo tanto,
siempre en cualquier momento se nos podria acha-
car, se podria achacar a Diputacion que no habia
seguido todos y cada uno de los criterios, cosa que
es absolutamente imposible. Tendré que hacer una
valoracion de los criterios que resulten de la con-
sulta para poderlos plasmar en el Proyecto, pero
que es absolutamente imposible estar vinculado a
esos criterios, que no se sabe exactamente si van a
ser dinicos o parecidos, o va a ser un grupo peque-
#i0 0 va a haber una gran dispersién de criterios.

Por otro lado, tampoco podemos aceptar el
plazo que propone la enmienda. Estamos, sefiores,
ya, creo que prdcticamente en vacaciones parlamen-
tarias. El fin de las vacaciones parlamentarias, mes
y medio en esta época de verano en que, efectiva-
mente, Diputacion tiene unos medios no tan gene-
rosos como muchas veces la oposicién suele creer,
pero; efectivamente, también la gente que trabaja
en Diputacion, todos los que trabajan en Diputa-
cibn pueden tener también algin derecho a sus va-
caciones. Realmente, es un problema real el del
tiempo, aunque no se puede ocultar a la Cimara
que la Ponencia tiene adelantados los estudios que
deberd contrastar abora con estas consultas a los
Ayuntamientos y Concejos que se plantean. Y la
Ponencia estaria absolutamente de acuerdo en que
se aplazase, que el término de plazo fuese el dia
1 de octubre. Poner el 1 de octubre, si después esta
Cémara da agilidad suficiente al Proyecto y pasa
realmente pronto a Comisién y se debate en el
Pleno, puede realmente solucionarse el problema
de las Haciendas Municipales en el afio 81, y en-
trar en el 1 de enero del 81 con unos criterios y
una nueva Norma.

Entonces, concretamente, el texto de la en-
mienda «in voce» que propondriamos y que propo-
nemos también, por supuesto, a que sea apoyada
por otros Grupos, seria el siguiente: «La Diputa-
cién Foral, previa consulta a los Ayuntamientos y
Concejos de Navarra, presentaré a esta Cimara un
nuevo Proyecto de Bases para la Reforma de las
Haciendas Municipales y Concejiles antes del dia
1 de octubre de 1980». Yo pediria a la Presiden-
cia un descanso de un minuto para poderlo propo-
ner a los demis Grupos.

SR. PRESIDENTE: Vamos a dejarlo en cinco
minutos, serior Astriin,

Se suspende la sesién durante cinco minutos,

(SE SUSPENDE LA SESION A LA 1 HORA Y 15
MINUTOS ).

(SE REANUDA LA SESION A LA 1 HORA Y 20
MINUTOS ).

SR. PRESIDENTE: Han sido presentadas a la
Mesa dos enmiendas «in voce», Una firmada por
«Amaiurs dice: El Grupo Parlamentario «Amaiur»
modifica su mocién que va en el orden del dta en
noveno lugar y se refiere a la reforma de las
Haciendas Municipales, mediante la siguiente en-
mienda «in voce». Sustituir la frase «antes de que
finalice el periodo vocacional del Parlamento pa-
ra el verano de 1980» por «antes del 1.° de octu-
bre de 1980». Es decir, la mocién quedarta asi:
«La Diputacién Foral, previa consulta a los Ayun-
tamientos y Concejos de Navarra y atendiendo los
criterios que de la misma se deriven, presentard a
esta Cdmara un nuevo Proyecto de Bases para la
Reforma de las Haciendas Municipales y Conceji-
les antes del 1.° de octubre de 1980».

Y otra enmienda «in voce» firmada por Ma-
riano Zufia, UPN, UCD y PSOE, que dice asi:
«La Diputacién Foral, previa consulta a Ayunta-
mientos y Concejos de Navarra, presentard a esta
Cimara un nucvo Proyecto de Bases para la Re-
forma de las Haciendas Municipales y Concejiles
antes del dia 1 de octubre de 1980».

Como ustedes saben, debe baber unanimidad al
menos negativa, ¢hay algin Grapo Parlamentario
que se oponga, en primer lugar, a la enmienda que
be leido la primera, de «Amaiur»? (PAUSA). Pare.
ce que no hay ninguna oposicion.

¢Hay algin Grupo Parlamentario que se opon-
ga a la enmienda leida en segundo lugar, firmada
por estos cuatro Grupos y el seiior Mariano Zufia?
(Pausa). Tampoco.

Pues parece que no cabe otra cosa que ponerlas
a votacion.

SR. OLITE: Sesior Presidente, ;no va a haber
una defensa de la mocién?

SR. PRESIDENTE: Por supuesto, si ustedes
quieren. Muy brevemente, por favor, dadas las al-
tas horas en que nos movemos.

El sesior Olite tiene la palabra.

SR. OLITE: Nosotros creemos que es funda-
mental el que a estas alturas se baga una consulta
a los Ayuntamientos y Concejos afectados para ela-
borar una reforma de las Haciendas Municipales
seria. Y si se hace esa consulta, si se hace una en-
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cuesta o mediante el sistema que sea, o se hace un
muestreo, creemos que es obligado el atenerse lue-
g0 a esos criterios que de ella se deriven. Lo que
dejamos claro es que cretamos que no bacia falta
dejarlo porque consideramos que cualquier mues-
treo da un resultado global, da una vision global
de la situacién y da unos resultados a los que,
logicamente, si se bace ese muestreo, es para ate-
nerse a ellos.

Entonces, creemos que nosotros debemos mante-
ner nuestra mocion tal y como estaba en ese senti-
do, diciendo que, «previa consulta a los Ayunta-
mientos y Concejos de Navarra y atendiendo a los
criterios que de la misma se derivens, porque si no,
no haria falta bhacer semejante consulta. Y, sin em-
bargo, si que consideramos necesario y nos parece
conveniente el hecho de que en vex de dejar la fe-
cha limite para la presentacién del Proyecto a la
vuelta de las vacaciones, alargarla basta el 1° de
octubre, dar ese mes de septiembre que creemos
que es fundamental para ese trabajo, y de esta
forma creemos que andardn menos precipitados y
podran presentar un trabajo mis serio.

Entonces, nuestra enmienda va a cambiar la
fecha, a alargar la fecha, pero creemos que en el
otro sentido estd correcto y que, de todas formas,
1o nos parece conveniente el dejar miés ambiguo
porque lo dnico que puede suponer es no bacer la
consulta, bacerla mal o no atenerse a lo que de
ella se derive. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Olite.

cAlguien gue vaya a defender la otra enmien-
da «in voce»? (PausA): seior Urralbury.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente: Para fi-
jar la posicién de mi Grupo creo que en torno a
las dos porque a las dos hay que fijar la posicién.

Las dos enmiendas «in voce», a nuestro enten-
der, dicen lo mismo. Porque si quienes bemos pre-
tendido sustituir «y atendiendo los criterios que
de la misma se deriven» se nos quiere bacer decir
que lo que no creemos es en la consulta, lejos estd
de nuestro dnimo esa intencién. Toda consulta que
se realiza es, y no para otra cosa, que para atender,
en cuanto sea no contradictorios los diferentes
criterios, para atender los criterios a quien se con-
sulta, bien entendido que ese tipo de consulta es
una consulta en el sentido amplio, porque estamos
bablando de Ayuntamientos y Concejos y son cen-
tenares de entidades a las cuales nos estamos refi-
riendo.

Por eso, para que no quepa ninguna duda, y
allé la Mesa para arbitrar el sistema de votacion,
nosotros, porgue creemos que se dice lo mismo sin
afirmar «atendiendo a los criterios que de la mis-
ma se deriven» que afirméndolo, vamos a votar
a favor de ambas dos propuestas o enmiendas «in
voce», para que quede absolutamente claro que,
cuando se consulta, se consulta para atender, se
diga expresamente o no se diga.
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SR. PRESIDENTE: ;Algdn otro portavoz que
quiera aclarar su postura? (Pausa): el sefior As-
tréin, por UCD.

SR. ASTRAIN: Naturalmente que nosotros
también creemos que las consultas se bacen para
atender, por supuesto que para atender. Pero lo
que si nos causa una cierta confusién, no tanto lo
que se dice en las enmiendas que presenta «Amaiur»
sino en como las defienden, porque realmente des-
pués se habla de muestreo de Ayuntamientos y, en
cambio siguen diciendo «a los Ayuntamientos»;
da la sensacion de que tienen que ser todos y cada
uno de los Ayuntamientos y Concejos. Es lo que
dice la letra, a los Ayuntamientos y Concejos de
Navarra, lo cual quiere decir que bay que consultar
a todos. Después, en la defensa dice que es un
muestreo. Entonces, realmente, nunca sabemos bien
si cuando estamos votando estamos votando lo que
se quiere decir o lo que se dice realmente. Por lo
tanto, nosotros no podremos apoyar la enmienda
de «Amaiurs porque creemos que estéd mal redac-
tada conforme la ha defendido. Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Astréin.

¢Algin otro portavoz? (PAusA): el sedor Al-
decoa.

SR. ALDECOA: Simplemente decir que bubié-
ramos preferido la mocidn original. Pero ya puestos
en estas perspectivas, por no bacer aqui de gafes,
creemos que la mds semejante a la original es la
que sigue manteniendo «Amaiur». Simplemente se
pone un desplazamiento de un mes en el tiempo,
pero bisicamente mantiene el mismo espiritu de la
enmienda y nosotros vamos a votar a favor de la
enmienda de «Amaiurs,

SR. PRESIDENTE: ;Alguien mds que quiera
aclarar su posicién? (Pausa): el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Efectivamente, estando totalmente
de acuerdo con la defensa que ha hecho el portavoz
de «Amaiurs, el texto concreto de la mocion habla
de todos los Ayuntamientos, de los Ayuntamientos
y parece que es excesivamente vinculante ese crite-
rio. Entonces, la realizacidn del muestreo y que,
al mismo tiempo, la Diputacién pueda considerar,
en su estudio al menos, las aportaciones efectuadas
por los distintos Grupos Parlamentarios en la pre-
sentacién de enmiendas al primer Proyecto recha-
zado, parece que ha de ser la sintesis y lo que ha
de realizar. En ese aspecto, parece que la mocion
que bemos suscrito recoge mds concretamente y la
letra de lo que se pretende.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sesior Zufia.

Pues parece que no cabe otra cosa que ponerlas
a votacién. Vamos a ver, vamos a wvotar las dos,
primero preguntando por los que votan si, no y
abstencién. En caso de que salieran las dos apro-
badas, quedaria aceptada aquella que mis votos
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positivos tenga, salvo mejor criterio de alguno de
ustedes. Si no les pavece mal, vamos a ponerlas
4 votacion.

Segiin el articulo del Reglamento que nos rige
en este momento, se dice que al final del turno a
favor, en contra y de réplica, el Pleno se pronun-
ciard mediante votacién sobre la aceptacién o re-
chazo de la mocién. Es decir, quedari aceptada
aquella mocién, en todo caso, que salga votada o
que salga con mds votos positivos.

Vamos a poner a votacidn, en primer lugar,
la enmienda «in voce» presentada por el Grupo
«Amaiur», que dice asi: «La Diputacion Foral,
previa consulta a los Ayuntamientos y Concefos
de Navarra y atendiendo los criterios que de la
misma se deriven, presentard a esta Cémara un
nuevo Proyecto de Bases para la Reforma de las
Haciendas Municipales y Concejiles antes del 1.°
de octubre de 1980».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda de «Amaiurs? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 34, en contra 39, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Vamos abora a votar la
enmienda firmada por el sedior Zufia, PSOE, UCD
y UPN: «La Diputacién Foral, previa consulta a
Ayuntamientos y Concejos de Navarra, presentard
a esta Cdmara un nuevo Proyecto de Bases para la
Reforma de las Haciendas Municipales y Concejiles
antes del dia 1 de octubre de 1980».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sediores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 45, en contra 19, abstenciones 0.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, acepta-
da esta segunda enmienda que acabamos de votar.

Y pasamos ol dltimo punto del...
SR. OLITE: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sesor Olite.

SR. OLITE: Aunque la bora es muy alta ya,
pedimos una explicacion breve de voto, me parece
importante.

SR. PRESIDENTE: ;Nos asegura que va a ser
breve, sesior Olite? ( AFIRMACIONES ). S7 es asi, no
puedo menos de concederle este turno.

SR. OLITE: ¢No hay nadie mis que vaya a
intervenir?

SR. PRESIDENTE: ;Alguien? (Pausa): se-
fior Del Castillo, por UPN. Los dos. El sefior Del
Castillo tiene la palabra.

SR. DEL CASTILLO: Solamente para decir
que las dos enmiendas eran iguales, al menos en
cuanto a la explicacidn que ba hecho el compafiero
Mauricio. Pero, por pura ldgica, ya que se bha
presentado una enmienda «in wvoce» y la hemos
suscrito y debido a que las dos eran iguales, nosotros
hemos votado afirmativamente a la que bemos sus-
crito. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Del Cas-
tillo. El sesior Olite.

SR. OLITE: Yo tengo que empezar diciendo
que las dos no son iguales. De ninguna manera son
iguales y si no el resultado estd en los votos, porque
no han votado todos igual a las dos, y por algo
serd.

De todas formas, para nosotros era importante
tal y como estaba la nuestra porque, aunque se ban
atenido o bhan puesto como excusa algunos que la
defensa de la mocién que yo he hecho, como por-
tavor de «Amaiurs, no reflejaba lo que decia la
propia mocién, yo tengo que decir que no es cierto
porque lo dnico que he hecho, porque parecia que
babia problemas para entenderlo, es enumerar algu-
nas de las formas que bay para bacer una consulta
a los Ayutamientos, o a cualquier ente, o a cual-
quier persona o a cualquier grupo de personas, y
he dicho que puede ser un tanteo, puede ser un
muestreo o puede ser una encuesta; y, desde luego,
hay medios técnicos, que yo no temgo por qué
enumerarlos, pero que creo que Diputacion tiene
posibilidades de llevarlos adelante. Entonces, que
1o se atengan a eso para volar en una posicion o en
otra porque no es asi. Lo que dice nuestra mocion
o lo que nosotros damos a entender es lo que dice
la mocién y yo no be dicho otra cosa que eso.

Entonces, no nos parece tampoco que sobre el
becho de poner «atendiendo a los criterios que de
la misma se deriven» cuando decimos previa con-
sulta, porque entendemos, y es que ademds no
podemos menos que entender porque tenemos que
desconfiar, entendemos que se puede hacer pasar
una simple circular a los Ayutamientos, a todos
los Ayuntamientos incluso, que no den como resul-
tado ningdn criterio porque puede que unos con-
testen, otros que no, que lo contesten los propios
secretarios sin darle mayor importancia, o puede
bacerse una consulta seria que de ella se deriven
unos criterios. Y abi estd la gran diferencia, enten-
demos que es diferencia grande. Con la enmienda
que se ba aprobado se puede bacer cualguier tipo
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de consultas, se puede hacer esa simple consulta
de pasar la circular por los Ayuntamientos, y como
no le obliga a atenerse a ningin criterio, se atienen
a los criterios propios de los grupos proponentes
o del grupo propomente; ni méis ni menos.

De todas formas, nosotros anunciamos que va-
mos a seguir trabajando con los Ayuntamientos y
Concejos, que nosotros st que vamos a hacer la
consulta, desde luego, al margen de que la bhaga o
no, y esperamos que la haga bien o quisiéramos
que la haria bien la propia Diputacién; y vamos
a tener tiempo, desde luego, de que si no nos gusta
el Proyecto enmendarlo y lo enmendaremos, no
cabe duda o no les quepa duda, con los criterios
que de los Ayuntamientos y Concejos saquemos.
Gracias. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Olite.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Régimen Foral, en sesion ce-

lebrada el dia 21 de junio de 1980, sobre
Bandera y Escudo de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y por fin entramos en el
punto n.° 10, que dice asi: «Dictamen aprobado
por la Comisién de Régimen Foral en sesion cele-
brada el dia 21 de junio de 1980, sobre bandera v
escudo de Navarra:

1.° El escudo oficial de Navarra estd formado
por cadenas de oro sobre fondo rojo, con una
esmeralda en el centro de unién de los ocho brazos
de eslabones y, sobre ellos, la corona real, simbolo
de nuestro viejo Reyno. Dicho escudo se reprodu-
cird en la bandera oficial de Navarra, que serd de
tela roja.

2.° Instar a la Diputacion Foral para que en
el plazo méaximo de tres meses remita a este Parla-
mento Foral un Proyecto de Norma con el fin de
incorporar al ordenamiento juridico foral el conte-
nido del apartado anterior.

3.° Que la Norma que en su dia apruebe el
Parlamento Foral se incorpore al texto resultante
de la negociacién de las Bases sobre Reintegracion
Foral y Amejoramiento del Régimen Foral de Na-
varray.

Sobre este tema se ha presentado a la Mesa la
siguiente comunicacién: «Los Parlamentarios aba-
jo firmantes, en nimero superior a un tercio de los
miembros de la Cémara —creo que son 26—, y al
amparo de lo establecido en el articulo 48.1.a) del
Reglamento Interino, solicitan que el Dictamen al
que se refiere el punto 10 del orden del dia sea
sometido a votacién nominal secreta».

El articulo 48.1 dice ast: «La votacién nominal
secreta tendré lugar:

a) Cuando lo soliciten mds de un tercio de
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los miembros del Pleno o de la Comisién de que se
trate.

b) Cuando tenga por objeto la eleccion de
cargos.

Apartado 2.° Se efectuard llamando un Secre-
tario a los Parlamentarios Forales por orden alfa-
bético e introduciendo cada uno de ellos perso-
nalmente una papeleta en la correspona’iente urna.»

La Mesa Interina, oidos los Portavoces, habia-
mos decidido que también en esta ocasidn babria
un turno de explicacion de voto después de la
votacién, pero, lo mismo que sucedié con este
mismo tema en la Comisién de Régimen Foral, al
pedirse que sea una votacién secreta queda exclui-
da, evidentemente, la explicacién de voto. Por lo
que, sustituimos, que a efectos politicos es lo mis-
mo, la explicacidn de voto por el debate anterior,
es decir, abriendo un turno a favor y un turno
en contra y después haremos la votacién nominal
secreta. Espero que todos los Parlamentarios estén
de acuerdo. Aqui estin las firmas, los miembros
de la Mesa las han visto y si alguno lo quiere com-
probar pues puede hacerio.

Pues vamos a abrir ahora un turno a favor y
un turno en contra.

¢Para turno a favor piden la palabra? (Pausa):
el sesior Urralburu, del Grupo Socialista; el sefior
Aldecoa, de «Herri Batasuna»; el sefior Gonzélez,
de «Amaiury; el seiior Zufia, del Grupo Mixto,
el sefior Claverta, del «Partido Nacionalista Vasco».

No bace falta decir, y perdéneme, que en este
punto la Presidencia espera, y esperamos unos de
otros, la maxima sevenidad, la méixima delicadeza
y el méximo respeto, dentro de la buena tradicién
parlamentaria. No bace falta decirlo pero déjemen-
lo que lo diga.

El sefior Urralburu, del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sesiores

Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Por un tiempo de diez mi-
nutos, ¢les parece bien?

SR. URRALBURU: De acucrdo, seiior Presi-
dente.

En primer lugar explicar que mi Grupo Parla-
mentario, todos los componentes del mismo, han
accedido a firmar la peticion de votacidon secreta
por la sola razén de que nos parece que cualquier
Parlamentario que nos lo solicite tiene razdn su-
ficiente para que se lo concedamos. Pero bago esta
advertencia para decirles a todos ustedes que mi
Grupo Parlamentario, por absoluta unanimidad, va
a votar favorablemente, como ast lo bizo en Comi-
sién, al Dictamen que viene de la Comisién de
Régimen Foral.

En primer lugar voy a tratar de explicar el
Dictamen. El Dictamen contiene tres apartados
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separados porque trata, por una vez al menos, de
bacer las cosas formalmente bien.

El primero de ellos es el que propone, bablando
con absoluta claridad, retivar la laureada del actual
escudo de Navarra; es decir, dejar el escudo que
existe en la mesa de la Presidencia sin la laureada.

El segundo punto trata de solicitar o solicita
—vya perdonarén el cansancio y que uno no atine
bien con las palabras—, de solicitar a la Diputa-
cién Foral un Proyecto de Norma para que esto,
que viene por via de mocién del «Partido Naciona-
lista Vasco», de «Herri Batasuna» y de nuestro
Grupo Parlamentario, se incorpore al ordenamiento
juridico. Nos parece importante, en este sentido,
que esto se haga pronto y que se baga bien, para
que nadie dude en Navarra de que, una vez que se
produzca la votacién y una vez que se apruebe la
Norma correspondiente, la bandera, o el escudo
oficial de Navarra serd aquélla, serd aquél que el
Parlamento Foral decida por mayoria, como es
siempre cualquier decision del Parlamento.

En este sentido, queremos decir que una vez
que la Norma esté aprobada, nosotros solicitaremos
qie en todas las Instituciones oficiales, sea cual
fuere el resultado de esta votacidn, esa Norma sea
aplicada con sentido absolutamente estricto, sin que
a nadie en Navarra le quepa la posibilidad de in-
cumplir, desde las Instituciones oficiales, aquella
decisién que en su dia como Norma el Parlamento
apruebe. Y esto lo queremos advertir porque el
Parlamento cuando bace leyes, sean cuales fueran
estas leyes, las hace para que se cumplan; y no
valdria, en este caso, que alguien nos dijera que
esta ley se puede incumplir, una vez que el Parla-
mento la hace.

El apartado tercero, como ustedes saben, trata
de, incorporando una idea de nuestro Grupo Par-
lamentario, de que a la definitiva negociacién de
la Diputacion Foral con el Estado, al texto resul-
tante de esa negociacion se incorpore el contenido
de la Norma que va a regular cudl es nuestra ban-
dera, cudl es nuestro escudo.

Y sélo me queda ya explicar cudles son para este
Grupo Parlamentario las razones que le parecen
oportunas aportar para votar favorablemente este
Dictamen. Nosotros creemos que en Navarra bace
ya bastante tiempo se discute por unos y por otros
cudl es el simbolo legitimo, el simbolo que pueda vy
que deba unir a todos los navarros en su identidad
como comunidad. Nosotros creemos, pues, que esta
decision del Parlamento era imprescindible de to-
mar. Y de la misma manera que, acabada la Cons-
titucién democritica y una vez que el pueblo aprobd
aquella Constitucién, el Parlamento del Estado dio
un ejemplo enormemente positivo para todos de
que era necesario el iniciar la nueva etapa consti-
tucional, que cerraba no sélo un periodo de dicta-
dura sino que queria olvidar cudl fue el origen
politico, el origen de facto del nacimiento de aque-
lla dictadura, y a este fin corrigi6 y retiré del escudo

de Espafia aquellos simbolos que recordaban aquel
trdgico suceso de enfrentamiento entre los espafio-
les, de la misma manera nos parece muy respetable
y muy necesario que en Navarra se trate de hacer
lo que en la nueva etapa democratica significa este
acto. Y significa, sefiores Parlamentarios, significa
el que nosotros, con independencia de que todos se
equivocan, todos los que van a una guerra se equi-
vocan, queremos borrar, no ya quién gand o quién
perdié aquella guerra, sino queremos borrar de
nuestra memoria el mismo becho de la guerra. Ya
sé que algunos de ustedes no comparten el que esto
contribuya a borrar aquel suceso trigicamente his-
térico, pero a nosotros nos parece que este acto,
y respetamos a quien piense lo contrario. si que
puede y debe contribuir a borrar la memoria de
aquel suceso histérico. Se nos suele argumentar por
quienes se oponen a este tipo de decisién que bay
que asumir toda la historia. Nosotros hemos asumi-
do esa historia. Estuvimos, como partido, no como
personas porque, afortunadamente, no hicimos aque-
lla guerra, en un bando diferente al de muchos de
aqui, pero esa no es nuestra intencion, esa Mo es
nuestra causa para votar boy lo que vamos a votar.
Lo que queremos es que los navarros olviden aquel
suceso histérico que les llevé a romper su convi-
vencia cogiendo las armas, y lo queremos decir con
el respeto a quienes en Navarra en aquel momento
fueron mayoria y sabemos quiénes fueron mayoria,
lo cual no significa que también la mayoria a veces
también se puede equivocar. Se equivocé la mayo-
ria y en Navarra se equivocd la minoria,

Por eso creemos que nuestro Grupo Parlamen-
tario contribuye a borrar un error, un error de tré-
gicas comsecuencias para todos en Navarra y nos
parece que no nos desvinculamos de lu bistoria sino
que nos vinculamos precisamente a capitulos de la
historia que si podemos recuperar, pero no a aque-
llos capitulos de la bistoria que, por haber sido tan
tragicos, tememos que tratar de superar.

Hacemos por fin, y con esto termino, un signo,
un voto de contribucién bistérica bacia el futuro,
en el sentido de que queremos darle a este pueblo
un simbolo de marcha hacia una convivencia paci-
fica, queremos ofrecerles a todos los navarros la
posibilidad de que puedan llevar, incluso en la
solapa, cosa que ya sucede con independencia, pro-
bablemente, del voto que vayan ustedes a emitir
después, queremos darle a todos los navarros un
simbolo que lo puedan asumir sin ninguna mala
conciencia histérica. A los que creyeron un deber
de conciencia en el pasado o a sus bijos el estar en
un determinado bando bistérico en aquel suceso
gue dio motivo o causa, trajo causa a esa Cruz Lau-
reada de San Fernando, les queremos decir que no
los juzgamos peor que aquellos que tuvieron la
intencién y el becho de estar en el otro bando;
todos se equivocaron, se equivocé nuestro pueblo
porque —como dijimos ayer— un pueblo siempre
se equivoca, porque las razones mds importantes,
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las causas més sublimes nunca merecen la pena,
nunca merecen la razén de una guerra.

Porque queremos la paz, porque queremos la
convivencia, tratamos de retirar del escudo de
Navarra, con todos los respetos para todos, aquello
que, a nuestro entender, nos vincula a un mal
suceso histérico, con independencia, sefiores Par-
lamentarios, sefior Presidente, del bando en que
estuvieran wustedes y nosotros en aquel momento
bistérico. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

Por el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna»,
tiene la palabra el sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Como todos ustedes saben,
existe un precedente perfectamente claro y didfano
que establecié en su dia cudl era el escudo y la
bandera de Navarra en todos sus detalles. Asi estu-
vo durante afios, durante decenas de afios, basta
que un dictat del General Franco, del mdés puro
estilo nazifascista que en aquellos momentos im-
peraba, establecid, en base parece ser incluso a
nivel bistérico a un oportunismo, un intento de
aplacar o de contentar a los requetés navarros; im-
puso sobre el escudo de Navarra un simbolo la Cruz
Laureada de San Fernando.

Interesa recalcar que fue una imposicion, por-
que el Decreto del General Franco en su dnico ar-
ticulo establece que «deberd incluir Navarra en su
escudo este simbolo». «Deberd incluir». No fue una
condecoracién que luego el pueblo o las autoridades
de aquel momento decidieron incorporar al escudo,
sino que el General Franco persomnalmente, como
Jefe, con todo el significado de Jefe que en el
fascismo vy en el nazismo significa, dijo que debia
de estar en el escudo de Navarra. Esto no era, en
principio parece que tenia un cardcter oportunista
pero, posteriormente, ha tenido una complementa-
riedad y una funcion; se bha pretendido perpetuar,
de alguna forma, de una manera berildica, la guerra
civil, el enfremtamiento entre navarros; no sola-
mente, como se pretende decir, las victorias o las
acciones de guerra mdis o menos heroicas de unos,
que nadie las niega, sino también los fusilamientos,
los asesinatos en la retaguardia que se cometieron
en Navarra. Y Navarra, a partir del 19 de julio del
36, fue retaguardia.

Los simbolos son importantes. Es posible que
a partir de maniana se pretenda quitar importancia
a este asunto; nosotros creemos que no. No es im-
portante por la herdldica, no es importante por los
coloridos, no es importante por la geometria, los
signos son importantes por la adbesion vy la iden-
tificacién que provocan. Para los patriotas vascos
la tkurrifia no es una combinacion geométrica ¥y
cromdética mds o menos compleja, sino un simbolo
del Estado vasco, pero un simbolo del Estado vasco
por el cual han sido perseguidos, encarcelados, exi-
lados y muertos miles de ciudadanos. Para los
socialistas la bandera roja no es un trapo mds o
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menos lamativo, como el capote de un torero,
sino es un simbolo de una sociedad socialista mun-
dial de trabajadores y de pueblos libres vy solidarios,
por la cual han muerto muchos trabajadores, mu-
chos progresistas, muchos socialistas, muchos co-
munistas, muchos anarquistas. No son, pues, los
simbolos cosas sin importancia y la mejor prueba
de ello es la bistoria de este asunto de la laureada
en esta Cimara y el becho de que, por primera vez
en la historia de la Cdmara, estamos a las dos de
la madrugada pricticamente aqui. Que no se diga,
pues, que esto no tiene importancia porque cuando
la gente cree que las cosas tienen importancia, las
cosas tienen importancia.

Esta mocion, como acabo de decir, tiene una
bistoria larga, tiene una bistoria pricticamente de
un afio. Fue «Herri Batasuna», en su dia, el primer
Grupo que presentd una mocién en la cual se pedia
la eliminacion, la rvetivada de la Cruz Laureada de
San Fernando del escudo de Navarra. Esta mocion
después fue acompaiada de otras mociones, una de
ellas pricticamente pedia lo mismo, pero otra des-
pejaba un poco el tema a un campo técnico, a un
campo de la herdldica, pidiendo no la retirada sino
un informe sobre cudles babtan sido los distintos
escudos de Navarra, etc.

Esto fue sometido a la Comisién de Régimen
Foral, en la cual se rechazd inicialmente la mocidn
de «Herri Batasuna» al igual que la otra mocion
semejante, y, cuando estaba a punto de rechazarse
la tercera, se tuvo que legar a un acuerdo por el
cual, mediante una enmienda «in voce», se reco-
glan las dos mociones, que venian a decir algo asi
como que se pediria un informe técnico sobre el
tema del escudo de Navarra, pero sin perjuicio de
este informe, el escudo seria el tradicional.

Luego una serie de avatares en la Comisién de
Régimen Foral, avatares en los cuales se incumplic
repetidamente el Reglamento, porque en una se-
gunda jornada de una misma sesién se cambid el
orden del dia y se permitié una modificacidn del
orden del dia por parte de la Presidencia o la Mesa
de la Comisién de Régimen Foral, cosa que no se
puede bacer, y porque, ademds, se permitié entrar
en una votacién sobre un Dictamen que establecia
elevar al Pleno el acuerdo anterior, cosa que tampo-
co se puede hacer, resultd que surgié un Dictamen
contradictorio. Esto alargé el tema, complicé el
tema y al final, después de una consulta a la Junta
de Portavoces, tuvo que ser la Mesa Interina del
Parlamento la que decidiera; y en esa Mesa Inte-
rina se sometié a votacién el tema de cudl de los
dos dictdmenes debia ser elevado al Pleno. Y alli
se votd vy los Sres. Urbiola, Unciti y Casajis votaron
en el sentido de que era vilido el primer Dictamen
y que el segundo Dictamen habia sido establecido
en forma incorrecta, mientras que los Sres. Bados,
Gurrea y Elia estimaban lo contrario, y el sefior
Arbeloa se abstuvo, con lo cual quedaban nulos de
alguna manera, quedaban empatados y totalmente
enfrentados y anulados los dos dictamenes.
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A continuacion se presentaron nuevas maciones
y finalmente se han vuelto a presentar dos mocio-
nes muy semejantes por parte de «Herri Batasunay»
y del «Partido Nacionalista Vasco» y otra nueva
mocién del PSOE, que remitia la decisién del
asunto a su inclusion dentro de la ley foral o nueva
carta constitucional o foral de Navarra. Nuestra
opinién en su dia fue claramente explicita de que
este tema es un tema de Navarra y de esta Cimara
y aqui y puede salir de aqui y de aqui debe de
salir. Tampoco nos oponiamos, evidentemente, a
que esto se incorporara al ordenamiento juridico.
Y por dltimo, en la dltima reunién de la Comisién
de Régimen Foral, se llegé a un acuerdo por parte
de varios Grupos, que es el que en este momento
se presenta a la Cdmara; es decir, que se establezca
cudl es el escudo y la bandera, que a continuacién,
a partir de abi, la Diputacién establezca el corres-
pondiente desarrollo normativo y las medidas que
haya que tomar y que se incorpore al ordenamiento
juridico a través de la correspondiente carta foral
o el régimen foral tal como quede establecido.

Queremos aprovechar la ocasién para decir que
nuestro Grupo ha presentado hace unos dias una
mocion en los mismos términos, en relacién al tema
de la lengua, es decir que se ha presentado una
mocidn en la cual se pide que el Parlamento defina
la cooficialidad del euskera y del castellano; que la
Diputacién envie un Proyecto de Norma de desarro-
llo de esto, lo que equivale al Proyecto de bilin-
ghiismo, y que se incorpore al ordenamiento juridico.

En resumen, por todos los socialistas, ugetistas,
cenetistas, nacionalistas, republicanos, anarquistas
asesinados, por todos los asesinados en las cunetas,
en los campos, en las simas, en los barrancos y en
los hornos de panaderia, por todas las viudas, todos
los hijos, todos los bermanos, todos los familiares y
amigos de los asesinados y por los propios asesinos,
porque realmente toda situacion de opresion oprime
y degrada tanto o mis al oprimido como al opresor,
nosotros vamos a votar a favor del Dictamen y pe-
dimos a todos que asi lo hagan.

Esto no significa que se olvida nada, pero cree-
mos que, perfectamente, el tiempo transcurrido ha
permitido reconsiderar a muchos la situacion y que
este simbolo, al fin y al cabo, no es mis que un
simbolo de opresion, un simbolo de la opresién de
unos sobre otros y esto no es nada bueno para
ninguno, ni para los que estuvieron en un bando ni
para los que estuvieron en otro —repito—, sin
olvidar nunca nada.

Finalmente, nosotros, como es habitual, no se
interprete de ninguna mala forma, saben ustedes
que siempre somos opuestos a todo lo que sea voto
secreto y todo lo que no sea ensefiar las cartas.
Sabemos que bay otros criterios, que son temas
delicados, pero nosotros bubiéramos preferido un
voto claro, abierto y positivo. Por supuesto, nos-
otros no tememos ningtn inconveniente en enseniar
nuestro votas a la hara de votar, pero pueden creer-

nos si decimos que vamos a votar todos los de
nuestro Grupo a favor del Dictamen. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

El sesior Gonzdlez, del Grupo Parlamentario
«Amaiur», tiene la palabra.

SR. GONZALEZ: E! Grupo «Amaiur» entiende

la defensa del Dictamen de la siguiente forma.

La guerra civil fue el estallido de un conflicto
que se gestaba desde la misma implantacién de la
Reptiblica. Ya en el afio 1932 corrian rumores de
golpe de estado militar para derrocar la Repiblica
e instaurar la Monarquia. En agosto de 1932 se
produjo la insurreccién militar de Sanjurio; en el
complot estuvieron implicados varios terratenien-
tes navarros. La intentona fracasé entonces pero
tuvo éxito en julio de 1936, al calor del alzamiento
del 18 de julio. Este fue el recurso supremo de los
caciques, de los capitalistas, de los ricos terrate-
nientes para proteger y conservar unos privilegios
que les hacian duefios y sefiores de la inmensa ma-
yoria de los bombres y tierras de nuestra geografia
navarra.

Las elecciones de abril y mayo del 31 pusieron
en muchas concejalias navarras a hombres preocu-
pados por la problemaitica econémica y social, por
la recuperacion de las tierras y por un reparto mis
equitativo. Se trataba de una cuestion de subsis-
tencia primaria y vital. Podemos sintetizar las rei-
vindicaciones agrarias mids fundamentales en tres
capitulos: recuperar las tierras robadas al comiin,
roturar comunales baldios, reintegrar corralizas vy
cotos de propiedad privada. En todo caso hay una
misma finalidad: proporcionar tierra, trabajo y pan
a todos.

Paciencia, orden, calma, paz, eran las consignas
repetidas por el Gobernador Civil y Diputados a
las comisiones municipales y obreras que pedian
soluciones urgentes. Sin tierra, trabajo, ni fornal,
se sentian los campesinos tan desamparados como
en los peores tiempos de la dictadura. Sin embargo,
la lucha del pueblo agricultor consiguid victorias
importantes, que fueron necesarios motines, con
la intervencién de la benemérita y del Gobernador
Civil delante de la casa, por ejemplo, de Ramiro
Torrijos Laguna, administrador del coto del Duque
del Infantado, para que éste cediera en arriendo
480 robadas de la tierra a los siervos mds pobres de
Sartaguda. Un documento del 2-1-32 recoge esta
concesién que sélo satisfacia en parte las peticiones
formuladas por el pueblo.

El miércoles 23 de diciembre de 1931, 400
obreros mendavieses irrumpieron en la finca de don
Angel Jiménez, propietario de la Villa de Imaz,
lindante con Mendavia. Intervino la Guardia Civil
y contuvo semejante abuso. El 17 de febrero del
siguiente, los Sindicatos UGT y CNT declararon
la huelga, los afiliados salieron a la calle y fueron
reprimidos por medio centenar de guardias civiles
mandados por el capitin de Tafalla v el teniente
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de Lodosa. Fueron cerrados los centros de UGT y
CNT y detenidas doce personas. Por fin se llegd
a un acuerdo en Mendavia entre corraliceros v el
Ayuntamiento, por el que los propietarios cedian
provisionalmente sus fincas en arriendo. En Imaz,
Jiménez se vio forzado a ceder «voluntariamente»
unos cientos de robadas para una explotacion co-
munitaria iniciada conjuntamente por los afiliados

de UGT y CNT en 1936.

Cuando las esperanzas de los campesinos men-
davieses eran mayores llegé la guerra civil y fueron
incautadas unas 500 robadas de remolacha, 150 de
maiz, las cosechas de pimientos, alubias y melones
y las parcelas, cuyos duefios fueron fusilados. En
diversas villas: Lodosa, Sesma, Mues, Lezaun, Di-
castillo, Mendavia, Muniéin de la Solana, Legaria,
Arréniz, Lazagurria, etc., se produjeron moviliza-
ciones semefjantes, de mayor o menor envergadura,
todas ellas con la misma finalidad: recuperar comu-
nales perdidos, roturar terrenos baldios necesarios
para distribuir tierras entre vecinos que no las
tentan. Las reivindicaciones y congquistas de los
Ayuntamientos con mayoria de izquierdas en la
Ribera no se redujeron al campo de la economia
sino que desarrollaron insospechada labor cultural,
creando nuevas cscuelas e impulsando programas
de alfabetizacidn. Algunos sindicatos y partidos
montaron bibliotecas populares y grupos de teatro,
como el de Lodosa, Mendavia y Sartaguda.

Los propietarios terratenientes se unen en Na-
varra para defender sus privilegios frente a las
reivindicaciones del campesinado y dos disposicio-
nes emanadas del Gobierno tendente a dar solucio-
nes inmediatas a los graves problemas de colonos
y braceros, evitando su insurreccién. Se forma una
asociacién de propietarios y terratenientes de Na-
varra, que desarrolla sus actividades dentro y fuera
del pais en dos fremtes simultdneos: oposicion en
Madrid a la aplicacion de la reforma agraria en el
pais vasco y oposicién en Navarra al Estatuto de
Autonomia.

Portador de los intereses de la burguesia terra-
teniente navarra en las Cortes fue el Diputado
Rafael Aizptin Santafé. El segundo frente de com-
bate de la burguesia navarra fue el Estatuto de
Autonomia. La coalicion liberal carlista inicia el
ataque contra el proyecto autondmico vasco. Los
pasquines anti-estatutos impresos en los talleres del
«Diario de Navarra» no fueron suficientes para
garantizar el fracaso del Estatuto; hubo que re-
currir a traiciones y sobrios manejos por parte de
un sector para bacer fracasar el Estatuto. Sus inte-
reses eran claros: mantener las ventajas econémicas
de los terratenientes frente a las reinvindicaciones
socializantes del pueblo navarro, seguir mantenien-
do el Estatuto de 1841 frente al movimiento auto-
nomista y derrocar la repiblica.

En este marco se gesté la guerra civil. El Gene-
ral Emilio Mola Vidal babia llegado como Gober-
nador Militar a Pamplona, era el director de la
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conspiracion y trabajé como un titén. El primero
de abril de 1936 fue repartida en los cuarteles
espafioles una instruccion reservada n.° 1, conte-
niendo siete bases, serialaba el objetivo del golpe
militar y decia: «Conquistado el poder se instaurard
una dictadura militars. La instruccion marca las
lineas fundamentales de organizacidn municipal,
provincial, regional y nacional, asi como los pro-
cedimientos, y decta también: «Producido el Mo-
vimiento, se tendrd en cuenta que la accién ha de
ser en extremo violenta para reducir lo antes po-
sible al enemigo, que es fuerte y bien organizados.

Navarra se iba convirtiendo en arsenal de ar-
mamento, iban llegando fusiles y pistolas basta el
dltimo rincén y guardadas en domicilios particu-
lares, iglesias, conventos masculinos vy femeninos.
Requetés y Falangistas se entrenaban en los montes
de Navarra y 7.000 Requetés fueron ofrecidos a
Mola por los dirigentes carlistas.

Sin embargo, la fuerza de la izquierda era de
otro tipo: habia ganado pacificamente las eleccio-
nes, las papeletas depositadas en las urnas fueron
su poder y su fuerza. En Navarra las gentes de
izquierda no tentan fusiles, salvo en contadas ex-
cepciones. Los registros domiciliarios levados a
cabo por los insurrectos con verdadera obsesion,
demostraron palpablemente que los pobres no esta-
ban armados. Abi radica el secreto del éxito del
alzamiento en Navarra.

¢ Qué efecto tuvo la guerra civil en la Ribera
de Navarra? La guerra paralizé todo el proceso de
reforma agraria. Los que defendieron los Fueros y
los derechos de los trabajadores murieron en cual-
quier rincén del campo asesinados. Segd toda cultu-
ra popular. En los medios politicos, en decenas de
pélpitos y confesionarios se repetian consignas co-
mo ésta: «Hay que podar ramas estériles, separar
manzanas podridas, sajar miembros cancerosos. Dios
lo quiere». Tal fue la finalidad de la Junta Supe-
rior de Educacién de Navarra, creada el 12 de
agosto de 1936. Profesores de tendencias socio-
politicas sospechosas son sustituidos por otros afines
al orden nuevo, al fascismo. Fueron suspendidos de
su trabajo, ese mismo dia de su creacion, cinco
inspectores de Primera Ensefianza, cuatro catedri-
ticos de Instituto, cincuenta y cinco maestros san-
cionados. Antes de finalizar el afio fueron efecuta-
dos no menos de diecinueve maestros: tres de
Estella, cuatro de Pamplona, dos de Sangiiesa, cin-
co de Olite y cinco en Tudela. De los diecinueve
maestros doce eran navarros, cuatro aragoneses, un
cataldn, un levantino y un riojano; su media de
edad 28 adios. El delito de estos maestros no fue
otro que el de tener un sentido social distinto en
la ensefianza y por eso los mataron. Fueron barri-
dos todos los Ayuntamientos democréticos, eje-
cutaron corporaciones enteras, eliminadas todas las
organizaciones politicas y miles de militantes fue-
ron arrancados de sus casas y asesinados en las
cunetas. Tal atajo de crimenes tenia una finalidad:
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aplastar la posible resistencia del enemigo, sembran-
do el terror y forzar su incorporacién a filas.

En esto bay que decir que, en una nota reciente
del «Diario de Navarra» decia que babta 40.000
voluntarios; y de los 40.000 voluntarios un buen
nimero no fueron voluntarios. Fueron forzosos a
la Legidn v a otros sitios. Y un gran niimero de
ellos en este momento se avergiienzan, luego no
son tantos.

Habia sonado la hora para Requetés y Falan-
gistas. Unos disciplinados y confesados se incor-
poraron a filas en Pamplona; otros fueron a cum-
plir una importante misién: matar. La accién bha de
ser en extremo violenta, lo sucedido en la retaguar-
dia de Navarra el domingo, 19 de julio, era tan
s6lo el comienzo; a partir de esta fecha ya no bhubo
un dia sin venganzas, sin asesinatos, sin sangre,
sin bhorror. Asesinatos indiscriminados como fruta
de envidias y venganzas personales se cebd en per-
sonas de toda condicién, incluso nifios y mujeres
embarazadas. ;Cudntos fueron los asesinados? Hace
falta una investigacion a fondo. Hoy después de
recuperar los restos podemos aproximarnos mis a
la realidad, alguno lo reduce a 678 y otros basta
los 3.000 que valoran otras fuentes. Todo ello fue
posible porque la guerra civil encontrd despreveni-
dos a campesinos y jornaleros, sin armas v con de-
masiada confianza depositada en la legalidad repu-
blicana, incapaz por si sola de hacer frente al
fascismo y la reaccién.

Esto fue la guerra civil en la Ribera. Parecia
que Franco habia conseguido su objetivo: enterrar
las conquistas sociales y culturales hechas por la
clase obrera y el pueblo del Estado espafiol, que
llegaban a poner en cuestién la propia dominacién
de la clase burguesa y terrateniente. Durante 40
afios parecia que si, pero hoy, 43 afios después,
superados miedos, redoblados énimos de victoria,
podemos comprobar que ni la mais negra barbarie
podri con el anhelo de una sociedad mds justa en
que no haya ni explotadores ni explotados.

En cuanto a las declaraciones hechas a los me-
dios informativos sobre la laureada, pensamos que
es de lo mids...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sefior Gonzdlez, ba consumido su turno ya,
vaya terminando.

SR. GONZALEZ: Me gueda poco ya.

De lo mds vergonzoso y desagradable, y sélo
ayudan a mantener Navarra dividida y en su herida
miés sangrante. Y los que asi escriben, los que votan
a favor en la Comisién de Régimen Foral de man-
tener la laureada como trofeo a tantos desmanes
durante y después de la guerra quedan descalifica-
dos para condenar toda violencia, porque estin
justificando una guerra con toda secuela de cri-
menes en nuestra provincia, una guerra que les
favorecié sélo a ellos. Y nuestro Grupo eso no lo
puede admitir, y si alguno quiere mantener trofeos,

yo le traeré todos los que quiera, pero no laureles.
Les traeré buesos machacados y atados con alam-
bre, porque yo los he visto en mucho lugares de
Navarra.

No se conformaron con esto sino que después
llenaron Navarra de alusiones a la victoria, monu-
mentos y escritos...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Sefior Gonzélez, por favor, vaya terminando.

SR. GONZALEZ: Me quedan un par de mi-

nutos o tres.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Son las dos y cuarto de la mafiana.

SR. GONZALEZ: Ya, pero el tema tiene tan-
ta importancia, como lo demuestra la asistencia de
los Parlamentarios.

Monumentos y escritos como el que figura en
la pared de la Diputacién en los portales, habla
expresamente del comunismo. Todo esto para que
se borre hay que denunciarlo porque si no los se-
riores de la mayoria ni se enteran. ;No pensarin
ustedes que teniendo la berida nosotros les ponga-
mos a ustedes la venda?

Yo me pregunto ;qué ocurriria si todos los vo-
tos de izquierda se unirian en un fremte como
UCD? Ganarian las elecciones, porque es de domi-
nio publico que bay mis votos de izquierda y ¢de-
fenderian en el Parlamento sus planteamientos
sociales tan radicalmente como UCD? La respuesta
ya la saben todos ustedes y ya la ba vivido Navarra
y el resto del Estado espafiol. Yo sobre esto no
tengo ni una duda, efectivamente el pueblo siempre
pierde en una guerra, pero nosotros pensamos que
es mejor que el pueblo gane; no que pierda el
pueblo y gane la burguesia.

Nosotros no vamos a organizar festejos si se
quita la laureada porque de nada serviria si el
pueblo sigue siendo el perdedor, aunque no exista
la guerra. Votaremos para que se suprima la lau-
reada del escudo de Navarra porque queremos que
este becho signifique la muerte de la guerra y el
triunfo del pueblo libre y socialista. Nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Tiene seguidamente la palabra el sefior Cla-
veria, del Grupo Nacionalista Vasco.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Mi intervencién va a ser muy breve y estd
destinada solamente a fijar la posicién de nuestro
partido en este tema que estamos debatiendo.

Nosotros mantenemos el criterio de que debe
volverse a restaurar el escudo tradicional de Na-
varra: las cadenas sobre el fondo rojo y la corona
real. No nos satisface la actual borbénica y bubié-
ramos preferido la antigua que figura en los escudos
de los siglo XV y XVI y que se ajusta mejor a
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nuestro pasado bistdrico, pero tampoco vamos a
bacer de esto una cuestién de gabinete.

No obstante, consideramos necesario que de
nuestro escudo y bandera desaparezca la cruz lau-
reada, como ast se aprobé en la Comision de
Régimen Foral, porque consideramos que su per-
manencia, ademds de suponer el triste recuerdo de
una lucha fraticida, es, por otra parte, objeto de
division entre el pueblo navarro. Hagamos de las
cadenas de nuestro escudo el vinculo de unién de
nuestro pueblo, por encima de las banderias, de
los partidismos politicos. Sea pues nuestro escudo
el simbolo de la reconociliacién, de la pazx y la
libertad de Navarra.

Por estas razones, esperamos que esta Cémara
vote favorablemente este Dictamen.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Claveria. Teine la
palabra el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compafieros Par-
lamentarios:

Para que este Dictamen que estamos debatien-
do pueda surtir los efectos que el Partido Carlista
desea fervientemente, los dnicos efectos que pre-
tendemos y que mds adelante concretaré, sobran
algunas de las voces que se bhan escuchado en su
defensa que pueden sonar a revanchismo y, lo que
también es lamentable, faltan otras que, de haber
sonado y, mejor, de haber tomado la iniciativa por
via de mocién o de Proyecto de Norma a favor del
contenido de este Dictamen, babrian evitado falsas
interpretaciones v que, mediante campasias insidio-
sas, se le dé al tema un alcance que en forma
alguna contiene ni puede pretender porque, si asi
fuera, contarta con el mis rotundo rechazo de mi
Partido y, por tanto, de su representante en esta
Cémara.

Pero no ba sido asi, esas voces se van a escu-
char, desgraciadamente, en el turno en comtra y
con ello se va a permitir que contintie una wvez
mds la ceremonia de la confusién y que ésta afecte
a unos navarros dignos como todos del mdximo
respeto y consideracion, que pueden sentirse heri-
dos y basta vilipendiados al creer honestamente,
por lo que leen o escuchan, que este acuerdo re-
chaza lo que no rechaza, ataca lo que no ataca, o
borra lo que ni siquiera intenta desdibujar. Y
permitanme, sefiores Parlamentarios, este largo
predmbulo, fruto del dolor que me produce el que
una medida que para mi Partido, y estoy seguro
que para la mayor parte de los Grupos que apoyan
el Dictamen, aunque quizis no para todos, no per-
sigue sino una aportacidn positiva y Sincera para
contribuir a superar las secuelas de nuestra guerra
civil, para ayudar a cicatrizar beridas hoy todavia
abiertas en una parte del pueblo navarro, que acaba
de asistir al entierro, en el lugar y con la dignidad
que corresponde a todos los muertos, de familiares
ajusticiados o asesinados. Este noble objetivo —di-
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go— no se cowusigue, al menos plenamente, sin
herir otros semtimientos igualmente respetables o
afectar a quienes noble y beroicamente lucharon
por una causa, representando en aquel momento a
la inmensa mayoria del pueblo navarro.

No es ésta una postura de debilidad o a la
defensiva, como se dijo er la Comisién de Régimen
Foral, sino un intento serio y honrado, al margen
de intereses partidistas o electoralistas, de que este
acuerdo pueda en verdad contribuir a la concordia
y la convivencia pacifica de los navarros y a
eliminar odios y divisiones. Y esto, sesiores de
UCD y de UPN, esté total y exclusivamente en
SUS manos.

No gquiere ello decir que este acuerdo, por si
solo, va a conseguir este ambicioso y necesario
objetivo, porque ni estoy ciego, ni soy un iuso;
porque sigue habiendo asesinatos, secuestros, extor-
siones y revanchismos, y todos ellos, todos estos
hechos son radicalmente incompatibles con la paz.
Pero esto no nos libera a nosotros, al menos a mi,
de nuestro deber de poner lo que esté en nuestras
manos para conseguirlos, porque cada uno seremos
responsables de nuestros propios actos y omisiones,
al margen de cudles sean los del resto.

En efecto, el Dictamen ni dice ni pretende que
se rechace o devuelva una condecoracién militar, la
laureada de San Fernando que, por supuesto, nada
tiene que ver con un simbolo fascista, concedida
a Navarra, a nuestro juicio, con toda justifica por
el comportamiento noble y beroico de los gue
representaban a la mayor parte de sus hijos en un
momento concreto de su historia; comportamiento
noble y heroico que no puede quedar empaiiado
ni por el resultado politico que tuvo aquella con-
tienda, ni por la incalificable actuacién de elemen-
tos que, como en todas las guerras civiles aqui v
alld, aprovecharon el rio revuelto para dar satisfac-
cidn a sus bajos instintos criminales, o para qui-
tarse de enmedio a quien era obsticulo para sus
insolidarias apetencias. Y yo, que soy testigo directo
y activo de aquella actuacién de los requetés na-
varros, tengo el deber de justicia de proclamarlo
asi ante esta Cémara vy, por lo tanto, de rechazar
cualquier manifestacién que ponga en entredicho
sus motivaciones y su comportamiento. Ahi estd
la laureada, justamente concedida, y este Dictamen
—insisto— no trata de rechazarla, y, por lo tanto,
quien quiera particularmente podrd seguir utilizin-
dola incorporada al escudo de Navarra, anngue no
figure en el escudo que oficialmente se establexca.

Lo dnico que pretende lograr abora el Dicta-
men —insisto— es volver al escudo que podemos
Uamar tradicional de Navarra, por tanto que hoy,
afio 1980, no figure en él la Laureada de San
Fernando. Y esto por la exclusiva razén de que el
escudo que oficialmente figure en la bandera de
Navarra ba de ser acogido por todos los navarros
con el respeto y el amor que corresponde a la
ensefia de su tierra, sin que, por lo tanto, exista en



Parlamento Foral de Navarra

20 de agosto de 1981

ella ningiin signo que pueda producir, a una parte
mayor o menor de los navarros de hoy, rechazo,
malestar o recuerdos dolorosos; y todo esto es
indudable que a algunos navarros produce hoy la
laureada. Abi estin para demostrarlo acuerdos, pe-
ticiones y problemas nacidos en uno u otro lugar
de Navarra, que han llevado en ocasiones a algunos
Ayuntamientos a no izar la bandera de Navarra,
incluso en las fiestas patronales de su municipio,
para evitarlos. No se pretende, por lo tanto, urgar
en beridas ni reabrirlas, sino, por el contrario, cica-
trizarlas o por lo menos aplicarles sedantes.

Quiero decir en este momento, ante determi-
nadas campafias que pretender arrogarse la repre-
sentacidn y ser portavoces de vivos y muertos, que
ban sido muchos, —repito— muchos, y lo digo
con orgullo, los que un dia participaron en la guerra
como requetés voluntarios, y con la misma genero-
sidad que entonces y sin el sectarismo de los que
quieren perpetuar la divisién cuando no conducir-
nos a otro enfrentamiento fraticida, me han ma-
nifestado su plena conformidad y deseo de que
esta supresion de la laureada hoy y en el escudo
oficial de Navarra sea una realidad.

Otro argumento, a mi juicio pueril, que se
viene empleando por quienes se opomen a este
Dictamen, es el de que tenemos que asumir la
bistoria tal como es y que en todos los escudos
figuran signos que nacen de victorias en distintas
guerras, poniendo como ejemplo nuestras propias
cadenas. Llamo pueril al argumento porque aqui
no se pretende cambiar ni renunciar a la historia v
porque no se pueden comparar signos que obedecen
a hechos que tememos que conocerlos por letra
escrita, puesto que pertenecen a historia no vivida
por nosotros ni por nuestros ascendientes inmedia-
tos, con otros que pertenecen al hoy bistérico y que
podemos escucharlos de labios de sus protagonistas
que los vivieron y los sufrieron.

Por eso, hablamos de la supresion de la lau-
reada en el escudo oficial hoy y para hoy, sin que
esto l6gicamente obste para que un dia, cuando los
hechos que la originaron queden suficientemente
alejados en el tiempo, puedan nuestros descendien-
tes acordar nuevamente su incorporacién, y quizds
entonces lo hagan por unanimidad y orgullosos de
tener unos ascendientes que fueron dignos de ella.

Me temo que mis palabras no tengan demasia-
do eco en esta Cimara y, lo que todavia me preo-
cupa mds, que no lleguen con demasiada claridad
al exterior. Sin embargo, en un dltimo acto de
buena voluntad-y movido dnica y exclusivamente
por esa preocupacion a la que antes me be referido,
me permito hacer un nuevo llamamiento a UCD
y UPN para que sumen su voto favorable a este
Dictamen que, aun a su pesar, parece va a apro-
barse, para que produzca sélo y plenamente los
efectos que persigue. De ellos depende y por eso
apelo a su responsabilidad e, incluso, a la renuncia
a otros intereses de partido que, si legitimos, deben

subordinarse al que hoy es principal, el de poner
nuestros actos al servicio de una mejor convivencia
de los navarros.

Pero en este llamamiento, légicamente respe-
tuoso para con la libertad y el criterio final de
dichos grupos politicos, quiero dirigirme de manera
especial a UCD quien, por ser el partido mayori-
tario de Navarra y dado su cardcter de partido de
centro, debe, a mi juicio, mostrar en este caso como
en ninguno su vocacion de centro, aportando su
esfuerzo para conseguir —repito— todo el fruto
que puede producir esta medida y sélo el que debe
producir aquel que lo guia, el de contribuir a la
reconciliacion de los navarros, como contribuyeron
ustedes, seiores de UCD, en el Congreso de los
Diputados al apoyar la retirada del escudo de
Espafia de signos incorporados en otra situacién
beroica. Y eso, sefiores, puede lograrse también
aqui con su voto favorable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Zufia.

Abrimos el turno en contra, ;sefiores Parla-
mentarios que van a intervenir en él? (Pausa):
serior Esquisabel, por UCD, sefior Viguria, por
UPN.

El sesior Esquisabel tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sesior Presidente, sefiora
y sefiores Parlamentarios:

Una advertencia previa y es indicar o constatar
que ninguno de nuestros Parlamentarios ha sentido
la necesidad de avalar con su firma el voto secreto.
No obstante, comprendemos y respetamos el dere-
cho de quienes asi lo han solicitado.

Dicho esto vamos a pasar, tratando de raciona-
lizar en lo posible, a hablar del tema que nos ocupa.

Nosotros entendemos que plantear en estos mo-
mentos el tema de la laureada es cuando menos una
imprudencia politica, por su inoportunidad, su falta
de raciondlidad, porque existen otros graves y ur-
gentes problemas que requieren promta respuesta,
porque, como se veia, hay aqui una maniobra al-
rededor de los sentimientos de las gentes, porque
se estd aprovechando, en nuestra opinién, de una
relacién de fuerzas en el Parlamento no representa-
tiva del espectro politico de Navarra. Por esta se
va a culpar, posiblemente, al Parlamento de no
afrontar la redlidad, de no estar a la dtura de las
circunstancias, de falta de visién politica y de rea-
lismo. Tendriamos que estar en este momento an-
gustiados porque tenemos el flagelo del paro que
lastima a nuestras gentes, por una falta de pulso
industrial que no presagia precisamente la solucion
del paro; porque en estos momentos teniamos que
estar creando unas estructuras productivas y comer-
ciales que nos permitan salir de la crisis, cuando
sea, en el pelotén de cabeza.

Pero, en vez de bacer un esfuerzo serio de ima-
ginacién y de creacién, vamos por el camino facilén
e ineficaz de un dictamen testimonial. Y esto, a
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la gente, a nuestras gentes, v al decir nuestras me
refiero a las de todos, no les reconcilia, no borra
residuos de épocas pasadas; esto a nuestra gente
le agita, le enerva, le introduce un elemento nuevo
de radicalizacién. Y asi este Dictamen de supresion
de la laureada se interpreta como un desafio, un
reto, un nuevo hostigamiento vy, en resumen, un
mero revanchismo, como aqui bien bemos oido.

Se trata de justificar la retirada de la laureada
porque fue un dictador quien la dio. Yo, siguiendo
una tesis o un planteamiento parecido al de Maria-
no, diria que quizd, con serenidad, con frialdad,
con reflexion, quizé tuviéramos que ocuparnos de
los hechos objetivos que motivaron tal concesion,
y @ lo mejor nos encontramos, o, desde mi punto de
vista, nos encontrariamos con que se bha premiado
el comportamiento de los navarros en un momento
critico y desgarrador, porque es la exaltacién de
uno de los valores de los que los navarros, sobre
todo cuando estamos fuera de nuestros linderos,
tanto alardeamos, nuestra hombrta, nuestra integri-
dad, nuestra capacidad de respuesta ante los pro-
blemas serios que conculcan aquello que considera-
mos nuestros ideales. Sefiores, nos guste o no nos
guste, asi somos y asi queremos seguir siendo.

La laureada representa para Navarra un ele-
mento mis de su acervo cultural, porque la cultura,
no en el sentido educacional sino en el sentido so-
cioldgico, es el conjunto de tradiciones, costumbres,
leyes positivas, valores, creencias, ideologias, histo-
ria, simbolos; esto es la cultura de un pueblo.
Cultura de un pueblo es cémo se divierten en las
fiestas en la Montasia y cémo se divierten en las
fiestas en la Ribera; es qué se come en las casas
de nuestra tierra el dia de Nochebuena. Todo eso
es cultura, todo eso es nuestra cultura. Y ese con-
junto de valores, de tradiciones, constituyen nues-
tra cultura y eso es lo que nos identifica y, por
consiguiente, nos diferencia de otros pueblos, no
mejores, no peores, diferentes.

Retirar la laureada es eliminar, es quitar uno de
esos simbolos. Y se ba dicho aqut efectivamente que
los stmbolos son tremendamente importantes por-
que son la sintesis de la bistoria v la sintesis de la
cultura. Y el seiior Goya nos decia el otro dia, me
gustd mucho la frase, que él aparecié en el Parla-
mento no por aquello que pensibamos de que tenia
frio, no por aquello que pensébamos de que era
irrespetuoso, sino porque se nos quiso decir con
un simbolo que él era portador de la chapela vasca.

Efectivamente, estamos jugando con simbolos,
que son sintesis, que son condensacién, signos re-
presentativos de golpe de vista de lo que es la
bistoria y de lo que es la cultura. Y esto equivale
a rechazar —digo— parte de nuestra cultura, no
asumir nuestra historia con sus luces y con sus
sombras, con lo bueno y con lo malo, y atentar
contra el propio pueblo. Si a un pueblo, si a nues-
tro pueblo le quitamos sus simbolos, le quitamos su
cultura, le quitamos su bistoria, lo estamos desnu-
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dando, lo estamos empequefieciendo, lo estamos
aniguilando. Yo, persona, soy vo y mis circunstan-
cias —decia Ortega—, y hoy mis circunstancias
son mi medio, mi bistoria, mis oportunidades, mis
éxitos, mis fracasos, mis errores, mi experiencia,
yo. Pero todo ello, sefiores, todo ello, ese yo en
unas situaciones de vida no elegidas por mi. Y esto
que ocurre a nivel personal, ocurre exactamente a
nivel a niveles colectivos.

No quiero pensar, por otra parte, que en esta
operacién se trata de crear vacios culturales, con la
pretensién de lenarlos con simbolos de aquellos
que carecen de historia o que nos quieren traer
simbolos ajenos a nuestra cultura. Unicamente se
avergiienzan de su bistoria, de su cultura, de su
identidad, los débiles y los inseguros, los acom-
plejados, los carentes de personalidad. Y nosotros,
bueno serta el caso, tememos conciencia plena de
una fuerte personalidad, quizd un tanto tosca y
un tanto aldeana, pero, si tenemos que copiar algo,
copiemos aquello que merexca la pena, pero adap-
tando o injertando eso que cogemos en nuestro
propio estilo, en nuestro propio ser.

Y no tratamos de justificar la operacidn, apro-
bacién del Dictamen de supresién de la laureada,
con la bermosa palabra «la reconciliacién». Esto,
sefiores, no trae recouciliacién, esto suena —ya
lo decia— mas bien a acoso o a bostigamiento. Si
queremos reconciliacion, hagamos juntos el camino
bacia el progreso y la prosperidad, sin dicotomias
de derecha-izquierda, sin caer en la dialéctica de la
esterilidad y de la radicalizacion. Mi ilustre com-
pafiero y amigo sefior Sagredo, hoy nos bacia una
invitacién con una formula concreta: lleguemos a
un compromiso, lleguemos a un pacto de minimos
en el que tengan cabida todos los grupos que ten-
gan voluntad politica de crear, de fortalecer y actua-
lizar la identidad de Navarra, de pensar en el
futuro.

Sesiores Parlamentarios, estamos a tiempo de
elegir el camino, de aprovechar, en medio de tantas
dificultades, nuestra oportunidad, nuestro tiempo
bistérico, nuestro tren de preparar el salto bacia una
sociedad moderna, con saborcillo a viejo, con raices
bundidas en nuestra propia tradicidn. Pero  este
camino no pasa por romper con nuestra historia,
por renunciar a una parte de nuestra cultura. Por-
que entendemos que este Dictamen no trae recon-
ciliacién, porque no queremos ni podemos hacer
dejacidn del claroscuro de nuestra historia, porque
amamos toda nuestra cultura, porque entendemos
que la laureada es uno de los simbolos que nos
identifica y nos diferencia, por eso el grupo centris-
ta, al que tengo el bhonor de pertemecer, votard en
contra de ese Dictamen. Pero, por supuesto, acata-
remos ya desde abora el resultado del voto y ademis
trataremos de convencer al resto de los navarros
de la necesidad de aceptar el resultado como parte
de las reglas de juego democréticas.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Es-

quisabel.

Yo rogaria a los sefiores Parlamentarios que
quieran hablar salgan al pasillo, por favor, pero
dejen atender a los oradores.

El sesior Viguria, de «Unién del Pueblo Na-
varros, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, son las tres menos veinte de
la madiana, noche de jueves a viernes, de noche
reunidos como el Sanedrin, pero no se preocupen
que no va por ahi, tranguilos. Ya el otro dia en
Comisidn dije todo lo que parecia oportuno decir.
Me dijeron que estuve amenazante porque la rea-
lidad asusté a alguien. Yo no amenazo. Me dijeron
que trataba de acomplejar y dije que el complejo lo
lleva cada uno; el que es enano, por mucho que
se estire, no es que tenga complejo de enano sino
que mida 0,60. Las cosas como son.

De manera que ni mi partido ni yo personal-
mente tratamos de hacer cosas dificiles ni estan-
carnos en el pasado. Miramos al futuro porque la
edad media de UPN es mucho mds corta que lo
que es la laureada.

Por tanto, yo en esta noche, después de un
mal dia y una mala noche por lo cansado, por la
tensién habida, por las dificultades que se han
ofrecido aqui para el desarrollo de la labor parla-
mentaria que exige como minimo la ausencia de
toda presion o coaccién y esto bhoy no ba sido asi,
ba sido un Parlamento con notas de atropello y
miés vale ir olviddndolo, pero con el propdsito fir-
me de que quien lo ba promovido se corrija.

Asi que para esta noche a mi me gustaria al-
canzar las tres «cess de la claridad, la concrecién vy
la concision. Y me pongo a defender un tema sin
ningtin argumento. Yo no tengo para defender la
no modificacién del escudo de Navarra mis argu-
mentos de los que pudiera tener, salvando todas las
diferencias, para defender —digo— el actual em-
plazamiento de la Catedral de Pamplona. Una y
otro los he visto siempre, de manera que los argu-
mentos son todos favorables menos los que aqut se
han ofrecido en contra, y realmente ha sido un poco
triste ofr muchas cosas.

Me parece que se ha perdido de vista, aunque
el sefior Esquisabel lo ba apuntado. Por cierto debo
felicitarle de una parte porque se ha esforzado en
crear un clima amable, de futuro, pero, permitame
que también la moneda tiene su cruz, con una cierta
ingenuidad, ingenuidad en el buen sentido, es
decir, que usted cree que realmente aqui hay una
verdadera politica de futuro, pero si hubiera es-
cuchado con atencién babria visto que lo que bay
es estancamiento en los afios treinta y tantos. Como
ba apuntado el sefior Zufia, luego le dirén sus
cosas, ba apuntado que algunas sonaban a revanchis-
mo. Es triste pero asi ba sido y me atreveria a
decir que asi es.

En definitiva, la laureada premia el valor fisico
y moral, sin el cudl todos los demds valores son un
poco menos. Y ante esto, las ideologias, las opinio-
nes politicas deben ceder. Se trata de una conde-
coracién militar otorgada a los navarros. Y no entro
Yo, porque es que ni se me ocurriria nunca sino que
aqui me lo han recordado, en la valoracidn de la
causa o causas que determinaron el comienzo de
la guerra, porque eso es otra cuestion ajena total-
mente a lo que es el premio en si.

Aqui bablamos de una condecoracién militar
y en mi opinion debemos mantenerla sélo porque
es condecoracién militar y es un premio, y no
debemos quitarla por algo que es extrafio a la
naturaleza del objeto. Y conste que diria lo mismo
si se tratase de la medalla de la libertad, que me
parece que era una condecoracién del ejército rojo.
Digo ejército rojo porque ejército rojo se titulaba
y contendid, creo que noblemente porque también
creo que noblemente los otros. Y fue un dato
histérico que es triste y que convendria olvidarlo,
aunque aqui se ba becho muy poco por olvidarlo.
De manera que no voy a entrar en las causas, ahi
estd la condecoracién y abora tratan de retirarla.
En fin, los argumentos que se han ofrecido aqui
la verdad es que son muy escasos, muy escasos para
justificar. Quedard algo en el subconsciente de cada
uno.

Y empiezo por el dltimo interviniente a favor,
el sefior Zufia. La verdad es que yo del seiior Zufia
esperaba otra cosa, por lo menos que no se metiera
con UPN y que biciera llamadas. Usted haga lo
suyo, bigalo bien y ahora mismo le voy a decir que
no hay por qué arrepentirse de un triunfo obtenido.
Marcelino no se arrepentird nunca, baria mal, del
gol que le metié a Rusia. ;Sabe usted quién es
Marcelino? El delantero del Zaragoza, de la linea
de los cinco magnificos. Y no hay por qué aver-
gonzarse porque, claro, si se obtiene una lanreada
porque se ha ido a una guerra, y se ba ido a una
guerra porque se es carlista, el pecado capital
debiera ser el de ser carlista y habria que arrepen-
tirse de ser carlista.

Usted no se ha arrepentido pero tampoco me ha
explicado todo lo demds. Dice «la ceremonia de la
confusion». Me la bha organizado wusted, yo no
pensaba decirle esto, pero baga el favor de defen-
der lo suyo y no hacer llamadas porque no tiene
autoridad para hacer llamadas, baga usted lo suyo,
como nosotros hacemos lo nuestro y no hay por
qué meterse a bacer llamaditas a los otros y que
todos juntos le ayudemos a bhacer algo de lo que,
al parecer, usted esté arrepentido o no acepta. Que
vaya por su camino, dejemos en paz a los demis.

Lo del PNV me lo esperaba. Yo soy lector de
Euskadi y alli en varios ndmeros por lo visto, no
se si seccion fija o no, aparece una pégina o dos
en la que rinden culto al gudari. A mt me parece
muy bien que lo bagan, pero realmente eso signi-
fica que estén estancados y bhay como una especie
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de caldo de cultivo que inclina a las gentes al beli-
cismo. Por lo tanto, me parece que cuando abora
van a quitar la laureada pues bhan conseguido un
triunfo que al parecer no lo pudieron obtener por
las armas, abora por los votos. Pues muy bien, eso
me parece estupendo, lo ban consiguido o lo van
a conseguir, y como aqui jugamos a mayoria nos-
otros lo respetaremos.

Lo de «Amaiurs, no conocia yo todo eso. Yo
conocia que era un Grupo —que el otro dia dije—
de sélo cinco Parlamentarios —y afiadi: aunque
muy importantes, que tenian un Diputado— que
me confundia un poco, porque desde la Ponencia
que ocupa el Diputado éste hace una, digamos,
politica de economia de mercado, en sus declara-
ciones parece que estd por la socializacidn, me
confundia. Hoy ya be visto que esté estancado en el
36 y gue el futuro no se presenta nada bueno,
porque si partimos de abi y con esos énimos pues
realmente baremos lo posible por vivir en paz, no
queda mis remedio que vivir en paz y hacer lo
posible porque la paz permanezca mucho tiempo.

HB, pues, en su linea, tiene la gran ventaja que
—como dijo el otro dia mi amigo liaki— ellos
dicen lo que hacen y hacen lo que dicen, aborran
todo tipo de investigaciones. Ast que, para qué
vamos a decir, suben la cuesta empinadamente
para arriba, sin bojes —como se nos acusé a noso-
tros—, sin bacer el zorro entre malezas, sino que
se exponen a todo y abi van. Por supuesto que yo
no participo en casi nada de lo que dicen y lo que
bacen pero ipor qué no lo voy a respetar si se
presentan asi de nobles?

Cuestion distinta ofrece el PSOE. Yo les quiero
mucho a los del PSOE personalmente, v eso les
consta y lo proclamaré siempre, pero la verdad es
que se trata de una cuestion un poco mis dificil
de enjuiciar. Porque el PSOE es un partido viejo,
centenario, lleno de honradez. Hoy se ha hablado
aqui de Pablo Iglesias, eran otros tiempos. A mi
me parece bien eso, que se cultive el recuerdo de
los grandes hombres que en Navarra han sido, y
ése qué duda cabe que en politica ha sido, me
guste o no me guste lo que haya becho o su ideo-
logia, pero bha sido.

Pero, de todos modos, yo me hago cargo de la
dificultad que los hombres jévenes del PSOE tie-
nen, porque tltimamente han tenido detalles de un
gran sefiorio, pero también se producen como unas
bajas en la tensidn de esta conducta. Y les voy a
decir que este dato de la mocién que ya la anterior
que fue a Comision, pues, la presentaron con un
gran pudor, sin ninguna motivacién; y no es que 1o
sepan motivarla. Lo que pasa es que tratan de hacer
el dificil equilibrio de satisfacer la lHamada de los
100 afios, etc., etc., y pasar por el afio 80 cara a
un futuro que ellos lo quieren bacer bueno, y en
eso nos encontraremos, pero también respondiendo
a la llamada, yo no digo que de la sima pero st la
llamada de la sangre, si un partido tuviera sangre.
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Si un partido es un poco la ideologia y quizds los
votos, en fin, jvaya usted a saber!, porque esto de
la democracia obliga a muchas servidumbres, no
ciertamente a mi personalmente ni a los de mi
partido.

Pero la vida es muy dura y los sefiores del
PSOE no hacen, como los de HB, que van bacia
la cima por el sendero mds descarado, sino que
eligen el camino zizagueante, y unas veces se les
ve y otras veces no se les ve, pero parece ser que
tienen buena voluntad de llegar a la cima y desde
ella mandar. Luego ya veremos, si es que lo consi-
guen, lo que nos hacen, porque siempre bay un
tanto de incégnita, aunque —repito— yo me fio
mucho de las personas que constituyen el Partido
Socialista en Navarra, me fio mucho vy las personas
no se suelen perder tanto. O sea que, realmente, no
voy a analizar lo que ha dicho el sefior Urralburu
porque yo ya sé que él no esté convencido de lo
que ha dicho, (Risas), para qué vamos a darle
vueltas.

Si este tema de la laureada se hubiera agotado
el primer dia, yo habria quedado ante mis electores
como casi merecedor de la laureada, pero como veo
que tiene que llegar a la Diputacién, mandar la
Norma, nuevamente discutirla... Pues si nos dedi-
camos a contar muertos como el sefior Gonzdlez,
pues aqui no vamos a terminar. Yo le rogaria al
sefior Gonzdlez que se olvide de eso, que él es
joven, que mire al futuro, que se nos muestra es-
plendoroso, a pesar de nuestras diferencias ideolo-
gicas, que no sown tantas ni tan graves; que se
puede ir a por todo con buena voluntad y sin ese
verbalismo que, por lo menos, es de muy mal gusto,
andteselo, mal gusto, elemental mal gusto: los hue-
sos, los muertos, los cacigues (Risas), por Dios
que eso era antes, en el treinta y tantos.

Y yo me alegro mucho de que haya despertado
la risa o sonrisa, preferiria la sonrisa, pero realmen-
te, en una noche trigica, esto quizds es una eva-
sién. Digo trdgica interiormente porque la laureada,
arrancarla de noche es una cosa bastante fea. Pero ya
baremos las siguientes Comisiones de dia. El sefior
Presidente y la Mesa tomen nota, para evitar que yo
paeda decir que vuelva de noche el Sanedrin a hacer
una sentencia dudosa, es mejor que la sentencia la
hagamos claramente, Porque pienso en Navarra,
en los navarros y en el bien de todos y no es
bueno que hayamos utilizado una noche para, desde
el punto de vista de decenas de miles de nava-
rros les va a costar mucho. Y ya dije en la Comi-
sién que personalmente me comprometia, vy que
la opinién de UPN esti también en ese sentido,
a hacer lo posible por bacerles tragar, como el se-
sor Urralburu ba becho a base de vaselina, todo este
ladrillo porque si no es un ladrillo muy doloroso.

No se olviden y, por favor, los que ganen, vya
el serior Gonzélez ha dicho que no iban a hbacer
festejos y me alegro, es un dato positivo, el dnico
de que no iban a bacer festejos, no bumillen a los
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perdedores, no los bhumillen. Hubiera sido muy
bueno no llegar a eso, no haber quitado la laureada,
ni interrumpir la prescripcidn, alguna vez hay que
terminar de quitar y poner, de mover y remover. Se
quité en el 31, se volvié a poner en el 37, abora
vuelta. Pues cuando ganemos los que somos de
centro bacia la derecha, no voy a decir intensidades
porque, si serior Gonzilez, podemos ganar y gana-
remos, ¢sabe por qué?, porque ustedes nos harin
ganar, no porque nosotros lo merezcamos sino por-
que con ese lenguaje se quedardn muy pocos, usted
y wnos cuantos mds, pero espero que usted, por
ser joven e inteligente, va a modificar un poco eso;
Dios lo quiera y yo se lo deseo ademis.

(Cémo ando de tiempo, tengo mucho? (Ri-
SAS).

Bueno, pues es que lamento que quede mucho
tiempo porque he dicho que iba a ser claro vy
conciso,

Bueno, voy a volver un poco al sefior Urralburu
que se le bha escapado la palabra «dictador». Mire,
sesior Urralburu, cuando se trata de esto olvidese
del dictador porque lo contrario a la dictadura es
la democracia. Y usted es demdbcrata, pero si usted
presenta esta mocidn, que muy probablemente la
van a ganar, de noche claro, la van a ganar, la
presenta como fruto de la democracia corre el
grave riesgo de que una mala faena se la adjudique
a la democracia. Y usted sabe que yo soy partidario
y todos los de UPN somos partidarios de la de-
mocracia como sistema, pero hay otras gentes que,
porgque han vivido mucho afios sin ella v ademis
encontraban el sistema anterior mds eficaz en mu-
chos aspectos, aunque a lo mejor hay una falsa
atribucién de méritos, esto también hay que reco-
nocerlo, pues dice: y ademds quitan esto. Es decir,
las cosas feas no hay que emparejarlas con la
democracia porque la democracia es exquisita y
bay que cuidarla mucho, porque la democracia es
instrumental y no tiende sino al ordenamiento
juridico piblico. La democracia no vale para guisar,
ni es el ungiiento amarillo, ni se puede hacer un
club de fithol demdcrata, porque cuando pierda v
le metan G goles habri perdido la democracia. La
democracia es otra cosa y es muy delicada y ahbi
creo que usted ha cometido un grave error, porque
si bhacemos esas cosas entonces nos encontraremos
con una democracia que usted no la ha querido, y
y0 tampoco, pero que a lo mejor, por una mala
direccién y por un propdsito bueno pero equivo-
cado, damos con la democracia en el cubo de la
basura, y eso seria malo. De manera que mucho
cuidado con la democracia porque si no podriamos
terminar en algo que Ortega, hace casi tantos afios
como se concedib la laureada o alguno mis, escribic
un articulo en «El espectador», y si se equivocé
Ortega peor para él, y yo lo voy a leer, no el
articulo, por Dios, no voy a leer el articulo, nada
mas que una frasecita, muy poco.

Hablando de la democracia, verdad, bablando
de Espafia, él empieza por decir que: «las cosas
buenas que por el mundo acontecen obtienen en
Espafia sélo un pilido reflejo; en cambio las malas
repercuten con increible eficacia y adquieren entre

nosotros mayor intensidad que en parte alguna»,

Habla de la democracia, de la cortesia, de esas
cosas que a don José mucho le gustaban, y dice
aqut algo asi como: «nuestra raza valetudinaria
se stente bhalagada cuando alguien la invita a adop-
tar la postura plebeya, de la misma suerte que el
cuerpo enfermo agradece que se le permita aten-
derse a su sabor. El plebeyismo triunfante en todo
el mundo tiraniza en Espasia y, como toda tirania
es insuficiente, conviene que vayamos preparando
la revolucion contra el plebeyismo el mas insufrible
de los tiranos».

Estoy seguro que usted en su interior, sefior
Urralburu, esti de acuerdo conmigo y casi toda la
Céimara. «Tenemos que agradecer el adviento —vo
quiero decir la venida— de tan enojosa monarquia
al triunfo de la democracia. Al amparo de esta
noble idea se bha deslizado en la conciencia piblica
la perversa afirmacién de todo lo bajo v ruin».
Habla de conciencia piblica y péaginas adelante
dice que: «A Niestche —no sé cémo se lee esto
pero ya me han entendido ustedes, era un sefior
alemin que sabia mucho—, a Niestche debemos el
descubrimiento del mecanismo que funciona la
conciencia publica degenerada, le llamé «resenti-
ment» ~—creo que se lee asi—. Cuando un bombre
se siente a si mismo inferior por carecer de ciertas
cualidades: inteligencia, o valor o elegancia, pro-
cura indirectamente afirmarse ante su propia vista
negando la excelencia de esas cualidades». Algo
peor que lo de la zorra, porque lo que niega es, en
absoluto, no el sabor a graz de la uva verde sino
que niega la wva misma, ¢verdad? Esto es muy
tremendo.

Voy a terminar diciendo que, sea el resultado
que sea, y casi todos nos lo figuramos, UPN, Albito
Viguria, van a hacer ademds de aceptarlo, aceptar-
lo con cierto dolor es cierto, va a bacer lo posible
porque todos los demds lo acepten y porque la paz
dure mucho tiempo en Navarra. Si hay que retirar
la laureada, yo sé que muchos navarros van a sufrir,
les ayudaré a sufrir, ustedes no los humillen, no
presuman de eso, que pueden hacer la vida dificil.

No estoy amenazando, por Dios, quiero decirles
que se pueden enfadar mucho y que bay que tener
consideracion, y que bay muchas madres, pocas ya,
y que hay mucho hijos de padres. Y conste que el
argumento de que hay gente que quiere, pues yo
puedo decir que en UPN mis del 15 % de los
Parlamentarios son bijos de sefiores que fueron
fusilados entre los que ba citado el sefior Gonzélez,
y siempre han dicho que es conveniente olvidar.
Porque cuando aqui decia el sesior Urralburu que
era bueno borrar para unir, eso no se consigue
escribiendo, cuando se borra se borra y debe gue-
dar blanco.
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Y cuando alguien ba dicho que habia que olvi-
dar, precisamente el sistema para olvidar no es el
de recordar, es todo lo contrario y agui se ha
estado recordando; y quiera Dios que sea la tltima
vez que aqui se oye hablar del treinta y tantos,
bablemos del dos mil y del dos mil veinte, que
muchos de los presentes lo van a conocer y que yo
espero verlo desde el cielo y que a ver si estamos
muchos alli, porque sigo pensando que bay otra
cosa, si no esta vida segiin lo oido seria muy dificil.
Sefiores, bagamos todo lo posible por la paz en
Navarra. UPN esté en esa linea, linea de paz que
es capaz de gemerar progreso econdmico, social,
cultural, etc. Viva la paz! Buenas noches.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria, portavor del Grupo Parlamentario «Unibn
del Pueblo Navarros.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, ;puedo bacer
una aclaracién a una interpretacion de unas pala-
bras?

SR. PRESIDENTE: ,Uwna aclaracién?

SR. ZUFIA: Una aclaracién a unas palabras
referidas a lo que yo he dicho.

SR. PRESIDENTE: Una aclaracién pero brevi-
sima, por favor, sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Unicamente que yo, ni en mis
palabras, ni en el contexto de toda mi intervencion,
be becho la mis minima referencia a ningn arre-
pentimiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Zufia.

Antes de entrar en votacidn, quiero anunciarles
que mafiana a las doce estd convocada la Comision
de Derechos Humanos en la sede del Parlamento v
que pasado masiana sébado, a las once, queda con-
vocada desde abora la Comisién de Urgencia Nor-
mativa para tratar del asunto que ya conocen los
miembros de dicha Comisién. Al mismo tiempo
anunciarles que vamos a abrir un largo turno de
vacaciones desde ¢l dia 6 de julio al 21 de agosto y
que, desde este momento, se las deseo muy felices.

A continuacién vamos a comenzar la votacion
nominal secreta, cuando repartan las papeletas, con
la férmula claramente del si y el no, si a favor
del Dictamen y no al Dictamen. Un sefior Secretario
ird leyendo los nombres y ustedes entregardn a la
Presidencia la papeleta. Al final haremos el recuento
y levantaremos inmediatamente la sesién.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados):

Don Francisco Alava Jiménez, Demetrio Aldaz
Biurrun, José Ignacio Aldecoa Azarloa, José Manuel
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Alemin Astia, Xavier de Antofiana Chasco, Alfon-
so A#fdy Lizaldre, Maria Jesds Aranda Lasheras,
Ignacio Archanco Aldave, Ramén Francisco Arbiza
Garcta, Juan Manuel Arza Mufiuzuri, Javier Asidin
Ayala, Jesis Ignacio Astrain Lasa, Julién Balduz
Calvo, Andrés Basterra Layana, Antonio Baztin
Lezaun, Victoriano Bordonaba Castel-Ruiz, Emilio
Boulandier Maiza, Jestis Bueno Asin, Jaime Igna-
cio del Burgo Tajadura, Valentin Cabredo Urzain,
Javier Luis del Castillo Bandrés, Emilio Cigudosa
Mazo, Carlos Claveria Arza, Jestis Maria Elio Ofi-
cialdegui, José Maria Esparza Echeverria, Manuel
Esquisabel Miranda, Jesis Ezponda Garaicoechea,
Manuel Vicente Ferrer Regales, Angel Garcia de
Dios, Alfredo Garcia Lépez, Julio Garde Chueca,
Ignacio Javier Gémara Granada, Ricardo Gonzilez
Moreno, Jesds Goya Echeverria, Juan Antonio 1bi-
ricu Arregui, Manuel de Irujo y Ollo, Alfredo
Jaime Irujo, Juan Angel Jiuregui Martinicorena,
Andrés Jiménez Bienzobas, Angel Lasuncion Gofii,
Miguel Angel Lebn, Francisco Javier Lora Jaun-
sards, Jesis Malén Nicolao, José Martinez Chueca,
Andrés de Miguel Torrano, Jesds Muruzibal Arle-
gui, José Luis Navarro Castuera, Mauricio Olite
Ariz, Cesdreo Oliver Monteso, Gerardo del Olmo
Ramirez de Alda, Francisco Javier Ortigosa Ochoa,
Miguel Marta Pedroarena Maisterra, José Antonio
Posadas Lecumberri, Pedro Siédaba Guillén, Fer-
nando Siez Garcia-Falces, José Joagquin Sagredo Sa-
gredo, Pedro Sinchex de Munidin Corera, Francis-
co de Sola Llera, Mikel Sorauren de Gracia, Fede-
rico Tajadura Iso, Jesds Unciti Goiburu, Gabriel
Urralbury Tainta, Albito Viguria Caparros, José
Zubillaga, Mariano Zufia Urrizalqui (Pavsa). Don
Balbino Bados Astiz, Jesds Casajis, Jesds Unciti,
José Antonio Urbiola, Rafael Gurrea y Victor Ma-
nuel Arbeloa.

(Pausa).

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Bai, bai, si, no, no, blanco, si, si, si, no, no,
si, bai, st, no, s, st, si, no, no, si, si, ez, bai, bai,
bai, st, no, no, si, no, st, no, no, no, si, s, no, bai,
no, no, no, si, si, no, no, no, no, no, no,, si, bai,
bai, st, si, no, bai, no, si, bai, no, bai, bai, no.

(PAUSA PARA CONTAR LOS VOTOS).

SR. PRESIDENTE: Resultado final: si 35, no
28, y una papeleta en blanco.

Sefiores Parlamentarios, gueda aprobado el Dic-
tamen.

Buenas noches. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 3 HORAS Y 25
MINUTOS ). :
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