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ANO II Pamplona, 8 de septiembre de 1981 NUM. 7

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICTOR MANUEL ARBELOA

SESION PLENARIA NUM. 17 CELEBRADA EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 1980

ORDEN DEL DIA: (Continuacion)

— Debate y votacién del Proyecto de Convenio entre la Diputaciéon Foral y el Mi-
nisterio de Educacién sobre régimen juridico y de funcionamiento de las ikas-
tolas de Navarra.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Camara de Asuntos Munici-
pales en relacion con el Proyecto de Norma sobre Definicién y Delimitacién
de las Areas Deprimidas.

— Aprobacién, si procediese, de las Normas Provisionales de modificacién de las
reguladoras de la exaccion del Impuesto sobre Trafico de Empresas.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Sanidad sobre
Centros de Orientacién Sexual y Familiar.

S U M A R | O El sefior Presidente anuncia que el Secretario va a

dar lectura a un Acuerdo de la Mesa Interina,
adoptado el dia 3 de octubre de 1980, por el
que se otdena el debate del Proyecto de Con-
venio. El sefior Pedroarena (G. P. «Amaiur»)
pide la palabra para protestar por la incotreccién

Se reanuda la Sesién a las 17 horas y 10 minu-
tos.

Debate y votacién del Proyecto d‘f .Com.renio de la convocatoria del Pleno. El sefior Presi-
entre la Diputaciéon Foral y el Ministerio de dente le responde que no ha habido convocato-
Educaciéon sobre el régimen juridico y de ria y que se ha pasado aviso a los Portavoces
funcionamiento de las ikastolas de Navarra. y le retira el uso de la palabra. El Secretario
(Pag. 2.) lee el Acuerdo de la Mesa Interina. (Pig. 2.)
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Intervienen a favor del Proyecto los sefiores Zubi-
llaga (G. P. Centrista) —en este momento
salen de la sala los Parlamentarios de H. B.,
«Amaijur» y los sefiores Sorauren y Casajis (G.
P. Mixto)—, el Diputado Ponente de Educa-
cién, sefior Malén (G. P. Socialista), Bados
(G. P. Unién del Pueblo Navarro) y Claveria

(G. P. del Partido Nacionalista Vasco). Puesto -

a votacién, se aprueba el Proyecto de Convenio,
(Pég. 3.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cémara de Asuntos Municipales en rela-
cion con el Proyecto de Norma sobre Defi-
nicién y Delimitacion de las Areas Depri-
midas. (Pég. 9.)

El sefior Unciti (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco) defiende un voto particular al articulo
tnico del Proyecto. Se consideran «decaidos»
un voto patticular al articulo tinico del Proyecto
y una enmienda del G. P. «Amaiur». (Péig. 9.)

El sefior Urralburu (G. P. Socialista) pide que se
suspenda la sesién para discutir entre los Gru-
pos el voto particular defendido por el sefior
Unciti. (Pdg. 11.)

Se suspende la sesidn a las dieciocho horas y cinco
minutos y se reanuda diez minutos més tarde.

A favor del voto particular del G. P. del Partido
Nacionalista Vasco intetviene el sefior Ezponda
(G. P. Mixto) y en contra lo hacen los sefiores
Gurtea (G. P. Centrista), Gémara (G. P.
Unién del Pueblo Navarro) y Zufia (G. P.
Mixto). (Pdg. 11.)

A favor del texto del Dictamen intervienen los se-
fiores Gurrea, Urralburu y Del Castillo (G. P.
Unién del Pueblo Navarro). En contra lo hacen
los sefiores Unciti y Ezponda. Es aprobado el
Dictamen. En la explicacién de voto intervienen
los sefiores Gurrea, Urralburu y Unciti. (P4g.
13.)

Aprobacion, si procediese, de las Normas Pro-
visionales de modificacion de las reguladoras
de la exaccién del Impuesto sobre Trifico
de Empresas. (Pdg. 23.)

A favor de las Normas intervienen los sefiores Ji-
ménez (G. P. Centrista) y Viguria (G. P.
Unién del Pueblo Navarro). Se pone a votacién
y son aprobadas las Normas. (Pdg. 23.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Sanidad sobre Centros de
Orientacion Sexual y Familiar. (Pig. 24.)

A favor del Dictamen intervienen la sefiora Aranda
(G. P. Socialista), y los sefiores Goémara y
Claveria. Puesto a votacién, es aprobado el
Dictamen. En la explicacién de voto intervie-
nen el Diputado Ponente de Sanidad, sefior
Lasuncién (G. P. Centrista), Zubillaga Urral-
buru, Gémara, Zufia y Ezponda. (Pdg. 24.)

Se levanta la sesién a las 20 horas y 20 minu-
tos.

(SE REANUDA LA SESION A 1LAS 17 HORAS Y
10 MINUTOS ).

Debate y votaciéon del Proyecto de Convenio
entre la Diputacién Foral y el Ministerio de
Educacién sobre el régimen juridico y de
funcionamiento de las ikastolas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién que
fue suspendida el dia anterior por la Presidencia,
tras oir a la Junta de Portavoces y de acuerdo con
la Mesa.

" Y se reanuda con el punto n.° 3 del orden del
dta, que dice asi: «Debate y votacién del Proyecto
de Convenio entre la Diputacion Foral vy el Minis-
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terio de Educacidn sobre régimen juridico y de
funcionamiento de las ikastolas de Navarra. (Docu-
mento anexo n.° 1)».

El debate del mencionado Proyecto de Conve-
nio se realizard conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo de la Mesa Interina de fecha 3-10-80, que
pasa a leer el sefior Secretario Segundo.

SR. PEDROARENA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:  Para qué, pide la pala-
bra, sesior Pedroarena?

SR. PEDROARENA: Para pedir un receso por-
que entendemos que no es correcta la convocatoria
del Pleno y para que podamos llegar a un acuerdo
los Grupos.
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SR. PRESIDENTE: Sesior Pedroarena, no ba
habido aqui ninguna convocatoria. Se suspendié la
sesion basta nuevo aviso y el aviso se ba cursado
suficientemente, como saben los sefiores Portavoces
y miembros de la Mesa, que asistieron a la reunién
reglamentaria del viernes y del sibado.

Sedior Secretario, contintie leyendo las normas.
SR. PEDROARENA: sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: No bay palabra, sefior Pe-

droarena, sobre este punto.
SR. PEDROARENA: sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: No bay palabra sobre este
punto,

Contintie el sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
«Se acuerda: Disponer que el debate y votacidn
del Proyecto de Convenio entre la Diputacion
Foral y el Ministerio de Educacion sobre el régimen
jurtdico y de funcionamiento de las ikastolas de
Navarra, remitido a la Cémara por Acuerdo de la
Diputacién Foral de 4 de junio de 1980, se realizaré
conforme a lo establecido en las siguientes Normas:

1.4 El Pleno del Parlamento Foral se pronun-
ciard, mediante votacién, sobre la aprobacidén o
rechazo del referido Proyecto de Convenio.

2.* El pronunciamiento del Pleno ird preceds-
do de un turno a favor y otro en contra de la
aprobacién del citado Proyecto de Convenio.

En cada uno de dichos turnos podré intervenir,
durante un plazo miximo de diezx minutos, un
representante de cada uno de los Grupos particu-
lares que lo soliciten.»

SR. PRESIDENTE: Vamos a abrir un turno
a favor del «Proyecto de Convenio entre la Diputa-
cién Foral y el Ministerio de Educacién sobre ré-
gimen juridico y de funcionamiento de las ikastolas
de Navarra». ;Sefiores Parlamentarios que vayan a
consumir el turno a favor? (PAusA): Sres. Malon,
Bados, Zubillaga y Claveria.

El sesior Zubillaga, por «Unién de Centro De-
mocritico», tiene la palabra.

(SALEN DE LA SALA L0S PARLAMENTARIOS DE
HB, «AMAIUR» Y LOS SENORES SORAUREN Y Ca-
sajis (G. P. Mixro).

SR. ZUBILLAGA: Buenas tardes, sesior Presi-
dente, sefiora y sesiores Parlamentarios:

Tengo el honor de dirigirme por primera vez a
esta Cémara y a la vez quiero resaltar el becho de
que sea precisamente para apoyar un tema del que,
en tantas y tantas ocasiones, se nos estd arguyendo
una y otra vez en el sentido de que somos obstécu-
lo para que el euskera sea una lengua viva y como
tal se desarrolle dentro del territorio foral.

Unién del Centro Democrético votard afirma-
tivamente el Proyecto de Convenio entre el Minis-

terio de Educacion y la Diputacién Foral de Na-
varra en orden a regular el régimen juridico y de
funcionamiento al que podrin acogerse las ikastolas
de Navarra, ast como las Normas subsiguientes para
las ikastolas que se acojan al mencionado Proyecto.
Quiero resaltar que, al decir «podrin acogerse»,
se matiza perfectamente la voluntariedad vy, por
tanto, el principio de libertad. Este voto lo justifi-
camos en coberencia con la politica educativa pro-
pugnada por nuestro Grupo y que se centra en los
principios de una ensefianza de calidad, en libertad,
en gratuidad e igualdad de oportunidades.

Desde esta dptica, rechazibamos rotundamente
comentarios del exterior en el sentido de la discri-
minacidn proyectada, de la que hablan sectores
como el andaluz, en el sentido de decir que Nava-
rra esté gozando de doble titularidad de escolariza-
cién. Debe resaltarse que la proliferacién del eus-
kera no es en absoluto una duplicidad de educacién;
si se educa en euskera, previa voluntariedad de los
propios padres, querrd decir que serd en detrimento
de menos alumnos, en lengua espasiola. Y, por su-
puesto, quiero rechazar también otra serie de co-
mentarios en el sentido de que estd siendo privile-
giado el 100 % el euskera en detrimento del es-
pasiol en Navarra, para bablar mejor dicho, en cas-
tellano.

Hay que reconocer que es un derecho nato que
debe de ir progresando y que carece totalmente de
los medios necesarios. Los que vivimos un poco
la vida municipal, somos quizé los que estamos
soportando la problemitica, y digo soportando por-
que, en definitiva, se nos dibuja como los culpables
0 como los representantes de una administracion
que quiere subyugar este sistema del euskera. Hay
que reconocer y lo reconocemos publicamente, que
las dotaciones actualmente son totalmente insufi-
cientes; que en las Administraciones Municipales
no estamos obligando a habilitar locales que estin
siendo rechazados, en principio, para otro tipo de
educacién.

Légicamente se carece de medios y, por demos-
trar de alguna manera esa voluniariedad, se estin
babilitando aulas que —como digo— no rednen las
minimas condiciones. Esto, en contraposicién, nos
estd llevando a que ciertos sectores estin cogiendo
intencionadamente el estandarte del martillo. Quie-
ro que unos y otros comprendan que todo necesita
una programacion y, en este sentido, es por lo que
nosotros damos el voto afirmativo a este Convenio,
que va a ser un marco en el cual se recojan toda
esta serie de apetencias, dentro de un marco legal
y que, por supuesto, no ha de establecer ningtin tipo
de comparaciones odiosas.

Este voto lo justificamos también en cuanto a
la calidad, en cuanto a la libertad, en cuanto a la
gratuidad de igualdad de oportunidades, asi como
una progresiva asuncién de competencias en este
terreno, como en otros, por parte de la Diputacién
Foral de Navarra, a fin de que Navarra alcance el
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miéximo techo de antogobierno dentro de la unidad
constitucional. Todo ello, unido a la defensa del
vascuence como patrimonio cultural y lingdistico
de Navarra. A nuestro modo de ver, la totalidad
de estos postulados se cumplen en el presente Pro-
yecto.

Quiero recalcar lo del patrimonio cultural por-
que ciertamente bay otros sectores que, quizds con
buena intencion, otros sin duda con mala intencion,
estin viendo una perspectiva no cultural sino poli-
tica. Entendemos que nuevamente un marco juri-
dico y constitucional puede disipar estas dudas 9y,
por lo tanto, no poner tantos nubarrones a algo que
es natural, un crecimiento totalmente natural.

Uno de los principales problemas con los que se
enfrentaban las ikastolas navarras, basta el presente,
era el de la inexistencia total de disposiciones re-
guladoras del régimen juridico y del de funciona-
miento donde poder acogerse. Ello traia como con-
secuencia la creacion andrquica de centros de cuyo
funcionamiento la Administracidn pdblica no se
podia hacer cargo por no reunir los requisitos
establecidos para el reconocimiento de dichos cen-
tros. El profesorado no reunia en muchas ocasiones
la titulacion académica para impartir la docencia,
e incluso, dirta yo, babia hasta desconocimiento
total de la lengua.

El presente Convenio pone fin a esta situacion
al establecer, en su Base Segunda, que la Diputa-
cién Foral de Navarra «se compromete a garantizar
el cumplimiento por parte de las ikastolas de las
bases educativas establecidas con cardcter general
en la legislacion vigente». Por lo tanto, la aproba-
cidn de este Proyecto supondré una notable mejora
de la calidad de la ensefianza en estos centros, don-
de, por falta de medios y de control, basta el pre-
sente ha dejado tanto que desear.

En segundo lugar, el Grupo centrista desea
destacar el escrupuloso respeto bacia la libertad de
ensefianza contemplada en el Proyecto. Efectiva-
mente, se reconoce la existencia de dos tipos de
tkastolas en igualdad de condiciones: aquellas cuyo
titular es un ente piblico y aquellas otras que res-
ponden a la iniciativa de instituciones privadas.
Con ello se garantiza totalmente la libertad de crea-
ci6n de centros para que los padres puedan escoger
entre ellas. A estas dltimas sélo se les impone el
cumplimiento de lo establecido en la Ley Orgédnica
del Estatuto de Centros Escolares para los centros
privados. Es decir, la existencia de un Estatuto de
organizacion y funcionamiento interno en el que se
contemplen los drganos de gobierno y de partici-
pacién de los corresponsables en la tarea educativa;
la obligacidn de admitir todo tipo de alumnado,
l6gicamente supeditada esta cldusula a la capacidad
del centro, y finalmente la titulacién del profeso-
rado para impartir la docencia en el nivel educativo
que corresponda y —como antes resefiaba— con
una alta garantta.
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En ningin modo se condiciona, pues, la liber-
tad de los padres, connatural a este sistema demo-
critico, para elegir la educacién de sus bijos, asi
como la creacin de diferentes centros, con idea-
rios educativos propios, para que aquella libertad
pueda ser totalmente ejercitada.

El Proyecto, en definitiva, equipara a ambos
tipos de ikastolas, sin que existan discriminaciones
o privilegios irritantes, entre las unas y las otras,
llevéndose a cabo otro de los postulados que UCD
persigue en su politica educativa: la igualdad de
oportunidades para todos.

En otro terreno, este Proyecto supone para
UCD de Navarra, como partido nitidamente regio-
nalista, un motivo de alegria por el claro avance en
las competencias que en materia educativa ird al-
canzando Navarra de un modo progresivo y préxi-
mo y del que este Proyecto de Convenio supone
un preémbulo.

Efectivamente, el hecho de que sea la Diputa-
cién Foral, no olvidemos que a instancia de la
Direccién de Educacidn, la que se comprometa,
como hemos indicado, a garantizar el cumpli-
miento de las bases educativas de cardcter gene-
ral y que asuma a la vex competencias tan trascen-
dentales como la ordenacion de la ensefianza, la
determinacién de los niveles minimos de rendi-
miento, la inspeccion, la evaluacién, control y ase-
soramiento de los centros, el establecimiento de los
requisitos en cuanto a titwlaridad académica, rela-
cion numérica profesor-alumno, instalaciones, ni-
mero de unidades, instrumentacién pedagdgica y
finalmente la autorizacion del propio funcionamien-
to de las ikastolas, representa todo esto el mayor
logro, pero un logro sin precedentes de cara a
nuestro autogobierno.

En ningdn otro campo educativo Navarra cuen-
ta con las competencias que a partir de la firma de
dicho convenio, objeto del debate, contard.

La provisionalidad que se establece en la cliu-
sula décima del Proyecto hasta que no se concluya
el proceso de «Amejoramiento del Fuero», cuyas
Bases ya han sido aprobadas por este Parlamento,
supone la apertura de un periodo de prueba tras el
que podria contemplarse los éxitos y fracasos al-
canzados. Es decir que esta provisionalidad en
modo alguno ha de suponer un freno sino al contra-
rio, ha de ser una profunda meditacion para ahon-
dar en aquellos éxitos y para retrotraernos en
aquellos fracasos. Navarra contari para entonces
con la experiencia de haber suministrado desde su
Diputacién Foral un campo tan importante como
el de los centros educativos.

Esperemos que esta experiencia que se inicia a
partir de la firma de este Proyecto de Convenio
resulte totalmente positiva para los intereses de la
Educacion, que se encuentra por encima de cual-
quier manejo politico, de la lengua vasca tan pro-
fundamente arraigada en nuestro solar navarro y en
los que en él desean la formacién de sus bijos en
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dicha lengua para que puedan hacerlo con garantia

de calidad, con garantia de igualdad y con garantia
de libertad.

Por todo ello, nuestro Grupo se pronuncia
positivamente, a la vez que ruega a sus sefiorias un
mismo pronunciamiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zu-
billaga; portavoz del Grupo centrista. Tiene abora
la palabra el portavoz del Grupo Socidlista sefior
Malén, Diputado Foral de Educacion y Cultura.

SR. MALON: Sefior Presidente, sefiora y se-
siores Parlamentarios:

El Convenio que tienen ustedes delante va a
servir cuando se someta a votacidn, si la votacidn
es positiva, para regular el régimen jurtdico y de
funcionamiento de las ikastolas en Navarra. Era
bora de que se hiciera algo verdaderamente positi-
vo desde unos estamentos legalmente constituidos
y representativos para solucionar el tema.

Las ikastolas han recorrido un camino que ha
sido corto en el tiempo pero plagado de dificultades
para llegar hasta la situacién en que se encuentran
actualmente.

Las ikastolas nacen como alternativa a la escue-
la en castellano y se definen como escuelas en las
que la ensefianza se imparte en euskera, Al igual
que todas las escuelas, las ikastolas tienen eminen-
temente una proyeccidn social, extraescolar en al-
guna medida y, en consecuencia, con esa proyeccion
son consideradas por sus promotores como un esla-
bén importante, el mds importante, en una tarea
social de reeuskaldunizacién. Si nos cefiimos al ém-
bito escolar, las ikastolas han posibilitado el que el
nifio aprenda el euskera y en euskera, y ello en unas
circunstancias histéricas, ya superadas afortunada-
mente, en las que estudiar esta lengua era poco
menos que una hazaiia. Las ikastolas, ademis de
las dificultades de orden politico, se han encontrado
entre otras con las siguientes dificultades:

Primero, imposibilidad de aprendizaje del eus-
kera y en euskera en los Colegios Nacionales. Hasta
ahora no existe legalmente nada a nivel estatal.
Como consecuencia de ello, las ikastolas pretendian
lenar ese vacio existente pero sin contar para ello
con los medios econdmicos suficientes, sin apoyo
de los poderes piblicos y sin la fuerza de la lega-
lizacidn.

En segundo lugar, al no existir otro cauce legal,
las ikastolas se ban visto obligadas a inscribirse en
el registro de centros como centros privados de en-
sefianza. No existia otra posibilidad y de todos es
conocida la lucha constante que ha mantenido la
Tkastola Municipal de Pamplona con el fin de ser
lbegalizada y de cumplir su vocacién de escuela pi-

lica.

Tercero, al verse obligadas a inscribirse como
centros privados de ensefianza, las ikastolas han
debido seguir unas normas marcadas por el Minis-

terio de Educacién y Ciencia para los centros pri-
vados (tales como el ndmero de alumnos, de pro-
fesores, programas, unidades escolares, etc.) que
no estaban pensados en absoluto para las ikastolas
y que, por lo tanto, no tenian en cuenta las circuns-
tancias especificas que se dan en la ensefianza del
euskera.

Cuarto, la insuficiencia de profesorado debida-
mente preparado ha llevado a las ikastolas a con-
tratar personas sin titulacion de Magisterio, con
buenos conocimientos de euskera ciertamente, pero
sin la debida preparacién pedagdgica.

Algunas de estas dificultades han ido cambian-
do con el tiempo. Por un lado, en Navarra, la
Diputacién bha venido fomentando la ensefianza del
euskera tanto en los adultos como en los Colegios
Nacionales, aungue siempre lo ba becho de forma
insuficiente. Por otro lado, de un tiempo a esta
parte las ikastolas ban comenzado a recibir ayuda
econémica y de profesorado, de los poderes pi-
blicos. Igualmente la EGB ha sido cubierta en las
ikastolas, casi en su totalidad, por profesores de
EGB con titulacion suficiente en euskera.

La fuerte motivacién de los promotores de las
ikastolas y las dificultades con que se han encon-
trado nos bacen llegar a la situacion actual, esta
realidad que tenemos ahora, la realidad de las ikas-
tolas en el dia de boy en Navarra, realidad que
viene marcada por una serie de aspectos, unos
positivos, pero otros negativos.

cCudl es la situacién actual de las ikastolas de
Navarra? En el curso 80/81 estudian en las ikas-
tolas de Navarra del orden de los 5.800 alumnos,
distribuidos en 252 aulas, lo que nos da una media
de 23 alumnos por aula. Las ikastolas estin repar-
tidas en 33 localidades de Navarra. El mayor por-
centaje de alumnos escolarizados en ikastolas lo
tiene Pamplona y Comarca, con algo mds del 50 %
del total, lo que equivale a unos 3.000 alumnos.
Las ikastolas con mayor ndmero de alumnos en
Pamplona y Comarca es la de San Fermin, con
1.300 alumnos, en Cizur; Paz de Ciganda con 720
alumnos, en Villava; y la lkastola Municipal con
950 alumnos repartidos en varios centros. Le si-
guen en nimero de alumnos la de l7iigo Arista con
590 en Alsasua, la de Estella con 400, Herri Ikas-
tola de Pamplona con 220, Elizondo 200, Lesaca
150, Lerin 140, Vera 130 y Tafalla 110.

Doy toda esta serie de datos con el fin de que
los sefiores Parlamentarios tengan wuna conciencia
clara y sobre todo una informacion de los datos
de que dispone la Ponencia de Educacién para
tratar este tema. Todas estas ikastolas tienen aulas
de EGB; las restantes ikastolas, basta un total de
35, se ballan en pueblos pequefios y tienen sola-
mente alumnos de preescolar, es decir, entre 2 y 5
afios de edad. El nimero de alumnos de EGB es
del orden de los 2.300, lo que supone el 38 %, vy
el de preescolar de 3.500 alumnos, lo que equivale
al 62 9%, en BUP hay 73 alumnos.
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Con relacién al total de la EGB en Navarra
el nimero de alumnos de EGB de las Ikastolas
representa el 3,2 %, mientras que los alumnos de
preescolar de las Ikastolas representan un 23,4 %
sobre el total de la preescolar en Navarra, si bien
esta dltima no contempla a los alumnos de 2 afios
v sélo en algunos casos de privada a los de 3 afios.
El nidmero de alumnos que estudian euskera es
superior por estar muchos en Colegios Nacionales
que reciben alguna subvencion.

En estos tres dltimos afios ba aumentado consi-
derablemente el niimero de profesores de Ikastolas
gue han hecho o estin baciendo Magisterio, a pesar
del sacrificio importante que supome para unas
personas que estin trabajando el acabar una carrera,
aunque se les den facilidades. Este afio acaba la
primera promocidn y hacen los estudios de Magis-
terio 3 6 4 personas.

En otro orden de cosas, las Ikastolas han pa-
sado vy siguen pasando por grandes dificultades
econdmicas. Ha babido una época en que las lkas-
tolas, acuciadas por las necesidades, han utilizado
diversos recursos para obtener medios. Por otro
lado, los organismos oficiales han subvencionado
a las Tkastolas con diversos criterios, muchas veces
desordenados y con frecuencia insuficientes y nunca
siguiendo unos caminos, unos cauces adecuados.
Ast, en 1980 en Navarra las Tkastolas recibian los
siguientes tipos de ayudas: subvencién del Ministe-
rio de Educacién a la gratuidad, 27 millones de
pesetas —redondeo las cifras—; subvencién de la
Diputacidn a las lkastolas, 115 & 116 millones,
profesorado estatal en Ikastolas que habia y hoy no
lo hay, profesorado de Diputacion Foral que tene-
mos 5 profesores en la Ikastola Municipal, cheque
escolar durante el afio 1979, subvencién municipal
del Ayuntamiento de Pamplona, 19.700.000 pese-
tas; subvenciones del Ministerio de Sanidad al Pre-
escolar de algunas Ikastolas al considerarlas como
guardertas. Esto hace un total de 162.845.597 pe-
setas, la Diputacion pone el 30 % y el Ministerio
el 60 %.

Estas subvenciones evidencian notablemente un
gran desorden y una falta de criterio absoluto. A
esto bay que afiadir que las Tkastolas resultan caras
a los padres, al tener que sufragar éstas amortiza-
ciones de los edificios para los que no reciben ayu-
das, si bien esos edificios se convierten en patri-
monio de las cooperativas de padres que son los
titulares.

En un tercer orden de cosas, diremos que las
Tkastolas sélo pueden legalizarse como centros pri-
vados, conio en el caso de la de San Fermin y Paz
de Ciganda. Sin embargo, cuando no tienen los mi-
nimos de alumnos de EGB que exige el Ministerio
de Educacion para abrir un centro de privada, se
ven obligados a inscribir a los alumnos en un
Colegio Nacional, como es el caso de las lkastolas
de Estella, Tafalla, Elizondo o cualquier otra. Un
tercer caso lo representa la Ikastola Municipal de
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Pamplona que, aunque tiene nidmero de alumnos
para inscribirse como centro privado, no estd dis-
puesta a bacerlo porque mantiene a wultrania su
voluntad de Escuela Piblica, lo cual no deja de
crear problemas a los alumnos que se encuentran
sin libro de escolarizacidn, y al centro, que legal-
mente no existe a pesar de contar con cerca de mil
alumnos. Estos alumnos, una vex que acaban la
EGB, tienen que llevar las cartillas de escolaridad
a un Colegio Nacional reconocido para que tengan
un certificado oficial de haber cursado las ense-
fianzas.

Toda esta situacion, entre esperanzadora y des-
concertante, en parte provisional y en parte con-
solidada, es la que pretende ordenar, clarificar y
en consecuencia mejorar de forma decisiva, el Con-
venio. El primer paso ya se dio al aprobar el
Parlamento Foral la incorporacién de la lengua
vasca a la ensefianza, cuando en la Base décima
decia: «A fin de asegurar el mantenimiento econd-
mico y docente de aquellos centros que imparten la
ensefianza en Lengua Vasca —que son las Ikasto-
las—, la Diputacién Foral podria efectuar con los
mismos los correspondientes Convenios, o, en su
caso, asumir la titularidad manteniendo su cardcter
propio y siempre que se¢ acomoden a la legislacidn
vigente y a la planificacidn educativa del Ministe-
rio de Educacién y de la Diputacién Foral.

Esta puerta abierta nos lleva a un andlisis del
Convenio que ahora se presenta a este Parlamento.

En fecha reciente y como ustedes saben bien, el
Jefe del Gobierno Vasco en Madrid hacta un Con-
venio con el Gobierno de UCD por el que se daban
a las Tkastolas 2.080 wmillones de pesetas. No dis-
ponemos nosotros del texto de dicho Convenio por
mibs que lo bemos solicitado a distintos medios.
Hemos realizado una serie de gestiones, hemos
mantenido una serie de comtactos, pero no nos ha
sido posible adquirir el texto de este Convenio.

Dichos anteproyectos de Convenio que es lo
dnico que nosotros hemos conocido de lo que ba
becho UCD con el Gobierno Vasco, nos sirven un
poco para analizar el Convenio de Navarra, el que
vamos a bacer, el que bard Diputacién Foral con el
Gobierno. El Convenio que tienen ustedes delante
se basa en dos grandes lineas:

1.° Que la Diputacién contempla las Ikasto-
las privadas en las que el profesorado es contratado
por el centro y las lkastolas piblicas, que son
centros publicos no estatales y cuyo profesorado es
contratado por el ente phblico, puede ser la Dipu-
tacidn o puede ser un Ayuntamiento. Aqui a lo
piblico le llamamos piblico y a lo privado le llama-
mos privado, vamos a dejar las cosas muy claras.
Y asi como bay escuelas piblicas en Navarra, babré
también ikastolas piblicas, y asi como bay escuelas
privadas babrd también ikastolas privadas. Las ikas-
tolas piblicas contratarén al profesorado mediante
oposicidn o concurso-oposicién. Las tkastolas priva-
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das contratarin al profesorado como ellas quieran,
siempre que respeten las titulaciones exigidas.

En segundo lugar, todo lo sesialado en el pérra-
fo anterior es posible gracias a la cléusula quinta en
la cual se solicita del Ministerio para la Diputacion,
con relacidn a las ikastolas, todas las competencias
que el Ministerio tiene con la escuelas, ya sean pi-
blicas o ya sean privadas. Esas cinco competencias
que se sefialan en la cléusula quinta son exactamen-
te las que el Estatuto de Centros escolares recoge
en el articulo 20. Estas cinco competencias son:
ordenacién general de las ensefianzas; determina-
cién de los niveles minimos de rendimiento; ins-
peccion, evaluacién, control y asesoramiento de los
Centros; establecimiento de los requisitos en cuanto
a titulacion académica del profesorado, relacién
numérica profesor-alumno, instalaciones, nimero de
unidades escolares, nimero minimo y miximo de
puestos escolares, instrumentacion pedagdgica y ser-
vicios complementarios; y autorizacién de su fun-
cionamiento y revocacién del mismo.

Estos dos grandes principios generales —asun-
cidn de competencias y creacién de ikastolas pibli-
cas y privadas— son los dos ejes fundamentales
del Convenio que ustedes tienen delante. Tiene
particular importancia la cléusula tercera, en la que
se dice que las lkastolas gozarin de plenas facul-
tades académicas, cosa que basta este momento,
como vamos viendo, no es posible.

Resumiendo y a modo de conclusién, el pre-
sente convenio aclara los conceptos y va simplifi-
cando las cosas, y va a facilitar y posibilitar el
funcionamiento, equipara a las ikastolas con el resto
de la ensefianza, a la vez que permite respetar todas
sus peculiaridades, propone la mayor competencia
para la Diputacién Foral que es la que en la pric-
tica marcard las directrices, convirtiéndose en el
interlocutor vélido y promotor eficaz de las ikas-
tolas de Navarra.

Una vez realizado este Convenio con el Estado
podré bablarse del Convenio con las Ikastolas, por-
que sabremos entonces basta dénde podemos llegar
al conocer nuestras competencias. No podemos con-
formarnos con un Convenio que sdlo incida en
cémo se ba de repartir el dinero. Esto, de verdad,
seria poco. Por eso, el articulo 2.° garantiza el
control en la gestibn al asegurar la participacién
de padres, alumnos, profesores y sociedad. El ar-
ticulo 8.° nos dice que la Direccién de Educacion
fijaré planes y programas y establecerd un sistema
de control.

Como ven, no dejamos nada al arbitrio de
nada, sino lo que queremos es atar, cabos para que
la labor pedagdgica y la labor de ensefianza resulte
todo lo eficaz que deba. Y el articulo 9.°, las ayudas
las canalizard también la Diputacién.

Espero, seriores Parlamentarios, que este Con-
venio que tienen delante merezca la aprobacion del
Pleno, porque creo que es dar un paso muy im-
portante en el tema de la ensesianza del vascuence

en las ikastolas de Navarra y en la regularizacion
de su situacién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ma-
l6n. Por «Unién del Pueblo Navarro», tiene la pa-
labra el sefior Bados.

SR. BADOS: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios:

Consideramos no sélo necesario sino urgente
proceder a la regularizacién juridico-docente de las
ikastolas, una gran parte de las cuales contintia
desenvolviéndose en una situacién andmala, con
evlidente perjuicio de los alumnos escolarizados en
ellas.

Como es sabido, las ikastolas han sido y con-
tindan siendo el vebiculo principal para la incor-
poracion del vascuence a los diversos niveles de la
ensefianza y principalmente a la educacién pre-
escolar y la E.G.B. Los obsticulos que en otra época
pudieron encontrar para su implantacién y normal
posicionamiento carecen hoy por completo de sen-
tido. Las ikastolas que redinan los requisitos téc-
nicos indispensables, exigibles a los centros del
nivel que en ellos se imparta, deben ser oficialmente
reconocidos y debe encontrarse también la férmula
que permita, a aquellos que no los retdinan, a pre-
sentarse en determinados plazos al marco legdl
correspondiente. Y creemos que la competencia
para el logro de este objetivo debe corresponder,
si no todo, en una buena parte, a las instituciones
forales.

Sin embargo, el proyecto que a tal finalidad
presenta la Diputacién al Parlamento, adolece, a
nuestro juicio, de importantes defectos y lagunas:

1.° Asi no se define con suficiente claridad
—y son documentos que tentamos en mano, no
tan exhaustivos e intensos como el Ponente de Edu-
cacion—, el dmbito de competencia de la Dipu-
tacién Foral y del Ministerio de Educacién; asi in-
cluso resulta contradictoria su formulacién, pues,
segdin las cléusulas 2.* v 4.% del proyecto, las ikas-
tolas de Navarra quedarin sujetas «a las bases edu-
cativas establecidas con cardcter general en la le-
gislacién vigente», y a los planes y programas
pedagégicos que se establezcan de acuerdo con el
marco de dicha legislacion; mientras que en la cliu-
sula 5% se dice que la Diputacién asumiré «la or-
denacion general de las ensefianzas».

Segunda cuestion a la cual tenemos que aludir:
en la cliusula 6. se babla de ikastolas piblicas,
pero sin que a lo largo del articulado se especifique
qué se entiende por ikastola phblica, sobre su titu-
laridad, su régimen de creacién, de gobierno y de
financiacion.

En tercer lugar, en el proyecto se contienen
como Convenio fijo el plazo de tres afios prorroga-
bles. Entendemos que la férmula no es correcta,
pues se trata de una delimitacién de competencias,
dentro de una reintegracion o recuperacion o ame-
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joramiento que, por su propio entender, no debe
quedar sujeta a plazo alguno.

En dltimo lugar, tenemos que decir que creemos
que este proyecto, tan necesario por ofra parte,
tan necesario, debe baberse concebido con unas
perspectivas mds amplias y ambiciosas y partiendo
del Estatuto de Centros Docentes, ya aprobado,
y del Proyecto en trimite de la Ley de Financiacién
de la Ensefianza. No deben circunscribirse al dmbito
ciertamente importante de las ikastolas, sino que
deberian ampliarse a todos los centros y a todos los
niveles que se regulan en el citado Estatuto y que
van a ser objeto de regulacion en la disposicion
sobre financiacién de la ensefianza.

Pero no obstante estas cosas mds otras, que
sin duda ninguna habré que convenir, negociar y
arreglar —profesorado, rentabilidad de la cudl du-
damos en algunas ikastolas, etc., etc—, tenemos
que decir que no obstante, habida cuenta de que
compartimos el problema de la necesidad de regu-
larizar urgentemente la situacién de las ikastolas
de Navarra y la conveniencia de que por ello se
haga con la participacién de las Instituciones Fo-
rales, considerando igualmente que los defectos
apuntados, entre otros, de que adolece el proyecto
sean objeto de las oportunas correcciones, en eso
estamos completamente convencidos, y en matiza-
ciones en la megociacion que va a realizar con el
Ministerio de Educacién, «Unién del Pueblo Na-
varro», sin duda ninguna, va a votar favorablemente
por el euskera y esa cultura que debemos de man-
tener, resucitar y arreglar. Estaremos a favor en la
votacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
dos, portavoz de «Unién del Pueblo Navarro»s. Ter-
mina este turno a favor el representante del Grupo
«Partido Nacionalista Vasco», sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiora, se-
fiores Parlamentarios: nuestro Grupo va a votar
afirmativamente el proyecto de Convenio que se
nos presenta, ya que no lenemos otro para elegir
9, por otra parte, porque es necesario en esta cues-
tion tomar una postura.

Vamos a decir si porque éste es un punto de
partida para que las ikastolas puedan abandonar
la semiclandestinidad en que se han desenvuelto
basta ahora. ’

Vamos a decir que st pese a que éste no es el
Convenio que nosotros bubiéramos becho. No es
el que nos gusta, como se demuestra por la politica
seguida en ¢l Gobierno Vasco que, en virtud de otro
Convenio, tiene facultad normativa vy garantizado
un fondo econémico.

Y, en este sentido, quisiera centrar mi inter-
vencion porque es un punto fundamental para la
realidad del Convenio que se nos presenta abora.
Gracias al Consejo General Vasco antes y al Go-
bierno Vasco abora, Navarra podia disponer de
dinero para destinarlo a las ikastolas. El propio
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Ministerio hacia extensivo a Navarra lo que se ne-
gociaba con el resto del Pais Vasco.

Y, sin embargo, en este momento nos encon-
tramos con que, una vez que el Gobierno central
y el Gobierno Vasco han firmado un Convenio,
Navarra negocia otro y se olvida de algo tan im-
portante como es el establecer la cuantificacion
econdmica y, sobre todo, los criterios para estable-
cer la misma.

Creemos que éste es un aspecto fundamental
para el desarrollo posterior del Convenio y tenemos
que advertir que, aungue los anteriores que se han
establecido de comin acuerdo entre el Gobierno
Vasco y el Central, serén los que se apliquen en
Navarra como ha sucedido basta abora. Pero de-
seariamos que se especificara por escrito, porque
1o vaya a ser que después los problemas econémicos
transformen este Convenio y lo dejen en papel
mojado.

Por ello pedimos que Diputacion concrete estos
dos fundamentales aspectos: la cuantificacién y los
criterios de cuantificacion que deberin comprender
en todo caso el crecimiento vegetativo de las ikas-
tolas. Y consideramos que bien pudiera aplicarse
el costo que por alumno o aula viene siendo apli-
cado por el Estado a sus propios centros.

Por dltimo, afiadiré que la Diputacién Foral
deberd empexar a poner en prictica de forma in-
mediata este Convenio, remitiendo al Parlamento
la normativa que precisa la efectiva puesta en préc-
tica de la institucionalizacion de las ikastolas en
Navarra, con una politica de fomento y desarrollo,
como corresponde a los centros escolares bésicos,
de lo que va a ser uno de nuestros idiomas oficiales:
el euskera.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

¢Para turno en contra bhay algiin Parlamentario
que quiera usar la palabra? (Pausa).

No habiendo nadie que quiera utilizar la pala-
bra en el turno en contra, vamos a poner a vota-
cibn, en virtud del articulo 83, la aprobacién o no
del presente Proyecto de Convenio entre la Dipu-
tacién Foral y el Estado. Vamos a votar, sefiores
Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que aprueban el Pro-
yecto de Convenio que acaba de explicarse y deba-
tirse? (Pausa).

Pueden sentarse. Parece que se aprueba por
asentimiento, por unanimidad de los presentes.

¢Sefiores Parlamentarios que no lo aprueban,
en todo caso? (PAUSA).

¢Que se abstienen? (Pausa).

Queda aprobado el Proyecto de Convenio entre
la Diputacion Foral y el Ministerio de Educacion
sobre el régimen juridico y de funcionamiento de
las tkastolas de Navarra.
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Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
ciéon con el Proyecto de Norma sobre Defi-
nicién y Delimitacién de las Areas Depri-
midas.

SR. PRESIDENTE: Con lo que pasamos al pun-
to 4.° del orden del dia, que es: «Debate y votacidn
del Dictamen aprobado por la Cémara de Asuntos
Municipales en relacién con el Proyecto de Norma
sobre Definicién y Delimitacién de las Areas De-
primidas»,

Como ustedes saben, sefiores Parlamentarios,
el Proyecto fue publicado en el niim. 1 del BoLETIN
OriciAL pEL PARLAMENTO FORAL, correspondiente
al 11 de marzo. Las enmiendas fueron publicadas
en el nim. 8 del mismo BOLETIN, correspondiente
al 3 de abril, y el Dictamen aprobado por la Cé-
mara de Asuntos Municipales en el ndm. 28 del
BoOLETIN, correspondiente al 9 de octubre.

En relacién con este referido Proyecto, va a
ser defendido en primer lugar el voto particular
formulado por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco», cuyo portavoz tiene la palabra
y nos puede explicar cudl es el contenido del voto
particular.

SR. UNCITI: Buenas tardes, sefiores.

El «Partido Nacionalista Vasco» ante el Dicta-
men de la Comisién ba presentado un voto par-
ticular cuyo contenido exclusivamente es defender
el texto originario que vino de Diputacion de Na-
varra,

Ya varias veces hemos estado en este mismo
atril para decir que el texto que habia venido de
Diputacién Foral de Navarra era uno de los pocos
que mayor seriedad, mayor enjundia y mayor obfe-
tividad babian demostrado. En este aspecto, ya que
ahora me voy a limitar exclusivamente a mantener
el voto particular y después tendré ocasién de ha-
blar en contra del Dictamen de la Comision, previa-
mente mi intervencion quiero esbozarla en dos
sentidos.

En primer lugar, afirmando que préicticamente
aqui lo dnico que tenemos es precisamente el texto
de la Diputacién y que no existe otro texto. Con-
cretamente tengo que decir que yo como miembro
de la Mesa debia tener conocimiento de que habia
babido otro estudio, que probablemente ese otro
estudio se alegard como base del Dictamen de la
Comisién, y, sin embargo, tengo que decirles a
ustedes que ese otro estudio no ha tenido entrada
en el Parlamento. Por consiguiente, la deduccion
que se deriva de aqui es que lo dictaminado por
la Comisién estd sobre el aire, sin ninguna funda-
mentacion furidica.

En este aspecto, quiero bacerles, para ponerles
un poco en antecedentes, brevemente una pequefia
bistoria de lo que ha ocurrido con todo esto.

Alli en el mes de agosto del afio 1979, Dipu-
tacién remitié un Proyecto junto con un estudio,
porque ast se dice concretamente por la propia
Diputacién cuando dice que ese estudio forma parte
integrante del acuerdo. Por consiguiente, es el
tinico que tenemos hasta abora. Posteriormente,
esto que se planteé como para ser resuelto por el
Parlamento por la Comisién de Urgencia Norma-
tiva, no se estimé asi y siguié el tramite ordinario.

En un primer momento se aceptd una enmienda
a la totalidad planteada por el Parlamentario sefior
Zufia, esto en Comision. En el -Pleno se rechazd.
Posteriormente volvié a Comisién y concretamente
en la comunicacion que a todos los Grupos Parla-
mentarios bacia la Mesa del Parlamento, precisa-
mente muy ajustada a derecho, decia que: «a tenor
del articulo 68 del Reglamento Interino, ésta debia
considerar las enmiendas particulares y dictaminar».
Después ya be dicho que tendré oportunidad para
oponerme al Dictamen y por eso casi abora me voy
a cefiir exclusivamente a determinar que el Proyecto
originario que —uvuelvo a repetir— es el dnico que
tenemos ante el Parlamento, porque todo lo demis
son arbitrariedades, quito este pueblo y pongo
aquel otro sin ningin fundamento. Entonces, tengo
que decir que voy a desarrollarlo y precisamente
con los argumentos mismos que nos da el Proyecto,
que consta de 50 pdginas y que hace un estudio
objetivo, basindose en una serie de indices total-
mente objetivos que para nada tienen en cuenta ni
pueblos ni cosas por el estilo, sino sencillamente
tndices determinados que se aplican a zonas, a 19
zonas que parecié lo mds adecuado.

Y entonces, basindome y empezando precisa-
mente por ese estudio, tengo que empezar, decir
que esto es una Norma que deriva del Plan de
Accién Comunitaria. El Plan de Accién Comunita-
ria pretendia subvenir, en cierto aspecto, al paro
existente. El paro existente en aquellos tiempos,
porque ya concretamente se hablé en 1979, ya lle-
vamos bastante tiempo con esto, el paro existente
se pretendid subvencionarlo con 1.500 millones de
pesetas; y se determinaba 250 millones a cabezas
de Merindad; 250 millones precisamente para ireas
deprimidas y después, 750 millones a repartir entre
los demis municipios. Como consecuencia de eso,
por el Parlamento se le ordené a Diputacién que
Zstablecie:e qué se entendia por dreas deprimi-

as...

SR. PRESIDENTE: Hablen un poco miés bajo,

sefiores Parlamentarios.

SR. UNCITI: ... y que esas dreas deprimidas
se determinasen en una Norma. Y éste es precisa-
mente el objeto que bhoy estamos tratando.

En aquel entonces el predmbulo de este estudio
que tengo a la vista determind: 1.°, definicién de
las dreas deprimidas. Y entonces determinaba que
los economistas aceptan universalmente unos indi-
cadores socio-econdmicos que contribuyen a defen-
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der las caracteristicas de las paises subdesarrollados,
y que de algin modo pueden ayudarnos en la in-
vestigacion conducente a exponer el nivel de des-
arrollo de las dreas internas de la provincia. Tales
indicadores son: posibilidad de renta por habitante
inferior a una renta media, subalimentacion, pre-
dominio del sector primatio, escasa mecanizacion
y cultivos rutinarios, escasa densidad de la infra-
estructura, minima industrializacion, analfabetismo
y minima difusién de la cultura, carencia de cua-
dros.

Tales elementos pueden ser complementados
con otros que contribuyen a una vision total, como
son: que el bajo nivel de vida es consecuencia de
una economia tradicional, sin penetracidn en las
técnicas de produccion; que la economia tradicional
depende de uno o muy pocos productos de expor-
tacidn; que los términos del intercambio significan
una progresiva reduccion en los precios de las ex-
portaciones de materias primas o productos bésicos.

En contraposicidn a los conceptos anteriores
que pueden servir para la definicién del subdes-
arrollo, vemos cémo el concepto de desarrollo
se barta con los siguientes factores: acrecen-
tamiento del bienestar material, expansién in-
dustridl, diversificacién de los productos, progreso
técnico y especializacidn cientifica. El nivel de des-
arrollo se concreta en elementos estadisticos, ya
que al final se define por el crecimiento del pro-
ducto nacional bruto, por el incremento de la renta
o del producto por babitante. La falta de una de-
finicién la podemos suplir considerando algunos
de los indicadores socio-econdmicos enumerados,
que lo vamos a tomar como punto de partida para
el andlisis de la provincia, apliciandolas sobre dmbi-
tos fisicos concretos, en la medida en que la in-
formacién disponible nos permite.

Para no leer totalmente el escrito, tendré que
decir que, seguidamente, estudia bajo los siguientes
indices: 1°, la altitud; 2.° la densidad de poblacién,
a virtud de la cual se ve cdmo pueblos enteros se
van despoblando y zonas continuas se van quedando
cada vez mds anchas pero con menos habitantes;
3.°, el nivel de renta; 4.°, el nidmero de productores
que existe en la agricultura y nidmero que existe en
la industria. Con todos estos indicadores, acoplin-
dolos unos y otros, el estudio, que lo hace en 50
pdginas y con diversos mapas, llega a determinar
una division en: zonas deprimidas, zonas en regre-
sién y dreas en desarrollo relativo. Entonces, me-
diante un cuadro conjugado de todas ellas, que
concretamente vicne ast determinado, viene a de-
terminar las dreas vy la aplicacion de esos indices
a las dreas, tomando como modelo las «19 zonas
Peyser» del estudio 2.000.

Pero esto no lo bace caprichosamente sino que
incluso lo bosqueja también en su predmbulo, cuan-
do dice: «Delimitacién o dmbito fisico», v empieza
diciendo: «El dmbito territorial de tales édreas ha
de ser concretado en funcién de la divisién que la
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provincia ofrece, que puede referirse a los términos
de los 265 municipios, a las Merindades o a las
zonas climaticas. La referencia a los términos mu-
nicipales podria conducir a una dispersion locali-
zada que solamente permitiria definicion de dreas
en un supuesto de que coincidieran municipios con-
tiguos con la misma problemitica. Ello implicaria
un laboriosisimo estudio de manejo de mdltiples
varigbles sobre tan gran nidmero de municipios,
por lo que se rechaza la férmula.

Sin embargo, se ba de bacer constar, en abs-
tracto, que el estudio pudiera ser de gran interés
para conocer la realidad municipal. La divisién en
Merindades es asimismo rechazable —después bace
referencia a la argumentacién—. Las zonas climé-
ticas no se comsideran vilidas al estar vinculadas
a elementos puramente fisicos. Las conocidas como
«19 zonas Peyser», elaboradas en el estudio de
«Prospectiva Navarra 2.000», representan unas
dreas homogéneas en las que se integran municipios
contiguos con caracteristicas de homogeneidad, po-
laridad o dependencia y operatividad, configurando
comarcas con dimensidn suficiente, marco 6ptimo
para equipamientos sociales y bases de desarrollo
comercial. La exposicién de los criterios de comar-
calizacion aparecen citados en el estudio publicado
recientemente.

Entonces, con base en esto es con lo que se
practicé esta determinacion de dreas deprimidas.
La primera pregunta que se me ofrece plantear,
Yo entiendo un poco aquella zona y veo que pric-
ticamente el estudio lo que babia hecho era...

SR. PRESIDENTE: Cierren la puerta, por fa-
vor.

SR. UNCITTI: ... el estudio lo que habia hecho
era reflejar bien lo que todos conocemos. Hay una
zona en Navarra que indudablemente esté castigada
y es deprimida. ;Claro que es deprimida, sefiores!
Yo, concretindome un poco més a la zona de Aoiz
y de Lumbier, pues, sencillamente les diria y les
preguntaria y dejarta sobre este pupitre para que
ustedes me lo digan. ;Por qué, seriores, han eli-
minado ustedes en Comision estas dos zonas? Sen-
cillamente no lo entendemos.

Porque tengan ustedes en cuenta que con este
mismo estudio se nos dice que el nivel de renta de
las personas en aquellas zonas es de 3 frente a un
49 de Pamplona o frente a un 54 de Tudela. Sefio-
res, esto es muy chocante, esto quiere decir, sen-
cillamente, que alli somos pobres de solemnidad.
Y, efectivamente, en principio la gente no tiene
dinero pero es que tampoco lo tienen los Ayunta-
mientos, y entonces no pueden bacer esa otra cosa
gue el PAC decia, que era equipamiento de aquellos
Ayuntamientos que, por raién de que #o cuentan
con ingresos ni bienes propios, no podian hacer
cosas por el estilo.

Ya sé concretamente que se me va a decir que
existe otro estudio de zomas mis pequefias. Y ya
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les digo también que, concretamente, ese estudio
no existe. No existe porque no ha tenido entrada
en el Parlamento. Y, entonces, cualquier cosa que

estd adoptada por eso, pues sencillamente ests so-
bre barbecho.

Otra de las cosas que les puedo decir es que,
sencillamente, las dreas deprimidas es un concepto
del PAC, de tal manera que lo que se pretende es
conjugar el paro. Entonces, si tenemos en cuenta
que la media del paro existente en Navarra es el 9,
pero que en las zonas de Aoiz y demis la media
de paro es el 18, ustedes —vuelvo a repetir— di-
ganme por qué pricticamente estas zonas de la Me-
rindad de Sangiiesa han sido eliminadas, en con-
creto 38, y concretamente ban sido afiadidas 42,
de la zona de Estella principalmente.

Yo como no lo comprendo, espero que ustedes
me informen un poco sobre esto, sobre la racio-
nalidad, y después ya tendré ocasién, cuando tenga
que intervenir en contra del Dictamen, de hacer
referencia a otra serie de puntos también muy cu-
riosos que son también ininteligibles. Muchas gra-
cias, sefiores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Unciti. Ha
pasado ampliamente su tiempo pero siendo el dinico
orador, quizd, que vaya a combatir el Dictamen,
le bemos dado la categoria de primera.

Segdn el Reglamento, articulo 33, para la defen-
sa de enmiendas se permitird la sustitucion entre
Parlamentarios Forales, previa comunicacion al Pre-
sidente, y se entenderé que renuncian a hacer uso
de la palabra los Parlamentarios Forales que no se
encuentren presentes cdando el Presidente se la con-
ceda. A este propésito, bay presentado un voto
particular en el mismo sentido que el anterior, por
el Grupo Parlamentario «Amaiur», que no se en-
cuentra, si no me engafio, en la sala. Y asimismo
bay presentada una enmienda nim. 7 por el mismo
Grupo, enmienda que fue publicada en el nim. 8
del BoLETIN OFicIAL de la Cimara. Entendemos
decaidos el voto particular y la enmienda corres-
pondiente, a no ser que baya algin Parlamentario
que tenga intencion de defender, tanto el voto como
la enmienda, siendo flexibles en la aplicacién del
Reglamento (Pausa). Parece que no.,

Pues pasamos al texto del Dictamen. ;Sefiores
Parlamentarios que quieran tomar la palabra?

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, para una
cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: Si.
SR. URRALBURU: Si fuera posible en este

preciso momento y sin necesidad de abandonar el
salén de sesiones se pudiera conceder una interrup-
cién de cinco minutos, para hablar sobre el pro-
blema del voto particular del «Partido Nacionalista
Vasco» con los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios, si es posible llegar a un acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Vamos a dar este pequesio
descanso, no solamente para bablar sino incluso
para respirar. Diezx minutos de descanso. (EL Sr.
EZPONDA PIDE LA PALABRA).

El sefior Ezponda.

SR. EZPONDA: Yo queria intervenir para
apoyar el voto particular del «Partido Nacionalista
Vascox.

SR. PRESIDENTE: ;Quiere usted tomar la
palabra antes?

SR. EZPONDA: Es igual después.
SR. PRESIDENTE: Después. Gracias. Inte-

rrumpimos durante 10 minutos la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
5 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
15 MINuTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién v
abrimos un turno, si no bay nada nuevo, a favor
del voto particular, presentado por el «Partido Na-
cionalista Vasco». Parece que el seior Ezponda va
a intervenir. El sefior Ezponda tiene la palabra a
titulo personal, dentro del Grupo Mixto.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, sefiora y

estimados comparieros:

Simplemente, y aunque en esta ocasién no co-
nozxco exactamente la posibilidad de tiempo de que
puedo disponer...

SR. PRESIDENTE: Son cinco minutos, sefior
Ezponda.

SR. EZPONDA: Muchas gracias, eso es lo que
queria saber.

SR. PRESIDENTE: A #no ser que bable tam-
bién algin otro miembro del Grupo Mixto. (Pav-
SA). Son cinco minutos, sefior Ezponda.

SR. EZPONDA: Muchas gracias por conocer
no solamente del tiempo que dispongo sino la vo-
luntariedad de mi otro compafiero del Grupo Mixto.

Para insistir en apoyar la postura del compa-
fiero que me ha precedido anteriormente, sefior Un-
citi, del «Partido Nacionalista Vasco», en relacién
con mantener y sostener que el estudio que se
emitié en un principio, yo tengo aqui el BOLETIN
del 11 de marzo de 1980, creo que es el mis co-
rrecto, aunque forzoso es recomocer que es muy
dificil calibrar en este mundo, digase lo que se diga,
la pobreza que, como es légico y naturdl, siempre
estd en correlacién inversa a la riqueza. Decir que
esto es pobre y que esto es rico es dificil, muy difi-
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cil; decir que esto es mds o menos pobre aidn es
mucho mis dificil.

Yo siempre he sostenido, y no es ni por opti-
mismo ni cosa que se le parexca, que Navarra no
es pobre. Yo siempre be dicho que Navarra es rica
y algdn dia lo demostraré y creo que va a ser muy
pronto. Abora bien, eso no significa, y repito y
recalco y reitero, que en Navarra pueda baber zonas
que mds o menos se consideren deprimidas, por mil
razones que son del caso sefialar. Por ejemplo el
caso de Aoiz que ha pregonizado el sefior Unciti
porque eso salta a la vista. Me pueden traer los
mejores estudios de los mejores economistas del
mundo y el que me diga que en este momento,
cuidado, a nivel de hoy, 1980, octubre, me dicen a
mi que Aoii es una 0ma que por los indicadores
de lo que queramos, el Peyser, el de arriba, el de
mds abajo y el que queramos, es rica, yo no me lo
creo ni se lo cree nadie porque hay poblaciones o
comarcas, como por ejemplo la de Aoiz, en la que,
por mil circunstancias y avatares de la historia y
de la vida, bay una serie de empresas que han cerra-
do, otras en crisis; en fin, por una serie de situa-
ciones no pueden estar en condiciones de decir:
esto va bien y esto puede ser excluido asi por un
«quitame esas pajas» y por un Boletin Olficial, 2
golpe de normativas o cosas por el estilo.

Hubo una reunion de Ayuntamientos en Aoiz,
lo senti no poder estar presente, en la que precisa-
mente pregonizaban esto. Es decir, sefiores, el que
quiera que venga aqui y que lo vea. Porque es que
ademas en la situacién actual, por ejemplo en Aoiz,
todos sabemos que incluso hay empresas actuales
que han empezado a funcionar, diriamos, con sus
correspondientes dificultades, y bay algunos que
estin pasando en este momento enormes dificul-
tades. Y no me refiero solamente a Aoiz sino que
tenemos también una serie, como por ejemplo la
Merindad, que es lo que mds yo conozco, como es
légico, lo mismo Lénguida, Ochagavia, Burguete,
Garralda, Abaurreas, Izalzu, Jaurrieta, Erro, Ga-
Hués, Sarriés, Garayoa, Oroz-Betelu, etc., que segtin
indican también ban sido eliminadas. Yo no puedo
bablar por boca y por nivel de todas. En principio
creo, al menos que se demuestre lo contrario.

Pero es que ademés bemos escuchado aqui con
anterioridad que hay unos famosos indices indica-
dores- socio-econdmicos de las zonas «Peysers, elc.,
que yo entiendo que se refieren fundamentalmente
a la agricultura y para mi la agricultura no tiene
que ver absolutamente nada con la pobreza; podra
tener una relacion indirecta pero un pueblo, por
muy agricola que sea o muy poco agricola, no es
mas rico ni mas pobre. Todos sabemos concreta-
mente que en Navarra bay zonas exclusivamente
agricolas y, sin embargo, bay una proporcién de
riqueza extraordinaria, porque se trabaja muy bien,
porque esté muy capitalizada, porque tienen pric-
ticamente las zonas de cultivo. Y no me voy a
meter en el tema agricola porque no quiero discutir
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con nadie de agricultura. Pero eso estd claro, que
bay pueblos agricolas que la gente vive bien
y, sin embargo, no se encuentran en la zona como
se encuentran en los demds.

Se ba hablado también de los indices de emi-
gracion, de la edad media, del analfabetismo. Yo
creo que hablar de un andlfabeto es un insulto por-
que Yo' en este momento, que Sepa, O CONOLCO
nadie que sea analfabeto, a no ser que tenga mis
de 80 afios de edad. Q sea que a mi ese indicador
no me sirve para nada, ni tampoco me sirve el decir
el ndmero de agricultores y el nidmero de indus-
triales por zonas, o lo que sea.

Si me puede servir, por ejemplo, y en esto
estoy de acuerdo porque se ha mencionado ante-
riormente, con el coeficiente de la poblacién. Si
me puede servir, v esto no se ha mencionado, ni
que sepa yo existe en el estudio, por efemplo, al
bablar de riquexa o de pobreza, el coeficiente del
esfuerzo fiscal en el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas. ;Alguien se ba molestado en hacer
ese estudio?, pregunto. Otro, la cantidad, por
efemplo, equivalente a la aportacion proporcional
que corresponda entre la poblacion afectada o la
zona o su comarca afectada por los servicios y car-
gas generales que afecten a Navarra; hay que com-
parar la economia de Navarra con la economia de
una zona afectada, por efemplo Aoiz, por ejemplo
Lumbier, por ejemplo Liédena, u otros cudlesquiera.

También la relacidn, por supuesto, esto estd
clarisimo v salta a la vista, inversa de la renta real
por babitante de la proporcidn entre la poblacién
afectada vy Navarra, la relacién inversa, esti cla-
ro ¢no?

Después también la relacién de los indices de
déficits, por ejemplo, en los servicios sociales e
infraestructuras que afecten a la poblacion y que
afecten a Navarra. Y la relacién, por ejemplo, entre
los costos por habitante de los servicios sociales y
administrativos, en las proporciones anteriormente
indicadas.

Esos si que me pueden valer a mi. Lo que no
me puede valer es el hablar de alimentacion, por-
que yo soy de los que creo y sostengo y mantengo
que en Navarra en todas partes se comen las chu-
letas de cordero, a la brasa o sin la brasa; en la
zona de arriba se comerd el chulitabes y abajo, si
se quiere, el cordero, pero en Navarra yo creo que
nadie deja de comer. O sea, por pasar hambre no
creo que podamos calibrar a ningdn pueblo de Na-
varra porque seria ofensivo. Una cosa es, si se quie-
re, un drea deprimida en una proporcionalidad y
otra cosa es una miseria, y en Navarra no hay mi-
seria o por lo menos no bhay gente miserable. A lo
mejor un dia, si seguimos como seguimos y creo
que seguiremos asi, lo alcanzaremos y llegaremos a
ese indice, que es lo peor que nos puede ocurrir.
Hoy por boy, sinceramente bablando, no creo que
estemos en esas circunstancias ni mucho menos.
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Cierto es, y no pretendo llevar a nadie a la
circel de papel, que en el Boletin Oficial del 9 de
octubre habla precisamente, pero esto es un lapsus
por supuesto justificadisimo, babla de Normas so-
bre definicién y delimitacién de las dreas reprimi-
das. No confundamos el drea deprimida con el drea
reprimida, son cosas completamente diferentes.
Sabemos que seguramente es un lapsus involuntario
pero abi esti. Nada mis, sefior Presidente. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda, y gracias por habernos encontrado este
lapsus,

¢Para turno en contra de este voto particular?:
(Pausa). Sesiores Gémara, Gurrea vy Zufia.

El sesior Gurrea, por «Unién de Centro Demo-
crdtico», tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios:

Inevitablemente, a la hora de oponernos como
Grupo al voto particular presentado por el «Partido
Nacionalista Vasco», tenemos que hacer una somera
bistoria del curso que ha seguido este trabajo, este
Dictamen sobre la definicién y delimitacion de
dreas deprimidas.

Y hay que remontarse necesariamente a diciem-
bre de 1979, cuando se aprueba el Plan de Accidn
Comunitaria que, como ustedes saben, en defini-
tiva es un plan de actuacién para salir de la crisis
econdmica, que comprende 1.250 millones, de los
cuales 250 millones se destinan a lo que dalli se
laman dreas deprimidas.

Y tenemos que recordar a la Cdmara las reser-
vas con que algunos Grupos Parlamentarios acogie-
ron aquel Proyecto, acuséndolo del més claro elec-
tordlismo por parte de «Unién de Centro Demo-
criticon. Al parecer, algunos Grupos creian y sos-
tenian que el Plan de Accion Comunitaria era el
tipico invento del partido en el poder para repartir
una serie de equipamientos y una serie de asigna-
ciones en aquellos Ayuntamientos o en aquellas
comarcas en los que las elecciones les babian sido
mds favorables. Como recordarin sus sesiorias, en
esta misma Cdmara me tocé hacer la defensa de
aquel Proyecto y explicar que, en modo alguno,
nuestro Grupo, «Unién de Centro Democritico»
cata en esas sospechas y como en aquel Dictamen
y en aquella discusién del Plan de Accion Comu-
nitaria esta misma Cémara afiadié una Disposicién
Adicional en la que se exigia objetivar el concepto
de drea deprimida. Y nuestro Grupo que tenia
muchas ganas de que se aclarara que en aquel Plan
de Accién Comunitaria y en el concepto de dreas
deprimidas no habia gato encerrado, acogimos muy
favorablemente aquella Disposicién Adicional, en
cuyo desarrollo ha llegado este Proyecto que con-
templa boy la Cimara.

Y en febrero de 1980 llegé el Proyecto de
Diputacion Foral, que estaba basicamente construi-

do en razén de los siguientes aspectos que vamos
a comentar, aunque sea ligeramente.

En primer lugar, partia de una definicién téc-
nica del concepto de dreas deprimidas, puesto que
el concepto de depresion no se vinculaba en abso-
luto con los ciclos econémicos. Es decir, por una
posicién coyuntural, se vinculaba expresamente al
subdesarrollo pero no a un concepto de desarrollo
tercermundista como el que nos ha querido pre-
sentar el dltimo Parlamentario que me ha ante-
cedido. En Navarra, efectivamente, se sigue co-
miendo; es posible que haya algunos analfabetos,
aunque algin Parlamentario no los conozxca, pero,
efectivamente, éste no es un rincén tercermundista,
aunque pueda ser, en algunos aspectos, comarcas
y regiones y nicleos subdesarrollados. En defini-
tiva se partia, en esta definicidn técnica, de estimar
como subdesarrolladas aquellas comarcas o aquellas
zomnas que tuvieran un desarrollo inferior a la media
de Navarra. ’

E! segundo aspecto que quiero destacar en esta
intervencién es que el Proyecto partia de unos in-
dicadores socio-econémicos que podrin ser discuti-
bles pero que son la base y el marco estadistico
con el que se hacen las planificaciones, no sélo en
Navarra, no sélo en Espafia sino en cualquier lugar
del mundo. Y si se pretende discutir que la den-
sidad de la poblacién no es un indicador que tiene
una expresion cuantificadora en el desarrollo, pues,
es muy legitimo decirlo pero, desde un punto de
vista técnico, nosotros no podriamos aceptarlo.

Se manejan indicadores como la altitud media,
que tiene algo que decir en cuanto a los factores
de desarrollo y de subdesarrollo; se manejan indi-
cadores como el crecimiento de poblacién entre los
afios 1960 y 1970, se manejan indicadores de cre-
cimiento de poblacidn entre los asios 1950 y 1960;
se maneja el nivel de renta «per cdpitar; se maneja
el porcentaje de empleo industrial; se maneja el
envejecimiento de poblacidn y se maneja el por-
centaje de poblacidn activa en el sector primario,
es decir, la agricultura vy la ganaderia, como ele-
mentos bdsicos del estudio. Es decir, como verin
sus sefiorias, no aparece en ningin caso ninguno de
los indicadores a que se ha referido algin otro
Parlamentario. Este es un estudio serio, nos tene-
mos por gente seria y se ba trabajado exclusiva-
mente con estos ocho indicadores.

Otro factor que ha determinado el estudio es
el dmbito territorial. El propio estudio, en toda su
formulacién, alude a que se podian baber encon-
trado otros dmbitos territoriales; podia haberse he-
cho un estudio de las idreas deprimidas en base
a datos municipio por municipio. En principio nues-
tro Grupo expuso a la Ponencia el interés que
tenia por hacer un estudio municipio a municipio.
Sin embargo, desde un punto de vista técnmico, la
dispersién que introducir este factor ocasionaba,
ademis de tener que jugar con miltiples variables
pueblo por pueblo y de tener que manejar datos no
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demasiado actualizados, a nuestro Grupo le con-
vencid que el estudio municipio por municipio, que
alguna vey babré que hacer y babrd que bacer pron-
to, en este momento no disponiamos de informacién
y de fiabilidad suficiente.

Y podiamos baber ido al dmbito territorial de
las Merindades, que al parecer es el que les gusta
a algunos Parlamentarios por razén del paisanaje,
pero a nosotros nos ba parecido que las Merinda-
des, que tienen su razdén de ser como divisiones bis-
téricas y como divisiones administrativas, no tienen
sentido desde un punto de vista econémico, les
falta la bomogencidad, que es premisa indispensable
para poder actuar como base y marco de un pro-
grama de desarrollo.

Y también podiamos haber ido a un dmbito
territorial que favorecia, que gustara o encantara
a otros, son las zonas climdéticas, pero también en
las zonas climdticas se da una falta de homogeneidad
que no suele ser estudiable cuando se manejan va-
riables de desarrollo econdémico.

SR. PRESIDENTE: Tiempo, serior Gurrea.

SR. GURREA: Se fue, pues, a las «19 zonas
Peysers que aparecen en el Proyecto «Navarra
2.000». Estas divisiones comprenden comarcas co-
mo marco de equipamiento vy, posteriormente, la
propia Cimara pidid a través de una enmienda a
la totalidad, que presentd el sesior Zufia aqui pre-
sente, que se eligieran unas 20nas mds amplias para
evitar que, el encajar una localidad con un impor-
tante nicleo industrial o un importante nicleo resi-
dencial junto a otras mucho mds pequefias y menos
desarrolladas, ocultara los verdaderos factores de
subdesarrollo. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gurrea.

Por el Grupo de «Unién del Pueblo Navarro»,
el sefior Gémara tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, voy a intentar lo mas breve-
mente posible reconducir el tema a sus verdaderos
términos.

En primer lugar, estamos hablando exclusiva-
mente de una distribucién de 250 millones de un
Plan. Por cierto, que yo estoy de acuerdo con que
agui UCD esté utilizando criterios objetivos. Su-
pongo que en los 1.000 millones restantes, de los
que no se ha hablado, también utilizard criterios
objetivos. Nuestros problemas no eran sélo por
estos 250 sino por la totalided. Lo digo por lo que
en aquella ocasién pude decir y que no era mis
que una advertencia que creo que habri sido per-
fectamente aceptada y admitida.

Y, efectivamente, aqui se quieren utilizar crite-
rios objetivos sobre solamente 250 millones. Este
es todo el problema, no estamos planteando un
estudio de largo alcance econémico, una calificacion
definitiva para el futuro de toda actuacion de este
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Parlamento o de la Diputacion, sino que estamos
simple y nada méas repartiendo 250 millones en
una forma objetiva, es decir, para unas dreas que
se consideran deprimidas.

Segundo punto, no hace falta bablar mucho de
depresion. Se trata simplemente de considerar
aquéllas que superan la media y las que no llegan
a la media, no importa si su depresion es muy gran-
de, o su alto nivel, o su medio nivel, simplemente
queremos repartir con un criterio 250 millones.
No hay por qué entrar en cudles son las condiciones
reales de estas zonas, porque de eso no se trata,
al menos abora.

El tercer punto es que no estamos discutiendo
los indicadores ni nada de esto, porque los indica-
dores, los cuales ya se nos ban referido, han sido
ocho, unos indicadores que, por cierto, no han sido
sustituidos por otros indicadores. Quiero decir con
esto que los que mantienen el voto particular y los
que han intervenido apoyindolo no estin cambian-
do los indicadores porque el sistema lo han acep-
tado. El problema esti en aplicar estos mismos
indicadores a 19 zonas o a 67 zonas, asi de sencillo.
cQué es mis exacto, aplicar a 19 zonas unos de-
terminados indicadores, o aplicarlo a 67 zonas? No
hay otro problema.

Porque, efectivamente, como se nos ha dicho
y lo dice el propio estudio que todos hemos leido
un par de veces, se pudo aplicar esto a la Merin-
dad. No sé si esto es un drea ccondmica para con-
siderar toda una Merindad deprimida porque una
mayoria de pueblos compensen o dejen de compen-
sar a toda la zona. Posiblemente aqui yo creo que
estariamos todos de acuerdo en que el drea era
excesivamente grande. Se pudo aplicar dreas cli-
mticas, nada tiene que ver con la economia; se
pudo aplicar a los municipios si se bubieran tenido
los datos suficientes. Tal vez era lo mis conveniente
porque, cuanto mis se minimice el problema y mis
se estudie en concreto, con los mismos indicadores
—repito— se bubiera obtenido una solucion mis
objetiva y aplicada a cada caso concreto.

Entonces, como no habia nada de esto, se uti-
liz6 un estudio y se utilizaron «19 zonas Peyser».
Parecié aqui al Pleno que eran unas zonas excesi-
vamentes grandes y entonces se utilizé las sub-
zonas. Y los mismos criterios —repito— se han
aplicado a 67 zomas, con un resultado que es evi-
dente y es ficil de entender: si en una de las zonas
anteriores habia seis pueblos con un alto nivel y
tres con un bajisimo nivel, resulta que los del alto
nivel arrastraban a los tres de bajisimo nivel y
aquéllos se quedaban sin nada; a la inversa, si en
una zona muchos pueblos de bajisimo nivel incluian
también a pueblos de alto nivel, el bajo nivel ba-
jaba la media y los de alto nivel se verian benefi-
ciados de algo a lo que no parece que correspondia.
Solucién: se ban reducido las zonas en 67, y si se
bubiera podido yo creo que se tenia que haber
becho en los 269 y asunto concluido.
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Entonces, no estamos hablando de criterios, no
estamos bablando de un sistema distinto porque
esto no ha sido impugnado por nadie; el sistema
de las «zonas Peyser» no ba sido impugnado por
nadie ni los criterios aplicados. Simplemente esta-
mos discutiendo de cmo repartir 250 millones con

unos criterios objetivos, y si debemos hacerlo a.

base de unos criterios concretos que nadie ba im-
pugnado en 19 zonas o cn 67. Nuestra opinion,
ast lo entendimos, que aplicindose a un drea mis
amplia, a unos espacios més pequesios, la califica-
cién de cada zona era mds exacta y unos entraban
y otros salian. Pero yo creo que entran los que tie-
nen que entrar y salen los que tienen que salir.
Porque en esto nada tenemos que ver nosotros, al
menos este Grupo como politico no ha influido
para que las «zonas Peyser» o los estudios que se
ban becho técnicamente metan a unos o saquen a
otros. Creemos que es mejor aplicarlo a G7 zonas
y por esta raidn nos oponemos al proyecto primi-
tivo y mantenemos lo que en definitiva ha aprobado
la Comisién.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.
El sefior Zaufia, del Grupo Mixto, a titulo particu-
lar, para cerrar este turno en contra del voto par-
ticular presentado por el «Partido Nacionalista
Vasco».

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compafieros
Parlamentarios, yo también voy a comenzar ha-
ciendo una pequefia bistoria, aunque va a ser bisto-
ria mds reciente que la que algunos compafieros,
que han subido a esta tribuna, ban becho.

Efectivamente, el Dictamen que estamos deba-
tiendo tuvo su origen y estd recogido integramente
por una enmienda «in voce» presentada por los
Grupos Parlamentarios UCD, Partido Socialista,
UPN y por el Partido Carlista. Una enmienda que
tuvo su comienzo en una interrupcion de la sesion
de la Comisién, solicitada por el Grupo «Unidn de
Centro Democréticor, sesién en la que circunstan-
cial o accidentalmente estaba este Parlamentario
presidiéndola, en la que se nos exhibié un trabajo
realizado por funcionarios de la Diputacién, no
voy a decir que era la Diputacién oficialmente por-
que lo desconozco, por funcionarios por lo menos,
en la que, aceptando el mismo concepto de drea
deprimida, aceptando los propios indicadores socio-
econdmicos que marcaba el Proyecto, pero aplicén-
dolos a zonas mads reducidas, se llegaba a un resulta-
do que se estimaba que era mis justo que el resulta-
do anterior, en el que se aplicaban estos indicadores
a zomas, a dreas extensas en las que determinadas
localidades resultaban influenciadas y totalmente
desdibujados sus datos por otras localidades mayo-
res que existen.

Los alli presentes, y pudimos estar presentes
cuantos quisimos, no es necesario que ese docu-
mento se presentase oficialmente al Parlamento,
los que alli estébamos creimos, consideramos que,

efectivamente, el resultado era mds justo y sus-
cribimos la enmienda «in voces basada en -aquel
estudio.

No se trataba, por lo tanto, de una enmienda
a la totalidad, no se trataba de una enmienda a la
totalidad ni en su forma ni en su fondo; no lo era
en su forma porque era un articulo tinico y con
ese articulo dnico se trataba de llegar a un acuerdo
entre las distntas posturas que existian en los Gru-
pos Parlamentarios; y no se trataba de una en-
mienda a la totalidad por el fondo porgque, como
be dicho antes, se aceptaba el concepto de édrea
deprimida que venia en el Proyecto, se aceptaban
los indicadores socio-econémicos que estaban en el
Proyecto, y no se aplicaban estos factores a las dos
divisiones que el Proyecto rechazaba: los Ayunta-
mientos y las Merindades. La dinica variante, por lo
tanto —insisto—, era aplicar esos mismos indi-
cadores a unas zonas mis reducidas y, por lo tanto,
mds bomogéneas.

Si no fue una enmienda a la totalidad, sino
que fue una enmienda «in voce» en la que se pu-
sieron de acuerdo la mayoria absoluta de los miem-
bros de la Comisién y de los Grupos Parlamenta-
rios, tampoco existié en ella la mds minima arbi-
trariedad. No existid arbitrariedad porque respondia
a un estudio puramente técmico, con unos resul-
tados matemiticos. Alli nadie quité un pueblo de
una Merindad ni puso un pueblo de otra Merindad.
Alli nadie se fijé en qué pueblos entraban y en
qué pueblos salian. Si en la Merindad de Sangiiesa
han resultado varios pueblos excluidos respecto a
los que figuran en el primer Proyecto, también
ban resultado pueblos incluidos; si mal no recuerdo,
el estudio hecho con posterioridad, no en aquel mo-
mento porque yo doy fe de que nadie contempla-
mos los pueblos que salian y las Merindades a las
que pertenectan unos pueblos u otros, pero en
comparacién posterior be visto que, efectivamente,
salen de la Merindad de Sangiiesa bastantes pueblos
y también entran otros, aunque quizds los que en-
tren son en menor ndmero de los que salen.

Por lo tanto, no existié la mds minima arbi-
trariedad, sino que fue la aplicacién estricta de
unos factores y, por lo tanto, un estudio puramente
técnico-matematico. Y las 20 zonas que daban unos
coeficientes globales mds bajos son las 20 zomas
que estdn incluidas en la enmienda, que se inclu-
yeron en la enmienda «in voce», y, por lo tanto,
en el Dictamen. Esto no quiere decir que no haya
pueblos o zonas que también estén deprimidos o
estén en regresion. Lo que quiere decir es que las
20 zonas, y si tenemos una cantidad limitada de
250 millones para distribuir, tendremos que cortar
en algin momento porque si no lo bariamos ex-
tensivo précticamente a toda Navarra y no llegaria
a nada, las 20 zomas que presemtaban unos coefi-
cic},ntes generales mis bajos son los que se apli-
caban,
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Por lo tanto, yo quiero insistir en esto, no hay
arbitrariedad. Como vyo entiendo que quizds con
mala fe, o por lo menos tratando de provocar unas
reacciones en determinados pueblos baciendo ver
que arbitrariamente se les bhabia discriminado por
caprichos o por razones politicas, que esto no existié
en absoluto. Y que —repito— son, segiin ese estu-
dio técnico, las 20 zonas que presentan unos coefi-
cientes generales mds bajos, por lo tanto las mis
deprimidas de Navarra.

Y creo que nadie estamos en condiciones aqui
de establecer otra comparacidn, de decir este pueblo
estd mas deprimido que este otro. Podremos decir
que la rigueza de un determinado pueblo es baja,
pero nunca podremos estar en condiciones, si no
se aplican estos factores o estos indicadores socio-
econémicos que aqui se aceptaron, por lo tanto
ya no cabe discutir sobre si debian ser otros los
factores que se debieran haber aplicado, los que
aqui aceptamos, que aplicados esos indicadores so-
bre esas G7 zonas que me parece que se dividid,
son las 20 que daban unos coeficientes mds bajos.

Por lo tanto, rechazaré el voto particular del
«Partido Nacionalista Vasco» y en su momento
apoyaré el Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia. De-
catdos que ban sido el voto particular y la enmienda
ntim. 7, sélo nos queda entrar en el debate del texto
del Dictamen aprobado por la Cémara de Asuntos
Municipales, que se encuentra en el nim. 28 del
BoreTiN OFICIAL, pdginas 2 y 3.

¢Seriores Parlamentarios que van a tomar parte
en el turno a favor? (Pausa): Sesiores Urralbura,
Gurrea y Del Castillo.

El sesior Gurrea, de «Unién de Centro Demo-
créticon, tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiora, se-
#iores Parlamentarios:

En efecto, el Dictamen estd basado estricta-
mente en los mismos indicadores socio-econdémicos
que se habtan planteado en el primer estudio al
que se han referido otras intervenciones. Por tanto,
como también se ha dicho aqui, no cabe ni cabia
discutir en este momento si los indicadores eran
apropiados o s5i la combinacion y ponderacién de
los factores habia sido la adecuada, sino que de lo
que se lrataba era estrictamente de definir cudles
eran aquellas dreas que quedaban colocadas como
deprimidas, cudles quedaban colocadas como en
regresidn y cudles eran colocadas como édreas en
desarrollo.

El nuevo Proyecto, pues, el Proyecto que en
definitiva contiene el Dictamen recoge estrictamen-
te lo que se habia solicitado en la Cémara de Asun-
tos Municipales cuando se le babia pedido a la
Diputacion que enviara un nuevo Proyecto o que,
al elaborar el nuevo Proyecto, estudiara la zomi-
ficacién en vez de en 19 en 67 dreas. Y, efectiva-
mente, en el Dictamen aparecen clasificadas como
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deprimidas las 20 dreas, las 20 comarcas, que son
en conjunto de ponderacién de los factores las que
estdn en peores condiciones. Y ast, en vez de 19
zonas hemos tenido 67, y Sangiiesa en vez de tener
cuatro zonas estd dividido en 16 zonas; y Estella,
en vez de tener cinco zonas aparece con 20 zonas;
y en vex de 77 municipios que tenia el anterior
Dictamen, el Dictamen que ba sido rechazado, en
este Dictamen bay 75 municipios, de los cuales 33
siguen respecto del anterior Proyecto que se habia
debatido, tiene nuevos 44 municipios y desapare-
cen 44 municipios.

Indudablemente, para aquellos municipios afec-
tados por esta reduccién en el Dictamen, como pue-
den ser: Torres del Rio, o Viana, o Barasoain, o
Garinoain, o Burguete, o Navascués, u Ochagavia,
o Roncesvalles, o Lumbier, o Izaga, o Aoiz o cual-
quier otro, éste es un problemo particularizado y
localizado e, indudablemente, tiene que ser dificil
hacerles comprender que en el anterior Proyecto
figuraron y que en el nuevo Dictamen no figuran.
Pero lo que entendemos que hay que hacer es una
labor de explicacion, de que el resultado es un re-
sultado matemitico en el que no ha intervenido,
por supuesto, ni el favoritismo, ni la enemistad y
que simplemente se ha tratado de conjugar un estu-
dio estadistico, que ha sido hecho fundamental-
mente a base de equipos de ordenadores y, por lo
tanto, en los cuales la mano bumana, en el sentido
de introducir variables o factores que pudieran
alterar el resultado, no se ba producido.

Y nosotros nos tememos que preguntar /quién
ba becho desaparecer a los 44 municipios que des-
aparecen? Porque, desde luego, no es, no va a ser
la UCD la gque ha becho desaparecer esos 44 mu-
nicipios como deprimidos, aunque, indudablemente,
bay quien se encargard de decir que la UCD tam-
bién tiene la culpa de esto. Nosotros pensamos que
han desaparecido porque la Cémara, cuando ba
solicitado en un momento determinado que se re-
duzca el drea de las «zonas Peyser», manteniendo
los indicadores y manteniendo la definicién de lo
que es un drea deprimida y manteniendo la gra-
duacién que existe entre dreas en desarrollo, Greas
en regresién y dreas deprimidas, al aprobar esos
condicionantes se ha aprobado la desaparicion de
44 municipios.

Y no vale decir que el estudio estaba bien
planteado cuando tenia los mismos indicadores,
la misma definicion técnica y la misma graduacion.
No vale decir que aquel estudio valia y que éste
no, simplemente porque en un estudio estin deter-
minados pueblos y en otro no estin, porque eso
indudablemente es caer en el electoralismo, quizi
en la demagogia y, por supuesto, es querer cargar
a alguien las culpas que no tiene.

Nosotros pensamos que no es licito, ni serio,
ni bhonesto, querer presentar como arbitrario y co-
mo caciguil lo que es la aplicacién de un estudio
técnico cuyas bases cientificas ha aprobado esta
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Cémara. Nosotros creemos que no es licito que al-
gunos Parlamentarios que aprobaron esas bases
técnicas del Proyecto, en cuanto han visto des-
aparecer algunas localidades o algunas zonas, abora
se dediquen a contestar incluso los indicadores. En
este aspecto, nosotros tememos que recomnocer que
la Merindad, la zona, la comarca de Sangiiesa-Aoiz,
objetivamente es una comarca que tiene, en estos
momentos, el 94 % de sus subcomarcas en situacion
de depresién o de regresién, pero éste es un dato
que estd incluido en el propio estudio técnico; sélo
tiene un G % en desarrollo, el 94 %, por tanto,
estd incluido entre dreas deprimidas y dreas regre-
sivas.

Pero en la Merindad de Sangiiesa-Aoiz, en el
Dictamen que ha aprobado esta Cémara o que pue-
de aprobar esta Cimara, se lleva ocho comarcas de
las 20. Es decir, el 40 % de toda la asignacion
que corresponde como dreas deprimidas; de 75
municipios incluidos en la clasificacién de depri-
midos, 26 corresponden a la Merindad Sangiiesa-
Aoiz, y eso es el 30 9. Y de las zonas en regresion,
que en Navarra no sélo estin las zonas en regresion
y deprimidas, en la Merindad Sangiiesa-Aoiz, de 32
dreas en regresion, tiene siete.

Nosotros creemos que indudablemente la Dipu-
tacién tendré que estudiar un plan de actuacion,
como abora lo ha hecho sobre las dreas deprimidas,
sobre aquellas dreas que estin en regresién, porque,
de lo contrario, a la vuelta de muy poco tiempo
las dreas deprimidas bhabran desaparecido y las dreas
en regresion estarin ya con la calificacion de de-
primidas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea. El
sefior Urralburu, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, estamos discutiendo un
Dictamen que, a mi entender, tiene un defecto de
fondo fundamental, v es que ha entrado a por-
menorizar, sin quizd incorporar las bases de esa
pormenorizacién, pueblos a los que se les va a dar
la consideracién de dreas o de lugares deprimidos
en Navarra. Y si este Parlamento tuviera, y todos
padecemos de ello, alguna mayor experiencia, pro-
bablemente sélo bubiera estudiado si son buenas o
malas las variables, los indicadores que propone el
estudio y cudl es el dmbito de aplicacién de esas
variables o indicadores. Porque introducir un de-
bate en el cual uno habla de un pueblo y otro
habla de otro, bace, a mi entender, que perdamos
la perspectiva de lo que queremos realizar.

Entre otras cosas, a mi me corresponde, y por
eso creo que mis palabras al menos van a ser ad-
mitidas como sinceras, el defender un Dictamen
en el que por la aplicacién de una determinada téc-
nica, que parece que no se discute, mi propio pue-
blo natal va a quedar fuera de las dreas reconocidas
como deprimidas. En ese sentido, pues, yo quisiera

que olvidiramos, por un momento al menos, los
nombres que figuran en todo el estudio o el Dicta-
men que ba becho la Cimara de Asuntos Munici-
pales y discutiéramos, como corresponde creo a este
Parlamento, con objetividad si las variables o in-
dicadores que nos ha propuesto la Diputacion son
buenos o malos y si, respecto al anterior estudio;
si se avanza o se retrocede en el nivel de objetividad
que el nuevo plan propone.

Como respecto al primer asunto, el de los in-
dicadores o variables, no ba babido, en serio al
menos, ningdn Parlamentario que esté en contra,
ningtin Grupo que se baya expresado hoy que esté
notablemente, al menos, en contra. Creo que bay
un acuerdo generalizado de que los indicadores son
dptimos o son al menos los que en técnica socio-
légica son los mds acertados. Ese tema no lo voy a
discutir.

Lo que vamos a discutir, entonces, es si la zo-
nificacién de Navarra en 67 zonas o dreas, o la
zonificacién de Navarra en 19 6 20 zonas, permite
una u otra acercarse mds o menos al nivel de depre-
sibn que existe en Navarra. Yo creo que eso es
un problema matematico: si Navarra se dividiera
en 265 nicleos, o los Ayuntamientos que sean,
podriamos lograr el mayor acercamiento a la rea-
lidad porque conoceriamos pueblo a pueblo el nivel
de depresion que existe. Si en Navarra en vez de
265 nicleos a los que se aplican las variables, lo-
gramos realizar 60 6 70 dreas, el grado de homo-
geneizacion que se logra en las dreas y el grado de
acercamiento a la objetividad, a la realidad, parece
que es mayor, ¥ sélo por técnica matemitica, que
el que se lograria si Navarra la dividiéramos en
dos o tres zonas, o si Navarra la dividiéramos en
20 zonas como estaba en un estudio anterior.

Y creo que aqui bastarta el acuerdo del Parla-
mento porque, de lo contrario, el pasar a discutir
si mi pueblo sale o tu pueblo entra, el pasar a
discutir si aquel pueblecito de alld debe volver a ser
considerado como drea deprimida, introduce un
elemento absolutamente subjetivo y que a todos
nos permite actuar, a todos, de acuerdo a lo que
se llama el clientelismo politico, que solo mira, no
los datos objetivos, sino fundamentalmente lo que
nos conviene politicamente a cada uno de los Gru-
pos que aqui nos sentamos.

Yo por eso creo que habiendo pedido el receso,
precisamente para entender lo que era la propuesta
del «Partido Nacionalista Vasco», en este momento
hay que afirmar con absoluta claridad que si se
aceptan los indicadores, y creo que se aceptan, si
se acepta algo que técnicamente es indiscutible,
que el nivel de objetividad se obtiene en mayor
grado cuando el dmbito de su aplicacion es mis
reducido, y eso parece que debe ser aceptado, es,
en ese caso, més defendible este Dictamen que el
Dictamen anterior. Y lo tengo que decir, ademds,
porque mi Grupo Parlamentario apoyé aquel Dic-
tamen, y lo tengo que decir porque, en aquel caso,
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nosotros nos fidbamos de los indicadores y de las
zonas sobre las que se aplicaban las variables, pero
en este caso ha cambiado una cosa; lo que bha cam-
biado es la zona, el ambito sobre el cual se aplica
la variable. Y yo creo que seria malo que nadie en
Navarra tratara de crear la idea de que aqui lo
que se ha operado es por criterios politicos o elec-
torales, porque estaria contradiciendo su propia
afirmacion de que le parecen acertados los indica-
dores que se han propuesto pero, sobre todo, es-
taria afirmando que el nivel de objetividad que
este estudio que divide a Navarra en 67 zonas es
menor, cosa a mi entender no discutible, que aquel
qtie divida a Navarra en 20 comarcas.

Por esta razon y porque creo que a los grupos
politicos en esta Cimara y fuera de aqui se nos
debe pedir sobre todo seriedad y coberencia, aun-
que ello a veces ayuda a quien no admite estos cri-
terios de actuacion que la difamacion, la infamia
Y a veces ciertos movimientos encuentren su caldo
de cultivo, por estas razonmes —digo— mi Grupo
Parlamentario va a apoyar el nuevo Dictamen, por-
que entiende que comtribuye mds a acercar con
criterio de justicia distributiva el dinero de los
navarros 4 aquellos navarros que menos indice de
bienestar, que menos tasa de bienestar vienen dis-
frutando.

En todo caso, y como se ha dicho por algunos
Grupos Parlamentarios, el indice més alto de ob-
jetividad se obtendria, sin duda, si pudiéramos lo-
grar introducir en los ordenadores, con las varia-
bles con las que estamos de acuerdo, a cada uno de
los municipios de Navarra; y, a partir de un indice
determinado de depresién vy sin siquiera conocer en
este Parlamento cudles son los pueblos que lienen
ese indice de depresién, ayudar con los fondos
que la Diputacidn tuviera. Quizd también en ese
avance de progresion bacia la objetividad fuera
bueno que apliciramos esto a las clases sociales y
después apliciramos a los individuos que, dentro
de estas clases y dentro de estas zonas deprimidas,
tienen mayor indice de pobreza.

En todo caso, aqut se da un avance en el acer-
camiento a los niveles de depresion y en esa linea
mi Grupo Parlamenatrvio no puede otra cosa que
votar afirmativamente. Gracias.

SR. PRESIDENTE. Gracias, sesior Urralburu.
Por «Unién del Pueblo Navarro» tiene la palabra
el senior Del Castillo, y cerramos ast el turno a favor
del texto del Dictamen.

SR. DEL CASTILLO: Sesior Presidente, se-
fiora y sefiores Parlamentarios, «Unién del Pueblo
Navarro» considera que, pese a sus posibles im-
perfecciones, la relacidn de dreas deprimidas debe
aprobarse sin dilaciones, porque si estamos en oc-
tubre y la Norma pretende aplicar unas cantidades
con la urgencia que se desprende de su finalidad,
reduccién del paro, por ejemplo, ba transcurrido
ya demasiado tiempo desde que el dia 28 de di-
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ciembre de 1979 esta Cémara aprobé el Plan de
Accién Comunitaria, en cuyo articulo 2.° se inserta
la especialidad de las dreas deprimidas. Pero con-
sideramos que la relacién aprobada, o que vaya a
serlo, debe ser estimada para 1980, porque debe
aprovecharse la experiencia futura para perfeccio-
nar aquélla, amén de que las condiciones que defi-
nen las dreas deprimidas se verdn modificadas por
la aplicacién del Plan, influirin también en el tiem-
po de un modo natural presentando otras facetas
valorativas.

Por tanto, cada ejercicio econémico el Parla-
menta aprobari una relacién de términos incluibles
en el concepto expresado y para ello debe encare-
cerse a Diputacién para que suministre un estudio
mids detallado.

Por dltimo, para corregir en lo posible el per-
juicio que el desacierto del acuerdo que se toma
represente para alguna comunidad indebidamente
postergada, debe proponerse a la Diputacién que
ponga a disposicion de tales comunidades, de un
modo especial, todo el sistema o conjunto de ayu-
das arbitradas en diversas posiciones, para lo cual,
probablemente, seré necesario o publicar éstas de
un modo resumido y completo, ya que sospechamos
que en muchos casos la informacion que se tiene
es insuficiente, o interesar de quienes se consideren
pospuestos que presenten su problemditica mis ur-
gente a la Diputacion y que ésta vea de qué forma
es posible la ayuda.

A este respecto, sefislamos como conveniente,
en todo caso, que, con cardcter general, se interese
de los municipios de Navarra el envio de un cues-
tionario sobre las necesidades materidles e inmate-
riales que sienten, con su orden de prioridad, si es
que hasta abora no se ha hecho. La audiencia de
los Ayuntamientos, Concejos y demds entidades
administrativas serd un modo valioso de estudio
para el Plan de Accion Comunitaria. Nada mis.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior del
Castillo.

Abrimos el turno en contra del texto del Dic-
tamen, para el que piden la palabra (Pausa): Sesio-
res Unciti y Ezponda.

El sesior Unciti, por el PNV, tiene la palabra.

SR. UNCITI: Solamente un poco incidental-
mente algunas palabras del sesior Urralburu voy
a tocar, cuando parece que yo estoy defendiendo
concretamente mi pueblico. Pues, en fin, ningin
rubor tendria porgue la verdad es que me gustaria,
pero no es ése el caso y, por otra parte, creo que
en realidad sobraban muchas palabras de electora-
lismo, que estamos muy a largo plazo, y de cosas
por el estilo porque, sencillamente, no es mi afin
bacer electoralismo.

De todas las exposiciones, prdcticamente, se
bosqueja de la siguiente manera: no se discuten
los indicadores, se discute el dmbito de aplicacion,
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o0 sea que es distinto. Muy bien, asi diciéndolo sua-
vemente eso estaria perfecto, pero es que precisa-
mente el dmbito de aplicacion en este mismo Par-
lamento y por acuerdo del Pleno se rechazd que
fuese posible aplicarlo a zonas mds pequefias. O sea
que, por consiguiente, sencillamente, estamos en el
Dictamen votando exactamente lo que votamos en
junio y que fue rechazado por este Parlamento. En
aquel entonces se presenté una enmienda a la tota-
lidad por parte del sefior Zufia, que fue admitida
en Comision y fue rechazada en el Pleno, v la
fundamentacién decta: «Es evidente que la apli-
cacién global de los indicadores socio-econdmicos
que enumera el estudio a cada una de las llamadas
«19 zonas Peyser», desfigura la sitwacién real de
comarcas incluidas en idéntica zona que otros ni-
cleos industridles o urbanos sin que de hecho reci-
ban de éstos beneficio alguno. La propia Diputacion
Foral reconoce, etc. ... y considera, por tanto, el
enmendante que el andlisis correcto deberia reali-
zarse partiendo de comarcas mas reducidas y homo-
géneas como, por ejemplo, las subdivisiones que
de las citadas «19 zonas Peyser» hizo la Diputacion
para el estudio de la agricultura de Navarra, aun-
que algunas de estas comarcas o subzomas quizds
pudieran agruparse por presentar a estos efectos
similar situacion». Esto es lo que constituia la en-
mienda a la totalidad. Las 67 zonas que, por cierto,
son zonas destinadas a la agricultura, son sub-
divisiones exclusivamente teniendo en cuenta la
agricultura y no teniendo en cuenta otros indica-
dores, y entonces, efectivamente, esto se rechazd.

Por otra parte, en fin, quiero también volver
un momento a la Comisién. Cuando a mit se me ha
tildado de defender mi pueblico, yo entonces en la
Comisién les adverti que se estaba realizando una
infraccién reglamentaria enorme y que, por consi-
guiente, yo me levantaba porque no queria ser
connivente de semejante desaguisado. Esto era mu-
cho antes de empezarse a defender o no defender,
o de incluirse o no incluirse. Cuando en realidad
el resultado, yo no me refiero ¢ pueblos pero aqui
bay unos pueblos que se ban incluido y otros pue-
blos que se han sacado, cuando en realidad se in-
cluyen 42 pueblos y se eliminan 38 pueblos, enton-
ces tenemos que decir que, indudablemente, aqui
bay una modificacién, una modificacidn que no estd
sostenida por enmiendas que en su momento no se
presentaron.

Concretamente cuando el Parlamento aqui to-
mé el acuerdo de rechazar la enmienda del sefior
Zufia, be dicho antes que la Mesa del Parlamento,
muy bien realizado, determinaba que la Comisidn
comenzase a estudiar cada una de las enmiendas
al articulado. Concretamente decia asi: «En sesién
celebrada el dia de la fecha, el Pleno de este Parla-
mento acordd rechazar el acuerdo adoptado por la
Cimara de Asuntos Municipales en sesién celebrada
el dia 5 de mayo de 1980, en virtud del cual fue
aprobada la enmienda a la totalidad del Proyecto
de Normas de definicion y delimitacién de dreas

deprimidas formulada por el Parlamentario del
Grupo Mixto don Mariano Zufia Urrizalgqui. En
consecuencia y conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 68 del Reglamento Interino, la Camara de Asun-
tos Municipales deberd iniciar el debate del ar-
ticulado del referido Proyecto de Norma y de las
enmiendas que en su dia fueron presentadas al
mismo». Esto es perfectamente correcto con el
Reglamento, es una comunicacion del sefior Presi-
dente, firmada por don Victor Manuel Arbeloa,
becha a los Grupos Parlamentarios.

Entonces, resulta que se redne la Comisién vy
cudl es mi sorpresa cuando se pide un receso nada
mds comenzar, sin baber entrado absolutamente en
ninguna consideracion. Se pide un receso, se pre-
senta una nueva lista, se determina que agquello,
con arreglo a un estudio que no ha pasado por el
Parlamento y que yo tengo que votar y no sé cémo
votar. ;Por qué tengo que excluir a un pueblo e
incluir a otro? Pues, sencillamente, se me dice
que tiene que ser asi. Entonces yo aduzco que aque-
llo, a mi modo de ver, es una enmienda a la tota-
lidad, que en su momento se debia haber presenta-
do; y es una enmienda a la totalidad indudable-
mente por sus resultados. Es una enmienda a la
totalidad porque se establecen distintos criterios
que ademds, incluso, babian sido —como digo—
en el Pleno rechazados. Entonces se me dice que
es una enmienda «in voces.

Bueno, pues vamos a leer un poco el articulo,
primero, 68. Bueno el articulo 68 estd leido porque
précticamente el Presidente bace una perfecta de-
terminacion del mismo. Pero voy a leer el articulo
70 del Reglamento cuando dice: «Durante la dis-
cusién de un articulo, la Mesa podré admitir a tré-
mite enmiendas «in voce», cuyo texto deberd en-
tregdrsele por escrito siempre que tiendan a alcanzar
un acuerdo entre las enmiendas presentadas y el
texto del articulo». Pues bien...

SR. PRESIDENTE: Pasé el tiempo holgada-

mente, serior Unciti.

SR. UNCITI: Termino, sefior Presidente. Digo,
pues bien, en primer lugar la discusién no se habia
comenzado; en segundo lugar, la enmienda «in
voce» se mueve como medio de aproximacién entre
los textos que se discuten, a la vista de los razona-
mientos que se barajan, pero nunca puede ser un
vebiculo para presentar enmiendas desconexas que
no se presentaron en su momento reglamentario,
pero todavia menos para hacer revivir una en-
mienda a la totalidad que habia sido rechazada por
el Pleno.

Consecuentemente, y para que no me tiden
de que estoy defendiendo a mi pueblo, creo que en
realidad la resolucién de esta Cdmara debia ser
estimar que, efectivamente, ba habido una infrac-
cibn reglamentaria y devolver a la Cdmara de Asun-
tos Municipales diciéndoles: sefiores, tienen abi sus
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enmiendas, empiecen por sus enmiendas, estimando
gue ha babido un defecto de Reglamento.

En segundo lugar, si quieren ustedes prictica-
mente admitir el Dictamen, lo podrén hacer uste-
des, pero sepan ustedes que cuantos mds votos
entreguen sencillamente mayor serd la equivocacion
realizada.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti. El
sefior Ezponda, a titulo particular, dentro del Gru-
po Mixto, tiene la palabra.

SR. EZPONDA: Sejior Presidente, estimados
comparieros aqui presentes, incidiendo en el plan-
teamiento de la temdtica anterior, y procurando ser
lo mds breve posible, puedo decir que suscribo,
por supuesto, las manifestaciones que he efectuado
con anterioridad, pero quiero matizar simplemente
dlgunas cosas.

Aqui se ba hablado de estudios, de posturas, de
estudios serios, de técmicas, de electoralismo, de
indicadores, de Merindades, de tercermundismo,
etc. Si estamos en este Parlamento, y pese a que
por alguien se haya dicho que es un Parlamento
atipico, creo que estamos para poder, precisamente,
plantear posturas vy decidir estudios y decidir cada
uno lo que crea que tiene que decir, esto estd
claro. O sea que aqui no venimos nadie, y lo repito,
lo reitero y lo recalco, aqui no venimos nadie a ser
la voz de su amo; aqui venimos a decir lo que
creemos que tememos que decir, respetando, por
supuesto, todos los criterios aqui existentes. Esto
gue quede bien claro.

Entonces, indudablemente, se habla de un es-
tudio preliminar que, segiin el sefior Unciti, es un
estudio muy bueno y es el primero y el de la Dipu-
tacion, y yo también creo que es francamente
bueno.

Después se habla de una segunda postura que
ya cambia y que ademis la suscribieron precisa-
mente gran parte de los grupos entonces existen-
tes. El cambiar de opinién también es de sabios,
porque a veces se aprende mis en un mes que en
una semana, y en un ano que em un mes, €50 que
quede claro. A mi me parece muy bien porque
también me parece planteable concretamente la se-
gunda. Y ademis, como se ha partido realmente de
unos indicadores, que mds o menos estin admiti-
dos, luego ya diré vo lo que opino sobre esos indi-
cadores, pues es indudable que puede ser perfecta-
mente aceptable también la otra postura, o por lo
menos puede ser congruente, o por lo menos puede
ser admisible en el terreno de la polémica.

Abora bien, al hablar de indicadores, yo be di-
cho concretamente que, como ha recalcado el sefior
Unciti, parte de algunos indicadores tenian, por
ejemplo los de Peyser, tenian indudablemente una
estrecha relacion con la agricultura, o algo, por lo
menos una, no digo estrecha, si se quiere una re-
lacion simplemente, pero la tenta. Y aqui no esta-
mos bablando exclusivamente de eso, estamos ha-
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blando de zonas deprimidas de Navarra vy de cudl
es un poco mefor y cudl es un poco peor. Ya sabe-
mos que es muy dificil, es muy dificil porque Na-
varra tiene una poblacién muy diseminada, una
extension muy grande y es muy dificil calibrar en
cada punto cémo estds. Haria falta, como otro ba
dicho también muy acertadamente, unos ordena-
dores y eso en este momento no se puede disponer;
posiblemente en un plazo mds o menos perentorio
se dispondrd, pero hoy es imposible.

Yo con esto no quiero mis que incidir en que
puede ser vdlida la primera, la segunda o la tercera.
Y yo también quiero dejar claro gue admito, por
efemplo, en algunos casos concretos el coeficiente
de poblacién, pero también propongo el coeficiente
de esfuerzo fiscal en el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, la cantidad equivalente, por
efemplo, en la aportacién proporcional que corres-
ponda a la poblacion afectada por los servicios y
cargas generales de Navarra en proporcién con la
de éste; dltima, la relacion inversa de la renta real
por babitante de la poblacidn correspondiente en
correspondencia con la de Navarra. Y otras, por
ejemplo, el indice de déficits de servicios sociales.

Ya sé que esto es muy dificil, esto se ba dedo
a entender que esto no es serio. Aqut es serio todo
porque todas las posturas son planteables; y tan
es asi, que precisamente de estos mismos indica-
dores no lo digo yo, esto lo dice la Ley Orgdnica
8 de 1980, una Ley aprobada hace mes y pico habla
también de estos indices; no se dice solamente en
Espafia, se dice en otros muchos paises. Entonces
esto también es serio, por lo menos vamos a admi-
tir la posibilidad de que pueda valer y para mi
vale tanto o mis que el planteamiento primitivo,
y por eso precisamente he mantenido mi postura y
la sigo manteniendo vy la sigo sosteniendo.

Y esto fue aprobado precisamente por otro Par-
lamento y no voy a decir quiénes componen los
Grupos de ese Parlamento porque a mi me merecen
todos los respetos, por supuesto, pero pueden ser-
vir, no digo todos ni muchos menos, pero un caso
aislado, uno, dos, tres, por ejemplo éste de la rela-
cién inversa de rentas, etc. puede servir perfecti-
simamente y es lo que yo sostengo.

Se ha hablado también de las 20 zonas, de que
ya tenemos el no sé cuantos por ciento, el 40 %,
que son cinco. En fin, parece que estamos un poco
repartiendo aqui un bacalao. Es dificil, vamos, difi-
cil de plantearlo ¢no? Se hablard todo lo que se
quiera de eso pero aqui estamos hablando de zonas
o dreas o localidades concretas que se encuentran
deprimidas y las que no se encuentran tan depri-
midas, que es a lo que estamos. Yo ya be dicho
antes gue aunque digamos lo que digamos Navarra
no es pobre, ni menos miserable. Navarra yo siem-
pre be sostenido que es rica. Y ademis hay un
coeficiente, que es el de endeudamiento, que esa
es la base niimero uno para saber si uno es
rico o es pobre. O sea no es mds pobre el que paga
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mds impuesto de la renta, a lo mejor es el mis
rico; y no es el mis rico el que tiene los depdsitos
bancarios, a lo mejor es el que debe menos dinero.

SR. PRESIDENTE: Pasé el tiempo, sefior Ez-
ponda.

SR. EZPONDA: Pues si ha pasado el tiempo,
sefior Presidente, no tengo ningdn inconveniente
en terminar. Pero diré que yo creo, con toda leal-
tad, que es la primera vex que nos encontramos en
un caso como éste, es muy dificil. Aqui no estd
Salomén, no estd Salomén vy, por consiguiente, no
podemos solucionarlo al estilo de Salomén. Pero lo
que si entiendo es que en este caso concreto ni
estan incluidos todos los que son, ni tampoco creo
sinceramente que son todos los que estin. Y nada
mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

No cabe, pues, sino poner a votacion, primero,
el voto particular del «Partido Nacionalista Vasco»
y, a continuacion, el texto del Dictamen.

Vamos a votar, sefiores Parlamentarios. Cierren
las puertas. Primero, el voto particular del «Parti-
do Nacionalista Vasco».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular del PNV? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en conira
del voto particular? (PAusa).

Pueden sentarse.
¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 3; en contra, 44; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular del «Partido Nacionalista Vasco».

Y seguidamente ponemos a votacion el texto
del Dictamen aprobado por la Cémara de Asuntos
Municipales.

¢Sertores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa).

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

Pueden sentarse.
¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 44, en contra, 3; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el Dictamen de Proyecto de Norma sobre de-
finicién y delimitacién de las dreas deprimidas.

Con lo que pasamos inmediatamente... (EL
Sr. URRALBURU PIDE LA PALABRA).

¢Una explicacién de voto? Por favor, que sea
muy breve porque hemos consumido mucho tiem-
po, tanto en el debate del voto particular como del
texto. Un méximo de cinco minutos ;Piden la pa-
labra? (Pausa), serior Gurrea y serior Urralburu.
¢Nadie mis? (Pausa).

El seior Gurrea tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fores Parlamentarios:

Nuestro Grupo ha votado favorablemente el
Dictamen entre otras muchas razones porque el
Dictamen ba llegado a la Cimara desde las vias re-
glamentarias previstas por esta misma Cimara.
Nuestro Grupo no va a aceptar que se hayan becho
planteamientos de ilegitimidad respecto a la lega-
lidad del Dictamen que acaba de aprobar la Cémara.
No vamos a poder aceptar que se maneje el Regla-
mento de la Cimara y que lo manefen quienes a
nosotros nos han acusado tantas veces de regla-
mentistas, cuando lo que hemos sido es reglamen-
tarios. No vamos a aceptar que se nos acuse de
reglamentistas por los que bhan dicho que la volun-
tad de la Cimara estd por encima de la letra pe-
quefia del Reglamento, o por los que bhan dicho
que contra los acuerdos de esta Cimara no caben
recursos porque es soberana. Nosotros aprobamos
este Reglamento y nos hemos movido dentro del
terreno que marca.

Se ba dicho que la enmienda «in voce», que es
el origen de la aprobacién del Dictamen, no era
legal porque equivalia a una enmienda a la totali-
dad. Y, sefiorias, tienen que recordar que cuando
en un Dictamen o en un Proyecto hay un articulo
tinico, enmendar ese articulo no es lo mismo que
una enmienda a la totalidad. Es enmendar ese ar-
ticulo. Y este Proyecto, si mal no recuerdo, era de
articulo dnico.

Y se ba dicho que no era legal, que no era legi-
tima, por tanto, la enmienda «in voce», porque no
suponia un acuerdo o transaccion entre el texto del
Proyecto y las enmiendas presentadas. Nuestro
Grupo ha estudiado el articulo 70 del Reglamento
de la Cimara, cuando dice que la Mesa podré ad-
mitir enmiendas «in voce» a trémite, siempre que
tiendan a alcanzar un acuerdo entre las enmiendas
presentadas y el texto del Proyecto. Y cabe discutir
qué es un acuerdo, o qué entiende este Parlamento
por un acuerdo cuando dice «siempre que tiendan
a alcanzar un acuerdo entre las enmiendas vy el
textos. Porque un acuerdo, sefiores, es o aceptar
el texto del Proyecto, o aceptar la enmienda que se
propone, o aceptar una formula mixta entre el
texto y la enmienda, o aceptar algo nuevo, distinto
del texto del Proyecto y distinto de la enmienda,
en cuanto no se parece a una cosa ni a otra.

Aqui lo que se bha aceptado es la inclusion de
una serie de pueblos, que légicamente no podian
ser los mismos, aunque, indudablemente, con los
mismos criterios que los que estaban reflejados en
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el Dictamen primitivo. Y se produjo un acuerdo
porque se retiraron las enmiendas. Realmente, la
base de que ha existido un acuerdo es que se reti-
raron una seric de enmiendas presentadas.

Y no nos parece serio que en este caso algin
Grupo Parlamentario alegue la ilegalidad cuando se
ban aceptado enmiendas «in voce» proponiendo
algo totalmente distinto a las enmiendas y al texto
del Proyecto, como en el caso, por ejemplo, de la
reforma de las Haciendas Municipales en el famoso
tema de los 1.278 millones cuando, efectivamente,
entre el texto del Proyecto y las enmiendas pre-
sentadas se eligi6 una férmula intermedia que es
la que permitié que esta Camara, en su dia, apro-
bara el Dictamen de los 1.278 millones. Y a sus
sefiorias tiene que bacerles pemsar que entonces no
se produjo ninguna reclamacion de algunos Grupos
Parlamentarios que en este momento reclaman la
ilegitimidad de una enmienda «in voce». Seré por-
que, aunque conculcaba, interesaba. Nosotros lo
aceptamos porque, a nuesiro juicio, era petfecta-
mente reglamentaria.

Y de paso, recordar que el Reglamento en el
articulo 11 dice que «el Presidente interpreta y
suple el Reglamenio de acuerdo con la Mesa, en
los casos de duda o de omisions. Y que el articulo
20 dice que: «En el dmbito de su respectiva Comi-
sién, tanto la Mesa como su Presidente, ejercerin
por andlogia las funciones que en el Reglamento
se atribuyen a la Mesa Interina y a sus miembros».

Si se presentd, como aqui se ba dicho, la pro-
testa por esta férmula de enmienda «in voce» ante
la Comisién, la propia Comision, de acuerdo con
los articulos que be citado, resolvié esa duda u
omisién.

¢Se ba presentado, sefiorias, algin recurso ante
la Mesa Interina? ;Cudl es el informe del letrado
asesor? El informe del letrado asesor es que la
enmienda «in voce» es perfectamente legitima. Si
no bubiera sido por ese Dictamen y por la ro-
tundidad con que a nuestro Grupo se le ha mani-
festado que la enmienda «in voce» era perfecta-
mente legal, nosotros no hubiéramos tenido ningin
reparo en seguir la via reglamentaria que proponia
aqui algdn otro Grupo Parlamentario. Muchas gra-
clas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Gurrea.
Queda el sefior Urralburu, que ha pedido también
la palabra.

SR. URRALBURU: Sedior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, brevemente para explicar
por qué hemos votado si, incluso después de que
se ha intervenido en contra del Dictamen.

Debo afirmar que yo traia la misma impresion
que el sefior Unciti respecto al contenido del Dic-
tamen pero que, para curarme en salud, be becho
lo que el seiior Unciti parece que hizo respecto al
primer Proyecto, que es estudiarse el informe que
enviaba la Diputacién y que me da la impresion
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que no ba hecho del todo respecto a este dltimo
Dictamen sobre el cual también hay un amplio
estudio de la Diputacién. Y que, en todo caso, me
ba satisfecho precisamente que el sefior Unciti en
su intervencion en contra del Dictamen sélo baya
aducido razones reglamentarias, aun siendo éstas
muy importantes, porque eso indica que el nivel
de discusién sobre el contenido del nuevo Dictamen
parece irrebatible desde la voluntad de objetividad
que el mismo sefior habia manifestado en su pri-
mera intervencion.

Yo, en todo caso, no le he querido imputar el
que él practique el clientelismo politico. Creo que
la misma preocupacién respecto a los pueblos que
quedaban fuera tentamos él y yo. Lo dnico que yo
be intentado recurrir al nivel del estudio, en vez
de intentar introducir los pueblos en el Dictamen
que quedaban fuera. Y creo que el seiior Unciti
en eso tiene que ser objetivo.

Pero bha aducido una razén que yo en este mo-
mento y dada la situacién del Parlamento Foral
de Navarra, creo que es mis importante. Es si se
ha vulnerado o no el cumplimiento del Reglamento
Interino. Yo sélo le voy a introducir un preceden-
te, el dltimo precedente en accidn legislativa de
este Parlamento que demuestra, a mi entender con
suma claridad, que aqui no bha habido violacién
reglamentaria. Usted dice que se ha modificado
todo el contenido del Dictamen anterior por una
enmienda «in voce», que eso significa enmienda
a la totalidad y, si ast es, como es, porque el articu-
lado que tiene este Proyecto es dnico, lo que se ha
becho es negar lo que el Parlamento aprobd en su
dia, es decir, rechazar la enmienda a la totalidad,
y sélo porque se ha modificado todo el articulo.

Yo le quiero decir que con menor fundamento,
por efjemplo, en el Proyecto de Amejoramiento y
Reintegracion Foral, por la via de enmiendas «in
voce» se ha modificado todo el articulado que envié
la Diputacién y no se ba becho por enmienda a la
totalidad, con lo cual la laguna reglamentaria, en
su caso, seria mucho mds amplia porque aqui, y
abi estd el fundamento, incluso positivo, del Regla-
mento, si que habia para lograr el acercamiento
una enmienda que pedia reducir el dmbito de apli-
cacidn a zownas mds pequefias, que era la del sedor
Zufta. Es decir, la enmienda del sefior Zufia per-
vivia en Comisién porque él la podia mantener
para el Pleno. Si usted ha afirmado, y creo que ha
afirmado eso, que la posibilidad de introducir en-
miendas «in voce» es el acercamiento entre el Dic-
tamen v las presentadas, resulta que, aunque sig-
nifique la modificacion del dnico articulo del
Dictamen, la enmienda introducida viene a acercar
las posiciones de aquellos que decian enviar todo
el Proyecto a la Diputacidn o mantener el Dic-
tamen.

Lo 4nico que sucede, como sucedié en el Ame-
joramiento y como ba sucedido en muchos Proyec-
tos, y a efectos reglamentarios el precedente crea
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norma mientras no se sustantivice otro Reglamento,
la verdad es que lo que ba sucedido abora viene
sucediendo siempre que los grupos bvoliticos no
mantienen sus enmiendas y logran posiciones de
acercamiento. En todo caso, esta razén de defender
el Reglamento a mi me parece muy legitima, pero
tan legitimo me parece y tanta obligacién me pa-
rece el decir que, en este caso, como siempre, se
ba cumplido el Reglamento y que si no se bubiera
cumplido, desde luego, mi Grupo hubiera exigido
su cumplimiento porque, dadas las circunstancias,
el cumplir el Reglamento viene significando el
poder o no supervivir como Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.
Y terminado este turno de explicacion de voto,
pasamos al punto 5.° del orden del dta... (EL Sr.
UNCITI PIDE LA PALABRA.)

No esté en la lista de espera el sefior Unciti, no
ba pedido la palabra antes, pero claro, ya com-
prendo.

SR, UNCITI: Casi todo el pérrafo ha estado

dedicado a mi, ;no?

SR. PRESIDENTE: S$i, asi es en verdad; ha
sido mds que una explicacion de voto, una expli-
cacidn de los discursos de los anteriores, y esto le
fuerza a la Presidencia a dejarle al sefior Unciti
intervenir, s6lo por cinco minutos.

SR. VIGURIA: Para una cuestion de orden,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: S§i, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Me parece que el error que
ha cometido la Presidencia al tolerar que no se
bablase de la explicacién de voto, no se corrige con
otro nuevo error que es dando entrada al debate,
porque en ese caso nosotros también nos conside-
ramos con derecho a mediar en el asunto. Me pa-
rece que lo ldgico es que si la Presidencia reconoce
que ha sido tolerante indebidamente, no lo corrija
siendo miés tolerante. Y lo siento por el sefior
Unciti.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Viguria,
me corregiré la préxima vez, pero ahora vamos a
dejar al serior Unciti.

El seiior Unciti. Puede bablar usted desde abi,
si quiere.

SR. UNCITI: Gracias, sefior Presidente.

Nada, muy sencillamente, ya que pricticamente
parece que —como digo— ha sido una contesta-
cién al serior Unciti en lugar de explicacién de
voto. Parece que, en realidad, lo fundamental viene
a ser que el Reglamento no se ha conculcado y
entonces me ha aducido el sesior Urralburu, entre
otras cosas, la Reintegraciéon Foral.

Efectivamente, toda emmienda «in voce» tiene
su sustanciacion en un algo existente, pero no es

nuevo. Por consiguiente, es por lo que yo estimo
que estd perfectamente adecuado lo del Amejora-
miento del Fuero, se hizo perfectamente, pero aqui
no. Eso es lo que be estimado.

Por lo que respecta a lo que dice el sefior
Gurrea que existe y que no hemos recurrido, sin-
ceramente, la verdad es que, pues mire, no sabemos
qué recursos existen v jclaro! plantear un conten-
cioso-administrativo al Parlamento, pues, la verdad
en nuestro inimo no estd. No obstante, st que
pedimos a través de la Mesa que el letrado nos
especificase a virtud de que creia él que efectiva-
mente no se habia conculcado el Reglamento; v,
efectivamente, dio un informe en ese sentido. La-
mento tener que decir al sefior letrado que no
coincido absolutamente con su informe juridico.
No obstante, todavia tengo que decir que bay una
imprecisién pero de becho, ya no juridica, en lo re-
lativo a que durante el debate del articulo no babia
comenzado el debate. Y esto es un requisito que
pone para una enmienda «in voce». Por esta razdn
es por lo que en redlidad tenta que contestarles a
ustedes por cuanto que no vaya a quedar yo como
el malo de la novela, apaleado todavia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

Aprobacidn, si procediese, de las Normas Pro-
visionales de modificacion de las reguladoras
de la exaccion del Impuesto sobre Trifico
de Empresas.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto 5.°, que
son las «Normas provisionales de modificacién de
las reguladoras de la exaccion del Impuesto sobre
Trifico de Empresas», Normas que fueron apro-
badas por acuerdo de la Diputacién Foral el 1 de
agosto de este afio y que aparecen en el anexo
ném. 3.

Segtin el acuerdo de la Mesa, el Pleno del Par-
lamento Foral se promunciarid mediante votacion
sobre la aprobacién o rechazo de las referidas Nor-
mas, siendo precedido de un turno a favor y otro
en conira de la aprobacion de las citadas Normas.

¢Sefiores oradores que van a tomar parte en
el turno a favor? (PAusA): seiior Jiménez y sefior
Viguria.

El sefior Jiménez, por «Union de Centro Demo-
crdtico», tiene la palabra.

SR. JIMENEZ: Sesior Presidente, sefiora y se-
siores Parlamentarios:

En aras a la brevedad y ademis como no ha
babido enmiendas a esta Norma que ha mandado
Diputacién, en principio tengo que decir que la
Norma general queda reducida del 6 al 3 % vy el
criterio que hemos aplicado se basa en el articulo
18 del Convenio vigente. De todas maneras, la
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imposicion indirecta debe adaptarse a la del ré-
gimen comin, que en este caso es el 3 9, cosa que
pide la Diputacién.

Por lo tanto, este Grupo Parlamentario va a
apoyar afirmativamente el Proyecto de Norma v
el acuerdo que en su dia adopté Diputacién sobre
Normas de exaccién del Impuesto sobre Trifico
de Empresas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior [i-
ménez Bienzobas, por «Unidn de Centro Demo-
créticor. El sefior Viguria, por «Unién del Pueblo
Navarro», va a tomar la palabra a continuacion.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, lamento no
poder dirigirme a la Diputacion porque ni uno solo
de sus miembros esti presente. Es fenomenal el
desprecio que esto supone, sobre todo teniendo en
cuenta lo siguiente: que, por primera vez, la Dipu-
tacion estd baciendo uso de la autorizacién en blanco
que el Parlamento le dio mediante su acuerdo del
26 de junio, me parece que es, en el sentido de
que podia desarrollar lo que previene el articulo
18 del Convenio Econdmico con el Estado y que
me parece que, siendo la primera vez, podia por lo
menos, ademds de estar presenmte toda la Dipu-
tacion, el Ponente de Hacienda explicar y dar las
gracias al Parlamento por la confianza que en el
ejecutivo habia puesto.

Seriores, esto bay que inscribirlo dentro del
marco de esa resistencia que se viene manifestando
por parte de la Diputacion para admitir que, por
encima de ella, estd el Parlamento. Hay manifes-
taciones counstantes de que esto no lo acepta; su
mentalidad sigue siendo la Diputacién corporativa
nacida en 1841. No ha aceptado el cambio hacia el
régimen parlamentario y viene poniendo constantes
dificultades en las relaciones Parlamento-Diputa-
cion. Tendremos que decirles que se mentalicen,
sefiores, que debieran estar abi. La verdad es que
es lamentable que se llegue a eso. Les preocupa
muy poco. Han tenido una autorizacién en blanco,
por primera vezx hacen uso de ella y no vienen a
dar la explicacion.

Mi Grupo piensa que, si no bubiera intereses
por medio de los administrados, tendriamos que
votar no, como correctivo a este comportamiento
que no tiene calificacién. Votaremos si por los
administrados. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sedor Viguria.
¢Para turno en contra? (Pausa). No parece
que baya nadie.

Por tanto, sin esperar a que vengan los Dipu-
tados Forales, vamos a ponerlo a votacidn, si a
ustedes no les parece mal.

Cierren la puerta, por favor.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
las Normas provisionales de modificacion de las
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reguladoras de la exaccién del Impuesto sobre Tri-
fico de Empresas? (Pausa).

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa).

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): S,

por unanimidad de los presentes.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Nor-
mas provisiondles de modificacién de las regula-
doras de la exaccidn del Impuesto sobre Tréfico
de Empresas, que fueron aprobadas por acuerdo
de la Diputacién Foral de 1 de agosto de 1980.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comision de Sanidad sobre Centros de
Orientacién Sexual y Familiar.

SR. PRESIDENTE: Con lo que pasamos al
punto 6.°, que dice: «Debate y votacién del Dicta-
men aprobado por la Comisién de Sanidad sobre
Centros de Orientacién Sexual y Familiar», docu-
mento anexo nim. 5.

En relacién con el Dictamen no ba sido man-
tenida enmienda alguna ni formulado ningin voto
particular; por tanto entramos directamente al
debate sobre el texto.

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor? (Pausa): sesior Gémara, se-
Aiora Aranda y sedior Claveria.

La seiiora Aranda, por el Grupo Socidalista,
tiene la palabra.

SRA. ARANDA: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, con fecha 8 de mayo de 1980, este
Grupo Socialista presentd a este Parlamento una
mocién para que Diputacidn remitiera un Proyecto
de Bases sobre la Educacién Sexual y la Planifi-
cacién Familiar. En la Comision de Sanidad que
se celebré el 29 de mayo, se aprobé por 12 votos
a favor y 3 en contra dicha mocién, introduciendo,
eso si, algunas enmiendas, las cuales hicieron po-
sible el que boy se traiga a debate la peticién del
envio de dicho Proyecto.

La Diputacién Foral de Navarra, en sesién ce-
lebrada el 22 de noviembre de 1979, acordé, al
amparo de su régimen privativo, asumir la efecu-
cién aqut en Navarra de las disposiciones legales
que en esta materia estin contempladas en un Real
Decreto de 1978, asi como los principios que ins-
piran dichas Normas, y encomiendan en dicho
acuerdo a las Ponencias de Sanidad y de Educacién
el que, a través del Instituto de Sanidad de Na-
varra, elaborasen el correspondiente Proyecto.
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Por otra parte, como todos los sefiores Parla-
mentarios tienen conocimiento, en los Presupuestos
Generales de Navarra se contemplaba una partida
de unos 15 millones que por una enmmienda socia-
lista fue aumentada a 40, destinados estos millones
a realizar Proyectos concretos de orientacién sexual
y planificacién familiar, que todos conocemos.

Los datos éstos que be expuesto sucintamente
sirven fundamentalmente para evidenciar algunas
cuestiones. En primer lugar que esta problemitica
que ha sido asumida, ha sido asumida de una forma
casi tedrica. Yo les preguntaria qué ha pasado con
la parte correspondiente de los 40 millones para la
puesta en marcha, en la parte que le correspondia
por ejemplo a Tudela y a su Merindad, de un
Centro de Orientacién, que estamos a finales de
octubre y no sabemos en qué via muerta se en-
cuentra.

Sesiores Parlamentarios, la educacién sexual y
la planificacién familiar es hoy ya no solamente un
concepto tedrico de nuestra sociedad, sino algo que
ba calado mucho mis bhondo, que se siente como
una necesidad vital de la persona y de la comuni-
dad y que nosotros tenemos la responsabilidad de
dar respuesta a esta justa aspiracion.

La mocién que hoy se presenta no necesita ex-
plicaciones por su claridad en lo que pide y en lo
que exige, que es el envio de un Proyecto sobre
Orientacion Sexual y Familiar que contempla los
aspectos filoséficos que todo proyecto debe con-
tener, para saber exactamente bacia dénde cami-
namos y poder emmarcar asi, de una forma meri-
diana y clara, lo que queremos para todos y lo que
cada Grupo planteamos.

El Proyecto significa para nosotros parte de un
derecho ineludible de libertad, para llevar a cabo
las relaciones de las personas de acuerdo con las
decisiones o planteamientos de vida que cada uno
tenga. Pensamos que el poner a disposicién de todo
ser humano y en este caso, de una manera pri-
mordial, al servicio de la mujer y del adolescente
estas Bases, no es otra cosa que reconocer el factor
esencial de su equilibrio psicolégico, diferenciando
claramente lo que es la procreacion y lo que es la
sexualidad. Por tanto, pensamos que la posibilidad
y la necesidad de tener acceso a esta educacién y
orientacién forma parte, como un aspecto funda-
mental mis, de la formacidn integral de la persona,
puesto que contribuye a alcanzar la calidad de vida
deseada.

Esta peticion exige un esquema de proyecto
también de aspectos médico-sociales de determina-
cidn de la situacién actual y de otro tipo de andlisis,
ast como que quede perfectamente situado algo que
para nosotros es de vital importancia, como son
los aspectos a nivel psico-sexual, que quiere decir
el fomento y el cultivo de una sexualidad sana,
gratificadora, poniendo a disposicién de las perso-
nas toda la informacién cientifica necesaria.

El otro aspecto fundamental es el de nivel de
reproduccién-contraconcepcidn, que a todos tanto
nos preocupa, que permite a la pareja ejercer y
decidir libremente, tanto el nimero de bijos que
desea como el momento mds adecuado para te-
nerlos.

En consecuencia, diremos que para nosotros la
educacién sexual y la planificacién familiar o, como
mejor dicho viene en el Dictamen, la Orientacion
Sexual y Familiar, cubre una funcién importanti-
sima dentro de la medicina preventiva y social,
puesto que no solamente encuentra en este tipo de
lugares la libertad de decisién con la informacion
mis adecuada, sino que contribuye ademds a de-
tectar posibles enfermedades.

Por dltimo, manifestar a este Pleno que son
imprescindibles dentro de este Proyecto aspectos
tan importante como son los organizativos, la crea-
cién de un mapa de aplicacién para Navarra de
estos Centros, el aclarar de qué forma van a estar
estos Centros integrados dentro del aparato admi-
nistrativo funcionarial de la sanidad foral, cudl va
a ser su interrelacion con otras Ponencias y, por
#ltimo, el plantear las necesidades econdmicas a
cubrir por la asuncién y puesta en préctica de dicho
Proyecto.

Sesiores Parlamentarios, en esta ocasion es sa-
tisfactorio para mi Grupo que este Proyecto, como
al fin y al cabo salié en Comisién, pueda aprobarse;
fundamentalmente también para mi, porque hay
que resefiar que podia perfectamente haber becho
en esta intervencién honor y causa de una reivin-
dicacibn, por cierto muy legitima, que durante afios
y atin hoy en dia los tabdes existentes, las trabas
socigles, los intereses concretos de mantener en
un status de ignorancia a la poblacién, ban becho
aflorar, desde muy distintos dngulos, el problema
de la liberacién de la mujer. Pero pensamos nos-
otros que es mucho mejor para todos el responder
a ese problema con hechos y con realidades, sin
dejarnos llevar por el apasionamiento. Es asi como
queremos trabajar y esta es y ha sido la causa pri-
mordial de peticidn del envio por parte de Dipu-
tacién de este Proyecto. Nada mis y muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aranda. Por el Grupo de «Unién del Pueblo Na-

varro», tiene la palabra el sefior Gémara.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, creo que dije en una inter-
vencin anterior sobre este tema que nosotros es-
tamos por el hombre, por su libertad, por su for-
macibn integral. En estas palabras que se acaban de
decir aqui, se ha bablado de la libertad y de la
formacién integral de la persona. A esto, a su for-
macién integral va la educacion sexual y la orien-
tacién familiar, o la orientacién sexual y orientacion
familiar, palabras que yo acepto con mis gusto
que el de planificacién, no porque la palabra no
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pueda ser admitida, porque también hay planifica-
cién buena o mala, sino porque parece que tiene
una carga peyorativa de antemano.

Aceptando las palabras en su propia expresion,
nosotros estamos por la educacién. Estamos, por
tanto, por la orientacion familiar y la educacion
sexual buenas. Aclaremos este tema. Buenas, por-
que la educacién como cualquier educacién puede
levar finalidades con las cuales tal vex nosotros,
en concreto, podamos no estar de acuerdo.

Dicho esto, diré que vamos a votar st al Dic-
tamen porque es aplicar unos medios a la forma-
cidn integral de las personas. Y esperamos que esto
estard de acuerdo con el modelo concreto de socie-
dad que nosotros defendemos: una sociedad libre
de personas libres, en la cual la educacién sexual
y la orientacion familiar sean un medio, no un fin,
que sea un servicio pdblico dentro de una atencién
integral a la familia, a la familia formada o a la
familia por formar. Entendemos, por tanto, una
educacion sexual como instruccion acompaiiada de
la formacion de la voluntad, que es la que orienta
y da fin a la persona y la que le bace aceptar lo
que debe ser aceptado cara a los fines dltimos de
la misma persona, con libertad, por supuesto con
libertad, porque la libertad se ejerce cuando uno
cumple sus fines propios.

Entendemos la orientacion familiar como parte
del derecho responsable de las personas a llevar a
cabo sus relaciones familiares y sexuales de acuerdo
con decisiones libres. Nunca ha ensesiado la Iglesia
otra cosa, nunca UPN piensa en otra cosa sino en
la responsabilidad de los padres, en esa paternidad
y maternidad responsables que cada uno debe sen-
tir en su corazon porque si no aquello carece de lo
que es mds elemental y mds esencial en la pro-
creacion. Y consideramos que esta funcién de la
orientacion y de la educacion puede cubrir una im-
portante funcidn en la formacion y desarrollo de
la persona, al entender la sexualidad como factor
incluso de reproduccién; para que se realice, como
dicen los jovenes, pero esa realizacion dentro del
marco en que estd inserta la persona, dentro de la
creacion.

Creemos que debe realizarse esta funcién con
responsabilidad, como responsabilidad que los con-
yuges tienen en esta materia. Responsabilidad, pa-
ternidad responsable, maternidad responsable, pala-
bras que hemos otdo decir dltimamente a wuna
persona que creo que todos tendréis en gran estima
en vuestro corazén. Dentro del orden de los valores
de la persona, de la institucion familiar y de la
sociedad, que se asienta esencialmente en la insti-
tucién familiar, que ha tenido, en estos dias pre-
cisamente, una gran importancia, habiéndose dedi-
cado especialmente una dalta institucion a estudiar
precisamente la familia como nidcleo esencial de la
sociedad.

Por tanto, UPN entraré en el fondo de la cues-
tién cuando se vea si las Normas que se nos envien
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se atienen 0 no a todos estos aspectos y 4 0Otros
muchos que en su momento tendremos ocasion de
explayarnos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sedior Gd-
mara. El sefior Claveria, por el Grupo Parlamen-
tario «Partido Nacionalista Vasco», tiene abora la
palabra.

SR. CLAVERIA: Seior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, nos encontramos ante el de-
bate del Dictamen aprobado por la Comisién de
Sanidad sobre Centros de Orientacién Sexual y Fa-
miliar. Como nuestro Grupo va a votar favorable-
mente este Dictamen, preferimos dar las razones
que lo avalan. g

Para nosotros la familia, la comunidad con-
yugal, tiene un derecho absoluto, inviolable e in-
alterable, a ser reconocida como el primer ambiente
educativo de la personalidad bumana. Pero es deber
de la familia dar a los hijos la primera educacién
moral, civil, fisica, yo diria que sanitaria y sexual.

Por consiguiente, en principio, la sociedad civil,
las instituciones, no tiemen en manera alguna el
poder de privar a la familia de estos derechos fun-
damentales. Tampoco tienen el poder de dispensarla
de los deberes correspondientes a su omision o de
suplantarla en el cumplimiento de sus tareas.

Siendo la familiar 16gica e bistGricamente mds
antigua que la sociedad civil, sus derechos y de-
beres son necesariamente anteriores y mis natu-
rales.

Desgraciadamente muchos padres no estén en
condiciones de ejercer estos derechos por una falta
de conocimiento, de preparacién, resultando de ello
un problema de cultura. En estas condiciones difi-
cilmente pueden impartir a sus hijos esa educacién
adecuada en los campos de la Sanidad y de la Se-
xualidad,

Es entonces cuando deben mediar las Institu-
ciones para ayudar a la iniciativa privada en unos
casos, en otros para llenar el vacio que se produce
por la carencia de cultura, poniendo a su disposicidn
los medios pecuniarios o de cualquier otra clase,
como son en este caso los Centros de Orientacion
Familiar y Sexual.

Nosotros nos oponemos a la «planificacién»
porque ante todo somos respetuosos con la libertad
del bombre y si los planificamos lo estamos metien-
do dentro de unos moldes, de unos condiciona-
mientos de los que no puede salirse. Tenemos el
derecho de orientar al hombre, no de planificarloy
porque solamente una orientacidn pluralista es la
que verdaderamente respeta las exigencias de la
auténtica libertad.

Por esto nos parece muy importante que, junto
a la téenica o, mejor todavia, antes que la técnica
organizativa es mds importante contemplar una
filosofia sanitario-asistencial, pero dentro de un
contexto amplio de la sexualidad, visto en su pro-
fundo y global sentido.



Parlamento Foral de Navarra

8 de septiembre de 1981

El problema de la plenitud sexual no se reduce
al mero nivel bioldgico, sino al nivel del bombre,
en una concepcion general de la sexudlidad, de la
cual lo bioldgico no es mis que un elemento dentro
de su globalidad.

Asi como la Economia es un factor que ha in-
fluido profundamente en el desarrollo de la histo-
ria, también es cierto —y en esto coincidimos con
Freud— en que la sexualidad es otro, si no el
principal motor de ld humanidad.

Cuando en la Comisién de Sanidad se traté e
insté a Diputacién para que presentara un proyecto
de «Bases de Centros de Orientacién Sexual y Pla-
nificacién Familiar de Navarra», hubo cierto grupo
politico en esta Camara representado, y lamento
que no esté aqui el Parlamentario correspondiente,
pues quizd podria pensar que estoy aprovechin-
dome de las circunstancias, pero no es ast. El ase-
veraba que al mismo tiempo gque daba su apoyo
incondicional al tema, subrayé la necesidad del
aborto, tema en el que dijo que debe ser la mujer
embarazada la que tome la decision. Esto, desde
nuestra Optica, es grave,

Por una parte, se aboga por los derechos hu-
manos, por otra, estos mismos bumanistas son los
que piden que la ley proteja el exterminio de los
nifios no deseados, por el procedimiento del aborto.
El deseo de abortar puede ser hasta cierto punto
comprensible por parte de la madre en determina-
das situaciones. Lo que no podemos admitir es que
la sociedad, los familiares y los médicos, en lugar
de ayudarle a criar dignamente a su bijo, le ayuden
con leyes a matarlo.

Si hoy diéramos a una madre el derecho legal
de matar a su bijo, todavia por nacer, mapana
tendriamos que dar légicamente el derecho al hijo
de matar a su madre, que ha llegado a ser una carga
para él. Nosotros somos defensores de toda vida
bumana, la del anciano que no produce, la del
enfermo crénico, la del subnormal y también la
del ser que ba comenzado a vivir en el claustro
materno.

Hoy precisamente be leido una frase muy ber-
mosa: «el feto es vida bumana aunque no tenga
voto», dice el doctor Martinez Fornes. Y, efectiva-
mente, el aborto pues, no es mds que la violencia,
mdés o menos sofisticada, contra los que no pueden
ofrecer ninguna resistencia.

Para nosotros el respeto a la vida es incontro-
vertible porque somos demdcratas y como tales ha-
cemos nuesiro el principio de que la libertad de
cada uno termina alli donde empiezan los derechos
de los demis.

Pues bien, nos encontramos ahora que, en re-
lacion con el tema que nos ocupa, la Diputacion
Foral en su dia acordd, al amparo de su régimen
privativo, asumir la ejecucién en Navarra de las
disposiciones legales que sobre la materia se deri-
van del Real Decreto de 1 de septiembre de 1978.

Estimamos que se estd tardando mucho en pla-
nificar y ordenar esta materia, yo diria mejor orien-
tar, a pesar de haberse encargado al Instituto de
Sanidad la elaboracion del correspondiente Pro-
yecto y de haberse fijado en el Presupuesto para
1980 wuna cantidad que posteriormente, creo, y
lo be oido a la representante del Partido Socialista,
se ha aumentado hasta 40 millones.

Pero todo esto, que nos parece bien, todavia
se desenvuelve dentro de una nebulosa, de una
manera rudimentaria y con carencia de medios.

El tiempo apremia, se necesita un fondo econd-
mico adecuado para la creacién de mis centros y
mejores instalaciones que las existentes, con una
especializacidn sistematizada capaces de ayudar ma-
terial y moralmente a las personas que requieran
sus servicios, incluso en las maternidades, y, por
qué no, en las escuelas debe impartirse la ensefianza
sexual porque el nifio necesita educacién y la per-
sona adulta requiere orientacién, pero una orienta-
cidn ética y cientifica, porque ambos aspectos son
perfectamente compatibles. Pero esta orientacién
y esta formacion deben tener como base el respeto
a los derechos fundamentales del hombre y, entre
ellos, el respeto a la vida vy a la paternidad res-
ponsable que, ldgicamente, debe basarse en una
autonomia econdmica que redunde en la mejora
del ambiente familiar.

En su dia nuestro Grupo apoyé la mocién so-
cialista, con dos pequefias enmiendas en la Comi-
sién de Sanidad, y hoy votaremos favorablemente
el Dictamen sobre Centros de Otientacion Sexual
y Familiar, en la confianza de que la normativa que
regularice su funcionamiento y orientacion se ajuste
a los principios expuestos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria.

¢Hay alguien que quiera consumir turno en
contra? (Pausa),

Si no es asi, vamos a poner a votacién el Dicta-
men aprobado por la Comisién de Sanidad.

Atencidén, seriores Parlamentarios, vamos a
votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (PaAusa).

Pueden sentarse.
¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?

(Pausa).
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa).

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 41; en contra, 3; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobado el Dictamen sobre Centros de Orientacién
Sexual y Familiar.
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Para una explicacién de voto piden la palabra
(Pausa): los seriores Zubillaga, Zufia, Lasuncisn,
Gbmara. (RUMORES). Vamos a ver si nos aclara-
mos: sefior Lasuncion, solamente el sesior Lasun-
cion por UCD, sesior Urralburu, sefior Zufta, sefior
Gomara.

El seior Lasuncién, Diputado Foral, tiene la
palabra.

SR. LASUNCION: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, es para mi un placer diri-
girme por primera vez a la Cimara en mi calidad
de Diputado de Sanidad, lo hago con esperanza,
con alegria y también con el interés que esta ocasién
lleva consigo, dado el asunto de que se trata. No
v0y a entrar en cuestiones conceptuales sobre la
mocion, sino que me voy a limitar a explicar a
esta Cdmara que, en efecto, mi Grupo bha votado
que si que mi Grupo y la Diputacién Foral acepta
ese plazo de un mes para el envio al Parlamento
Foral de este Proyecto. '

Como probablemente wustedes recordarin, la
Diputacion en noviembre del 79 tomd un acuerdo
sobre las competencias en la materia de orientacion
familiar. Y en desarrollo de este acuerdo, este
Parlamento Foral en sus Presupuestos aprobd una
partida de 36 millones de pesetas para ir ponién-
dolo en prictica. Préximamente en la Diputacion
se tomard un acuerdo, si ast se hace, para empezar
a desarrollar una estructura orginico-funcional de
toda la materia de orientacién familiar, enmarcin-
dola dentro de la Subdireccién General de la Salud.
Este serd un principio de echar a andar, un prin-
cipio de aprovecharnos, naturalmente, y de bien
gastar esos 36 millones de pesetas y, por tanto,
empezar a equiparnos de medios materiales para
levar a cabo esta funcion.

Como digo, no entro en detalles conceptuales
porque no me corresponden a mi en este momento,
porque tiene que ser el Parlamento Foral quien
en su dia, dentro de un mes, vierta las opiniones
y se plasmen en las correspondientes Normas.

También quiero decir a la Cimara que las Bases
de la reforma sanitaria vendrin en este mismo pe-
riodo de un mes a este Parlamento desde la Dipu-
tacibn y entonces este Parlamento se encontrard
para discutir estos dos Proyectos. Naturalmente
que el de la orientacion familiar es algo que esté
dentro de las Bases para la reforma sanitaria foral,
pero, sin duda alguna, ya que bha tomado el cardcter
de una discusion, un debate y un Proyecto en st
mismo, no vendrén como parte de la reforma sani-
taria sino que vendrin también como capitulo vy a
la vezx como uyna unidad en si misma.

Por tanto, lo que si quiero decir a la Cémara
que la Diputacion y mi Grupo politico acepta per-
fectamente el que dentro de un mes tengamos aqui
todos estos aspectos importantes de la Sanidad,
sobre todo, como digo, el de las Bases para la
reforma sanitaria.
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También estoy segura que el seiior Viguria
comprenderéd muchas de las ausencias, aunque no
56 si lo comprende verdaderamente, como otras ve-
ces nosotros tampoco comprendemos que el sefior
Viguria y su partido politico abandonasen en una
fecha, de la cual no quiero acordarme...

SR. PRESIDENTE: Por favor, seiior Lasun-

cion, cifiase a su tema.
SR. LASUNCION: Gracias, sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sesior La-
Suncion.

(EL SrR. VIGURIA PIDE LA PALABRA), la Presi-
dencia ha llamado la atencion al sesior Lasuncion.

SR. VIGURIA: Queria decir que me parece
que, ademis de que no estaba en lo que se estaba
celebrando, de amable no ha tenido nada.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, gracias.

SR. VIGURIA: Respecto de lo gue ha dicho
de que un dia abandonamos, préximamente tam-
bién tendré ocasion de explicar otras cosas.

SR. PRESIDENTE: Sefior Viguria, vamos a
dejarlo abi. (EL SR. ZUBILLAGA PIDE LA PALABRA).

Queria preguntar al portavozr de UCD si iban
a dividirse ustedes el tiempo.

SR. ZUBILLAGA: §i, simplemente...

SR. PRESIDENTE: Un momento, ¢pero con
permiso del portavoz?

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, hay permiso
del portavoz. Es concretamente que, al hacer la ex-
plicacién de voto, el portavoz de UCD ha omitido
que, efectivamente, en la reunién previa que tuvo
el Grupo se dio libertad de voto en este tema...

~ SR. PRESIDENTE: Tenemos algin preceden-
te. El sefior Zubillaga tiene la palabra.

SR. ZUBILLAGA: E# aras de la brevedad, sim-
plemente quisiera exponer que, entendiendo inte-
grantes de nuestro Grupo que en estos conceptos
se barajaban ideas claramente de matiz ideoldgico,
donde podia intervenir incluso el tema de con-
ciencia, el Grupoc Parlamentario opté por dar li-
bertad de voto.

Entonces yo intervengo en aras de explicar un
poco ese no y esa abstencion, o esos «noes» y esas
abstenciones que ba habido en nuestro Grupo, di-
ciendo que, simplemente, para todo el Grupo en
general supone un paso positivo el que se haya
aceptado este marco, pero que tanto el «no» como
las abstenciones obedecen simplemente como un
testimonio de que efectivamente lo que hasta abora
ba estado funcionando ha evidenciado a ciertos
sectores, yo diria a amplios sectores de la sociedad,
que esté siendo un claro camino abierto para la
concesién del aborto. En ese sentido, se establece
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un privilegio, mejor dicho, un claro matiz de con-
ciencia v es por lo que mis compafieros, tres con-
cretamente han votado no y yo simplemente por
establecer un criterio de dejar claramente determi-
nado que estoy totalmente posicionado a su favor
pero que, lo que hasta abora se ha visto, es total-
mente negativo, es por lo que me abstengo y soli-
cito que este paso positivo suponga un relanza-
miento de todo el tema, quitando los nubarrones
negros que hasta el momento se han producido. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zubillaga.
El serior Urralburu, tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente. sefiores
Parlamentarios, para decir que no es precisamente
el favorecer los Centros de Planificacién Familiar
lo que va a permitir o va ayudar a desarrollar fi-
guras delictivas del Cédigo Penal. Para decir que
mi Grupo Parlamentario ha votado a favor de este
Proyecto precisamente porque entiende que la me-
jor manera de ayudar a esta sociedad a no llegar
a situaciones sin duda traumdticas y que nadie de-
sea, es precisamente favorecer una buena informa-
cién, favorecer una buena formacion. Y que mi
Grupo Parlamentario no quiere aceptar que los
Centros de Planificacion Familiar cumplan preci-
samente otro objetivo y otra razén que aquella que
nosotros queremos con nuestro voto darles: evitar
que las familias navarras, o en su caso cualquier
familia, pueda permitirse el uso de aquellos me-
dios, de aquellas formaciones e informaciones que
le bhagan no recurrir a otros mecanismos de plani-
ficacidn que a nosotros tampoco nos gustan.

En el dnimo, pues, de todo lo contrario que
el Parlamentario preopinante ba bablado, ha vo-
tado mi Grupo Parlamentario.

SR. PRESIDENTE: Gracias. El sesior Gémara,
por «Unién del Pueblo Navarro», tiene la pa-
labra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, yo creo que las explicacio-
nes que he dado en defensa de nuestro voto han
sido explicitas, claras y concretas. Pero la verdad
es que algunas intervenciones que se ban becho pos-
teriormente, me ban indicado la conveniencia de
bacer esta explicacion de voto.

Naturalmente que yo creo que no hay que ha-
blar aqui para nada del aborto, ni de otras cosas
que mds o menos se han ido hablando, porque, por
supuesto, y me dlegro mucho de las palabras que
be oido al portavoz del Grupo Socialista, se trata
de formar y no de deformar; por supuesto que se
trata de educar bien y no de educar mal; por su-
puesto que se trata de evitar delitos, no de cometer

delitos. Supongo que esto queda absolutamente
claro.

Por si acaso, vy como aqut se ba hablado de este
tema, quiero dejar bien claro que nosotros st esta-

mos porque se eduque, porque se den medios de
formacion, pero medios de formacién sanos, par-
tiendo de la libertad del hombre, partiendo de su
destino y partiendo de su futuro, yo diré con toda
claridad, su futuro trascendente. Y pensando en
todas sus obligaciones, yo creo que necesitamos
ayudarle precisamente para que se forme bien.

Yo, que no tengo ninguna duda, ya me han
dicho que no aluda a mis bijos, podia aludir ya a
mis nietos, porque ya los tengo, pero lo que no
tengo ninguna duda en esa materia, siempre diré
que hay algo que me impresiona: gue la bendicién,
la bendicion que la Biblia, un libro que conocéis to-
dos, establece es que tengan muchos hijos. Natu-
ralmente que esto es una bendicién y que no todos
alcanzan, pero eso es un problema absolutamente
distinto y sobre el que no quiero entrar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
¢Algin otro portavoz habia pedido la palabra?
(Pausa): el seiior Zufia.

SR. ZUFIA: Bien, siendo presumiblemente la
tltima intervencion de esta sesion, supongo que los
sefiores Parlamentarios tendrén pocas ganas de es-
cucharme y mis de darla por terminada, por lo que
voy a ser muy breve.

Por supuesto, no voy a entrar en materias que
en este momento no bay por qué contemplarias,
como la del aborto a la que alguno ha hecho refe-
rencia, sino me voy a limitar a decir cudl ba sido
la razén de mi voto, del voto del Partido Carlista
al que yo represento en esta Cdmara, favorable a
este Proyecto de Bases.

Mi voto ba sido favorable porque entendemos
que lo sexual es una parte importante, muy im-
portante de la vida bumana, y que, por lo tanto,
es un aspecto que precisa de informacién y precisa
de formacién. Y porque, también se ba dicho aqui,
que la paternidad responsable no seria posible si
esta informacion y esta formacién no existieran.
Por lo tanto, enmtendemos que estos Centros de
Orientacién Sexual y Familiar a esto tienden, tien-
den a planificar la familia pero no una planificacion
becha desde fuera de la familia, no una planifica-
cion becha desde las Instituciones, sino que permi-
ten a las propias familias que planifiquen el nimero
de sus bijos, o lo que sea.

Y éste ha de ser, entiendo, el motivo profundo
de estos Centros de Orientacién Sexual y Familiar
de Navarra que, de una manera responsable, permi-
tan a las familias planificarse, conociendo cudles
son los métodos existentes para ello y sin entrar
en otros puntos que aqui ya se ban rechazado,
porque no creo que en estos Centros tengan por
qué entrar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufia. (EL
Sr. EZPONDA PIDE LA PALABRA.)

E!l sefior Ezponda también. Vamos a regular la
peticion de palabras de una manera mis estricta v,
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desde la préxima sesion, sélo podrin hablar en el
turno de explicacion de voto aquéllos, que previa-
mente, bayan pedido la palabra, porque si no, pue-
de dar lugar a una serie de pequefios abusos que a
nadie pueden favorecer. El sesior Ezponda termina
el ciclo de explicacién de voto.

SR. EZPONDA: Desde aqui mismo. Se ha de-
batido el tema de los Centros de Orientacién Se-
xual y Familiar, creo que bubiese sido mds acertado
el titulo de Orientacion Familiar, que conlleva por
supuesto lo sexual.

Pero nada méis matizar, como estamos en expli-
cacion de voto, es que se ba hablado de orientacion,
se ba bablado de planificacién y se ha bablado de
aborto. Lo que se ha votado aqui, que sepa yo, ha
sido la orientacidn y eso es exclusivamente a lo que
yo me remito. Yo be votado la orientacidn, no he
bablado de los otros temas. Nada miés. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Ezponda.

Quiero, antes de terminar esta sesién, agrade-
cerles a todos ustedes y a todos los Grupos Parla-
mentarios las criticas orientadoras y los apoyos de

todo tipo que ban venido prestando a la Presiden-
cia, a la Mesa y a la Junta de Portavoces durante
los dltimos dias en momentos un tanto dificiles.

He oido hoy aqui, con mucho gusto, de una
manera mis o menos encendida, defender la natu-
raleza y las atribuciones de este Parlamento Foral.

Durante estos dias la Mesa y la Junta de Porta-
voces bemos dicho aquello que en conciencia pen-
sabamos que debiamos decir, pero pienso, sefiores,
amigos y compafieros parlamentarios, que mucho
miés importante que todo eso es que demos al pue-
blo navarro el ejemplo de que seguimos trabajando
legislativamente y de que tenemos intencién de se-
guir legislando seriamente.

Esta es la mejor manera de probar ante nuestro
pueblo, ante cualguiera, agui o dlli, que tenemos
no solamente potestad legislativa sino incluso posi-
bilidad legisladora, que es asin mds importante.

Muchas gracias, sefiores Parlamentarios. Hasta
el préximo lunes a las 11 de la mafiana. Se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 20
MINUTOS. )
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