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SUMARIO Debate y votacién del Dictamen aprobado por

la Comisién de Régimen Foral en relacién
con el Proyecto de Bases sobre distribucién
de funciones, composicion y forma de elec-
El Secretario Segundo lee el acta de la sesién an- cién de los érganos de las Instituciones Fo-

terior celebrada el dia 3 de noviembre de 1980. rales. (Pig. 3.)
Se aprueba el acta por asentimiento. (Pig. 3.)

Comienza la sesién a las 11 horas.

El sefior Casajis (G. P. Mixto) defiende la en-
mienda nim. 1 a la totalidad del Proyecto. A
favor interviene el sefior Aldecoa (G. P. Herri
Batasuna); en contra lo hacen los sefiores Jimé-
nez (G. P. Unién de Centro Democritico),
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Urralburu (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) y Gémara (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro). El sefior Casajis pide un turno de ré-
plica que el sefior Presidente no concede por
no estar contemplado en e! Reglamento. Es
rechazada. (Pig. 3.)

El sefior Sorauren (G. P. Mixto) defiende la
enmiend2 nim. 2 a la totalidad. Los sefiores
Antofiana (G. P. Amaiur) y Casajds inter-
vienen en el turno a favor de la enmienda; en
contra lo hacen los sefiores Leén (G. P. Unién
de Centro Democritico), Urralburu, Viguria
(G. P. Unién del Pueblo Navaro) y Aldecoa.
Es rechazada. (P4g. 9.)

El sefior Aldecoa defiende la enmienda nim. 3
a la totalidad. A favor toman la palabra los
sefiores Antofiana y Casajds; en contra lo ha-
cen los sefiores Sagredo (G. P. Unién de Cen-
tro Democrdtico), Urralburu, Gémara y Sorau-
ren. Es rechazada. (Pdg. 18.)

Se suspende 1a sesién a las 14 horas.
Se reanuda la sesidén a las 17 horas y 10 minutos.

El sefior Pedroarena (G. P. Amaiur) defiende la
enmienda nim. 5 a la totalidad. A favor inter-
vienen los sefiores Aldecoa y Sorauren; en
contra lo hacen los sefiores Astriin (G. P.
Unién de Centro Democritico), Urralburu, Gé-
mara, Zuffa (G. P. Mixto) y Ezponda (G. P.
Mixto). Es rechazada. (Pég. 27.)

Titulo del Dictamen

En contra interviene el sefior Aldecoa. Es aprobado
en la votacién. (Pdg. 40.)

Titulo 1

En contra intervienen los sefiores Aldecoa y Anto-
fiana, Es aprobada la rdbrica. (P4g. 41.)

Base Primera

El sefior Sorauren defiende la enmienda ndm. 11.
A favor interviene el sefior Aldecoa y el sefior
Sorauren decide retirar su enmienda. El sefior
Aldecoa defiende la enmienda nim. 12. A favor
toman la palabra los sefiores Pedroarena y Ca-

sajis; en contra lo hace el sefior Urralburu.
Es rechazada. El sefior Claveria (G. P. del
Partido Nacionalista Vasco) defiende una en-
mienda «in voce» sustitutiva de la ntm. 13.
A favor interviene el sefior Aldecoa; en contra
lo hacen los sefiores Astrdin y Urralburu. Es
rechazada. (Pig. 42.)

A favor del texto de la Base Primera intervienen
los sefiores Lora (G. P. Socialistas del Parla-
mento Foral) y Gémara; en contra lo hacen
los sefiores Aldecoa y Claverfa. Es aprobada la
Base Primera. (Péig. 46.)

El sefior Aldecoa defiende la enmienda nim. 16
de adicién a la Base Primera. En contra inter-
vienen los sefiores Astrdin, Viguria y Zufia. Es
rechazada. (Pig. 49.)

En la explicacién de voto del Titulo I intetvienen
los sefiores Astrdin, Urralburu, Aldecoa, Pe-
droarena y Casajis. (P4g. 51.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y 20 minutos.

Se reanuda la sesién a las 20 horas y 40 minutos.

Titulo II

En contra interviene el sefior Aldecoa. Es aprobada
la ribrica, (Pég. 54.)

Base Segunda

El sefior Claverfa defiende la enmienda ndm. 19,
que es rechazada en la votacién. El sefior Anto-
fiana defiende la enmienda niim. 20. A favor
interviene el sefior Aldecoa; en contra lo hace
el sefior Astriin. Es rechazada, (Pig. 55.)

El sefior Urralburu toma la palabra en favor del
texto de la Base Segunda. Se suspende la sesién
durante cinco minutos. El sefior Presidente lee
el texto de una enmienda «in voce» firmada
por los Grupos UCD y UPN vy el sefior Zufia.
El sefior Aldecoa se opone a su tramitacién.
Los sefiores Astrdin y Urralburu intervienen a
favor de la Base Segunda; en contra lo hacen
los sefiores Aldecoa, Antofiana y Sorauren. Es
aprobada la Base Segunda. (Pég. 57.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 30 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS.)

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Buenos

dias, sefiores Parlamentarios.
SR. ALDECOA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Diga, sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Nos gustaria siber si bay
«quorum» para comenzar la sesion.

SR. PRESIDENTE: Para comenzar la sesién,
no es necesario «quorum». Pero espero que se llene
el salén dentro de unos minutos. Gracias, sefior Al-
decoa.

El sefior Secretario Segundo va a leer el acta.

(EL Sr. JAIME LA LEE.)

SR. PRESIDENTE: /Se aprueba el acta, se-
fiores Parlamentarios? (PAUSA.)

Se aprueba por asentimiento.

El sefior Secretario Segundo va a leer en este
momento las ausencias justificadas.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Excusan su asistencia a este Pleno el sefior Irufo,
zer'ior Balduz, sefior Garcia de Dios y sefior Ur-

iola.

Debate y votaciéon del Dictamen aprobado por
la Comisién de Régimen Foral en relacion
con el Proyecto de Bases sobre distribucién
de funciones, composicién y forma de elec-
cion de los érganos de las Instituciones Fo-
rales.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el punto 2.°
del orden del dia, que dice asi: «Debate y votacion
del Dictamen aprobado por la Comisién de Ré-
gimen Foral en relacién con el Proyecto de Bases
sobre distribucién de funciones, composicién y for-
ma de eleccién de los drganos de las Instituciones
Forales».

Como saben los sefiores Parlamentarios, el Pro-
yecto de Bases fue publicado en el nim. 3 del
BoLeTiN OFICIAL DEL PARLAMENTO FORAL DE Na-
VARRA, correspondiente al 18 de marzo de 1980.

Las enmiendas fueron publicadas en el nim.
10 del mismo BOLETIN, correspondiente al 10 de
abril de 1980. Y el Dictamen ha sido publicado
recientemente, en el nim. 31, correspondiente al
30 de octubre del mismo afio.

En el anexo 1° tienen ustedes la relacion de
enmiendas mantenidas y publicadas en el BOLETIN
Or1ciAL de la Cimara.

Tanto el sefior Sorauren como el Grupo Parla-
mentario «Amaiurs, en comunicacién reglamenta-

ria, nos comunican —atencién, sefiores Parlamen-
tarios— que retiran las siguientes enmiendas. Va-
yan tomando nota: En pigina 1, la enmienda niim.
46. En pédgina 2; enmiendas nims. 49, 55, 63, 75,
76, 85, 89, 99, 103, 106, 114, 117. En pédgina 3;
enmiendas nims. 141, 179, 193, 197. Y en pégina
4; las enmiendas nims. 203, 207, 211, 217, 221,
223 y 234. Gracias.

El sefior Casajiis nos comunica asimismo que
retira las enmiendas nims. 45, 52, 58, 68, 113
y 224,

Vamos, pues, con las enmiendas a la totalidad
que las tienen ustedes en el ndm. 10 del BoLETIN
OriciaL DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA,
correspondiente al 10 de abril de 1980, pdgina 1.

Abre el ciclo la enmienda niim. 1, de don Jests
Casajis.

Como ustedes saben, se haré primero la defensa
de la enmienda a la totalidad, abrivemos un turno
a favor y un turno en contra, y la pondremos se-
guidamente a votacién.

El sefior Casajis, del Grupo Mixto y a titulo
personal, tiene la palabra.

SR. CASA]JUS: Buenos dias sefior Presidente,
sefiora y sefiores Parlamentarios, en su dia ya pre-
senté una enmienda a la totalidad que como ustedes
ban podido observar esti fundamentada en los as-
pectos siguientes:

1.° Caricter poco democritico de la forma de
eleccién del Parlamento.

2° Recorta la soberania del Parlamento Fo-
ral.

3.° No se recoge que también los Tribunales
formen parte de los poderes de Navarra.

4.° Cardcter presidencialista de la Diputacidn
elegido tal como marcaba el proyecto.

El cardcter poco democritico esté basado en
que si (y esto son datos de las pasadas elecciones),
para los habitantes de la Merindad de Aoiz, se ele-
gia un Parlamentario por cada 5.600 babitantes,
en la de Estella uno por cada 6.400 habitantes, en
Tafalla uno por cada 4.800, en Tudela uno por
cada 7.100, en la Merindad, entonces denominada
de las Montasias, uro por cada 7.300 habitantes
y en Pamplona uno por cada 9.600.

Es decir, y baciendo cifras, el valor del voto de
un bombre de Pamplona valia exactamente la mitad
de uno que votase en la Merindad de Tafalla y
podriamos hacer comparaciones con los datos que
hemos expuesto,

¢Es esto realmente bacer valer el principio de-
mocrético que se implanté en el mundo bace ya
mds de 200 afios de «un bombre un votos? Since-
ramente creemos que 1o.

Recorta la soberania al Parlamento Foral. La
iniciativa legislativa, los presupuestos, la defensa
del régimen foral navarro, la eleccién de la Dipu-
tacion, las relaciones entre el Parlamento y la Dipu-
tacién quedan en manos del ejecutivo.
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Cada vex es mis la tendencia que existe en los
regimenes democriticos a concentrar las fuerzas y
los poderes en el ejecutivo, y nosotros no quere-
mos, precisamente queremos todo lo contrario, y
esto porque entendemos que la mejor salvaguarda
de los intereses democriticos estd precisamente en
que el mayor poder estd precisamente en el legis-
lativo, y estos principios, porque queremos clari-
dad y transparencia en la democracia, nosotros los
defendemos.

No se reconoce que también los Tribunales for-
men parte de los poderes forales de Navarra. Y
esto también, a nuestro juicio, tiene su importancia.
Es costumbre y tradicion en los regimenes demo-
criticos asegurar la independencia de los Jueces,
como garantia de que suelen estar presionados por
la Ley. Y eso es lo que queremos que se recoja en
nuestras instituciones; que no baya ningén Tribunal
que tinicamente tenga competencias delegadas, sino
que pueda actuar libremente.

El #ltimo punto por el que me oponia total-
mente al Proyecto es. precisamente porque posee un
marcado cardcter presidencialista, y eso es que,
como ustedes saben, el Jefe del Ejecutivo, si ya a
este organismo se le dan muchas atribuciones, al
Presidente se le dan excesivas. Y eso también, a
nuestro entender, puede recortar los derechos de-
mocréiticos. No se puede dejar en su mano la elec-
cion de los Diputados, ni el que éstos puedan ser
personas ajenas a las personas que ha elegido el
pueblo.

Tampoco entendemos que el Presidente de la
Diputacién pueda ser él solo y por si mismo un
poder.

Nosotros que entendemos, como bace muchos
afios entienden muchas personas, que la democracia
emana del pueblo, no nos parece correcto dar mu-
chos poderes a una persona, por muy Presidente
que ésta sea de la Diputacion, ya que ello dnica-
mente puede llevar al mal uso de ese poder.

Y si esto era lo que me movia a presentar la
enmienda a la totdlidad, el nuevo Dictamen que
boy tenemos aqui, nacido en el consenso entre fuer-
zas que dicen tener intereses tan dispares, «Unidn
del Pueblo Navarro», UCD, «Partido Socialista
Obrero Espaiol», «Partido Carlista» y PNV, no
es que haya recogido alguno de los principios que
enumero sino que, por el contrario, todavia, a mi
modo de ver, es mds restrictivo. Y me voy a ex-
plicar: en el nuevo Dictamen lo que ha becho este
consenso es no querer tocar los temas conflictivos,
los temas en los que nos estamos jugando precisa-
mente la democracia y la parttczpaczon mds activa
del pueblo.

No es que lo bhayan modificado sino que han
suprimido, a la espera de una ley foral que elabore
el nuevo Parlamento, los aspectos fundamentales:
la eleccién de los Parlamentarios, la eleccién de los
Diputados.
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Precisamente hurtan el debate a este Parla-
mento de los aspectos més conflictivos, cuando pre-
cisamente mis aguda es la atencidon de nuestro
pueblo ante estos temas tan importantes para el
futuro democrético.

Con ello, me imagino que lo que ustedes que-
rrdn es esperar a que en otro momento, cuando la
oposicidn les pueda «dar menos guerra», saquen
ustedes de la manga sus triunfos y aprueben una
ley foral, de rango inferior a la que hoy aqui nos
toca aprobar y con ello impidan de alguna forma
la atencion popular.

Pero atin bhay mis. Nos dicen, a través de la
Base Transitoria Primera y Segunda, cémo quieren
que sea el nuevo Parlamento y nos dan también
cudl es la filosofia del consenso de la derecha con
los que se llaman izquierda.

Reducir el ndmero de Parlamentarios, es decir,
reducir la representacién popular, mirese como se
mire, lo que quieren ustedes es evitar que las dis-
tintas corrientes politicas puedan estar aqui re-
presentadas.

Yo pienso que esto no es bueno para la demo-
cracia. Sinceraménte creo que no y que no les aynda
a los que hoy se creen grandes e importantes. Una
de las reglas democréticas debe de ser precisamente
la posibilidad de contrastacién de ideas, salvo que
alguien se considere ya con la verdad absoluta y
no necesite la democracia ni la contrastacion de es-
tas ideas. Espero que esta no sea la intencién, pero
eso es a donde les llevaria este proceso.

Plantean circunscripcion dnica y un limite de
un 3 % de minimo. Vuelven a plantear los recortes
democréticos en una doble vertiente:

Por un lado ignoran la realidad inmediata, la
democracia de base que decimos y practicamos, que
acerca al elector y que puede permitir, mediante las
metindades, el control del Parlamento precisamente
por sus electores, a los que pueden rendir cuentas
también en las merindades. .

SR. PRESIDENTE: Murmullen un poco mis
bajo los sefiores Parlamentarios, por favor.

SR. CASAJUS: Y por otro quieren evitar a
toda costa que gente muy representativa, que siente
y padece la vida en una merindad, que puede estar
por tanto muy apoyada en una circunscripcion elec-
toral importante, no tenga posibilidades de salir.

¢Es esto bueno para el régimen democritico
de Navarra? Sinceramente creemos que no y que
esto lo dnico en que va incidir precisamente es en
lo que algunos de los que lo han propuesto les
interesa: recortar el aliciente de parttczpaczon de-
mocrética del pueblo.

Pero esto, que entiendo le puede interesar a
unos cuantos, no es lo que debe caracterizar a los
partidos de izquierda.

Por otro lado en la Disposicién Transitoria Se-
gunda nos dicen cudl es su concepcién de la elec-
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cién de la Diputacién, y nos plantean una forma
que vuelve a escamotear la eleccién directa y la
representacion popular. Los Diputados pueden no
responder a personas parlamentarias. Se trata con
esta forma de eleccion propuesta la posibilidad de
que unas minorias con suficiente cualificacién como
existen, por ejemplo, en este Parlamento, puedan
tener una repesentacion en el efecutivo, y esto que
ustedes combaten hablando de la eficacia de Go-
bierno,. nosotros lo combatimos hablando precisa-
mente de la necesidad de transparencia y de saber
qué es lo que se cuece en todos los estamentos del
poder y, por supuesto, en ese que es importante
 que es la Diputacidn.

Por todo ello, seguimos manteniendo la en-
mienda a la totalidad, aunque en realidad no tengo
esperanzas de que pueda prosperar, pues hemos
venido a un pleno «atado y bien atado», no quiero
que ante la trascendencia de lo que aqui vamos a
decidir no queden bien nitidas todas las posiciones.
Y como se.dice por la calle «que cada cual aguante
con su velay.

Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-

sajus.

Abrimos un turno a favor de esta primera en-
mienda a la totdlidad, presemtada por el sefior
Casajis. ¢Sefiores Parlamentarios que van a inter-
venir? (PAusA): el sefior Aldecoa. ;Alguien mis?

El sefior Aldecoa, para consumir turno a favor,
tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Si el Presidente me permite.
Es simplemente para decir que suscribimos esen-
cialmente el fundamento de la enmienda a la tota-
lidad del sefior Casajis, que en buena parte coin-
cide con los fundamentos que luego, a lo largo del
debate, se iran viendo que nosotros también bemos
presentado, pero que reservamos nuestra interven-
cién de fondo sobre enmiendas a la totalidad cuando
llegue el turno de nuestra propia enmienda y ade-
mds creemos que precisa miés concretamente los
principios bajo los cudles debia ser redactado el
nuevo Proyecto. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Aldecoa.

¢Para turno en contra? (Pausa): seiores [i-
ménez Bienzobas, Urralburu y Gémara.

El sefior Jiménez Bienzobas, por «Unién de
Centro.Democritico», tiene la palabra.

SR. JIMENEZ: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, me ha causado extrafieza que
el sefior Casajis siguiese manteritendo la enmienda a
la totalidad, desde el-momento en que el Dictamen
aprobado por la Comisién de Régimen Foral, viene
firmado como Secretario Tercero por donm Jests
Casajis. Efectivamente, a través de lo que pedia
en su enmienda a la totalidad, por ejemplo, inicia-
tiva legislativa foral, presupuestos, defensa del ré-
gimen foral de Navarra, eleccién de la Diputacion

Foral, relaciones entre la Diputacién y el Parla-
mento Foral, etc., yo le tengo que decir que, mu-
cho de lo que pedia, en el nuevo Dictamen viene
aprobado, viene recogido y viene ademds perfecta-
mente legislado. Es decir, la iniciativa legislativa
foral, efectivamente, dimana de esta Cémara y que,
ademds, es la que se siente en total deuda con el
legislativo; es decir, el legislativo sin la Camara
no puede hacer absolutamente nada.

En cuanto a presupuestos, usted sabe perfecta-
mente que el ejecutivo confecciona los presupues-
tos, los manda a la Comisién de Hacienda, la Co-
misién de Hacienda hace su Dictamen, y luego
pasa a la aprobacién de esta Cimara. A partir de
abi es cuando el ejecutivo puede ejercer su funcion.

Por otro lado, me ba causado tremendamente
extrafieza la defensa del régimen foral. Sesior Casa-
jis, precisamente en el Titulo I es el Parlamento
Foral y luego la Diputacién Foral, por medio de su
Presidente, etc., los que van a defender a ultranza
las instituciones forales.

En fin, asi iriamos examinando poquito a po-
co toda la serie de peticiones que usted bhacia
en la enmienda a la totalidad.

En la Base Tercera del Titulo II dice claramente
que el Parlamento Foral ejerce la potestad legisla-
tiva foral, asi de claro, llana y lisamente.

Otra de las muchas cosas que en esta Cémara
se ha pedido, y abora va a ser una redlidad, es la
Base Séptima: «El Parlamento Foral es inviolable»,
y cada uno de los miembros va a gozar de esa in-

violabilidad.

Y asi iremos enumerando una serie de Bases,
una serie de Normas que ban sido confeccionadas y
consensuadas por todos los grupos mayoritarios de
esta Camara, sin entrar en izquierdas o derechas,
porque aqui de lo que se trata es de Navarra y de
buscar para Navarra lo mejor. Y se ba llegado a
un techo que, a nuestro juicio, ba sido un techo
francamente bueno.

La cuestion del voto. Pues el voto, sefior Casa-
jiis, ya no existe ese valor que usted argumentaba.
A través de una lista dnica, ya cada voto de cada
navarro serd un voto. Con esto hemos terminado
la discusién sobre el nimero y valor del voto.

Por otro lado, es muy importante y eso si que
tiene que ir muy ligado, son las relaciones entre la
Diputacién y el Parlamento Foral. Pues si sefior,
a través precisamente de esta Norma, de este Dic-
tamen, va totalmente ligado esta Cimara con el
ejecutivo.

Esperamos, esperamos qte una vez que esta
Cémara se pronuncie en el nombramiento del Pre-
sidente del Gobierno de Navarra, ese Presidente
del Gobierno de Navarra sabré rodearse de unos
buenos Ministros y sabré rodearse de gente que
tenga la propia representatividad de todas las zonas
de Navarra. Por lo tanto todas las zonas de Navarra
quedarén representadas dentro del Gobierno, y si
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no, posteriormente, se irdn a cumplir lo que vya
deciamos en nuestro periodo electoral a las Juntas
de Merindad, que tendrin que ser un cordén um-
bilical unido al ejecutivo y unido a este Parla-
mento. Y, por lo tanto, pienso que todas las dudas
que tenia usted en su enmienda a la totalidad ban
sido contestadas por este Dictamen.

Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez.

El sefior Urralburu, por el Grupo «Socialistas
del Parlamento Foral».

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
seriores Parlamentarios, el sesior Casajis ha dicho
que hay cuatro razones por las cuales se opone al
Dictamen aprobado por la Comisién de Régimen

Foral.

La primera, la composicién poco democrética
del Parlamento Foral, creo entender que se refiere
al Dictamen, porque entiendo que se lo babri letdo
y su enmienda es aplicable, por supuesto, al Dicta-
men que pretende rechazar. Dice el Dictamen que,
para la eleccién del Parlamento Foral, habrd un solo
y dnico distrito en toda Navarra, de tal manera que
abi no es fécil ya imputar al Dictamen, a lo apro-
bado ya y a lo que viene para ratificarse por este
Pleno, la proporcionalidad grande o pequeiia que
pudieran tener las elecciones que dieron lugar a
este Parlamento Foral. Creo que esa parte de su
enmienda no tiene nada que ver con el Dictamen
actualmente aprobado, porque ya no se puede ba-
blar de proporcionalidad, son 70 Parlamentarios
votados por todos los navarros, no se aplica nin-
guna proporciondlidad, es distrito dnico. No vale
pues esgrimir los argumentos preparados y escritos,
por cierto, para el anterior Dictamen, para el an-
terior Proyecto que habta presentado la Diputacién.
Creo que cuando se viene a un Pleno hay que
corregir los argumentos si el Dictamen ba sido co-
rregido.

En segundo lugar habla de soberanta. Y dice
que la soberania esté recortada al Parlamento Foral
porque no se ha reconocido al Parlamento Foral
la iniciativa legislativa y se le ha otorgado esa ini-
ciativa legislativa a la Diputacién. Creo que de
nuevo no se ha leido el Dictamen que ha aprobado
la Comisién de Régimen Foral, porque si se lo hu-
biera leido —y voy a leérselo por si fuera que no
ba tenido la suerte de leerlo—, estaria de acuerdo
—me be dejado el papel, perdén—, estaria de
acuerdo en que la Base Decimosegunda es absoluta-
mente tajante y dice: «La iniciativa legislativa co-
rresponde a la Diputacién Foral mediante la pre-
sentacion de proyectos de ley foral y a los miembros
del Parlamento Foral mediante la presentacién de
proposiciones de ley foral». Yo no sé en que ré-
gimen parlamentario se reconoce mayor o menor
iniciativa legislativa a un Parlamento. Si lo que
usted pretende es que a la Diputacion, al Gobierno
surgido del Parlamento, se le impida la iniciativa
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que se rveconoce al Parlamento Foral, a los miem-
bros del Parlamento Foral, digame usted de qué
modelo politico estd haciendo uso para defender
esa posicién. No conozco ningdn pais democritico
en el que, a un Gobierno parlamentario, se le nie-
gue la iniciativa legislativa que, al parecer, es lo
que usted estd pretendiendo con la enmienda.

Seguia diciendo el sefior Casajis que no se ha
reconocido como poderes forales a los Tribunales
de Justicia. Menos mal que no bha dicho que eran
los Tribunales de Justicia poderes tradicionales fo-
rales, porque no bhan existido nunca, nunca al am-
paro del régimen foral, Tribunales de Justicia. Pero
es gue creo gue, de nuevo, estd usted equivocado.
No estamos hablando de recuperar competencias
para Navarra, que eso ya lo hemos aprobado y lo
hemos aprobado en el Amejoramiento y hay una
Base Sexta donde se reconoce que la justicia se or-
ganizard en Navarra culminando con un Tribunal
Superior, sin perjuicio de las competencias del
Tribunal Supremo. Y eso ya estd reconocido. Eso
ya estd aprobado por este Parlamento y no es nece-
sario introducirlo aqui porque aqui estamos hablan-
do de la composicién, de la eleccién y de las fun-
ciones de lo que boy son instituciones forales. Y
digame usted en dénde encuentra en nuestra tra-
dicion foral, si es que lo ha encontrado, que la
justicia baya pertenecido alguna vez en la historia
de Navarra al régimen foral.

Finadlmente, y lo que ya me llena de asombro,
es que usted diga que este es un régimen presiden-
cialista. Creo que aqui el problema es de ignorancia
de lo que cada palabra quiere decir. Sin hacer uso
de ningin tipo de erudicidn, creo que se puede
afirmar, con absoluta claridad, que los regimenes
presidencialistas son precisamente absolutamente
antitéticos a los regimenes parlamentarios. Aqui
estamos con un régimen parlamentario. ¢Qué ca-
racteriza al régimen parlamentario? Que el Gobier-
no es elegido por el Parlamento y gobierna hasta
que tiene la confianza del Parlamento, mientras
que los regimenes presidencialistas —y hay dos
ejemplos, uno cercano el de Francia, otro més le-
jano, el de los Estados Unidos de América— se
caracterizan porque el Presidente no se somete a
la disciplina del Parlamento porque es elegido por
sufragio universal y no depende para su gestion
politica de la confianza que le otorgue o le niegue
el Parlamento. Es decir, que aqui no hay presiden-
cialismo por ninguna parte, aqut hay régimen parla-
mentario puro, puro. Pero es que si, a los argu-

-mentos o a los efemplos que le estoy poniendo de

democracias occidentales que es nuestro modelo,
usted me viniera a argumentar que tiene algiin otro
tipo de ejemplo de otras democracias, por ejemplo
de las llamadas democracias populares, le voy a de-
cir algunas cosas porque también nos lo bhemos es-
tudiado.

La Repiblica Popular de Corea tiene un ré-
gimen de democracia popular gue probablemente,
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que probablemente a usted le sirva de modelo. Pues
bien, yo be tenido la suerte de poder visitar ese
pais y conocer y leer y estudiar su Constitucion.
¢Sabe usted como se elige el Presidente de la Re-
ptiblica Popular de Corea? Se elige de la siguiente
manera: el burdé politico del Partido del Trabajo
de Corea presenta una candidatura tnica al Comité
Central del Partido de Trabajo de Corea, el cual
lo tiene que ratificar o no ratificar. Por cierto, no
se conoce en la bistoria de Corea Popular ninguna
no ratificacion de esa propuesta. Después, a la
Asamblea Popular Nacional se le presenta esa can-
didatura; la Asamblea Popular Nacional tiene la
posibilidad de ratificar o no ratificar, pero no tiene
la posibilidad de nombrar a otro candidato que no
"sea el propuesto por el buré politico del Partido
del Trabajo a su Comité Central y de éste a su vez
a la Asamblea Popular Nacional.

Quiere que bablemos de otro modelo para que
quiza encontremos el suyo. El Soviet Supremo de
la Unidn Soviética tampoco tiene la facultad de
nombrar al Presidente de la Unién Soviética; tiene
la facultad de ratificar. El procedimiento es el mis-
mo: el burd politico del Partido Comunista de la
Unidn Soviética propone al Comité Central, éste
ratifica 0 no; si lo ratifica pasa al Soviet Supremo
que, a su vez, tiene la facultad de ratificar. Esos son
los regimenes diferentes a los ejemplos que yo le
he puesto. De democracias parlamentarias puras
como las que estamos aqui impulsando, tiene usted
cualquiera e innumerable nimero de ejemplos: tie-
ne Alemania Federal, tiene Portugal, tiene Suecia,
Inglaterra, tiene casi todos los paises del drea lla-
mada occidental a la que usted desprecia tildindola
de burguesa.

Nosotros nos identificamos con ese modelo pe-
ro, en todo caso, si hay otro modelo que se nos
diga cudl es, para poder desde aquel modelo y
desde el estudio de ese modelo demostrar si es cier-
to que el régimen que estamos baciendo para Na-
varra se parece o no mds a la democracia que aquel
que usted imputa en su enmienda, o quiere pre-
tender imputarnos a través de su enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.

Para evitar después indtiles sospechas, les anun-
cio que la Mesa entiende que la Presidencia no de-
be conceder turno de explicacién de voto después
de cada una de las enmiendas a la totalidad vy si
sélo después de la discusion del debate de cada uno
de los Titulos del Proyecto y un turno de explica-
cién de voto global después del debate del Titulo
V' del mismo Proyecto.

El sefior Gémara tiene la palabra por «Unidn
del Pueblo Navarros.

SR. GOMARA: Se#ior Presidente, sefiora y se-
sores Parlamentarios, la contestacion exhaustiva
que a los cuatro puntos, en que el sefior Casajis
apoya su enmienda, ha realizado el representante
del Partido Socialista, impide pricticamente afiadir

nada mas. Por eso, voy a aprovechar este turno para
bacer el planteamiento de «Unién del Pueblo Na-
varroy frente a todas las enmiendas a la totalidad.
Entendiendo que con esta intervencién nos opone-
mos a todas ellas por las razones que expondremos,
y que salvo en casos concretos, no baremos otras
intervenciones,

El programa fundacional de «Unién del Pueblo
Navarro», en su punto 5.° dice que entendemos el
Fuero como afirmacién responsable de libertad,
instrumento dgil de propia administracién y go-
bierno.

En el punto 6.° decimos que hay que «perfec-
cionar y desarrollar las instituciones representativas
de Navarra y asimilar las que de nuevo se esta-
blezcan, partiendo del principio de que el Fuero
debe ser evolutivo». Queremos decir con esto que
el Fuero es derecho vivo y como tal debe des-
arrollarse. Un conocedor de nuestro Derecho, como
es el profesor D’Ors, nos dice que no debe enten-
derse el Derecho Foral como un Derecho simple-
mente rural y consuetudinario. Como todo Derecho,
también el Foral puede desarrollarse y su vitalidad
dependeri de la fuerza creadora de la regién.

La navegacién del Fuero a través de los tiem-
pos, con frecuencia ha padecido vientos contrarios,
borrascas y galernas, y ha tenido que permanecer
al pairo. Abora, soplan vientos favorables, quere-
mos aprovechar plenamente este momento largando
toda la vela. En nuestro horizonte bemos puesto las
Bases del Amejoramiento ya aprobadas, que integran
facultades y competencias que nos corresponden
por derecho originario. Con las Bases de ordena-
cién de nuestras instituciones pretendemos apare-
jar la nave para esta nueva singladura.

Estoy seguro que en esta sesion plenaria ten-
dremos ocasién de escuchar profundas y brillantes
intervenciones, sobre la importancia bistérica de
esta nueva singladura de nuestro Fuero y de nues-
tras instituciones.

Por mi parte, me propongo exponer con senci-
lez el qué y el porqué de las Bases sobre las ins-
tituciones, y con ello espero dar cumplida contes-
tacién a todas las enmiendas a la totalidad, a la que
se ha presentado ahora y a las que luego serin
mantenidas, que coinciden, si no en la totalidad
de los argumentos, si al menos en la finalidad de
rechazar el Dictamen de la Comisién, el Dictamen
que UPN apoya. Por tanto, al apoyar nosotros
este Dictamen, las razomnes que demos en favor de
él son absolutamente contrarias a las enmiendas a

la totalidad.

Sin entrar en precisiones bistdricas, pero si exa-
minando, aunque sea brevemente, de dénde veni-
mos y a dénde vamos, dejaré constancia de que
Navarra basta su incorporacion a Castilla se regia
y administraba por el Rey, el Consejo Real, la Cé-
mara de Comptos, el Tribunal de la Corte v, por
supuesto, por las Cortes de los Tres Estados, y, en
los interregnos de estas Cortes, por la Diputacién
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del Reino. Este sistema perdurd después de la in-
corporacion a Castilla, sélo que con otra monarquia,
en cuya representacion actuaba el Virrey que junto
con las Cortes y con el Consejo Real gobernaba el
Reino de Navarra. Y como drgano permanente de
estas Cortes, y en los periodos de interregno, actua-
ba la Diputacién del Reino.

Abolidas estas instituciones, la Ley Paccionada
de 1841 constituye la Diputacion Foral como ér-
gano tnico de representacion y de gestion de Na-
varra, Observemos, porque esto es importante, el
doble caricter que tenta esta Diputacion Foral que
nosotros hemos conocido, esta Diputacién con su
doble funcion de representacién y de gestién. Pos-
teriormente vino el Consejo Foral con cometidos
¥ funciones concretas que en este momento Ho es
necesario examinar.

Esta solucién de concentracién de poder fue una
solucién realista, sensata, adoptada, en un momento
de crisis. Esta solucién, la Diputacién Foral que
hemos conocido, salvé el Fuero en lo esencial, por-
que consiguid defender y mantener la libertad y
personalidad peculiar de los navarros con su propia
administracién y gobierno.

La nueva singladura de las instituciones forales
en la que nos hallamos embarcados, se inicia con €l
Real Decreto de 26 de enero de 1979. Del preim-
bulo de este Decreto extraigo las siguientes precisio-
nes: este Decreto nace de un acuerdo entre el Go-
bierno y la Diputacién Foral, ambas partes entien-
a'env que constituye un amejoramiento o actualiza-
cién del sistema institucional. Responde a las ac-
tuales exigencias de democratizacién de las institu-
ciones forales. Crea el Parlamento elegido por su-
fragio universal. La Diputacién mantiene todas las
competencias actuales, pero queda sometida al con-
trol y fiscalizacién del Parlamento. Por otra parte
y dentro del texto, se contienen facultades norma-
tivas. Finalmente, también en el predmbulo se dice:
«es funcion especifica del Parlamento proponer la
reordenacion de las competencias de las institucio-
nes, para legar a un acuerdo con el Gobiernos.
Este espiritu del preambulo se repite en el articu-
lo 5.°, aunque ciertamente con una contradiccion,
porque el predmbulo determina que el Parlamento
propondré y, en cambio, el articulo 5.° establece que
propondré la Diputacién.

No es mi intencién entrar en el examen critico
del Decreto, en sus aciertos o desaciertos, en sus
imprevisiones o lagunas. Grupos politicos aqui re-
presentados ayudaron a su formulacién. Esté abi
y es un punto de partida. Pero, si debo anotar los
efectos de este acuerdo que rompe la concentracion
de poder de la Diputacién Foral como érgano re-
presentativo y de Gobierno. Instituye este Parla-
mento, elegido por sufragio universal, para demo-
cratizar las instituciones, le encomienda especifica-
‘mente la reordenacion de estas instituciones. Aun-
que el Decreto prefigura un sistema democrético
parlamentario, no voy a entrar en el tema de si esto

8

nos condiciona o no. Podemos partir del supuesto
de que tenemos total y plena libertad para bacer la
ordenacién que creamos conveniente. Esta es nues-
tra mision y en ello estamos. Para ordenar bay que
optar.

Examinemos algunas alternativas. Un clésico co-
mo Tocqueville afirma que «todos los incidentes
de la vida, de los pueblos, se producen en provecho
de las democracias. Todos los hombres las ban ayu-
dado con sus esfuerzos, los que fenian como meta
contribuir a sus éxitos y los que no pensaban en
servirla», Por tanto, y superadas las «arquiass, sis-
tema legitimo de acceso al poder, estamos en las
«craciasy», sistema legal de acceso al poder, y con-
cretamente en la democracia. No es la democracia
griega o romana, inicial, cuando todo el pueblo se
reunia en asamblea, sino que es una democracia re-
presentativa. Y creo que en esto estamos todos de
acuerdo y, por tanto, en este punto no hay que
optar.

Pero si tendremos que optar, para hacerlo, en-
tre un sistema parlamentario de una o dos Cima-
ras, 0 en un sistema presidencialista, o en alguna
otra férmula original, en esto si que tendremos que
optar.

No negamos que UPN estudid la posibilidad de
la existencia de dos Cimaras para dar una repre-
sentacion a las entidades municipales y concejiles.
Entendiamos y seguimos entendiendo que la salva-
guarda de la libertad individual se balla en la co-
participacién del poder y que esta libertad perso-
nal hay que defenderla en todos los escalones de los
grupos intermedios, los municipios y concejos. Estd
y se balla el ejercicio de la libertad en la aplicacion
del principio de subsidiariedad. Pero un sentido
realista de la situacién, aconsejo retirar esta en-
mienda, no sin haber ohtenido un acuerdo de que
de algiin modo se contard con estas entidades lo-
cales, ast como las Merindades.

Podiamos optar por un sistema presidencialista,
con eleccion de Presidente por sufragio directo del
pueblo. La separacidn de poderes es mis real en
este sistema, pero esto requiere un ejecutivo uni-
personal al que no puede exigirsele responsabilidad
politica, requiere la inamovilidad de la asamblea,
la incompatibilidad de mandatos, etc. No parece
—vistas las enmiendas presentadas— que fuera es-
ta una opcién aceptable por los grupos parlamenta-
rios. Por otra parte, un sistema de este tipo requiere
acuerdo de los poderes legislativo y ejecutivo. Yo
creo que babria problema, en nuestro caso en el
funcionamiento de un sistema presidencialista. Pric-
ticamente no queda otra solucion aceptable que la
que hemos optado: un sistema democrético parla-
mentario, con un parlamentarismo representativo.
Hemos optado por él porque el Parlamento es la
dnica solucion posible, basta abora, al problema
del autogobierno del pueblo. El nicleo del poder
estd en la interrelacion Parlamento-Gobierno. El
Parlamento, nombrado por sufragio universal se-
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creto y directo, representa al pueblo. Se propone
que el Presidente de la Diputacion, sea nombrado
por el Parlamento, y ante él responda politicamen-
te y solidariamente con el resto del Gobierno que
él mismo elegird personalmente. Esto es lo que crea
la interrelacion, no la sumision de tipo monista, sino
la colaboracién de cardcter dudlista.

De esta forma se resuelve también el problema
de la unidad del ejecutivo, un aspecto grave para
el ejercicio de su funcién, tema de absoluta priori-
dad para la eficacia de la gestion.

Se produce en este sistema la conveniente divi-
sién de poderes. Porque, se dividen las facultades
legislativas y la facultad ejecutiva, que antes se
ballaban concentradas en la Diputacion.

Al Parlamento corresponde esencialmente la fa-
cultad legislativa, pero en ella participa también el
Gobierno, participaré la Diputacién porque tiene
iniciativa vy, a veces incluso, esta iniciativa es mds
eficaz al temer mids personal competente o prepa-
rado en relacién con las cuestiones técnicas, dada
la complejidad técnica que actualmente se presenta
en muchas disposiciones. Por otra parte, se le con-
cede la posibilidad de legislacién delegada y le
queda toda la materia reglamentaria. No existe, por
tanto, una absoluta exacta y total division, sino
que hay una coparticipacién en la funcién legislativa.

Corresponde también al Parlamento la funcién
de control del Gobierno y asi se establece y con-
creta, en las Bases, a través de los presupuestos, de
las interpelaciones, pregunias y esencialmente a tra-
vés del voto de confianza y de censura. Esta es una
de las funciones mas importantes, que hay que des-
tacar la funcién de control. Se dice que el poder
de verdad, de verdad, se halla en el ejecutivo y
que los otros poderes tienen como misién esencial
el frenado a este poder, por el principio de legali-
dad, al establecerlo y al controlar la funcién del
Gobierno.

Finalmente, una misién del Parlamento que al-
gunos destacan como muy importante, entre ellos
Duverger, es la comunicacién entre el pueblo y el
Gobierno. Por tanto, el nombramiento de la Dipu-
tacién por parte del Parlamento es un tema que se
ba estudiado con mucho cuidado y que se ha re-
suelto en funcidn de este control, que es cometido
principal, casi definitorio de un Parlamento, con-
trol que no podria realizarse si no existiese esta
interrelacién del nombramiento y de la posibilidad
del voto de censura y del voto de confianza.

SR. PRESIDENTE: Pasé hace tiempo su tiem-
po, sefior Gémara.

SR. GOMARA: Un segundo y termino.

De otra parte la eficacia de la accidn ejecutiva,
que exige la formacion de un equipo, un equipo
unido y coberente que tiene que ser nombrado por
el Presidente de la Diputacin, designado por el
Parlamento.

Quedan un par de aspectos, que tendré ocasién
de exponerlos en otras intervenciones.

SR. PRESIDENTE: Sobrada. Gracias, sefior
Gdmara.

Pasamos a la votacién de la enmienda a la tota-
lidad.

(EL sENOR CASAJis PIDE LA PALABRA.)
Sedior Casajis, ;para qué?

SR. CASAJUS: Para turno de réplica si bay.

SR. PRESIDENTE: No, no hay turno de ré-
plica, sefior Casajis, no lo contempla el Regla-
mento.

De todos modos, sefior Casajds, con un poco
de habilidad va a tener usted innumerables ocasio-
nes de desquite parlamentario, aprovechando las
préximas enmiendas a la totalidad.

Vamos a votar, sefiores Parlamentarios, la en-
mienda a la totalidad presentada por el sesior Ca-
sajds.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda a la totalidad? (PAUsA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra de
la enmienda a la totalidad? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A
favor, 11; en contra, 44, abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazada la en-
mienda nidm. 1, presentada por don Jesis Casajis,
con lo que pasamos a la enmienda nim. 2, también
a la totalidad, presentada por don Mikel Sorauren,
del Grupo Mixto, y también a titulo particular.

SR. SORAUREN: Sefiores, a nadie se le oculta
la intencionalidad politica que ha movido a los au-
tores de este Proyecto. Ante los dilemas que en el
momento tiene planteados Navarra respecto a su
futuro, pretenden resolver la cuestion con los mé-
todos miés simples, dirigidos a que el pueblo na-
varro, sobre el que pesan mids de siglo y medio de
ataduras, no pueda tomar una decisién en lo que
afecta a su destino, que resuelva un conflicto plan-
teado hace mucho, pero que hoy se encuentra en el
ctilmen de su virulencia.

Los autores del Proyecto y las fuerzas que lo
ban apoyado tratan de impedir el que Navarra for-
me parte, por los medios que sea, de su medio
natural que lo constituye Euskadi, y cuyo primer
paso estaria en la integracion en las instituciones
comunes vascas, cosa que nosotros venimos pidien-
do desde hace mucho. Estos sefiores hacen abstrac-
cidn del sentimiento que dia a dia va tomando miés
cuerpo en el seno de nuestra sociedad y que recla-
ma la unidad y pertenencia al pueblo vasco.



Parlamento Foral de Navarra

1 de octubre de 1981

Estos sefiores afirman ser hoy la mayoria, y los
bechos parecen darles la raxén. ;Pero acaso tienen
el derecho a impedir a una futura mayoria el camino
que ellos pretenden cerrar en este momento? Los
avatares politicos e histéricos por los que ba pasado
Navarra, en mode alguno puede afirmarse han ser-
vido para permitir a nuestro pueblo el elegir con
libertad entre las alternativas que han sido plan-
teadas, en especial en los dltimos lustros. Los dlti-
mos 40 afios sobre todo, no ban facilitado las tomas
de decisién. sino que ésta ba venido impuesta por
las instituciones y elementos ajenos a Navarra, siem-
pre contrarios a sus intereses. Y si en tales decisio-
nes ban intervenido navarros, lo han hecho en cali-
dad de lacayos de los primeros, que buscaban un
beneficio personal, igualmente contrario a los inte-
reses de Navarra.

Es inaceptable, sefiores, afirmar que las institu-
ciones navarras actuales bayan sido conformadas de
acuerdo con auténticas condiciones democriticas,
puesto que en el establecimiento de estas dltimas
no han intervenido, lo mismo de cara a Madrid que
de cara a Navarra, mas que elementos caracteriza-
dos del antiguo régimen, que no buscaban otra cosa
que la imposicién de férmulas que les proporcio-
nasen ventaja, Tampoco podemos olvidar los resor-
tes de tipo econdmico y sociolégico que han tenido
en su mano las fuerzas que habian apoyado a la
dictadura a la hora de las elecciones, pudiéndose
concluir que todas ellas han jugado con las cartas
marcadas en la nueva situacion. Y pregunto ;bubie-
sen sido los mismos los resultados electorales, caso
de no haber existido la dictadura franquista y de no
baber estado el pueblo navarro sometido, durante
ella y antes, a la violencia de las instituciones del
Estado v fuerzas reaccionarias de la propia Na-
varra? Créanme sefiores que no trato de discutir el
pasado, pues bien conozco que éste es irreversible,
sino simplemente proclamar que, para que exista
democracia, no es suficiente la utilizacion de las
llamadas férmulas democraticas, sino que es impres-
cindible la presencia de circunstancias de total igual-
dad, que impidan las manipulaciones de los grupos
de presién y la ventaja que esto les da. Y es obvio,
sefiores, que, a la bora de elegir, Navarra no ha
estado libre de las mediatizaciones que acabo de
seftalar. En esta misma asamblea existen fuerzas
vinculadas a la dictadura franquista, a veces basta
institucionalmente, y que en absoluto pueden cali-
ficarse de demdcratas, al menos no les concedo yo
este derecho. No se nos puede exigir que aceptemos
este cardcter para ella y, en consecuencia, nos opon-
dremos a cualquier imposicién por parte de las
mismas, aunque vengan con el ribete de ser la ma-
yoria.

Nosotros trabajamos por la democracia, porque
dnicamente desde verdaderas condiciones democré-
ticas podrd definirse el pueblo navarro, pero, previo
a esto, deberin desaparecer muchas de las secuelas
que todavia permanecen de la época de la dictadu-
ra, y serd entonces cuando nuestro pueblo, con una
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perspectiva correcta, podrd elegir la alternativa que
mis le convenga objetivamente. Si en la actualidad
existen amplios sectores del pueblo navarro recelo-
sos ante lo que significa la unién con el resto de
los vascos, no se puede olvidar tampoco que este
recelo va disminuyendo, a pesar de los esfuerzos
desesperados y malintencionados que se empefian
en hacer algunas fuerzas con argumentos de lo mis
pueblerino. La recuperacién de la conciencia vasca
es una realidad. Digo recuperacién e insisto, porque
el pueblo navarro y sus instituciones ast lo sintie-
ron en el pasado.

Sefiores, tengo aqui fotocopia de un documento
de la antigua Diputacion de Navarra, siglo XVII,
en la que ésta, dirigiéndose a la Sacra Cesdrea, Real
Majestad de Castilla, al Rey Felipe IV, le dice con
toda claridad que Navarra forma parte de la Nacién
Vascongada, y lo dice repetidas veces, y si quieren
les leo los textos. Habla de unos asuntos que qui-
2ds no sean del caso, de unos problemas que hay
en el Perd con ciertos navarros y otros elementos
del pais y a todos, y en estos casos dice: «a toda la
Nacién Vascongada, representa a toda la Nacion
Vascongada». Y vuelve a decir: «y después ba lle-
gado a nuestra noticia que por el mes de fulio si-
guiente, en nuestro nombre —se entiende en el de
la Diputacién de Navarra— y de todos nuestros
bijos y Nacién Vascongada». Y vuelve otra vez a
decir: «todos los vascongados del reino de Persi»,
refiriéndose naturalmente a los navarros. Y luego
vuelve a decir: «y hardn toda la Nacién Vascongada,
ast en paz como en la guerra, por la sangre vertida
de nuestros bijos y de toda la nacién». Esto es lo
que dice, esto es lo que dice, sefiores, la Diputacién
verdadera, no como la actual que estd totalmente
sometida a los intereses de Madrid. Esto es lo que
dice al Rey de Esparia.

Y le responde, o al mismo tiempo la Diputacién
Vizcaina también insiste en los mismos aspectos y
dice: «La Nacién Vascongada, que debajo de este
nombre estin unidas y bermanadas todas cuatro
provincias, le habian dado en perseguir por juzgar
que los de esta Nacidn eran los que embarazabany,
Vean ustedes también, este es un escrito de la Dipu-
tacién de Vizcaya a la de Navarra y la de Navarra
no solamente no lo rechaza, sino que lo acepta, dice
que es cierto. Y seguird, mds luego: «les obligd a
dichas cuatro provincias, unidas y hermanadas co-
mo siempre lo ban estado y estin». Creo sefiores
que es suficiente, esto era lo que pensaban nuestras
instituciones, esto es lo que pensaba el pueblo na-
varro. i boy en dia ha pasado esto, ;a qué obedece,
sefiores?

Y bien. En otro orden de cosas, el Proyecto a
discutir desvirtda el actual régimen administrativo
de Navarra. Se le ha venido denominando impro-
piamente régimen foral, pero ya se ha dicho alguna
otra vez en esta misma asamblea, que Navarra no
tiene Fueros en la actualidad, lo #nico foral son las
vestimentas de los maceros de la Diputacién. Por-
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que el Fuero es la capacidad de autogobierno sobe-
rana, del que carecen en el momento actual las
instituciones navarras, porque la soberania se la
reserva el Estado y sus instituciones. Hoy en dia,
la situacién de Navarra no va mis allé de ostentar
una serie de competencias en el terreno administra-
tivo, que son residuos del viejo Fuero. Aqui todo
el mundo se empesia en bablar de Fuero, pero tam-
bién hay mucha gente por abi; bueno, mucha por
suerte no. Algdn loco que otro que se empesia en
llamarse Napoleén. No se preocupen, sefiores, que
no son peligrosos, lo que se bace con esa gente es
llevarlos al manicomio. Sefiores, no nos engafiemos,
no tenemos Fuero.

En este sentido, podemos calificar a este régi-
men peculiar de Navarra, que también poseen otras
provincias, y nada de originario, como Alava, Cana-
rias, como de fueroide o foraloide, la palabra que
mids les guste, en ningtin caso foral. Y es que este
sistema es extracomstitucional, no supraconstitucio-
nal. No ha sido recogido por ninguna de las Cons-
tituciones del Estado, aunque la dltima vigente hoy,
lo bha puesto bajo su patrocinio. Pero igualmente
podia no haberlo puesto bajo este patrocinio y el
sistema llamado foral de Navarra no cambiaria. Na-
cido de una ley ordinaria no orgdnica, como son las
de los actuales estatutos, permite el mantenimiento
de este régimen en el marco de cualquier régimen
del Estado: demdcrata, liberal o dictatorial. Y ésta
es la razon por la que se ha perpetuado hasta hoy
en dia, debido a la condescendencia del Estado mis-
mo y a que no pone obsticulos de orden juridico a
la actuacién del Estado en los terrenos econémico
y sociolégicos que afecten a Navarra,

El Proyecto que discutimos aqui, sin embargo,
tiene respecto a este régimen unas pretensiones
inaceptables. Pretende equiparar las instituciones
de Naverra al rango de una comunidad auténoma
del tipo que aparece en la Constitucion, a pesar de
que todas las reformas que se ban becho o que se
vienen baciendo sobre este régimen tienen el rango
legislativo més infimo Decreto-Ley, perddn, Decreto
becho por el Ministerio, como este Parlamento ha
nacido de una distribucién de funciones que antes
asumia la Diputacion, v nada mis. Al parecer los
redactores de este Proyecto no ban comprendido el
caricter peculiar del régimen navarro, que no tiene
més que un dmbito puramente administrativo; v st
esta afirmacién no es correcta, que se nos demues-
tre, pero no con declaraciones de principios, sino con
argumentos, con letra juridica. Un Estatuto de los
que contempla la Constitucién es, indiscutiblemen-
te, ley de rango superior, también por las materias
que comprenden que desbordan el marco adminis-
trativo de nuestro régimen, a las que puede englo-
barlo perfectamente y les sobra sitio.

Nosotros conscientes de que el problema de la
autonomia de Navarra, aspiracién tan fuertemente
sentida y que han conculcado y conculcan todos, ab-
solutamente todos los gobiernos que se han suce-

dido, desde que se proclamé la unidad constitu-
cional de la monarquia, conscientes —digo— de que
este problema no ha de resolverse mas que rectifi-
cando aquellos momentos de nuestra bistoria que
contradicen la unidad del Pais Vasco y el derecho
del mismo a la libertad, pedimos la retirada de este
Proyecto asi como la del denominado Amejora-
miento del Fuero, que se aprobd en su dia, por
considerarlos incapaces de resolver la problemitica
que afecta a Navarra en estos terrenos y que esta
asamblea rectifigue su actuacién ahora, a fin de que
no tenga que hacerlo en el futuro, cuando los be-
chos nos den la razén. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior So-
rauren.

Abrimos el turno a favor, en el que van a in-
tervenir (PAUSA): los sefiores Antofiana y Casajis.

El sesior Antofiana, por el Grupo Parlamentario
«Amaiur», tiene la palabra.

SR. ANTONANA: Sesior Arbeloa, sefiores Par-
lamentarios...

SR. PRESIDENTE: Por favor, sefior Antofiana,
(qué acaba de decir? No le tolero mis una broma
tan pesada y tan descortés con la Presidencia y le
lamo al orden por vez primera.

Continiie.

SR. ANTONANA: Por lo tanto, sefior Arbeloa,
creo que...

SR. PRESIDENTE: Le llamo al orden por se-
gunda vez, sefior Antofiana. Es una descortesia abso-
luta con la Presidencia.

SR. ANTONANA: Muy bien. En ese caso, dije
el otro dia que esto lo explicaria en su momento.
Hoy no me parece el momento mds oportuno pay
la trascendencia vy la enorme importancia del tema
que estamos tratando, pero voy a insinuar nada
mis...

SR. PRESIDENTE: Cisiase al tema sesior An-
tofiana, por favor.

SR. ANTONANA: i, sesior Presidente. Abora,
sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Ci#iase al tema para el que
ba venido a bablar aqui, sefior Antofiana.

SR. ANTONANA: i, sesior Presidente.

Solamente advertir a este Parlamento que este
Parlamento es lo suficientemente digno, lo mismo
que la Presidencia es lo suficientemente digna, como
para saber y no tolerar que estamos celebrando una
sesién que se ha abierto sin quérum, por lo tanto
es una sesion ilegal. Y sigo con mi tema.

SR. PRESIDENTE: Sesior Antofiana, no cono-
ce el Reglamento. Solamente es necesario el quérum
a la hora de votar. Lea el Reglamento, por favor,
que es una obligacién de cualquier Parlamentario.
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SR, ANTONANA: De acuerdo. Es una...

SR. PRESIDENTE: Y entre en el tema, por
favor, sefior Antofana.

SR. ANTONANA: Entro en la...

SR. PRESIDENTE: Si no, voy a quitarle la
palabra.

SR. ANTONANA: Estoy diciendo, sefior Pre-
sidente, que no se ponga nervioso y que me deje
continuar con la defensa de mi enmienda, porque
estaba diciendo que entro en la defensa de mi en-
mienda...

SR. PRESIDENTE: No le admito ningin con-
sejo, sefior Antofiana, y comience usted a hablar de
lo que tiene que bablar.

SR. ANTONANA: Pues muy bien, entro en la
defensa de la enmienda del sefior Sorauren, de
Euskadiko Ezkerra.

Y digo que ¢l régimen foral es, no extraconsti-
tucional como dice su propia enmienda, sino que es
algo mas. El régimen foral es preconstitucional, y
son palabras textuales del Portavoz de UPN en su
dia en esta tribuna, de lo que yo me alegré muchi-
simo, le felicité y lo recogt en uno de mis articu-
los como algo ejemplar. El régimen foral es pre-
constitucional, por lo tanto aqui no caben medias
tintas, ni caben argumentos de allende los mares.
Por lo tanto, no claudiquemos ante tanta dejadez,
ante lanto entreguismo. Seamos setios, defendamos
el régimen foral. Una torre o una nave por grande
que sea no es nada si estd vacia de hombres, lo dice
uno de los personajes de Edipo Rey, no es frase
mia, por favor.

Aqut juramos, en su dia, defender y mejorar
lgs Fueros de Navarra. Juramos defender el régimen
foral, sin claudicaciones de ningdn tipo, v yo pre-
gunto ¢donde estin los navarristas que no defienden
el régimen foral?, ;a dénde vamos a llegar, a dénde
vamos a llevar esta nave, esta nave que estd vacia
de contenido? El otro dia preguntaba ;bay con-
ciencia colectiva de defender el euskera?, y abora
pregunto ¢hay conciencia colectiva de defender el
régimen foral, si o no?

Nada mas, seiior Presidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

El serior Casajis, del Grupo Mixto, a titulo
personal.

SR. CASAJUS: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, brevemente para decir que
voy a votar a favor de la enmienda presentada por
Mikel Sorauren. Que me parece que este Dictamen,
estoy, ademis, plenamente convencido de que no
defiende los intereses y peculiaridades propias de
todos nosotros, de los navarros. Estoy convencido
también de que no defiende nada la soberanta que
debemos de tener todos nosotros. Estoy convencido
también de que no defiende el régimen peculiar de
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Navarra. Y, por lo tanto, y en diversas intervencio-
nes tendré ocasidn de probarlo en las enmiendas
parciales que tengo, lo mejor que podriamos hacer
es devolver este Proyecto nuevamente para que se
baga uno que defienda y esté mis conforme con los
intereses propios de todos los navarros, del pueblo.
Y no con los intereses de algunos particulares que
aunque abora dicen o tienen la mayoria, puede ser
gue en un futuro ellos mismos crean o se cojan las
manos y en vez de defender al pueblo defiendan a
otras instituciones de fuera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
sajus.

Abrimos el turno en contra, para el que piden
la palabra (Pausa): los sefiores Ledn, Aldecoa,
Gémara y Urralbura.

El sefior Ledn, por «Unién de Centro Democré-
ticon, tiene la palabra.

SR. LEON: Sesior Presidente, seriores Parla-
mentarios, yo agradezco profundamente la interven-
cion del sefior Sorauren, puesto que ba constituido
toda una expresa ratificacién de la que ha hecho
gala, relativa a la enmienda a la totdlidad, lo cual
implica, por nuestra parte, el que, a nuestra vez, nos
ratifiquemos también en nuestra posicion, en nues-
tra posicidn que pretendo demostrar y clarificar a
ustedes.

Después de esta intervencion, en algunos mo-
mentos me ba parecido subida de tono, lo cual no
quiere decir que esté cargada de razén, después de
esa intervencion —digo— da la impresién de que,
partiendo de un mismo lugar y siguiendo, al pare-
cer, los mismos caminos, se puede llegar y de hecho
se llega a metas totalmente distintas, al menos la
meta a la que nosotros llegamos es totalmente dis-
tinta a la del sefior Sorauren.

Propugna el enmendante la devolucién del Pro-
yecto de Bases sobre distribucién de funciones,
composicién y forma de eleccién de las institucio-
nes forales, propugna —digo— su devolucién a la
Diputacion y ello considerando que los principios
que deben informar tal Proyecto estin equivocados
o, al menos, no son esos los principios que ban ins-
pirado el Proyecto y lo ban informado. Pero, en
fin, puesto que en la propia enmienda a la totalidad
que debatimos se menciona y se especifica cudles
deben ser esos principios, vamos siquiera somera-
mente a estudiarlos, vamos a contemplarlos, aun-
que lleguemos a resultados, y precisamente llegare-
mos a resultados totalmente diversos.

Porque bien es cierto que, para nuestro Grupo
Parlamentario, los principios que alli se enumeran
son igualmente vdlidos, son igualmente aceptados,
son igualmente conformes, y esto puede sonar a
paradoja.

Se afirma categiricamente que nuestro régimen
foral es extraconstitucional y que, en consecuencia,
no identifique las instituciones forales con las ins-
tituciones constitucionales de una Comunidad Auté-
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noma. Desde luego que para nuestro Grupo no
existe tal identificacion, y el becho de que sean
coincidentes varias demominaciones, férmaulas gra-
maticales, modos de expresion, y es mids, incluso
redlidades como Organos e instituciones, no con-
lleva, en modo alguno, a bablar de identificacién de
instituciones iguales. Es mis, y a guisa de ejemplo
y valga como muesira un botén, el propio sefior
enmendante, en su mocién nidm. 11, propone la
terminologia de territorio bistérico o provincia
cuando se habla de Navarra, y lo hace en razén a
su utilizacidn, tanto en la Constitucién como en la
Ley Organica del Estatuto de Autonomia para el
Pais Vasco. Cabria decir, en cualguier caso, que en
un régimen parlamentario como el que estamos pro-
pugnando y defendiendo, no se pueden innovar,
inventar demasiadas cosas, al igual que en el Parla-
mento Vasco o Catalén la denominacidn, la clasi-
ficacién de funciones, la composicién y la forma de
eleccién de los brganos de sus instituciones, han de
ser forzosamente parecidas, similares, aungte no
igudales ni identificadas. Aludir, por otra parte, a la
extraconstitucionalidad de nuestro régimen foral es
falso. Seria, no obstante, mejor y mis ortodoxo
—y lo ba-dicho el sefior Antofiana y lo ba dicho
correctisimamente—, seria mds ortodoxo, en una
concepcidn histérico-politica, calificar nuestro régi-
men de preconstitucional, mejor incluso que de
aconstitucional, ya que nuestras competencias fora-
les devienen no de la Constitucidn, sino de un
status anterior que no ba sido alterado desde 1841
por ninguna de las Constituciones que ban regido
la convivencia espaiola, la convivencia en muchisi-
mos casos alterada, por cierto.

Navarra posee, efectivamente, un régimen de
autonomia singular en virtud de esa Ley Paccionada
del 16 de agosto de 1841, que la transforma en
provincia o territorio foral. Y un régimen paccio-
nado significa la imposibilidad de ser alterado, salvo
por pacto o convenio entre el Estado y Navarra. Y
un régimen histérico significa también que su fun-
damento juridico ba de encontrarse en la bistoria de
la integracién de Navarra en la comunidad espafiola.
Pero podemos decir mds, podemos decir que ese
cardcter histérico se manifiesta en el desenvolvi-
miento de la autonomia navarra que se ba desarro-
llado con independencia de cualquier otro plantea-
miento dogmitico constitucional. Por ello, observa-
mos en el régimen foral un determinado nimero de
competencias que inciden claramente en el dmbito
de las que, desde el punto de vista tedrico, suelen
reservarse al Estado central, al igual que observa-
mos —y digno es resefiarlo— cémo el Estado ejerce
otras competencias no asumidas por nuestras insti-
tuciones forales y que afectan, sin género de dudas,
a materias atribuidas a los poderes regionales en
cudlquier otro estado autonémico, en cualquier es-
tado autondémico, perdon. De abi el planteamiento
que nos ocupa y que una vez aprobado babri de
pactar con el Estado. Decimos efectivamente que
nuestro régimen foral es preconstitucional, pero ello

no implica que nuestra Constitucién de 1978 lo
olvide olimpicamente y lo arrincone. Mis es, no nos
duelen prendas en afirmar que la Constitucién ba
sido expresamente respetuosa, y no podia ser me-
nos, con nuestro régimen foral de Navarra. Basta-
ria citar, a este respecto, la Disposicién Adicional
Primera que dice textualmente: «La Constitucion
ampara y respeta los derechos bistéricos de los te-
rritorios foraless. Se afirma con ello, nada mis ni
nada menos, que Navarra puede desenvolver, puede
desarrollar su autonomta por la via foral. Los dere-
chos bistéricos de Navarra, que se resumen en la
facultad de mantener su propio régimen de auto-
nomia, y actualizarla progresivamente mediante pac-
tos sucesivos con el Estado, estin plenamente vi-
gentes y ban de recibir el amparo y respeto de la
Constitucién como suprema norma del Estado. Afia-
diremos més. En virtud de la Disposicién Adicional
Primera, el territorio foral de Navarra es una Co-
munidad Auténoma, Comunidad Auténoma enten-
dida «sui generis», porque la foralidad es el modo
navarro de ejercer la autonomia, derecho que expre-
samente queda recogido en la Constitucién cuando
dice en su Articulo Segundo —y cito textualmen-
te—: «La Constitucién se fundamenta en la indi-
soluble unidad de la nacién espafiola, patria comin
e indivisible de todos los espafioles, y reconoce y
garantiza el derecho a la autonomia de las nacio-
nalidades y regiones que la integran vy la solidaridad
entre todas ellas».

Pero sigamos con la exposicién. Parte el en-
mendante de otro principio que debiera inspirar el
Proyecto de Bases y segtin él dice: para que en con-
secuencia no bloquee las posibilidades de la legisla-
cidn vigente, que la legislacidn vigente, perddn, da
a Navarra para incorporarse a la Comunidad Autd-
noma Vasca, para que parta del becho de que el
régimen foral puede quedar perfectamente salva-
guardado en el seno de esa Comunidad Auténoma
Vasca, como se hace constar en los articulos 3 y 37
de la Ley Orginica del Estatuto de Autonomia para
el Pats Vasco. La verdad, sefiores, es que se quieren
ver dificultades donde no las hay, acerca de la in-
corporacién de Navarra a la Comunidad Auténoma
Vasca. Se dice expresamente y sin remilgos que el
Proyecto pretende bacer inviable esa incorporacién,
pero bay algo mas notorio todavia. Se pretende de-
mostrar que la identificacién entre los érganos le-
gislativo y ejecutivo de nuestras instituciones con
las de la Comunidad Auténoma Vasca, implica, su-
pone una desvirtuacién de nuestro régimen foral.
Seriores, para mi esto es terriblemente peregrino.
Nos da la impresion sinceramente que se estin vien-
do brujas por todas partes y malas intenciones. Pero,
sefiores Parlamentarios, ¢de dénde puede colegirse
todo esto del Dictamen, de dénde puede colegirse
todo del Dictamen que hoy abordamos en la Cé-
mara?, ;qué fundamento tienen, en qué se basan
tales afirmaciones? Afirmaciones —repito— gratui-
tas sin duda alguna. Hemos de reconocer expresa-
mente nuestro desconcierto, al menos nuestro des-
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concierto, que no es otra cosa ante aseveraciones
—repito— tan peregrinas. Porgue, en todo caso, la
Constitucién, la suprema norma del Estado, y esto
bay que repetirlo, la suprema norma del Estado, que
aprobamos la mayoria de las fuerzas politicas, ya
recoge el procedimiento por el que Navarra pueda
decidir incorporarse a la Comunidad Auténoma
Vasca, cuando dice en su Disposicién Transitoria
Cuarta —y. leo textualmente—: «En el caso de
Navarra y a efectos de su incorporacién al Consejo
General Vasco o al régimen autondmico vasco que
le sustituya, en lugar de lo que establece el Ar-
ticulo 143 de la Constitucidn, la iniciativa corres-
ponde al drgano foral competente, el cual adoptard
su decisidn por mayoria de los miembros que lo
componen. Para la validez de dicha iniciativa serd
preciso, ademds, que la decisién del érgano foral
competente sea ratificada por referéndum expresa-
mente convocado al efecto y aprobado por mayotia
de los votos vilidamente emitidos».

SR. PRESIDENTE: Tiempo, sefior Leén.

SR. LEON: U#n segundo, sefior Presidente.

Tal Disposicién Transitoria Cuarta sustituye a
lo que se previene en el Articulo 143 de la Cons-
titucion, de forma que en vex de corresponder la
iniciativa a la Diputacion y a las dos terceras partes
de los municipios cuya poblacién represente, al me-
nos la mayoria del censo electoral, aquella, la ini-
ciativa quede atribuida al denominado érgano foral
competente, Parlamento Foral, el cual adoptaré la
decisién por mayoria de los miembros que lo com-
ponen. Caso de que el Parlamento se pronuncie a
favor de la incorporacidn, la validez de dicha inicia-
tiva deberd ratificarse por referéndum expresamen-
te convocado al efecto y aprobado por la mayoria
de los votos vdlidamente emitidos. Si la iniciativa no
prosperase, solamente se podré reproducir la mis-
ma en distinto pertodo de mandato del Parlamento
Foral y, en todo caso, cuando haya transcurrido el
plazo minimo que establece el Articulo 143, es
decir, 5 afios. Sefiores Parlamentarios, lo que el
Proyecto y Dictamen posterior hace es recoger,
simplemente recoger, el tema del que venimos ha-
blando. Y es que ni puede ni debe bacer otra cosa,
cuando por encima de nuestras aspiraciones, dife-
rentes claro estd, ba de remitirse a la Constitucion
como suprema norma del Estado. Y asi, en la Base
Quinta, expresamente, y en lugar preminente den-
tro del desarrollo del Titulo 11, el Parlamento, ha-
blando de las competencias de la Cimara dice:
«Corresponde al Parlamento Foral el ejercicio de la
facultad que la Constitucién atribuye al 6rgano fo-
ral competente». Y mis abajo dice: «Corresponde
al Parlamento la iniciativa para la separacion de
Navarra de las Comunidades Auténomas en que
pudiera haberse integrados.

Después de todas estas consideraciones, sefiores
Parlamentarios, de este rastreo, al parecer, a la caza
y captura de brujas inexistente, por supuesto, por-
que sinceramente no las hay, sélo nos resta apelar

14

a nuestra mejor buena voluntad, se nos crea o no.
Probablemente por parte de algunas fuerzas poli-
ticas no. Apelar a nuestra buena voluntad, a la
nuestra v a la del resto de los Grupos que con
nosotros y como nosotros pretenden hacer posible
un planteamiento de nuestras instituciones forales,
un planteamiento honrado, democrético y esperan-
zador.

Por todo ello, seiiores Parlamentarios, votare-
mos en contra de esta enmienda a la totalidad.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ledn.

El sesior Urralburu, por el Grupo Socidlista.
SR. ARCHANCO: Sefsior Presidente.

SR. PRESIDENTE: S§7, /para una cuestién de
orden?

SR. ARCHANCO: 5%, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: ;Cudl es?

SR. ARCHANCO: Yo pediria, por favor, a los
sefiores Parlamentarios, que tengan un poquito de
respeto a las personas que no fumamos y que, o
bien regulen el tabaco o bien tengan a bien el salir
fuera de la sala, puesto que aqui se estd baciendo
ya casi casi insoportable la estancia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Archanco.

La Presidencia hace suyo el consejo, que ya es
habitual, y espero que vayan a cumplirlo.

El sesior Urralbura.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, hay tres tipos de argumen-
tos que ha esgrimido el sefior Parlamentario don
Mikel Sorauren para defender la enmienda de devo-
lucién del Proyecto a la Diputacién.

El primero se refiere a la intencionalidad poli-
tica, y creo que ese es el bisico de su argumenta-
cion. El segundo se refiere a que se desvirtda el
régimen administrativo foral, si no he entendido
mal. Y el tercero que be podido entender es el
relativo al rango de las normas forales o algo si-
milar.

Y digo que el mis importante es el de la inten-
cionalidad politica, y yo creo que ése es un argu-
mento fundamental y bisico y sobre el que bay
que hablar aqui evidentemente. Porque no estamos
discutiendo sélo si es o no democrética la composi-
cién de tales o cuales instituciones, sino que esta-
mos discutiendo qué poderes auténomos va a tener
Navarra, qué poderes e instituciones van a regular
en el futuro la autonomia foral de Navarra. Dice
y basa su argumentacidn en que el fondo de este
Proyecto lo que trata de impedir es la incorpora-
cién de Navarra a la Comunidad Auténoma Vasca.
El mismo argumento se usé para oponerse a las
Bases de Amejoramiento Foral. Yo no sé si eso es
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cierto o no, en todo caso lo que voy a decir es que
ese argumento no nos sirve para negar la autonomia
a los navarros, y eso es en definitiva lo que se bace.
Porque, creo que —yo voy a tratar de traducir al
lenguaje claro la intencién que el sesior Sorauren
ba explicado—... Se dice: si Navarra recupera com-
petencias va a haber menos navarros que quieran
incorporarse a la Comunidad Auténoma Vasca. Si
Navarra tiene instituciones parlamentarias como
cualquier otro pueblo de Espafia y de gobierno
como cualquier otro pueblo de Espafia, resulta que
va a haber menos navarros que van a querer incor-
porarse a la Comunidad Auténoma Vasca. Yo creo
que éste es un debate muy importante y esta argu-
mentacion es muy importante, pero tan imiportan-
te —a mi entender— como rechazable. ;Por qué?
Porque se le estd diciendo al navarro de a pie que
su conciencia sélo se basa en una frustracién auto-
nomica, y eso no es tener ninguna fe en las ideas
gue uno defiende. Se le estd diciendo a cada ciuda-
dano de Navarra que rechace su autonomia para
ast incorporarse a otra autonomia. Y eso creo que
no es de recibo; menos ain si viene de quienes son
siempre los que nos acusan, y también a nosotros,
de depender de Madrid. Nosotros decimos lo si-
guiente: los navarros tienen el derecho a gozar de
la mixima autonomia, de la mdxima autonomia
compatible con la no ruptura del Estado, y en nom-
bre de ese derecho estamos actuando aqui. Actua-
mos en lo que se referia a las competencias y ac-
tuamos en lo que se refiere a las instituciones.
Porque para nosotros lo que es bueno para el resto
de los pueblos de Espafia, el tener plenas competen-
cias auténomas, instituciones plenamente parlamen-
tarias, gobiernos ejecutivos, eficaces, dependientes
de su Parlamento, es tan bueno para los demés pue-
blos de Espafia como lo es para nuestro propio
pueblo. A mi me parece que de la afirmacién del
sefior Sorauren se viene a desprender algo que han
negado bistéricamente todas las corrientes del na-
cionalismo vasco. Decian los nacionalistas vascos
en su conjunto, vy no hablo de partido, que era
plenamente compatible el méaximo de autonomia de
Navarra y el méximo grado de poder de sus insti-
tuciones con la incorporacion a esa comunidad na-
tural. Abora un sector, no todos, un sector de ese
nacionalismo vasco viene a decirnos que si recupe-
ramos poder para Navarra, y si recuperamos unas
instituciones plenamente auténomas, eso estd, en el
fondo, en la intencionalidad que se nos imputa, re-
sulta que va a frenar el crecimiento de la concien-
cta nacional vasca y la creacién de la comunidad
natural. No son argumentos mios, sefiores, son ar-
gumentos que yo he entendido aqui y que traduzco.

En segundo lugar, se dice que este Proyecto
desvirtia el régimen administrativo de Navarra.
Pues si lo desvirtda es porque lo supera, porque,
en todo caso, aqui no hay ninguna disposicién que
diga: se anula tal o cudl facultad administrativa.
Y estamos en la misma argumentacion anterior, el
problema es que lo que se quiere es que este Parla-

mento no sea un Parlamento, sino que sea lo que
vienen siendo las Juntas Generales. Eso es lo que
se quiere. Pero se debe decir claramente, bay leg:-
timidad para decirlo porque en la democracia cual-
quier posicion es legitima, pero hay que hablarle
con claridad a este pueblo. Que lo que se quiere es
que este Parlamento reduzca sus competencias, si
puede, para trasladarlas a otro Parlamento superior,
de dmbito superior al propio de Navarra, porque
se entiende que alli se va a generar una eficacia
politica mayor que la que se genera aqui. Claro que
ya, dicho desde la izquierda y recordando desde la
izquierda y como argumento que se esgrime levan-
tando los papeles, eso de una Diputacién del si-
glo XVII a mi me sonrojarta. El hablar del siglo
XVII para demostrar que bubo una Diputacién que
dijo tal o cual cosa, a mi me parece que no lo debe
bacer un representante de un partido que siempre
nos recuerda que pertenece a la izquierda. En el
siglo XVII, sefior Sorauren, se decian bastantes
tontertas, no digo que esa fuera una, digo que se
dectan bastantes tonterias. Pero, en todo caso, vy
sin juzgar lo que pudiera decir una Diputacién Fo-
ral, que por ser Diputacién y porque estamos en el
Parlamento, yo no le voy a imputar el calificativo
de tonteria, lo que si le digo es que para expresar
mejor lo que opinan los navarros estin estos 70
parlamentarios forales, que si son elegidos de un
modo mds democrético, en todo caso, y represen-
tan mejor, en todo caso también, la opinién de los
navarros, que aquella posible opinién de la Dipu-
tacién del siglo XVII que siempre seré respetada.

Finalmente, estoy de acuerdo en que aqut no
puede baber Decretos-Leyes; que aqui tiene que ha-
ber una norma de rango suficiente. ¢Sabe usted
cudl es el rango suficiente que pedimos los socia-
listas? Una Ley Orgédnica para que nuestras institu-
ciones no estén al vaivén de gobiernos o de minis-
tros, para que estén perfectamente garantizadas,
para que baya seguridad juridica.

Ast pues, nuestro Grupo, los argumentos que
ba esgrimido el sefior Sorauren le parecen que, ade-
mds de sinceros, son enormemente ilustrativos de
lo que no debemos hacer. Si bablamos a favor de
la soberanta o de la autonomia de Navarra, desde
luego, no le neguemos el pan y la sal a la autonomia
de Navarra en nombre de otra autonomia, en nom-
bre, en definitiva, de algo que si llega a consumarse
puede ser peor que cualquier otro centralismo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

El sesior Viguria, por «Unién del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, realmente yo estoy un poco
aturdido porque aqui se viene hablando de casi
todo menos de lo que dice el orden del dia, que
babla sobre el Proyecto de Bases sobre distribucién
de funciones, composicion y forma de eleccién de
los organos de las instituciones forales. Y la ver-
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dad es que aqui se ba hablado de otras cosas casi
siempre, el sefior Sorauren no ha bablado de esto.
Yo no sé, ademis, sen su enmienda se referia al
Proyecto primitivo de norma que remitié la Dipu-
tacién o realmente lo que esti es en contra del
Dictamen que se ba aprobado? Po lo tanto, los ar-
gumentos esos los tendrd que emplear cuando real-
mente se discuta el Dictamen, no la enmienda. Y
me parece que no era su intencién tampoco bablar
de eso. Mi impresion personal es de que ha venido
aqut y ba dicho sus cosas. Unas cosas que a lo mejor
tienen algo que ver con el asunto, pero que funda-
damentalmente el asunto lo ha aprovechado para
decir: «sin Franco otro bubiera sido el resultado
de las elecciones», y sin Felipe IV también ;eh?
Y conste que Franco es de los hombres que mds
tiempo ha estado en el poder, no sé si con legiti-
midad de origen o legitimidad por su actividad en
el poder o por lo que sea. Pero usted, que es his-
toriador me parece, no debiera tragarse 40 afios
de vida de un pais, porque abi estd, le guste o no
le guste. Y la verdad es que me parece que eso hay
que aceptarlo asi como estd y luego seguir ade-
lante.

Y como realmente no voy a entrar en los asun-
tos de fondo, el sefior Urralburu los ha explicado
muy bien y con mucha paciencia. Yo le admiro por
eso, yo tengo menos. Me he dado por aludido en el
sentido de que aqui bay gente o grupos a los cuales
les niega su sentir o talante democrético. Pues ya
lo siento yo que a usted no lo hayamos descubierto
un poco antes para pedirle el certificado de buen
democrita. Que, por cierto, tendré que efercitar
ese espiritu porque pretende, me parece, mandar
abora a titulo de una futura mayoria a la que se
ba referido. Pues el sefior Sorauren tenga paciencia,
sea demdcrata abora y cuando usted tenga la ma-
yoria mandard y nosotros veré usted qué sumisos
somos, por la ley de la democracia. Pero tendrd
antes que alcanzarla ¢eb?, cosa que le veo con sus
métodos muy dificilmente realizable. De manera
que paciencia y a ser buen democrita, sefior So-
rauren.

¢cQue no hay Fuero? ;Me podri usted decir
bajo qué titulo esté usted aqui? Que se me diga,
que se me diga por qué titulos estd aqui, en el
Parlamento Foral Navarro. ;No serd por un Decreto
de preautonomia? Y yo que he estado en el Con-
sejo Foral, ;no serd porque ha venido el sefior
Subrez ha conceder este derecho a ocupar escafio
aqui? Yo lo he utilizado antes, bajo el régimen de
Franco, por cierto.

De manera que yo no voy a entrar en el fondo
de la cuestion, lo que quisiera es que cuando se
llegue aqut se sea honrado y se atenga a lo que dice
el orden del dia y no decir cosas que pueden tener
algo que ver.

Y el sefior Antofiana ha dicho que hay que
defender el Fuero. Pues tiene usted raién sefior
Antofiana, bay que defeder el Fuero como lo de-
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fendemos nosotros. Y nosotros defendemos el Fue-
ro de Navarra y a Navarra, pero no como usted
que trata repristinar la gloria del Reino de Navarra
para embutirlo en un Estatuto recién nacido, v ese
si que es un Estatuto que se deriva de la Consti-
tucién. Nosotros vivimos bace muchos cientos de
afios con una autonomia originaria no concedida
por nadie. Pero, en fin, no quiero salirme del tema
tampoco, estoy nada mis que respondiendo a los
argumentos, porque el fondo ya ba sido visto.

Desde «Unién del Pueblo Navarro» pensamos
que Navarra es lo primero, y Navarra es Navarra.
Que luego hay otros pueblos, y después todos
juntos formamos eso que se llama Espafia que
todavia se llama Espasia. Y este es el tema: pri-
mero Navarra y sus Fueros que abi estén, y en
virtud de ellos estamos reunidos aqut. Por lo tanto,
como esto es evidente, lo dejo abt y en otro mo-
mento entraremos, si ustedes prefieren, en el fondo
de la cuestion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
guria.
El sefior Aldecoa, por «Herri Batasuna»...

SR. SORAUREN: Me da la impresién. ..

SR. PRESIDENTE: Sefior Sorauren ;para qué
quiere la palabra?

SR. SORAUREN: Es que me da la impresidn
de que el sefior Viguria me ha hecho una pregunta,
a ver si puedo responderle.

SR. PRESIDENTE: No, no, no. Son alusiones
que Uamamos politicas y dichas en un turno en
contra de lo que usted ha dicho. Sin duda que el
sefior Viguria no quiere que usted ahbora le conteste,
estoy seguro. (Risas.)

SR. SORAUREN: Eso tiene que decirlo él,
para que no dé lugar a malas interpretaciones.

SR. PRESIDENTE: E# las cintas estin todas
las palabras y todos les hemos otdo a los dos, y
estamos al cabo de la calle.

El sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Estando como estamos de
acuerdo con una parte muy importante de la en-
mienda a la totalidad del sefior Sorauren, parece
un poco chocante que intervengamos en el turno en
contra, aunque anticipo que nuestra posicion va a
ser de obstencién, por las razomnes que voy a dar
a continuacion.

Parece que con argumentos como los que se
expresan en el apartado a) «que el régimen foral
es extraconstitucional», y en el apartado b) después
de la segunda como que dice: «no identifica las
instituciones forales con las instituciones constity-
cionales de una comunidad auténoma», con esa ba-
se parece que deberiamos de estar de acuerdo con
el conjunto de la mocidn y votar a favor. Pero es
que bhay més, hay bastante mds y anticipo que
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todo lo que voy a decir a continuacién no tiene
nada que ver con mi valoracién personal bacia el
sefior Sorauren, sino que es un desmarque politico
claro de unas posiciones politicas aqui establecidas,
que son las del partido al que él representa en este
momento en el Parlamento, es decir, a Euskadiko
Ezquerra.

Y ese mis es ese «por lo tanto» del apartado
b) y, sobre todo, el apartado c) que babla de que,
«en consecuencia, no bloquee las posibilidades que
la legislacion vigente da a a Navarra para incor-
porarse a la Comunidad Auténoma Vascas. Claro,
esto es un pequefio lio. Parece como si aqui, en
este momento, si yo fuera a coincidir, como voy a
coincidir en alguno de los puntos, con alguna de
las argumentaciones que se han dado desde el cam-
po de nuestros enemigos politicos, como es la UCD,
parece como que existiera aqui algo dificil de ex-
plicar, pero es muy normal que asi sea. Es muy
normal que estemos donde estamos, porque preci-
samente si algo vemos los enemigos politicos entre
nosotros es cudles son las coordenadas reales en las
cuales esté nuestro enfrentamiento politico. No se
puede, no se puede —vy créanme, sobre todo, los
patriotas de izquierda que me cuesta y tengo que
decir esto—, no se puede estar diciendo que no se
acata la Constitucién y luego acatarla a través del
Estatuto Vascongado. Porque ya una vez que se
acata el Estatuto Vascongado, en la Constitucién
Espafiola por todo lo que respecta, por todo lo que
respecta a la ordenacidn territorial de las autonomias
del Estado Espa#iol, se ha acatado la Constitucién
en esa parcela y, por lo tanto, por lo tanto, lo que
aqui se estd haciendo en este momento, se esté
debatiendo, es una de las opciones que tiene los
grupos politicos, que tiene este Parlamento de apli-
car la Constitucién Espafiola en Navarra. Es decir,
que no es cierto —parece que soy del PSOE o de
la UCD, verdad, pero luego vendré el desmarque—,
no es cierto que este Proyecto bloquee las posibi-
lidades que la legislacién vigente da a Navarra para
incorporarse a la Comunidad Auténoma Vasca.
Este Proyecto, pues, es uno de los Proyectos que
cabe perfectamente y es compatible con la Consti-
tucién y con el Estatuto Vascongado. Lo que pasa
es que nosotros, claro, rechazamos los tres, esa es
nuestra diferencia. Y que Euskadiko Ezquerra pre-
tende ser aqui mas papista que el Papa, mds cons-
titucionalista que los coustitucionalistas, que son
el PSOE y la UCD, sobre todo, y pretende enmen-
darles la plana diciendo que este Proyecto, de al-
guna manera, si este Proyecto blogquea las posibi-
lidades que la legislacion vigente da a Navarra,
pues seria pricticamente ilegal, o estaria de alguna
manera enfrentindose a la legalidad. No, sefiores
de Euskadiko Ezquerra, esto no es asi. Es una pena
tener que recordar todo esto. Realmente las dife-
rencias profundas de fondo que provienen en las
posiciones de la izquierda abertzale arrancan ya bace
ahora tres asios, en la Mesa de Alsasua. El punto
fundamental de la Mesa de Alsasua, luego recogido

en «Herri Batasuna», es la unidad politica de Eus-
kadi Sur y que eso es un tema innegociable. Y,
una vez que ese punto se abandona, una vez que,
a pesar de que se haya rechazado la Constitucion,
se traga uno el Estatuto, pues ya se traga todo. No
se puede ser virgen y prostituta al mismo tiempo
y con esto no hago ninguna valoracién positiva ha-
cia las virgenes, por supuesto, pero no se puede.
Hay que elegir el campo, v claro, una vex que se
acepta, se empieza por ese campo, empieza uno a
deslizarse por una pendiente y esa pendiente pue-
de hacer uno maravillas, puede hacer uno juegos
florales, pero esa pendiente conduce al frente por
la paz del brazo de la UCD. Es decir, que yo aqui
estoy utilizando los mismos argumentos que la
UCD, porque los argumentos de la UCD son los
argumentos de la Constitucién, pero yo estoy en
contra de todo eso, pero yo no estoy del brazo de
{a UCD. No estoy del brazo de la UCD porque no
me valen, en absoluto, los argumentos que se han
dado. Cada vez estd mis claro que este pais tiene
dos blogques, se estin decantando dos blogues. Otra
cosa serd cual es la potencia de los dos blogues,
qué bloque se va a llevar el gato al agua, y quién
v4 a crecet y quién va a desaparecer, que unos estin
en alza y otros estén en baja. Dicen que si en uno
de los bloques, una de las organizaciones armadas
ha perdido el apoyo que ha tenido hasta este mo-
mento del pueblo vasco, que abora es la primera
vex que nos hemos enterado que tenia ese apoyo
por parte del sefior Roson que lo ba dicho. En fin,
dentro de ese bloque de la paz, del llamado Frente
de la Paz, pues abi esté Euskadiko Ezquerra.

Me parece normal, es cobente con todo eso.
Lo gque no es coberente es esta posicién. Yo lo
siento mucho porque nosotros, por lo que es el
origen, el centro, el fondo del contenido foral de la
mocién, que seria una auténtica defensa y es en la
que se ha volcado el sefior Sorauren precisamente en
todos sus argumentos, la defensa de los contenidos
forales de Navarra, no olvidemos que esto, el Pro-
yecto que actualmente estamos debatiendo, no es
que se carguen los Fueros. Los Fueros se han carga-
do ya, ya lo hemos dicho con absoluta claridad en
el antervior debate sobre Amejoramiento y Reinte-
gracion Forales que nos bemos cargado los Fueros.
No existen Fueros en Navarra, no le demos vueltas,
no existen Fueros. Pues, lo siento pero, a pesar de
esta coincidencia fundamental en esa parte de la
mocién, que ademds luego se va a repetir como
se puede ver enm la nuestra, nosotros no podemos
aceptar que se utilice como argumento fundamen-
tal. Porque es un tercer argumento vy, ademds, pa-
rece que es uno de los mis fuertes y después, de
alguna manera también, se reproduce de alguna
forma en el apartado d) aunque es un poco distin-
to, pero todo el apartado d) que habla de que el
Proyecto nuevo que se pediria a la Diputacién no
bloguee las posibilidades que la legislacién vigente
da a Navarra para incorpararse a la Comunidad
Auténoma Vasca.
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La legislacién vigente da a Navarra todas las
posibilidades que quiera y las que no quiera por-
que son solamente un camelo. Nosotros no acepta-
mos ese procedimiento. Nosotros no aceptamos un
procedimiento que parta de que haya que decidir
de una manera u otra la unidad politica de la
nacion vasca. Eso es un punto para nosotros irre-
nunciable y a nosotros no nos van a meter torpedos
por esa banda de babor los del PSOE. Porque a
nosotros no nos vale que se nos diga que se estd
pidiendo a este Parlamento que renuncie a compe-
tencias para ddrselas al Parlamento Vascongado,
porque nosotros eso no lo aceptamos. En cambio
devolvemos la pelota ol PSOE y decimos que lo
que se estd pretendiendo es que este Parlamento
renuncie a competencias para dérselas al Parlamen-
to Espa#iol. Nosotros decimos que lo que queremos
es que este Parlamento sea soberano totalmente,
no dependa ni del Vascongado ni del Espafiol, que
sea el Parlamento, que sean las Cortes de Navarra,
de una Navarra independiente y socialista. Nada
miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.

Pasamos a votar la enmienda ndm. 2 del sefior
Sorauren. Atencién, seriores Parlamentarios. Cie-
rren las puertas, por favor.

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda ndm. 2 presentada por el sefior Sorau-
ren? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 5; en contra, 47, abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazada la en-
mienda nim. 2, presentada por el sefior Sorauren,
del Grupo Mixto, a titulo particular.

Y pasamos a la enmienda nim. 3, formulada
por el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna», que
se encuentra en la pdgina 3 del nim. 10 del BOLE-
TiN DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA, y ctyo
portavoz tiene de nuevo la palabra para defenderla.

El sefior Aldecoa.

SR. ALDECOA: En primer lugar quiero bacer
una pequesia aclaracién a los miembros de la Ci-
mara en el sentido de que no es nuestro deseo el
mantener todas las enmiendas y debatirlas, inclusive
agquellas que estin totalmente fuera de toda posi-
bilidad, si no tienen algdn contenido politico im-
portante que nos interese clarificar, por lo que
se ba dicho y bemos dicho repetidas veces que
nuestra presencia en esta Cimara tiene ante todo
una funcién de clarificacion politica y poner las
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cosas en su sitio. Desde este punto de vista, nos-
otros hemos mantenido, en principio, todas las
enmiendas, algunas de ellas las iremos retirando.
Evidentemente, esas enmiendas finales que apare-
cen en la relacion que ha presentado la Mesa que
estén de alguna manera recogidas en el Dictamen,
efectivamente quedan retiradas ya, puede tomar
nota la Mesa, y las siguientes, sobre la marcha,
iremos un poco retirdndolas o manteniéndolas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.

SR. ALDECOA: Esto, ademis, tiene una mo-
tivacion. Si recuerdan, cuando este debate se dio
en el Parlamento, en la Comisidn, estaba detenido
el seiior Urbiola, estébamos una serie de Parla-
mentarios en buelga de hambre, y nosotros no es-
tébamos dispuestos a discutir este tema en Comi-
$ibén, estos temas entre los cuales se babla de la
inviolabilidad, cuando la violabilidad estaba en ple-
no funcionamiento.

Por lo que respecta a esta mocién, me bubiera
gustado que la bubiera defendido el sefior Urbiola
que es realmente el padre de ella, de alguna forma,
pero el serior Urbiola al igual que el seiior Garcia
de Dios no pueden estar aqui hoy. Estén en Madrid,
estin en Madrid —bueno lo diré—, estin en Ma-
drid con la Delegacién de la Conferencia Europea
de Seguridad v Cooperacidn, para denunciar ciertas
posiciones, por ejemplo el tema de los Parlamen-
tarios, etc., pero voy a bacer la mejor defensa que

pueda de esta enmienda.

Esta enmienda, bésicamente, pide que se man-
tenga la situacion en la cual el conjunto, el téndem
Parlamento-Diputacion recogia lo que, por lo menos
hasta abora, hasta abora o hasta hace unos meses,
quedaba de restos de la foralidad de Navarra. Por
lo tanto, se pedia que la Diputacién sea elegida,
sea una Corporacion bésicamente, sea una Corpo-
racion, no una Corporacion sin Reglamento, una
Corporacion, una casa de locos como es la que es
ahora, verdad, que cada cual pueda hacer lo que
quiere. Por supuesto, los cuatro votos de UCD aca-
ban imponiéndose a todo. Y claro, no hay peor Re-
glamento que el que no existe, sobre todo para los
grupos minoritarios. No nos referimos a esa Dipu-
tacién, a esa casa de locos, sino a una Diputacion
real, a una Diputacién Foral pero una Corporacion
y que el Parlamento ostentara la plena soberania
sobre esta Diputacion. Es decir, que el tindem
realmente Parlamento-Diputacién fuera lo que es,
de alguna forma, esa gran Corporacidn, ese gran
Ayuntamiento de Navarra.

Esta es la esencia de la mocién y estaba fun-
damentada en el becho de que esto ha sido, de al-
guna manera, tradicional en Navarra y que a nos-
olros nos parece que si se tratara efectivamente
de constituir Organos —como he dicho antes—,
con auténtico poder politico y soberano, que es
lo que nosotros realmente hubiéramos deseado,
pues otra cosa hubiera sido y otros proyectos ¥
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otros caminos bubiéramos seguido. Pero, para tra-
tarse de lo que se trata, pues si sefior Urralburu,
pues st, de alguna manera a nosotros no se nos caen
los anillos, no nos molesta un Parlamento Foral,
decir que este Parlamento Foral son las Juntas
Generales, es que lo es, no es muy distinto. Ade-
mias, el sefior Martin Villa asi lo sacé en su pro-
yecto y abora, ustedes, lo que estin pretendiendo
es otra cosa intermedia. Otra cosa intermedia que
nosotros, desde luego, estamos en absoluto des-
acuerdo y —repito— que estamos tan en desacuer-
do con este proyecto de Parlamento y de institucio-
nes que aqui se estén disefiando al nivel del Dicta-
men, como los del Parlamento Vascongado. Nos-
otros no aceptamos que aquello sea la Comunidad
Auténoma Vasca y que esto no lo sea. Lo mismo
es aquello Comunidad Auténoma Vasca que esto
es Comunidad Auténoma Vasca, lo que estd aqui
en este Proyecto, o ninguno de los dos que es lo
que mis se acerca a la verdad, que ninguno de los
dos lo son.

Tenemos que decir que el Proyecto realmente,
entre el Proyecto de Diputacion y el Dictamen,
evidentemente hay diferencias, claro que las hay,
pero la sustancia, el centro, el fondo de los mismos
es igual. Por eso, las enmiendas a la totalidad, de
alguna manera, aunque puede haber habido alguno
de los tiros que han ido un poco desviados, pero
bisicamente, por ln menos la nuestra, pues vale
para los dos, tanto para el Dictamen como para el
Proyecto. Porque, tanto el Proyecto como el Dic-
tamen, no nos enganiamos, tanto el Dictamen como
el Proyecto es un Estatuto de Autonomia para
Navarra, es un Estatuto Foral de Autonomia, un
Estatuto con unos adjetivos. Una forma de darle
un poco de color, un poco de azdcar foral, pero
que, al fin y al cabo, no tenemos mis que leer,
comparar articulo por articulo con el Estatuto de
Autonomia del Pais Vascongado y veremos que
bay una gran similitud. Ademés, no bace falta que
lo digamos nosotros, la prensa, no solamente la de
hoy de la «Hoja del Lunes de Navarra», sino, sobre
todo, babia ayer un articulo muy jugoso en ese
drgano, en ese periddico que es el de mayor di-
fusién del Estado y que no suele tener muy mala
informacion, la cual decia todo lo que va a ocurrir
con todo esto.

De alguna manera podiamos hasta habernos
aborrado la sesion, porque se nos estd diciendo
cémo van a ser las cosas. Porque, no sé si saben
ustedes que la Diputacién no se va a lamar Dipu-
tacién, sino que se va a lHamar Gobierno de Na-
varra. Que ustedes no van a ser Parlamentarios
sino que van a ser Diputados Forales de Navarra,
etc. Es decir, que ya estd todo atado y bien atado,
no se preocupen porque estd todo atado y bien
atado. Y no es precisamente que el atamiento esté
aqui en esta Cimara por el consenso de los Parla-
mentarios del PSOE, UCD, UPN y Partido Car-
lista, con el Partido Nacionalista Vasco haciéndose
un poco abt, jugando entre dos aguas. No, no, el

acuerdo estd hecho a mis altos niveles. Parece que,
incluso el Partido Nacionalista Vasco, también po-
dria estar en el asunto, y todo esto va para ade-
lante, todo esto ya esté bien fraguado entre, por
supuesto, Martin Villa v los Partidos del Blogque de
la Paz.

Tenemos, por lo tanto, un Estatuto Navarro,
tenemos una division institucional de Euskadi Sur,
tenemos un tema que atenta gravisimamente con-
tra uno de los puntos fundamentales de nuestro
programa, que es precisamente la unidad politica
de Euskadi Sur. Y, por lo tanto, esto nos dice que,
no voy a lanzar ldgrimas ni voy a establecer o pro-
nosticar situaciones catastréficas, pero lo que no
cabe duda es que esta via nos lleva y nos sigue
lanzando en la pendiente de una situacion de in-
estabilidad politica en Euskadi y de que esto se
va a mantener durante afos, durante décadas, por-
que aqui hay una pelea muy fuerte y aqui, sefiores,
lo siento, lo digo con el menor contenido posible
de amenaza ni de nada, pero yo creo que esto no
nos conduce més que a un deterioro progresivo y
muy fuerte de la paz y de un aborto, ya casi se-
guro, de este intento de salida democritica que
babiamos becho, entre todos, creo, a la muerte del
dictador.

Esta situacibn que ya empezd desde hace ya
varios afios —como he dicho antes—, realmente,
de alguna manera, estamos recogiendo los frutos
de todo esto que se ha sembrado y pues, qué quie-
ren que les diga, yo me opongo a lo que la UCD,
el PSOE y el PNV llevan adelante con toda su
coberencia. Nosotros decimos que esto no contri-
buye a la paz de Euskadi, esto no contribuye a la
democracia. Esto, por supuesto, se dice que no,
que este Proyecto al igual que el Estatuto Vascon-
gado va a ser una Ley orgdnica para que no sea
modificable por los cambios de un Ministro o de
un Gobierno, etc., que sea respetado, que quede
incorporado al corpus orginico, al corpus juridico,
etc. Parlamento juridico pero, claro, ya sabemos
quien, en tltima instancia, si las cosas no le fuerin
bien, inclusive hasta este propio Estatuto de Na-
varra, o el otro, o el otro, ya sabemos quien se
encarga de que, incluso estos ordenamientos vayan
a las quimbambas, en el momento en que les pa-
rezca oportuno. Es decir, existe un poder que cuan-
do crea esto, lo otro, la Constitucién o los avances
del pueblo no le interesen, pues pegard un golpe
y aqui se acabd todo sefiores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Aldecoa.

La Presidencia escuchd alguna frase, por ejem-
plo «casa de locos» referida a la Diputacién, y la
entendido —estoy seguro que asé ha querido decir-
lo el serior Aldecoa— en el sentido de disparidad
politica, en el sentido de una composicién atipica,
y creo que en ese contexto asi lo hemos entendido
todos.

De todos modos, por si pudiera baber ofen-
dido a dlguien —ya saben ustedes que no bhay un
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Reglamento de aquello que es ofensivo o indeco-
roso, la Presidencia al menos no lo tiene—, por si
ba podido ofender a los sefiores Parlamentarios y
a la Camara, yo quiero excusarme o responsabili-
zarme, en todo caso, diciendo que asi lo he en-
tendido.

Y agradeceria a los sefiores Parlamentarios gue
no empleen ciertas locuciones que estéin en el filo
de la navaja entre lo permitido y lo licito, en cual-
quier asamblea parlamentaria, y lo que puede re-
sultar o algunas personas indecoroso u ofensivo.
Muchas gracias.

Abrimos el turno a favor...

SR. ALDECOA: Seiior Presidente, por favor,
una aclaracion.

SR. PRESIDENTE: Si, seiior Aldecoa, simple-
mente para aclarar este punto.

SR. ALDECOA: Yo creo que la expresién «ca-
sa de locos» es una expresion literaria que estd
recogida en cantidad de acepciones vy, por lo tanto,
10 creo que es necesario semejante manejo de vase-
lina sobre la cuestion.

SR. PRESIDENTE: Era simplemente por de-
licadeza para con todos, sefior Aldecoa, nada mis.

Abrimos el turno a favor ;para el que piden la
’ ¢ quc ?
palabra los sefiores?: Antofiana, calguien mds?,

nadie mis.

El sefior Antofiana tiene la palabra por el Gru-
po Parlamentario «Amaiurs.

Ab, el sefior Casajis, perdon.

SR. ANTONANA: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, la ausencia del sefior Garcia
de Dios y del sesior Urbiola, efectivamente, estin
en Madrid para denunciar la situacion y cosa que,
en fin, hemos sabido que el sefior Urbiola esti en
Madrid por ese motivo. Este Parlamento cuando
entrd aqui el sesior Urbiola, cuando volvié no le
dijo ni los buenos dias, no le dio la bienvenida,
pero, en fin, seguimos.

La dignidad de una persona, la dignidad del
hombre esté en el nombre, en la categoria excep-
cional que ha logrado labrarse la persona que lleva
ese nombre. Argumentos a favor y en contra de la
enmienda de «Herri Batasuna», argumentos a favor
y en contra de cualquier enmienda o de cualquier
mocién, bay muchos y para todos los gustos, y a un
argumento se le da la vuelta y produce el efecto
contrario. Por eso es muy doloroso lo que aqui se
estd oyendo y lo que atin vamos a oir. Y no vamos
a refutar vuestros argumentos ni vuestras teorias,
y no las vamos a refutar porgue vamos a ir a lo
nuestro, a la defensa de Navarra, porque nos esta-
mos olvidando de lo principal, de la defensa de
Navarra. Nos estamos olvidando que estamos en
Navarra y que no necesitamos argumentos traidos
del otro lado del Pirineo o del Extremo Oriente,
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argumentos que nos da la bistoria, riquisima historia
de Navarra.

Por desgracia, una y mil veces nos olvidamos
de defender lo dnico que nos ba traido aqui, Na-
varra, que es lo tnico que nos importa. Que no
nos importa el Estatuto Vascongado, que me pasé
la temporada de la campafia electoral a favor del
Estatuto, me la pasé dando mitines y mitines en
contra de ese Estatuto que no nos interesa. Para
acusar a una persona de algo, y mds desde una tri-
buna, hay que saber exactamente la postura de esa
persona sobre tal acusacién. Muchas noches hablan-
do contra ese Estatuto Vascongado porque cretamos
que no le convenia a Navarra.

Y es que somos muy flacos de memoria —lo
dije el otro dia vy lo repito hoy— y esto nos lleva a
negar hasta la identidad de Navarra. Ejemplos te-
nemos aqui de que bay gente que invocando el
olvido y la flaca memoria es capax de negar la fe
de Jesucristo. Y en funcién de eso también, tam-
bién en funcidn de eso, tengo que decir que estamos
aqui por nada foral, por nada tipicamente foral.
Estamos aqui precisamente por algo aforal, algo
atipico, por un Decreto-Ley dado por el Gobierno
Espafiol. Que esto no es el sucesor de las Cortes
de Navarra, por desgracia, debiera ser, debiera ser
el sucesor de las Cortes de Navarra y empezar, y
empezar estas sesiones como las empezaban las Cor-
tes de Navarra. Me imagino que las empezarian no
saludando a las distintas personalidades que babia
en el Parlamento ni saludando al Presidente, sino
que empezarian —digo yo que empezartan— con
el famoso vy clisico «In nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti». Pues, bien, destruyan ustedes la
categoria de ser de Navarra, destruyan com este
Dictamen su categoria de existir. Los navarros que
nos sucedan, los navarros que nos contemplan hoy,
nos maldecirdn, nos estin maldiciendo ya. Y otros,
y otros que no son navarros se estin riendo de
nosotros, porqtie luego vendré el César diciéndonos
que no, que perdisteis el tiempo el dia 10 de no-
viembre de 1980, que lo que habléisteis y dijisteis
y aprobdsteis no sirve para nada, porque no tenéis
potestad legislativa, por lo tanto hemos perdido el
teimpo vy el dinero que tiene gue pagar el contri-
buyente por esta sesién.

Y todo gira en torno de la dignidad que estoy
invocando desde que be pisado esta tribuna. Hoy
quien pierde la dignidad del nombre, debe adoptar
un sobrenombre, llémese Comunidad Auténoma
Foral, como quieren llamarle ahora, perdiendo Na-
varra toda su identidad. Abora ya no es Navarra,
ahora es la Comunidad Auténoma Foral. O bien
Uamindole Cardenal o Generalisimo o Fhiirer o
Narciso. Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchus gracias, sefior An-
tofiana.

El sesior Casajis, del Grupo Mixto, a titulo per-
sonal, tiene la palabra para terminar este turno- a
favor.
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SR. CASAJUS: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, el pedir este turno a favor
es decir que en los principios en los que se basa la
enmienda de «Herri Batasuna» que dicen: «El Par-
lamento Foral de Navarra ostenta plena soberania
sobre cualguier érgano foral y a él le corresponde
la potestad de orientar, impulsar y controlar la
accién de la Diputacién Foral».

Y en el segundo que dice: «Los miembros de
la Diputacién Foral seguirin siendo elegidos direc-
tamente por las actuales circunscripciones electora-
les y como representantes de las mismas. El Presi-
dente de la Corporacién serd elegido de entre sus
miembros y no ostentard otra condicidn que la de
ser ‘primus inter pares’s,

Y el tercero que dice: «Ningiin poder no elegido
directamente por el pueblo navarro ostentard fa-
cultades de nombramiento o confirmacion de drga-
nos o autoridades forales».

Quiero decir que en estos tres principios, como
a lo largo de este debate lo iremos probando, estoy
completamente de acuerdo. Y ademis estoy comple-
tamente de acuerdo que el consenso que se bha dado
aqut para elegir estas Bases no lleva ni a la demo-
cracia ni leva a la paz. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
sajds.

Abrimos el turno en contra de la enmienda nim.
3, presentada por «Herri Batasuna». ¢;Van a inter-
venir? (Pausa): los sesiores Sorauren, Urralburu,
Sagredo y Gémara.

El sefior Sagredo, por el Grupo Parlamentario
Centrista, tiene la palabra.

SR. SAGREDQ: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, antes de enmtrar un poco en
materia de la enmienda que se estd debatiendo, yo
queria recoger algunas afirmaciones que se han
becho en los turnos de intervencion a favor de la
misma.

Y concretamente tengo que decir que en nin-
ghén momento he pensado que la frase «casa de
locos» tenia otro caricter que el puramente lite-
rario y el puramente parlamentario. El dnico pro-
blema que existe abi es que habria que saber que,
dentro de ese contexto literario o dentro de ese
contexto parlamentario, quién tiene la culpa de que
la Diputacién sea una casa de locos. La verdad es
que no nos sentimos, como miembros de UCD, muy
culpables de esa cuestion.

Por otra parte, se ban extendido aqui, en in-
tervenciones anteriores, patentes de democracia. Ya
se ha aludido a ello por parte del representante de
«Unidn del Pueblo Navarros. Pero es que también
se estin extendiendo patentes de navarrismo, pa-
tentes de defender a Navarra, y yo creo que aqui
todos los que estamos, tengo que presumir, que
estamos intentando defender a Navarra lo mejor
que sabemos y lo mejor que podemos. Lo que
ocurre es que con distintos conceptos de lo que es

Navarra y con distintas ideas sobre cémo bay que
defenderla.

Yo no sé si verdaderamente se estin riendo de
este Parlamento. Yo no sé si lo estén maldiciendo.
Yo si que sé que bay mucha gente que casi diria que
estd llorando —y perddneseme esta dramatizacion
quizd excesiva— porque, realmente, en este Parla-
mento estamos perdiendo el tiempo muchas veces
en la contemplacion y en el debate de mociones
que hacen muy poco para Navarra vy, sin embargo,
estamos olvidando otros proyectos tan fundamen-
tales como puede ser éste que ha llegado al fin al
Parlamento, después de bastante tiempo, y de otras
cuestiones también importantes para el desarrollo
y el bienestar de nuestro Reino.

Yo diria, respecto a la enmienda, que en pura
teoria, los debates parlamentarios ademds de servir
como una plataforma para expresar las respectivas
ideologias de los Grupos que aqui estamos, debie-
ran también teGricamente servir para clarificar pos-
turas y, bueno, incluso, basta para conseguir unas
aportaciones enriguecedoras de la solucién final.
Esto es pura teoria aunque algunas veces ba sido
prictica, Ha sido préctica que la fuerza del poder
de conviccién del portavox de un Grupo, pues
ha becho cambiar el sentido del voto. Y yo re-
cuerdo un caso concreto en el que esto nos ocurrié
a nuestro Grupo Parlamentario después de una
intervencién del portavoz del Partido Socidlista.
Pero bien, esto es el plano tedrico y cabria pensar
que, a lo mejor, en este debate que estamos te-
niendo hoy podian surgir esas soluciones enrique-
cedoras, esas aportaciones que mejoraran el Pro-
yecto. Pero mucho me temo que tal cosa no se va
a producir. Y no se va a producir porque las fuer-
2as politicas que estamos representadas en esta Cé-
mara, fuerzas que, por cierto, en parte ban al-
canzado un consenso v que babia que aclarar que
ese consenso lo han alcanzado unas fuerzas poli-
ticas que son variopintas, ya no solo en su concep-
cién del modelo de sociedad, sino incluso en su
planteamiento estructural geogréfico, unas son las
que se llaman o llaman estatalistas y otras son las
que se llaman regionalistas. Pero todas ellas, que
no son variopintas ni mucho menos en cuanto a su
deseo y su auténtica conmviccién de que bay que
bacer lo mejor para Navarra, pues bien, creo que
los puntos de partida de donde partimos estos
grupos son tan diametralmente diferentes a los
puntos de partida de los otros Grupos, que es muy
dificil que se produzca ese debate tedrico enrique-
cedor de que estibamos hablando.

Y es que, efectivamente, si examinamos la en-
mienda a la totalidad de «Herri Batasuna», se de-
duce que la principal motivacién de las discrepan-
cias radica en unos puntos de partida que se citan
aqui, en unos principios a los que se alude y que
no podemos comulgar con ellos. Y no podemos co-
mulgar con ellos porque nosotros partimos de un
acatamiento de la Constitucién, de la Constitucién
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Espafiola actual, que, aparte del cardcter precons-
titucional —y lo decimos y lo volvemos a decir
una y otra vez— que tiene nuestro régimen foral,
da la casualidad de que esa Constitucion ampara y
respeta, como lo dice en su Disposicién Adicional.
Porque nosotros concebimos también a Navarra
como dotada de un Gobierno Foral que trate de
Hioa td, y no en condiciones de inferioridad jerdr-
quica, a cualquier otro Gobierno de cualquier otra
Comunidad Auténoma, basta el punto de que, si
ba de pactarse con alguno de esos Gobiernos, sea
siempre un pacto entre iguales.

Y nosotros entendemos la soberania del Par-
lamento dentro de un equilibrio de poderes, y no
como una especie de mecanismo asambleario que
estd, o que puede someter —ese serta quizd el
planteamiento de algunas fuerzas politicas—, so-
meter a continua e inestable revision toda la labor
de gobierno, convirtiendo al ejecutivo en un puro
gestor, ¥ a veces ni siquiera gestor, de la Adminis-
tracion Pdblica.

Nosotros entendemos, finalmente, que la de-
mocratizacion de las instituciones forales debe rea-
lizarse de acuerdo con unos ésquemas que propor-
cionen agilidad y eficacia a las tareas de gobierno,
alejéndonos de una vez de estos resabios que, aun-
que tengan una cierta tradicién, no muy larga en
el tiempo —vamos a reconocerlo—, esta especie
de resabios corporativistas y de las posiciones que
no hacen mds que fomentar, en muchos casos, por
este corporativismo y por la especial forma de elec-
cién, no bacen mis que fomentar la clientela poli-
tica y el amiguismo.

Estas son nuestras convicciones y esto es real-
mente lo que a nosotros nos ha servido de base
para la elaboracién de este Proyecto, y es lo que
nos sirve de base para rechazar esta enmienda como
otras también a la totalidad. Naturalmente que estos
presupuestos de partida, esos principios, ya sabe-
mos que no son los de HB. No voy a explicar cui-
les son los de HB porgue wmejor lo saben sus sefio-
rias que yo y, por supuesto, porque méis de una vez
se han explicado en esta Cémara.

Pero, analizando algo mis esa enmienda, re-
sulta ficil sacar unas conclusiones cuando se pre-
paran unas premisas que son adecuadas al resultado
que se quieve conseguir, sin darse cuenta si esas
premisas son correctas o no. Y es lo que ocurre con
estas tres premisas, estos tres principios a que antes

be aludido.

Dice, por una parte: «Las Cortes, como érgano
“legislativo” ejercian tal potestad sobre la Dipu-
tacién que, ésta como Organo “efecutivo”, era un
simple mandatario de aquéllas». Pero la Diputacion,
v va lo bhemos dicho muchas veces, se bha dicho en
Comisidn y se ba dicho en Pleno, en su enfoque de
Corporacién, tal como boy se concibe, no tenta ni
mucho menos un drgano equivalente en la época
de las Cortes. Estamos hablando de una Diputacién
del Reino gue todos sabemos que era una especie
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de Diputacién permanente para los periodos de
inter-Cortes, o periodos vacacionales o similares,
algo parecido a lo que hoy es la Diputacién perma-
nente en las Cortes Espafiolas.

El principio b) dice que «Los miembros de
la Diputacién —en el principio segundo—, los
miembros de la Diputacién, por el origen de su
cargo v la naturaleza de sus competencias, han os-
tentado siempre el mismo rango v, cuando ha exis-
tido Presidente, éste no ha tenido otra naturaleza
que la de "primus inter pares”. Y es cierta esta
afirmacion contenida en el pérrafo, cuando desde
los afios en que ba habido una Diputacién como
Corporacion, pero también lo es que en estos mo-
mentos Navarra necesita un auténtico Gobierno,
por lo menos desde el punto de vista que nuestras
convicciones nos imponen y que son las que hbe
expresado antes. Y no veo por qué sea necesario
mantener ese mimetismo, como no sea el que Na-
varra se configure con una altura jerdrquica inferior
a la de otras Comunidades Auténomas, y con esto
no estoy incidiendo en que Navarra sea una Comu-
nidad Auténoma, porque Navarra no se configura
con este Proyecto como una Comunidad Autdénoma,
ni tampoco con el Proyecto de Amejoramiento del
Fuero. Porque lo que le dota, o mejor dicho, las
peculiaridades propias de nuestro régimen foral
no se constituyen ni en un Estatuto, ni por su
origen, ni por el medio en que se van a pactar,
que va a ser totalmente diferente al otorgamiento
gue hay a través de la Constitucién, ni siquiera
por las atribuciones, porque no olvidemos que nos-
otros tememos todavia una soberanta fiscal que
ninguna Comunidad Auténoma disfruta. Es un con-
trasentido el estar pidiendo una soberanta plena
y, al mismo tiempo, estar pidiendo que la Corpo-
racidn tenga una jerarquia netamente inferior a la
de las Comunidades Auténomas que boy se estin
dando en Espafia.

Y el punto, vamos a lamarle tercero, dice:
«En ningtin momento la corona ba ostentado po-
testad de nombramiento ni confirmacién de los
cargos que la soberania navarra se daba a st mis-
ma». Y se nos ha olvidado, por lo visto, unas
figuras tan claras como la del Virrey, como la del
Consejo Real. Pero es que, ademis, lo mismo que
la Comunidad Auténoma Vasca, lo mismo que la
Generalitat de Catalufia, son Estado, se estd di-
ciendo que es Estado, para nosotros Navarra como
Comunidad Foral es también Estado, y en funcidn
de ello no nos podemos rasgar las vestiduras por el
becho de que el Jefe del Estado nombre, y yo diria
entre paréntesis ratifique, en realidad no es un
nombramiento, es una ratificacién de lo que se ba
elegido anteriormente, el nombramiento del Presi-
dente de la Diputacién.

En funcién de esos tres puntos anteriores, en
base a ellos es en los que se determinan los prin-
cipios que deberian regular las normas, la nueva
norma que la Diputacidn deberia elaborar para, o
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el nuevo Proyecto para que este Parlamento lo
estudiara.

No voy a insistir porque, efectivamente, creo
que en desmontando los principios se desmontan,
l6gicamente, las Bases posteriores,

La clave para mi de todo el planteamiento be-
cho por HB esti en un pirrafo de su enmienda que
no me resisto a leer. Dice: «Verdaderamente, si se
tratase de constituir Srganos con auténtico poder
politico soberano, se haria necesario examinar los
cambios necesarios con vistas a la mayor eficacia
de esos Organos adaptados a las actuales circuns-
tancias. Pero esa necesidad no se hace evidente
boy ya que, si bien se bace imposible un mimetismo
en las formas, nada justifica un total abandono de
unos principios que se mostraron plenamente efi-
caces a lo largo de los siglos». Y el problema en
esta enmienda es que confunde rtotalmente lo que
son principios con lo que son formas. Nos estamos
aferrando como base de la foralidad navarra en
estos momentos el que, por ejemplo, la Diputacion
tenga que tener un caricter de Corporacidn, y eso,
sefiores, eso no son principios, eso es forma, eso es
un puro mimetismo a pesar de que en este pérrafo
se dice que hay que eludir los mimetismos. Y si
queremos eficacia, tampoco podemos pasar por una
Corporacién que, cualquiera que sea el método de
eleccion, no cabe la menor duda de que va a ser
mucho menos eficaz a la bora de gobernar que lo
que es, evidentemente, un auténtico Gobierno,
aunque naturalmente no sea el Gobierno de un
Estado, sino el Gobierno de esta nacionalidad que
hoy es Navarra.

SR. PRESIDENTE: Tiempo, seiior Sagredo.

SR. SAGREDO: Y termino. Realmente creo
que lo que no se ba bhecho, no se ba parado en
mientes en esta enmienda de «Herri Batasunas es
en algo fundamental, en que han cambiado las cir-
cunstancias. En que las circunstancias ban cambiado
y Espasia, el Estado Espasiol se ha configurado
como un Estado de autonomias y que, por lo tanto,
los planteamientos cara a la integracion dentro de
ese Estado tienen que ser totalmente diferentes.
Que las elecciones ya no se hacen por unos mié-
todos anteriores sino que el Proyecto que estamos
fijando en estos momentos, es un Proyecto en el
cual la eleccion se basa en las afinidades ideoldgi-
cas, en la eleccion de unos partidos democriticos,
con lo cual no se puede concebir que en un mo-
mento determinado sobrevivan, por efemplo, ciertos
planteamientos de amiguismo en Diputados de Me-
rindad, porque eso ya es absolutamente imposible
de llevar a cabo.

En fin, en redlidad lo que no se para en mien-
tes es que si queremos un desarrollo para Navarra
perfecto y correcto, es absolutamente necesaria la
existencia de un Gobierno auténtico, de un Gobier-
no dentro de nuestra Comunidad Foral, porque todo
lo demds no van a ser mis que fuegos de artificios.

Y, efectivamente, mucho me temo que, si siguiéra-
mos por este camino, se iba a llegar a un auténtico
deterioro y lo de la «casa de locos» que se ha dicho
en un sentido literario, iba a acabar siendo en un
sentido auténtico y verdadero. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

El sefior Urralburu, continuando el turno en
contra de la enmienda nim. 3.

SR. URRALBURU: L4 enmienda a la totalidad
de «Herri Batasuna» plantea un problema de fondo
que yo creia estaba superado por todos los que
aqui nos sentamos. Plantea la necesidad de man-
tener el régimen institucional de Navarra, basado
en el sistema de Corporacién para el Gobierno y
dentro, en la concepcion del Parlamento, probable-
mente, no babria variaciones fundamentales. Es lo
que se refiere a la Diputacién-Gobierno o Dipu-
tacién-Corporacién donde sustancia la diferencia
fundamental de «Herri Batasuna» a lo que el Pro-
yecto defiende en la actualidad. Y para defender
el sistema de Corporacidn aplicado a la Diputacidn,
ba esgrimido dos tipos de argumentos.

El primero, que lo tradicional en Navarra es
el que la Diputacion ha sido Corporacién Foral.
Argumento absolutamente cierto y absolutamente
irrebatible.

El segundo, que, a no ser que Navarra sea un
estado independiente, la filosofia del régimen par-
lamentario, que quiere decir, el régimen parlamen-
tario, que elige al Presidente y éste designa a su
Gobierno y que gobierna en tanto mantiene la
confianza del Parlamento, digo que, que hasta que
no se tenga un poder independiente el navarro y
plenamente soberano, eso no es aceptable.

Respecto al primer argumento que lo tradicio-
nal ha sido el sistema corporativo, ya be dicho que
es absolutamente cierto, lo cual no significa que la
tradicién sea el argumento de peso para seguir
siendo tradicionales. Si algo demuestra la tradicion
en este caso es que, contra més atrds uno vuelva
los ojos, peor orgamizacién del poder ha temido
Navarra. Y no es eso anormal, porque el des-
arrollo politico de los pueblos y al desarrollo poli-
tico de los pueblos pertenece también la forma de
organizacion del poder y de la distribucién de los
poderes, precisamente estd refiida —el desarrollo de
los pueblos— con la voluntad de tratar de recu-
perar la tradicién. La tradicidn si se aplica al des-
arrollo institucional, desde luego, siempre es re-
gresiva. Siempre es regresivo el pretender no acep-
tar que todos los pucblos que han avanzado en la
democracia, ban aplicado modelos politicos mis
desarrollados cuanto mds han avanzado, y menos
desarrollados cuanto mds se han basado en su tra-
dicion.

Pero es que, donde flaguea fundamentalmente
la argumentacién de «Herri Batasuna», que tiene
una coberencia en su conjunto, es en decir que es
bueno, es buena esa organizacion parlamentaria de
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los poderes sélo cuando existe un Estado indepen-
diente. Yo creo que la organizacidn de los poderes
es una cosa y las competencias del ejercicio del
poder son otras, y es buena o mala una composi-
cibn, una organizacién del poder por st misma, no
por el poder que le esté atribuido a una determi-
nada institucion. Y lo que resulta evidente es que,
si queremos una democracia parlamentaria, con so-
berania plena o con soberania limitada, el sistema
de Corporacién es absolutamente regresivo. Y voy
a poner un ejemplo: en el supuesio de que alguien
pensara —y yo creo en esa posibilidad y por eso
trabajo— de que la izquierda democritica, alguna
vez, alguna vez pueda tener el poder institucional,
el poder parlamentario, el sistema corporativo im-
pide un Gobierno nitidamente de izquierdas, niti-
damente de izquierdas. Uno Corporacién siempre
impide que wuna determinada mayoria ideoldgica
ejerza el poder, porque un poder corporativo es un
poder distribuido entre todos aquellos que se sien-
tan en una determinada Cimara o en un determi-
nado Parlamento.

Pero claro, la misma contradiccidn de la argu-
mentacion de «Herri Batasuna» se ve salvada ya
en la enmienda 142 que «Herri Batasuna» propuso
al Proyecto. Porque resulta que, después de man-
tener que la Diputacidn sea elegida directamente
por el pueblo —«los miembros de la Diputacién
Foral seguirin siendo elegidos directamente por las
actuales circunscripciones electorales y como repre-
sentantes de las mismasy— se bace una enmienda,
la 142, que se dice: «El Presidente de la Diputacién
Foral seria designado al igual que otros diez dipu-
tados por el Parlamento Foral en el plazo de 30
dias a partir de su constitucién». Y sigo: «La elec-
cidn se realizard previa presentacién de candidatos
mediante listas bloqueadas y cerradas donde cons-
ten los nombres de 11 parlamentarios electos aspi-
rantes a los puestos de diputados. El nombre que
figure en primer lugar serd el del aspirante al Pre-
sidente de la Diputacion y el que figure en segundo
lugar a Vicepresidente. La lista que en primera vo-
tacién obtuviera la mayoria absoluta o en segunda
votacidn las siguientes la mayoria simple se cons-
tituird en Diputacién Forals. Qué significa en la
préctica esto: que aqui se anula la pretension de la
enmienda a la totalidad, contradiccién fundamental
pero que puede ser que sea debida a que uno hizo
la de la totalidad v otro la enmienda parcial, lo cual
es perfectamente entendible, comprensible, pero si
no fuera eso, la contradiccion es enormemente gra-
ve. Y si nos fijamos en que «Herri Batasuna» man-
tiene esa tesis ;qué quiere decir eso?, que quiere
una democracia parlamentaria pero que la quiere
del modo mis arcaico posible. Porque lo que pro-
pone es que la Diputacién, por mayoria absoluta o
por mayoria relativa, sea elegida por el Parlamento.
Quiere decir que esté aceptando que tiene que ha-
ber Gobiernos de mayoria solo que, algo que todo
el derecho parlamentario ya ba reconocido, que la
figura del Presidente es en quien se ve otorgada
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o denegada la confianza, es la que expresa la volun-
tad de una mayorta o de una minoria de la Cémara.

A mi entender, por tanto, la enmienda de «He-
rri Batasuna» mantiene un nivel de contradiccion
importante, en cuanto lo que significa la voluntad
inicial de hacer una Corporacién negada por esta
enmienda pero mantenido en esta enmienda, un sis-
tema arcaico de organizar la democracia parlamen-
taria.

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, por favor,
una cuestion de orden. ;Puedo interrumpir?

SR. PRESIDENTE: /Sobre?

SR. ALDECOA: Pediria que llamara a la cues-
tion al seiior Urralburu porque esté entrando con-
tra nuestra enmienda 142 en lugar de contra la
enmienda a la totalidad.

SR. PRESIDENTE: Si, pero la Presidencia
entiende que es una materia totalmente conexa con
ésta y légicamente unida con ella.

Sesior Urralburu, continile.

SR. URRALBURU: Yo estoy hablando de la
totalidad de la visién de «Herri Batasuna» sobre el
Proyecto de instituciones forales. Entiendo que, yo
que me leo bastante bien los papeles, tengo que
bacer uso de todo tipo de argumentos, mientras no
sean argumentos «a dominen», que no los voy a
bacer.

Se nos dice también que lo que estamos hacien-
do es que esto sea un Estatuto de Autonomia. Y se
basa en que las instituciones que aqui vamos a con-
formar son las mismas instituciones que tiene, por
ejemplo, el Estatuto de Autonomia Vasco, o el
Catalin, o la Constitucion Espafiola para el Estado.
Y eso es cierto, pero no porque sea esto un Esta-
tuto de Autonomia, sino porque la democracia par-
lamentaria se inventd, afortunadamente antes que
el Estatuto de Autonomia Vasco y Catalin, y antes
que la Constitucion Espafiola. Y cuando se habla
de democracia parlamentaria y se organiza el poder
y se distribuye el poder segin la democracia par-
lamentaria, pues nos tenemos que parecer a aque-
llos que han organizado sus poderes de acuerdo
con los principios de la democracia parlamentaria.
Y podemos ir a la Constitucion de Bonn, y alguien
nos puede decir, ustedes estén pareciéndose dema-
siado a la manera de organizar y distribuir el po-
der de los constitucionalistas de Bonn. Pues, si
sefior, porgue aplicaron, y de un modo ejemplar,
el sisterma parlamentario, y eso no es nuestra cul-
pa. Nuestra culpa, en todo caso, seria el que, porque
aquello es bueno pero es de ellos, no lo apliguemos
aqui siendo bueno como nosotros creemos.

Ademis se dice: tode esté pactado en Madrid.
Agut no quiero entrar mas que de pasada, porque
no conozco que baya babido ningin pacto en Ma-
drid, lo cual no quiere decir que en Madrid haya
que pactar, porque es preciso para que esto sea Ley



Parlamento Foral de Navarra

1 de octubre de 1981

que en Madrid también se pacte y se obtenga una
mayoria de aquellos que, también como nosotros, lo
deben aprobar.

Y, finalmente, hay un argumento que es el que
se esgrime cuando no existe otro argumento y que
es lo grave. Se nos dice: y como va a salir esto
porque aqui hay mayoria para que salga esto, y como
esto no nos gusta, aqui no va a baber pax. Lo ha
dicho de otra manera mis fina el representante de
«Herri Batasuna», lo ha vuelto a decir el represen-
tante de si mismo el sefior Casajiis. A mi me parece
que eso es grave, el que siempre que uno no intro-
duce su voluntad en una ley esgrima que bhay que
cambiar la voluntad de la mayoria para que baya
paz, quiere decir, quiere decir ni més ni menos que
10 babré paz, que no babri paz hasta que no se dé
la voluntad de la minoria. Lo cual significa que
tenemos que prepararnos para la guerra, porgue,
desde luego, nuestra voluntad no la van a cambiar
con ese tipo de amenazas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.

El seior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varrox, tiene a continuacion la palabra, siguiendo
el turno en contra de la enmienda nim. 3, presen-
tada por el Grupo Parlamentario «Herri Batasuna».

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, la enmienda a que nos opo-
nemos, se refiere a la Diputacién Foral que hemos
conocido, y se utiliza como argumentos, que se
debe mantener su cardcter corporativo, porque asi
es bistdricamente, y que el Presidente debe ser un
«primus inter pares».

Quiero referirme a lo que antes be citado. Esta
Diputacién Foral que nosotros conocemos no es,
desde luego, aquella Diputacién del Reina que fun-
cionaba cuando las Cortes no estaban convocadas.
Es una Diputacién que nacié en un momento de
crisis hace unos 150 afios concentrando el poder
en aquel momento. Esta concentracién de poder
llevé a que la Diputacion Foral tuviese el cardcter
de total representacién de Navarra y de su gobier-
no y administracién. Precisamente, porque las fuer-
zas democriticas lo han exigido, abora se ha roto
esta concentracion de poder y ha establecido su divi-
sién. Por la ruptura se vuelve a lo que bistdrica-
mente ba sido, a lo que democriticamente ba sido
en Navarra, a una separacion entre las Cortes, el
legislativo, y el gobierno. Por tanto, llama mucho
la atencibn, que fuerzas que se tiemen por demo-
crdticas quieran mantener el sentido corporativo
de la Diputacion que nace en una crisis y que retine
y acumula poderes concentra los poderes represen-
tativos y los de gobierno. Queremos ir a la separa-
cién de poderes y se hace con un sistema conocido,
y experimentado. Por un lado el Parlamento que
representa al pueblo. Las antiguas Cortes: que se
llamen Cortes o Parlamento el problema no estd
ahi, sino en la representacién del pueblo. Precisa-
mente estas Cortes st que pueden llamarse demo-

criticas porque nacen de un sufragio universal, lo
que no ocurria en aquellas Cortes de los Tres Es-
tados, y por otro, el Gobierno como ejecutivo ne-
cesario para administrar.

La interrelacion entre estos dos érganos es lo
importante, y bhay que establecerla con sentido de
cooperacibn. Pero, el Parlamento, como represen-
tante del pueblo, precisa como parte esencial de
sus funciones, de la posibilidad de control. Por eso,
el Gobierno no puede ser un érgano corporativo,
sin unidad y dependencia, al que se le pueda plan-
tear la mocién de censura o de confianza.

La propia funcién de este drgano de gobierno,
exige una unidad. Si mantenemos un 6rgano cor-
porativo, nos encontrariamos con una Diputacién,
que tendria que votar, que como abora sucede, la
mayoria del Parlamento puede no coincidir con la
mayoria de Diputacién. O, si coincide, si el nom-
bramiento ha sido directo, no existe la posibilidad
de control y no existe la unidad que es necesaria
para la eficacia. Podri decirsenos que si el Gobier-
no nace del Parlamento, una mayoria gobernard en
ambos sitios, y efectivamente es asi, y ademids eso
es lo conveniente para que pueda existir plena
cooperacion.

¢Cudl es la correccidn democritica a esta situa-
cion? Simplemente la importancia del papel que
tienen las minorias en los Parlamentos para el con-
trol de Gobierno. Y sencillamente el que bay elec-
ciones en un tiempo regular, y cuando no funciona
un Parlamento con su mayoria vy el Gobierno que
procede de él se cambia. Para eso estin las elec-
ciones, para que el pueblo pueda corregir aquello
con lo que no esté conforme.

Por tanto, este sistema es necesariamente el que
bay que adoptar. No podemos volver hacia atris
para mantenernos precisamente en aquello que he-
mos querido cambiar, es incompatible la division
de poderes con mantener una Diputacién corpora-
tiva que wnacié en la crisis, de momento determi-
nado, acumulando todos los poderes: el legislativo
y efecutivo.

Reiteradas veces, se ha dicho que no bhay Fuero.
No sé que se pretende con el Fuero. Ser un estado,
una soberania al mis alto nivel. Lo esencial del Fue-
ro es la autonomia juridica. La comunidad juridica
la tenemos. Se dice que no bay Fuero porque el
Parlamento ba nacido de un simple Real Decreto.
De un Real Decreto pactado. La palabra pactado,
la afiado ahora. Es un Real Decreto pactado y asi
se dice reiteradas veces en el texto legal. Que la
Diputacidn Foral nacié de una ley ordinaria —se
ba dicho aqui— y que por eso se bha perdido la
esencia del Fuero. Se ban olvidado afiadir que fue
una ley paccionada. Se olvida lo que es esencial en
ambos textos legales: el «pacto de status» que se
contiene en ellos.

También se ba debatido sobre el instrumento
del nuevo pacto. Se ha indicado una Ley Orginica.
Nosotros queremos mantener «el pacto de status»
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tipo ley. Lo que nos importa es que sea una ley
pactada. Entendemos que, en el orden nacional el
miés alto nivel estd en la Constitucién. En nuestro
caso, cuando una comunidad politica estd pactando
con otra comunidad con autonomia juridica, cabe
este «pacto de status» y éste se rige por el prin-
cipio «pacta sunt servenda», principio del derecho
internacional, del méximo nivel.

Tenemos mucho interés en utilizar el pacto.
El pacto es prudencia, el pacto es realismo, el pacto.
Se dice de los navarros que una de sus destacadas
cualidades es el valor. Estimo, que es la prudencia.
Su capacidad de adaptarse a la realidad. Porque, si
bien se mira, el valor se asienta precisamente en la
prudencia.

El pacto de estas Bases lo hemos llevado a cabo
prudentemente, para llegar a una negociacién que
beneficie a Navarra. Muchas veces bhemos podido
dudar en detalles, en precisiones, en férmulas, en
tal o cual requisito. Y creo que todos, todos los
que hemos estado trabajando en este tema, bemos
tenido nuestros momentos de dificultad y duda.
Constantemente he pensado en una frase de Paul
Valery gue lei no bace mucho tiempo, las dltimas
frases que escribié en sus Cuadernos: «toda la posi-
bilidad de error esti en el que odia». Y «contrario
sensus: «toda la posibilidad de acierto esti en el
que amay. Todos los que hemos trabajado en estas
Bases amamos a Navarra, por eso estoy convencido
que tenemos toda la posibilidad de acierto. Y este
acierto, ast lo consideramos, lo defenderemos con
toda energia, sin separarnos por nada de lo que
creemos que es el interés de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G-
mara.

El sesior Sorauren, por el Grupo Mixto y a ti-
talo particular, cierra este turno en contra de la
enmienda ntm. 3, presentada por «Herri Bata-
suna.

SR. SORAUREN: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, creo que en principio tendré que
aclarar que mi actitud no va a ser frontalmente en
contra, sino mis bien de abstencién, porque indiscu-
tiblemente, en muchas de las bases de la enmienda
que presenta, plantea, «Herri Batasuna», coincidi-
mos, aungue diferimos notablemente también en la
manera de llevar las cosas por otros caminos, a
nuestro modo de ver,

Antes de matizar ofros aspectos, puesto que mi
intervencion mds que nada va en esa direccidn, a
matizar, me sorprende a veces las afirmaciones que
se hacen desde esta tribuna respecto a las antiguas
instituciones al compararlas con las actuales. Se
dice que la Diputacion aquélla no era mas que una
Comisién Permanente. Si empezd siendo una Comi-
sion Permanente, pero no nos olvidemos que du-
rante muchos siglos funcioné aquel régimen foral
que se fue baciendo poco a poco y lentamente. Y,
al final ya de su periodo, del periodo este del
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auténtico Fuero, aquella Diputacion tenia auténticos
mandatos de las Cortes y se configuré como un
Gobierno como tal.

Respecto al Consejo Real se ba dicho que era
el aspecto fundamental, quizé, de la intervencion,
la prueba fundamental de la intervencién del Rey
en Navarra. Me parece que no se conoce verdade-
ramente el procedimiento que tenian aquellas Cor-
tes y aquel Consejo Real para actuar si se llega a
decir esto. Porgue el Consejo Real si actuaba en
aquellos momentos, siempre que actuaba tenia que
tener la aquiescencia de la Diputacién, y si la Dipu-
tacién decia que habia contrafuero, el Consejo Real
no pintaba nada. Y lo mismo decir del Virrey que
efercia una funcién puramente simbdlica, puramente
simbdlica de representacion del Rey. Y la prueba
estdé en toda la actividad legislativa de aquellas
Cortes, en las que infinidad, infinidad de Ordenes
Readles y otras cédulas fueron rechazadas a pesar de
todos los esfuerzos que el Virrey bizo. En lo que yo
llevo visto en algunos de los cuadernos de Cortes,
basta mds del 99 % de todas aquellas disposiciones
que las Cortes echaban fuera, que rechazaban del
Rey, el Rey no tenia mds remedio que acepiarlas.

Se insiste, por otra parte, en el caricter paccio-
nado y pactado del actual régimen administrativo de
Navarra, Sesiores, no sublimemos la realidad, no
tenemos mds que un simple régimen administrativo,
no es cuestion de decir que aqui estamos legislando.
¢Sobre qué materias legislamos?, ese es el proble-
ma, sefiores. No legislamos casi sobre nada, y la
prueba esté que también se puede decir que un
Ayuntamiento legisla, toma disposiciones sobre qui-
tar alcantarillas o asfaltar unas calles, jeso es ca-
pacidad legislativa? Me parece que eso es simple-
mente capacidad administrativa v nada mads.

El cardcter paccionado de la llamada Ley Pac-
cionada del 41 no aparece por ningin sitio. No se
lo dieron ese caricter los gue lo otorgaron y el
procedimiento fue de ley ordinaria. Aunque, pos-
teriormente, algiin Gobierno bastante proclive a la
Diputacién, baya incluido este concepto que, legal-
mente, me parece que no existe como tal el caric-
ter de paccionado.

Y lo mismo se puede decir del Real Decreto de
26 de enero, que es un Decreto de rango miiniste-
rial, como el que puede hacer también el mismo
Ministerio del Interior sobre cualquier tema de tipo
administrativo, sobre, por ejemplo, unas leyes de
trifico, eso no se puede llamar una ley, franca-
mente.

Respecto al tema que aqui mds nos ocupa,
nosotros quisiéramos decirle a «Herri Batasuna»
que no hay incoberencia entre rechazar la Consti-
tucion, que la seguimos rechazando, y aceptar el
Estatuto. No aceptamos la Constitucion en su dia
porque no responde a una Euskadi socialista y uni-
ficada, esto es una actitud problemitica. Aceptamos
el Estatuto porque entendemos que a partir del
mismo se puede crear uma situacion nueva que e#
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el futuro sirva, verdaderamente, para la restaura-
cién de Euskadi. Seguimos siendo, por tanto, cohe-
rentes. Porque nos hemos fijado unos objetivos
irrenunciables, como son para nosotros la unién de
Navarra a Euskadi, pero somos conscientes de la
actual relacion de fuerzas, que nos es totalmente
negativa. Somos conscientes, por otra parte, de las
limitaciones que tiene el Estatuto en estos momen-
tos, tanto como que no nos gusta y también pensa-
mos que no gusta a quien lo ba concedido y trata de
oponerse hoy a que ese Estatuto sea una realidad.
Nuestra actitud, por tanto, es pragmitica, pero
sabemos que el Estatuto creard condiciones nue-
vas. Esto es lo que justifica el que lo aceptemos.

Ha mencionado también antes «Herri Batasuna»
el que nosotros hemos ido cayendo por ese camino
basta el Frente de Paz. Bien, podemos decirle que
nuestro partido esté en contra de ese Frente de
Paz y que, oportunamente, daré una nota explicando
lo sucedido. No iremos nunca en una mantfestacién
con UCD, al que sentimos que es el responsable
de la actual degradacion en la que se encuentra
nuestro pais. Y tampoco estamos de acuerdo con
otros partidos, como pueden ser también el PSOE,
que dnicamente ve la pacificacién del Pais Vasco
desde un planteamiento muy ladeado. La pacifica-
cién para nosotros se conseguird con la aplicacion
del Estatuto, y esperamos —y es lo que estamos
pidiendo precisamente aqui— que se arbitren los
medios para que Navarra pueda formar parte de
él. Y de esta manera se solucionaré auténticamente
el clima que actualmente bhay en todo Euskadi vy
Navarra, y también todo esto que estamos hoy aqui
tratando, porque me parece que estamos stguzendo
un camino totalmente errado.

Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

A continuacién ponemos a votacion la enmien-
da nim. 3 a la totalidad, presentada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna».

Vamos a votar, sefiores Parlamentarios. Cierren
las puertas.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 37 (PAusA.)

Pueden sentarse.

¢Sertores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda niim. 37 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 12; en contra, 45; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazada la
enmienda a la totalidad, nim. 3. A las cinco en

punto de la tarde volveremos a encontrarnos. Se
suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 10
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Muy
buenas tardes.

Comenzamos con el debate de la enmienda nim.
5 a la totalidad, formulada por el Grupo Parla-
mentario «Amaiur»...

SR. ANTONANA: Sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ... que se encuentra en la
pégina sexta del nidm. 10 del BoLETIN OFICIAL
DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA.

Sefior Antofiana ;para una cuestion de orden?

SR. ANTONANA: Si, para una cuestién de
orden. Simplemente para decir que retiramos esta
enmienda y mantenemos la 6.

SR. PRESIDENTE: La sexta. Muchas gracias,
sefior Antofiana.

Pasamos, pues, a la enmienda ndm. 6 que estd
en la misma pagina que acabo de citar y que va a
ser explicada y defendida por el portavoz del Gru-
po Parlamentario «Amaiurs, que tiene la palabra.

SR. PEDROARENA: Sesior Presidente, sefio-
res Parlamentarios, buenas tardes. Hay un princi-
pio fundamental: el poder legislativo corresponde
al Parlamento Foral dnica y exclusivamente, y
también la iniciativa legislativa. La Diputacion po-
dra tener iniciativa legislativa en cuanto que podra
llevar al Parlamento Foral proyectos de rango nor-
mativo y ejecutar los mandados del Parlamento.

El Presidente de la Diputacién no deberi tener
poder, si poder ejecutivo, no poder legislativo, por-
que cumplird y bard cumplir las Srdenes que ema-
nan el Parlamento, que manda, perdén, el Parla-
mento Foral.

Las nuevas Bases dicen que el Parlamento ele-
gird al Presidente, el cual elegird su propio Gobier-
no. Esto significa que se van a perpetuar los cam-
balaches a que estamos acostumbrados, pues va
bacia un Gobierno monocolor que tendri un ca-
racter claramente centralista. Los ditimos pactos,
a la hora de redactar estas normas, entre UCD,
PSOE, UPN y Partido Carlista, evidencia clara-
mente el carisma que tendri ese Presidente y esa
Diputacién monocolor, porque integra en los pactos
fuerzas que, a nuestro entender, tiemen intereses
comunes y principios parecidos, de lo contrario no
bubieran llegado a un pacto. Un socialismo puro
no pacta nunca con un capitalismo también puro,
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salve que los calificativos sean pantalla que tapan
el verdadero interés que, nosotros entendemos, que
estd detrds de todo esto. Una Presidencia pactada
que regird un Gobierno también pactado, un Go-
bierno que excluird a todas aquellas fuerzas que
contienen la expresion clara de denuncia ante los
pactos y manejos a que estamos acostumbrados, a
todos los niveles, legislativo y ejecutivo, y mas atn,
perpetuard un Gobierno claramente dependiente de
Madrid, porque los propios grupos pactantes tienen
ese carisma.

Finalmente, en este Dictamen no se contempla,
como tampoco se recogia en el Proyecto de Bases,
la presencia de representantes de la Merindad de
Ultrapuertos, una comunidad que ba pertenecido y
pertenece a Navarra moralmente v que la linea di-
visoria no la ba colocado este pueblo, sino la im-
posicion de Gobiernos dependientes de Paris y Ma-
drid, partiendo...

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Sefior Astrdin, ¢para una
cuestién de orden?

SR. ASTRAIN: Para una aclaracion...
SR. PEDROARENA: No, perddn, que me lo

pida la Presidencia, sefior Astriin.

SR. PRESIDENTE: Si, tiene toda la razin.
Sesior Astréin un momento, ¢para una cuestion de
orden entiendo?

SR. ASTRAIN: Es para una cuestién de or-
den.

SR. PRESIDENTE: ¢Cudl es?

SR. ASTRAIN: Simplemente, por supuesto,
bay dos enmiendas a la totalidad presentadas por
«Amaiur». Entonces, la primera, la nim. 5, plan-
tea un problema de oportunidad: si efectivamente
no se ba becho una distribucion territorial, de al-
guna forma, de la Administracién en Navarra.

La segunda bace un planteamiento mucho mis
amplio para oponerse al Dictamen que en su dia
lo que fue el Proyecto presentado por Diputacion
de Amejoramiento de las Instituciones Forales...

SR. PEDROARENA: Sesior Presidente, desde

esta tribuna protesto.

SR. ASTRAIN: Perdén, perddn, estoy abora

yo en la utilizacién de la palabra.

SR. PRESIDENTE: Ur momento, por favor,
un poco de sosiego.

SR. PEDROARENA: Usted no tiene la utili-
zacién de la palabra, sefior, porque no estd en una
cuestién de orden.

SR. ASTRAIN: Me la ba dado el Presidente,
estoy pidiendo...
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SR. PRESIDENTE: Un momento, sesior Pe-
droarena, un poco de sosiego.

SR. PEDROARENA: Pido a la Presidencia que
se limite a una cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, esté limitin-
dose a ello. Siga, por favor, brevemente, sefior As-
trdin.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, yo quisiera
una aclaracion de la Presidencia si estamos tratando
pura y simplemente la enmienda nim. 5 a la tota-
lidad o la enmienda niim. 6, porque...

SR. ANTONANA: Por favor, sefior Presiden-
te, haga uso de la Presidencia y sea Presidente,
por favor...

SR. PRESIDENTE: Sesior Antofiana, un mo-
mento, por favor.

SR. ANTONANA: Sea Presidente una vez.

SR. PRESIDENTE: Le llamo la atencién an-
tes de llamarle por tercera vez al orden.

Serior Astrdin, termine, por favor. Y eviten in-
terrumpir, a ser posible, mientras bablen los ora-
dores; en eso tiene razon el serior Pedroarena, en
principio.

Sedior Astrdin, brevisimamente.

SR. ASTRAIN: Brevisimamente. No estamos
entre Senadores, estamos entre Parlamentarios, pero
realmente, yo le pediria a la Presidencia que llegé-
semos a la cuestion porque, de la formulacién de
la enmienda nim. 5 a la totalidad, yo be esperado
que bubiese algo que se relacionase con lo que se
considera la enmienda nim. 5 y basta este mo-
mento no se ha tratado en absoluto el tema. Y yo,
por supuesto, no quiero eludir el debate, pero efec-
tivamente...

SR. PRESIDENTE: Sesior Astriin, por favor,
(EL Sr. ASTRAIN SIGUE HABLANDO) seffor Astrdin,
le quito la palabra en este momento. Estamos en la
enmienda nim. G, estamos en la nidm. 6, porque
ban retirado la enmienda nim. 5.

SR. ANTONANA: La 6, estamos en la 6.
SR. ASTRAIN: Perdén, perdén, pido perdén

a-la Presidencia...

SR. PRESIDENTE: Bueno, se lo pedimos al
sefior Pedroarena, y creo, que nos lo va a con-
ceder.

SR. ASTRAIN: Mantengo ya en los términos
la nim. 6.

SR. PRESIDENTE: Bien. Eviten, a ser posi-
ble, interrumpir. Hagan si quieren una sefia o en-
vienme una nota, que se lo agredeceré, pero no
interrumpan porque, realmente, produce un gran
perjuicio al orador.
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Sesior Pedroarena, perdén en nombre de la
Cémara y puede usted comenzar, si quiere, con
mds tranquilidad.

SR. PEDROARENA: Sefiorias, yo no voy a
bacer cuestién de lo que aqui ha ocurrido. Yo
creo que reglamentariamente nuestro Grupo ha re-
tirado la enmienda nim. 5, y yo estaba defendien-
do la enmienda nim. 6,

De todas maneras, entiendo que ha sido un
corte en el que a mi me a hecho perder también
la onda. No es la primera vex que be protestado
por estos cortes, y voy a iratar de centrarme, aun
con lo que supone para mi y para la Cémara la
interrupcidn del debate.

SR. PRESIDENTE: Puede usted comenzar si
quiere y yo no le voy a descontar tiempo, por su-
puesto.

SR. PEDROARENA: Voy a referirme al dlti-
mo punto de la enmienda. Va a ser una repeticion
y tristemente grabada y que los radioescuchas en
este momento van a temer que oir una repeticion
que no me bubiera gustado, pero entiendo que el
punto tiene la suficiente entidad para que sea res-
pondido en su totalidad, defendido, perdén, y lo
voy a defender.

Finalmente, este Dictamen no se contempla,
como tampoco se recogia en el Proyecto enviado
por la Diputacién, la presencia de representantes
de la Merindad de Ultrapuertos, una commnidad
que ba pertenecido y pertenece a Navarra moral-
mente y que la linea divisoria no la ba colocado
este pueblo sino la imposicién de Gobiernos depen-
dientes de Paris y Madrid, partiendo una comuni-
dad por una linea divisoria que delimita dos nacio-
nes. Pero, a pesar de todo, esta comunidad que
mantiene, y para vergienza de esta Cémara que no
reivindica en el Dictamen la representacion de una
parte de esta comunidad, la cual —como he dicho
y abora repetido— mantiene los caracteres antro-
ponimicos y toponimicos de esta misma comunidad
nuestra, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
droarena. '

Abrimos un turno a favor de la enmienda nim.
6, que estd defendiendo el Grupo Parlamentario
«Amaiury. ;Van a intervenir los serores? (Pau-
SA): Sorauren y Aldecoa,

El sefior Aldecoa, por «Herri Batasuna», tiene
la palabra en turno a favor.

SR. ALDECOA: Esta enmienda a la totalidad
del Grupo «Amaiur», que nosotros vamos a apo-
yar, se mucve en otras coordenadas muy distintas a
las de nuestra anterior enmienda a la totalidad v,
por supuesto, en wunas coordenadas todavia mis
distintas de las que luego enmarcan nuestras en-
miendas al articulado, tanto sea las enmiendas que
iban dirigidas al Proyecto como las enmiendas que
en este momento se mantienen de cara al propio

Dictamen, porque son efectivas u operativas o to-
davia encajan en el Dictamen.

En este sentido, tengo que decir que quiero lla-
mar la atencién de que no nos salgan luego los
compafsieros del PSOE diciéndonos las contradic-
ciones que puedan existir entre nuestra enmienda
a la totalidad y esta enmienda a la totalidad, o en-
tre nuestra enmienda a la totalidad v las enmiendas
o alguna de las enmiendas al articulo, como por
ejemplo, la que se referia a la eleccién de la Dipu-
tacidn. Por supuesto que son distintas, por Su-
puesto que pertenecen a distintas coordenadas, pero
no por ello son comtradictorias. Nosotros tememos
un escalonamiento de enmiendas vy, en la medida
en que unas determinadas enmiendas, sean a la
totalidad o sean dal articulado, no sean aceptadas,
a continuacidn existen otras que, efectivamente,
entre si pueden parecer contradictorias, pero es que
estén colocadas por la propia y dinica razén de que
existe un orden en el debate de las enmiendas y
qtie nosotros temiamos prevista, de alguna manera
—digamos— enmiendas alternativas u opciones en
la medida en que otras enmiendas nuestras sean re-
chazadas, otras posiciones politicas nuestras sean
rechazadas.

En este sentido, si bien nosotros bhemos partido
de un enfoque distinto, que es el que originaria-
mente se recogen en nuestra propia enmienda, te-
nemos que bacer nuestra esta enmienda a la tota-
lidad de «Amaiurs por los principios, por los ocho
principios que en ella se establece. Realmente son
o0 significarian otro tipo de ordenacién institucional
pero creemos que los mismos, estos ocho principios,
no estdn recogidos suficientemente y alguno de ellos
en absoluto, tantc en el Proyecto como en el Dic-
tamen que actualmente se nos ha presentado por
parte de la Comision de Régimen Foral.

Como be dicho antes, lo que tenemos ante nos-
otros es un acuerdo, un consenso. No digo con-
senso, no quiero que se me malinterprete en el
sentido de que, por el becho de ser consenso, sea
automdticamente malo, quiero decir que existe un
pacto, un pacto de unas determinadas fuerzas. La
bondad o no bondad del consenso no esti en el
consenso sino en el fondo del consenso. Entonces,
nosotros estimamos que el Dictamen que tenemos
delante —como he dicho antes— es simplemente
un Proyecto de Estatuto de Autonomia para Na-
varra, que me es igual que no se llame asi, que
me es igual que se le cambien unos pequefios ar-
ticulos, unos pequefios adfetivos, pero que aqui hay
un Proyecto que si no estd consensuado ya, si no
estd acordado ya, estd en vias de serlo. Estd tan en
vias de serlo que ha sido de alguna forma, en sus li-
neas maestras reproducido ayer por el diario de ma-
yor difusién a nivel del Estado, en el cual se babla
de una Ley Orginica que daré paso al Gobierno
Foral de Navarra, sustituto de la actual Diputacién.
Se habla de que esta Ley seré una Ley Bisica de
la Comunidad Foral de Navarra, que equivaldra
al texto de un Estatuto de Autonmia —estoy le-
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yendo literalmente, para los que no hayan leido «El
Pais» de ayer, es un tema importante—. Se com-
pondri de estos dos Proyectos bdsicos que hemos
debatido en el Parlamento, que han dado lugar a
las Bases de Amejoramiento y a las actuales Bases
de Instituciones, o de ordenacién de las Institu-
ciones. A esto se afiadird, parece, un tercer blogue
correspondiente a los temas de simbolos, es decir,
bandera, escudo, lengua, etc., territorio, que estin,
de alguna manera ya estin también aprobados o en
fase de aprobacién por nosotros, por esta Camara.
Estas Bases se megociarin entre el Gobierno v la
Diputacion. El Gobierno redactaré, a continuacién,
un Proyecto de Ley Orgdnica que contemplard es-
tas Bases que aqui se aprueban en el Parlamento
en forma de capitulos, en forma de titulos. Se da
por becho de que el Parlamento que surja de Na-
varra serd de 60 Diputados, tal como esti en el
Dictamen, curiosamente coincide exactamente con
el Parlamento Vascongado. Este texto de Ley Bé-
sica de la Comunidad Foral de Navarra supone
que, una vez que ha sido negociado entre la Dipu-
tacion v el Gobierno y que detris existe un con-
senso de los partidos que lo apoyan, es decir, fun-
damentalmente la UCD, el PSOE y el PNV, serd
aprobado en las Cortes sin modificaciones y, en
consiguiente, consiguientemente podia ser aprobado
también por este Parlamento tal como viene desde

Madrid.

Faltaria el tema de las relaciones entre la Co-
munidad Auténoma de Navarra, definida en este
Estatuto de Autonomia o en este Estatuto Foral o
esta Ley Foral, como ustedes quieran, con el resto
del Pais Vasco, con lo que en este momento se
queda enmarcado como dentro del Estatuto Vas-
congado o el Estatuto Vasco. Y asi como en este
Dictamen se babla de la posibilidad de Convenios
con otras Comunidades Auténomas, parece ser
que en el definitivo texto se estableceria tinica-
mente una referencia exclusiva a las relaciones con,
se dice, Euskadi. Es decir, en la terminologia ofi-
.cialista Euskadi es, son las tres provincias vascas
occidentales, lo que nosotros llamamos Vasconga-
das, o, en fin, llamamos por lamar de alguna forma
porque tenemos que diferenciar del término Eus-
kadi, qtie para nosotros es la concepcidn de, nos-
otros somos claros, Euskadi es el Estado Vasco in-
dependiente, eso estd clarisimo, desde su origen
hasta nuestros dias. La Nacién Vasca es Euskal
Herria, Euskadi esti asociado al concepto de Estado
Vasco independiente, eso no cabe ninguna duda.

Bien. Esto es lo que estamos discutiendo entre
nuestras manos, esto y algunas cuestiones. Inclusive
en el Dictamen, o en lo que los comparieros Parla-
mentarios de otros Grupos pueden estar manejan-
do; pues, no sé, creo que es interesante el manejar
‘todo esto, porque es posible que alguien se lleve
mis de una sorpresa. Nosotros, por nuestra parte,
ynicamente decir que no estamos de acuerdo con
‘esta forma de orientar las cosas. Que creemos gque
habria que haber arrancado de otros puntos de
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partida, de otras Bases v que, de alguna manera,
los principios que se establecen en la enmienda
ntiim. 6 de «Amaiur», quizd podian haber servido
para orientar el tema en otro sentido. Incluso el
principio ndm. 8 que nosotros luego, en una en-
mienda parcial al articulado, concretamos, creemos
gue de alguna manera supone la ruptura de este
marco de los Estados que actualmente se dividen o
se reparten el territorio vasco, y nos parece intere-
sante, nos parece que tieme unos contenidos nacio-
nales vascos muy claros y por todo ello nosotros
vamos a votar a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Aldecoa.

El sefior Sorauren, del Grupo Mixto, a titulo
particular, remata el turno a favor de la enmienda
nim,. 6, preseniada por el Grupo Parlamentario
«Amaiurs.

SR. SORAUREN: Buenas tardes sefior Presi-
dente y sefiores Parlamentarios, nuestro voto res-
pecto a esta enmienda va a ser también favorable
porque entendemos que matiza verdaderamente al-
gunos aspectos de lo que supone este intento de
llevar a cabo la divisién de competencias, perdon,
la division de fanciones en el marco de las institu-
ciones forales.

No voy a insistir en aspectos que be tocado ya
esta mafiana. Sin embargo, no puedo menos de
decir que esta Asamblea, Cimara o Parlamento, si
ustedes quieren, aunque yo no creo que sea, o su
mayoria, es la ceremonia de la confusién. Parece
que esta mayotria, en esta mayoria todos estin de
acuerdo en el Amejoramiento y en la distribucién
de funciones. Sin embargo nos dicen que el Fuero
es preconstitucional, otros que Navarra es una Co-

‘munidad Auténoma o incluso una nacionalidad,

ya estamos hilando muy fino. Y otros nos bablan de
la necesidad de una Ley Orginica, que refrendard
el Amejoramiento. En fin, sefiores ponganse de
acuerdo y digannos si quieten ir por um camino
constitucional o por un camino no constitucional.
Porque el actual Amejoramiento no estd recogido
en la Constitucién en absoluto, si no diganme en
qué articulo. No habla para nada del Fuero, dinica-
mente bay una Disposicién Adicional que los es-
fuerzos del PNV consiguieron al final meter como
declaracién de principios, en la que se pedia...,
bueno bien, parece que no es cierto, segin dicen
algunos. En fin, es en cualquier caso una Disposi-

‘cion Adicional en la que, como dltimo recurso, se

alude a que existen se respetarin los Fueros, los
Fueros de quien sean, hasta de los marcianos si se
ponen delante.

La salida, sefiores, no va por aqui —y ya he
dicho a la mafiana y no voy a ser pesado—, esté
en el Estatuto o en una salida que naturalmente va
por la unidad con el Pais Vasco. Y no porque que-
ramos o creamos nosotros que el aumento de com-
petencias para Navarra va a significar el que el
pueblo de Navarra va a rechazar ese Estatuto. Eso,
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sefiores, es un sofisma a nuestro modo de ver o
quizd una interpretacion muy muy forzada.

Nosotros pensamos que en el Estatuto la rea-
lizacién de mayores competencias estd mucho mds
clara. Mucho mis clara que en un vago Amejora-
miento que no es figura juridica, en absoluto, puesto
que no estd garantizado constitucionalmente, ya he
dicho. Si queremos una solucién, procuremos que
esa solucidn se agarre a un texto juridico para no
ser el bazmerreir de todos. Y esto, sefiores, es una
exigencia que la reclama la teoria constitucional
actual. Se oye de vex en cuando por aqui que bus-
camos soluciones progresivas, de acuerdo con las
teorias mds modernas, jurtdicas més modernas. Sin
embargo, la base de todo lo que estamos haciendo
aqui no tiene ningtin apoyo juridico.

Nosotros somos conscientes de que este Parla-
mento nunca podrd ser otra cosa que unas [untas
Generales, dentro o fuera del Estatuto y esto por-
que lo impide la Constitucién. La Constitucién que
ban hecho ustedes, que nos la han impuesto a nos-
otros, que nosotros, por lo menos en lo que se
refiere @ Euskadiko Ezquerra, si actuamos con ella
es porque es la redlidad, porque esté abi encima,
sino pues, naturalmente no estartamos dentro de
esta Constitucion. No hay articulo en la misma que
establezca o determine la entidad de los llamados
regimenes forales.

Se extrafian algunos, por otra parte, que unos
izquierdistas apelemos, de vez en cuando, a viejos
textos histdricos, bistéricos por favor, no histéricos,
histéricos, para apoyar nuestra argumentacion.
Nosotros, que somos materialistas dialécticos, esto
es marxistas, conocemos de sobra las mediatizacio-
nes que tiene el pasado, pero también sabemos de
sus avances, de que en el pasado hay auténticas
lecciones, por parte de los hombres del pasado, de
superacién de las contradicciones que tiene uma
sociedad. Y, sefiores, no un texto del siglo XVII,
sino uno del siglo XIII lo hago bandera, y abi estd
sino, abi estd sino el lema de los Infanzones de
Obanos: «Pro libertate patria quems liberastate»,
«por la libertad patria gente sed, permaneced li-
bresy. Este es un texto que por viejo que sea tiene
miés actualidad que veinte mil textos actudles. Si
en el pasado se decian tonterias, hoy en dia tam-
bién se dicen muchas tonterias.

Quieren ustedes, sefiores, Ley Organica, pidan-
la que por pedir no va a quedar, pero podian haber
tenido en cuenta esto a la hora de redactar la Cons-
titucion. Porque ;qué van a hacer abora?, ;modi-
ficar a los tres afios de haber becho una Constitu-
cion?, ;modificar su texto?, ;y cudntas veces lo
van a modificar, dinicamente porque politicamente
no les conviene una primitiva redaccion? En fin,
sefiores, ustedes verdn lo que hacen.

Hay quien dice que con este Proyecto no se po-
nen obsticulos a la integracion de Navarra en el
ente autondmico vasco. ¢Pero qué dice, sefiores, el
articulo 145 de la Constitucién? Que se impediré

la federacién, la federacidn de las Comunidades
Auténomas. Y si se quiere hacer una federacion
auténoma o una Comunidad Awuténoma Navarra,
se va a impedir en el futuro su unidad con el resto
del Pais Vasco, esto es de cajon.

Y con esto, sefiores, yo ya acabo porque tengo
muchas cosas més que decir, pero tenemos un largo
debate por delante y ello nos daré oportunidad de
intervenir de nuevo.

SR. PRESIDENTE: Asi es, sesior Sorauren.
Muchas gracias.

Abrimos el turno en contra de la enmiendas
nim. 6, presentada por el Grapo Parlamentario
«Amaiurs, para el que piden la palabra (Pausa)
los seriores Astrdin, Urralburu y Gémara. También
el sefior Zufia y el sefior Ezponda, del Grupo Mixto.

El sedior Astréin, por el Grupo Centrista, tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, es
curioso cuando se entra en un debate que haya
situaciones en que la tentacién pueda ser responder
no al que esti defendiendo la enmienda, sino al
que la ba defendido posteriormente en apoyo de la
enmienda formulada por otro Grupo. No caeremos
en la tentacion. Discutiremos, por qué no, lo que
ba dicho el dnico Parlamentario que tiene Euska-
diko Ezquerra, porque lo podemos rebatir, pero
vamos a la raiz de esta enmienda.

La raiz de esta enmienda que ha sido defendida
al margen de su contexto. Pido perddn a la Cémara
porque, efectivamente, en este mundo de locos,
locos parlamentarios, que nos estamos desenvol-
viendo, no habia entendido realmente que habia
sido retirada la enmienda nim. 5, pero, efectiva-
mente, cuando se ba defendido la enmienda nim.
6 tampoco se ha defendido la enmienda nim. 6,
y entonces este mundo de ciencia ficcién, efectiva-
mente, perdénome la Cimara la interrupcion que
be becho anteriormente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Y vamos a la cuestién, vamos
a la cuestion por encima de la defensa que se ha
becho de la cuestion, pero vamos al tema.

El Grupo Parlamentario «Amaiurs mantiene
una enmienda a la totalidad —entiendo que la si-
gue manteniendo la enmienda a la totalidad— por
unas razones que estén en el Boletin de la Cémara,
no por lo que se ha dicho, sino por lo que estd en
el Boletin de Ciamara. También puedo meterme
con lo que se bha dicho. En el Boletin de la Cémara
se dice que nuestro Proyecto, se mantiene la en-
mienda al Proyecto inicial y después que bha sido
posteriormente Dictamen, el principio de la sobe-
rania del Parlamento como representante del pueblo
navarro es algo que habia que defender por en-
cima del Dictamen de la Comisién. ¢Qué sobera-
nta?, ;sabemos que es soberania?, supongo que st.
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Yo voy a intentar rebatir el concepto de sobe-
rania que parece que tiene el Grupo «Amaiurs,
no manteniendo los viejos textos de la soberania
de Bolodino, sino el derecho positivo. Y nuestro
Derecho Constitucional —y estoy refiriéndome a
nuestra vieja Constitucidn, la Pepa del 12—, se
dice en la Constitucién de Cadiz, articulo 3.° «La
soberania reside esencialmente en la Nacidn», no
reside en un Organo. Porque lo que estd propo-
niendo en este momento «Amainrs es el principio
de soberania del Parlamento como representante
del pueblo navarro. La soberania no puede estar
en el Parlamento, ni en nuestro Derecho positivo,
ni en ningdin Derecho positivo del mundo. No esté
en una institucion del poder, en un érgano de poder
no estard nunca la soberania, estari en el pueblo.

SR. PRESIDENTE: Usn momento, por favor.
Hablen un poco mds bajo. No interumpan, ni si-
quiera con murmullos altos, al sefior orador.

Contintie el sefior orador.

SR. ASTRAIN: No, a mi no me interrumpen
los movimientos que tenga la Cdmara, ni los mouvi-
mientos que baga el Grupo de «Amaiurs. Queria
decir de «Herri Batasuna», me be equivocado, pero
es que es la pragmitica, el pragmatismo de la Cé-
mara. No me interrumpen.

Nuestro Derecho positivo y nuestras Constitu-
ciones, nuestras histéricas Constituciones, por su-
puesto que la soberania no la han dado a los 6r-
ganos de gobierno, no los han dado a los érganos
de representacion, los ban dado al pueblo. Y asi
tenemos la Constitucion de Cidiz —como decta—
que decia en el articulo 3°: «la soberania reside
esencialmente en la Nacidn». Y el articulo 1.° de-
cta: «la Nacién Espaiiola es la reunién de todos los
esparioles de ambos hemisferios», estamos en el
1812.

La Constitucion del 37 esté diciendo en su pre-
dmbulo: «siendo voluntad de la Nacidn revisar, en
uso de su soberania, la constitucién politica pro-
mulgada por las Cortes del 19 de marzo de 1812».
La Constitucién no promulgada del 56 nos dice en
su articulo 1.°: «todos los poderes piblicos emanan
de la Nacidn, en la que reside esencialmente la so-
berania». ;Dénde esté la soberanta? La soberania
estd, segtin la Constitucion del 69, en el articulo 32:
«la soberanta reside esencialmente en la Nacidn,
de la cual emanan todos los poderes». El Proyecto
federal del 73 —vy si el sefior Antofiana me oyese
seguro que le gustaria ese Proyecto federal del 73—
dice en su articulo 42: «la soberania reside en to-
dos los ciudadanos», ya estamos en otro plantea-
miento, en todos los ciudadanos, y se ejerce en
representacicn suya por los organismos politicos
de la Repiblica constituida por medio del sufragio
universal.

El Proyecto de 17-111-29, en sus articulos 4.° v
5° no estd diciendo lo mismo. La Constitucion
del 31, Constitucion democritica del 31, estd di-

32

ciendo: «Espasia, en uso de su soberania repre-
sentada por las Cortes constituyentes, decreta y
sanciona esta Constitucion», articulo 1.°. Esté de-
terminando qué es Espafia y Espafia es una Repi-
blica democritica de trabajadores de toda clase
que se organiza en el régimen de libertad y justicia.
cQué es la soberania? Desde Bodino la soberania
reside en el pueblo, la soberania no puede residir
en un Parlamento, la soberanta no puede residir en
un 6rgano del Estado.

Y estas son, este c¢s el primer argumento que
me estd diciendo «Amaiur», aunque no lo ha de-
fendido —y reconozco que no lo ha defendido—
cuando ha presentado su enmienda.

Caricter ejecutivo de la Diputacién Foral como
mandataria en las directrices del Parlamento Foral,
seitores. S6lo un absoluto desconocimiento de De-
recho piblico puede exigir, perdén, de Derecho pi-
blico democritico puede exigir este enunciado que
ba planteado «Amaiur». No puede ser el ejecutivo
nunca mandatario del legislativo. Si fuese manda-
tario del legislativo, el ejecutivo perderia la raiz
democritica de gobierno y la razén del poder, del
poder de ejecucion, no es defendible en absoluto.
Yo hubiese querido que se bubiese defendido esta
tesis para poderla rebatir, porque es una peticion
de principio en el equilibrio de poderes. Y enton-
ces, serores, cuando Montesquien ya dijo las cosas
que dijo, y cuando nos dio origen a un equilibrio
de poder en la democracia, esto esté deshaciendo la
tesis democritica que se ha mantenido en este santo
o perverso mundo desde que la democracia empieza
a ser democracia.

Control efectivo del Parlamento sobre la Dipu-
tacidn es el punto tercero que plantea «Amaiury.
Lo tiene, lo tiene absoluto en nuestro Proyecto y lo
tiene absoluto en el Proyecto que envié Diputacion,
v lo tiene absoluto en el Dictamen que estamos
defendiendo, hasta la mocién de censura. La po-
sibilidad de remover el ejecutivo en funcién de no
representar el ejecutivo la voluntad general del
Parlamento. Transparencia y publicidad no sélo del
Parlamento sino también de la Diputacion. Yo diria
que la publicidad de la Diputacidn esti absoluta,
la del Parlamento, por supuesto, #o estd contem-
plado, no bay un régimen interno, no estd nada
determinado sobre cémo van a ser los debates en
el Parlamento. Entonces, ;qué pasa con la publi-
cidad de Diputacion que, por supuesto, no se estd
contemplando? No se estd contemplando porque
la publicidad de la Diputacién como drgano de
gobierno tendré el sigilo que debe tener la accidon
de gobierno y la publicidad que tiene que tener
la accién de gobierno. Y estamos defendiendo vy
determinando cémo debe actuar el gobierno, a tra-
vés de Decretos fordles y de ordenes forales, que
serdn piblicas porque estarin en el Boletin Oficial
de Navarra. Y es lo que se le debe exigir a un
gobierno en su publicidad. No hay otro régimen
politico, ningin régimen politico exige mayor pu-
blicidad a las acciones de un gobierno.
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Y estamos con el cuarto, transparencia ¥...,
perddn, estamos en el quinto: «desaparicion del
caricter presidencialista que se confiere al Proyecto
presentado». Esta mafiana ha rebatido perfecta-
mente, y no quiero incidir més en el tema, y lo
ha defendido y lo ba rebatido perfectamente un
compariero de Parlamento y no compatiero de par-
tido, como es el sefior Urralburu —y me molesta
tener que decir que lo haya becho perfectamente,
pues —somos enemigos politicos, por lo menos
discrepantes politicos— cual es la tesis. Sefiores,
no confundamos las cosas ;en qué estamos hablan-
do? Y en la doctrina politica bay dos sistemas que
yo diria que tres, tres sistemas de gobierno demo-
critico. El Gabinete, en que el ejecutivo procede
del legislativo y responde ante él, que es el sistema
briténico, de Europa occidental, de Japén en 1889
con la Constitucion de Megi, porque efectivamente,
después cuando llega el serior McArthur v bace su
nueva Constitucion en el 46 y aquello empiexa a
variar. ;/Qué nos pasa con este sistema constitu-
cional que efectivamente, mayoritariamente, bemos
aceptado?, pues es el sistema de mds control del
legislativo sobre el ejecutivo.

Yo dirta, contaria una anécdota, cémo nacié
este sistema.

SR. PRESIDENTE: Puasé ya el tiempo, sefior
Astréin,

SR. ASTRAIN: Pero me deja contar la anéc-
dota?

SR. PRESIDENTE: Si.

SR. ASTRAIN: La anécdota es que al principio
del siglo XVIII, en 1721, Sir Robert Walpole se
encontré con un grave problema: tener la adscrip-
cién de la corona, el apoyo de la corona, y no tener
el apoyo del Parlamento. El Parlamento habia vo-
tado por ast decirlo, una mocién de censura, la
corona apoyaba su gestion. Y en aquel siglo XVIII
inglés, cuando Sir Robert Walpole se somete, cuan-
do se somete al Parlamento en contra de la con-
fianza de la corona, es el momento que nace el
régimen de Gabinete.

Yo pediria, sefior Presidente, dos minutos més
y nada mds, porque no vamos a responder nuestro
Grupo a ninguna de las enmiendas presentadas al
texto por el Grupo «Amaiur»s, y damos por reba-
tidas porque todas ellas, realmente y es cierto,
se refieren al tema fundamental mantenido en su
enmienda a la totalidad. Y que me dejase la Pre-
sidencia, que me dejase que rebatiese uno a uno
los puntos, porque todas las enmiendas particulares
que se mantienen después en el texto estin funda-
mentalmente mantenidas en esta enmienda a la tota-
lidad. Incluso podria hacer la...

SR, PRESIDENTE: Todos los puntos seré im-
posible, pero, con el visto bueno de la Cimara, yo
le concedo dos minutos, pero que sean dos minutos
del reloj parlamentario.

SR, ASTRAIN: Muchas gracias. Dos minutos
van a ser nada mds, no del reloj parlamentario sino
del reloj de verdad.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. ASTRAIN: Y es que ademis, la interven-
cion del representante del Partido Socialista, efec-
tivamente me releva de rebatir la tesis que se estd
manteniendo en la enmienda si sistema presiden-
ciglista o sistema no presidencialista. No es presi-
dencialista nuestro sistema. El sistema presidencia-
lista, como se ha dicho perfectamente por el sefior
Urralburu, estd en funcién de la eleccién y no en
funcién, en la funcidn directa por el pueblo. Y no
se ba contemplado aqui un sistema bibrido como
puede ser la Constitucion Suiza, curioso sistema,
que a lo mejor, a lo mejor, si lo bubiesen estudiado
a fondo, hubiese interesado a algin grupo politico.

Yo diria, para terminar, recogiendo las cosas
serias que se han dicho aqui, que no es importante
que la eleccion de la Diputacién Foral, es decir, de
los miembros de la futura Diputacién Foral sean
elegidos entre miembros de este Parlamento. St lo
es el Presidente, y abi esti en el Proyecto, no bay
por qué constreiir al Presidente de la Diputacién;
no tiene poder este legislativo para constrefiir al
ejecutivo que hay que darle absoluta libertad de
accién. Porque, seremos mds fuertes el legislativo
cuanto mis fuerza le demos al ejecutivo. En una
coberencia de relacién, dejemos al ejecutivo que
elija sus miembros de gobierno, que elija su eje-
cutivo coberente, fuerte y necesario para Navarra.
El legislativo deberd jugar su fuerza de control, su
fuerza monstruosa de censura, pero lo que no tendrd
que jugar es la interferencia de cémo se tiene que
nombrar el ejecutivo.

SR. PRESIDENTE: Termind el tiempo, sefior
Astrdin.

SR. ASTRAIN: Yo queria decir una simple

cosa, nada mds.

SR. PRESIDENTE: No, no. Sedior Astriin,
por favor...

SR. ASTRAIN: Perdon, perddén, Presidente.
Yo pediria a la Presidencia dejarme decir una dltima
palabra.

SR. PRESIDENTE: No, sefior Astriin, no bay
palabra. Han sido dos dltimos plazos, tiene usted
ocasiones miltiples para poder decir lo que le resta
de su discurso.

Tiene la palabra el sefior Urralburu, del Grupo
Socialista.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, seitora y
sefiores Parlamentarios, con la maixima brevedad
porque me da la impresién de que no sirve mucho
hablar. Me da la impresién —digo— porque esta-
mos repitiendo los mismos temas varias veces y
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parece que no nos ponemos de acuerdo, ni siquiera
en la significacion de las palabras.

Se dice que la enmienda solicita o defiende que
el poder legislativo resida en el Parlamento. El
Proyecto y el Dictamen también, y lo afirmo, y
diré en qué bases se encuentra tal afirmacion.

En segundo lugar, se babla de la iniciativa le-
gislativa. En tercer lugar, se dice que el Presidente
de la Diputacién no tenga poder legislativo. Se
habla luego de combalaches, de gobierno pactado,
de la Merindad de Ultrapucrtos y de los demis te-
mas no se habla porque probablemente se hace
bien en no hablar. Ni de la proporcionalidad, ni
del presidencialismo, etc., etc., porque quizé ya se
baya agotado la posibilidad de engafiar después de
las miltiples intervenciones que ha habido esta
masiana.

Creo que, en primer lugar, puesto que el len-
guaje hay que usarlo de un modo no equivoco, hay
que explicar qué es la potestad legislativa y el
poder legislativo. Y hay que bacerlo asi como si
estuviéramos iniciando todos un curso o el primer
curso de Derecho Politico, porque me da la im-
presién de que, para que nos podamos alguna vez
entender, tendremos que darle el mismo valor a
las palabras. Si no entiendo mal, yo que no soy
ahora ningdin Perito en el Derecho, potestad legis-
lativa o poder legislativo quiere decir capacidad y
competencia para aprobar leyes. Pues bien, si eso
es asi y esa significacién al poder legisiativo le da
el Grupo enmendante, esta potestad legislativa estd
exclusivamente atribuida por el Dictamen al Parla-
mento Foral en su Base Tercera, que paso a dar
lectura literal, dice asi: «El Parlamento Foral ejer-
ce la potestad legislativa foral, aprueba los Presu-
puestos y las Cuentas de Navarra, impulsa y con-
trola la accién de la Diputacién Foral y desempeiia
las demids competencias que le atribuyan las le-
yes».

Digasenos, pues, dénde en el Proyecto inicial
o en el Dictamen aprobado por la Comisién se
atribuye potestad legislativa, que otra cosa es la
potestad reglamentaria que es desarrollo de norma
y en cuanto a esto se faculta en las leyes que aprue-
ba el Reglamento, y quizd esa sea la conclusion.
Quizd digo, por pensar bien, y digasenos, pues,
donde se le ha atribuido a la Diputacién alguna
potestad legislativa.

En segundo lugar, el tema de la iniciativa. Ya
creo que todos estaremos de acuerdo en que una
cosa es la potestad y otra la iniciativa. La iniciativa
no es otra cosa sino quien estd facultado para pre-
sentar a este Parlamento Proyectos de Ley. Y el
Proyecto —ya lo bemos dicho esta manana— fa-
culta, como en cualquier régimen parlamentario, al
Gobierno. ¢Por qué?, porque es un Gobierno na-
cido del Parlamento. Le faculta a presentar, que
esa es la iniciativa, la facultad de iniciar un trimite
legislativo. Le faculta al Gobierno de Navarra, que
seré en su dia la Diputacion, y le faculta a los
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Grupos Parlamentarios o a los Parlamentarios in-
dividualmente, que esa es una cuestion que, re-
conocido el derecho, tendri que desarrollarse y
reconocerse de un modo concreto en el Reglamento
del Parlamento Foral. Y creo que aqui no hace
falta mayores disputas dialécticas. Si eso lo dice
el Proyecto, el que afirme lo contrario, o es porque
desconoce y no ha leido el Proyecto, o porque estd
muy interesado en desviar la atencién sobre lo que
dice el Proyecto.

Se dice que el Presidente de la Diputacién no
podri tener poder legislativo. Y, claro que no va a
tener poder legislativo. Pero, ;dénde se le ha atri-
buido un poder legislativo al Presidente de la Dipu-
tacidn Foral? Yo no he visto ninguna Base en la
que se atribuva el Presidente de la Diputacién
potestad legislativa. Potestad legislativa, que pro-
bablemente haré falta explicar mis veces qué es
la potestad legislativa, qué es la iniciativa legisla-
tiva, es un Decreto que nace también de la voluntad
de la Cimara, porque habri las leyes, babri las
leyes que contemplen esa facultad para dirsela a la
Diputacidn, etc., etc.

Se babla luego de que se mantiene un tipo de
eleccién del Gobierno de Navarra que no va a
posibilitar, o que va a posibilitar combalaches v
Gobiernos pactados. Aqui se puede estar en dos
posiciones, dos posiciones, dnicamente dos que pue-
den ser coberentes: aquellos que piden que haya
Gobiernos corporativos, con lo cual dejan de ser
Gobiernos, por cierto, porque si son corporativos
serdan proporcionales a la composicién del Parla-
mento; y aquellos que pedimos que aqui baya un
ejecutivo de mayoria parlamentaria. Y esto no es
un combalache, esto es un princivio politico que uno
puede o no aceptar, pero que lo debe defender con
absoluta nitidez. Lo que no vale es jugar el doble
juego y decir: cardcter ejecutivo de la Diputacion
Foral como mandataria de las directrices del Parla-
mento Foral; eleccion de la Diputacién Foral por
el Parlamento Foral de entre sus miembros, y luego
no aplicar esos dos principios a lo que debe decir
cada una de las Bases en su articulado. Si estamos
por un ejecutivo, tenemos que obviar la figura de
la Corporacicn. Si queremos un ejecutivo, y mds
un ejecutivo de mayoria parlamentaria, si no hay
un grupo que tiene la mayoria, ese grupo o esos
grupos pactarén la composicion de la Diputacion
que les parezca oportuna. Pero, en todo caso, a
este Parlamento se le da més competencia cuando
se le permite, por mayoria, destituir una Dipu-
tacion, cosa que no es aplicable a una Diputacion
de tipo corporativo. Vamos a ver si nos ponemos
de acuerdo. Si ustedes quieren un ejecutivo, esté de-
mostrado que cuando un ejecutivo surge de un
Parlamento, esti demostrado y estd escrito absolu-
tamente en cualquier pais que baya elegido ese
camino que, cuando se va por la via del ejecutivo
v de un ejecutivo de mayoria parlamentaria, es el
Parlamento el que da la confianza, y eso no quiere
decir presidencialismo, a uno de sus miembros, que,
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mientras tiene esa confianza, tiene la facultad de
nombrar a aquellos que le acompafian en el Go-
bierno y, cuando pierde esa confianza, pierde la
corgpetencia de nombrar porque queda él desti-
tuido.

Finalmente se habla de la Merindad de Ultra-
puertos. Creo que de este tema, a no ser para dis-
traernos un poco, seria mejor no hablar. Que lo
bablaran en Francia que es allé donde parece que
les corresponde... Porque nuestros queridos ami-
gos, los ciudadanos quiero decir, que viven en la
Merindad de Ultrapuertos pertenecen a otro Es-
tado, a un Estado que no be oido yo quieran dejar,
y si lo quieren dejar que le digan a ese Estado que
lo quieren dejar, que le regule ese Estado el modo
de dejarlo y, en todo caso, si quieren venir una vez
abandonado ese Estado, con los brazos abiertos
aqui les esperamos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.

El serior Gémara, por el Grupo Parlamentario
de «Unién del Pueblo Navarro», tiene la palabra
en el turno en contra de la enmienda nim. G,
formulada por el Grupo Parlamentario «Amaiurs.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, tres intervenciones han
existido alrededor de esta enmienda a la totalidad,
a las cuales quiero contestar, en aspectos parciales
que considero interesantes.

En primer lugar, al seiior Pedroarena, le quiero
decir lo siguiente: Se ba referido pricticamente a
cuatro principios de los ocho que contiene su en-
mienda a la totalidad.

El primer principio es el de la soberania del
Parlamento como representante del pueblo Navarro.
Decirle que debe leer la Base Segunda del Dicta-
men. Si existe una soberania del pueblo navarro
y el Parlamento Foral representa a este pueblo,
el Parlamento Foral lo representa. Porque la Base
Segunda dice: «El Parlamento Foral representa al
pueblo navarro». Creo que debe leerlo.

En el punto segundo se ha referido, al caricter
ejecutivo de la Diputacién como mandataria de las
directrices del Parlamento Foral. Hay una Base
Diecinueve que dice textualmente: «La Diputacion
Foral es el Gobierno y ostenta la funcién ejecutivas.
Creo que es una contestacion directa al tema que
él plantea. '

La tercera base dice que hace falta el control
efectivo del Parlamento sobre la Diputacién. La
Base Tercera dice que «el Parlamento Foral con-
trola la accién de la Diputacién Foral». Es otra
contestacién directa. No solamente lo controla,
sino que hay mecanismos, como son las mociones
de censura y de comfianza, que bacen vivo ese
control de una manera parlamentaria.

Es decir, todo lo que nos ha planteado estd
absolutamente resuelto. Porque ha admitido que,
el Presidente o el Gobierno pueda tener una cierta

iniciativa legislativa, asi estd en el Proyecto. La
iniciativa legislativa general estd reconocida al Par-
lamento en la Base Tercera, donde dice que «el
Parlamento Foral ejerce la potestad legislativa».

Nos ba dicho ademis que en este comsenso o
pacto, del cual ha hablado con respeto, cosa que
yo lo agradezco, este pacto es igual a una auto-
nomta. Yo le pondria un ejemplo: No es lo mismo
tener cinco duros porque te los dan o porque son
tuyos. Finalmente el resultado puede parecer el
mismo, dos personas tiemen cinco duros, pero no
es la misma la causa de la posesién. Aungue final-
mente nosotros podamos tener la misma, otra,
distinta, mayor o menor autonomia, mis o menos
competencias, que otros entes autondémicos, nada
tiene que ver eso con nuestra situacion. Nuestras
competencias son de cardcter originario, esto es
fundamental, y ademdés se apoyan y se mantienen
por el pacto y se desarrollan por el pacto.

Finalmente en su base octava ba tocado el te-
ma de la Merindad de Ultrapuertos. Evidentemente
esto es una injerencia. Pero me sorprende la razén
por la que se pretende esta injerencia. Ha hablado
de razones de tipo antroponémico. Me gustaria que
me explicase perfectamente qué significa esto de
antropondmico, porque a lo mejor bay miés razones
antropondmicas de otros lugares del mundo y tam-
bién tendriamos que darles sitio en este Parla-
mento.

Y sobre la marcha ha dicho otras dos cosas a
las que quiero contestar. Una que existen cam-
balaches, manejos a los que estamos acostumbrados.
Lo bha dicho dos o tres veces. Yo lo pregunto si
quiere que cambiemos el sistema de las instituciones
democriticas o sigamos con los manejos acostum-
brados. Porque, una de dos, o cambiamos el sis-
tema institucional para que no haya esos manejos,
o continuarin los manejos. Y también ba dicho que
todo este planteamiento es de corte centralista de
Madrid, de los que dependen los Grupos que han
pactado. Este Grupo al menos no depende de Ma-
drid en absoluto.

En la intervencion del sefior Aldecoa se ba re-
ferido a la prensa de ayer. Y a la posibilidad de
un tercer blogue de Normas sobre los simbolos de
Navarra que serian incorporadas al Amejoramiento.
Esto, a «Unién del Pueblo Navarro» le satisfaria
enormemente, porque sabido es que hemos plan-
teado reiteradamente que, como un Titulo Prelimi-
nar al Amejoramiento y a la Ordenacién de las
instituciones, debiera existir un Titulo que se re-
tiera al ser, a los simbolos de Navarra. Al ser de
Navarra, que debe ser definida absolutamente por
este Parlamento, como comunidad con autonomia
juridica y que tiene una personalidad propia.

Ha citados los 60 Diputados como si fuese un
mimetismo con Euskadi. Pero yo le quiero recor-
dar, simplemente, que 60 Diputados pertenecen a
tres provincias, a 20 por provincia. Y aqui babla-
mos de 60 Diputados para Navarra, y por cierto,
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es una simple Disposicion Transitoria totalmente
modificable y que sdlo tendrd vigencia si bay elec-
ciones, antes de que se haga la ley foral corres-
pondiente.

En tercer lugar afirma que este pacto serd acep-
tado sin modificaciones en Madrid, lo que nos pa-
receria muy bien si es el que nosotros propugna-
mos, y que, en cambio, en tema de convenios, serd
reducido exclusivamente a la comunidad auténoma
vasca. A mi esto me extrafia y puedo asegurarle
que, por nuestra parte, no renunciamos a insistir
y a defender, por todos los medios a nuestro al-
cance, que no se restrinja la soberania de este
Parlamento, y las posibilidades de convenios para
Navarra. Creemos que Navarra no tiene por qué
limitar su posibilidad de convenios a una sola en-
tidad autondémica, sino a todas aquellas con las
que sea posible relacionarse.

Nos ha definido Euskadi como un Estado vasco
independiente, y se lo agradecemos, porgue ast sa-
bemos de qué se trata. Nosotros ya pertenecemos
a un Estado independente, que es el Estado espaiiol,
por ahora independiente y esperemos que mucho
tiempo. Nosotros, por tanto, no queremos entrar
en ese otro Estado. Le agradecemos la claridad y
la precisidn de su definicion.

Finalmente, al sesior Sorauren de Euskadiko
Ezquerra, se ba referido al tema famoso del cami-
no que estamos, queriendo seguir. Y recuerda que
UPN, considera el Fuero como preconstitucional. Es
evidente que es preconstitucional, esto es una cosa
tan clara y tan evidente que basta conocer y leer la
Constitucion. Si la Constitucién reconoce v ampara
los derechos de Navarra, si reconoce y ampara el
Fuero, esté claro que existen previamente; no se
crean entonces. Lo que se reconoce y ampara es
porque existe, no se puede ni reconocer ni amparar
lo que no existe.

cQué camino queremos escoger? ¢Ley Orgd-
nica? He hablado de este tema. Queremos escoger
el camino foral que es el pacto. Mantenemos el
pacto cualquiera que sea el rango y la ley que se
otorgue como ley pactada, porque, en resumidas
cuentas, el pacto es el tema que realmente nos
preocupa. Porque es lo que reconoce nuestra per-
sonalidad, la que tenemos, y mantenemos y quere-
mos transmitir.

Finalmente, nos ha explicado que el Estatuto
contiene mds, mis competencias y que el Amejora-
miento no estd garantizado costitucionalmente, Esto
si que me parece una paradoja: rechaza la Consti-
tucidn y se queja de que nuestro posible Amejora-
miento no esté reconocido constitucionalmente. Es
una paradoja: porque rechaza la Constitucidn y
pide su amparo; y porque ese amparo ya esté dado.
Si se amparan los derechos bistdricos, ya estén am-
parados los fueros y sus amejoramientos. Para nos-
otros, aunque no nacen de la Constitucion nuestros
derechos, valoramos este reconocimiento y amparo.
Nosotros no queremos constituirnos en una Junta
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General, de las que parece ha hablado. Nosotros
somos, el Parlamento Foral de Navarra, con nuestra
personalidad y no queremos ser una Junta General
que puede ser integrada en Euskadi. No queremos
ser parte de un territorio que quiere constituirse
en un Estado Vasco independiente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.

Y los diez dltimos minutos se reparten entre
los miembros del Grupo Mixto, sesiores Zufia y
Ezponda.

El sefior Zufia, a titulo personal, tiene la pa-
labra.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compafieros
Parlamentarios, yo que algunas veces escucho una
emisidn radiofénica nocturna, que toca con alguna
frecuencia temas de ciencia ficcién y de parasico-
logia, me decta si los radioescuchas no estartan pen-

sando que habta cambiado de hora y que se estaba

prolongando excesivamente la tal emisién. Porque,
efectivamente, estamos ante un Dictamen concreto,
aprobado por la Comisién de Régimen Fordl, que
se refiere a las Bases sobre distribucién de funcio-
nes, composicion y forma de eleccién de los 6rganos
de las instituciones forales. Y aqui lo que hemos
escuchado, yo no sé si consciente, subconciente o
inconscientemente, ba sido una oposicién sistemi-
tica a cualquier Provyecto que tienda a reordenar
eficazmente nuestras instituciones forales. Lo mis-
mo daba que el Proyecto bhubiese dicho «a» porque
se hubiese defendido la «z», como que hubiese
dicho «z» porque se hubiera defendido la «a». Asi
nos bemos encontrado con argumentos de defensa
de enmiendas a la totalidad en contra del Dictamen,
que en el Dictamen para nada figuraban y que for-
maban parte de un Proyecto que termind su vida
en la Comisién de Régimen Foral.

Lo que pasa, sefiores, es que quien ha despre-
ciado el Fuero porque su pretension no es conseguir
una Navarra foral con un alto grado de autogobier-
no, sino su pretension es conseguir un Estado inde-
pendiente y centralista vasco, tiene que sacar pegas
y dificultades, y tiene, en definitiva, que oponerse
a cualquier cosa que signifiqgue una mejora de este
régimen foral y una mejor ordenacién de nuestras
instituciones para que sea mis eficax nuestro go-
bierno. :

Se nos ha dicho, en varias intervenciones, que
1o tememos competencias, que no tememos Fuero,
que existe una clara intencionalidad politica en
este Dictamen y que, por supuesto, esta intencio-
nalidad es perversa y no se ajusta el sistema que
se propone a la tradicion navarra. Tendremos mis
0 menos competencias, —Ltenemos unas competen-
cias—, que se les llama de orden puramente ad-
ministrativo. Hoy tenemos nuestro Proyecto de
Reintegracion Foral y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, en el que yo no sé cudles van a
ser los resultados que se van a obtener, pero si
podemos asegurar que hemos salvado dos princi-
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pios de gran importancia en el mismo. El primero,
decir que solamente corresponderé al Estado Espa-
fiol aquello que sea absolutamente imprescindible
para el desempefio de su funcién en un Estado mo-
derno. Y segundo, que a nada remuncia Navarra
sea cual sea el resultado de ese Fuero, Y dentro
de esas competencias que tememos y que podemos
tener aumentadas en breve plazo, lo que serd nece-
sario es que tengamos un Parlamento que legisle,
dentro del marco de competencias que tengamos,
y un Gobierno que gobierne eficazmente Navarra.

Se nos ha dicho —decia antes— que existe
ademds, también me lo habia dejado, un pacto entre
varias fuerzas politicas y se nos ha pronunciado los
nombres de UCD, PSOE y PNV. Yo no sé si ese
pacto existe o no existe. Lo que si podemos afirmar
es que este Dictamen, que aqui estamos debatiendo,
se hizo entre estas fuerzas y otras, sin pacto previo,
con dicusidn dentro del debate que alli hubo, y
tras un pleno acuerdo. Si después bhay otro pacto
externo, supongo que serd recogiendo ya lo que
aqui existe y que se referird a aspectos complemen-
tarios formales o puramente terminolégicos. ¢Que
existe una intencionalidad politica? Nosotros lo
que pretenderros no es mermar a otros pueblos su
capacidad de autogobierno. Pretendemos tener para
el nuestro la méxima capacidad de autogobierno,
por las vias forales que lo tememos, y para otros
deseamos por la via estatutaria, que llegue al mismo
techo de competencias que nosotros temgamos o
que nosotros lleguemos a la que ellos tienen, me da
lo mismo. Porque si bay una comunidad, un pueblo
que desea autogobernarse, que desea ser libre, ese
pueblo tiene derecho, tenga tradicidn foral o no
tenga tradicién foral. Yo creo que hacen flaco favor
a quienes defienden en Navarra la ceusa nacional
vasca pretendiendo de alguna manera, que nas que-
demos en una situacion de empobrecimiento, de
penuria, de falta de libertad, porque ast parece que
es mis facil el que vayamos al destino que ellos
pretenden, y que también yo, de otra manera, pre-
tendo. Yo creo que esto es un craso error y que
—insisto— hacen un flaco favor a su causa. Creo
que de un pueblo navarro fuerte y libre, de un
pueblo navarro préspero, podrd, dentro de esa li-
bertad, redlizar este objetivo, que —insisto— tam-
bién es el mio. Con un profundo, absoluto y total
respeto a su libertad, a su personalidad, a sus pecau-
liaridades, pueda después constituirse en un ente
comiin, en unas instituciones comunes con otras
provincias o con otra parte del territorio vasco para
contemplar y resolver problemas que a todos nos
pueden afectar.

Que no se ajusta a la tradicién. Yo creo que de
esto se ha dicho bastante. Creo que no podemos
confundir épocas. La tradicién no termina tampoco
en el siglo XVII ni en el siglo XIII. Nadie bha
bablado de las Cortes estamentales, menos mal que
nadie las bha afiorado, porque antes que las Cortes
estamentales también bubo un sistema tribal y un

sistema patriarcal y un sistema feudal. Y tampoco,
por lo visto, parece que eso se afiora.

La realidad es que mientras que la Diputacién
fue una Corporacién, en una etapa habia una con-
fusion importante de poderes. Alls estaba el Virrey,
el Consejo del Reino, la Diputacién Permanente y
las Cortes. Y cada uno ejercia su funcién. Y una
gran parte de la funcién ejecutiva estaba realizada
por el Virrey y el Consejo del Reino. Después bubo
una concentracion de poderes en la Diputacién Fo-
ral y esta concentracion de poderes, de alguna ma-
nera parecia o creyeron los gobernantes de entonces
que podia estar mejor estructurada en una corpo-
racion. Pero esté claro que, en un sistema parla-
mentario democrético, si queremos que realmente
la representacién popular suba al Parlamento, el
sistema es el que aqui estamos arbitrando, que haya
un Parlamento que tenga la plena competencia, fa-
cultad legislativa, y que controle eficazmente, efec-
tivamente, al Gobierno. Y este sistema no puede
conseguirse mds que designando desde aqui al Pre-
sidente del Gobierno para que pueda ser destituido
en el momento en que no se atenga, no se ajuste
a la voluntad del Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Pasé su tiempo, sefior
Zufia.

SR. ZUFIA: Se nos ha bablado también de
Merindades y yo quiero decir que ;a ver donde
estd en esta Cdmara la representacion de las Merin-
dades? Efectivamente, muchos, y nosotros los pri-
meros, el Partido Carlista, bemos defendido una
representacion de Merindades, unas Juntas de Me-
rindades, Comarcales, etc. para que este poder, den-
tro de lo posible, vaya acercindose al pueblo. Pera
aqui, que bemos sido elegidos por distintos dis-
tritos electorales, por distintas Merindades, no exis-
te una representacion Merindad. Lo que si existe
es una real confusion, o un real otorgamiento de
valoracién distinto del voto entre unas Merindades
Y otras, 0 entre unas representaciones y otras. Y
ast diré, para recordar, que el Grupo politico al
que yo represento, teniendo el 4,79 9% de los votos
populares, no tiene en esta Cémara sino el 1,43 %
de los representantes, mientras que bay otro Grupo
que teniendo el 2,35 % de votos populares tiene
el 4,29 9% de representantes en la Cémara. Y esto
es lo que se intenta borrar, esta falacia que aqui
existia porque no existe tal representacion de Me-
rindades, y se vaya a un distrito dnico.

Queria terminar diciendo dos palabras también
respecto a la paz. Yo creo que la paz se consigue,
como lo bemos hecho distintas fuerzas politicas,
tratando de acercar nuestras posturas para que el
resultado de esas conversaciones se reflejen en un
Proyecto, en un Dictamen que aglutine a la mayor
parte de la voluntad popular. Pero jamds conse-
guiremos la paz si pretendemos imponer desde una
minoria su voz 0 su alternativa a la inmensa mayoria
del pueblo. Y mucho menos, si esto se bace por
procedimientos que no sean democrdticos.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufta.

El sefior Ezponda, también del Grupo Mixto y
a titulo también particular, tiene la palabra.

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, estimados
compafieros del Parlamento, creo que después de
todo lo que hemos oido hasta el momento, lo que
bemos escuchado hasta este momento y lo que toda-
via nos queda por escuchar, vamos a ver si procu-
ramos coordinar un poco algunas ideas.

Agqut se ba mezclado la pax con la guerra. Es-
pafia con Corea del Norte y con Corea del Sur.
Después se ba mezclado el problema de Euskadi
con el problema de Navarra. Se ha hablado de los
Fueros y de los contrafueros, etc., etc. Yo crea que
para poder, y quiero matizar que mi postura es sim-
plemente de abstencibn, porque yo creo que todos
llevan algo de razén en este asunto, habria que,
primero, prever un poco qué es Navarra, la pos-
tura bistérica de Navarra, y después qué es lo que
realmente se estd debatiendo aqut. Porque me da la
impresién de que todos estamos venga dar vueltas
al ruedo y nadie se atrave a lidiar el toro que
tenemos enfrente, que puede ser un becerrillo de
40 kilogramos, o un miura de 600 kilogramos. Esta
es la cuestion, ni mas ni menos.

Tema de Navarra. Por favor, recordemos el
Reino de Navarra antes de 1512. Dia de San Fer-
min, Cortes de Burgos, 1515, 1839, 1841 y 1980.
Navarra no tiene mis que estas cuatro fechas.

La primera. No bace falta que incidamos y em-
pecemos a bablar de murallas, de monedas, etc.,
etc., creo que sobra, aunque a efectos dialécticos
babria mucho que bablar y ademds creo que en mis
de una ocasién podriamos dar mds de una leccion
de Derecho Internacional, incluso al propio Go-
bierno.

1839-1841, circunstancias de todos ya conoci-
das. ;Qué se puede hacer con respecto a dichas
fechas? Una plena Reintegracion Foral, este tema
ya se debatié oportunamente. con Virrey, moneda,
aduanas, etc., o bien una mixima Reintegracidn,
que seria pues con las miximas facultades actua-
lizadas del caudal bistérico foral acumulado. No
olvidemos que Navarra tiene un patrimonio o cau-
dal bistérico-foral acumulado, que no tiene que ver
nada con las autonomias o cosa que se le parexca,
ni tiene que ver nada con el 151 ni con otros mu-
chos articulos, incluso de la propia Constitucion.
Caudal bistérico-foral acumulado, los Fueros de
Navarra. ;Qué cabe después de 18412 La recupe-
racién de todas las facultades y potestades perdidas,
jojo!, perdidas. Es preciso bacer notar que estas
Leyes de 1839 y 1841 se firmaron en un ambiente
desfavorable a Navarra, seamos sinceros. Ahbora
bien, gracias a ello también bemos disfrutado de
unos Fueros, aunque muy limitados basta boy. Por
consiguiente, yo siempre he entendido, y entiendo
y creo, que todos los que estamos aqui opinamos
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exactamente lo mismo, aunque sea por convergen-
cias diferentes. Que lo que queremos para Navarra
es recobrar toda la plenitud de los derechos que
como comunidad bistérica le corresponde (hablo
muy deprisa porque me deja usted muy poco tiem-
po, sefior Presidente), siendo preciso para ello la
eliminacion de las consecuencias adversas, especial-
mente las leyes anteriormente citadas, al objeto de
lograr el resurgimiento de las especiales caracteris-
ticas de este antiguo Reino, antiguo Reino, adapta-
das a las actudles necesidades y conveniencias de
Navarra, y restauréindose todos los organismos y
Fueros navarros. Esto creo que es lo que pedimos
y el procedimiento es siempre el de pacto. Porque,
primero, bistdricamente es el que se ha seguido en
toda época de toda clase de avatares y sistemas po-
liticos, lo mismo que cuando la monarquia, que
cuando la repiblica, que cuando la dictadura, que
la dictablanda, que todo lo que se quiera, pero
siempre ha sido igual, el de pacto. Juridicamente
es el que corresponde entre dos personalidades dis-
tintas con capacidades de obrar, y politicamente es
el mejor, debido al régimen especial —y repito,
reitero y recalco—, régimen especial de Navarra,
pacto bilateral sin necesidad de intervencion, in-
cluso, ni de las propias Cortes, porque basta se
podia baber evitado eso. Que se intervino y que se
bace mencién y que se respeta, mejor, pero ni si-
quiera bacia falta. Negociacién, naturalmente, de
esta reintegracion sin arriesgar en ningtin caso el
pacto actual, mientras se negocia el anterior, pero
siempre sobre la base del pacto. Y en esto estoy
completamente convencido de que ban concurrido
todas las fuerzas vivas.

Abora bien, nos encontramos en un momento
también bistérico. La pedrea de las autonomias, la
autonomia de aqui, la de mas alli, la de mds arriba,
la de mds abajo. Pero yo lo que digo es una cosa:
Navarra, con siglos de bistoria, con una realidad
soctal basada en la familia, en el municipio y en ese
uso popular que por reiteracion se convierie en
costumbre y que la organizacién politica acepta
dindole el nombre de ley, equivalente a Fuero,
Navarra debe ser atendida, porque Navarra no
pide nada nuevo, no pide mis que lo que ya tuvo.
O sea, que cuando estamos hablando de que hay
que ir a negociar a Madrid y que es conveniente,
y que cuidado, y que lo que pasari en Madrid, y
que no hacemos mis que hablar de Madrid, no hav
que tener ningin miedo porgue Navarra vamos a
pedir, posiblemente, mucho menos de lo que tuyi-
mos, posiblemente todo lo que nos convenga, la
capacidad méxima, pero menos de lo que tuvimos,
eso que quede bien claro. No pedimos nada mis
que lo que tuvimos y lo que se nos quitd por las
buenas o por las otras.

Y abora vamos a matizar los conceptos. Se ha
hablado de lo siguiente: primero, Parlamento v,
segundo, Diputacién. Porque el dar tantas vueltas
al ruedo no es mis que eso. Parlamento y Dipu-
tacion, como tiene que ser. Porque, lo que estamos
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hablando concretamente es el tema de la constitu-
cién de Navarra.

Parlamento. Segtin el Decreto-Ley de enero pa-
sado, que implicitamente o si se quiere explicita-
mente, se bablaba también como tipo de convenio
pactado. Se, naturalmente, planted, formuld la tesis
del Parlamento actual y tenemos que reconocer que,
gracias a aquel sistema electoral en el que podian
votar todos, gracias a ese sistema estamos aqui los
que estamos aqui, y si no no estariamos aqui.

Abora bien, tampoco olvidemos, y esta matiana
lo ha dicho otro compafiero, tampoco olvidemos
que esto se pacté con Madrid, pero, jojo!, también
la Diputacién Foral tenia anteriormente un Consejo
Foral, si se quiere no democriticamente elegido,
hasta cierto punto, pero era un Consejo Foral que
dependia tinica y exclusivamente de la Diputacién, y
aquello tampoco es manco, jeb! [Ojo eso no depen-
dia de Madrid! Dependia de aqui, y eso se nos ha
olvidado y lo hemos dejado a un lado; y a lo mejor
bubiese interesado bacer una cosa similar de éste.
Elegido por Navarra, sin ningtin contacto a ningiin
efecto con ningdin gobierno tipo centralista. El tema
de decir Parlamento vamos a compararlo con los
que hay por el mundo; a mi eso no me vale porque
yo he dicho antes que, casi me atraveria a afirmar
que Navarra, el sistema de Navarra, es tdnico en el
mundo. Y, por supuesto, en Espasia es la dinica tesis,
la dnica fOrmula que hay, en cuanto diriamos no a
una autonomia, que a mi esa palabra no me gusta
demasiado; sino un sistema Foral, que es el dnico
que existe hoy por hoy, en este momento, pese a
todos los abatares.

SR. PRESIDENTE: Tiempo, seiior Ezponda.

SR. EZPONDA: Pasamos, un minuto, pasa-
mos al tema de la Corporacién.

Diputacién: Es Corporacién, como lo han di-
cho muy bien unos cuantos, ;o es gobierno? Este
es el tema. Yo creo que valen los dos, por eso me
be abstenido. Puede ser Corporacién —y muy bue-
na—. Y si no que me digan a mi si la Corporacion
que intervino en la Gamazada, fue buena o no fue
buena. Por ejemplo.

Las Merindades, puede ser muy bueno y puede
ser no tan bueno. A mi, el tener el principio de la
inmediacién del navarro a su propio Diputado o
Parlamentario de Merindad, me parece muy bien.
Se ba dicho, anteriormente, que no sirve para nada,
que nadie nos bemos..., pues yo si que me be re-
unido en alguna ocasién. A mi cuando me ban in-
vitado he procurado ir, cuando no he podido me he
excusado.

Sistema de Gobierno: Dicen que es mejor un
sistema de Gobierno dnico, efecutivo por una ma-
yoria. También puede ser bueno, pero jojo! No
olvidemos, nos hemos pasado 40 afios hablando de
gobiernos monocolores, y abora queremos poner un
gobierno monocolor. ;Cabe el sistema mixto? pre-
gunto yo. Como soy del Grupo Mixto alguien pen-
sard que estoy haciendo publicidad del Mixto.

SR. PRESIDENTE: Termine, seiior Ezponda.

SR. EZPONDA: Termino, sefior Presidente.
Lo que esti claro es que el Fuero de Navarra,
y en esto si que estov absolutamente de acuerdo
con todos, es pre-comstituciondl, supra-constitucio-
nal, para-constitucional y todo lo que se quiera.
Lo que esté claro también, es que en la Constitucién
se habla de los respetos de los derechos bistéricos.
Pero jojo! Se habla en las explicaciones y en las
actas —que yo estuve presente alli—. Después se
dice: «siempre y cuando no chogue contra la propia
Constitucion», y esa es la letra menuda del seguro.
Me parece muy bien, se ha respetado, creo que se
respeta, creo que se respetard; pero siempre digo:
cuidado con esa letra pequefia, jeb!

Y nada mis. También se ha dicho aqui que
bacia falta mucha prudencia. De acuerdo, comple-
tamente de acuerdo, pero bay que avanzar, hay
que ir adelante. Prudencia. Pero también a veces
bay que mezclar un poco la prudencia con un grano
de locura, aunque sea locura foral. Nada mas. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

Ha llegado la hora de la votacién. De poner a
votacion la enmienda ndm. 6, a la totalidad del
Proyecto, presentada por el Grupo Parlamentario
«Amaiur».

Vayan tomando asientos, seiores Parlamenta-
rios, que vamos a votar.

¢Sertores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 67 (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra de
la enmienda ndm. 62 (PAUSA.)

Pueden sentarse.
¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
Puede sentarse.

SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A fa-
vor, 12; en contra, 43; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazada la
enmienda ntim. 6, presentada por el Grupo Parla-
mentario «Amaiurs, a la totalidad del Proyecto, y
entramos inmediatamente en el articulado del Dic-
tamen que, como saben ustedes, se encuentra en el
BoLeTiN DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA,
ndm. 31, pigina 10.

Advierto a los seriores Parlamentarios que, tan-
to en los turnos de defensa como en los turnos a
favor o en contra, las intervenciones no podrin du-
rar mas de cinco minutos. Y la Mesa se reafirma
en que solamente babri turnos de explicacién de
voto después de cada titulo del Proyecto.

Asimismo yo les ruego a los defensores de las
enmiendas, que las lean, para que puedan ente-
rarse todos los sefiores Parlamentarios y tener ma-
yor conocimiento del asunto.
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Pide la palabra el sefior Astrdin. ;Una cuestion
de orden, sin duda?

SR. ASTRAIN: Bueno, mis que de orden, de
reglamento; es para establecer un poco el plantea-
miento de la sesion.

La explicacidn de voto son cinco minutos, segtin
el reglamento; yo pediria a la Presidencia que am-
pliase generosamente la explicacidn de voto, si no
se interviene en los turnos a favor y en contra de
las enmiendas, de forma que en los Grupos Parla-
mentarios, por ciemplo el nuestro, que no intenta
intervenir salvo que existan circunstancias que lo
justifiquen en los turnos a favor y en contra de las
enmiendas. Entonces la explicacién de voto reco-
geria una mera cortesia parlamentaria y necesaria
para el orden del debate, necesaria cortesia parla-
mentaria para el orden del debate, en su explica-
cibn de voto, las enmiendas mis la explicacién del
voto del titulo. Si bay una flexibilidad y no son los
cinco minutos, seguiriamos esta tomica, sino ten-
drtamos que intervenir. Pido a la Mesa que aclare
el tema.

SR. PRESIDENTE: Sin duda, es una buena
observacion, seiior Astriin. Sin duda la Presidencia
va a ser flexible, como suele ser, en los turnos de
explicacién de voto después de cada titulo. Segin
el reglamento, la explicacién de voto puede ser de
diez minutos como miéximo. Muchas gracias.

Vamos entonces con el titulo del Dictamen, que
dice asi:...

SR. SORAUREN: Por favor, sesior Presi-
dente...

SR. PRESIDENTE: Si, sesior Sorauren.

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Presi-
dencia, respecto a la observacién que ha hecho el
serior Astréin.

SR. PRESIDENTE: §i.

SR. SORAUREN: Me parece que se sale un
tanto de lo que tienen que ser las normas de un
debate. Me parece que si el Grupo UCD, o cual-
quier otro quiere tratar globalmente los titulos, que
baga su explicacién de voto como todos los demis,
con los cinco minutos y, si no, que intervenga en
cada base. Me parece que es lo més correcto.

SR. PRESIDENTE: S%, de todos modos vuelvo
a repetir que, segin el articulo 53, la explicacion
de voto puede ser hasta diex minutos y esto es lo
que hemos becho normalmente.

Entramos, pues, en el titulo del Dictamen, que
dice asi: Dictamen aprobado por la Comisién de
Régimen Foral en relacién con el Proyecto de Base
sobre distribucién de funciones, composicién y for-
ma de eleccidn de los drganos de las Instituciones
Forales.

Hay presentada una enmienda —nim. 7, pigina
6 del BOLETIN, ndm. 10, del 10 de abril—, formu-
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lada por el Grupo Patlamentario «Amaiur», cuyo
portavoz tiene la palabra para defenderla.

SR. PEDROARENA: E! Grupo Parlamentario

«Amaiur» retira la cnmienda nim. 7 y la 8.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pe-
droarena,

Queda el debate en torno al titulo del Dictamen.

Abrimos un turno a favor del mismo. (PAUSA.)

Un turno en contra. El sefior Aldecoa tiene la
palabra por «Herri Batasunas,

SR. ALDECOA: Nuestro Grupo va a votar en
contra del titulo porque estimamos que precisa-
mente, todo el proceso que se estd llevando en tor-
no al llamado tema de amejoramiento, de reintegra-
cion de Instituciones, etc...., en todo este proceso
justamente es la palabra foral, el dltimo resto que
gueda y que sirve para tratar de enmascarar la mu-
da, la mutacién, mejor dicho, de las Instituciones
de Navarra; gque estamos, como he dicho antes,
ante un Estatuto de Autonomia camuflado y que
el titulo correcto para estas bases debia ser: «Bases
sobre la distribucién de funciones, composicion y
forma de eleccion de los organismos que constitu-
yen la Comunidad Auténoma de Navarra» o el ti-
tulo equis del Estatuto de Autonomia de Navarra.
La utilizacion de los términos de Instituciones Fo-
rales, en este caso, como de amejoramiento foral
en otros, elc., elc., no sirven ya, en este momento,
mis que para encubrir la definitiva liquidacién de
nuestros Fueros, de nuestro régimen originario, cu-
ya vida ya fue tocada gravisimamente por la Ley
de 1841, en base a la de 1839, y que fue senten-
ciada con la Constitucién de 1978.

Hoy en dia, no nos engasiemos, el pueblo de
Navarra debe de saberlo, debemos de decirlo, no
podemos engafiarle; los Fueros han sido definitiva-
mente liguidados, el régimen foral de Navarra ha
sido definitivamente liquidado y se pretende encu-
brir esto manteniendo la palabra Fordl, la palabra
o el titulo Instituciones Forales; cuando aqui no
gueda nada de Instituciones Forales, no queda na-
da de Fueros, més que las palabras.

Estamos ante un Estatuto de Autonomia de una
region auténoma uniprovincial como en el futuro
serd Asturias o serd Murcia, en funcién de su capa-
cidad de megociacion, en funcién de la fuerza que
ejerza su pueblo para obtener unas competencias u
otras. Pero bdsicamente, para todos ellos existiré las
mismas cotas, que son las que establece la Cons-
titucion de 1978. Aqui tenemos café para todos,
s6lo que el café que sirve a los navarros, nos dicen
que es café foral. Pero esto, sefiores, es café para
todos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.
¢ Alguien mds para voto en contra del titulo?

Leo el titulo del Dictamen, que va a somelerse
a votacidn: «Bases sobre eleccidn, composicion y
funciones de las Instituciones Forales».
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

(Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 23; en contra, 7; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el titulo
del Dictamen.

Y pasamos, una vez que se ha retirado la en-
mienda nim. 8, presentada por el Grupo «Amaiur»,
a la ribrica del titulo Primero del Dictamen, que
dice asi: «Instituciones Forales de Navarras.

Abrimos un turno a favor de cinco minutos.
(PAusa.)

Un turno en contra; (Pausa). El sesior Alde-
coa, de nuevo, por «Herri Batasuna», tiene la pa-

labra.

SR. ALDECOA: Vamos a ser insistentes y va-
mos a repetir cuantas veces sea necesario. Con esto
no quiero decir que tengamos ganas de molestar ni
de alargar innecesariamente el debate. Seremos tan
breves como podamos, pero tantas veces que sed
necesario y tantas veces surfa lo vamos a repetir.
Nosotros repetimos que no hay instituciones fora-
les, que son Instituciones Autonémicas de Navarra,
de este Estatuto de Autonomia que se nos viene y
gue, por lo tanto, estamos totalmente en contra
de todo lo que implique el adjetivo foral. En este
proyecto que no tiene nada de foral, en absoluto,
ni de navarro especificamente, sino en tanto en
cuanto Navarra, para la mayoria de los sefiores de
este Parlamento, pues es una de las equis provincias
de Espasia. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Aldecoa.

Tiene abora la palabra el sefior Antofiana, por
el Grupo Palamentario «Amaiur», en el turno en
contra de la ribrica del titulo Primero del Dic-
tamen.

SR. ANTONANA: También muy brevemente,
sefior Presidente, seriores Patlamentarios. Simple-
mente para decir que votamos en contra, estamos
en contra, porque aqui se mezcla, se mezcla o no se
define claramente los poderes forales. El poder im-
plica soberania, poder de legislar. Y por lo tanto
abt, la palabra Presidente sobraba.

Por otro lado, en fin, no quiero insistir de mo-
mento més en esto de los poderes forales. Cuando
ahora precisamente se habla, como he dicho esta
mafiana, de una Comunidad Auténoma Foral aqui
se estd mezxclando todo, se esté mexclando todo y
bien mezclado. Y digo, termino con esto, que quie-

ro llamar la atencion una vexr mds precisamente,
precisamente en la segunda parte, en el segundo
pérrafo, en el segundo punto de la redaccién que
dice que las Instituciones Forales deberdn velar por
la integridad del régimen foral. Y lo que estamos
baciendo desde esta mafiana no es velar por la
integridad del régimen foral; es velar por su total
destruccion. Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Antofiana.

Me pide la palabra el seiior Gémara, que su-
pongo para qué es; digalo.

SR. GOMARA: S§i, simplemente para aclarar
que Antofiana se ha equivocado. Estamos hablando
del Titulo Primero, no de la Base Primera. Me da
la impresidn de que su intervencidn se referia a la
Base Primera vy lamento que, a lo mejor, tenga
que repetir sus argumentos.

SR. PRESIDENTE: Si, se trataba de la ri-
brica, como bemos dicho, del Titulo Primero: «Ins-
tituciones Forales de Navarra».

De todos modos yo no be querido, ya un poco
escarmentado —el sefior Gémara supongo que me
lo ha entendido— volver a interrumpir al sefior
Antosiana. Gracias.

Vamos a poner a votacién...

SR. ANTONANA: Por favor, sefior Presiden-

te, si me permite...

SR. PRESIDENTE: .Si?
SR. ANTONANA: Si me permite que sirva de

relax, ya que no de relajamiento a todo este maratén
que vamos a llevar estos dias. Que se entienda per-
fectamente mi intervencidn en este momento, que
es simplemente para decir que puede cortarme
cuando quiera porque no hay tal, no bay nada de
lo que nadie se imagina para no cortarme; se me
puede cortar cuando usted quiera sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
tofiana. De todos modos, siempre es molesto in-
terrumpir a cualquiera, incluso para el Presidente,
que hace todo lo posible por no hacerlo.

Muchas gracias.

Vamos a pasar a la votacién de la rdbrica del
Titulo Primero, que dice: «Instituciones Forales
de Navarra».

¢Sefiores Parlamentarios que voten a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
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SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A fa-

vor, 44; en contra, 8; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la ri-
brica del Titulo Primero del Dictamen, con lo que
pasamos... ¢si?

SR. URRALBURU: Cuestién de orden sefior
Presidente.

Hemos votado lo que dice el Dictamen y se
publica, a nuestro entender en el BOLETIN niim.
31, y la rdbrica que allé figura es «Instituciones
Forales», no «Instituciones Forales de Navarras.

SR. PRESIDENTE: Asi es. Hay un error tipo-
grifico en el BOLETIN, por eso be leido el texto
antes. Debia haber becho la advertencia de que se
trataba de un error. Muchas gracias.

SR. URRALBURU: Ex ese caso, sefior Presi-
dente, rogamos que se advierta siempre de cualquier
incorreccion que figure en el BOLETIN, para que
sepamos que votamos exactamente lo que es el
Dictamen, aunque no corresponda a lo que dice
el Dictamen publicado.

SR. PRESIDENTE: Totalmente de acuerdo.
Muchas gracias.

Pasamos entonces a la Base Primera del Dic-
tamen que dice asi... (pégina 10).

«Los poderes forales de Navarra se. ejercerin
por el Parlamento Foral, por la Diputacién Foral
y por su Presidente. En el dmbito de sus respecti-
vas funciones, las Instituciones Forales deberin
velar por la integridad del régimen foral de Na-
varra.»

Al texto de la Base, hay presentadas varias en-
miendas, que son la 10 del sefior Casajds, la 11 del
sefior Sorauren, la 12 de «Herri Batasuna» y la
enmienda «in voce» del Partido Nacionalista Vasco.
J ¢(Mantienen todos los Grapos dichas enmien-

as?

¢Sesior Casajils?
SR. CASAJUS: Para simplificar este debate,

retiro la enmienda nim. 10.

SR. PRESIDENTE: Ndm. 10. Muchas gracias,
sefior Casaftis. ;Seiior Aldecoa?

SR. ALDECOA: No, yo por supuesto no voy a
retirar en este caso; es que adewtis creo que se ba
dejado el Presidente, que la enmienda nim. 16
también corresponde a la Base Primera, y es una
enmienda nuestra.

SR. PRESIDENTE: Si#, es exactamente wuna
enmienda de adicion, que tendré un debate seguido
de votacion.

Pasamos a la enmienda nim. 11, presentada
por don Mikel Sorauren, que aparece en la péagina
7 del nim. 10 del BoLETIN pEL PArLaMENTO FoO-
RAL DE NAVARRA.

Mientras llega, voy a leerla.
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Propone un nuevo texto, que diga: «Los po-
deres Forales del territorio histérico o provincia de
Navarra se ejercerén a través del Parlamento Foral
y de la Diputacion Forals.

SR. SORAUREN: A este respecto me intere-
saria saber si es posible retirar una parte del texto
actual, que es concretamente el que dice: «del terri-
torio bistdrico o provincia». Si es posible, porque
entiendo que estd mejor como lo recoge la Base
Primera del Proyecto.

¢Es posible, sefior Presidente?

SR. PRESIDENTE: §i nadie se opone, esa es
la costumbre. (EL SR. ASTRAIN PIDE LA PALABRA).
¢Sr. Astréin?

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, esto es una
enmienda «in voce», claramente. Entonces, se plan-
tea como enmienda «in voce» presentada a la Mesa,
y, efectivamente, con las formalidades normales
que tiene una enmienda «in voce». Y, entonces, se
plantea a la Cémara si la admite o no. Asi pues,
por supuesto, en el pédium, creo que no puede
bacer esto.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias. Con-
tintie, sefior Sorauren.

SR. SORAUREN: No hago cuestion de este
tema puesto que, la verdad, no afecta a lo sustan-
cial de la enmienda; simplemente por que se evita-
sen ciertas confusiones.

En principio, lo que tengo que decir a este res-
pecto es que nosotros somos contrarios al cardcter
que se le quiere dar al Presidente en las bases,
porque lo sitta a la altura del Parlamento. Nos-
otros nos declaramos contrarios a tal presencia, a
tal realce del Presidente, de la figura del Presidente;
porque entendemos que éste debe ser un comisio-
nado directo del Parlamento. Y es, en el Parla-
mento, en quien residen las competencias que sefiala
la base, y que sefiala también de modo mis concreto
la enmienda que presento. Cualquier otra cosa,
aungue parezcamos susceptibles, plantea riesgos de
centralizacidn de competencias Fordles, e incluso
puede llegarse en momentos determinados, segtin el
cardcter que pueda temer, caricter persoral o el
cardcter politico de ciertos Presidentes, a que se
burte a la principal Institucién Foral, que es el
Parlamento, lo que debe ser esta Cimara, el papel
principal que tiene. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sesior Sorauren.

Abrimos el turno a favor. (PAusA). Sesior Al-
decoa. ;Alguien mis? (Pausa). El sesior Aldecoa
tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, el sefior Ca-
sajils también parece que le pide la palabra.

Por aborrarnos quizé tiempo, si la peticién del
sefior Sorauren no ha sido atendida, yo quiero re-
cordar que lo que é| ha pedido equivale prictica-
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mente a la redaccion de nuestra mocidn. Nosotros
vamos a votar, vamos a intervenir a favor y a votar
a favor de la mocién del sesior Sorauren. Perdin,
mocion de la enmienda del sefior Sorauren. Pero
una posibilidad de aborrarnos tiempo es, si el sefior
Sorauren retira su enmienda y debatimos sélo la
nuestra, porque son exactamente iguales. Y, qui-
tando el tema de «Territorio o provincia» que dice,
si se fijan ustedes: «los poderes forales del terri-
torio histérico o provincia de Navarra se ejercen
a través del Parlamento Foral y de la Diputacin
Foral, la nuestra. Los poderes Forales de Navarra
se ejercerin a través del Parlamento Foral y de la
Diputacién Forals,

Digo por aborrarnos tiempo, y si el sefior Sorau-
ren no tiene inconveniente...

SR. PRESIDENTE: Si. El sefior Sorauren tiene
la palabra.

SR. SORAUREN: Totalmente de acuerdo. Re-
tiro entonces la enmienda.

SR. PRESIDENTE: /La retira?
SR. SORAUREN: §i.
SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Sorauren.

Entramos en la enmienda ndm. 12 (piagina 7
del ntmero citado del BOLETIN), presentada por
«Herri Batasuna», cuyo portavoz tiene la palabra.

Dice exactamente asi: «Sustituir la redaccion
propuesta por la siguiente: los poderes Forales de
Navarra se ejercerdn a través del Parlamento Foral
y de la Diputacién Foral».

SR. ALDECOA: Este turno a favor de nuestra
enmienda précticamente; es exactamente un turno a
favor de la enmienda del sefior Sorauren, pues tiene
la misma fundamentacion. Nosotros tampoco somos
partidarios de incluir la figura del Presidente como
una Institucién y nombrarla explicitamente tal co-
mo aparecia ya en el Proyecto, en su Titulo Prime-
ro, articulo primero, y como sigue apareciendo en
el Dictamen. Por lo tanto la enmienda que en su dia
bicimos al Proyecto sigue manteniéndose para el
Dictamen y creemos que no es necesario esta expli-
citacion que realmente no contribuye mis que a
afirmar las caracteristicas institucionales de la figura
del Presidente. Ya sabemos que el hablar de Pre-
sidente no equivale automiticamente a que exista
un sistema presidencialista. Evidentemente es muy
distinto un Presidente como un «primus inter pa-
res» o un Presidente como un cabeza de Grupo,
etc., que un Presidente como Institucién y que
continuamente aparezca nombrado de una manera
explicita. Ademds, en esta carta fundamental que va
a salir de aqui, respecto a las Instituciones Na-
varras, a las Instituciones Forales Navarras, por
supuesto, a partir de este momento, a pesar de lo
que he dicho antes y que seguiremos votando en
contra de los titulos, ni que decir tiene que, ten-
dremos que seguir utilizando la terminologia que

ustedes mismos han aprobado. Es decir, que no
existe ninguna contradiccion. Y lo digo por si acaso
se le ocurre que estamos utilizando el término
«foral», a partir de este momento. Es que si rene-
gamos a la posibilichid de utilizar el término «foral»,
aungque estamos en absoluto desacuerdo de la utili-
zacibn que se hace de él, acabariamos por quedarnos
mudos en esta Ciamara. Porque, al final, las propias
palabras no nos servirian. Por lo tanto, y con esto
termino, nuestra defensa de esta mocidn, que es
al mismo tiempo defensa de la del sefior Sorauren
porque son las mismas, es, de que la figura del
Presidente desaparezca como Institucion, nombrada
de forma explicita en esta Base. Nada mis

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a favor
de la enmienda nim. 12, que acaba de defender
el sefior Aldecoa. (Pausa). Sesiores Pedroarena vy
Casajis.

El sefior Pedroarena tiene la palabra.

SR. PEDROARENA: Seiior Presidente, com-
pafieros Parlamentarios, efectivamente, este no es
solamente un turno a favor de la enmienda de HB,
es un turno a favor, incluso, de la enmienda de
Mikel Sorauren, de Euskadiko Ezquerra.

En el Proyecto presentado a la Cimara, el pri-
mer Proyecto, aparecia claramente... Voy a leer el
texto: «Base Primera: Los poderes Forales de Na-
varra, se ejercerdn por el Parlamento Foral, por la
Diputacién Foral y por su Presidente».

Entendemos que por el Presidente de la Dipu-
tacién Foral no puede existir, no existe un poder
Foral sino entendemos que el Presidente, solamente,
debe ser quien haga y ejecute, y haga ejecutar lo
que el Parlamento Foral ordene. Y este si que es
el Parlamento Foral, el auténtico, el auténtico re-
presentante del pueblo, el auténtico poder de Na-
varra, no la presidencia,

Con esto, supongo que estin defendidas las dos
enmiendas que tienen el mismo carécter, y con esto
es ratificar lo anteriormente expuesto por nuestro
Grupo Parlamentario, que, en la defensa a la tota-
lidad, expresaba claramente estos conceptos.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedroarena.

El sesior Casajis, del Grupo Mixto, tiene la
palabra. Puede bablar desde abi, si quiere.

SR. CASAJUS: Muchas gracias. Es para recal-
car, como habia dicho en mi enmienda a la totali-
dad, que si rechazaba el Proyecto, es por el caricter
presidencialista que tiene el Dictamen que se nos
presenta.

Tal vez, algiin Grupo se habia fijado solamente,
cuando yo defendia la enmienda, en lo que estaba
escrito en el Dictamen, pero no babia notado ni se
habia fijado en lo que estaba haciendo. Pudiera ser
que estaba bablando o estaba haciendo ese mur-
mullo que nos criticaba el sefior Presidente, y por
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eso tal vez no respondia a lo que babia dicho, sino
a lo que tenia escrito de antemano, de lo que estaba
escrito en el papel.

Esto se ve claro, que es presidencialista en cuan-
to que dice: «Los poderes Forales de Navarra se
efercerén por el Parlamento Foral, por la Dipu-
tacién y por su Presidente».

Naturalmente que, lo de Presidente, yo lo re-
chazo completamente y ademis, en mi enmienda
parcial babia puesto también por los Tribunales,
por los Tribunales Legislativos de justicia, que lo
babia retirado en orden a que bhaya un debate mis
gordo, en orden también a simplificar este debate.
Por tanto, tanto a la enmienda de «Herri Batasuna»
como a la de Mikel Sorauren, votaré a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Casajds.

Abrimos el turno en contra de esta enmienda
nim. 12, preseniada por «Herri Batasunar.

¢Alguien que quiera intervenir? (Pausa). El
sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Desde aqui, sefior Presi-
dente.

Sefiora y seriores Parlamentarios. No me es ba-
bitual traer papeles escritos de casa, ni tampoco
que me los pasen escritos ninguno desde fuera de
la Camara. Respondo normalmente a las argumenta-
ciones que se vierten en la tribuna vy, en mi argu-
mentacién de la mafiana, y en la que abora ratifico,
mantengo que quien imputa al Dictamen o al Pro-
yecto de la Diputacién, que la concepcién del go-
bierno de Navarra puede calificarse de presidencia-
lista, lo mds respetuoso es decirle, es decirle que es
un ignorante. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.
Y pasamos a la enmienda «in voce», sustitutiva
de la nim. 13, presentada por el Partido Naciona-
lista Vasco, que dice ast: «Son Instituciones Fora-
les de Navarra: el Parlamento Foral v la Diputacion
Foral, que ejercerin los poderes Forales de Na-
varra. En el dmbito de sus respectivas funciones,
las Instituciones Forales de Navarra, deberin velar
por la integridad del régimen Foral de Navarra.
Corresponden al Parlamento Foral y a la Dipu-
tacion Foral, y su Presidente, el ejercer las facul-
tades y competencias reconocidas a Navarra con-
forme a lo que se establece en la presente Ley».
(Ultima pégina del documento anexo nim. 2, que
tienen los seiiores Parlamentarios.)

El portavoz del Grupo Partido Nacionalista
Vasco tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Seior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, el Titulo Primero, responde
al epigrafe «Instituciones Forales» y, por tanto, el
texto que se propone en la enmienda que presenta-
mos, sintetiza mejor el concepto de las mismas.

Por otra parte, la enmienda introduce un ele-
mento y es el de suprimir la figura del Presidente
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de la Diputacién, como otra institucidn foral, inde-
pendiente de la propia Corporacién y del Parla-
mento. El hecho de que nosotros nos opongamos:
al Presidente-Institucion, no quiere decir que no
estemos dispuestos a reconocerle unas facultades
especificas en el ejercicio de sus funciones. Si se
nos pregunta por las razones por las cuales nos
oponemos a la introduccién del Presidente-Institu-
cién dentro del ordenamiento de las Instituciones
Forales, alegariamos que son dos, la razén histérica
y la conveniencia.

En la primera, respetuosos con nuestra pecu-
lLiaridad foral, podemos observar que, a través, del
efercicio de nuestro sistema parlamentario, la Dipu-
tacién no tenia otra funcién que la puramente ejecu-
tiva de los acuerdos de nuestras Cortes y que jamds
se contempld en ella la figura del Presidente como
un ente superior o diferenciado del resto de la
Corporacidn.

As?, a manera de ejemplo, podemos ver cémo
en 1450, los diputados reunidos en Olite se dirigen,
digamos a su Presidente para entendernos mejor,
designindole «honorable condiputado nuestro». Sin
ningin otro apelativo especial.

En 1501 se denomina la Diputacién como «Her-
mandat» y no hay distincién entre sus miembros,
pese a la representacion estamental.

En 1569 se nombra una Diputacién de seis
miembros, para que viesen v tratasen los asuntos
del Reino en comin, sin sefialarse ninguna distin-
cién en los cargos. Asimismo lo podemos ver a lo
largo de los siglos XVII y XVIII.

Una ley de las Cortes de Navarra, en su tiltima
legislatura de los afios 1828 y 29, declaré invio-
lable a la Diputacién del Reino y especifica: «a sus
sindicos y secretario» en los asuntos concernientes
al reino, con la obligacién de dar cuenta de su
gestion ante las Cortes. Tampoco aqui se sefiala
el cargo de Presidente como distinto, o superior a
los demids diputados.

De donde sacamos la conclusién que el Presi-
dente de la Corporacidn era simplemente «Primus
inter pares», con unas funciones especificas, pero
no otra cosa alguna.

En ningéin caso era la Presidencia una institu-
cién diferente a la de la propia Diputacion.

Solamente con la abolicién del régimen foral, y
con el establecimiento de lo que se dio en llamar
«legalidad constitucionals, es cuando desde Madrid,
se nos dictan unas reglas (30 de noviembre de
1837) nombrando a los individuos (asi los desig-
nan), a la «Diputacién provincial de Navarra», y
donde se contempla el cargo de presidente, como
algo distinto dentro de la Corporacién, recayendo
en uno de sus miembros.

Pero ni aun esto nos dejartan. Porque, después
de la ley de 25 de octubre de 1839 y por el decreto
de 16 de noviembre del mismo afio, se establectan
las bases para la eleccion y constitucion de la Dipu-
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tacién Provincial y que reuniria las mismas carac-
teristicas que las demds Diputaciones provinciales.
Esta seria la que iha a negociar en Madrid «el
arreglor foral. Asi designaba el Gobierno, todo lo
relativo a nuestra soberanta. En esta ocasion, el
Gobierno, que vya tenia pensado otorgar la Presi-
dencia al Jefe Politico, llegd a proponer que éste
ostentara el cargo de Diputado.

La corporacion defendié el criterio de que la
Presidencia debta recaer em un miembro de la
misma. Pero la ley del 41 da el golpe final, y cu-
yos antecedentes bay que buscarlos en las Bases
aprobadas para la modificacién de Fueros v don-
de se dice que «La Diputacién Provincial de Na-
varra, serd presidida siempre por la autoridad suve-
rior politica nombrada por el Gobiernos. «La Vice-
presidencia corresponderd al vocal decano».

Es a partir de este momento cuando nuestras
Instituciones entran en la pendiente acelerada de
la decadencia y sumisién al centralismo. Y, precisa-
mente, es a partir de aqui cuando empieza a con-
templarse la figura del Presidente como algo dis-
tinto al resto de la Corporacién, y tenia que serlo
desde el momento en que recaia en el representante
del poder constitucional.

Por tanto, si analizamos lo expuesto, vemos
que en los siglos en que la Diputacion ostentaba los
poderes genuinos de Navarra, derivados del man-
dato de nuestras Cortes, jamis se vio la figura del
Presidente como un poder distinto o superior al
de la Corporacién. Solamente con la crisis de nues-
tro sistema foral y nuestra dependencia del go-
bierno de Madrid, aparece el Presidente como algo
superpuesto, para vigilar y controlar nuestra accién
politica o nuestro sistema administrativo, el que
nos habtan dejado.

Y ahora, en este Dictamen de Bases, se quiere
tipificar la figura del Presidente, Presidente Insti-
tucion, extrafia totalmente a nuestro sistema Foral,
y, lo que es peor todavia, su nombramiento lo
vamos a bacer depender de la Corona y sin que
nadie nos lo exija, sino por propia dejacion nuestra.

Nuestro Grupo considera que las Instituciones
Forales son de la exclusiva competencia de Na-
varra, como razonaremos al tratar de la Base deci-
mosexta del Titulo I1I del Dictamen.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.
¢Para turno a favor? (Pausa): Sesor Aldecoa.
El sefior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Si me permite voy a hacerlo
desde aqut.

Basicamente, esta enmienda coincide con la pre-
sentada por nosotros. Estd més desarrollada, inclu-
sive pone el dedo sobre un tema importante. Y es
que, de alguna forma, —a ver si s0y capaz de orga-
nizar mis papeles porque esto es una verdadera
selva— estamos bablando de que el Presidente

aparece como una Institucion y lo aparece implici-
tamente. Pero tampoco es que sea una redaccién
muy feliz la que se establece en la Base Primera,
porque dice: «Titulo I.—Instituciones Forales. Ba-
se Primera. Los poderes forales se ejercerin por
el Parlamento, etc., etc., Diputacién y Presidente.
Y luego punto y seguido. En el dmbito de sus res-
pectivas funciones, las Instituciones Forales deberin

velar por la integridad del régimen foral de Na-
varra.»

Parece claro que lo que anteriormente se ha
dicho que el Parlamento, Diputacién y Presidente
efercerdn los poderes forales, parece que son las
Instituciones. Por eso, en otro momento, be estado
diciéndolo que, desde luego, no se dice con absoluta
claridad. No sé si, inclusive de una lectura un poco
especial y buscada del texto se podia deducir de
una manera rigida: esto son las Instituciones. En-
tonces, el texto del «Partido Nacionalista Vasco»
tira un poco de por medio, de alguna forma, y de-
fine exactamente de una manera explicita cudles
son las Instituciones. Dice: son ésta y ésta. Y luego,
en el cual por supuesto no estd el Presidente, por
eso es nuesiro apoyo fundamentalmente, recoge
para el Presidente, pues, unas funciones que son
las que en el segundo punto, en el punto y seguido,
se recogen para los tres drganos que abi aparecian.

En resumen. Quiero llamar la atencién, en pri-
mer lugar, de que el texto de la Base Primera in-
clusive no es muy feliz, no es muy explicito para
los propios que lo bhan redactado. Y, en segundo
lugar, que, desde luego, el texto del «Partido Na-
cionalista Vasco» coincide mucho més en el fondo,
e incluso en la forma, es muy claro con relacion a
lo que nosotros deseamos, por eso votaremos a
favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

¢Para turno en contra de esta enmienda «in
voce» del «Partido Nacionalista Vasco»?: (Pausa.)
Sesiores Astrdin y Urralbury.

El sesior Astriin, por el Grupo Centrista.

SR. ASTRAIN: Brevisimamente, sesior Presi-
dente, y por cortesta hacia el «Partido Naciona-
lista Vasco» que ba mantenido sus enmiendas, y
esta es una enmienda «in vocer, en Comision.

El «Partido Nacionalista Vasco» a estas altu-
ras se va a acabar convirtiendo en una estatua de
sal como la mujer de Lot. Esti mirando al pasado
y nada mis que al pasado, sin darse cuenta de que,
efectivamente, las Instituciones Forales tendrin sen-
tido, las Instituciones Forales tendrin sentido en
tanto y cuanto se adapten al sistema del tiempo
politico en que estén viviendo. Hacernos un —no
diria tampoco alarde, porque no ba sido alarde his-
tdrico, de erudicién bistdrica—, recorrido superfi-
cial histérico de cudl ba sido el cometido de nues-
tras Diputaciones Forales parece obvio que no tiene
sentido en esta Cémara. Estamos legislando al fu-
turo, 1o queremos Ser estatuas de sal, que lo sea
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el «Partido Nacionalista Vasco» si quiere serlo,
pero nosotros estamos creando unas Instituciones
Forales que puedan, en el dia de hoy, en 1980,
desenvolver el Fuero hacia el futuro. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.
El sefior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Brevisimamente, sefior Pre-
sidente, para contestar a la enmienda del «Partido
Nacionalista Vasco».

Aduce el seiior Claveria una razén bistdrica
para oponerse al Dictamen que figura en el Pro-
yecto y para introducir su enmienda. Dice que, en
nuestro Derecho Piblico Foral, no se ba contem-
plado bistdricamente la figura del Presidente y eso
es bien cierto. El problema que eso es tan cierto,
si hacemos uso del Derecho comparado, y vamos
a los siglos que €l se ba referido. Ni en el siglo XV,
ni en el XVI, ni en el XVII, se contempla en
el Derecho Piiblico.no foral lo que se ha contem-
plado en el siglo XX en el Derecho Piblico com-
parado y constitucional. Y eso ;por qué? Pues,
porque ha habido un desarrollo del constituciona-
lismo moderno y lo que en el siglo XVII no se
entendia ast, afortunadamente, a partir de la revo-
lucién liberal, es una conquista que nos pertenece a
todos. En nombre de la tradicién es malo que nos
neguemos a las conquistas histdricas. Es cierto, la
tradicién es arcaica, la tradicidn no sélo no con-
templaba la figura del Presidente sino tampoco en-
tendia la separacidn de poderes, tampoco entendia
de Diputaciones elegidas por un Parlamento que a
su vez fuera elegido por sufragio universal. Y, si
vamos a la tradicién, recurriremos al voto censita-
rio, elc., elc.

Todas esas conquistas que ba becho el Derecho
Piblico, el desarrollo constitucional, no son incom-
patibles con el régimen foral. Porque, si se nos
pone a elegir, mi Grupo Parlamentario se queda
con las conquistas que ban becho todos los pueblos
modernos, conquistas que ban costado sudor y a
veces sangre, para hacer una distribucién del poder
miés democritica. Estas conguistas que, por desgra-
cia, no ba sabido hacerlas, basta abora, el régimen
foral, bay que incorporarlas también al régimen
constitucional o foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

Y terminado este turno en contra de la enmien-
da del «Partido Nacionalista Vasco», pasamos al
debate del texto de la Base Primera —pdgina 10
del ndm. 31 del BoLETIN DEL PARLAMENTO FORAL
DE NAVARRA—, gue vuelvo a leer: «Los poderes
forales de Navarra se ejercerén por el Parlamento
Foral, por la Diputacién Foral y por su Presidente.
En el ambito de sus respectivas funciones, las Ins-
tituciones Forales deberdn velar por la integridad
del régimen foral de Navarra.»
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¢Para turno a favor?: (Pausa.) Sefiores G-
mara y Lora.

El sesior Lora, del Grupo Socialista, tiene la
palabra.

SR. LORA: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, cuando el 29 de diciembre de 1978
entraba en vigor la Constitucidn Espafiola, ratifica-
da mayoritariamente en Espafia y en Navarra, me-
diante referéndum celebrado el dia 6 de diciembre
del mismo afio, los ciudadanos espafioles y los pode-
res piblicos quedaban sujetos a la misma Consti-
tucién vy al resto del ordenamiento juridico como
reza su articulo 9, apartado 1.°.

Después de muchos afios, Espafia se constituia
en un verdadero Estado de Derecho. A partir de
ese momento, hemos dispuesto del marco legal
apropiado para el desarrollo, en nuestro caso, de la
autonomia de Navarra. Porque, si bien cronoldgi-
camente, es conocida la superior antigiiedad de
nuestro régimen foral con respecto a la Constitu-
cién, es absolutamente cierto que la misma lo acoge
y ampara y posibilita, al mismo tiempo, su pro-
fundizacién.

Sabedores de la originalidad de este proceso en
el que estamos trabajando, porque el sistema na-
varro es peculiar, no podemos olvidarnos de que no
existen modelos infinitos en cuanto a la organiza-
cién del Estado. Nosotros nos hemos decidido de
los tres que conocemos, antoritario, presidencialista
y democritico parlamentario, por este dltimo. Y
ast, descendiendo del Estado a la especial Comuni-
dad Auténoma de Navarra, contemplamos estable-
cidos en el articulo 152 de la Constitucién los 6rga-
nos institucionales autonémicos, la asamblea legis-
lativa, un consejo de gobierno y un presidente. Esto
es exactamente lo que los socidlistas sefialamos
como propdsito y meta en el primer punto de nues-
tro programa electoral para las elecciones forales de
1979, y lo especificamos puntualmente. Lo mismo
en el punto segundo del mencionado programa pro-
pugnamos la claboracién de una nueva Ley Foral
que actualice la Paccionada del 16 de agosto de
1841 y las disposiciones posteriores que han regu-
lado nuestra autonomia foral.

El Dictamen aprobado por la Comisién de Ré-
gimen Foral recoge nuestra enmienda nim. 9 cuan-
do cambia la ribrica del Titulo 1, sustituyendo po-
deres forales por instituciones forales, ya que, en
el moderno derecho constitucional, el término po-
der, entendido en sentido subjetivo, esté en claro
desuso. Igualmente sugeriamos, por la misma ra-
20n, la sustitucion al comienzo de la Base Primera
del término poderes forales, entendido esta vezx en
sentido objetivo, extremo que no sucedié asi. Se
mejoré la redaccién de la Base al decir que los
poderes forales de Navarra se ejercerin por el Par-
lamento Fordl, etc., en lugar de a través del Par-
lamento Foral, etc., que se podia prestar a equivo-
cos, recogiéndose asi otro aspecto de nuestra en-
mienda.. En la segunda parte del pérrafo del Dic-
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tamen se afiade algo que si es importante y que no
se recogia en el Proyecto inicial, como es sefialar
el cometido de las Instituciones Forales en su im-
bito respectivo de velar por la integridad del régi-
men foral de Navarra. Este es el espiritu de la
enmienda ntim. 15 del Partido Socialista porque, si
bien es cierto que en la Base Vigésima del Ti-
tulo 1V se sefiala este cometido especialmente a la
Diputacién Foral, también es légico vy necesario
que los pilares que configuren el régimen foral,
léase los drganos institucionales, se mantengan vigi-
lantes en cuanto a la integridad de aquél.

He de sefialar, finalmente, que la redaccién de-
finitiva, recoge una enmienda «in voce» de modi-
ficacién de esta Base firmada por la prictica tota-
lidad de los Grupos presentes en Comisién. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Lora.

El sefior G6mara puede pasar a la tribuna, en
nombre del Grupo «Unién del Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: Sesior Presidente, seriora y
sefiores Parlamentarios, esta Base Primera que pre-
tendo apoyar recoge el concepto «poderes forales
de Navarra». No nos bubiera importado que se
bubiera mantenido el texto inicial de «antiguo Rei-
no», pero el pacto, el consenso, el acuerdo, lo ha
dejado como estd ahbora. Pero entiendo que, en
cambio, el concepto poderes forales es perfecta-
mente defendible como ba quedado en el texto. Y
lo entiendo porque es una palabra omnicompren-
siva de facultades y funciones, que se proponian
como alternativa.

El poder incluye la facultad de dar normas
vinculantes y aplicarlas coactivamente. Dos aspectos
que son intrinsecos al poder: el dar normas vincu-
lantes vy aplicarlas coactivamente, esto es, normas
juridicas que obligan. Y esto es lo que constituye
el poder, poder que es compartido por todas las
Instituciones forales. Porque, si bay facultad para
dar normas, tiene que haberla para conseguir su
cumplimiento, su aplicacién, incluso coactivamente
st fuera necesario.

Contra este planteamiento se han becho algu-
nas indicaciones. Alguno ba dicho que no hay po-
deres forales porque no hay facultad legislativa.
Lamento tener que decir que ya en la Base Tercera
se dice que «el Parlamento ejerce la potestad legis-
lativa foral». Hay facultad legislativa dentro del
dmbito de nuestras competencias.

Se ha pretendido excluir al Presidente como
Institucion Foral. Nosotros mantenemos, en cam-
bio, que es una Institucion que también comparte
este poder, en una forma u otra. Si no es en la
legislativa, lo es en la aplicacién de la norma. Y
que, argiiido contra este planteamiento confundien-
do la existencia de Presidente, con el sistema pre-
sidencialista; y manteniendo que no debe haber
Presidente por razones bistéricas y de conveniencia.

Nos ban explicado la primera, las razones bists-
ricas. Que con anterioridad al 1841 la Diputacion
no tenia Presidente. Yo diré que no existia esa
Diputacién Foral de la que estamos hablando abora.
Era la Diputacién del Reino que funcionaba entre
las sesiones de Cortes. Porque en 1841 se cred
la Diputacién Foral, con Presidente.

Las razones de conveniencia no nos las han ex-
plicado y, por lo tanto, no podemos contestar a
ellas.

Junto a la referencia a los poderes forales y las
Instituciones que pueden ejercitarlos, se ba estable-
cido en esta Base Primera, como primer mandato,
de importancia esencidl, que en el dmbito de sus
respectivas funciones, las Instituciones Forales de-
berdn velar por la integridad del régimen foral de
Navarra. Parece como que si todos los que hemos
tirmado la enmienda de modificacién de esta Base,
estuviéramos preocupados por la defensa de la in-
tegridad del régimen foral. Y ésta la hemos enco-
mendado a aquellas Instituciones en quienes se ha
depositado el poder foral de acuerdo con su fun-
cionalidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gomara.

¢Para turno en contra de la Base Primera del
Dictamen?: (Pausa.) El sefior Aldecoa tiene la
palabra.

SR. ALDECOA: Ya vamos adelante con el te-
ma, estamos entrando ya en el articulado.

Como iremos viendo abundantemente a lo lar-
go de los articulos, estamos ante un Estatuto de
Autonomia normal y corriente, por lo menos de
cara a lo que hasta abora se han conocido los Esta-
tutos de Autonomia. Todo sea que en el futuro baya
también algunas pequefias diferencias. Pero, bdsi-
camente, vemos que el Titulo I, Base Primera —no
tiene mds que una Base—, pues en su parte inicial,
es idéntica esta Base Primera al Titulo 11, articulo
24.1 del Estatuto Vasco. Titulo 11, articulo 24.1
que dice: «Los poderes del Pats Vasco se ejercerin
a través del Parlamento, del Gobierno y de su
Presidente o Lendakari». La Base Primera que esta-
mos debatiendo dice: «Los poderes forales de Na-
varra se efercerin por el Parlamento Foral, por la
Diputacion Foral y por su Presidentes, foral diria
yo también, porque ya es lo dnico que falta poner,
«Presidente foral». Esta Base es idéntica a este
articulo. Lo dnico que varia son los adjetivos, en
esta Base ya acumulamos cuatro adjetivos forales.
Advierto a los miembros de esta Camara que aca-
baremos sumando la palabra foral o forales 117
veces, es lo tinico que va a diferenciarse de cual-
quier otro Estatuto de Autonomia, que tiene la
palabra foral 117 veces.

Y, por lo que respecta a ese segundo punto «en
el dmbito de sus respectivas funciones, las Insti-
tuciones Forales deberin velar por la integridad del
régimen foral de Navarra», a nadie se le escapa
que esto no tiene ningin significado real. Real-
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mente es un punto de equilibrio entre el Proyecto
originario, supongo que defendido por la UCD, en
el cual, de alguna manera, se pretendia atribuir
este cardcter salvifico de la funcion de defensa de
la foralidad al Presidente de la Diputacién, en la
idea de que ese Presidente de la Diputacién iba a
ser perpetuamente determinada persona, y se ha
Hegado a esa redaccion. Porque realmente no bace
falta defender y velar la integridad por el régimen
foral de Navarra. Porgue, la Disposicidn Adicional
Primera de la Constitucion, que es la madre del
cordero y de la cual sale todo esto, dice que «la
Constitucién ampara y respeta los derechos bistéri-
cos de los territorios foraless. Entonces, no sabe-
mos a qué estas funciones de defensa tan importan-
tes, ademds el Tribunal Constitucional creemos que
estd para algo, creemos que estd para algo. Y «el
Tribunal Constitucional —en el articulo 161 de la
Constitucién dice que— tiene jurisdiccién en todo
el territorio espafiol y es competente para conocer
— entre otras cosas dice, por ejemplo en el apar-
tado c)— los conflictos de competencia entre el
Estado y las Comunidades Auténomas o de éstas
entre si». Por lo tanto, esté claro que a nivel de la
Constitucion este texto —-ademds que ya veremos
si queda asi, verdad, porque también los madrile-
7os de 1a UCD tendrin algo que decir al respecto—,
pero no tiene, aun en el caso de que sean benévolos,
no tiene ningdin contenido especial, porque las fun-
ciones de defensa e integridad del régimen foral de
Navarra se ejercerian a través de los mecanismos
constitucionales establecidos.

Por todo ello, estamos estrictamente ante un
articulo normal ya conocido de un Estatuto de
Autonomia, sélo que, eso si, hemos dicho que son
cuatro veces las que tiene el adjetivo «foral».

Nada mis. Nosotros vamos a votar en contra
como ha venido siendo nuestra linea a lo largo del

debate.

SR. PRESIDENTE: E! sesor Claveria, por el
«Partido Nacionalista Vasco», cerrando este turno
en contra a la Base Primera del Dictamen.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiora y
seiiores Parlamentarios:

Solamente dos palabras para aclarar cudl bha sido
en cierto modo nuestra postura al presentar la en-
mienda «in voce» que sustituia a la ntim. 13, opo-
niéndonos a la figura del Presidente como Institu-
cién diferente de la Corporacion.

A algiin Parlamentario que ha hecho uso de la
palabra yo le diria que nosotros no estamos, ni
mucho menos, en contra de las modernas conquistas
politicas que se recogen en los textos constituciona-
les actuales. Pero también otro Parlamentario ha
citado una frase en la cual decia que para saber
a dénde vamos es preciso saber de dénde venimos.
Y tiene mucha razén porque en ningin momento
podemos permitirnos el lujo de volver la espalda al
pasado, ni mucho menos ignorar la bistoria que, en
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definitiva, creo que es una auténtica leccion de la
cual todos tenemos que aprender. Ha habido éxitos
y fracasos, conozcamos la historia para no caer, por
lo menos, en los fracasos.

A la bora de planificar nuestro futuro, no de-
bemos olvidar aquellos logros de los navarros de
ayer, porque fueron efectivamente auténticas con-
quistas, muchas de ellas sobre todo, en lo que a las
libertades fordles se refiere, a los derechos huma-
nos, etc. No olvidemos tampoco que nuestro siste-
ma parlamentario precede em mdis de un siglo al
parlamentarismo briténico. Todo esto debia de
babernos ensefiado algo, aunque bayamos becho
dejacién de ese parlamentarismo y nos bayamos ol-
vidado un poco, o quizés un mucho, de estas {or-
mulas. Pero, esas conquistas de esos navarros de
ayer en ningdin momento debemos olvidarlas y pro-
curar, eso si, actualizarlas, saberlas aplicar a las
circunstancias actuales y, sobre todo, que nos sirvan
de pauta en el momento en que estamos organizando
nuestro sistema instituciona.

Y finalmente decir que el PNV jamis ha sido
una estatua de sal, sino que en todo momento ha
sabido adaptarse a las circunstancias del momento,
sin renunciar a los principios que dieron origen a su
nacimiento y a su fundacién. Nada més. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Pasamos abora, sefiores Parlamentarios, a una
triple votacion. Votamos en primer lugar la en-
mienda nim. 12, defendida por «Herri Batasunas,
después la enmienda «in voce» del «Partido Nacio-
nalista Vasco», vy al final la Base Primera del Dic-
tamen.

Cierren las puertas, por favor. Atencién, sesio-
res Parlamentarios. Vamos a poner a votacién la
enmienda nidm. 12, defendida por el Grupo Parla-
mentario «Herri Batasunas.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
{Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor 12, en contra 35, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndm. 12.

Ponemos a votacion seguidamente la enmienda
«in voce», sustitutiva de la ndm. 13, presentada
por el Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista
Vascox».

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 11; en contra, 34; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada esta en-
mienda «in voce».

Y pasamos a la votacién del texto de la Base
Primera del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra
de la Base Primera? (PAUsA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 34; en contra, 12; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Base Primera del Titulo I del Dictamen.

Y antes de que descansemos durante 15 minu-
tos, vamos con la enmienda... (EL SEROR ASTRAIN
PIDE LA PALABRA.).)

¢Para turno de explicacion de voto, tal vez?

SR. ASTRAIN: Pedirta explicacidén de voto. No
bemos intervenido nuestro Grupo pensando en ha-

cer la explicacién de voto, podia dar més agilidad
al debate.

SR. PRESIDENTE: Si. Vamos a ver primero,
sefior Astriin, la enmienda niim. 16 que cae dentro
del Titulo 1, aunque es una enmienda de adicién
que debatimos y la ponemos a votacién.

La enmienda 16, sefiores Parlamentarios, que
se encuenira en la pdgina 8 del nim. 10 del BOLE-
TiN OFICIAL DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA.
Estd presentada por «Herri Batasunas, cuyo porta-
voz tiene la palabra y, mientras tanto, la leo: «Ti-
tulo I, articulo 2.—Incluir un articulo que diga:
El Euskara al igual que el castellano serd lengua
oficial en las Instituciones Foraless.

El portavox del Grupo Parlamentario tiene la
palabra.

SR. ALDECOA: Esta enmienda que, en su dia,
cuando fue presentada todavia tenta por delante un
futuro mds oscuro o mds dudoso, por cuanto incluso
el tema de la oficialidad del euskara estaba por ver
cémo este Parlamento iba a decidirlo, hoy en dia
creemos que, teniendo en cuenta el pronunciamiento
favorable habido en principio por esta misma Cé-

mara en el pasado pleno, en el cual se decidia que
precisamente, a nivel general de Navarra, no sola-
mente a nivel de sus Instituciones, sino a nivel ge-
neral, el euskara serta una lengua oficial al igual
que el castellano, creemos que estd perfectamente
en su lugar y seria de un gran servicio para el
potenciamiento de nuestra lengua el que ya, desde
ahora, se estableciera que estas Instituciones que
estdn surgiendo, que estin definiéndose aqui, se
establezcan desde este primer momento ya bilin-
glies oficialmente, es decir, con el euskara y el
espafiol o castellano. Esto no es un tema arbitrario,
ni es un tema de poca importancia, no es un tema
equivalente al de definir cudles van a ser los servi-
cios de megafonia del Parlamento. Creemos que el
tema de la lengua implica toda una concepcion del
juego politico y del juego democritico y la repre-
sentacién del pueblo navarro en estas Cimaras, en
la Cdmara, en la Diputacion, etc. Y creemos que la
definicién del Parlamento como bilingiie, como que
recoja la oficialidad del euskara es un paso impor-
tante y un paso, ademds, que estd en perfecta cobe-
rencia con lo que en la pasada sesién establecimos
para el conjunto de Navarra en general. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Abrimos el turno a favor,
por si alguien quiere intervenir. (Pausa.) Parece
que no hay nadie.

Abrimos el turno en contra: (Pausa.) Sefiores
Astréin, Zufia y Viguria.

El sefior Astrdin por el Grupo Centrista.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias,
nuestro Grupo, que tiene muy clara la tesis mante-
nida en este tema, que ba debatido cuando se ha
planteado como un pronunciamiento especial de la
Céimara el tema de la cooficialidad del euskara, o
la oficialidad del vascuence. Nuestro Grupo, que
tiene una posicién absolutamente realista en la valo-
racién de las necesidades y en la valoracidn de las
intenciones, se va a oponer a esta enmienda.

Se tiene que oponer a esta enmienda por un
planteamiento fundamental. Hoy la necesidad de
oficialidad del vascuence no es una necesidad real
de nuestro pueblo. Yo diria que es mas, es algo
que distorsiona la convivencia de nuestro pueblo,
es un planteamiento que realmente va a crear una
diferenciacin en nuestro pueblo. A raiz de que este
Parlamento debatiese y votase la proposicion que
en su dia votd en el dltimo pleno sobre oficialidad
del euskara, hemos podido constatar que una vez
miés la desazén en algin sentido, porque no se han
dado garantias a Navarra de que no se va a bacer
sectarismo del tema, se ha producido. Hoy necesa-
riamente tenemos que reproducir nuestro voto,
tenemos que mantener que no ha llegado el mo-
mento de crear elementos de distorsién y esto, di-
gémoslo o no lo digamos, va a ser un elemento de
distorsion en la convivencia de Navarra, sobre todo
tal como esti planteado, perdon, tal como estd
planteada en esta enmienda, que es una declaracion
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absoluta, sin posibilidades de regulacién. Esto es,
sefiores, un elemento de distorsion en la conviven-
cia de Navarra. Nosotros no negamos que igual que
dimos un apoyo fundamental a que el vascuence
pueda ser una lengua hablada, entendida vy querida
por todos los vascos y por todos los navarros, sea
algo que facilite la comunicacién entre los pueblos
navarros y los hombres navarros de arriba y de
abajo, desde Estella y de Tudela, de Sumbilla y de
Cadreita, queremos que baya elementos de comu-
nicacién, no queremos que haya elementos de dis-
torsion.

Entonces, sefiores Parlamentarios, creemos que
este planteamiento absoluto de cooficialidad boy no
puede ser admitido. En todo caso, esperemos —y lo
perdimos cuando nos opusimos—, esperemos la
regulacion que mande Diputacién vy, entonces, cuan-
do esa regulacion sea coberente, realista con el mo-
mento social en que estamos viviendo, realista con
el desenvolvimiento real que tiene el vascuence en
Navarra, entonces podremos enmendarla, podremos
mantenerla, podremos apoyarla. Pero la declaracion
absoluta nuestro Grupo, por supuesto, la rechaza.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

Sesior Viguria (PAusA), desde abi, si, puede
bacerlo.

SR. VIGURIA: S; me permite, muchas gracias,
sefior Presidente. Yo esperaba que quien ba pre-
sentado la enmienda y la ha defendido hubiera
utilizado algtin argumento que no fuese el dnico de
potenciacion del euskera. Y yo creo realmente que
esto es un error por parte del Grupo que lo ha
presentado, porque aqui se potenciaria ya la posi-
bilidad larvada que existe de que no podamos en-
tendernos en el Parlamento.

Sospecho que aqui no llegard a diez el nimero
de los vasco-bablantes y vasco-esctibientes, cosa im-
portante también. Y, respecto de la necesidad que
algunos Parlamentarios pudieran sentir de expre-
sarse en su lengua materna, sospecho o pienso que
no pasard de dos. Me parece que si bubiera invo-
cado esa necesidad, pues seria de recibo, pero el
querer decir que a través de la oficializacion en las
Instituciones Forales es como se fomenta el apren-
dizaje o el uso del vascuence, me parece que es un,
lo voy a decir, creo que es un disparate que se
vuelve contra los mismos proponentes y, sobre todo
v eso es lo que me apena, se vuelve contra la propia
lengua vasca.

Por eso nosotros creemos que lo razonable es
oponerse a esto y ast lo vamos a hacer.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Viguria.

El sefior Zufta, terminando el turno en contra
de la enmienda nim. 16, formulada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna».
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SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compatieros Par-
lamentarios, por supuesto, mi oposicién a esta en-
mienda nada en absoluto tienme que ver con las ar-
gumentaciones que acabamos de escuchar en los
dos Grupos que me han precedido en su oposicién.
Y tengo que lamentar que machaconamente se vuel-
va a insistir en argumentos que ya los oimos por
activa y por pasiva cuando se aprobé por este Par-
lamento el principio de la oficialidad del euskera
al igtal que el castellano. Me parece que significa
bastante poco respeto democritico también el vol-
ver abora con las mismas argumentaciones cuando
bace cuatro dias, mayoritariamente, esta Cdmara
aprobd la oficidlidad del euskera al igual que el
castellano.

Entonces, tengo que decir que mi oposicion es
porque creo que no es éste, en absoluto, el lugar, en
un Proyecto de composicin, forma de eleccion, et-
cétera, de las Instituciones Forales, no es el lugar
adecuado para establecer la oficialidad del euskera.

Es miés, creo que esta pretensién es rebajar el
acuerdo ya establecido por esta Cémara que fue un
acuerdo total, formal, de considerar el euskera al
igual que el castellano lengua oficial de Navarra, y
que esto se incorpore no a unas Bases para negociar
con el Gobierno, sino a las Bases ya negociadas con
el Gobierno que se incorpore este principio. Por lo
tanto, el introducir abora en unas Bases que se van
a negociar con el Gobierno y en unas Bases que
estin referidas a la reordenacién de nuestras Insti-
tuciones Forales, insisto, creo que estd totalmente
fuera de lugar y es rebajar el acuerdo de principio
fundamental, de principio absoluto, que este Par-
lamento, sin perjuicio de la regulacién de la que
ya se babld, que este Parlamento ya tiene estable-
cido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Vamos a poner a votacién la enmienda nim. 16,
que acaba de defenderse y atacarse.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 167 (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 14; en contra, 38, abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nim. 16.

Me han pedido la palabra para turno de expli-
cacién de voto al Titulo I, que, como les he prome-
tido, voy a conceder. (Pausa.) Sefiores Aldecoa,
Astriin, Casajids, Urralburu y Antofiana.

El sefior Astréin tiene la palabra.
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SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias,
nuestro Grupo Parlamentario quiere en este mo-
mento establecer cudl es su criterio, cudles ban sido
los criterios que han apoyado el voto en este Titu-
lo 1. Sin embargo, debemos responder inicialmente
a algo que se ha dicho en este debate.

«Herri Batasuna» ba dicho que realmente noso-
tros queremos que Navarra sea una provincia cons-
titucional mds, que tenga el mismo contexto de las
demiés provincias. Nosotros queremos que las de-
mds provincias puedan tener el contexto autond-
mico que tiene Navarra pero, por supuesto, lo que
nos guia y lo que nos empuja a luchar es Navarra,
pues nosotros entendemos que una forma de ser
espafioles es ser navarros. Por este planteamiento
de ser mavarros y espafioles, estamos dispuestos a
luchar, estamos dispuestos a que seamos, si es nece-
sario, perseguidos.

Nuestro Grupo no se quiere poner trégico, aun-
que los momentos quizé fuesen para ponerse, pero,
y queremos entrar a discutir serenamente porque,
vamos, a explicar a esta Cimara porque serena-
mente hemos votado que si a esta Base Primera de
las Instituciones Fordles., Y hemos votado que si
porque se definen en ella los poderes forales de
Navarra, en el émbito del poder de la foralidad. El
émbito del poder de la foralidad no es més ni otro,
ni es mds ni menos que las Bases de Reintegracién
Foral, Amejoramiento del Régimen Foral de Na-
varra que aprobamos en su momento. No existe en
Navarra un poder pleno, somos conscientes que no
existe el poder pleno. El poder pleno es la sobera-
nia y la soberania es la plenitud del poder en la
que emanan los poderes del Estado. Kant decia que
los atributos de la soberania era que era irrepren-
sible en cuanto legisla, irresistible en cuanto efecuta
e inapelable en cuanto juzga. Somos conscientes de
que ése no es el poder ni la soberania del régimen
foral de Navarra. Nosotros tenemos un poder limi-
tado en la soberania de nuestra foralidad y abt va-
mos a circunscribir las Instituciones y queremos
circunscribir las Instituciones que, efectivamente,
deben desarrollar este poder foral.

En el contexto moderno creemos que, efectiva-
mente, tres instituciones pueden configurar funda-
mentalmente los érganos de poder de la foralidad
de Navarra. Son los que estin en la Base Primera
de esta ley que estamos en este momento apro-
bando. Y creemos que es asi porque es plenamente
respetuosa con un juego parlamentario que hemos
defendido ya anteriormente, un juego parlamentario
democritico que es suficientemente moderno, que
10 mira atrds porque no queremos y seguimos di-
ciendo que no queremos ser y volvernos estatuas de
sal y porque, efectivamente, estd al dia de 1980.
Queremos bacer ur: pacto foral que dure 100 afios.
Yo no sé si la dinédmica politica de estos tiempos va
a poder bacer que una Ley Paccionada, como en su
tiempo fue la de 1841, un modelo de capacidad
de pacto de Navarra pueda pervivir como ba pervi-

vido aquélla hasta estos momentos. Nosotros seria-
mos felices si, efectivamente, entre los avatares cons-
titucionales que en el futuro pueda tener la nacién
espafiola, Navarra pudiese mantenerse con una ley
pactada foral con la prevalencia que tuvo la Ley
de 1841. Y esas son las Instituciones que queremos
para el futuro de Navarra.

Y bhay algo que aqui no se ha recalcado y que
estd diciendo esta Base Primera, y es que, en el
ambito de sus competencias, las tres Instituciones,
Diputacién, Presidente de la Diputacién, Parla-
mento Foral, Gobierno por lo tanto y legislativo,
deben ser los veladores y defensores, después se
desarrollarén las competencias concretas en cada
una de las Bases, pero deben ser los veladores de
este régimen foral de Navarra.

Y dando una vuelta, una mirada al pasado, aqui
si, una mirada corta al pasado no como la del «Par-
tido Nacionalista Vasco» que se detiene y se recrea
en el pasado, si debemos decir que tenemos una
experiencia concreta y es que, en otras Constitucio-
nes, en olras situaciones politicas, Navarra ba tenido
que luchar por la defensa de su fordlidad frente al
centralismo profundo en que ha estado sumido y
sometido a Espasia. Entonces, nosotros prevemos
que en el futuro, pensamos que el futuro puede ser
distinto pero, no obstante, aunque sea distinto, no
serd malo salvaguardar, tener la idea, la precaucion
necesaria para que nuestros organismos forales sal-
vaguarden, defiendan y luchen por nuestra fora-
lidad. Esto es lo que hemos votado y estas son las
razones fundamentales por las que nuestro Grupo
ba dado el voto afirmativo a esta Base Primera de
las Instituciones Forales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.
El sesior Urralburu, por el Grupo Socialista.

SR. URRALBURU: Muy brevemente, sefior
Presidente, desde aqui. Mi Grupo Parlamentario
ya ha explicado antes de un modo completo y bri-
llante, por boca de mi compafiero Javier Lora, las
razones que nos impelian a defender y votar favo-
rablemente el texto de la Base Primera.

En este momento, pues, mi explicacion de voto
se va a referir exclusivamente a lo que decia la
enmienda de «Herri Batasuna» y que hemos votado
en contra, Hemos votado en contra porque enten-
demos que no es una buena técnica legislativa el
venir en un Proyecto que se refiere exclusivamente
a las Instituciones, el venir a introducir elementos
ya zanjados por este Parlamento al haber aprobado
en una resolucion el principio de la oficialidad del
euskera y del castellano. Porque eso significaria que
anulébamos también otro de los principios que alld
se encontraban, y es que una ley de este Parls-
mento, una vex finalizado el Amejoramiento del
Fuero, seré la que desarrolle no sélo la oficialidad
sino el uso de la oficialidad en todos los émbitos de
Navarra, tanto los relativos a la Administracién Fo-
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ral v a la Administracién Municipal, cuanto en su
caso a las Corporaciones o Instituciones Municipa-
les y a las Instituciones Forales propiamente dichas.

No es bueno que en cada Proyecto que se refiere
a una determinada materia vayamos a desarrollar o
a tratar de aplicar lo que tiene que hacerse en una
ley completa, que completamente abarque cémo se
va a regular no ya el derecho a la oficialidad, sino
el uso de esa oficialidad porque el derecho ba sido
aprobado por este Parlamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Graciss, sefior Urralbura.

El sefior Aldecoa, por «Herri Batasuna», dentro
del turno de explicacién de voto al Titulo I.

SR. ALDECOA: Nuestro voto en contra del
Titulo I ba sido bastante explicado, ademis ha te-
nido una razén adicional que cuando hemos dado
nuestra razén de voto en contra se ban sumado con
posterioridad. Esa razén adicional es precisamente
el hecho de que nuestra enmienda de adicidn que
incluia una nueva Base al Titulo 1 no haya sido
recogida. Yo también voy a centrarme fundamental
y répidamente en este tema de explicacién de voto,
el tema del euskara como lengua oficial.

No voy a decir que no nos ban convencido los
argumentos del representante de UCD, porque no
ba habido ningtin tipo de argumentos, no ha habido
mds que el habitual ataque sistemitico a nuestra
lengua. Se bablaba de elemento de distorsién, de
sectarismo, de declaracidn absoluta. Siempre el se-
fior Astriin —siempre, me refiero al sefior Astrdin
como portavoz de UCD, por supuesto, no como
persona, supongo que estard hablando oficialmente
en nombre del partido—, cuando se expresa UCD
en relacidn al tema del euskera se expresa en unos
términos que verdaderamente parece que se le re-
vuelven las tripas.

Dice que su Grupo bha dado un apoyo funda-
mental para que el wvascuence pueda ser lengua
viva, eic., etc. No sabemos dinde estd ese apoyo
cuando ba habido una cosa tan suave, tan, tan, iba
a decir descafeinada, o tan gradual y tan moderada
y tan poco como fue el otro dia el tema de la ofi-
cialidad del euskera que, al fin y al cabo, no es mds
que una aplicacion de la Constitucion Espaiiola
—y ademis ya veremos en dltima instancia cémo
se va a aplicar— UCD votd en contra. Por supuesto
que esos argumentos no nos han convencido porque
no ha babido argumentos, no ha babido més que
una reaccidn visceral contra el tema del euskera.

Por lo que respecta a los argumentos algo mds
finos dados por el representante de UPN, tenemos
que decir que el argumento es totalmente falso.
(Cbémo creen los sefiores de UPN que las lenguas,
las grandes lenguas que actudlmente prevalecen en
los estados europeos se han impuesto si no es pre-
cisamente a través —cuando digo imponer me re-
fiero a la dialéctica de las lenguas—, sino a través
precisamente de su rol, de su papel en la ense-
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Aanxza y en la administracion? La presencia de una
lengua en la administracién, en las Instituciones,
evidentemente es un factor de potenciacidn y de
prestigio impresionante. O sea que eso, ctando yo
be utilizado la palabra de potenciar el euskera me
estoy refiriendo a esto, que el simple becho de que
el euskera esté en las Instituciones, automditica-
mente eleva su prestigio social un montdn de ente-
ros. Desde este punto de vista, creemos que la
presencia del euskera en las Instituciones en abso-
luto va contra los propios proyectos de revitalizar
el vascuence, sino todo lo contrario.

Y, por lo que respecta a los dnicos argumentos
que me han parecido serios al respecto, que son el
tema, los argumentos del seiior Zufta y del PSOE,
decir que el sefior Zufia creo que ha tenido un
lapsus porque realmente lo que se aprobé el otro
dta fueron también unas bases para negociar con el
Gobierno, es decir, que estamos exactamente en
este momento en el mismo nivel en que nos encon-
trébamos el otro dia, lo dnico que hoy —y aqui
viene la disparidad de criterios con los argumentos
del PSOE—, es decir, si lo redundante en Derecho
dafia 0 no dafia. A nosotros nos parece que no dafa,
a nosotros nos parece que ademds esto no va contra
el principio de desarrollo, de esa ley que lo desarro-
le. Ademis, tenemos la impresion de que todo
esto va a ir al final en el mismo paquete con el
Gobierno vy, aunque ya he dicho que de alguna
manera es cierto que esta enmienda tiene un naci-
miento antes de que el tema de la oficialidad en
términos en los cuales estd abora aprobado tuviera
ya vida. Sin embargo, creemos que en el estableci-
miento de los derechos, en la fijacién de los dere-
chos, en un entramado juridico lo que abunda no
dafia, por decirlo de una manera simple para que el
pueblo lo comprenda y que, perfectamente, con
buena voluntad, se podia haber zanjado y se pueden
buscar perfectamente soluciones a esas aparentes
rivalidades que surgirtan de que el tema de la ofi-
cidlidad tuviera dos bases: de alguna manera, una
general en el otro Proyecto, en la mocién que de
alguna manera va a tener que englobarse con todo
esto cuando se negocie con el Gobierno; y en este
propio punto que realmente establecia el comienzo
de la oficialidad del euskera en las Instituciones.
Creemos que esta dltima argumentacién ba sido,
quizd, la mds seria técnicamente, pero de todas
formas creemos que politicamente no es suficiente.
Por lo menos creemos que es cuestion de valora-
cibn politica, y nosotros estimamos que tan vdlida
es nuestra posicion como la contrarvia y, en con-
junto, nos ban parecido insuficientes los argumen-
tos de los demds Grupos, por eso bemos votado en
conjunto —repito— no al Titulo 1.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Aldecoa.
El sesior Antofiana, por el Grupo Parlamentario...

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente...
SR. PRESIDENTE: Digame.
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SR. ASTRAIN: Previamente se ba dicho que
a mi se me revuelven las tripas cuando se babla
del vasco. Creo que tengo derecho y pido que la
Presidencia me dé la oportunidad...

SR. PRESIDENTE: Si l¢ parece una frase

ofensiva... ¢le parece al sefior Astrdin?

SR. ASTRAIN: No, no es ofensiva, pero quie-
ro aclarar el concepto. En vascuence aprendi a re-
zar...

SR. PRESIDENTE: Vuelvo a decirle, sedior
Astréin...

SR. ASTRAIN: Creo gue, por supuesto, es
ofensiva.

SR. PRESIDENTE: Un momento, por eso. Si
le ha parecido ofensiva, puede hablar brevemente.

SR. ASTRAIN: Creo que es absolutamente
ofensiva y que tengo derecho a rectificar. Porque
se ba dicho al sefior Astrdin, concretamente se ha
dicho: al sefior Astrdin se le revuelven las tripas
cuando oye bablar del euskera. Y, el sefior Astrdin,
quiero que sepa la Cimara, que el seiior Astriin
aprendié a rezar en vasco cuando era crio y es de
las cosas mds importantes que puede bacer una
persona. Al sedior Astriin no se le revuelven las
tripas por el vasco, lo que se le revuelven las tri-
pas cuando se manipula el vascuence para hacer
arma politica para dividir un pueblo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astriin.

El sefior Antofiana, por el Grupo Parlamenta-
rio «Amaiurs, tiene la palabra; perddn, el sefior
Pedroarena, perdén, en turno de explicacidn de voto
al Titulo 1.

SR. ALDECOA: Sefior Presidente, para una
cuestién de orden. Sefior Presidente, para una cues-
tion de orden, por favor.

SR. PRESIDENTE.: Pero para qué, sesior Al-

decoa.

SR. ALDECOA: Pues para lo que me va a oir
a continuacién, si me da la palabra. Le prometo
ser respetuoso, si me da la palabra, claro.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Pedroarena.

SR. ALDECOA: /No me da la palabra enton-

ces?

SR. PRESIDENTE: ¢Pero queria hablar, vol-

ver sobre eso?

SR. ALDECOA: Si, si, si. Es simplemente
para mostrar...

SR. PRESIDENTE: Pero no ha bhabido alu-

siones.

SR. ALDECOA: No, no, ya lo sé, ya lo sé. Pero
creo que, es lo que quiero decir, que creo que el
sefior Presidente no ha tratado al sefior Astréin
como ha tratado a otras personas cuando han be-
cho peticién de palabra, incluso por alusiones per-
sonales, porque le ba permitido ir al fondo de
la cuestién. Porque cuando yo, efectivamente, ha-
blaba de revolver las tripas no me referia a las
tripas del sefior Astrdin, sino a las tripas de la
UCD, porque ya hemos visto ese tipo mismo de
actitudes con otros portavoces. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Bien, gracias. Zanjamos el
asunto.

Sesior Pedroarena.
SR. PEDROARENA: Gracias, sefior Presiden-

te. Sefiores Parlamentarios, pues entre el revuelto
de tripas vamos a tener que explicar nuestro voto.

Yo lo que si estoy viendo aqui es que hay se-
rias interrupciones en debates, eic., para explicar
las tripas de unos o las tripas de otros. Pero yo
voy a dejar las tripas para explicar el voto, por lo
menos lo que nosotros queriamos haber dicho y lo
que hemos dicho y por lo que lo bemos dicho.

De todas maneras, yo contestando un poquito,
no contestando, baciendo una explicacién de voto,
quiero decir que basta abora los dnicos persegui-
dos, conocemos perfectamente quién son los perse-
guidos, por ejemplo en estas Instituciones el sefior
Urbiola y el seiior Siez. Estoy contestando justa-
mente a unas palabras que aqui se han dicho. Reite-
rar y recordar que nuestro voto no va a conceder
ni concede de ninguna forma potestad a la Presi-
dencia de la Diputacion.

Y también contestar a quien, en esta Cémara,
esté reiteradamente acusando de —digamos, no ha
sido la palabra exactamente, pero si, creo que si—
ignorantes. En este Parlamento hay hombres de
un signo muy marcado que durante todo este debate
acusan a un pueblo de ignorancia. No hay que ol-
vidar que, efectivamente, es verdad. Ese pueblo
basta hoy no ha tenido ni las posibilidades de tener
unos conocimientos porque han sido limitados por
las Instituciones. Los conocimientos ban estado so-
lamente en manos de las clases pudientes y eso no
lo pueden decir los socialistas porque conocen per-
fectamente la problemdtica que ha existido hasta
boy. Pero este pueblo lee perfectamente en el blan-
co, entre lineas. Este pueblo lee perfectamente lo
que aqui no se dice ni lo que dicen los papeles.
Pero si lee perfectamente lo que se pretende: los
pactos, los pactos bechos con el capitalismo, los
pactos que hacen perpetuar la situacion existente
hasta hoy. Los pactos dafian a un pueblo porque,
en definitiva, ese pueblo no recupera su situacion
originaria. Los pactos que no hacen que esta pro-
vincia de Navarra recupere aquellas partes que basta
boy, y no precisamente por gusto, han sido apar-
tadas de las limitaciones y de las fronteras. Muchas
gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pe-
droarena.

El sefior Casajtis cierra el turno de explicacion
de voto al Titulo I del Dictamen.

SR. CASAJUS: Sedior Presidente, a. pesar de
lo que digan algunos listillos y creidillos de turno,
sigo manteniendo el caricter presidencialista de
esta Base, o llimenle como quieran. Aqui dice: «los
poderes forales de Navarra se ejercerin por el Par-
lamento Foral, por la Diputacién y por su Presi-
dente». Pueden llamarle ustedes como les dé la
gana, pero el Presidente se institucionaliza por pri-
mera ver en esta foralidad. Entonces, lémenle
como quieran pero para mi sigue siendo el cardcter
presidencialista.

Y querta también decir: cuando digo defende-
mos no hablo a titulo personal. Saben muy bien
algunos que me han precedido que hablo en nombre
de un Partido, el Partido de los Trabajadores, que
represento a una coalicién, «Unidn Navarra de Iz-
quierdas», y que hay un Sindicato, que él sabe
también a cuintos representa, que esté también
detris. Y que todas estas bases no las he hecho a
nombre personal, las hemos becho entre todos y
entre otra gente también que quizd no estaban en-
tonces en esta coalicién. Por eso digo que cuando
defendemos estas cosas nosotros no defendemos
unos modelos politicos, defendemos unos principios
democriticos. Sabemos los limites que tienen algu-
nas democracias populares y sabrin muy bien que
las hemos criticado muy duramente, Porque si estas
democracias que se dicen socialistas pisotean los
derechos de los pucblos, siempre tendrin nuestra
critica. Pero, si nosotros hemos criticado esos mo-
delos politicos que no nos sirven, que no ayudan a
comprender la esencia del marxismo, que despres-
tigian el buen nombre de los pueblos y que hacen
desconfiar a un gran sector de trabajadores de lo
que bay que hacer para conseguir un régimen dis-
tinto al existente.

Nosotros también bemos criticado vy criticamos,
y tampoco es modelo a imitar, la socialdemocracia
alemana como nos ha parecido entender que era
un modelo para algunos de los que ban salido por
aqui en esta tribuna. Y quizds no lo sea para nos-
otros, porgue nosotros no estamos obligados con
ningtin Gobierno y ningtin partido socialdemdcrata
por las ayudas econémicas que para otros puede
que hayan enviado, mientras se echan a los emi-
grantes cuando les sobran en su etapa capitalista.
Y sepan que nosotros defendemos bhoy nuestra de-
mocracia, porque los principios democréticos que
nosotros profesamos nos llevan a ello, Y sepan
también que, si algin dia tememos que pensar en
un modelo a imitar, no estard, por supuesto, basado
en un consenso con la derecha que lleva el des-
dnimo y desinterés politico al pueblo, por muy
minorias que seamos. Ni en principios antidemocré-
ticos, como los que alguien ha dicho por abi que
quiere cerrar tres periddicos, mientras se ha olvi-
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dado casualmente a todos los que se nutren con los
medios de comunicacidn de los grandes monopolios
que controlan la mayoria de los medios de comu-
nicacion social. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
sajis.

Vamos a descansar durante un cuarto de bora.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 20
MINUTOS.)

{SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORrAS Y 40
MINUTOS. }

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, se-
fiores Parlamentarios. Y entramos al Titulo 11 del
Dictamen que dice asi «El Parlamento Foral»,

Hay una enmienda nim. 17, presentada por el
Grupo Parlamentario «Amaiur», enmienda de mo-
dificacién del Titulo que se encuentra en la pigina
8 del tantas veces citado nim. 10 del BoLrriN
OriciAL DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA,
que es la primera que vamos a poner a debatir
antes del texto de la misma ribrica.

SR. ANTONANA: Sesior Presidente, que

«Amaiur» la suprime.
SR. PRESIDENTE: /«Amaiur» la suprime?
SR. ANTONANA: Vamos, la retira.

SR. PRESIDENTE: O la retira. El portavoz
de «Amaiur» comunica que se retira la enmienda
nidm. 17, por tanto no queda mis que el debate
sobre la ribrica del Titulo II del Dictamen que
—repito— dice asi: «El Parlamento Foral». Y esta
vez sin errata tipogrifica.

Abrimos el turno a favor de la ribrica, por si
bay alguien que quiera consumirlo (Pausa). Pa-
rece que no hay nadie.

¢Para el turno en contra? (Pausa): El sesor
Aldecoa va a consumir turno en contra de la rd-
brica del Titulo II, que dice «El Parlamento Fo-
ral».

SR. ALDECOA: Normalmente las intervencio-
nes con relacidn a la ribrica, que tienen un cardcter
de insistencia por nuestra parte, van a ser desde
nuestro puesto, sin venir a ocupar la tribuna por
ahorrar tiempo. Si lo he becho en este momento es
porque, quizé en este momento, el ganar un poco
de tiempo es hasta bueno, porque veo que ni si-
quiera va a haber quérum para votar.

Simplemente decir que, como bemos dicho an-
teriormente, vamos a votar en contra por denunciar
la mixtificacidn que se oculta tras la palabra foral.
Las Instituciones que aqui estin generindose no
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tienen nada de forales. Los Fueros ya no existen.
Este Titulo I1 bate todos los records del Dictamen
porque tiene nada mis y nada menos que 43 veces
la palabra foral o forales: Parlamento, Diputacién,
leyes, rgano fordl, etc., etc. Y creemos —como be
dicho antes— que la repeticion de la palabra foral
a lo largo de todo el Dictamen basta esas ciento y
pico, 117 veces, no tiene otro objetivo que precisa-
mente el atontar a la opinién piblica y el hacer
creer a sectores amplios del pueblo navarro que
todavia, para los cuales todavia la bandera tener
algiin tipo de enganche, pueda suponer alguna refe-
rencia politica, pues que estamos dentro de esas
coordenadas cuando realmente nada de esto existe.
Por eso nosotros votaremos en contra de la ribrica

del Titulo I1.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Aldecoa.

No cabe, pues, mds que poner a votacién la
ribrica del Titulo I del Dictamen que dice: «El
Parlamento Foral».

Vayan tomando asiento los sefiores Parlamenta-
rios, incluso Diputados Forales.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la ribrica del Titulo 11?7 (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Seiiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pavusa.)

Pueden sentarse.

Por favor, vamos a repetir el turno de absten-
cidén.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias. Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 34; en contra, 4; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la riibrica
del Titulo II del Dictamen.

Y pasamos inmediatamente a la Base Segunda
del mismo, que dice asi —pdgina 11 del nim. 31
del BoLETIN—: «El Parlamento Foral representa
al pueblo navarro».

Se ban presentado las emmiendas ndm. 18,
de «Herri Batasunas; 19 del PNV, v 20 de
«Amaiurs. ¢Las mantienen los tres Grupos Parla-
mentarios? (Pausa). Parece que si.

Pues vamos con la enmienda nim. 18, formu-
lada por el Grupo Parlamentario «Herri Batasu-
na), (pagina 8 del nim. 10 del BOLETIN).

SR. ALDECOA: Un momento, por favor, que
me parece que la thamos a retirar. La retiramos.

SR. PRESIDENTE: /La retiran? Muchas gra-

cias.

Queda retirada la enmienda ndm. 18, por lo
que pasamos a la enmienda nim. 19 presentada
por el «Partido Nacionalista Vasco», (pdginas 8 y
9 del BOLETIN), cuyo portavoz tiene la palabra
para defenderla.

Si no les parece mal, podriamos terminar este
periodo de sesién bacia la nueve y media, para
comenzar manana bacia las diez y media. ( ASEN-
TIMIENTO). De acuerdo.

Serior Claveria,

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, nuestra enmienda solamen-
te se diferencia del texto del Dictamen en que in-
troduce una definicién: «que del pueblo de Navarra
emanan todos los poderes forales».

Esta precisién a la que algunos no concederin
importancia, la tiene v en grado sumo, por cuanto
de la misma se deriva que el Estado tendri que
reconocer esta titularidad del pueblo de Navarra,
ayuddndonos a poder mantener el «status» de fo-
ralidad, ya que de otra manera parecerd y de hecho
asi podria argumentarse juridicamente, que los po-
deres ¢ instituciones forales derivan de la ley re-
sultante de la negociacion.

Para nuestro Grupo el hecho de que Navarra
pueda ejercer sus derechos forales, quiere decir que
expresamente estin reconocidos por el Estado, ya
que de otra forma y con argumentaciones juridicas,
podria darse una negativa a considerar vigente en
el futuro ese derecho de Navarra.

Y pasamos por dlto, obviamente, el problema
que podria representar un hecho coactivo, porque
a éste no le reconocemos, al contrario que Cinovas
del Castillo, como creador de derecho, porque en
ese mismo instante dejaria de serlo.

Solamente asi, las relaciones entre el Estado y
Navarra pueden definirse como relaciones de de-
recho y no de fuerza, partiendo de la base de re-
conocer que del pueblo navarro emanan todos los
poderes forales como depositario de la soberania
y que el Parlamento solamente es su representante.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Claveria.

¢Para turno a favor? (Pausa). Parece que no
bay nadie.

¢Para turno en contra? (Pausa). Tampoco.
Pasamos, pues, a la enmienda ndm. 20, del

Grupo Parlamentario «Amaiur», de modificacién
de la Base Segunda, pégina 9 del BoLETIN,

El portavor del Grupo Parlamentario tiene la
palabra.

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, sefiora y
seriores Parlamentarios, ya se ha hablado mucho
en este Parlamento sobre el concepto de soberania,
un concepto aéin no definido —como ya dije en su
dia—. Se bablé también de Rousseau, se bhablé de
Montesquieu, boy alguier también lo ba nombrado.
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Se hablé de soberania nacional y soberania compar-
tida. Se dijo que la soberania reside en la voluntad
popular, en la voluntad colectiva,

Pero lo que atin no se ba dicho es que bay dos
conceptos que atin no se han barajado a la par y
que van indisolublemente unidos, entremezclados,
que se superponen, que se interrelacionan. Son los
conceptos de soberania y de dignidad. La soberania
se alimenta de la dignidad, y ésta es el soporte sus-
tentador de la soberania.

Si un bhombre es digno, si se comporta digna-
mente, ese hombre es duefio de sus actos, y sus
actos son soberanos. Si un Parlamento es digno,
si defiende y lucha a brazo partido por su dignidad
parlamentaria, ese Parlamento serd un Parlamento
soberano, la soberanta residird en ese digno Parla-
mento. Hablamos, es corriente y comdn decir y
bablar del vuelo majestuoso, soberano, equilibrado,
digno del dguila real. El dguila real todos sabemos
que es el simbolo del imperio y de la grandeza de la
soberania. Si no se es digno, en cambio, si no sa-
bemos defender la dignidad, nunca podremos ha-
blar de soberania. No podemos bablar de Parla-
mento soberano hasta tanto en cuanto primero, en
primer lugar, no defendamos el concepto que so-
porta la soberania. Y, segundo, mientras no se
baga una declaracién de soberania.

Y yo preguntaria a este digno Parlamento ;bha
defendido su propia dignidad en estos dltimos tiem-
pos? ¢Defendid y puso a salvo su dignidad cuando
Urbiola y Fernando Séez fueron detenidos? ¢De-
fendié este Parlamento su dignidad ante el Pilatos
de turno cuando fueron lamados a declarar los
miembros de la Comisién de Derechos Humanos?
Que yo sepa a ninguno se les dio, a ninguno, per-
dén, se le dio el tratamiento que les corresponde:
sesior Parlamentario o Excmo. sefior Presidente, a
nadie. Allt se decta sefior tal o sefior cual, incluido
el sesior Presidente, el sefior Arbeloa.

Y a esto queria vo llegar con mi intervencion
de esta mafiana, seiior Presidente. Pero el sefior
Presidente no me ha dejado, creyendo que mis
dardos iban dirigidos contra su sefioria, y no bay
tal, no habia tal. Se piensa enseguida que todo lo
que v0Yy a decir agui va dirigido contra una persona
determinada. ;No! Iba a elaborar el argumento pre-
cisamente para ir preparando el terreno bacia esta
intervencidn, pero no se me ha dejado. No importa,
no importa.

Por lo tanto, hablemos primero de dignidad,
para poder hablar de soberania. Porque basta abo-
ra el dnico que puede hablar de soberania es el
pueblo navarro, el estoico y sufrido pueblo na-
varro.

¢Para qué bablar de soberania con términos le-
galistas, leguleyos, derecho constitucional y todas
esas cosas? ¢Para qué? ;Por qué perdemos el tiem-
po y el dinero de los navarros hablando de sobe-
ranta si luego viene un Rosdon cualquiera y nos dice
que de soberanta no bay nada? Y de lo que menos
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debe hablar nadie es de soberanta compartida, por-
que la soberania es o no es, se posee o no se posee.
Y si no se poseen no se puede negociar ni pactar.
Se conquista y en paz. Se reconquista en este caso
concreto de Navarra porque la perdid. Se recon-
quista v en paz. Porque, a fin de cuentas, y todos
lo sabemos, y que cada cual se ponga la mano en
el pecho y que conteste sinceramente. Todos sabe-
mos que la soberania, y lo voy a demostrar a con-
tinuacion y le pido al sefior Presidente que no me
interrumpa ante lo que va a oir, la soberania re-
side en los cariones y en las metralletas. Francia
reconquistd su libertad v su soberania de la ocu-
pacibn alemana ya saben ustedes cémo. Y si no lo
saben, se lo voy a decir. Por medio de la resistencia
y de la guerrilla.

Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Antosana.

Para turno a favor de esta enmienda nim. 20
del Gruapo «Amaiurs (Pausa): El seior Aldecoa
tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Si me permite lo voy a hacer,
desde aqui.

Hemos retirado nuestra enmienda que es bdsi-
camente idéntica a la de «Amaiurs. Es todo por
agilizar un poco el debate y ya be dicho desde el
primer momento que no tememos interés en alar-
garlo indefinidamente. Y si nos dan oportunidades
otros Grupos en la coincidencia de las enmiendas,
pues vamos a ir fundiéndolas.

Efectivamente, estamos de acuerdo en incluir
esta enmienda que bisicamente su esencia implica
el atribuir al Parlamento la soberania del pueblo
navarro. Esto tiene sus razones, estd claro que ba
sido eliminado o no ba sido incluido en el texto
porque esto, a juicio de otros Grupos politicos, pro-
bablemente implicaria un conflicto con la Consti-
tucién. Pero es claro que para nosotros la soberania
claro que reside en el pueblo, pero no en cualquiera
de los pueblos del planeta, sino en nuestro propio
pueblo. Y creemos que flaco favor bacen a Navarra
los que hablan de que el pueblo navarro es el que
tiene que decidir en referéndum lo que debe ser
o no debe ser, cuéndo se parte o no se parte. Mejor
dicho, de afirmar que la soberania reside en el
propio pueblo y que, por lo tanto, le corresponde
un auténtico derecho de autodeterminacién. El dar
el salto triple mortal quitindole la soberania v
diciendo que la soberania reside en el pueblo espaiiol
en su conjunto y luego aplicarnos referendums tele-
visivos, eso es la negacién prictica de la soberania,
eso es la negacién prictica del derecho de auto-
determinacién.

Nosotros decimos que el pueblo navarro es so-
berano, debe de ser soberano y que esa soberania
debe ostentarse, debe de reflejarse en el Parlamento.
Por eso, votaremos a favor de esta enmienda.



Parlamento Foral de Navarra

1 de octubre ‘de 1981

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Aldecoa.

¢Para turno en contra de la enmienda nim. 20
de «Amaiur»? (PAUsA): Sedior Astrdin.

El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Aunque va a ser breve la in-
tervencién, sefior Presidente, sefiores y sefiora Dipu-
tados, o Parlamentarios, perdén, si be querido salir
al pédium para dar un poco de orden al debate.

Voy a referirme, efectivamente, a la intervencién
del defensor de la enmienda de «Amaiur». Sobera-
nia y dignidad son términos que no tienen nada que
ver. Soberanta es un puro término politico, la dig-
nidad es un puro término moral. La dignidad de
este Parlamento es en la seriedad .con que se plan-
teen los debates. La dignidad del Parlamento estard
en no crear de ese gobel himnos, que tenemos abi
un telén de fondo y de este Palacio de Navarra no
bacer una carpa de circo.

Nadie ha hablado aqui de Parlamento sobe-
rano. Sabemos mds que «Amaiur», sabemos que el
Parlamento no es soberano porque eso es una abe-
rracién de la soberania. La soberania, por supuesto,
reside en el pueblo, reside en el pueblo navarro.
El pueblo navarro, en virtud de su propia sobe-
rania, ba, incluso, votado favorablemente de forma
absoluta la Constitucion, de forma mayoritaria unos
Grupos politicos que aqui estin representados ¥,
en virtud de esa misma soberania, también ha po-
dido votar los Grupos minoritarios a los que tiene
todo respeto, tenemos todo el respeto, porque ema-
nan de la voluntad del pueblo.

No cambiemos los términos, no digamos cosas
que no vienen a qué y seamos sensatos en los que
estamos discutiendo. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sesior As-
tréin,

Y pasamos ya al texto de la Base Segunda del
Dictamen que dice asi: «El Parlamento Foral re-
presenta al pueblo navarro».

¢Para turno a favor? (PAusa):
Urralburu, que tiene la palabra.

- SR. URRALBURU: Sefior Presidente, por tina
razén que estima mi Grupo importante, pediriamos
un receso muy breve para estudiar con otros Grupos
una de las enmiendas que estin presentadas formal-
mente su aceptacién o no. Como eso parece que es
previo a fijar la posicién sobre el Dictamen, si la
Presidencia fuera tan benévola, nos vendria esa
interrupcion breve muy. bien.

SR. PRESIDENTE: Interrumpimos, pues, la

sesion brevemente.

El sesior

{SE SUSPENDE LA SESION DURANTE 3 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Ha
sido presentada a la Mesa la siguiente enmienda
«in voce» de udicién, presentada por los Grapos
UPN, UCD y Mariano Zufia (Partido Carlista).

«La Base Segunda quedari redactada con el
siguiente texto: El Parlamento Foral representa al
pueblo navarro, del que emanan todos los poderes
forales.»

cHay algin Grupo que se oponga a la admzszon
a tramite? ¢El sesior Aldecoa?

SR. ALDECOA: S#, sefior Presidente. Nuestro
Grupo se opone a la admisién a tramite de esa en-
mienda y si se me permite, o cuando se permita,
o si es este momento lo digo por qué.

SR. PRESIDENTE: Digalo brevemente.

SR. ALDECOA: Si. Porque eso seria una ver-
dadera 7ugada maestra de colarnos esta vez si
mercancia falsificada sobre el tema de la soberania
metiendo eso de los poderes forales que no sabemos
nadie lo que significa. Nosotros creemos que se
han equivocado ustedes de cara al blanqueo del
Proyecto y se han quedado donde tenian que que-
darse y abora le quieren afiadir esa coleta de los
poderes forales, los cuales emanan del pueblo, etc.,
etc. que el «Partido Nacionalista Vasco» la idea la
ba brindado, pero la idea del «Partido Nacionalista
Vasco» estd enmarcada en otras coordenadas y no
las que ustedes las quieren recuperar.

Nosotros nos oponemos a que eso se presente a
trémite y lo siento temer que echar mano de una

cuestién de procedimiento, pero nosotros nos opo-
nemos.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, como hay un

‘Grupo que se opone, la Mesa no puede admitirlo

a trimite.

No, pero ya habria que defenderla v atacarla
y no hay lugar, sefior Astriin.

Por tanto, pasamos al turno a favor de la Base
Segunda del Dictamen, donde estébamos cuando
hemos suspendido la sesién.

¢Para turno a favor de la Base Segunda? (Pau-
A): Sediores Urralburu y Astréin.

El sefior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias,
brevisimamente para mantener el texto que esté
planteado en este momento por la Comisién: «El
Parlamento representa al pueblo navarros. No po-
demos admitir otros textos distintos. Hemos hecho
un esfuerzo de aproximacién que lamentablemente,
porque no se admite —y hay que decirlo muy cla-
ro—, no se admite una alternativa a la discusion,
no se admiten por «Herri Batasuna» alternativas a
la discusién, nadie pensaba que «Herri Batasuna»
iba a sostener o a apoyar en un momento determi-
nado una enmienda «in voce» presentada entre
otros por UCD, pero si el respeto a que fuese de-
batida. Tomamos nota.
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Al haberse impuesto por el Reglamento, por la
peticién a la accién reglamentaria, tiene toda la
razén para oponerse «Herri. Batasuna». Nosotros
no podemos mantener la enmienda «in voce» que,
;’fectivamente, habtamos presentado y que la Mesa
eia.

Nosotros creemos que el Parlamento Foral re-
presenta al pueblo navarro. Y representa, funda-
mentalmente, porque en su forma de eleccion, que
después se desarrollard en las siguientes Bases, estd
elegido de forma directa, secreta e igual. Los 60
o los que sean los Parlamentarios que desarrolle
en su dia, en su dia desarrollaré una ley fordl, el
niimero de Parlamentarios que sean y de la forma
que sea y vayan a representar a Navarra. Queremos
que sea una forma directa de representacion del
pueblo de Navarra. Tenemos muy claro lo que es
la representacién y lo que es la soberania y el poder
del pueblo foral, del pueblo de Navarra. Una cosa
es el poder foral y otra cosa es su representacion.
Nosotros bubiésemos introducido un matiz, bubié-
semos querido de que se hubiese machacado en esta
Base Segunda que del pueblo navarro emanan todos
los poderes forales. No se nos ba permitido y con
este contexto bubiésemos apoyado la enmienda «in
voces que bemos presentado. Al no ser admitida a
trimite, nos mantenemos en el texto que, en su dia,
la Comisién aprobé que dice, nada mis y nada me-
nos —porque la Base estd perfectamente defini-
da—, que el Parlamento Foral representa al pueblo
navarro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrin.
El sefior Urralburu, por el Grupo Socialista.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, para defender la Base Se-
gunda del Titulo 11, relativa a, que dice: «El Parla-
mento Foral representa al pueblo navarro».

Efectivamente, el votar en contra de esta Base
seria una barbaridad porque ;quién puede negar
que la afirmacion de que el Parlamento Foral re-
presenta al pueblo navarro es una afirmacién mala
o sospechosa de algo? Lo cual no quiere decir que
esta Base Segunda no puede ser completada con
adlguna de las enmiendas que se ban planteado,
como es la que aporta el «Partido Nacionalista
Vascos.

Y a mi me gustaria, en un tono de sensatez,
que ya que todos no la tienen, al menos los que
tenemos obligacién de mantenerla siempre la man-
tuviéramos también aqui. La diferencia de matiz
entre «pueblo de Navarra» y «pueblo navarro» con-
vendrd, el sefior Astriin, que la entendemos no sé
si todos los que nos sentamos en este Parlamento.
Pero, en todo caso, fuera de aqui bhay pocos que
entiendan alguna diferencia entre la expresién
«pueblo navarro» o «pueblo de Navarra». Los dos
conceptos bacen relacién con todos los ciudadanos
que viven y trabajan en Navarra. Se tenga provecto
sobre el futuro de Navarra, los dos vienen a afir-
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mar, vienen a afirmar las dos expresiones que, en
todo caso, el Parlamento Foral representa a todos
los navarros o a todo el pueblo de Navarra, que es
lo mismo.

Yo 5é que hay un debate dogmitico de si detrds
de una u otra expresién existe una concepcién poli-
tica u otra. Pero, a mi entender, en este momento,
la sensatez tiene que operar por otro camino. ¢Pue-
de alguien votar en contra de la expresién «del que
emanan todos los poderes forales»? A mi entender
no y creo que no lo debiera hacer «Unién de Cen-
tro Democrdtico», a pesar de que ha hecho un
esfuerzo de aproximacién, y hay que reconocerlo
que se le ba impedido. No por el «Partido Nacio-
nalista Vasco» que es, en definitiva, el proponente
de esa aproximacién. Si el esfuerzo de persuasion
vale para algo, tiene que valer en este momento.
Creo que ningiin partido democrético puede negar
el principio y la legitimacidén de cualquier constitu-
cion de un poder que es que cualquier poder, cual-
quier poder democritico emana del pueblo. Eso es
lo fundamental, esa es la fundamental aportacién
que bace la enmienda del «Partido Nacionalista
Vasco». Creo que el matiz «pueblo de Navarra»
por «pueblo navarro» no debe, a pesar de que hay
que reconocer que a los que se han querido aproxi-
mar se les ba impedido aproximarse, creo que esa
diferencia de matiz no debe impedir que este Parla-
mento apruebe y vote favorablemente algo que di-
ficilmente es explicable para formaciones politicas
que st bemos respetado siempre y queremos res-
petar, en el futuro, que cualquier poder y todos los
poderes emanan de la voluntad del pueblo. Eso creo
que es lo importante de la aportacion de la en-
mienda del «Partido Nacionalista Vasco» y yo soli-
citaria que, por encima de los matices, se acepte un
fondo que creo que pertenece a las reglas de oro de
la democracia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

Abrimos el turno en contra de la Base Segunda,
para el que piden la palabra (Pausa): los sefiores
Antosiana, Aldecoa y Sorauren.

El sesior Aldecoa tiene la palabra.

SR. ALDECOA: Evidentemente, nuestro Gru-
po no va a votar en contra de este pérrafo por lo
que dice, sino precisamente por lo que falta. Es
cierto, Jquién puede votar en comtra de que el
Parlamento Foral represente al pueblo navarro,
punto y seguido? Pues nadie. Pero lo que ocurre
es que no hay ningin seguido y encima el seguido
que se nos queria poner era una seguidilla que era
ese poder foral, esos poderes forales. Porque habia
que diferenciar entre lo que era el poder foral y
de dénde emanaba. ;Qué es poder foral? ;Qué es
poder foral, dénde esté definido eso, sefiores? Esto
es mercancia adulterada, eso es un intento de apro-
ximacién a las frases que suenan parecidas a los
temas de soberania, es un intento de aproximacion
al articulo 1.2 de la Constitucién que dice: «La
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soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del
que amanan los poderes del Estado». Buscar algo
que suene, que suene a soberania, que suene a po-
deres, que suene que del pueblo navarro emana
algo. Del pueblo navarro, de acuerdo con la Cons-
titucion Espafiola, no emana nada, mds que en la
medida en que es una parte del pueblo espafiol.

Por lo tanto, nosotros nos oponemos terminan-
temente a mds mixtificacién. Votaremos en contra
de la Base.

SR. PRESIDENTE: Sesior Anto#ana, por
«Amaiur».

SR. ANTONANA: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios:

Estamos en contra y votaremos en contra por-
que hay que dejar bien claro, abi, que conste ahi,
en el papel escrito, aunque luego sea un papel mo-
jado, aunque luego se convierta en un papel mojado
porque se va a convertir en un papel mojado. Hay
que dejar bien claro el carbcter soberano de este
Parlamento, para que no se llame nadie a engafio
y para saber a que atenernos después todos.

¢ Qué inconveniente bay en darle a Navarra y
a este Parlamento ese cardcter? ¢Quién ~—pregun-
to—, qué fuerzas extrafias, por no decir extranjeras,
han mandado quitarle a Navarra esta categoria, la
categoria fundamental, la clave de nuestra identidad
nacional? ¢A qué fuerzas ocultas —pregunto v lo
seguiré preguntando dia tras dia—, a qué fuerzas
ocultas obedecéis con alma servil? ¢Es que es de-
nigrante para Navarra el infundir el caricter sobe-
rano a este Parlamento abi, en esa Base Segunda?
¢Es que es indigno para este Parlamento dejar esta-
blecido su caricter soberano? (Pierde algo este
Parlamento si establecemos abi que este Parlamento
es soberano? ;Pierde algo, perdemos algo? Si no
perdemos nada, si vamos a ganar, pues ganemos esa
soberania que hace tantos afios nos quité el Duque
de Alba de turno y que boy nos quiere volver a
quitar, o #0 nos quiere poner, 0 no nos quiere de-
volver el Duque de Alba de turno, llimese Rosén,
o llémese Rousseau, que me es igual. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Sefior Sorauren, del Grupo
Mixto.

SR. SORAUREN: Aunque no sea mis que para
dejar constancia de unas manifestaciones que quiero
que queden claras siempre sobre este tema, voy a
intervenir, a pesar de que ya se ha tocado y se ha
tratado casi de la misma manera por Aldecoa esta
cuestion,

Porque —vuelvo a repetir— ;qué es el poder
foral? Una vex mis tenemos que salir al paso de
esta sublimacion que se estd practicando desde esta
Cimara de modo continuo sobre el complejo de
competencias que constituye el régimen adminis-
trativo de Navarra. Y si digo esto, sefiores, no es
porque a mi me guste que la realidad sea asi, pero
la realidad es asi y yo pongo los pies encima de la

realidad, para poder reconstruir lo que quisiera que
fuese la realidad de Navarra.

Es peor todavia que se diga que los poderes fo-
rales, ese complejo de competencias administrati-
vas, nacen en nuestro pueblo. Sefiores, ese tipo de
competencias Jcuindo han sido definidas y por
quién bhan sido definidas? Pues, simplemente, las
ba delimitado el Estado en la Ley del 41, y cual-
quier modificacidn regresiva, porque todas han sido
regresivas, que se bhan becho en el mismo, se ban
hecho siempre porque el Estado lo ha impuesto,
aunque algunos digan que esas imposiciones han
venido a través del pacto. Los pactos suelen ser
entre iguales o si no, como se suele decir, el pez
grande se come al chico, o se llega a pactos o a
paces de ledn. «Yo ego que aniomior leo», «me
levo la parte del leén, como siempre».

Nosotros creemos en que el poder verdadera-
mente emana del pueblo —como se ha dicho
aqui—, pero esto también es declaracion de princi-
pios. La realidad es siempre otra. Aqui mismo,
aqui mismo incluso me atreveria a decir también
en el complejo del Estado espasiol. Por eso mismo,
nosotros no podemos coformarnos con esto. No
nos importa, por otra parte, que nos ataquen por
ello mismo, porque, naturalmente, la dltima razén
por la que nosotros tomamos esta actitud no es el
que nos encontremos en contra de estas declara-
ciones de principios, que, por otra parte, las con-
sideramos necesarias, simo mds bien porque son
puramente declaraciones de principios y no estén
complementadas. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Vamos, entonces, a votar
primero la enmienda nim. 19, después la enmienda
nim. 20 y al final el texto de la Base Segunda del
Dictamen.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nim.
19, presentada por el «Partido Nacionalista Vasco»,
que dice asi: «El Parlamento Foral representa al
pueblo de Navarra, del que emanan todos los po-
deres forales».

¢Sefiores Parlamentarios que votan & favor?
(PAusaA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 19; en contra, 23; abstenciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nim. 19 y pasamos a votar la enmienda
nim. 20, formulada por el Grupo Parlamentario
«Amaiurs, que dice ast: «El Parlamento Foral de
Navarra es el 6rgano representativo que ostenta la
soberanta del pueblo navarro».
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/Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarzos que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

~ SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 9; en contra, 38; abstenciones. 4.

SR. PRESIDENTE: “Queda rechazada la en-
‘mienda nim. 20. Y pasamos al texto de la Base
Segunda del Dictamen: «El Parlamento Foral re-
presenta al pueblo navarro».

¢Senore.r Parlamentarios ~que votan a favorp
‘(Pausa.) -

Un momento por'fav'or.
Pueden_sentarse.

dSenores Parlamenlartos que votan en contra?
(PAUSA.) .

Pueden sentarse.

 ¢Sefiores Parlamentafzos que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse,

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
-favor, 38; en contra, 12; abstenciones, 1,

SR. PRESIDENTE: Queda ast aprobada la Ba-
-se -Segunda.del Dictamen.

Y, como hemos prometido, mafiana nos vere-
nos... : o

(EL SrR. ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
¢Hay cuestion de orden?

SR. ASTRAIN: Brevisima explicacién de voto.

SR. PRESIDENTE: No, no hay explziacio’n de
voto. Solamente al findl de los Titulos, como ba

dicho la Mesa, no de las Bases.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente.
‘SR. PRESIDENTE: Si.

SR. VIGURIA: Es que yo no he tomado parte
en el debate previo para apoyo y me parecia que

'se habia establecido que habria una pequetia expli-

cacién de voto.

SR. PRESIDENTE: No es asi; es al final de
los Titulos, Titulo 1, Titulo 11, Titulo 111, Titulo
IV y V. De otro modo, romperiamos absolutamen-
te el principio ya establecido. :

SR. ASTRAIN: Se#ior Presidente, si me per-
mite la Presidencia, ha existido algo-en- el debate
que ha introducido de alguna forma algo, un tema
distinto. Ha -habido un momento que se ha parado
la sesidn, perdén. -

SR. PRESIDENTE: De verdad, hemos dicho
esta maniana, hemos dicho, ademds, «para que no
baya luego indtiles .rospecbas» «para que todos ten-
gamos las cosas claras»: «La Mesa entiende que el
Presidente sélo etc....».

. Yo les agradezco mucho, pero no podemos rom-
per la palabra dada. Mafiana a las once de la mafiana
volveremos a vernos.

Muy buenas noches. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 30

'MINUTOS. )
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