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ORDEN DEL DIA (Continuaci6n)

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comision de Educacién y Cul-
tura en relacién con el Proyecto de Norma sobre ayudas a la ensefianza en Cen-

tros no Estatales.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Educacién y Cul-
tura en relacién con el Proyecto de Norma sobre modificacion de la Disposi-
cién Adicional Segunda de la circular de 7 de junio de 1963 sobre Juntas de

Distrito Escolar.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Agricuiltura, Ga-
naderia y Montes en relacién con el Proyecto de Norma sobre quema de rastro-

jeras y malezas.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Camara de Asuntos Municipa-
les en relaciéon con el Proyecto de Norma sobre modificacion de los articulos
332 y 333 del Reglamento para la Administracién Municipal de Navarra.

SUMARIO

Se reanuda la sesi6n suspendida el dia 9 de diciem-
bre de 1980 a las 9 horas y 40 minutos.

El sefior Aldecoa (G. P. Herri Batasuna), pide la
palabra para una cuestién de orden y pregunta
a la Presidencia si existen garantias para que la

sesién se celebre con normalidad, tal y como o
habia acordado la Mesa Interina como condi-
cién para convocar al Pleno de la Cédmara. El
sefior Presidente le responde que esa cuestién
ya la explicé en la sesién de la Mesa Interina y
Junta de Portavoces. (Pég. 3.)

El sefior Zufia (G, P. Mixto) pide la palabra para
una cuestién de orden y apunta que asi como
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se condend el golpe de Estado del 23 de febrero
de 1980 serfa oportuno un pronunciamiento de
la Cédmara por el que haya un compromiso a
garantizar el normal funcionamiento de la Ins-

titucién. El sefior Presidente le dice que serfa

mejor que cualquier Parlamentario que desee
hacer cualquier tipo de declaraciones debers
presentar la correspondiente propuesta a la
Mesa, (Pig. 4.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién y Cultura en re-
lacién con el Proyecto de Norma sobre ayu-
" das a la ensefianza en Centros no- Estatales.
(Pig. 4.)

Artz'culo 1°
El sefior Aldecoa defiende la enmienda nidm. 3

firmada por los G. P. Herri Batasuna y Amaiur

y el sefior Casajds (G. P. Mixto). En el curso
de su intervencién el sefior Presidente le pide
que se cifia al tema y defensa de la enmienda,
El sefior Aldecoa anuncia que su Grupo se va a

ausentar de la sesién; en el mismo sentido se

expresa el sefior Casajis, asi como el sefior
Pedroarena (G. P. Amaiur). Los miembros de
los Grupos Parlamentarios Herri Batasuna y
Amaijur v el sefior Casajis abandonan la sala.
(Pdg. 4.)

El sefior Gurrea (G. P. Unién de’ Centro Demo- - | .
cratico) defiende el téxto del Dictatnen. En " f- ¢ -
Arttculo 6.°

contra interviene el Diputado Ponente de Edu-
cacién y Cultura, sefior Malén (G. P. Socialis-
tas del Parlamento Foral). Es aprobado el
Articulo 1.°, (Pag. 5.) o

Articulo 2.°

El Diputado Ponente de Educacién y Cultura, se-
fior Malén, defiende un voto particular. A favor
interviene el sefior Zufia, que habfa presentado
otro voto particular, En contra toman la pala-
bra los sefiores Gurrea y Gémara (G. P. Unién
del Pueblo Navarro). Es rechazado. (Pidg. 7.)

A favor del texto del Dictamen interviene el sefior
Ezponda (G. P. Mixto); en contra lo hace el
sefior Elio (G. P. Socialistas del Parlamento Fo-
ral). Es aprobado el articulo 2.°. (Pdg. 11.)

Articulo 3.°
El Diputado Ponente de Educacién y Cultura, se-
~ fior Malén, defiende un voto particular. El
sefior Zuffa que tiene otro voto particular in-
terviene a favor; en contra lo hacen los sefiores
Gurrea y Gémara. Es rechazado. (Pdg. 13.)

A favor del texto del Dictamen intervienen los
sefiores Gurrea y Ezponda; en contra lo hace el
sefior Elio, Es aprobado el articulo 3.°. (Pig.
17). :
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Articulo 4.°

. A favor del texto del Dictamen interviene el sefior

Ezponda; en contra lo hace el sefior Zuffa. Es
" aprobado el articulo 4.°. (Pig. 20.)

Articulo 5.°
El sefior Elio defiende un voto particular. En con-

tra interviene el sefior Gurtea. Es rechazado.
(Pég. 22.)

El sefior Gurrea defiende la enmienda ndm. 17 fir-
mada por los G. P. Unién de Centro Democti-
tico y Unién del Pueblo Navarro. A favor
intervienen los sefiores Gémara y Claverfa (G.
P. del Partido Nacionalista Vasco); en contra
lo hacen los sefiores Elio y Zuffa. Es aprobada
la enmienda. (P4g. 23.)

El sefior Zufia-defiende €l texto del articulo-5.%-del
Dictamen. En contra intervienen los sefiores
Gurrea y Claveria. Es rechazado. (P4g. 26.)

‘Se suspende la sesién a las 12 horas y 40 minutos.

Se reanuda la sesién a las 12 horas y 45 minutos.

El sefior Gurrea defiende la enmienda néim. 23 fir-

- mada por.los G. P. Unién de Centro Democrs-
tico y Unién del Pueblo Navatfo a la norma 7.2
del Proyecto. A favor interviene el sefior Gé-
mara, Es aprobada la enmienda. (Pdg. 28.)

El sefior Gurrea defiende la enmienda nim. 25.
En contra interviene el sefior Elfo. Es aprobada
la enmienda. (Pag 29.)

Es aprobado sin d1scus10n (Pég. 30.)

Articulo 7.°

'En contra del texto del Dictamen interviene el

sefior Elio. Es aprobado el articulo 7.°. (Pig.
30.)

En la explicacién de voto intervienen el Diputado
Ponente de Educacién y Cultura, sefior Malén,
y los sefiores Gémara, Zufia, Sorauren (G. P.
Mixto) y Ezponda. (P4g. 31.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién y Cultura en rela-
cion con el Proyecto de Norma sobre mo-
dificacién de la Disposicion Adicional Se-
gunda de la circular de 7 de junio de 1963
sobre Juntas de Distrito Escolar. (Pig. 34.)

Al no estar presentes los miembros de los Grupos

. . Parlamentarios Herri Batasuna y Amaiur ni el
sefior Casajis queda decaida la tnica enmienda
a la totalidad. (Pdg. 34.)
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A favor del texto del Dictamen interviene el Dipu-
tado Ponente de Educacién y Cultura, sefior
Malén, y el sefior del Castillo (G. P. Unién
del Pueblo Navarro). Es aprobado el texto del
Dictamen. (Pdg. 35.)

Debatc y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Montes en relacion con el Proyecto de Nor-
ma sobre quema de rastrojeras y malezas.

(Pag. 36.)

A favor del texto del Dictamen interviene el Dipu-
tado Ponente de Agricultura, Ganaderfa y Mon-
tes, sefior Sdnchez de Munidin, y los sefiores
De Sola (G. P. Socialistas del Parlamento Fo-
ral), Basterra (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro) y Ortigosa (G. P. del Partido Nacio-
nalista Vasco); en contra lo hace el sefior

Sorauren. Es aprobado el texto del Dictamen.
(Pég. 36.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
cién con el Proyecto de Norma sobre modi-
ficacion de los articulos 332 y 333 del Re-
glamento para la Administracién Municipal
de Navarra. (Pédg. 39.)

A favor del texto del Dictamen intervienen los
sefiores Jaime (G. P. Unién de Centro Demo-
critico), Alava (G. P. Socialistas del Parla-
mento Foral) y Ezponda; en contta lo hace el
sefior Sorauren. Es aprobado el texto del Dic-
tamen, (Pdg. 39).

de levanta la sesién a las 14 horas y 15 minutos.

(SE REANUDA LA SESIOGN SUSPENDIDA EL DfA
9 DE DICIEMBRE DE 1980 A LAS 9 HORAS Y 40
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Muy
buenos dias sefiores Parlamentarios.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Han justificado su ausencia el sefior Del Burgo,
sesior Urralburu, sefior lbiricu y sefior De Sola.

SR. PRESIDENTE: Damos la bienvenida, aun-
que no estén presentes en este momento, al sefior
Urrestarazu, Concejal del Ayuntamiento de Alsa-
sua, que sustituye en el Parlamento Foral al sefior
Jéuregui. Agradecemos muy sinceramente los ser-
vicios prestados por el seiior Jauregui en esta
Cimara. Asimismo damos también la bienvenida
al sefior Arraiza, que sustituye a don Manuel Irujo.

Con motivo del fallecimiento de don Manuel
Irujo, el Parlamento Foral de Navarra rindi6 a esta
ya figura bistérica un solemne y piblico testimonio
de gratitud y admiracién. Goian bego eta pakean
bizi bedi; que con Dios esté y que viva en paz.

E inmediatamente, seriores Parlamentarios, po-
niendo en prictica el pequefio aparato del que
hemos hablado antes, vamos a saludar la llegada
oficial del euskara a este Parlamento y la llegada
del traductor (Pavusa): Azken batean, burokrazi-
erazgopen ugari eta teknika-zailtasun batzuk gaindi-
tu ondoren, euskeratik gaztelaurako itzulpenaren
laguntzaz balia gaitezke Foru-Legabiltzar ontan.
Ongi etorria, euskara Foru-Legebiltzar ontara. Ongi
etorria, maiak aukeratu duen Orbegozo’tar Jose
Austin Itzultzaillea, Eskerrik asko.

Sesiores Parlamentarios, vamos con el 2.° punto
del orden del dia, que dice asi...

El sesior Aldecoa, ;para una cuestién de orden
tal vez?

SR. ALDECOA: St, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Aldecoa.

SR. ALDECOA: Sesior Presidenie, efectiva-
mente, tal como bemos sido convocados se babla
de la reanudacién del dia 9 de diciembre. Después
han mediado varias reuniones de la Mesa Interina
y en una de ellas se establecia que no se convo-
carian sesiones sin que existieran garantias de que
pudieran desarollarse en términos de normalidad.
¢Puede el sefior Presidente decir rapidisimamente
a los miembros de la Cémara si estas garantias de
normalidad han sido conseguidas de alguna manera?
Simplemente es esta la pregunta porque creemos
que es obligado si justamente hemos estado tres
meses sin sesi6n en base a esta decisién de la Mesa,
tendria que haber unma explicacién...

SR. PRESIDENTE: Yo le agradezco al sefior
Aldecou la pregunta, pero el serior Aldecoa sabe
sobradamente que estas cosas tienen su lugar en
la Mesa y Junta de Portavoces, en las que el Presi-
dente dio la explicacién suficiente y asé lo entendid
la Mesa y Junta de Portavoces. Por tanto, no se
entra en este debate, como no se bha entrado nunca.

Vamos a continuar con el orden del dia: «De-
bate y votacién del Dictamen aprobado por la
Comisién de Educacién y Cultura en relacion con
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el Proyecto de Norma sobre ayudas a la ensefianza
en Centros no Estatales».

El sesior Zufia pide la palabra, ;tal vez tam-
bién para una cuestion de orden?

SR. ZUFIA: i, sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Brevemente, por favor.

SR. ZUFIA: El Presidente de la Cémara, que
ostenta su representacion oficial, condend en su
momento el golpe de Estado de 23 de febrero. Sin
embargo, considero que en esta ocasién en que
por fin el Parlamento Foral celebra una sesién ple-
naria, es procedente gque la mixima institucion
democritica de Navarra se pronuncie en contra de
cudlquier intento de secuestrar al pueblo su sobe-
rania y sobre todo que asumamos el compromiso de
defender la democracia desde aqui, respetando y
prestigiando esta institucién, lo que debe de supo-
ner el garantizar su normdl funcionamiento por
encima de todo y el desarrollar un trabajo eficaz
para nuestro pueblo, que es nuestra directa respon-
sabilidad. Asi creo que empezaremos trabajando por
la demacracia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

De todos modos, quizd hubiera sido mejor
y seria mejor que cualquier Parlamentario que sien-
ta o quiera que se hagan este tipo de declaraciones,
presente la propuesta correspondiente ante la Mesa.
Gracias.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién y Cultura en re-
lacién con el Proyecto de Norma sobre ayu-
das a la ensefianza en Centros no Estatales.

SR. PRESIDENTE: Vamos por fin con el
punto 2.° del orden del dia: «En relacién con el
referido Dictamen, que se adjunta como documento
anexo nim. 1, podrin ser defendidas ante el Pleno
las enmiendas que se relacionan como documento
anexo nim. 2, asi como los votos particulares
siguientes: voto particular formulado por el Grupo
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Foral»
en relacion con las Normas 2.%, 3.°y 5.% del Proyec-
to, y voto particular formulado por el Parlamen-
tario del Grupo Mixto don Mariano Zufia a las
Normas 2.2, 3.% 7.2 del Proyecto.

Para mayor claridad, sesiores Parlamentarios,
tienen el Dictamen del Proyecto en el nim. 35 del
BoLETIN DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA,
correspondiente al 27 de noviembre, pigina 6. Las
enmiendas las tienen en el nim. 30 del BOLETIN,
correspondiente al 28 de octubre, pigina 1 y si-
guientes, y el Proyecto inicial en el nim. 27, corres-
pondiente al 18 de septiembre, pégina 26.
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Estd en primer lugar la enmienda nim. 3, que
no 4, al articulo 1.° del Dictamen, formulada por
los Grupos Parlamentarios HB, «Amaiurs y don
Jesds Casajis, pagina 2 del nim. 30 del mismo
BorETiN.

¢Quién va a defender esta enmienda niim. 3?
(Pavsa). ¢El seiior Aldecoa? (AFIRMACIONES).
Tiene la palabra para defenderla. Cinco minutos,
como saben ustedes, como miéximo.

SR. ALDECOA: Muchas gracias. Buenos dias.
Estamos ante un tema importante, el tema de
la ayuda a Centros no estatales, pero, efectivamen-
te, tal como ha quedado de manifiesto a través de
las intervenciones, tanto del sefior Zufia como de
mi mismo, debiamos empezar esta sesién copiando
al cldsico con el «deciamos ayer». «Deciamos ayer»
porque aqui no ba pasado nada, aqui todo es nor-
mal. Desde el 9 de diciembre agui todo es normal,
esto es un Parlamento y esto es una democracia.
;Adelante!

Nosotros, a pesar de querer hacer un esfuerzo
Y centrar nuestra cabexza sobre este tema, sobre
el articulo y sobre la enmienda, la verdad, con la
generosidad del Presidente que espero obtenerla,
no podemos, realmente nos es dificil hacer este
esfuerzo. Nosotros creemos que no es casualidad
que si hace seis meses el sefior Urbiola y el sefior
Siez fueron secuestrados, pues después de unos
meses sea secuestrada toda la Cémara de las Cor-
tes. Nosotros no nos sentimos aqut en una situacion
democritica, ni en un Parlamento, perdénennos
pero es que es asi. No nos sentimos aqut en situa-
cién de poder bablar sobre estos temas. Y es que
hay mis, es que ademas este Pleno se ha reanudado
en unas condiciones que el sefior Presidente...

SR. PRESIDENTE: Sesior Aldecoa, cifiase, por
favor, al tema. Ha venido a defender la enmienda
nim. 3, formulada por los Grupos Parlamentarios
HB, «Amaiur» y don Jesids Casajis, y no tiene
otro objetivo su parlamento en este momento, usted
lo sabe muy bien. Le he dado un tiempo para
una cuestion de orden, y aqui estd usted abora
defendiendo o debiendo defender la enmienda ni-
mero 3.

SR. ALDECOQA: Sesior Presidente, usted sabe
que las cosas no son tan linedes e inclusive puede
basta caber la posibilidad de que fuera a retirar
la enmienda y tengo que dar mis argumentos...

SR. PRESIDENTE: Por supuesto.

SR. ALDECOA: Pero es necesario obtener el
minimo trato generoso em estos cinco minutos. Le
garantizo que van a ser las cosas normales pero,
desde luego, por favor, creo que va a ser mejor
para todos que me deje hablar, no voy a bacer
ninguna cosa especital.

SR. PRESIDENTE: Bien, pero sea muy breve,
sefior Aldecoa, por favor. .
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SR. ALDECOA: Si, si, seré; incluso no ago-

taré los cinco minutos.
SR. PRESIDENTE: Gracias.

SR. ALDECOA: Pues decia que ademis este
Pleno ba sido reconvocado de una manera que
nosotros no podemos aceptar, un poco yo diria que
a hartadillas. En su dia elevamos un escrito a la
Mesa. No nos parece digno que tengamos que apro-
vecharnos de la ausencia del seiior Del Burgo.
Creemos que esto, de alguna manera, equivale a
intentar esquivar por una casualidad el tema de
fondo de la crisis de las Instituciones Forales, que
no es dnicamente cuestién del sefior Del Burgo.
El sefior Del Burgo es la espoleta de las crisis.

Y ademis, en el caso concreto de nuestro Gru-
po, pues nos es todavia mas dificil por una tercera
razén, sesior Presidente, estar aqui defendiendo y
manteniendo esta enmienda, dando la impresién de
que tenemos un juego democrdtico y se nos per-
mite bablar cuando todavia anteayer este Grupo,
esta coalicién no ha podido ni siquiera rendir un
homenaje péstumo a una de sus figuras sefieras, a
un sefior que estd ya muerto y en local cerrado no
se le ba dejado ni siquiera hacer un simple bome-
naje. Es decir, nosotros si no tenemos democracia
en la calle no podemos creer que tengamos demo-
cracia en esta Cimara.

Por todo ello, repito que creemos que el tema
es importante. Nosotros queremos que haya Pleno,
nosotros queremos y sabemos que los administra-
dos no pueden sufrir las consecuencias de la situa-
cién de crisis y la falta de democracia que existe.
Nosotros no vamos a poner ninguna pega, ni vamos
a poner ningin obstruccionismo. Desde luego noso-
tros en estas condiciones, con esta democracia que
Uaman tutelada, que no es realmente democracia
porque si estd tutelada no lo es, con esta situacion
de este Pleno reconvocado en estas condiciones tan
absolutamente vamos a decir anormales, para ser un
poco suaves, y con esta situacién de persecucion
y de falta de garantias democréticas para nuestros
afiliados y nuestros militantes en la calle, nosotros,
sefior Presidente, no podemos permanecer en esta
Cimara y nos vamos a ausentar de este Pleno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
decoa. ;

Vameos a continuar la sesién, sefiores Parlamen-
tarios. Seguimos en la enmienda nim. 3, formu-
lada por los Grupos Parlamentarios «Herri Bata-
suna», Amaiurs> y don Jesds Casajds. ¢Hay al-
guien que va a defenderla? (PAusA.): el sefior
Casajis, tiene la palabra para defenderla. Parece
que desde abi.

SR. CASAJUS: Desde aqut, es una cuestién de
orden.

SR. PRESIDENTE: De orden también, pues
brevemente también, como en las anteriores.

SR. CASAJUS: Para anunciar que también yo
me voy a ausentar de esta Cimara ya que creo que
no bay las suficientes garantias para que pueda
celebrarse normalmente no sélo este Pleno sino los
Plenos. Y basta que no nos consten estas garantias,
al menos en el Pleno y por hoy me voy a ausentar.
Muchas gracias.

SR, PRESIDENTE: Gracias, seiior Casajds.

cAlguien mids que pida la palabra para una
cuestion de orden?: el seiior Pedroarena, portavoz
del Grupo «Amaiur».

SR. PEDROARENA: Sefior Presidente, ante
la situacién actual y ante la falta de garantias que
vemos nosotros que existen en esta Cimara, puesto
que desconocemos en qué momento y qué negocia-
ciones se han hecho para que no asista el sefior
Del Burgo, ante las manifestaciones de los Grupos
y ante la situacibn politica actual y ante la repre-
sién a nivel de todo el Estado, nosotros vamos a
abandonar la Cimara.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedroarena.

Se entiende, entonces, decaida la enmienda ni-
mero 3, al faltar quien la defienda.

Pasamos al texto del Dictamen. Atencion, se-
fiores Parlamentarios, vamos a conservar todos la
serenidad. El Dictamen, como be dicho antes, lo
tienen ustedes en el anexo nim. 1, y el articulo 1.°
dice ast: «Se convocan las ayudas a la Ensefianza
en Centros no Estatales correspondientes a los tri-
mestres 2° y 3.° del curso 1979-80 y al primer tri-
mestre del curso 1980-81, con cargo a la partida
13.600/344/2.618 del Presupuesto para el ejerci-
cio de 1980».

Abrimos el primer turno a favor del articulo 1.°
del Dictamen, ;sefiores Parlamentarios que vayan
a defenderlo? (Pausa.): sefior Gurrea.

El sefior Gurrea tiene la palabra, durante cinco
minutos, como es babitual.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiora, sefio-
res Parlamentarios, ruego a sus sefiorias disculpen
el tono de voz pero los catarros no perdonan.

Brevemente, muy brevemente, sefior Presiden-
te, puesto que las circunstancias por las que esta-
mos pasando en la Cémara pues son excepcionales
y quisiéramos abreviar en lo méximo posible este
tratamiento y esta sesion.

Decir que vamos a apoyar el texto del Dicta-
men porque, en definitiva, recoge la enmienda que
en Comisién presentamos para que se ampliara el
plazo subvencionable en un trimestre més, enten-
diendo que el curso escolar tiene tres trimestres y
que la Norma, tal como venia de la Diputacién,
dnicamente contemplaba dos trimestres para sub-
vencionayr. Dicho en otras palabras, el proyecto sub-
vencionaba el pertodo enero-junio, pero dejaba en
el aire el periodo octubre-diciembre de 1980.
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Por tanto, nosotros creemos que el Dictamen
aprobado por la Comisién de Educacién mejora el
texto del proyecto y vamos a votarlo favorable-
mente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-

rrea.

Aviso a los sefiores Parlamentarios que al final
del debate babri una explicacion global de voto.

¢Para turno en contra del articulo 1.° del Dic-
tamen piden la palabra? (PausA.): el seior Maldn,
por el Grupo Socialista. Tiene la palabra.

SR. MALON: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, yo quiero explicar por qué
en la Norma que se remitié de Diputacién no se
contaba con el primer trimestre del curso 80-81.
El Grupo Socidlista voté en contra en Comisién
cuando se debatid porque al asiadir el primer tri-
mestre del curso escolar 80-81 quedaba ya absolu-
tamente desvirtuada la propuesta que en su dia,
creo que fue alld por el mes de mayo o junio —aqui
retener fechas es dificil—, se remitié al Parla-
mento. Y para aclarar un poco esto voy a hacer
brevemente un poco de historia.

El primer trimestre del curso escolar 79-80 se
pagé con los fondos que la anterior Corporacion
habia asignado y que correspondta a una forma de
pago muy especifica; férmula a la que somos con-
trarios, lo hemos manifestado en repetidas ocasio-
nes, porque se trataba de un sistema de subvencién
totalmente, creemos, injusto y discriminatorio y que
no tenta en cuenta absolutamente la igualdad de
oportunidades.

Con fecha, creo que por noviembre, salian pu-
blicadas en la prensa unas Bases que babiamos ela-
borado en la Ponencia de Educacién para controlar
las subvenciones a la ensefianza privada, que se nos
rechazé o, mejor dicho, no se quiso sacar el tema
ni a votacibn en Diputacidn, que se pospuso en re-
petidas ocasiones, que lo volvt a llevar en otras tan-
tas y que se criticé desde los sectores més integris-
tas de la ensesianza privada. Y como parecia emi-
nente la salida de la Ley de Financiacion, el pro-
yecto se detuvo ya definitivamente esperando que
se pagara con el dinero que viniera del Estado to-
das las subvenciones a la privada.

Cuando enviamos al Parlamento el texto que
hoy se esti debatiendo, solamente se distribuyeron
dos trimestres intencionadamente, porque teniamos
y seguimos teniendo la intencién de, asi como para
las lkastolas hicimos un Convenio en el que se
ponian condiciones para acogerse a las ayudas, tam-
bién para la ensefianza privada necesitébamos y
queremos controlar estas subvenciones a través de
un Estatuto de cemtkos subvencionados en el que
se vea la participacién en la gestién, la democrati-
zacion en la gestion administrativa de planificacién
y de 6rganos consultivos.

Entendemos que para ser demécratas bay que
vivir la democracia desde la escuela; y cuando los
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fondos phblicos son fondos phblicos, se exige por
supuesto, si se aceptan, una participacion.

Por estas razones, no se incluia el primer tri-
mestre del curso 80-81 y he de recordar que el
articulo 10 de las Bases que se remitieron ‘decia:
«Las ayudas correspondientes al primer trimestre
del curso 80-81 se hardn con cargo al remanente
existente en la partida presupuestaria tras la con-
cesi6n de las ayudas previstas en estas normas, y la
normativa se establecerd a la vista del contenido de
la Ley de Financiacién de la ensefianza obligatorias.

Es obvio que no bay todavia Ley de Financia-
cion, que el Parlamento ha tardado tiempo en re-
unirse y que, aunque bemos denunciado Convenios
como el de UNED, la Universidad o Salesianos, el
esfuerzo que bha hecho UCD para admitir estas de-
nuncias les ba fatigado abundantemente y les ha
dejado extenuados, cosa que entendemos gue en lo
sucesivo poco vamos a poder sacar de un pozo que
para nosotros empieza a no tener agua.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Malén.

No queda, pues, sino poner a votacién el texto
del articulo 1° del Dictamen. Como ustedes babrin
observado, hay una pequesia errata en el texto del
BoLETIN ném. 35, de abi que bayamos adjuntado
el Dictamen original auténtico en el anexo nim. 1,
que queda asi: «Se convocan las ayudas a la Ense-
fianza en Centros no Estatales correspondientes a
los trimestres 2° y 3.° del curso 1979-80 y al pri-
mer trimestre del curso 1980-81, con cargo a la
partida 13.600/344/2.618 del Presupuesto para el
ejercicio de 1980».

Vamos a votar el texto tal y como estd.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 1.° del Dictamen? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
{Pavusa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 33; en contra, 12; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 1° del Dictamen.

Con lo que pasamos al dmbito del articulo 2.°
del Dictamen donde nos encontramos con el voto
particular formulado por el Grupo Parlamentario
«Socialistas del Parlamento Foral».

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S;.

SR, ASIAIN: Creo que ha habido un error en
el recuento de los votos en contra, son 13 los votos
en contra.
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
Perdén, sefior Asidin, piensa este Secretario que
son 13. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Queda asi la votacién: 33
a favor, 13 en contra, 1 abstencion.

Vamos a repetirla por si acaso. Vamos a ser un
poco mas lentos esta vez.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 1.° del Dictamen? (PAusA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pavusa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 31; en contra, 13; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 1.° del Dictamen.

Y pasamos al articulo 2.° del mismo. Voto
particular formulado por el Grupo Parlamentario
«Socialistas del Parlamento Foral». El portavoz de
dicho Grupo tiene la palabra.

SR. MALON: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, vista la correlacién de fuer-
zas que tenemos en esta Cimara, pienso que hace
falta tener mis moral que los aficionados de Osa-
suna para salir aqui desde el Grupo Socialista a ha-
blar algo de educacion. Ademds no sé si, de alguna
forma, ha babido llamada a capitulo dentro de la
UCD porque, desde un tiempo a esta parte, en la
Diputacién ya no hay forma de rebasar con ningin
proyecto ninguna votacién. En fin, vamos a echarle
optimismo a la vida v vamos a bhablar un poco.

Se va a debatir un tema que sensibiliza tre-
mendamente a la opinidn porque interesa a unos y
a otros, por diferentes motivos a todos, Hay una
serie de diferencias fundamentales muy claras den-
tro de los espectros de izquierda y de derecha, di-
ferencias que a veces se salvan bien por via de
consenso, cuando lo que se discute puede ser en
beneficio de toda la sociedad. Pero bhay algo que no
se salva tan ficilmente, que no se salva nunca, y
ese algo es la forma de entender la educacion, el
sistema educativo en general y la posibilidad de
acceso para las clases menos favorecidas.

El Grupo Socidlista tiene muy claro el progra-
ma prioritario de correccion del sistema educativo
para dar posibilidades compensatorias a quienes es-
tén mis marginados en la sociedad. Pero tenemos
muy claro también que, mientras exister 36.000
alumnos en la EGB y Preescolar 0 42.000 en to-
dos los niveles de privada, y mas de 1.000 maestros
dando clase en estas aulas, no podemos oponernos
radicalmente a subvencionar a la ensefianza privada.

Eso si, queremos unos controles y por eso lu-
charemos siempre aunque nos quedemos solos. No
nos podemos oponer porque tal oposicién signifi-
caria que habria crisis de puestos escolares y que
muchos profesores que estin dando clase tendrian
que ir a la calle; profesorado que, por otra parte,
no esté bien pagado y no estd bien pagado no por
la mentalizacion que se hace por falta de respuesta
de la administracién piblica, sino porque parte del
dinero que tenia que ir a sus bolsillos a corregir
su salario se gasta en instalaciones y mejor mate-
rial. Es algo, en definitiva, que, como ya no se
llevan uniformes en los Colegios, tiene que quedar
bien patente fuera. Y digo esto porque del 15 %
que ha supuesto la subida a nivel general del Pre-
supuesto del Estado de subvenciones a la privada,
sélo el 8,6 % se gasta para el salario de los pro-
fesores.

No es por casualidad que en estos momentos
sea cuando mds se estd oyendo bablar de libertad
de ensefianza, abora precisamente que tenemos una
Constitucion, que la tenemos que defender todos y
una democracia que es una democracia todavia dé-
bil. «Libertad de ensefianza», unas palabras que se
pronuncian muy gustosamente por distintos secto-
res, que son palabras que de usarlas tan mal estin
tan desgastadas y que necesitan apellidos. Ya no
nos conformamos con libertad de ensefianza, es ne-
cesario decir libertad de ensefianza auténtica; es
necesario también decir libertad de ensefianza para
todos.

Muchas cosas que afiadir a la libertad de ense-
fianza, como si la palabra libertad ya no lo dijera
todo, resultando curioso que quienes mds uso hacen
de ella son los que en tiempos del franquismo ja-
mds la defendieron o la reivindicaron porque no la
necesitaron. Por supucsto que entonces la tenian
toda, y se atreven —y digo se atreven porque es
una palabra que cuadra perfectamente—, a acusar
a los dembcratas de siempre de querer quitarla y
confunden libertad con dar dinero. Y adin quieren
bacer mis, comulgar con ruedas de molino, que-
riendo significar que libertad de ensefianza signi-
fica ni mds ni menos que ensefianza privada, por-
que por abi parece que van los tiros. Les interesa la
libertad de ensefianza pero sélo para la privada o
con una parte muy fuerte de la tarta. Quieren re-
partir en campos la ensefianza, quieren repartir las
parcelas de poder: por un lado el Estado, que puede
bacer, pues casi diria yo, lo que quiera mientras
satisfaga las aspiraciones de lo que es la ensefianza
privada; hasta abi llega su limite.

La sociedad actual reclama, por supuesto, una
ensefianza y una educacion que esté fundamentada
principalmente en la experiencia y que exige una
participacion imprescindible, participacién del be-
cho, real, que se le consienta y se le permita, de
padres, alumnos y profesores. En definitiva, de todo
el estamento social para verse libres, tanto del po-
der estatal, y esto lo digo con gusto porque a los
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socialistas se nos estd acusando siempre, se nos estd
acusando de querer estatalizar, cuando se confunde
intencionadamente lo que es estatalizar con lo que
es socializar que nosotros defendemos y que, por
supuesto, nosotros no lo confundimos.

No es serio jugar con las palabras para desfi-
gurar los conceptos y justificar la peticién de sub-
vencidn con la sutileza de que todos somos contri-
buyentes o de que todos los padres pueden elegir.
Sabemos muy bien que en los pueblos no se puede
elegir porque no bay mis que un Colegio; sabemos
muy bien que otros bolsillos tampoco pueden ele-
gir porque las disponibilidades econdmicas son muy
pequefias, olvidando demagégicamente muchas ve-
ces que las diferencias de sueldo son abismales mu-
chas veces y que no podemos medir a todos con la
misma medida. Y ojald que a la bora de pagar los
impuestos eso se disminuya a tal velocidad que
haga asi una sociedad justa donde pague siempre el
que mds tieme y pague menos el que menos tiene.
Pero la...

SR. PRESIDENTE: E! color rojo significa que
ha pasado el tiempo (Risas.)

SR. MALON: Es gue pensaba que habia un
poco mis de tiempo porque nuestros compatieros
que han abandonado el salén nos lo han cedido de
alguna manera.

SR. PRESIDENTE: No. Termine brevemente,
por favor.

SR. MALON: La batalla de la privada —con-
tindo— no es la misma para todos y esto nos lo
demostraron muy bien en la manifestacién que hubo
en Pamplona en septiembre. Alli se juntaron todos,
fue masiva, porgue la derecha siempre que tiene
que defender intereses se une inmediatamente, 1o
necesita una ideologta, incluso basta me legaron
rumores de que se recomendaba que fuera la gente
vestida discretamente. Pero se ve que, aunque ca-
minaban juntos, no iban a parar al mismo lugar a
juzgar por el reparto que se ha hecho aqui, que es
igual absolutamente para todos. Y las subvenciones
si se deben conceder antes es para evitar la discri-
minacion y la mefor escolarizacién, antes que para
ser discriminados.

En la norma 2.* del vroyecto —le hago caso
al sefior Presidente, no faltaba mis— enviada a
Diputacidn se dice que pueden acogerse a las ayu-
das cualquier Centro no estatal, a excepcién de los
de élite, pero esta Norma tenta en cuenta la siguien-
te donde se decta que la ayuda seria para EGB y
Parvulario. Sin embargo, las normas 2 y 3 del
texto aprobado en Comisién con los votos de UCD,
UPN y PNV, no guardan coberencia y de ellas se
deducen, a mi modo de ver, consecuencias absur-
das, segin se mire, claro, y esto quiero explicarlo.

La primera consecuencia absurda es la de in-
cluir en la Norma 3. el reparto a la Formacién
Profesional sin ninguna cléusula limitativa, por lo
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que, segin las Normas aprobadas, se va a dar una
buena parte de los 285.200.000 pesetas a la For-
macién Profesional que ya estd subvencionada. Y
aqui no olvidemos que la Diputacién tiene 3.286
alumnos, el Estado 1.849 y trivados, Oronoz y
Salesianos, 1.289. ;/Se dan cuenta los sesiores Par-
lamentarios de UCD, UPN y PNV gue con el texto
que ellos aprobaron en Comisién hay que dar di-
nero de Diputacion a los alumnos que estudian en
las Escuelas de Formacién Profesional de Dipu-
tacion, que son précticamente gratuitas, o a los
alumnos de Salesianos que ya estin subvencionados
por el Estado y que recibirin 51 millones de Dipu-
tacién? Es decir, que las familias de estos alum-
nos, ademds de tener los bijos estudiando gratuita-
mente gracias a la accién de Diputacién que se gasta
500 millones, van a recibir un premio en metdlico.
Alguien me podri decir que existen academias que
no estin contempladas aqui. Yo debo afiadir que
son wunos 1.000 alumnos en academias del Poli-
téenico de Pamplona, Redin, Jamar, Ciencias y
Letras, Iruia y Hosteleria Arga, v que reciben por
cada puesto escolar 36.500 pesetas por alumno, lo
que hace en una clase, si se asimila el médulo a la
EGB, es de 1.460.000 pesetas.

Como ven los sefiores Parlamentarios, toda la
Formacidn Profesional en Navarra esté —creo—
ampliamente subvencionada, pero /;quiénes piden
subvencion para BUP y COU? Precisamente aque-
llos Colegios que estéin subvencionados al 75 vy al
50 %, porque los que estin subvencionados al
100 9% o no bacen o no tienen BUP, o los padres
que llevan sus bijos a estos Colegios no tienen di-
nero y no lo pueden bacer. Estos son los que piden
esta subvencion. Y debo recordar a este fin que
para el Bachillerato se reparten en becas en Navarra
por parte del Estado 86 millones de pesetas; por
parte de la Diputacién 26 millones, total 112 millo-
nes; lo cual quiere decir que a COU y a BUP no
se les deja desamparados y que no se les subven-
ciona...

SR. PRESIDENTE: Sefior Malén, contindie, si
quiere, en otra ocasibn porque, entre otras cosas,
vamos a abaratar el color rojo del semdéforo par-
lamentario.

SR. MALON: Sesior Presidente, yo lamento
que...

SR. PRESIDENTE: Estd duplicando el tiempo,
serior Malén. Le ruego que lo defe para luego.
Vamos a abrir el turno a favor del voto particular
del Grupo Socidlista.

SR. MALON: Gracias, sefior Presidente. La-
mento que no tengo mis tiempo, aunque este chi-
rimbolo esté encendido. (RISAS.)

SR. PRESIDENTE: Lo tendrd luego, sefior
Malén.

Abrimos el turno a favor del voto particular
del Grupo Socialista. ¢Alguien que quiera hablar?
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SR. ZUFIA: Cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE: S;.

SR. ZUFIA: Pregunto, como tengo también
voto particular a este mismo articulo, se podrd
considerar incluido aqui, intervenir en el turno a
favor o vamos a hacer dos turnos, digo yo.

SR. PRESIDENTE: Por aborro de tiempo seria
mefor, si a usted le parece asi, sefior Zufia. Yo no
puedo obligarle a que lo retire pero, si a usted le
parece que es equivalente, creo que la Cimara se
lo agradeceré. Usted puede aprovechar el turno a
favor y retirar luego su voto particular.

SR. ZUFIA: No es retirar, es un voto particu-
lar exactamente de...

SR. PRESIDENTE: O subsumirlo en este voto
particular, de acuerdo.

Tiene la palabra el seiior Zufia.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compafieros
Parlamentarios, en este tema como en casi todos
bay un gran trecho entre lo que idealmente pode-
mos desear y lo que realmente puede hacerse en la
sociedad y en el momento en que nos toca vivir.
Entonces yo creo que nadie puede manifestarse en
contra de una libertad de ensefianza, que nadie pue-
de manifestarse en contra de que los padres puedan
crear Centros agrupindose para dar, en los que se
imparta ensefianza a sus bijos. Y gque todos los
ciudadanos tengan derecho a recibir gratis todos
los servicios que necesitan de todo orden, y que
ellos ya sufragan mediante el pago de los impuestos
correspondientes.

Pero insisto en que éste no es el caso en que
nos encontramos. Tenemos un sector de la pobla-
cion, la tercera edad que esti desatendido, que sigue
percibiendo, en algunos casos y con una reciente
Norma aprobada por este Parlamento, cuatro mil
y pico de pesetas mensuales. Tenemos multitud de
marginados en esta sociedad que no tienen los ser-
vicios, los medios adecuados. En esta situacién pa-
rece realmente un lujo, un lujo importante v ten-
dremos que meditar seriamente si es ésta la aten-
cién prioritaria que se debe dar al dinero piblico,
el tratar de subvencionar a toda la ensefianza, por
lo menos hasta el nivel COU y a todos los estu-
diantes como se pretende, no en esta Norma que
estamos debatiendo abora sino en la siguiente, de
tal forma que se baga gratuita. Y que todo esto se
haga en Navarra adelantindonos al Estado, ade-
lantindonos al Gobierno o al Ministerio de Educa-
cion y concediendo aqui estas ayudas.

Por otra parte, se ha dicho en la intervencidn
que me ha precedido, es una libertad de ensefianza
también tedrica porgue no todos los padres tienen
esta posibilidad de crear Centros y no todos los
padres tienen la posibilidad siquiera de elegir y
no todos, ni mucho menos, tienen la posibilidad de
participar ¥ de actuar dentro de su Centro para que

alli democréiticamente, entre todos los sectores in-
teresados en el mismo, se apruebe el régimen del
mismo.

En esta situacién, si Navarra con cargo a sus
propios fondos tiene que adelantarse a conceder
una ayuda, parece que como minimo tendri que li-
mitar el campo de la misma y tendré que limitar
tanto en cuanto a niveles de enserianza, como ten-
dré también que limitarlo en cuanto a la cuantia,
a las cuotas, en definitiva a la capacidad econdmica
de los alumnos que van a determinados Centros.

Por eso esta Norma 2.°, y con esto voy a ter-
minar, pretendia en el proyecto que la ayuda se
concediera a quien estuviera pagando, a los alum-
nos de Centros que no tuvieran gque pagar mds que
un limite que era el de 3.700 pesetas al mes; limi-
te que parecia que, de alguna manera separaba
aquellos Centros que teniendo una cuota superior
se podia decir que eran Centros més o menos de
lujo.

Sin embargo, por la enmienda aprobada en la
Comisidn con los votos de UCD, UPN y creo que
también PNV, aqui se barrié toda limitacién, se
barrié toda discriminacién o toda separacién de
niveles de ensefianza, y tenemos ya el articulo 2.°
que dice que se podrin acoger a estas ayudas todos
los dlumnos escolarizados en Navarra. Como —in-
sisto— crec que esta limitacién debe darse, y que
no debe autorizarse y debe concederse la ayuda a
quien marca unas cuolas superiores a las 3.700 pe-
setas al mes, yo seguiré defendiendo la norma 2.*
que figuraba en el proyecto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

¢Para turno en contra del voto particular for-
mulado por el Grupo Socialista, piden la palabra
{(Pausa.): los sefiores Gurrea y Gémara.

El sefior Gurrea tiene la palabra.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiora, sefio-
res Parlamentarios, en el texto que ba defendido la
intervencion socialista lo que se pide, lo que en
definitiva se produce es que a todo programa de
ayudas se excluye a aquellos alumnos que reciben
su ensefianza en Centros donde se cobran 3.700
pesetas al mes. Habia una enmienda, la enmienda
ntim. 4 de «Herri Batasuna», todavia mas exigente,
en la que se planteaba la exclusién de las subven-
ciones para aquellos alumnos que estudiaban en
Centros donde se cobrara del orden de 2.500 pese-
tas mes, e incluso también se planteaba que pu-
dieran ser beneficiarios de estas ayudas el profe-
sorado.,

Yo creo que hay aqui dos conceptos que van a
ser debatidos: uno, la exclusién de ayuda que se
bace a aquellos que reciben ensefianza en Centros
porque el precio de esa enseianza es mids caro,
porque estd en 2.500 pesetas al mes o en 3.700
pesetas mes; y la propuesta de que las subvencio-
nes alcancen al profesorado.
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En este turno vamos a referirnos sélo al pri-
mer supuesto, puesto que hay posibilidades en el
debate de tocar el tema del alcance de estas sub-
venciones al profesorado. Y vamos a referirnos, en
definitiva, a la cortapisa que supone para la liber-
tad de ensefianza el que se distinga a unos alumnos
como subvencionables y a otros no. Porque, en defi-
nitiva, el error del planteamiento socialista estd en
gue, ast como nosotros planteamos que lo subven-
cionable es el alumno, los socialistas plantean que
lo subvencionable es el Centro.

Nosotros entendemos que a la bhora de recibir
unas ayudas por el concepto «ensefianza» los alum-
nos son iguales y, por tanto, el derecho a la sub-
vencion es igual para tfodos, aunque admitiriamos
que, lbgicamente, en una buena administracién de
los fondos piablicos, en un momento determinado v
como transicidn, como paso a situaciones de ma-
yor justicia, las subvenciones no sean idénticas,
sino que guarden una proporcién con otros fac-
tores.

Los socialistas bhan defendido que no se sub-
vencione a ninguna familia que esté pagando mis
de 3.700 pesetas mes, estableciendo lo que a nues-
tro Grupo le parece que es una discriminacién ro-
tunda en el camino de hacer gratuita una ense-
fianza, que debiera serlo para todos, y que, de esta
manera, seguimos baciendo que sélo sea gratuita
para unos.

El razonamiento que utilizan tanto los socia-
listas, como el planteamiento que se ha hecho en
las enmiendas de «Herri Batasuna», es que por
encima de cierta cuota mensual, que yo creo que se
fija demasiado arbitrariamente porque no conozco
ningdn estudio econdmico que lo demuestre de
cudl es el costo de una plaza de ensefianza en ré-
gimen de libre iniciativa privada, digo que, sin que
exista un estudio conocido, por lo menos no se ha
mostrado a la Comisién de Ensefianza, se babla de
una determinada cuota que «Herri Batasuna» fija-
ba en 2.500, que el Partido Socialista fija en 3.700,
para excluir a unos alumnos que, en virtud de este
planteamiento, no van a tener derecho a subven-
cion.

Nosotros pensamos que bay gente trabajadora
que vive de un sueldo, que ha decidido hacer un
esfuerio econdmico en este sector de la ense-
fianza, porque seguramente lo considera prioritario,
a costa de bacer un sacrificio en otros sectores,
detrayendo su capacidad de gasto para fortalecer la
aportacién que hacen a la educacion de sus hijos,
que tienmen perfecto derecho a hacerlo y que, en
definitiva, eso no puede calificarse, esa decision
familiar libre y legitima, de una arbitrariedad o de
bacer un planteamiento de lujo o de pertenecer a
una clase social privilegiada.

Nosotros creemos que, en definitiva, cuando un
trabajador decide apretarse el cinturén y pagar
2.500 pesetas o 3.700 que también las puede pa-
gar un trabajador, esté baciendo un acto libre que
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no le excluye de minguna de las ayudas que el
Estado o la Administracidn tenga que conceder a
la ensefianza privada. Si se dice que 2.500 6 3.700
pesetas son un costo de élite, parece quererse dar
a entender que 3.700 pesetas por alumno es un
COSto, es un precio que supone un enriguecimiento
indebido, o bien una ganancia exorbitante en el

-planteamiento de la ensefianza. Sin embargo, yo

creo que esa cifra y esa calificacién no resisten un
estudio de nidmeros porque, realmente, nosotros
pensamos que si bay que bacer un Centro hay que
pagarlo, bay que amortizarlo y bay que financiarlo.
Los costos —y podemos facilitar ese estudio— se
sittéan simplemente del orden de las 2.600 pese-
tas, costo por alumno dentro de un aula. Por tanto,
nosotros creemos que si ademdés de esos costos bisi-
cos se afiaden costos complementarios, no siempre
y no necesariamente cuando un Centro cobra 3.700
pesetas esté baciendo negocio. Nada mds. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

El sefior Gémara, por el Grupo Parlamentario
«Unidn del Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
Aores Parlamentarios, la defensa que se ha hecho en
primer lugar del texto del proyecto que pretende
mantener el voto particular, nos ba planteado el
asunto en sus términos justos. Porque todos ha-
blamos de libertad de ensefianza pero tal vez, al
final y en la préctica, entendamos cosas distintas.

Yo estoy muy de acuerdo con el sefior Maldn
de que existe una cosa muy curiosa: gente que ha
defendido, iba a decir con gran esfuerzo, con ries-
go, libertades como las de reunién, las de expre-
sion, etc., etc., parece que mantienen cierta Sus-
picacia bacia la libertad de ensefianza tal como
nosotros la entendemos; y curiosamente —y eso
es lo que le admito—, gente que parece que man-
tiene o ha mantenido, y no somos nosotros, sus-
picacia ante los derechos de reunién, de asociacidn,
de expresidn, etc., sin embargo, parece que en el
tema de la libertad de ensefianza, v aqui estamos
todos demdcratas o no demdcratas, yo no me atre-
veria a calificar como ba hecho el seior Malén,
quien es quién en este aspecto. Es decir que noso-
tros también defendemos esos otros derechos que
son de la persona y entre los cudles bay que in-
cluir necesariamente y como muy principal el de
la libertad de ensefianza. Y nosotros defendemos
ademds esta libertad de ensesianza, la defendemos
con un criterio concreto: libertad que no solamente
se pueda predicar sino también practicar,

Porque yo be entendido en esa intervencion,
y parece que responde a la expresién —dirtamos—
del grupo o de la parte contraria, tres cosas que
quiero sefialar.

Primera, una desesperanza de defender su tesis
ante la situacidn momentinea de correlacién de
fuerzas. Yo digo que esa sitwacion para mi es tan
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permanente que no me preocupa tanto. Muchas
veces, muchisimas veces, ustedes lo saben compa-
feros de la Cémara, me veo en posiciones muy mi-
noritarias numéricamente hablando pero por eso no
pierdo la esperanza y mantengo que mantengo la
verdad. El sefior Malén puede continuar defen-
diéndolo porque creo que ese es su problema, otra
cosa es que pueda estar equivocado en este tema,
como creo que lo estd.

El segundo punto, que ba dicho, si no be reco-
gido mal, pricticamente ba venido a teconocer que,
claro, habré que admitir la existencia de Centros
privados. Siempre babla de Centros privados y
esto tiene su miga porque, claro, si no no habria
sitios escolares y ademds no habria posibilidad de
pagar a los profesores que harian falta para utilizar
en lo que llaman ensefianza piblica. Es decir, esta
es la razén, por tanto. En el fondo, si los medios
econdmicos no fueran la causa, desapareceria lo
que él llama ensefianza privada, v lo que yo llamo
ensefianza no estatal. Porque si bubiera medios
suficientes, sitios suficientes, se acabd toda clase de
ayudas a esa ensefianza no estatal; luego es una
cuestién de fondo, no es una cuestion de medios.

En tercer lugar, v creo que la expresién tam-
bién ha sido bastante bien recogida, ha dicho que
el Estado casi puede hacer todo lo que quiera. Y
aqui estd ya nuestra opinidn totalmente radical: en
ensefianza el Estado no puede hacer lo que quiera,
aungue tuviera los medios de profesores y de si-
tios y de empleados, porque eso va radicalmente
contra nuestro concepto de la libertad de ensefian-
za; el Estado no puede hacer casi lo que quiera y
mucho menos que casi.

He dicho que aqut hay una correlacion entre
ensefianza piblica y privada porque es una matiza-
cibn que me llama la atencidn, es la que se usa rei-
teradamente, casi exclusivamente y con intencién en
la famosa dternativa, que el seiior Maldn cono-
cerd, puesto que es el libro fundamental en ma-
teria de ensefianza, el mds importante que yo co-
nozco, del Partido Socialista.

Bueno, pues concluiré nada més con una cosa:
esa distincion en ensefianza piblica y privada pa-
rece que tiene un cierto cardcter peyorativo, por-
que es un eufemismo llamarle ensetanza phblica a
la ensefianza estatal porque toda ensefianza es pi-
blica, la ensefianza es estatal o no estatal. Porque
si, efectivamente, solamente queda la ensefianza
pliblica porque la privada ba desaparecido por falta
de medios o porque no quiere aceptar idearios del
Estado, la enseiianza pdblica se convierte automi-
ticamente en estatal, y el Estado que serd el dnico
que tendrd escuelas acabard en estatalismo, que es
todo lo contrario a un sentido democrético.

Continuaremos con otre aspecto de la cuestion
en la sigutente intervencion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
mara. o

Vamos con el texto del articulo 2.° del Dicta-
men que, por baber de nuevo una pequefia defi-
ciencia en el texto del BOLETIN, nim. 35, vamos a
leer en el original del texto auténtico del anexo 1:
«Articulo 2.° — A estas ayudas podrin acogerse los
alumnos escolarizados en cualquier Centro no esta-
tal de Navarra que tenga oficialmente reconocidas
0 autorizadas sus ensesianzas en los niveles corres-
pondientes. Para ello los solicitantes deberin aportar
el documento acreditativo de que el Centro se halla
oficialmente reconocido o autorizado en los niveles
correspondientes».

¢Sesiores Parlamentarios que van a defender el
texto del articulo 2.°? (PausA): el sesior Ezponda,
¢nadie mis? (PAusA.)

_ El sefior Ezponda tiene la palabra durante cinco
minutos, por ser el dnico del Grupo Mixto que va
a hablar.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
comparieros del Parlamento, en primer lugar, la-
mentar que no nos encontremos presentes todos los
compasieros de este Parlamento. Es una pena, pero
seria muy interesante que el Parlamento funcionase
a todos los niveles, como se habla mucho en tér-
minos de ensefianza, que estuviésemos todos pre-
sentes para que cada umo pudiera sostener sus
propias tesis.

En segundo lugar, la defensa del articulo 2.° del
Dictamen sobre ayudas a la ensesianza en Centros
no Estatales. Ya la palabra, si be de ser sincero v
leal conmigo mismo por lo menos, ya no me gusta.
La palabra «ayuda» de por si, pues, parece que es
que uno saca del bolsillo algo y se lo da a dlguien y
le ha hecho un favor, y es una ayuda claro, cuando
a lo mefor antes ba sacado del otro bolsillo mucho
mds dinero, por las buenas o por las otras, y parte
de ese dinero ba servido después para la ayuda.
Pero en fin, yo creo que el tema aqui esté muy
claro; aqui hay dos grandes tendencias o filosoftas
sobre esta cuestion, sobre esta temitica.

Ura, yo no voy a utilizar otros nombres porque
el que quiera entender que entienda, me voy a
bacer a la idea de que estoy en una escuela, en una
clase y voy a hablar en términos muy teéricos. Una
tendencia es la a) y otra tendencia es la b), filoso-
fia a), filosofta b); para unos la a) es la mejor, para
otros es mediocre, para otros es la peor. Yo refi-
riéndome concretamente a la a), opino, personal-
mente opinidn mia, que con los medios que tiene
es eficaz. Y abora vamos a la otra, la b); para unos
es mejor, para otros es mediocre, para los demds
peor. También creo personalmente que, a pesar de
los medios de que no dispone, también es eficaz.
Abora bien, ¢por qué optan unos por la a) y otros
porla b)?

Hemos hablado antes de libertad de expresién,
aqui se nos llena la boca cuando bablamos de liber-
tades, pero de eso habria mucho que discutir, Pos-
tura a), optan algunos porque les parece que tiene
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mds garantias, otros porque les parece que es mids
barata, otros por razones de distancia, porque estd
muy cerca de casa, por proximidad nos viene muy
bien, no tenemos que andar llevindolo ni trayén-
dolo y otros porque han intentado ir a la b) y no
habia sitio.

Y por qué otros optan por la b)? Pues reci-
procamente, aungue no sea cualitativamente igual,
porque les parece que tiene mds garantias, porque
les gusta miés el ideario, porque puede haber una
cierta racionalizacion en el sentir de pareceres ma-
yor, por distancia, por proximidad y porque han
intentado ir a la a) y tampoco babia sitio. Seamos
sinceros, este es el problema. Entonces, parece que
aqui nos estamos rompiendo todos la cabeza en
que si tiene que ser o la una o la otra, cuando
todos sabemos desde un principio gue si todos
los estudiantes tuviesen que ir a la a) seria un
anténtico caos porque no habria sitio, ni babria
personal, ni preparacion, ni posibilidades; y si,
a su vez, todos intentasen ir a la b) tampoco habria
sitio, tampoco habria personal suficientemente pre-
parado ni posibilidades. Seria imposible el poder
atender a tan ingente nimero de personas.

Entonces, tenemos que dar gracias a Dios de
que este tema, 5i no dividido, al menos estd diver-
sificado, que no es lo mismo que dividir. Porque el
censo se reparte muy equitativamente entre las dos
ensenanzas.

Como veo que marca el teléfono rojo o el tim-
bre rojo, continuaré en ofra ocasién. Sesior Pre-
sidente, mucha gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

¢Para turno en contra del texto del articulo 2
del Dictamen? (PAusA): el sefior Elio, del Grupo
Socialista, tiene la palabra.

SR. ELIO: Sesiores Parlamentarios, mi inter-
vencibn va a ser muy breve y fundamentalmente
técnica. Quiero dar en este momento datos técnicos
para evitar que luego nos salga realmente un texto
gue en derecho no se puede ejecutar.

Los datos a que me refiero y apoyéndome en lo
que dice el articulo 2, que dice «en cualquier Cen-
tro», fijense ustedes que dice la palabra «cual-
quiers, nos lleva este texto con el articulo 3.° gque
luego especifica qué Centros son, a la siguiente con-
clusién. Voy a dar —repito— cifras: alumnos que
existen en Navarrd y que tendrian derecho a recibir
la subvencién: em Educacién Preescolar existen
6.849 alumnos, con la propuesta que luego bhace
UCD a 9.000 pesetas por alumno, 61.641.000 pe-
setas; en EGB: subvencionados al 100 por 100
existen 17.800 alumnos, con la propuesta que luego
se hace por 2.100 pesetas, 37.380.000 pesetas;
al 75 por 100, 6.440 alumnos a 3.000 pesetas,
19.320.000 pesetas; al 50 por 100, 5.280 alummnos
a 6.000 pesetas, 31.680.000 pesetas; 1.080 alum-
nos por 9.000 pesetas, 9.720.000 pesetas; For-
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macién Profesional y BUP, 10.664 alumnos por
18.000 pesetas, 191.952.000 pesetas; COU, 881
alumnos por 21.000 pesetas, 18.501.000 pesetas.
Sumando las cifras que acabo de dar, y esto son
nimeros, no es teoria, salen 370.204.000 pesetas.
El dinero que tiene para repartir por ley en los
Presupuestos que estin aprobados del afio pasado
y que no los podemos modificar, son 285 millones
de pesetas, por lo cual, si esto sigue adelante, este
acuerdo no se va a poder cumplir. Sean ustedes
consecuentes con lo que van a aprobar,

En relacién a una sugerencia o a una afirma-
cién que se ha hecho aqui de que la UCD protege
o desea favorecer a los alumnos y no a los Centros,
me limito sencilla y Hanamente a leer el texto de
la Constitucidn, articulo 27, punto 9, que dice:
«Los poderes piblicos —creo que el Parlamento y
la Diputacién es un poder piblico— ayudarin a
{os Centros —recalco la palabra Centro— docentes
que rednan los requisitos gue la ley establezca».
¢Qué requisitos son los que la ley establezca? Los
requisitos que mediante la sentencia del Tribunal
Constitucional se ban expresado, y bueno serd
leerse los considerandos de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, que hace una clara diferencia
entre Centros privados que no reciben subvencién,
que estos Centros pueden hacer auténticamente lo
que ellos quieran dentro de los limites de la Cons-
titucién, y los Centros subvencionados. que debe-
rén acogerse al punto 5.° del articulo 27, que dice:
«Los poderes pitblicos garantizarin el derecho de
todos a la educacion mediante una programacidn
general de la ensefianza, con participacion efectiva
de todos los sectores afectados y la creacidn de
Centros docentes». Aparte el punto 7.° gue dice:
«Los profesores, los padres y, en su caso los alum-
nos, intervendrin en el control y gestion de todos
los Centros sostenidos por la Administracién con
fondos piblicos, en los términos que la ley esta-
blezca». Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elio.

Les advierto que, no solamente a la entrada »
a la salida tocaremos los timbres, sino que tocare-
mos brevemente siempre que hay votaciones. Por
tanto, si estin ustedes fuera del llamado bemiciclo,
cuando escuchen los timbres entiendan que vamos
a votar. En esta ocasién, un poco tarde, pero en
otras ocasiones intentaré hacerlo por ejemplo un
minuto o dos minutos antes.

Vamos a votar en primer lugar el voto particu-
lar, presentada por el Grupo Socialista, e inmedia-
tamente votaremos el texto del articulo 2 del
Dictamen. Vayan acomodindose, parlamentariamen-
te, bablando, los sesiores Parlamentarios. Vamos a
poner a votacidn en primer lugar el voto particular
formulado por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento Foral» al articulo 2 del Dictamen.

¢Sefiores Parlamcntarios que votan a favor?
(Pavusa.)

Pueden sentarse.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 15; en contra, 30; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado, por tan-
to, el voto particular. Y pasamos a la votacién del
texto del articulo 2 del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor
del texto? (PAUsA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 30; en contra, 15; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 2 del Dictamen.

Y pasamos al articulo 3 del mismo, al cual hay
presentado un voto particular, también por el
Grupo Parlamentario «Socidlistas del Parlamento
Foral»s, cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. MALON: Sefsior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, voy a acelerar un poco a ver
si tengo mds suerte y no se enciende tan pronto
la luz roja.

He dicho en mi anterior intervencidn, y es que
los puntos 2 y 3 estin completamente interrela-
cionados, que la Formacién Profesional en Navarra
estaba muy bien pagada y be explicado por qué.
He dicho también que el BUP recibta 112 millones,
incluido lo del Estado v lo de la Diputacién, siendo
una ensefianza no obligatoria, incluso hay algunos
BUP, como es el de Sangiiesa y el de Oronoz, que
recibird el de Sangiiesa 19 millones de pesetas y el
de Oronoz 17 millones y medio. Aqui todavia el
Ayuntamiento no ha conseguido que las becas que
van destinadas a los alumnos vayan al Centro, con
lo que se consigue que haya femilias que encima
reciban 6 6 7.000 pesetas.

Pero otro problema, ademds de Formacion Pro-
fesional, BUP y COU, es el de las lkastolas. Resulta
que de los 285 millones, parte de este dinero, ade-
mds de los 300 millones que fueron a parar a las
Tkastolas, irdn también a dos Ikastolas, «Paz de
Ziganda» vy «San Fermin», que estdn subvenciona-
das al 50 por 100 y también Alsasua y Estella, al
ser Centros no estatales legalmente reconocidos y
que pueden optar también a esta subvencidn, vy,
aunque representan mds del 60 por 100 de los
alumnos de las lkastolas de Navarra, también po-
drin acogerse a estas ayudas.

Algo que se deduce, légicamente, de todas estas
consideraciones, al repartir la subvencién a las
Ikastolas, a los Bachilleres municipales y a la For-
macién Profesioral, es que se comete también una
grave injusticia porque parte de los 285 millones se
detraen unas cantidades muy respetables que de-
bieran ir a parar a la EGB y a la ensefianza Prees-
colar; aparte de lo que ya ha sefialado mi com-
paiiero Elio, que si se vota esto la cifra alcanzard
los 370 millones de pesetas.

Pero habia un aspecto importante en el punto
2.° que era el de los Colegios de élite. Parece ser,
yo tengo entendido que en Comisién alguien dijo
que no existian Colegios de élite, es decir, aque-
llos que cobran mis de 3.700 pesetas al mes en
concepto de ensesianza. Alguien que no esté muy
introducido en este mundo de la ensefianza puede
pensar que en Navarra los Colegios excluidos son
muchos. Yo tengo que decir que son las 8 aulas del
Colegio Miravalles y las 16 del Colegio del Redin.
Pero hay que tener en cuenta que la cifra de 3.700
pesetas, que antes el seiior Gurrea decia de dénde
babria sdlido, es una cantidad que no se la ha
sacado la Ponencia de Educacién de la manga, sino
que es la que sefiala el Ministerio de Educacién de
UCD para excluir de las ayudas estatales a los
Colegios de élite, aunque aqui en Navarra sea, por
lo visto, la UCD la que menos se opone a esta
exclusién o la que mds se opone. Pero, de todas
formas, lo que bay que decir claramente es que
estos Colegios de élite que cobran cuotas tan altas,
no los excluye nadie de las ayudas, se excluyen
solos; son ellos mismos los que se discriminan.
Nadie bace Colegios de élite, son ellos los que
voluntariamente no quieren subvencién del Estado
porque asi no tienen ataduras y pueden cobrar la
cuota, por los conceptos que sean, la que estimen
oportuna, unas veces por unos conceplos y otras
por otros.

Como digo, para UCD no existen Centros de
élite y yo pregunto /quiénes pueden llevar sus
bijos al Colegio Redin y al Colegio Miravalles? Yo
creo que antes se tendrin que mirar bien los bol-
sillos. jHemos de pagar la misma cantidad de
dinero al bijo de un obrero que estd en paro o dl
hijo de un sefior que tiene un buen sueldo? ¢Esto
es la libertad de ensefianza, esto es la igualdad de
oportunidades? Yo pienso que no es. A estos
Centros no les interesa —como he dicho— la sub-
vencién del Estado porque tienen menos ataduras,
9y i a esto se afiade que a veces cobran hasta 90.000
pesetas como reserva de plaza de matricula, si a
estos Colegios pueden ir todos, o yo no vivo en
Navarra o pienso que temgo un desconocimiento
de la redlidad que es tremendamente alucinante.

No es légico, por otra parte, reclamar el dere-
cho a elegir Centros, el derecho a crear Centros,
el derecho a dirigirlos, y luego pedir que sea el
Estado y la Diputacién quien lo subvencione y lo
pague.
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Por otra parte, he de recordar que en el afio
1972 el Presupuesto del Estado era de 1.385 mi-
llones y en el afio 1981 va a ser de 57.000 millo-
nes. Creo que no se puede pedir mayor carrera en
la escalada de la ensefianza privada en Espafia con
detrimento, por supuesto, de toda la ensefianza
piblica.

En el punto tercero se especifica claramente que
las ayudas deben ir, segdin nuestro modo de ver,
a la EGB y a la Preescolar porque sorn niveles
obligatorios. Y decimos que no deben ir al BUP
porque no es nivel obligatorio. Y dice articulo 27,
punto 4.°, de la Constitucién que la ensefianza bdsi-
ca es obligatoria y gratuita. Por eso, el objetivo
del proyecto enviado es que se subvencione a estos
dos tipos de ensefianza. Este objetivo ademds se
veia reforzado porque el 70 por 100 de los alum-
nos de privada estin en EGB, por lo que el pro-
yecto destinaba también el 70 por 100 a facilitar a
estos alumnos una ayuda, por eso insistimos en
que no debiera ir a parar ni al Bachiller ni a la
Formacién Profesional.

La educacién Preescolar —acabo inmediatamen-
te, sefior Presidente— recoge a 15.000 nifios en 520
aulas, y si entendemos que educar no es guardar
nifios, que no es almacenarlos, la ensefianza Prees-
colar para nosotros es de una importancia capital,
es donde comienza la descriminacién en el medio
socio-econémico donde vive cada nifio.

Entonces es por eso por lo que entendemos que
es muy importante, Gransi creo recordar que decta
que ¢l cerebro del nifio no es un ovillo prefabricado
que se pome de manifiesto con los afios, sino que
hay que ir potenciando sus capacidades y que hay
que estimular, adecuadamente a medida que se van
manifestando. Vallon o Piaget, todos estos pe-
dagogos, todas estas personas que se han preocu-
pado de la inteligencia del nifio, todos nos bablan
de la importancia de estas edades. Los estudios
socio-politicos en este aspecto sefialan una repro-
duccién de la estratificacién social, que asegura més
a quien tiene wmds y da menos a quien wis lo
necesita. De agui que se considere la educacién
Preescolar para nosotros como de una gran impor-
tancia. Para el Partido Socialista dos son los obje-
tivos fundamentales en la educacién Preescolar:
igualdad de oportunidades para todos los nifios vy
posibilitar la integracion de los padres en todos los
ambitos de la vida social. Nada mis. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ma-
I6n.

Hay presentado también un voto particular for-
mulado por el Parlamentario don Mariano Zufia
que, sin duda, quiere convertirlo en turno a favor,
¢no es asi? El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: No siempre resulta ficil en esta
Céamara el centrar los temas que se estin debatiendo
a sus justos términos y éste no es una excepcion.
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No bay duda de que en el tema de la ensefianza
puede subyacer al tratar de é| filosofias distintas,
pero yo creo que en este momento no tenemos por
qué bablar con énfasis de la libertad de ensefianza
y de otros aspectos similares. Yo creo que aqui
estamos tratando de ver la posibilidad de subven-
cionar a Centros no estatales de ensefianza y, por
lo tanto, tenemos que hablar dnica y exclusivamente
de los medios que tenemos, de los medios que te-
nemos hoy en la sociedad —decta antes— en que
nos toca vivir, en una sociedad en la que empieza
a baber bambre, en una sociedad en la que el por-
centaje de parados es elevadisimo, en una sociedad
donde hay numerosas necesidades sin cubrir. E
insisto en el planteamiento anterior, creo que es un
lujo, creo que es radicalmente injusto el que, por no
sé qué intereses, tratemos em este momento de
adelantarnos al Gobierno y conseguir que en Na-
varra sea gratuita pricticamente toda la ensefianza
basta COU incluido, y que dejemos marginados
otros sectores muchisimo mds necesitados.

Que nos adelantemos al Gobierno, lo ha dicho
mi antecesor. Parece que son dos partidos distintos
el que esti en el Gobierno y el de UCD de Navarra,
porque dallt efectivamente limita, limita en dos
sentidos. Limita, por un lado, en cuanto a la cuantia
mixima de cuota que se estd pagando en los Cen-
tros, obliga por lo tanto a una cuantia mixima; vy
limita la ayuda general también en las ensefianzas
obligatorias de EGB y de Parvulario, para el resto
estarin las becas, para que las familias, en esta
situacién concreta, que no puedan acceder a que
sus hijos lleguen a estos estudios puedan obtener
una beca, pero no darlo con este cardcter gemeral
a quien no lo necesite.

Por lo tanto, yo no voy a insistir ya en otros
aspectos que se ban dicho aqui, que pueden lle-
varnos incluso al absurdo en la aplicacién estricta
del articulo 3.°, creo que si Navarra con sus propios
fondos debe conceder alguna ayuda a la enseiianza
no estatal, debe limitarla a la ensefianza obligatoria
de Educacion General Bisica v de Parvalario, que
es lo que estaba previsto en el Proyecto de Norma
en esta Norma o articulo 3.° que estoy defendiendo
y que seguiré defendiendo y votando a su favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Para el turno en contra del voto particular pre-
sentado por el Grupo Socialista, piden la palabra
(Pausa): los sefiores Gurrea y Gémara, el primero
de los cudles tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiora vy se-
fiores Patrlamentarios, tal como se plantea el
texto del proyecto de la Diputacién, quedan ex-
cluidas de las posibilidades de subvencién o de ayu-
da a la ensefianza sectores como la Formacién Pro-
fesional, el Bachillerato y el Curso de Orientacién
Universitaria, que a nosotros nos parece que siguen
siendo niveles en los que es oportuna la ayuda
de los entes pablicos.
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Y aqui se ha manejado por uno de mis predece-
sores, en una argumentacion técnica, un estudio o
por lo menos un alegato para defender que real-
mente, cuando la Ponencia de Educacion sostiene
un texto en el que sélo estin los niveles de EGB
y Parvulario, es porque, en definitiva, al extender
esas ayudas a otros niveles, e incluso aumentar en
el tiempo, puesto que se aplica a tres trimestres
escolares, si el Parlamento aprobara esas modifica-
ciones rebasarta la cuantia de lo presupuestado v,
por lo tanto, se crearia la expectativa o la necesidad
de tener que traer al Parlamento un suplemento de
ayuda, una ampliacién de la consignacién presu-
puestaria para poder atender a esos gastos. Y aqui
se ha dicho que en vex de los 280 millones de
pesetas, en ntimeros redondos, que tiene presu-
puestados en definitiva el Presupuesto General Or-
dinario de Navarra, con las cuentas de los plantea-
mientos que estamos defendiendo como UCD, nos
estamos metiendo en un costo de 370 millones de
pesetas.

Yo he seguido con interés las cifras que el por-
tavoz socialista ha expuesto ante la Cimara y creo
que tiene un error importante en la cuantificacion
de los alumnos de Bachillerato, de Formacién Pro-
fesional y de Curso de Orientacién Universitaria.
Creo que tiene errores de menor cuantia en los
demdis niveles, pero en los niveles Bachillerato,
Formacién Profesional y Curso de Orientacion
Universitaria, creo que ha incluido alumnos que no
son subvencionables puesto que estin recibiendo
esa ensefianza gratuitamente en la Diputacion. Y no
vale en este momento decir: ah, es que esos no
estén excluidos, cuando el Partido Socialista, fue
precisamente el mismo portavoz el que se opuso
en Comisién a que fuera admitida una enmienda
«in voce» en la que se aclaraba perfectamente qué
se entiende en el espiritu de esta Norma. Es que
aquellos que ya reciben la ensefianza gratuita, 16gi-
camente no tienen derecho a subvencidn, porque
entonces se darta el caso de que alguien recibiria
ademds de la ensefianza gratuita una cantidad, una
especie de guinda en el pastel para que se la lleve
a casa.

Nosotros defendimos entonces que, realmente,
no era absolutamente necesario precisar en el texto
que aquellos que ya reciban la ensefianza gratuita
no deben recibir subvencion, puesto que es de sen-
tido comiin y —como dirian— de cajon, pero hu-
biera estado mucho mejor si se bubiera dicho en el
texto. De todas formas, lo que no vale, sesior Elio,
es sumar abora unos alumnos que realmente reciben
la ensefianza gratuita.

Segin nuestras cuentas, y por supuesto que yo
no tengo medios para decir si las cifras de que
dispongo son buenas o malas, mas que en tanto en
cuanto que me han sido facilitadas por la Delega-
cién del Ministerio de Educacién de Navarra v
supongo que tendrd fuentes fidedignas para sos-
tener que estos alumnos en estos niveles son exac-

tos, corresponden a la realidad y realizando las
operaciones necesarids vemos que no se rebasa la
consignacion presupuestaria.

Por lo tanto, nosotros entendemos que es opor-
tuno extender la ayuda ademis de EGB y Prees-
colar al Bachillerato, a la Formacién Profesional y
al COU y no es de recibo, no es sostenible el decir
que vamos a rebasar la cuantia de la consignacion
presupuestaria, porgue es de sentido comdbn que
aquellos que estin recibiendo la ensefianza gratui-
tamente en Centros sostenidos por la Diputacién no
tienen derecho a subvencién. En todo caso, la Dipu-
tacidn que es quien estd autorizada para establecer
en los Reglamentos aquellas Normas concretas de
esta convocatoria que no conculquen el espiritu de
la ley que aqui se baga, establecerd, yo supongo que
con claridad, que aquellos que estin recibiendo la
ensefianza gratuita no tienen derecho a una sub-
vencién. Muchas gracias, sefior Presidente;

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

El sefior Gémara, por UPN, rematando el tur-
1o en contra del voto particular, formulado por el
Grupo Parlamentario Socialista al articulo 3 del
Dictamen. ‘

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
#Aores Parlamentarios, el problema es que no hay
dinero para todos al parecer y como no bay dinero
para todos pues bay que repartirlo, lo que hay que
bacer cuando no hay dinero para todos es repartir-
lo bien. ’

Yo no me voy a meter en cifras porque de eso,
tanto el Partido Socialista coma UCD tienen mds
motivos para conocerlo, puesto que tienen acceso
al efecutivo donde realmente se manejan y barajan
estas cifras. A mi me las ban dado de manera que
casan con lo que el Presupuesto tiene previsto. Y,
evidentemente, es de cajén que el que ya estd
subvencionado, el que esté de tal manera cubierta
su necesidad en su totdlidad, no puede pretender
que ademds se le dé una ayuda, aunque no fuera
mas que por la teoria del enriquecimiento injusto.
Nadie puede pedir que le ayuden en aquello que
no necesita ayuda, es de cajén.

Entonces, hagan ustedes, sefiores, las cifras bien
para que nos pomngamos de acuerdo porque si no
a uno le perturba, porque yo no estaria dispuesto a
bacer un reparto si no cuadrase luego la cantidad
a repartir; evidentemente, eso seria también il6-
gico.

Pero como no llega el dinero para todos, empe-
zamos a repartir y entonces se dice: ¢Para quiénes?
Y, por un lado, parece que en la Norma se pretendia
que fuera para BUP, para el COU, para la Ense-
fianza Profesional que no esté no solamente subven-
cionada sino atendida por la Diputacién. ;Hace
fdta dinero o no bace falta dinero? Yo digo, no
solamente bace falta dinero sino mis dinero, porque
mias es el costo y menos la ayuda, ya que en algu-
nos Centros tienen una ayuda del Estado que, aun-
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que no llega a los limites que queremos, pero tienen
una cierta ayuda. Por tanto, me parece que es obvio
lo gue se estd pretendiendo en el Dictamen de que
se amplie, tanto por abajo como por arriba, el Par-
vulario, como por arriba el COU y el BUP y tam-
bién a la Profesional donde no esté atendida.

Porque nos tenemos que adelantar, yo creo
que si. En esta materia Navarra puede y debe
adelantarse. JQue bhay otros proyectos para la
tercera edad y otras cuestiones? Pues yo no lo
niego, pero habria que matizarlo, habria que tenerlo
aqut presente, habria que baberlo discutido en Pre-
supuestos, habria que haberlo hecho. Pero, bueno,
si empezamos a comparar proyectos por proyec-
tos, yo tengo mucho que oponer dl dinero que se
consigna para otro tipo de proyectos que, posible-
mente, sean inferiores a la ensefianza. Porque tam-
poco este Grupo estd dispuesto a que una ensefianza
que puede ser bisica le suprimamos asignaciones v
a otras cosas de ensefianza, a lo mejor, como algu-
nos pretenden, que yo considero menos importantes
y que se pueden resolver de otra manera, se le
asignen cantidades.

Por tanto, no creo en absoluto que deba supri-
mirse la ayuda a esos niveles sino al revés, hay que
reforzarla. Entonces, Ja quién no le queremos dar
dinero? Bueno, esto es lo que estd claro desde la
primera intervencién, a los Colegios de élite. Digd-
moslo claro, ese es el problema, no sé si son dos o
cuatro, yo tengo hijos por todos los Colegios. Y
aqut estd el sefior Elio que ha sido profesor de hijos
mios en el Instituto.

Y la ensefianza piblica, la ensefianza estatal es
absolutamente necesaria porgue si no muchos ¢qué
babriamos hecho? Pero la ensefianza no estatal no
solamente es necesaria por razones econémicas sino
también es necesaria para mantener el principio de
libertad. Pero volvamos a lo de la élite, ;qué es la
élite? ¢Elite es un Colegio que cuesta 3.700 pesetas,
eso es un Colegio de élite? Eso serd un Colegio
caro o barato, segin se mire, depende de lo que te
den en la ensefianza, porque hay tn tema que es
el de la calidad de la ensefianza: serd barato si te
dan una gran calidad por ese dinero y seré caro
aunque te cueste menos si carece de la calidad, lo
que te dan en la compraventa, y esto en cierto modo
es un intercambio, digamoslo o no; yo no lo quiero
reducir a cuestiones de tipo econdémico pero estd
claro que por lo menos se aporta algo para recibir
algo, hay un intercambio.

Un Colegio de élite es un Colegio caro, /qué
es un Colegio caro? Pues no, un Colegio de élite
no es un Colegio caro, sino que un Colegio de
élite es un Colegio clasista, un Colegio al que sdlo
van clases privilegiadas. Y ;por qué van clases
privilegiadas a veces? Porque a las clases no privi-
legiadas no se les ayuda para que puedan ir a esos
Colegios. Por tanto, lo que estamos haciendo ctian-
do no ayudamos a las familias, a las familias de
clase media o a las familias de clase mis bumilde, a
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que puedan llevar a un Colegio caro estamos nos-
otros colaborando a hacer un Colegio de élite, un
Colegio clasista. Cuando lo ideal seria, por estos
medios o por otros, poder proporcionar a cada uno
el Centro de ensefianza que prefiera. Y si quiere
llevarlo un padre, porque esti dispuesto a gastarse
alli basta la camisa, si estd queriéndolo llevar a ese
Colegio porque lo que le dan en ese Colegio es lo
que quiere para su hijo, lo que tenemos que bacer
es ayudarle, ayudarle a él.

Y de aqui viene todo el problema, que ests-
mos deformando la ayuda a la familia con la ayuda
a los Centros. Nosotros estamos por la ayuda a la
familia, y el que baga con ese dinero, y si lo lleva
a un Colegio caro pues tendré gue bacer un esfuer-
20 mayor con sus propios fondos, y es justo que
lo haga porque bace una eleccién de una calidad
mds alta. Pero dejémosle en libertad, dejémosle en
libertad de escoger libremente —reitero— el tipo
de ensefianza que quiera para sus bijos, no le im-
pongamos de facto una limitacién diciéndole: como
lo lleves a aquel Colegio, cuya calidad de ensefian-
2a es la que te satisface porque es caro pero te
dan mucho mis y tu prefieres invertir en eso que
invertir en otra cosa, porque esto, estarin de
acuerdo conmigo posiblemente todos los ensefian-
tes, es la mejor inversién; pues si un padre quiere
invertir abi, ayudémosle a invertir porque es una
inversion buena para toda la sociedad. Porque
nosotros no estamos por el individualismo insoli-
dario sino por lo que es solidario para todos
los vecinos.

SR. PRESIDENTE: Tiempo, como ve, sefior
Gdémara.

SR. GOMARA: Y como se ha citado la Cons-
titucién como impedimento cuasi legal, yo voy a
citar la Constitucién. Es verdad que no pasaron
unas enmiendas al articulo 27 muy interesantes, no
pasaron en el Congreso, sobre el tipo de educacién
y sobre la libertad para establecer Centros. Pero si
el articulo 10 de la Constitucion en su segundo
apartado dice que estos derechos y libertades reco-
nocidos en la Constitucién se interpretarin con-
forme a la Declaracién de los Derechos Humanos vy
demds Convenios Internacionales sobre la misma
materia ratificados por Espafia. Y, claro, como la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos
recoge en su articulo 13.3 —que no se lo leo por-
que ustedes lo conocen— la libertad de escoger el
tipo de enseftanza, y como resulta que el pacto
internacional de derechos econdmicos, sociales y
culturales de 16 de diciembre del 66 fue firmado
por Espafia, porque estd suscrito sélo por paises
con régimen democritico v, por tanto, Espafia lo
suscribié y se incorporé a este grupo, y en su
apartado 13.4 dice que: «Nada de lo dispuesto en
este articulo se interpretard como restriccion a la
libertad de los particulares y entidades para esta-
blecer y dirigir instituciones de ensefianza», no
podemos considerar que estos pactos puedan ser



Parlamento Foral de Navarra

15 de octubre de 1981

vulnerados por un sistema de libertad de ensefianza
que permite que cada padre elija el tipo de ense-
fianza que quiere para sus bijos, y que los Centros
sean dirigidos, controlados por los propios padres
en la forma que estimen conveniente. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.

Pasamos al texto del articulo 3.° que dice asi:
«Las ayudas se concederdn para los niveles de se-
gundo ciclo de Educacién Preescolar, Educacién
General Biésica, Bachillerato Unificado y Polivalente,
Formacién Profesional de Primero y Segundo Gra-
do y Curso de Qrientacién Universitarias.

¢Para turno a favor de este articulo 3?7 (Pau-
SA): Sres. Gurrea y Ezponda.

El sesior Gurrea tiene la palabra:

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiora, se-
fiores Parlamentarios, muy breve, para decir que ya
bemos expuesto que el principio de restringir las
subvenciones a los niveles de Bésica y de Péirvulos,
por muy elemental que sea el conseguir la gratui-
dad a estos niveles, nos ba parecido una injusticia
con todas aquellas familias que estin agobiadas
por la cuantia, tanto en Formacién Profesional, co-
mo en Bachillerato o en el Curso de Orientacién
Universitaria. Por esa razén bhemos entendido v
bemos defendido que debe apoyarse el texto en
cuanto que establece el derecho a todo el abanico
de niveles de la ensefianza para recibir las subven-
ciones que, de alguna forma, o palien totalmente
su costo o lo abaraten. Porque eso equivale a decir,
a nuestra manera de entender, que somos partida-
rios de que la iniciativa privada pueda construir
Centros, somos partidarios de que los padres pue-
dan elegir esos Centros sin que ello les suponga
tales cargas econémicas que en la prictica supon-
gan negar la posibilidad de elegir esos Centros, y
porque, en definitiva, ese planteamiento encaja
con nuestra manera de entender la sociedad y la
libertad.

Consideramos que el texto que se planted por
la Diputacion, en cuanto que gastaba los fondos
disponibles, todos los fondos disponibles en sdlo
dos niveles, sentaba un precedente de falta de
reconocimiento de un derecho que nosotros enten-
demos que es universal, de que se subvenciona el
gasto becho en educacién, en ensefianza a cual-
quier nivel; y no sélo el gasto, por primordial
que nos parexca, puesto que en definitiva los
niveles bdsicos son siempre —como la misma pala-
bra indica— bisicos, los niveles educativos de EGB
y de Péarvulos. Creemos que es mdés fjusto social-
mente repartir los escasos recursos de que se dis-
pone entre todos los alumnos y entre todas las
posibilidades educativas, porque cuando los recur-
s0s son escasos parece mds légico repartir buena-
mente lo que hay entre todos, que dar cantidades
importantes a unos y negarlas a otros.

Yo creo que reconocer que uno es coautor de la
Constitucién, donde bay suficiente doctrina a favor
de la libre iniciativa privada, de la libertad de
eleccion del Centro y del ideario educativo, y pre-
tender, de alguna manera, luego que eso se puede
guisar sin la adecuada financiacién, yo creo que es
caer en un quiero y no puedo, o en un no quiero
pero digo que quiero, que légicamente algin par-
tido debiera aclarar y yo estoy seguro que aclarard
pronto. Porque no se puede, a nuestra manera de
entender, con una mano aplaudir la Constitucién
y con la otra pretender que la libertad de eleccidn
que proclama esa Constitucién corra por cuenta
del bolsillo del particular porque el Estado, la
Administracién, no va a hacer ningiin esfuerzo por
ponerla al alcance real de todos los ciudadanos. Yo
creo que es mucho mas sencillo, mucho mds digno,
decir: «no, es que esa libertad no la queremos, no
queremos que cualquiera pueda elegir su Centro, o
queremos que s6lo pueda elegir entre éstos y és-
toss, porque, en definitiva, eso seria ser consecuen-
tes con la politica de exclusién que luego en la
préctica se bace.

Yo creo que, en definitiva, es conveniente que
se bable cada vex miés claro y que en ese aspecto
de la claridad, aparte de la literatura que se pueda
bacer sobre la libertad, es conveniente, de tanto en
tanto, poner en préctica algunos de los principios
en los que se dice creer. Y es normal que en oca-
siones como ésta, cuando se pretende excluir, cuan-
do se pretende marginar o reducir el amplio campo
de la libertad de eleccién, la gente se da cuenta de
que bay un salto enorme entre lo que se predica
y lo que se guisa. Y en este caso cremos que la
coberencia de sostener doctrinalmente la libertad
de ensefianza y luego reducirla presupuestariamen-
te a la EGB y al Parvulario, o bien a estos Colegios
st y a éstos no, es aplicar consecuentemente y dig-
namente los principios constitucionales. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

El sefior Ezponda, como dnico portavoz del
Grapo Mixto, a titulo particular, tiene la palabra
durante cinco minutos. Turno a favor del texto del
articulo 3.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compafieros aqui presemtes, seguimos, queramos o
no queramos, incidiendo todos en el mismo tema.
Creo que cada ano se va encerrando dentro de sus
propias tesis y viene y dice lo que cree que tiene
que decir, y luego viene el siguiente naturalmente
consumiendo su correspondiente turno, siempre ba-
fo la certera vigilancia de estos aparatos de luz,
menos algin pequesio lapsus, y, naturalmente, se-
guimos, a mi modo de ver, con toda clase de
respetos, sin tocar el tema. Y digo esto porque
parece que vivimos en un mundo utépico, en un
mundo tedrico, en el que cada uno puede hacer lo
que quiera, con las limitaciones naturales legales
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correspondientes, y cada uno puede escoger lo que
crea mds oportuno en el tema de la ensefianza.

Hemos oido hablar de la Constitucién, de la
libertad de ensefianza, de la libertad de tal, que si
se puede, que si no se puede, y parece que tenemos
a todos los chavales, a toda la juventud encuadrada
y lo dnico que nos falta es tocar este botdn, el
rojo, unos por un lado, y el verde, otros por otro
lado. Parece que hay sitio para todos, no hay pro-
blema de dinero, todo estd solucionado. Entonces
se discutirian dos cuestiones: una la cuestién de
fondo, que creo que la ha abordado no se qué com-
pafiero anterior que me ha precedido, no recuerdo
quién exactamente y muy bien abordado, el fondo,
somos partidarios de la a) o de la b), que decia
antes.

Por otra parte, la cuestion de la forma, de la
posibilidad fisica, porque sigo diciendo y reiteran-
do y recalcando que el problema, al menos en
Navarra que es lo que a mi mds me interesa, el
problema no estriba en eso, el problema estriba
incluso en espacios fisicos. Hemos dicho antes que
gracias a Dios a que unos pueden ir a un tipo de
Colegios y otros a otros, gracias a eso podemos,
més o menos, mal resolver el problema de la en-
sefianza en Navarra. Porque como nos diese a todos
ir por un lado o por otro lado, estamos desde luego
aviados, ya podiamos empezar a ampliar las plazas
de todos. Esto esté claro, por una parte.

Por otra parte, si partimos del supuesto de que
cada uno puede optar por lo que prefiera, por el
tipo de ensefianza que prefiera —y creo que antes
se me ba entendido perfectamente cudl era la a) y
cudl era la b)—, entonces lo que tenemos que
partir es de esa base de que es preciso resolver el
problema, ¥ en esto estoy de acuerdo con quien
acaba de decir que este tipo de ayudas, que la
palabra ayuda me sigue sin gustar, para todos estos
niveles, no solamente de Preescolar sino que tiene
que ser ademds de Preescolar, Bésica, EGB, BUP,
FP y COU.

Y digo esto porque, ntmeros cantan por su-
puesto y el Diputado Ponente muy certeramente lo
ba dicho muy claro y ha becho muy bien porque yo
en su lugar bubiese becho lo mismo. Hubiese dicho:
st sefiores, aqui cuidado, aqui nos encontramos que
esto cuesta 370 millones de pesetas, si no me be
equivocado, y estamos que, aunque tenemos 240 y
aunque la zarza es muy bonita y tiene unas filigra-
nas preciosas y huele muy bien y todas esas cosas,
aqui no hay mas que 240 para 370. Pero yo tam-
bién me atrevo fremnte a eso a decir que 370, en
nimeros redondos, del Presupuesto global de Na-
varra, que todavia tenemos sin aprobar, es poco
mids del 1 por 100, y que se me diga a mi cudntos
paises en el mundo estén discutiendo, cudntos pai-
ses en el mundo fuera los tercermundistas estin
discutiendo en la ensefianza un 1 por 100.

Pero atin es mis porque si bablamos de los 240
millones a 370 viene a ser aproximadamente un 0,3
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por 100. Estos son los ndmeros que yo be escucha-
do y que no quisiera estar equivocado. Ya sabemos
que luego bay otras ensefianzas de Universidad,
Tkastolas, etc., pero me refiero concretamente a esta
partida, de los 240 a los 370 faltan exactamente
130 millones y creo que no es para preocuparse,
porque exactamente esa cifra nos cuesta menos de
dos kilémetros de autopista, por ejemplo la de
Leiza que se tenia que haber becho hace cuatro
afios.

Ademas, ¢qué nos preocupa? ;Que Navarra va
a ser diferente en esto de la cuestién planteada a
nivel de ensefianza en el Estado?, pongo por caso.
¢Nos preocupa eso? A mi no me preocupa en abso-
luto, porque precisamente si en Navarra somos lo
que somos, lo que hemos sido y lo que debemos
de ser, estd claro que lo que no nos interesa
es ser igual que los demds, a menos que digamos
que es una autonomia mis, le pongamos unos ri-
betes muy bonitos y digamos que esto es precons-
titucional, etc., etc., pero luego a la bora de la
verdad hagamos lo que nos dicen determinados
circulos, que no quiero mencionar, y que, natural-
mente, pues digan: tenemos que seguir todos por
el mismo camino, y en esto no estoy en absoluto.
Porque lo mismo que, por ejemplo, en IRTP o en
las antiguas Utilidades nunca ba sido Navarra igual
que el resto del Estado, jamis, siempre ha babido
unos topes méximos de exenciones, aqut babia més
ventajas como bhay en IRTP, como hay en otras
cosas, y la . propia Diputacién y el Ponente de
Hacienda que estd aqui presente lo puede corro-
borar, entonces no creo que tengamos que preocu-
parnos mucho de esta cuestion, el saber que cuestan
unos millones mds cuando ademds tenemos un
coeficiente de endeudamiento ridiculo, ridiculo en
comparacion. ..

SR. PRESIDENTE: Tiempo, sefior Ezponda.

SR. EZPONDA: Ab, pero si yo pensaba que
tenia que marcar el aparato, ;no?

SR. PRESIDENTE: Aunque no esté en rojo es
tiempo. La averia es extraparlamentaria.

SR. EZPONDA: Y4, ya, bueno, bueno, es que
yo prefiero el verde. (Risas.)

Entonces, ¢qué ocurre concretamente? Pues
que creo sinceramente que tieme que apoyarse 4
toda la ensefianza, a toda. Dirin algunos: pero es
que, claro, bay unos Colegios, se ba bablado de
unos Colegios y no recuerdo abora cudles son,
pero vamos se ha bablado de unos Colegios con-
cretamente. Muy bien, cada uno tendré una ense-
fianza minima la que se considera metédica y el
resto pues ya tendrd que contribuir por donde sea,
por el Impuesto de la Renta o por donde sea,
porque todo el mundo tendrd que pagar. Eso estd
claro, ono?i Entonces, Jqué ocurre aqui? Que
parece que el problema no es de fondo, a veces,
sino que parece que es cuestién de forma, de la
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formulacién econdmica. Yo creo que el plantea-
miento econdmico no nos tieme que preocupar en
Navarra, al menos por hoy gracias a Dios. Nada
mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

¢Para turno en contra, piden la palabra, para
turno en contra del texto del articulo 3 del Dic-
tamen? (Pausa): el sefior Elio, tiene la palabra,
por el Grupo Socialista.

SR. ELIO: Sefior Presidente, compatieros Par-
lamentarios, desgraciadamente la luz fisica de este
Parlamento es signo evidente de que la luz sobre
el problema que estamos debatiendo no existe. Y
no existe por los motivos que cada uno podré expo-
ner, pero los datos que hemos dado antes son datos
ciertos y hay que seguir aqui el refran que dicen en
mi pueblo: «El dinero no es como la tripa de Jorge
que se estira y se encoge». El dinero tiene su limite
y de abi no se puede saltar, perdonen por la ex-
presion si es vulgar.

¢Por qué nosotros hablamos de libertad y por
qué diferimos de la libertad de la que estin ha-
blando aqui? Por un motivo muy sencillo, porque
los sefiores de UPN, PNV y UCD me estén hablan-
do de la libertad de ventanilla y nosotros estamos
bablando de la libertad de participacién, de la
libertad de entrar en la gestion, control v planifi-
cacion de los Centros. Por eso, precisa y llanamente,
no nos entendemos.

Recordando lo que ha dicho el compafiero
Gurrea, le debo decir que el pueblo por natura-
leza es sabio y aunque el pueblo hoy en dia esté
confuso, el pueblo ha de saber quién tiene la razdn
y quién defiende miés los intereses de las clases
necesitadas.

Segundo punto, ;por qué nosotros damos sola-
mente el dinero a dos puntos concretos y no a
todos los que salen aqui? Por un motivo sencillo,
porque primero es lo obligatorio y después es lo
accesorio, y cuando tenemos que escoger de lo acce-
sorio, moralmente tenemos que escoger aquello
que la saciedad necesita mds. Entonces, ¢qué es
lo obligatorio hoy en dia? Lo marca la Constitu-
cibn, la ensefianza obligatoria es la EGB. ¢Qué es
dentro de lo optativo lo mds importante para la
sociedad? Lo mds importante es la Preescolar, la
Preescolar tiene el siguiente problema: si la Pre-
escolar no es gratuita no es voluntaria, no reci-
be Educacién Preescolar quien quiere sino quien
puede pagarla. El nifio tiene derecho a un 6pti-
mo desarrollo en igualdad de condiciones a los
demids nifios. El patrimonio socio-econdmico no
lo elige el nifio, por ello la sociedad debe tratar
de dirselo en las mejores condiciones. Aqui esté
la primera selectividad y la mis cruel, por eso
cuando se coge el dinero piblico lo primero que
hay que tener en cuenta es que este dinero viene
de todos los contribuyentes, pero es deber de la

Administracién el que con este dinero phblico lo
distribuya socialmente, baga, en dltimo extremo, el
reparto del salario social més justo.

Teniendo en cuenta todo esto, expondré ademds
los principios béisicos del modelo socialista de edu-
cacién, para que nadie tenga duda. Pedimos, en
primer lugar, la democratizacién vy participacion
de los interesados en el sistema educativo y en la
programacién de la ensesianza.

En segundo lugar, en la prioridad de la obli-
gacibn de los poderes piblicos de garantizar el
derecho de todos a la educacién, articulo 27.5 de la
Constitucion, mediante la creacién de Centros do-
centes, prioridad que se manifiesta frente al dere-
cho reconocido constitucionalmente de elegir Cen-
tro, es decir, de elegir ventanilla. En la libertad de
expresién en la ensefianza, al amparo de la Cons-
ttucion.

Cuarto. En el reconocimiento del derecho de
los particulares a crear Centros docentes e incluso
a que reciban ayudas, siempre que redinan los requi-
sitos que la ley establexca. A este respecto, es
conveniente recalcar aqui la sentencia del Tribunal
Supremo Constitucional en sus considerandos sobre

“los Centros subvencionados, que he dicho anterior-

mente.

Como consecuencia de todo lo anterior, este
Grupo Parlamentario Socialista no excluye la ayuda
a Centros subvencionados. Valga como muestra fe-
haciente nuestras enmiendas a los Presupuestos de
Navarra en este tema especifico, no bay ni una que
le quite dinero, pero eso si, siempre que éstas
contemplen los requisitos enunciados anteriormente
y sin perjuicio del respeto a su carécter propio, de
forma que pueda hablarse de un servicio piblico
de ensefianza gestionado por Centro privado que,
por reunir las condiciones indicadas, satisface las
necesidades del interés colectivo.

Si ustedes estudian atentamente, y les ruego
que lo estudien atentamente antes de votar, el
proyecto presentado a debate por Diputacidn en
la Comisién de Educacién del Parlamento Foral,
observarén que la distribucién de la ayuda a los
Centros privados concuerda minimamente —recalco
la palabra minimamente— con los postulados ex-
puestos anteriormente. A pesar de todo, este Grupo,
conscientemente, repito, conscientemente, no le
bizo una sola enmienda porque consideraba que no
era el momento de discutir a fondo una ley de sub-
vencion a la ensefianza privada y porque queria
hacer un gesto. politico de buena voluntad bacia la
concordia, el entendimiento, la sevsatez y, por qué
no decirlo, hacia el consenso, que debe surgir como
fruto de la conciencia de la dificultad maxima en
encontrar un contenido material de la idea de jus-
ticia, que la baga a esta idea de justicia estable, ra-
cional y permanente por encima de los momentos
concretos bistéricos; un consenso que debe surgir a
la luz piblica como un acuerdo en lo fundamental,
en busca de la paz y de la convivencia y que supere
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la larga tradicidn de enfrentamientos habidos o
—como diria Hernindex Gil— que admita en cada
uno la presencia constante del otro, de los otros,
de todos, que tengan un sentido colectivo total de
la convivencia,

Bueno serd recordar que el articulo 27 de la
Constitucion fue un fruto del consenso y que, en
consecuencia, su desarrollo préctico deberd surgir
de la misma manera.

Quiero tocar abora un punto porque es un
punto serio y grave. Hace unos dias aparecié en el
«Diario de Navarra» un escrito firmado por J. Sainz
de Vicusia, Presidente de la Federacion de Centros
Privados de Ensesianza. En este texto —leo textual-
mente— se afirma, es sobre las ayudas de la Dipu-
tacion a la ensefianza: «ello nos obligé a solicitar de
la Diputacién que detuviera el proyecto del sefior
Malén y se consultara a las partes interesadas antes
de aprobar una normativa definitiva». Ambas cosas
se consiguieron, por lo que se encomendd a la
Federacion de Centros y a la Federacién Catélica
de Padres que redactaran su contrapropuesta.

Sefior Presidente de la Diputacion, no be visto
una réplica a esto. Yo la esperaba porque, aunque
los grupos facticos actien, nunca descaradamente
lo han manifestado asi. La desestabilizacién de la
democracia no depende tanto del signo de las pre-
siones o coacciones sobre las instituciones democrd-
ticas, cuanto de la misma existencia de esas presio-
nes y coacciones, independientemente —insisto—
de que las mismas procedan de los sables, de los
béculos o de los grupos de presién de siempre, que
ban subsistido al franquismo y que, por lo menos,
siguen presionundo y que se estin recibiendo con
muy buena salud, con muy buena voluntad y con
muy buena intencién.

Muchas gracias y espero que la luz que acaba
de surjir, la luz fisica, surja también en el proyecto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Elio.

Pasamos a la votacién. Han sonado los tim-
bres. Pido a los que guardan las puertas que no
dejen pasar absolutamente a nadie mientras se vota.

Vamos a votar en primer lugar el voto particu-
lar presentado por el Grupo Socialista al articulo 3
del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pavusa.)
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que volan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A4

favor 14, en contra 31, abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular.

Y pasamos a la votacidn del texto del articulo 3.
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cVotan a favor, seiiores Parlamentarios? (Pau-
SA.)

Pueden sentarse.
¢(Votan en contra? (PAusa.)
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 31; en contra, 14; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 3 del Dictamen.

Y decaida que ha sido la enmienda nim. 10
formulada por HB, « Amaiur» y Casajis, al no haber
nadie que la defienda, pasamos al texto del articu-
lo 4 del Dictamen, que dice asi: «Las ayudas
serdn solicitadas por los Centros, llegando a través
de ellos las ayudas a las familias de los alumnos.
Los Centros que soliciten las ayudas, se compro-
meten por la propia solicitud a hacer llegar éstas
a los padres o tutores de los alumnos escolarizados
en ellos, en la cuantia que se determine en la
presente Norma. Las solicitudes para la obtencion
de las ayndas se tramitarén a través de la Direccién
de Educaciony.

Abrimos un turno a favor del texto del articu-
lo 4, ¢para el que piden la palabra los sefiores?
(Pausa): Sr. Ezponda.

Tiene la palabra el sesior Ezponda, a titulo
particular, dentro del Grupo Mixto.

SR. EZPONDA: Compafieros, para incidir en
la formulacién de mi voto favorable para el ar-
ticulo 4.° en el sentido de las ayudas que, siendo
solicitadas por los Centros, deriven finalmente, cris-
talicen finalmente en las familias de los alumnos.

Ratificando mis posturas anteriores en las otras
intervenciones y partiendo siempre del supuesto
indiscutido e indiscutible de la libertad de ense-
fianza, quiero matizar simplemente el sentido gené-
rico de este tipo de ayudas. Esté claro que por
razén de la eleccién de un Centro de ensefianza,
sea piblica o sea privada, no puede haber injustas
cargas, esto estd clarisimo. Hemos partido del su-
puesto de que tan ciudadanos son los a) como
los &), los unos como los otros y que estin todos
en los mismos y perfectos derechos. Se ha comen-
tado también el tema de la Constitucion, el tema
relacionado con la ensefianza, aunque también tene-
mos que reconocer que en Navarra la Constitucion
Unicamente intervino en ella favorablemente el 53
por 100 del electorado. Eso no es mas que un
inciso.

Hablar de ensesianza en cuanto a ayuda, hablar
de ensefianza no es pensar en edificios. Discutir el
tema de la ensefianza para algunos es discutir el
de un edificio, si es piblico estd bien, si es un
Colegio que tiene encima una cruz o el gallo de
San Juan, o el que sea, me es igual, entonces ya es
otro tipo de ensefianza. No. Si estd parangonada
o defendida o protegida por un tipo de presupuestos
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nos trae también sin cuidado, porque es que el pre-
supuesto estd absorbido por todos los ciudadanos
navarros y abi desde ese Presupuesto tenemos que
pagar todo lo que haga falta para la ensefianza
correspondiente. Otra cuestidn es que llegue o no
llegue, que llegue para mis o que llegue para me-
nos, que llegue para un tipo de ensefianza, me
refiero por ejemplo al EGB, BUP, etc., o que tenga
que legar a toda, incluso ¢l COU, son cuestiones
muy diferentes.

La ensefianza no la podemos definir, como
hemos dicho antes, por una programacién en el
presupuesto o una ayuda. Unos van a como pre-
supuesto, otros van como ayuda; unos van como
edificio, otros van como edificio no piblico. No
es eso. Tenemos que pensar en los asistentes a las
clases, los asistentes a la escuela, los asistentes a
los Colegios, eso es la enseianza. De la misma
manera que Navarra tampoco podemos decir que
es una zona geogrifica y unos montes, y unos rios,
y unos valles, y unos canales y unas carreteras. No,
no, cuidado, Navarra somos todos y cada uno de
los navarros. Pues la ensefianza también somos
todos y cada uno de los que utilizamos la ensesian-
za; en fin, bablamos en términos metafdricos por-
que son nuestros bijos, nuestros familiares los que
tienen gue utilizar la ensefianza. Pero cuidado, eh,
es el elemento humano, el elemento viviente lo que
vale, no es el edificio, no es la partida del presu-
puesto. Es decir, lo que esti aqui es para éstos, no,
cuidado, eb, lo que estd aqui es para éstos y para
los otros. Eso que quede claro.

Por eso también estimo, pero esto ya vendrd
mdés tarde, que esta ayuda tiene que ir a la familia
¥ no a los Centros, porque la familia es la que cotiza
y porque Navarra, en definitivas cuentas, lo compo-
nen miles y miles de familias; la familia es la cédula
bdsica, eso no creo que lo puede discutir a estas
alturas ya nadie. Ahora bien, puede ocurrir lo
siguiente, esto también se ba planteado antes. Si
la ayuda, por ejemplo, de la Diputacién no lo puede
cubrir todo, también se ha bablado de ensefianza
mds cara, mds barata, mis alta, mds baja calidad,
no calidad, en este caso viene ya el complemento de
la propia familia, en este caso concreto entre la
ayuda de Diputacion mas el complemento de la pro-
pia familia, conseguirian esto que fuese el coste real
de la ensefianza, cuyo coste real habria que actuali-
zarlo porgue, claro, bhabré que actualizar también
salarios y babrd que asemejarse con los Centros
estatdles, etc., etc.

Entonces incidimos en que el problema es, no
sé quién lo ha dicho antes, otro compafiero que me
ba precedido, el problema de la subvencién, de las
ayudas, es ni mds ni menos el problema del dinero.
Yo he dicho que no bhay que preocuparse por este
problema de dinero, que Navarra esti en una situa-
cidén excepcional y lo estoy diciendo desde hace
mucho tiempo, que tiene un coeficiente de endeu-
damiento a pesar de todo muy bajo, que es més

bajo que cudlquiera de las otras entidades autoné-
micas de la nacién, o sea que no debemos de preo-
cuparnos. Es mds, nos interesa incluso rebasar ese
coeficiente, seamos sinceros, sobre todo cuando
tengamos que negociar el convenio econdmico.

Entonces, ¢qué es lo que pasa aqui? Pues
concretamente que parece gque estamos discutiendo
que hay una tarta, que es mis pequefia, que es mds
grande, que es mis dulce, que es menos dulce, y
que lo tinico que se pretende aqui, pensando no
en los edificios, ni en los presupuestos, sino pen-
sando tinicamente en los escolares, que van unos
a unos lugares y otros van a otros lugares pero
vamos a pensar en los escolares, que son navarros,
que son nuestros, son bijos nuestros. Yo lo dnico
que pretendo con esto es que esa tarta, sea pequesia,
sea grande, etc., etc., que la podamos comer todos
con el mismo mantel y con los mismos cubiertos.
Y nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

¢Para turno en contra del articulo 4.° alguien
que quiera hablar? (PAUSA): el sefior Zufia, tam-
bién del Grupo Mixto, a titulo particular, durente
cinco minutos.

SR. ZUFIA: Se da la circunstancia de que pre-
cisamente el articulo 4.° se incorpord al Dictamen
por una enmienda que este Parlamentario que babla
presentd al proyecto y fue aprobada, la enmienda
nim. 13. Y, sin embargo, en este momento me le-
vanto para bablar en contra del articulo 4.°. Bien,
quiere decir que la enmienda aprobada contenta
una frase que decia que la cuantia que los Centros
debian entregar a los padres seria la que se deter-
minara en la presente Norma, puesto que habia
Centros, los que percibian el 100 por 100 de sub-
vencién de acuerdo con la escala que figuraba en
el proyecto y con las enmiendas que presenté, era
superior la cantidad percibida por alumno a la
cuota que los alumnos pagaban, y, por lo tanto,
los Centros se reservaban una pequefia cantidad de
esas ayudas. Sin embargo, en los casos de ayuda
estatal al 75 o al 50 por 100 de subvencién, la
cuantia pagada por los padres era superior a esta
escala de ayudas y correspondia devolverla total-
mente.

Como este proyecto sigue, este dictamen sigue
en marcha y sigue en marcha y desgraciadamente
creo que va a seguir empeorindose dadas las en-
miendas que bay y los resultados de la votacion,
pues creo que no se debe mantener este punto con
esa frase que ya nada dice, sino ayuda a que la
incongruencia e incoberencia existente en el dicta-
men sea cada vez mayor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Y pasamos seguidamente a la votacidén del texto
del articulo 4.

Atencidn, sefiores Parlamentarios.
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¢Seriores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 4 del Dictamen? (PAUsA.)

Pueden sentarse.

;Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 27; en contra, 14; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 4 del Dictamen.

Y pasamos seguidamente al articulo 5.° del
mismo, al que hay presentado un wvoto particular
formulado por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento Foral», cuyo portavoz tiene la pa-
labra,

SR. ELIO: Es evidente que en este momento
estoy defendiendo un voto particular simplemente
por un motivo testimonial. Evidentemente, no tiene
casacidn relativamente posible con lo ya aprobado.

A pesar de todo, para tratar de justificar de
dénde salen las cifras que figuran aqui, lo voy a
mantener.

Para establecer las ayudas lo que se ba becho
—estoy hablando del proyecto original que mandd
Diputacién— es, partiendo de un coste tedrico por
aula, en el que no se ba considerado amortizacién
de las instalaciones, ni beneficios, sino exclusiva-
mente gastos de mantenimiento y de profesorado,
y de lo percibido de subvencién estatal a ese coste
tedrico por aula, establecer una ayuda de Diputa-
cidn que cubriese el déficit que quedaba en el coste
del aula tras percibir la ayuda estatal.

Para traducir esto a cifras bay que indicar, por
un lado, cudl ba sido el coste tedrico estimado por
aula y, por otro, cudles ban sido las subvenciones
estatales.

Por lo que se refiere al coste tedrico estimado
por aula, con las precisiones antes bechas, ba sido
de 1.440.000 pesetas, de las que 240.000 pesetas
son por gasto de conservacién y 1.200.000 pesetas
son por gasto de profesorado incluidos todos los
conceptos. La cifra de los gastos de conservacidn
y mantenimiento estd sacada de los gastos de subro-
gacidn de las concentraciones escolares de 600 a
1.200 alummnos los mds costosos, en las que, segtin
los datos de este afio, el gasto de mantenimiento
¥ couservacidn ba sido de unas 6.000 pesetas por
plaza y afio. Por lo que se refiere a la segunda
cifra de gastos de profesorado, la cifra de 1.200.000
pesetas esté sacada de estudios de costes del perso-
nal de la ensefianza no estatal, con sueldo base
andlogo al del sector estatal, pero con el sistema
de antigiiedad, seguridad social, etc., propios de la
ensefianza privada.
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Por lo que se refiere a las subvenciones esta-
tales en funcién de lo previsto en la Orden Minis-
terial de julio de 1979, «Boletin Oficial del Esta-
do», de 13 agosto, en Navarra existen: 445 aulas
que han sido subvencionadas a 1.125.000 pesetas
por aula; 165 aulas que han sido subvencionadas
con 888.904 pesetas; 132 que han sido subven-
cionadas con 659.343 pesetas...

SR. PRESIDENTE: Silencio en las galerias, por
favor.

SR. ELIO: Por todo ello, resulta que si
el coste es de 1.440.000 pesetas y se recibid
1.125.000 el déficit que tienen estas aulas es
de 315.000 pesetas. lo que se les daba en el
proyecto son 210.000 pesetas; para las que tienen
un presupuesto de 1.440.000 y recibieron de sub-
vencion 888.904 pesetas, en consecuencia su déficit,
que lo cobran de las cuotas, es de 551.096 pesetas,
la subvencion que se les daba segin el proyecto es
de 367.397 pesetas; para las dltimas, con el presu-
puesto de 1.440.000 por unidad, recibido del Es-
tado 659.343 pesetas, recibirian de Diputacién
780.756 pesetas, perdén, tendrian un déficit de
780.756 pesetas y tendrian una subvencién de
Diputacién de 520.438 pesetas. De este provecto
saldrian beneficiados absolutamente todos, pero,
evidentemente, saldrian mis beneficiados aquellos
que estin subvencionados al 100 por 100. Con la
nueva propuesta que ban hecho UCD, UPN y PNV
no van a salir favorecidos esos. Nada més y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elio.

Turno a favor de este voto particular al articu-
lo 5.° (PausA). No parece que haya nadie.

¢Para turno en contra? (Pausa): el sefior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA: Sedior Presidente, sefiora, se-
fiores Parlamentarios, nosotros creemos que estd
bien que, pese a que el articulo 3 ha consagrado va
por voluntad de esta Cémara que los niveles sub-
vencionables no son sélo la EGB y el segundo
grado de Preescolar, sino que también lo son la
Formacion Profesional, también lo son el Bachi-
llerato Unificado y Polivalente, y también lo es
el COU, gue el portavoz del Partido Socialista in-
sista en mantener el texto del proyecto, en el cual
dnicamente se consideran la EGB y el Parvulario.

Nosotros, por no repetir los argumentos que
hemos dado sobre la necesidad de extender la fi-
nanciacion a los Centros no estatales, aunque im-
partan o precisamente porque impartan 0{ros ni-
veles superiores de mayor costo, decir simplemente,
sefior Presidente, que nos vamos a oponer al texto
de la norma 5.° del proyecto enviado por Diputacién
por las siguientes razones de un modo esquemitico.

En primer lugar, porque se habla de cantidades
que estaban calculadas para dos trimestres esco-
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lares y abora ya, de acuerdo con el articulo 1.° de
este Dictamen, se estd bablando de tres trimestres.

En segundo lugar, porque estas cuantias estin
calculadas dejando fuera de subvencién tanto a la
Formacién Profesional, como al Bachillerato, como
al COU, por lo que su mantenimiento, el mante-
nimiento de estas cifras propuestas en el proyecto
remitido por Diputacién, haria inviable la finan-
ciacién de los otros niveles educativos, puesto que
rebasariamos —entonces si— la consignacién pre-
supuestaria. Al aprobarse el articulo 3, como muy
bien decia el portavoz socidlista, realmente no es
razonable proponer a la Cémara, a nuestra manera
de entender, que vote que st a la norma 5° del
proyecto de Diputacién, puesto que eso serta bus-
car un conflicto, un entrar en contradiccién las
voluntades de la Cimara.

Por otra parte, nosotros nos vamos a oponer
al texto del articulo 5 del proyecto porque se estd
hablando continuamente de unidad-aula y nosotros
bemos preferido como wunidad subvencionable el
alumno, porque entendemos que no serta justo que
sean subvencionadas aulas que pueden tener un
nimero distinto de alumnos; no es justo, a nuestra
manera de entender, que se dé la misma subvencién
a un aula con 25 alumnos que a otra con 40
alumnos.

Nosotros creemos que el dinero puede repar-
tirse de mejor forma, de hecho en la enmienda que
mantenemos para el Pleno trataremos de demos-
trar que estd mejor repartido el dinero en la cuantia
y en el abanico que nosotros propomemos y, por
tanto —repito— sefior Presidente, votaremos en
contra del articulo 5.° del proyecto de la Diputa-
cidn.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

Y ast llegamos a la enmienda nim. 17 formula-
da por «Unién del Centro Democréticos y «Uniin
del Pueblo Navarro», que la tienen ustedes en la
pagina 6 del nim. 30 del BOLETIN, correspondiente
al 28 de octubre de 1980. ¢Quién va a ser el por-
tavoz que va a defender la enmienda nim. 177
(Pausa): el seiior Gurrea.

SR. GURREA: Muy brevemente, sefior Presi-
dente, para decir que, de acuerdo con el planteas-
miento que hemos becho en la enmienda 17, he-
mos asignado los recursos de que disponiamos, es
decir, la partida presupuestaria consignada por esta
Cémara en el Presupuesto General Ordinario de
1980, la bemos distribuido entre todos los niveles
educativos, tratando de hacer justicia en el sentido
de que la subvencién llegue a todos los niveles,
aunque sea a costa, como muy bien ba explicado
el portavoz socialista, de que el nivel de la EGB,
tradicionalmente subvencién al 100 por 100, no
resulte absolutamente gratuita. Porque nos bha pa-
recido mejor el que no exista un nivel absoluta-
mente gratuito si con ese nivel absolutamente gra-
tuito se priva de la posibilidad de dliviar costos a

otros niveles que a nosotros nos parecen por lo
menos tan importantes como ese.

Y asi nosotros entendemos que estd mejor dis-
tribuido el dinero piblico si al nivel Preescolar se
le asigna una cuantia trimestral de ayuda de 3.000
pesetas, que viene a hacer, por tanto, un cémputo
anual de 9.000 pesetas que multiplicado por el ni-
mero de adlumnos suponen del orden de 45 millones
de pesetas en niimeros redondos.

Entendemos que a la EGB subvencionada al
100 por 100, con la ayuda por parte de la Diputa-
cién, por parte del Parlamento establecida en 700
pesetas trimestrales, del orden de 2.100 pesetas
anuales, con un costo, por tanto, del orden de los
33 millones de pesetas, y que subvencionando a la
EGB, que tiene financiacién estatal del 75 por 100,
con 3.000 pesetas, por tanto con un costo del orden
de 19 millones de pesetas; y a la EGB subvencio-
nada al 50 por 100 con 6.000 pesetas de cuantia
anual, gastamos 27 millones de pesetas en niimeros
redondos, y damos la posibilidad de que los Centros
que hasta abora no han tenido subvencién reciban
una aportacién de 9.000 pesetas al afio, con lo cual
venimos a gastar del orden de unos nueve millones
y medio de pesetas.

Esto nos permite, sefior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, poder disponer de una cuantia de
pesetas que destinar a la financiacion del Bachi-
llerato, basta el punto de poder destinar del orden
de 18.000 pesetas alumno-afio, con un costo total
del orden de los 94 millones de pesetas; y destinar
18.000 pesetas a la financiacion de la Formacion
Profesional, légicamente —como ya hemos expues-
to anteriormente— a aquellos Centros que no son
ya financiados basta ahora por la Diputacién, con
un costo alrededor de los catorce millones y medio
de pesetas; y destinar a la financiacién del Curso
de Orientacién Universitaria a 21.000 pesetas anua-
les, por un monto global del orden de dieciocho
millones y medio de pesetas, lo cual nos coloca,
efectivamente, dentro de las coordenadas del Presu-
puesto General Ordinario de la Diputacién que
esperamos no se rebase en la consignacion que
tiene para el afio 1980.

Nosotros pensamos que en este momento, y su-
puesto ya que se han aprobado los articulos ante-
riores, eso es lo dnico que puede hacer esta Cimara,
pero, en cudlquier caso, nosotros pedimos el voto
positivo, el voto favorable para nuestra enmienda.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea.

¢Para turno a favor? (Pausa): el sesior G6-
mara, que habla inmediatamente en nombre de
«Unién del Pueblo Navarro» y también el sesior
Claveria, del «Partido Nacionalista Vasco».

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
siores Parlamentarios, una vez que los némeros han
encajado, porque tendremos que fiarnos de quien
conoce al ejecutivo y conoce la situacidn, y reiterio
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y no habria inconveniente en si fuera necesario
dejarlo explicitado mediante una adicién o una en-
mienda «in voce» o cualquier otra cuestién, de que,
evidentemente, no se trata de que estas subvencio-
nes puedan ir a los que ya estén subvencionados,
suficientemente subvencionados o, mejor dicho, es-
tdn mantenidos por la propia Diputacién. Si se trata
de ayudas o subvenciones se trata de cubrir algo
que no esté cubierto, si lo estd ya previamente por-
que son Centros del Estado o porque son Centros
de la Diputacién que los mantiene en su totdlidad,
1o cabe la ayuda a las familias que la tienen en su
totalidad.

Considerando, por tanto, que el tema de cifras
estd encajado, yo creo que debo centrar mi inter-
vencion explicando el por qué en definitiva estamos
apoyando esta enmmienda. Y esencialmente el mo-
tivo es porque aqui se define total y claramente que
la ayuda va a las familias. De una manera taxativa
se dice que las cantidades que en definitiva se
imputan se entregan a las familias. Otra cosa es
que la tramitacion —como se ha hablado en el
articulo anterior— y el control se bhaga a través de
los Centros, pero la asignacién es por alumnos, no
como en el texto del proyecto que se pretende sus-
tituir por esta emmienda, no por clases, no por
asignaciones globales a una clase. Aqui se habla,
se concreta exactamente una cantidad por cada
alumno, que es la manera palmaria de decir que el
dinero va a las familias.

Y en esto me quiero centrar porque, efectiva-
mente, la ayuda directa a la familia es la que per-
mite, junto con la aportacion que esta familia hare,
la que permite realmente ejercitar la libre eleccion
de Centro; la que permite, ademais, que los Centros
mantengan un ideario, un ideario que estd expuesto,
que no puede ser modificado méis que por la fami-
lia. La familia tiene el control por su aportacidn
y porque a través de ella pasa la ecomomia del
Centro.

La dependencia econdmica del Centro de la Ad-
ministracién lleva el riesgo evidente de un control
selectivo de tipo seudo-ideolégico; la Administra-
cibn puede intentar intervenir en ese tema 7y, por
tanto, lleva el riesgo de la pérdida de la libertad
del Centro educativo. Quien te paga puede inter-
venir bastante en ti., Sabemos que esa dependencia
econdmica puede constituir un evidente riesgo de
pérdida de libertad. Por eso, el establecer estas ayu-
das a través de la familia garantiza que se utilicen
por la familia criterios estrictamente educativos, la
familia busca el Centro que estima mds conveniente
para sus hijos y los criterios estrictamente educa-
tivos son los que le estin llevando a la eleccién del
Centro. Garantiza la no manipulacién politica por-
que la familia, al manejar la economia del Centro,
impide que exista una manipulacién politica, salvo
que dlguien piense que todas las familias y a todas
las personas se les puede manipular v eso seré otro
tipo de planteamiento, pero no se utilizaré el Cen-
tro para esa manipulacion politica.
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Finalmente diré, contrariamente a lo que aqui
se ba manifestado, debe ser a través de la familia
porque de la familia viene ese dinero, el dinero no
es del Estado, el Estado lo recauda, es adminis-
trador, administrador no de los Centros, sino ad-
ministrador de los individuos que son los que pa-
gan los impuestos, que, por cierto, no son libres;
los impuestos bhay que pagarlos. Entonces, es el
dinero de la familia, es el dinero de los individuos
el que el Estado administra, no tiene por qué
administrar los Centros sino simplemente colabo-
rar. Por cierto, y en esto hay que insistir, que esa
preocupacion que debe tener el Estado de que se
resuelva el problema educativo no es precisamente
obligacién de bacerlo directamente sino que se haga.

Por otra parte, y «a sensu contrarios, si la ayu-
da fuese directamente al Centro se podria estable-
cer una discriminacion entre escuelas, sin atender
precisamente a lo que es esencial, las peculiarida-
des de las familias. Y si se biciera a través de los
Centros, la insuficiencia de fondos para cubrir todas
las necesidades hasta podria padecer la calidad edu-
cativa, tema importantisimo, tema que puede ser
resuelto precisamente por la aportacion de las fa-
milias a la tarea educativa. En concreto, impedir
que los padres de familia aporten voluntariamente
su ayuda econémica y personal al Centro al san-
cionar —porque esto seria una sancion— con pér-
dida de esta ayuda el hecho de dirigir un Centro no
estatal, al bacer que porque la calidad que un
padre escoge supere ciertas cotas econdmicas que
se establezcan, serta castigarle precisamente por
utilizar su libertad y por utilizar esta libertad pre-
cisamente en invertir en aquello que le puede ser
mds importante que es la formacion y la educacion
de sus bifos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

E! sesior Claveria tiene la palabra, por el «Par-
tido Nacionalista Vascos.,

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiora, se-
fiores Parlamentarios, la norma 5. que se va a de-
batir, junto con las enmiendas que a ella se man-
tienen, constituye el eje del proyecto de ayudas a
la ensefianza, tal como ha sido planteado por la
Diputacién Foral.

Yo quisiera exponer en el debate de esta en-
mienda, la postura de nuestro Grupo Parlamen-
tario, porque existen en esta materia diversos: as-
pectos que es preciso analizar para comprender lo
que estamos haciendo y las razones de por qué lo
estamos haciendo.

En primer lugar, hay que cdlificar cuando me-
nos de injusto que se baya sobrepasado en dos me-
ses el ejercicio presupuestario y que estd pendiente
de resolucién algo que afecta a tantas familias de
Navarra. Habria que delimitar de quién es la res-
ponsabilidad de este injustificable retraso que estd
produciendo y ba producido ya serios perjuicios al
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sector de la ensefianza no estatal que precisa de
estas ayudas: Centros y padres de alumnos.

En segundo lugar, al igual que sucedié en el
debate del Presupuesto, estamos comportindonos
mds como mercaderes que reparten mercancia que
como legisladores que establecen los criterios de
justicia que reclama nuestra sociedad.

El «Partido Nacionalista Vascos», teniendo en
cuenta que estamos hablando de unos millones para
1980 en marzo de 1981, es consciente de que no
puede evitar la forma y metodologia de este pro-
yecto. Pero si quiere advertir que, en modo alguno
Y para este efercicio, va a admitir que se siga el
mismo procedimiento porque es una tarea que no
nos corresponde. Queremos que se debata una
norma que establezca criterios objetivos para regu-
lar la ensefianza y que después el reparto de aque-
llos fondos de que pueda disponerse, se ajuste a
eito: criterios y no dl revés como estamos haciendo
abora.

Y también en este aspecto habia que delimitar
a quien competa la responsabilidad de que se esté
obrando tarde y mal. Porque insistimos en la obser-
vacién de que ya estamos en marzo de 1981, sin
que todavia se baya remitido al Parlamento un pro-
yecto de norma que regule las ayudas que Navarra
va a dar a la enserianza en Centros no estatdles,
y que permita una aproximacién al principio de
libertad de ensesianza que el «Partido Nacionalista
Vasco» sostiene.

En tercer lugar, también nosotros hemos ana-
lizado cudl es la forma mas adecuada de destinar
estos fondos a la ensefianza. Indudablemente, existe
un nivel de ensefianza que es obligatorio y que de-
berta ser gratuito para todos, sin que ni las carac-
teristicas de los Centros, ni el nivel econémico fa-
miliar, fuesen obsticulo para que los padres pudie-
sen escoger la ensefianza que quieran para sus bi-
fos. Pero no debemos olvidar que los niveles edu-
cativos superiores se cierra a muchos alumnos, no
por fdta de capacidad, sino por falta de medios
econdémicos. Y una sociedad moderna no puede ad-
mitir que esto suceda.

Consideramos que el Estado deberia contem-
plar este problema como se hace en otros Estados
con los cuales queremos asimilarnos, y en Navarra,
si se puede, debe bacerse lo mismo.

No voy a entrar en un estudio de costos por
aula, etc., porque creo que todos ustedes lo cono-
cen suficientemente. Pero si quiero hacer la adver-
tencia de que un cilculo minimo nos permite ase-
gurar que el capitulo de ensefianza en Navarra exige
mds presupuesto del que nos da la partida que
debatimos. Y si Navarra no puede permitirse este
lujo, que no se pretenda ocultar nuestra insuficien-
cia econémica a la hora de predicar un navarrismo
agislado, sofisticado y utépico. El propio Diputado
de Economia y Hacienda, sefior Lasuncién, nos de-
cia hace unos meses: «sin dinero no bay Fuero ni
autogobierno, ni nada».

Por dltimo, quisiera exponer, para quienes cri-
tican la postura del «Partido Nacionalista Vasco»
en esta materia, que nuestra disconformidad con la
forma de debatir estas ayudas, nos ha llevado a
tener que analizar las distintas posibilidades deri-
vadas de esa forma en que se ha planteado el pro-
yecto. Y si bien en el fondo existe un criterio uni-
nime de que deben contemplarse en estas ayudas
todos los niveles educativos, las distintas asigna-
ciones a cada uno de ellos difieren, mis en funcién
de las cantidades posibles, debido al tope de 285
millones, que a otras consideraciones.

Por ello, este Grupo ha dejado libertad de voto
a sus miembros, entendiendo que el debate, tal y
como se ha planteado en este proyecto, es insatis-
factorio para todos, ya que entendemos debiera
baberse hecho en base a unos criterios objetivos,
que es el sistema l6gico que debe seguirse y que es
el que plantearemos para el ejercicio actual. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

Estamos ahora abriendo el turno en contra de
la enmienda niim. 17 formulada por UCD y UPN.
¢Algdin portavoz que quiera hacer uso de la pala-
bra? (PausA): sefiores Elio y Zufa.

El sefior Elio tiene la palabra, por el Grupo
Socialista.

SR. ELIO: Sesior Presidente, compafieros, voy
a ser muy breve porque, como dijo aquel antiguo,
gracias al cual existe la vida en el mundo porque
murié en consecuencia de esas palabras: «lo que
be dicho dicho estd, o lo que he escrito escrito
estd». En consecuencia, bemos llegado ya a un pun-
to sin retorno y que salgamos abora a decir algo
en contra de esto no tiene ninguna efectividad prac-
tica porque los volos van a derrotarla.

A pesar de todo, nos oponemos y nos oponemos
radicalmente porque este acuerdo —lo digo desde
ahora— es nulo de pleno derecho. Las cifras que
be dado son cifras correctas, y les voy a decir mis,
no estin incluidos aqui los alumnos de Seminarios
que por la ley, y estd escrito, dice cualquier alumno,
tienen derecho, aunque estén subvencionados. No
estan incluidas aqui las Tkastolas y por lo aprobado
y puesto aqui tienen derecho. Si estos sefiores o
cudlquiera recurren ante cualquier Tribunal, tengo
la completa seguridad de que ha de ganar el pleito
y tendrd derecho a cobrar, otra cosa serd si se le
puede pagar o no se le puede pagar porque no hay
dinero.

El segundo punto, quiero agradecer al PNV
el sentido tan claro que ba dado a su propuesta.
Evidentemente, el PNV, como partido de derecha
que es, estd en su sitio, estd en su puesto: tiene
que apoyar a la derecha de UCD, tiene que apoyar
a la derecha de UPN. Muchas gracias por esto que
acaban ustedes de bacer, porque el pueblo de Na-
varra aprenderd que no tiene nada que ver nacio-
nalismo con intereses de clase; el pueblo navarro
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sabe que la derecha es una cosa y la izquierda es
otra, que los intereses que defiende la izquierda
son los intereses del amejoramiento de la clase
social baja. Los intereses que defienden ustedes,
sean del nacionalismo que sean, son los intereses de
la clase alta. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Elio.

El sefior Zufia, por el Grupo Mixto, a titulo
particular.

SR. ZUFIA: So#n tres las razones que me llevan
a oponerme a esta enmienda.

La primera es esta ampliacién de la ayuda a
otros niveles de ensefianza no contemplados en el
proyecto. Como este punto esté ya aprobado en
normas anteriores, no me voy a referir a este mo-
tivo.

La segunda es esta discriminacién que se bace
a las ayudas en Educacién General Bisica en fun-
cién de las subvenciones que perciban los Centros
del Estado, al 100, 75 6 50 %. Tampoco me voy
a referir abora a este punto, puesto que al defen-
der luego el Dictamen creo que tendré ocasion de
bacerlo.

Entonces, me voy a limitar a oponerme a la
tercera raxdn que es la de que se contempla aqui
la ayuda en funcién de los alumnos o para cada
alumno, en vez de bacerlo por aula. Se ha dicho
que de esta manera se garantiza el que esta ayuda
que va a conceder la Diputacién revertird, volverd
a las familias que han pagado las cuotas. Creo que
no es en este articulo donde se garantiza nada de
eso ni donde se dice absolutamente nada de eso.
Donde se ha garantizado eso, en todo caso, serd
en el articulo anterior, en la norma nim. 4 en la
que se habla expresamente de eso. Yo creo que el
conceder unas ayudas en funcién del alumno, al
ntimero de alumnos, 3.000 pesetas o 700 6 1.000
0 2.000 por cada alumno, es contribuir a la masi-
ficacién de las aulas, porque los costos en los Cen-
tros de ensefianza no se producem, en su mayor
parte, pricticamente en su totalidad, por el nimero
de alumnos, sino por el nimero de aulas en fun-
cionamiento. Por lo tanto, la ayuda hay que con-
cederla a las aulas y no a los alumnos, porque
—insisto— de esta manera se conseguird que las
aulas se masifiquen y sea mayor en beneficio del
Centro; por lo tanto, menor el costo para el Cen-
tro al llevar un mayor ndmero de alumnos al
mismo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

Y llegamos ya al articulo 5.°, al texto del ar-
ticulo 5° que dice: «Las ayudas en E.G.B. serin
de 210.000 pesetas por unidad o aula».

(Algtn sefior Parlamentario que vaya a defen-

der el texto del articulo 5.°? (Pausa): el sefior
Zufta.

SR. ZUFIA: Decia antes que el punto segundo,
el de esa discriminacién que se hace de las ayudas
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en funcién de la subvencién que perciben del Es-
tado, lo aclararta al defender el Dictamen.

Efectivamente, esta norma no tiene ya ningiin
sentido puesto que solamente contempla la canti-
dad para ayudar a las aulas de Enseianza General
Bdsica, y ya por votaciones anteriores se ha acor-
dado en este Parlamento que se amplie a todos los
niveles de la ensefianza basta COU incluido.

Sin embargo, yo quiero una vex mis denunciar
lo que se pretende en la enmienda anterior y lo
que ya figuraba también, en parte, en el proyecto,
y es que si la concesién de subvenciones por parte
del Ministerio depende, en la mayor parte de los
casos, no voy a decir que en la totalidad pero si
casi en la totalidad, de la voluntad del propio Cen-
tro que ha solicitado el 100, el 75 o el 50 % de
subvencion en funcién de su conveniencia, porque
a mayor subvencion tiene mayor atadura y menor
cuota proporcionalmente que la que puede imponer
a una menor subvencién, no parece justo que esa
conveniencia del Centro o esa menor subvencion
que ha percibido el Centro del Estado por propia
conveniencia, sea ahora cubierta y sea pagada por
la Diputacién, por Navarra en definitiva.

Entonces, parece que es légico que la subven-
cién, la ayuda que conceda Navarra sea igual para
todos, sin tener en cuenta cudl es la subvencidn,
el grado de subvencion que ha recibido del Estado
que —insisto— depende, en la mayor parte de los
casos, de la voluntad del propio Centro. Y, en todo
caso, haber contemplado la excepcion para aque-
llos Centros que babiendo solicitado la ayuda su-
perior, la ayuda al 100 %, no la han obtenido,
analizando cudles son las causas. Pero no —vuelvo
a repetir— para aguellos que, en la casi totalidad
de los casos, han solicitado una subvencién infe-
rior porque asi les convenia, porque el montante
subvencién mds cuotas resultaba mayor que el
montante subvencion menos cuotas en la ayuda al
100 %.

Sin embargo —insisto— esta enmienda no tiene
ya ninguna, o el mantenimiento de este texto, del
articulo este del Dictamen, no tieme ya ningiin
fundamento, por lo tanto —iba a decir que lo re-
tiro pero no puedo retirarlo— serd derrotado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Para turno en contra del texto del articulo 5.°,
¢piden la palabra? (Pausa): los seriores Gurrea
y Claveria.

El sefior Gurrea tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiora, sefio-
res Parlamentarios, yo creo que estd muy bien el
final de la intervencién del serior Zufia cuando ha
dicho que defender el articulo 5.° del Dictamen no
tiene fundamento, es decir, no tiene semtido. Y
dicho en él, légicamente para mi significa que ba
utilizado el turno dnicamente no para defender el
articulo 5.°, sino para cascarle a la enmienda nii-
mero 17, cosa que no es propia, sefior Presidente,
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de la utilizacion del Reglamento. Pero, en defini-
tiva, la gran verdad es esa: mantener el articulo 5.°
del Dictamen, tal como va la aprobacién de los
articulos anteriores, no tiene fundamento y no
tiene sentido.

Como entendemos que no tienen sentido algu-
nas afirmaciones que ha hecho el portavoz del
Partido Socialista, cuando habla de que los acuer-
dos de esta Cimara pueden ser nulos de pleno
derecho si rebasan unas cifras presupuestarias. Yo
a esa afirmacion de que quien recurra ganard, creo
que es una invitacién a violentar la voluntad de
esta Cdmara y que, por lo tanto, entiendo que no
es parlamentaria, Porque, ademas, creo que el Par-
tido Socialista ha sido buen defensor de que los
acuerdos del Parlamento no son recurribles y, por
tanto, malamente se podré ganar un recurso al
Parlamento si los Socialistas sostienen que contra
los acuerdos del Parlamento no cabe ningiin re-
curso, puede que con toda la razén pero, induda-
blemente, lo que no vale es utilizarlo a efectos
dialécticos cuando le convenga.

Yo creo que la voluntad de la Cimara quedaré
expresamente reflejada en el Dictamen. Yo su-
pongo que no se van a rebasar las cifras de la con-
signacidn presupuestaria, pero es habitual, por lo
menos se ba becho otras veces, que determinadas
normas al ser aplicadas rebasen en pequefias cuan-
tias las consignaciones presupuestarias y, cuando
las ban rebasado, para eso la Norma General Pre-
supuestaria prevé la posibilidad de completar esos
déficits, naturalmente siempre que sean déficits del
orden racional de lo que son los errores en los
cdlculos, mediante transferencias de partidas de
consignaciones similares.

Yo creo que tampoco puedo aceptar, en nom-
bre de mi Grupo, que el portavoz del Partido So-
cialista bhace un par de bhoras nos hablara de su
espiritu de consenso, de pax y de concordia, para
que luego, cuando por lo visto no tiene suerte y no
consigue que prosperen una serie de articulejos
que él daba por ganados, se mosquee, se enfade
y saca a relucir los intereses de clase y lo mala-
mente que defendemos los intereses de las clases
trabajadoras. Yo, seior Elio, entiendo que no ha
becho usted un planteamiento correcto, desde el
punto de vista de la paz y la concordia, y, por tanto,
como a mi me interesa y me conviene, en nombre
del Grupo, mantener esa paz y concordia en esta
Cimara, no voy a rebatir seriamente esos argu-
mentos hoy. Pero si que merece la Cimara una
explicacion respecto de por qué estamos hoy deba-
tiendo el articulo 5.°, y estoy oponiéndome al ar-
ticulo 5.° del Dictamen, que en realidad sélo dice
que las ayudas en EGB serdn de 210.000 pesetas
por unidad o aula.

Y yo agradexco que el «Partido Nacionalista
Vasco» haya hecho una reflexién sobre su actuacion
en la Comisién de Educacién cuando votd en con-
tra de la propuesta que nosotros hicimos, que be-

mos defendido antes en la enmienda 17 y que, por
lo visto, abora el «Partido Nacionalista Vasco» da
libertad de voto a sus integrantes. Yo espero que la
gran mayoria del «Partido Nacionalista Vasco», de
los Parlamentarios aqui representados, voten en
favor de esa tesis porque lo inexplicable fue el com-
portamiento que tuvieron en la Comision.

Pero como en definitiva el Parlamento ests
para bablar, para equivocarse, para reflexionar,
para arrepentirse, para reconsiderar y enmendar
fallos, nosotros felicitamos la actitud del Partido
Nacionalista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gurrea.

El sefior Claveria, por el «Partido Nacionalista

Vascor, rematando el turno en contra del texto del
articulo 5.°.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, como no es mi deseo entrar en
polémica sobre algunos de los juicios aqui vertidos
por representantes del Grupo Socialista y de UCD,
voy a entrar de inmediato en las motivaciones que
nos llevan a oponernos al articulo 5.° del Dictamen.

Con toda brevedad y sefialando que lo expuesto
en el debate de la enmienda nim. 17 es también
aplicable al de este articulo del Dictamen, quiero
afiadir a lo ya dicho una matizacién. Este articulo,
cuyo origen es una enmienda presentada por el se-
fior Zufia, tiene una fundamentacién inexacta, por
cuanto el Ministerio de Educacién no se limita a
conceder las subvenciones en la cuantia vy grado
que le solicitan los Centros, como argumentaba en
su momento el enmendante, sino que baraja unos
criterios propios, en funcion de los cuales concede
las subvenciones o las rebaja.

De esta forma se entendia en el propio pro-
yecto que establecia cuantias diferentes en funcion
inversa a las aportaciones realizadas por el Estado,
entendiendo que la desigualdad no era por volun-
tad de los Centros, sino por disposicién del Mi-
nisterio.

Por ello el texto del Dictamen puede incurrir
en el error de consagrar la desigualdad que crea el
Ministerio y que no debiera producirse en ningin
caso, si nos afjustamos estrictamente a la filosofia
de la gratuidad que debe pretenderse para el ni-
vel de EGB.

Ademds, no se incluyen los otros niveles edu-
cativos, incurriendo la norma en una contradiccién
con el articulo 3.°, que sefiala que las ayudas de-
berin concederse a todos los grados de ensefianza,
es decir, desde Educacién Preescolar hasta el Curso
de Orientacién Universitaria, contradiccién que de-
beri subsanarse con el consiguiente retraso, otro
mas, en la tramitacién de este tema, y cuya solu-
cion, como ya hemos indicado, es de suma ur-
gencia.

Por esta causa, vamos a votar en contra del
articulo 5.° del Dictamen.
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SR. PRESIDENTE: Muchas graciss, sesior Cla-

veria.

Y pasamos ya a la votacién, primero del voto
particular presentado por el Grupo Socialista, des-
pués de la enmienda 17 presentada por UCD y
UPN v finalmente del texto del articulo 5.°.

En primer lugar, el voto particular del Grupo
Socialista.

¢Serores Parlamentarios que votan a favor de
este voto particular? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

* Pueden sentarse,
¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 15; en contra, 30; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el suso-
dicho voto particular.

Pasamos a votar la enmzenda nim. 17 presen-
tada por «Unién de Centro Democrético» y «Unidn
del Pueblo Navarros.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 177 (PAUSA.)

Pueden sentasse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(PausaA.)

Pueden sentarse.

¢Sediores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 29; en contra, 16; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobada la en-
mienda nim. 17.

Y ponemos a votacién por fin el texto del
articulo 5.° del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del articulo 5.°? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra
del texto del articulo 5.°? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que s¢ abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 2; en contra, 29; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, recha-
zado el articulo 5.° del Dictamen.

Tenemos sobre la mesa la enmienda ntim. 21,
formulada por don Mariano Zufia, del Grupo Mix-
to, pagina 7 del nim. 30 del BOLETIN DEL PARLA-
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MENTO FORAL DE NAVARRA, gue es una enmienda a
la norma 6.* del proyecto desaparecida en el texto
del Dictamen. ;La mantiene el sefior Zufia?

SR. ZUFIA: Pues no, no. Aprobada la en-
mienda 17 que establece otra cuantia de ayudas,
me parece que no tiene sentido hablar de una ayuda
de 1.125.000 pesetas. Por lo tanto, la retiro.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Muchas
gracias, sefior Zufia.

Entonces nos encontramos con un voto particu-
lar formulado también por el sesior Zufia, del Grupo
Parlamentario Mixto, a la norma 7.* del proyecto
que también ha desaparecido en el texto del Dic-
tamen. ;Mantiene el voto particular, sefior Zufia?

SR. ZUFIA: No, lo retira también.

SR. PRESIDENTE: Lo retira también. Queda
retirado. Gracias, sefior Zufia.

Con lo que llegamos a la enmienda ndm. 23
formulada por UCD y UPN 4 la norma 7.* del
proyecto que ba desaparecido en el texto del Dic-
tamen. ¢La mantiene UCD y UPN? Enmienda ni-
mero 23, pigina 8.

El sefior Astrain.

SR. ASTRAIN: Pediriamos un receso de cinco
minulos.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Se suspernde

la sesidn durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 45
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Parece que el portavor del Grupo de UCD
mantiene la enmienda nim. 23, gue pasa a defen-
derla. El sefior Gurrea tiene la palabra. Tienen
ustedes la enmienda nim. 23 que se va a debatir
en la pigina 8 del nidm. 30 del BOLETIN.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiora, se-
fiores Parlamentarios, muy breve porque en defi-
nitiva no bay planteamientos ideoldgicos que hacer
a la hora de sostener la enmienda nim. 23, porque
es una enmienda del tipico cardcter administrativo
de ordenacion del sistema para que las solicitudes
puedan ser tramitadas y a los efectos de que la
Diputacidén tenga una interpretacion clara de que
es lo que quiere el Parlamento y cémo, en qué
medida apoya los acuerdos que la propia Dipu-
tacién ba becho en otros momentos sobre este tipo
de tema. Por lo tanto, mi intervencién no va a ser
mds larga. Pensamos que es necesario mantener la
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enmienda 23, aunque sélo sea aprovechando que
esté ya en posibilidad de ser aprobada porque, si
bien es cierto que estas precisiones que se hacen
podian hacerse luego via reglamentaria, es decir, la
propia Diputacién en el momento de convocar las
ayudas, donde lbgicamente la propia Diputacion
puede hacer matizaciones que, de alguna forma,
ayuden a comprender y a ordenar todo el complejo
sistema de tramitacidn de las solicitudes, nosotros
pensamos que, puesto que estd mantenida aqui, aun
siendo de tipico cardcter reglamentario v por lo
tanto de matizacion, vale la pena que la defenda-
mos y vamos a pedir el voto afirmativo de esta
Cémara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

¢Para turno a favor de esta enmienda 23?
(Pausa): pide la palabra el serior Gémara, que
tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, la intervencidn que me ha
precedido ba calificado acertadamente esta enmien-
da como enmienda de carécter técnico. No contem-
pla, esto es cierto, en una forma esencial al menos,
ningiin contenido ideolégico que nos permita entrar
en profundidad sobre diversas posiciones que los
miembros de esta Cimara mantienen acerca del
tema tan importante de la ensefianza y la forma de
efercer los derechos, que todos comprendemos que
tienen nuestras familias y la propia sociedad a que
se imparta en condiciones adecuadas. Pero si es
necesario profundizar en el planteamiento que en
la enmienda se hace porque, si se considera, al
establecer ayudas a Centros, que nunca las han
tenido y al establecer niveles que ban carecido de
ayudas hasta el momento, resulta imprescindible,
dado que existe esta clara diferenciacién, prever ya
desde abora cudl es el tipo de ayudas que deben
darse a estos Centros.

En el caso de Centros que ya estuvieron sub-
vencionados, las ayudas consisten en una continui-
dad de aquéllas y no plantean problema de ninguna
clase. Pero no ocurre lo mismo cuando se trata de
la primera ayuda, cuando se trata de la iniciacién
del sistema.

Por eso era necesario establecer normas de tipo
técnico, como la que estamos contemplando en esta
enmienda, para resolver, determinar y concretar la
forma de aplicacién de estas subvenciones.

Por cierto que también se establece aqui con
claridad y concrecién que las ayudas se concederin
a las familias a través de los Centros, motivo que
también nos bace, por nuestra parte, mantener y
apoyar una enmienda que, aunque no tenga otro ca-
rdcter, tiene el de la claridad en la forma de apli-
car y de impartir las subvenciones que estamos
aprobando. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gémara.
Abrimos el turno en contra de la enmienda

ntim. 23, ¢piden la palabra? (PAusA): el sefior
Elio.

SR. ELIO: Por favor, sestamos hablando —be-
mos llegado un poco tarde— de la enmienda ni-
mero 25 a la norma 8.°?

SR. PRESIDENTE: No, de la nidmero 23, pa-
gina 8 del niim. 30 del BOLETIN.

SR. ELIO: E#n aras a la brevedad, no vamos
a intervenir y votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

Vamos, pues, a ponerla a votacién, si los Secre-
tarios me aseguran que hay quérum en la sala
(Pausa). Una vex acomodados los seiores Parla-
mentarios, vamos a votar la enmienda nim. 23
formulada por el Grupo de UCD y UPN.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda? (PAusA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Patlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 21; en contra, 17; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tan-
to, la enmienda niim. 23.

Estd también la enmienda nim. 25, formulada
esta vez solamente por «Unién de Centro Demo-
crdticos, pigina 9 del nim. 30 del BOLETIN, que,
si no la retiran, pueden defenderla (PAusa). Se
mantiene. El portavoz de UCD tiene la palabra
para defender la enmienda nim. 25,

Una pequesia correccién. En el nidm. 30 del
BoLETIN aparece formulada por los Grupos Parla-
mentarios «Unién de Centro Democrético» y «Unidn
del Pueblo Navarro». ;Suum cuique!

SR. GURREA: Efectivamente, sesior Presiden-
te, esa era la primera matizacién que queria bacer.

Y, en segundo lugar, brevemente decir que la
enmienda 25 estd encajada dentro de las enmiendas
de tipo administrativo, que lo que tratan es de ayu-
dar a que, en definitiva, esté garantizado desde el
Parlamento que el sistema que se va a aplicar a
la hora de conceder las ayudas sea un sistema to-
talmente coberente. En definitiva, al ser ampliado
al primer trimestre del curso 80-81 las ayudas pre-
vistas para los trimestres 2.° y 3.° del 79-80, era,
a nuestro modo de ver, necesario y conveniente
afiadir esta enmienda y, por tanto, pedimos el voto
afirmativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea.

¢Para turno a favor de esta enmienda? (Pau-
SA.)
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¢Para turno en contra? (Pausa): el sefior
Elio tiene la palabra, por el Grupo Socidlista.

SR. ELIO: Se#ior Presidente, compafieros, la
enmienda realmente que pomen a debate en este
momento «Union del Pueblo Navarro» y «Unién
de Centro Democritico» es una enmienda que 1o
aporta absolutamente nada al texto, porque al final
dice que todo se haré con arreglo a las cuantias
y normas de distribucién contempladas en las pre-
sentes normas para el 2.° y 3.° trimestre del curso
escolar 1979-80. Es decir, esto parece que pretende
vestir un mufieco pero, realmente, este mufieco ha
salido tan adefesio que, por mucho que pongamos,
sigue siendo un mufieco feo, que puede ser causa
de mofa para més de uno, aunque realmente, recor-
déndonos de aquella poesta de Pillallo, a mi redl-
mente me da pena. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Elio.

Y llegamos al texto del articulo 6.° del Dicta-
men, que dice asi: «Las ayudas concedidas se pu-
blicardn a través de los medios de comunicacion
social y se comunicarén a la Asociacidn de Padres
de cada Centro, las cudles, al igual que los padres
interesados, éstos a titulo personal, podrin denun-
ciar ante esta Corporacidn, si se producen los in-
cumplimientos por el Centro de esta normativas.

Abrimos un turno a favor de este articulo 6.°.
(Pausa.)

E inmediatamente abrimos el turno en contra,
cpara el que piden la palabra? (Pausa). No pa-
rece que bhaya nadie.

Por tanto, no nos queda mds que poner a vota-
cion en primer lugar la enmienda nim. 25 formu-
lada por UPN y UCD y después el texto del ar-
ticulo.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 25, formulada por UCD y UPN?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 23; en contra, 15; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda nim. 25 formulada por UPN y UCD.

Y pasamos a votar el texto del articulo 6.° del
Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
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¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(PAusa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 26; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 6.° del Dictamen.

Y decaida que ba sido la enmienda nim. 29
formulada por HB, «Amaiurs y Casajis, que no
estdn presentes, pasamos al debate del texto del
articulo 7.°, que dice asi: «El plazo de presentacion
de solicitudes seré de 30 dias habiles a partir de la
aprobacién de esta Norma por el Parlamento Fo-
ral».

¢Seriores Parlamentarios que van a defender el
texto del articulo 7.°? (Pausa). No veo a nadie
dispuesto.

¢Sefiores Parlamentarios que estén dispuestos
a bablar en contra del texto del articulo 7.°?
(PausA.): el sefior Elio. Tiene la palabra.

SR. ELIO: Brevemente. El texto del articu-
lo 7.° dice que el plazo de presentacién de solici-
tudes serd de 30 dias habiles a partir de la apro-
bacién de esta Norma por el Parlamento. En Co-
misidn nosotros ya nos opusimos a este plazo de
30 dias, fundamentalmente porque estamos hablan-
do, que nadie se confunda, no de las ayudas de este
afio, sino de las ayudas del afio pasado. Es de
suponer que en Navarra no bay absolutamente na-
die que no sabe que estamos debatiendo hoy este
tema, las pruebas de presion que ha habido ante-
riormente, que las be manifestado, son evidentes;
los comentarios en los periddicos también son evi-
dentes. En consecuencia, retrasar 30 dias para pre-
sentar los papeles es absolutamente ildgico, parece
que tenemos ganas de no dar dinero. El plazo que
propusimos era como miéximo de siete dias pero,
evidentemente, no se aceptd, lo mismo que no se
nos aceptd una enmienda transaccional coberente
para el punto 5.° por el voto en contra en Comisién
del sefior representante de UCD.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Elio.

Y no nos queda mds que poner a votacion el
texto del articulo 7.°.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 7.°? (PAusA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.) ‘

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 25; en contra, 13; abstenciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado el
articulo 7.° y dltimo del Dictamen.

Habta presentadas cuatro enmiendas, 32, 33,
34 y 35 de adicién, todas ellas formuladas por
«Herri Batasuna», «Amaiurs y Casajis, que que-
dan decaidas.

Y pasamos al anunciado turno de explicacion
de voto, ;para el que piden la palabra? (PAusa):
sefiores Malén, Ezponda, Gomara, Sorauren y Zufia.

Tiene, por tanto, la palabra el sefior Maldn,
representante del Grupo Socialista y Diputado Fo-
ral. Espero que les baste con cinco minutos.

SR. MALON: Sefior Presidente, sefiora, sefio-
res Parlamentarios, creo que a través de este debate
ba quedado clara la postura de los distintos grupos
politicos. Nosotros no somos partidarios de estas
bases porque se subvencionan niveles que no son
obligatorios, bien seria que se subvencionaran todo
tipo de niveles y a todo tipo de personas si estu-
viéramos en «el pais de jauja», pero el problema
de la educacién siempre es el mismo, es el de la
eleccion, subvencionar lo que es obligatorio.

Por otra parte, nosotros como socialistas cree-
mos en una ensefianza democritica, con la partici-
pacidn real en el proyecto pedagdgico del Centro,
y en este momento creo que esta circunstancia en
los Centros de privada no se dan. Los padres eligen
el Centro para sus hijos en la ventanilla, como decia
antes mi compafiero Elio, pero a partir de aqui cree-
mos en una participacién que es completamente di-
ferente a la que se estd ofreciendo hasta ahora, don-
de bay un director que tiene la batuta y marca los
compases que deben seguir los demis.

Necesitamos un proyecto de subvencion que no
es precisamente éste. Nosotros, por nuestra parte,
enviaremos otro proyecto. Espero que tenga mefor
suerte y mejor acogida que éste que acabamos de
debatir. Creemos en la necesidad de otro proyecto
porque necesitamos, se necesita una intervencion
real dentro de la comunidad escolar, y que la exten-
sion de dicha intervencién real en el control y en
la gestién en los Centros privados financiados por
el Estado y por la Diputacidn, tienen derecho toda
la sociedad, los padres, los alumnos y los profe-
sores.

Por otra parte, si algo se bace es potenciar
siempre los 6rganos unipersonales que son fuertes;
en cambio, los drganos colegiados, que son los
mds representativos, son débiles y tienen mucho
que decir pero se les escucha poco. La autonomia
desde un autogobierno de los Centros creemos que
no se da, no existe pricticamente. Queriamos unas
Normas, queriamos unas Bases que garantizaran
esto pero esto no se da. Creemos en la democratiza-
cidn y en el control; es decir, creemos en la escue-
la piiblica, no concebida como una institucion en la
que se acaba la bistoria, sino como una llave que
abra las puertas a un futuro mds prometedor.

Las subvenciones si para algo deben ser ha de
ser para evitar la desescolarizacién total, parcial, o
evitar la discriminacidon. No se trata, pues, de
excluir —como aqui se ha dicho— o de negar
derechos. Se trata de que quien elija mds pague
también mis. Por eso pensamos que las ayudas
deben ir a los Centros, no a las familias, y pensa-
mos que deben ir a los Centros porque dlli se diluye
en una calidad de ensefianza en la que se beneficia-
rén todos los asuntos. Aqui se ba hecho una apolo-
gia del cheque escolar, de los «bulset» que fueron
puestos en préictica, mejor dicho, se intentd pomer
en prictica en los Estados Unidos hace més de 150
afios. Friedman, antes Stuar Mill y Broum habla-
ron del cheque escolar; y resulta que Friedman, que
fue asesor de Pinochet para mis sefias, y que fue
también asesor de Barregol Watter, el que aspiré
a la Presidencia de los Estados Unidos vy abi se
quedd, no sé si por el asesoramiento pero pudo
influir.

Resulta que se le atribuyen muchas virtudes al
cheque escolar pero la verdad es que atin estin por
demostrar esas virtudes en contra de los inconve-
nientes. Y hasta hay frases tan importantes como
la de Joseph Michel, que en el Tercer Congreso
Europeo de Escuelas Libres y Auténomas decia:
«En Bélgica no tenemos el bono escolar, pero per-
sonalmente pienso que es el mejor sistema». Pues,
o el sistema belga no es modélico o el cheque tiene
un coste social que no lo pueden asumir. Dar la
misma cantidad a todos he dicho antes que era ya
discriminatorio. Se le atribuyen una serie de venta-
jas: se dice que pueden elegir los padres, que bay
participacion, que en los Centros babré mayor esti-
mulo, mayor competitividad y que en el sistema
educativo aumentard la calidad. Frente a esto hay
un montén de inconvenientes: que el que no tiene
dinero no puede poner mis dinero encima. Por eso
la mayoria de las medidas iban encaminadas a pro-
bibir que se cobraran ciertas cantidades de dinero
por tasas académicas, a ponerles unos limites y,
sobre todo, a ofrecer a toda la opinién toda la in-
formacién que bubiera.

La verdad es que, en resumen, a mi juicio, el
cheque escolar lo que contribuye es a la debilidad
de los Centros phblicos frente a los privados, a
aumentar la segregacion, a apuntalar las desigual-
dades y a permitir la existencia de Centros me-
diocres.

Por otra parte, quiero decir que el Partido
Socialista ha demostrado en este debate ser cobe-
rente con su ideologia y es coberente porque antes
lo fue en el Congreso, antes rechazd el Estatuto
de Centros y antes también supo interponer unos
recursos a algin articulo de la Constitucién por
pensar en el Estatuto de Centros que habia algo
inconstitucional.

Creo que cada grupo politico ha estado aqui
donde debia estar, desde sus posiciones de derecha
y de izquierda, entendiendo la educacién, el siste-

31 (39)



Parlamento Foral de Navarra

15 de octubre de 1981

ma educativo y el acceso a él como se le atribuye
segtn su espectro politico, aunque lamento que en
estos momentos importantes no hayamos podido
contar, ahora que se trataba de hablar algo de las
bases para unas subvenciones, con unos votos im-
portantes de izquierda, por haber abandonado antes
esta Cimara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ma-
ién. '

Y a continuacién tiene la palabra el sefior
Gémara, representante del Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
#iores Parlamentarios, bemos votado que st a estas
Normas porque hacen lo posible porque un princi-
pio-ley natural que constituye a los padres de fami-
lia en el derecho y en el deber primario anterior
al Estado, de la educacion de los hijos pueda eje-
cutarse. Derecho y deber primario, complemento
natural de la generacién y de una colaboracion
esencial, asumiendo ademdis una responsabilidad so-
cial, ya que su funcién educativa afecta también al
bien comiin. Y, por tanto, corresponde a la familia
establecer las bases objetivas, como célula primaria
de la sociedad, de una recta organizacién democré-
tica y libre.

Estoy aqui hablando de que no se trata de un
tema absolutamente individual sino que ademis
es un tema social.

Y antes ha quedado en el aire en la exposicién
que yo be hecho sobre el tema de ensefianza piblica
y ensefianza estatal, que si la ensefianza no hay mis
que ensefianza piblica y la ensefianza que llaman
privada, que es la no estatal, desaparece por falta
de medios o porque se ve obligada a aceptar con-
dicionamientos que la hacen perder esta libertad
total, entonces se convierte en phblica, es decir la
estatal. Y de abi viene un planteamiento que es el
que en el fondo estamos siempre discutiendo, desde
dos puntos de vista que yo creo que lo que bace
falta es hallar bien cudles son las lineas que nos
separan: el Estado y el individuo. Porgue el indi-
viduo gquiere tanta libertad como sea posible y el
Estado quiere tanta organizacién como le sea po-
sible. Y, claro, yo no voy a negar la funcién de
Estado, incluso como gendarme para que la libertad
de cada uno pueda existir con respecto a la libertad
de los demads, e incluso como organizacién en todo
lo gque sea necesario. Pero este es el problema
fundamental que aqui estamos debatiendo. Nos-
otros, que no somos individualistas, tampoco somos
socialistas v, por cierto, tampoco estatalistas.

Aungue yo querria aqui aclarar el tema de que
hablando de ensefianza, si es ensefianza piblica se
estd hablando de ensefianza estatal. Y entonces,
como gran problema o como gran solucién nos
bablan de que nosotros estamos buscando una liber-
tad de ventanilla y que eludimos la participacidn y
gue en los Colegios no estatales esa libertad no
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existe. Bueno, eso lo dicen ustedes, yo no sé qué
pruebas habri ;o lo ba dicho alguien? Yo creo que
la misma capacidad de ejercicio de libertad existird
en Colegios que no estén controlados que en esos
que estén controlados, porque yo no veo qué grado
de libertad puede afiadir ese control.

Por cierto, y quiero bacer notar esto, aqui nos-
otros no estamos en contra de la ensefianza estatal;
estamos repartiendo unos fondos o estableciendo
una Notmas para ayudas a la ensefianza no estatal.
Por tanto, esa contradiccién no se puede establecer
en esta Cimara.

Finalmente ;qué es eso de la democratizacion,
qué es la gestion democrética? Al final seria que
todos intervengan en todo, ;no es ast? Pues enton-
ces lo que bhay que hacer es devolver el poder a los
particulares. No se puede permitir que el Estado
centralice ese poder. Si hablamos de una gestion
democritica tendremos que volver a la antogestion
para que todos entiendan de todo. Esto seria un
nuevo modo de designar la libertad de ensefianza.
Precisamente lo que nosotros decimos es que los
padres, teniendo los medios econémicos en sus ma-
nos, precisamente lo que pueden hacer es efercitar
esa libertad de ensefianza e intervenir, porque ;qué
es democratizar si no?

Yo creo que aqut estamos en un problema que
lo conocen muy bien, una salida porque cuando se
estataliza y cuando la escuela pablica queda como
dnica, resulta que se acaba contradiciendo el crite-
#io democrdtico de la pluralidad de opciones. No
puede haber con una escuela estatal dinica, no
puede haber una democracia libre. Y esa pluralidad
de opciones exige precisamente que existan Cen-
tros estatales y Centros no estatales.

Y entonces se busca la solucidn y esto estd
dicho con claridad en «Alternativa para la Educa-
ciéns», de Boza; estd dicho que la solucidn puede
venir por abi, por la famosa democratizacion. Pero
eso de la democratizacién es lo que yo acabo de
explicar de que entonces vuelve la capacidad a los
padres, que es lo que nosotros queremos, que ade-
més de tener su posibilidad de intervenir en el Cen-
tro tengan el control econdmico; no se puede decir
que porgue el dinero pase por un sitio o pase por
otro existe o deja de existir intervencién de los
padres.

Al final ;qué estamos discutiendo? Algo muy
importante, a través de esto se estd buscando la
influencia y el poder: el Estado busca el poder a
través de la ensefianza. Y nosotros lo que buscamos
es no compartir ese poder, al menos ese medio de
poder no se lo queremos dejar al Estado. Este es
el problema fundamental. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gé-

mara,

Abora van a repartirse el tiempo de cinco mi-
nutos los tres representantes del Grupo Mixto. Co-
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mo el Electromatic s. sistem no tiene fracciones de
minutos, les toca a dos minutos a cada uno.

El sefior Zufta tiene la palabra.

SR. ZUFIA: El seiior Zufta va a bacer una in-
tervencin brevisima, en beneficio del sefior Sorau-
ren que no ha intervenido.

Nada miés quiero decir que porque entiendo
que esta Norma ni busca ni va a conseguir la
verdadera libertad de ensefianza, porque no va, ni
va a conseguir ni va a por la participacidn en la
gestion de los Centros de los padres y alumnos,
y si busca, pretende y consigue la defensa de deter-
minados intereses, mis o menos disimulados con
determinadas expresiones que tienen buen son, en
definitiva, porque entiendo que con esta Norma se
va a hacer un mal uso del dinero piblico, me he
opuesto a la misma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufta.

Puede continuar el sefior Sorauren.

SR. SORAUREN: Muchas gracias. Espero que
el sefior Presidente sea consciente de que no be
tenido yo ninguna responsabilidad en que el debate
se}; baya alargado, dado que no be intervenido hasta
ahora.

A mi me interesa en calidad de representante
de «Euskadiko Ezkerra», me interesa disertar tam-
bién sobre la libertad de ensefianza y vamos a ba-
blar de cuestiones de principios, puesto que no nos
queda oportunidad para otras cosas.

A nuestro modo de ver, algunos confunden este
concepto y lo utilizan como los clésicos liberales la
libertad de comercio, puro Laisse Faire: «Dejar
al individuo sélo ante el individuo, sin tener en
cuenta si es fuerte o menos fuertes. O como el sefior
feudal utilizaba también lo que él entendia que era
la libertad de garrote o el derecho de pernada.

La libertad de ensefianza, sefiores, es el derecho
del educando a acceder a todas las teorias cientifi-
cas, sin cortapisas, que para eso es un ser inteligen-
te, si no no tendria ningdn sentido; es un bhombre
que, a fin de cuentas, va a poder decidir en el
futuro y por eso tiene que acceder con libertad a
todas las teortas. Y es también el derecho y el deber
del educador a impartir las teorias con libertad.

Curiosamente muchos de lo; Centros privados
tratan de pasar por encima de este derecho, y abi
estéd —y no lo hacen de modo velado— su defensa
del ideario de Centro; ideario al que quieren que
se atengan los educadores y los educandos, ideario
que lo que busca es imponer; por encima de la
objetividad cientifica, una visién de la realidad pe-
culiar, lo que contradice totalmente estos principios
sagrados de la libertad de ensefianza.

Nosotros, sefiores, comprendemos el que mu-
chos padres lleven a sus bijos a Centros privados,
pero pensamos que esta actitud no es consecuencia
de un acto libre —como se estd insistiendo aqui—,
sino dnicamente lo es en la medida en que es libre

el que elige un producto en el mercado, no siempre
porque piensa que sea el que mis le convenga, sino
simplemente porque no le queda otro remedio. Y
les puedo bablar precisamente como profesional de
un Centro de ensefianza piblico en el que todos
los afios nos encontramos con la dificultad de admi-
tir a mucha gente que en principio quisiera educarse
en el mismo.

La deficiencia en este terreno es consecuencia
del modelo de sociedad. Ya desde Cidiz, me refiero
a las Cortes de 1812, se declaré obligatoria y gra-
tuita la ensefianza. Esto no bha quedado mis que en
pura declaracion de principios después de mis de
siglo y medio. Si el Estado no pone los medios con
los fondos piblicos que recoge a través de la
politica fiscal, medios que no son suyos, que él
1o es propietario de esos medios, sino simple admi-
nistrador, para que todos tengan la oportunidad de
acceder a la ensefianza gratuita y que sea, ademds,
la mejor.

La existencia de ensefianza privada, sefiores, es
consecuencia del interés de las clases dominantes
que, a través de ella, buscan formar a sus futuros
dirigentes, imponiendo ademis ideologias y apro-
vechindose de recursos phblicos. Nosotros al menos
asi lo vemos.

Por otra parte, hace sonreir el que algunos
afirmen que quieren igualdad de oportunidades para
la ensefianza ptblica y para la privada, sobre todo
veindo las enmiendas que algin Grupo —y me
refiero en concreto a UPN— ha presentado al Pre-
supuesto de Navarra y que aparecen bhoy en la pren-
sa piblica. Concretamente estas enmiendas se diri-
gen a lo siguiente: eliminacién de las siguientes
partidas para Centros piblicos, y que son: profe-
sorado de Ensefianza Gencral Bésica, 34 millones;
profesorado de Educacién Fisica, 42 millones; Edu-
cacién Permanente de Adultos, 54 millones; Orien-
tacién Escolar para Colegios Nacionales de EGB,
44 millones. Y las motivaciones son: gastos inopor-
tunos.

Yo les diria a ustedes, seiores, que vayan dal
Director de mi Centro y le digan ustedes a ver si
piensa que el dinero minimo que sea, a ver si es
inoportuno el que llegue alld.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Sorauren.

Y termina el turno de explicacion de voto el
sefior Ezponda.

(EL Sr. GOMARA PIDE LA PALABRA.)
El sefior Gémara ¢pedia una explicacién?

SR. GOMARA: Entiendo que al referirse a
enmiendas que este Grupo Parlamentario tendrd
ocasién de defender en su momento de contestar,
al sefior que ha intervenido se le debia de haber
cortado la palabra porque es que si no me deja en
indefension. Me esté bablando parcialmente de unas
enmiendas por un simple texto del periddico, cuan-
do tendré ocasién de oir las explicaciones que en
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su momento se den y rechazarlas, admitirlas o
hacer lo que le parexca bien.

SR. PRESIDENTE: Puede hablar durante un

minuto el serior Gémara.

SR. GOMARA: Bien, yo lo que entiendo es
que nos hemos salido del tema. Nosotros no esta-
mos contra ese tipo de ensedianzas o contra cual-
guier otro. Cuando hablamos de oportunidad nos
estaremos refiriendo seguramente a las formas de
contratacion o cualquier otro aspecto que veremos
en su momento. Es decir, lo que no quiero que
quede aqui, como puede quedar con la intervencion
que se ba becho, es la idea de que UPN considera-
mos parte de la ensefianza estatal como dlgo que
bay que rechazar sin mis con un simple presupues-
to. A lo mejor ese gasto habri que establecerlo de
otra manera y es una cuestion totalmente distinta,
tema que no quiero abordar en este momento por-
que haria lo mismo que estoy —dirtamos— criti-
cando, en concreto criticando a la otra parte.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomara.

El sefior Ezponda termina el turno de expli-
cacién de voto en un tiempo miximo de dos mi-
nutos.

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, procuraré
enmarcar mi formulacién en el tiempo previsto.
Como explicacion de voto incidiré en la temdtica
anterior en el sentido de que existe una cuestion
de fondo. Eso cada dia estd mis claro, cada mo-
mento mds claro, la ensefianza ptblica y la no es-
tatal, y una cuestion de forma.

Desgraciadamente en la situacién en que nos
enmarcamos hoy dia en Navarra, esti claro que na-
die puede libremente decidir la que mis le gustarta.
Y coincido en lo que ha dicho quien me ha prece-
dido de que le consta que ha habido quien ha que-
rido entrar en un Centro estatal piblico y no ha
podido, y esto yo también lo sé. Como hay, vice-
versa, quien quiere ir a un Centro privado y, por
las circunstancias que sean: geogréficas, de sitio,
de extensién, numéricas, tampoco puede. O sea
que, aparte de que puede haber un ideario de unos
que prefieren los padres una o prefieren otra, lo
que esté claro es que también bay lo que se llama
la imposibilidad fisica; y esto si que creo que es
el tema ntimero uno de Navarra, prever un futuro
para que nadie pueda quedarse sin ensefianza, para
que todo el mundo dentro de la posibilidad de la
ensefianza pueda escoger la que le parezca mejor y
en eso estriba la libertad de eleicion.

Cada uno quiere lo mejor para st y para sus
bijos, y nosotros desde el punto de vista del Par-
lamento podemos tener diferentes puntos de vista,
pero siempre creo que, por encima de nuestros
puntos de vista, tiene que haber uno y es el que
pueda baber ensefianza para todos. Creo que esto
no es un monopolio ni de izquierda ni de derecha,
ni centro-arriba ni centro-abajo. En fin, ;no esta-
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mos hablando de democracia, no decimos «un
bombre un voto»? Pues muy bien, pues ese hom-
bre que tiene que votar, que tiene derecho a un
voto, también tiene derecho a pensar algo sobre
la ensefianza e incluso todo lo que serta una cris-
talizacién de tipo econdmico puede librarse a tra-
vés de esa persona, sin mds complicaciones porque
bastante complicado esté todo lo demis.

Se ba hablado también de que, por ejemplo,
podria haber algin tipo de ensesianzas como el de
Ikastolas que podria salir perjudicado. Yo entiendo
que en absoluto porque aqui estamos hablando de
Navarra para los navarros, estamos pensando en
Navarra y toda clase de ensefianza, de euskera o no
euskera, todos se encuentran en las mismas condi-
ciones, no faltaria mis.

Lamento una vex mis que no bayan estado los
compafieros presentes y terminaré diciendo que
para mi, al menos desde mi modesto panto de
vista, la inversién que puede bacer Navarra, la
mejor inversion que puede hacer Navarra es en la
ensefianza. Nada mds. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ez-
ponda.
Y terminamos asi el punto 2.° del orden del

dia.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Comisién de Educacién y Cultura en rela-
cion con el Proyecto de Norma sobre mo-
dificacién de la Disposicién Adicional Se-
gunda de la circular de 7 de junio de 1963
sobre Juntas de Distrito Escolar.

SR. PRESIDENTE: Lilegamos al punto 3.° que
dice: «Debate y votacién del Dictamen aprobado
por la Comisidn de Educacién y Cultura en relacion
con el Proyecto de Norma sobre modificacién de
la Disposicién Adicional Segunda de la circular de
7 de junio de 1963 sobre Juntas de Distrito Es-
colars.

Tienen ustedes el Dictamen en el nidm. 35,
correspondiente al 27 de noviembre, pagina 5 del
BoLeTiN DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA. Y
el Proyecto en el ndm. 27, correspondiente al 18
de septiembre, pigina 21.

A este Proyecto hay presentada una enmienda
tinica a la totalidad formulada por los Grupos Par-
lamentarios «Herri Batasuna», «Amaiurs y don
Jesds Casajis, del Grupo Mixto, que al no estar
sus defensores queda decaida.

Por eso pasamos al turno a favor del Dictamen
y luego al turno en contra, para ponerlo inmediata-
mente a votacién. Les anuncio desde este momento
que no habrd turno de explicacién de voto.
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El articulo, la norma, el Dictamen dice asi: «Ar-
ticulo dinico. Se modifica la Disposicidn Adicional
Segunda de la circular de 7 de junio de 1963 afia-
diendo un nuevo apartado con la siguiente redac-
cién: la valoracidn del voto emitido por cada uno
de los componentes de la Junta seré la correspon-
diente al resultado de dividir el nimero de alum-
nos de la localidad a la que representa matricula-
dos al comienzo del curso escolar en el Colegio
Nacional Comarcal por el de representantes de la
misma en la Junta».

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor de este Dictamen? (Pausa):
Sres. Malén y Del Castillo.

El sefior Maldn, del Grupo Socialista, tiene la
palabra.

SR. MALON: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, la Norma que se pretende que
sea aprobada por el Parlamento Foral ha sido soli-
citada esta reforma reiteradamente por Ayunta-
mientos y Concejos de Navarra, porque consideran
lesivo para sus intereses la actual represemtacion,
la actual participacidn que tienen en las Juntas de
Distrito. Hoy funcionan estas Juntas de una forma
muy especial, puesto que son una fuente de con-
flictos y a veces, o no se constituyen, porque temen
las decisiones de quienes son mayoria, y otras veces
no se les avisa y enlonces se ejecutan los nombra-
mientos de maestros sin miés.

La normativa vigente acerca de las [untas de
Distrito esté recogida en unas circulares de 17 de
enero de 1958, en otra circular de 7 de junio de
1963 y en el acuerdo de Diputacion de 14 de
diciembre de 1973; y este dltimo acuerdo decia
que: «cada Concejo elegird un representante cada
400 babitantes y uno mds si la fraccién pasara de
200, teniendo siempre derecho todos los Concefos
a un representante como minimo». Actualmente
cada representante que compone la Junta de Distri-
to Escolar tiene un voto, lo que crea no pocos
problemas a la hora —como be dicho— de nombrar
los maestros. Por ejemplo, en un pueblo que tu-
viera 2.000 habitantes y cada 400 elige uno, ten-
dria 5 representantes en la Junta, luego tendria 5
votos; por contrario, si hubiera siete pueblos que
entre todos tuvieran, por ejemplo, 800 habitantes,
tendrian 7 votos, no estoy bablando del nimero
de alumnos, se entiende claro que puede pertenecer
el 70 por 100 de los alumnos al pueblo de 2.000
babitantes y el resto a los demds, cuando lo que
ocurre en la Junta es que la mayoria la componen
estos siete que tienen un voto cada uno.

Pues bien, lo que se solicita abora de esta
Cdmara no es que se varie la representacién en la
Junta, sino que el voto emitido por cada represen-
tante sea proporcional al niimero de alumnos de
la localidad a la que representan. Entiendo que no
puede ser de mis sentido comiin esto que piden
estos pueblos con mayoria de babitantes y, en con-

secuencia, con mayoria de alumnos. La representa-
cidn proporcional agilizard el funcionamiento de las
Juntas, evitara conflictos y las baré mis operativas,
salvando la incoberencia que supone que un Con-
cejo, por ejemplo, que en un momento determinado
no tenga ningn alumno, tenga un representante.

Es claro que al hablar de estas Juntas de Dis-
trito a esta Cémara lo que se le pide es la apro-
bacién de una Norma y que no entramos en abso-
luto en las atribuciones de las mismas, puesto que
estén muy bien reguladas expresamente y se vienen
eferciendo normalmente, sino que lo que pedimos
es que se regularice su funcionamiento y que se
baga mas légico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Malén, por-
tavoz socialista y Diputado de Educacidn y Cultura.

El sesior Del Castillo, por «Unién del Pueblo
Navarros, tiene a continuacion la palabra.

SR. DEL CASTILLO: Sesior Presidente. se-
fiora y sefiores Parlamentarios, esta vez si que esta-
mos de acuerdo con el Partido Socialista y nuestro
Grupo interviene en este turno a favor porque cree
que el derecho de propuesta que les asiste a los
componentes de las corporaciones municipales y
concejiles a la bora de proponer a los profesores
para sus respectivos Centros, con esta reforma se
corrige justamente, con una formula matemdtica,
pero que aun con su estricta precision numérica
es y resulta menos desmesurada que la Norma ac-
tualmente en vigor; y por eso era clamor —como
ba dicho muy bien el sefior Ponente de Educa-
cién— la modificacién de la misma.

A titulo personal yo podria informarles que me
bonra presidir una de estas Juntas de Distrito, que
la integran 13 municipios, incluido el de cabecera.
Esté formada por 67 vocales, todos ellos compo-
nentes de las corporaciones municipales y conceji-
les respectivas y que a la hora de proponer profe-
sores resulta que no guardan ninguna proporcio-
nalidad del nimero de electores con el ndmero de
alumnos que integran el Colegio Comarcal. Concre-
tamente la que yo presido estd formada —como
les he dicho— por 67 vocales, que pertenecen a 13
pueblos, y que es la Junta de Distrito de un Cole-
gio Comarcal en donde hay 800 alumnos. Y para
que ustedes vean cudl es la proporciondlided, les
diré que 12 pueblos tienen 140 alumnos y el resto,
basta 800 como he dicho antes, es de un municipio;
es decir que entre 12 pueblos, con 140 alumnos,
tienen a la hora de votar 56 votos, y que el pueblo
cabecera, con 600 alumnos, a la hora de votar
tiene 11 votos. No solamente es esta Junta sino
que son todas las Juntas de la geografia de Navarra
las que estin en una proporcién parecida, hay pue-
blos con muchos mds concejales votantes que alum-
nos en el Colegio.

Por esto, vemos que son obvias las razones
por las cuales este Grupo Parlamentario va a apo-
yar con su voto afirmativo esta reforma sobre la
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forma de ejercitar el derecho de propuesta en el
nombramiento de profesores de EGB que basta
abora estd en vigor. Con esta reforma el voto serd
voto ponderado y proporcional al niimero de alum-
nos de cada pueblo que se integre en ese Colegio
Comarcal. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Del Cas-
tillo. ‘

cPara turno en contra? (Pausa). No parece
que haya nadie.

Por tanto, vamos a votar a continuacion el Dic-
tamen que acabamos de debatir. Atencidn, sefiores
Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votar a favor del
Dictamen? (Pausa.)

Pueden sentarse.
¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor 46, en contra nadie, abstenciones 1.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado el
Dictamen del Proyecto de Norma sobre modifica-
cién de la Disposicion Adicional Segunda de la
circular de 7 de junio de 1963 sobre Juntas de
Distrito Escolar.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Montes en relacién con el Proyecto de Nor-
ma sobre quema de rastrojeras y malezas.

SR. PRESIDENTE: Y llegamos al punto 4.°
del orden del dia, que es: «Debate y votacién del
Dictamen aprobado por la Comisién de Agricultu-
ra, Ganaderia v Montes en relacién con el Proyecto
de Norma sobre quema de rastrojeras y malezas,
publicado en el Boletin Oficial de la Cdmara »i-
mero 34», correspondiente al 18 de noviembre,
pdgina 3.

No ba sido mantenida enmienda alguna ni for-
mulado ningin voto particular, por lo que pido la
relacién de los sefiores Parlamentarios que vayan a
consumir el turno a favor del Dictamen, ¢para el
que se apuntan? (PAusa): Sres. Sinchez de Mu-
nidin, De Sola, Ortigosa y Basterra.

El sedor Sanchex de Munidin, por el Grupo
UCD, tiene la palabra. Tienen ustedes cinco minu-
tos de tiempo.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Sesior Presi-
dente, seiiora y sefiores Parlamentarios, la coinci-
dencia que todos los grupos politicos parecen man-
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tener sobre la bondad de esta Norma, y que se deja
traducir en la ausencia de enmiendas o votos par-
ticulares mantenidos a la misma, pudiera hacer
que el tema que nos ocupa pasara, en cierta forma,
desapercibido. Porgue una Norma para la regula-
cion de las quemas de rastrojeras y malezas pudiera
parecer a alguien tema superficial y nimio al primar
los aspectos técnicos sobre los aspectos politicos.

Pero son precisamente estos temas, sacar ade-
lante estos pequefios pero importantes temas por su
trascendencia econdmica, los que marcan y orientan
la politica de una administracién bacia metas de
eficacia y operatividad, los que conforman en la
realidad prictica una estructura de trabajo, propo-
niendo soluciones para viejos temas que abi estaban
y que basta abora no se habian afrontado.

Este es uno de los temas, como digo, de la mis-
ma forma que en otro apartado lo es el de la caza
que vamos a ver a continuacion, en el que el reto
que se ofrece a la administracidn no es otro sino
el de conservar, proteger, potenciar v aprovechar
mejor nuestros recursos naturales, marcando, a la
vez, con claridad los mecanismos de funcionamiento
y las relaciones administrador-administrado.

Las normas que abora se someten aqut a debate
Y votacibn estin estructuradas, como babrin po-
dido observar, en tres titulos.

Se dedica el primero de ellos a regular las que-
mas en cuanto hace relacién con la defensa de la
riqueza forestal. De todos es conocido que una
parte de los incendios que se producen en nuestros
montes arbolados son ocasionados por quemas de
rastrojos y malezas que no ban podido ser contro-
ladas, no siendo siempre culpable de este descon-
trol un agricultor, ya que la normativa existente
basta abora podia considerarse confusa, muchas ve-
ces imposible de cumplir y falta de mecanismos para
establecer y ordenar la vigilancia que a la admi-
nistracion le compete.

En la nueva normativa se establece el principio
de la prohibicién de toda quema en terrenos si-
tuados a menos de 300 metros de la zona forestal
sin permiso de la Diputacién Foral, concretando
cudl ha de ser la prictica a seguir dentro de esa
distancia que podiamos llamar «de seguridad».

Se establece el principio de que fuera de ese
limite no es necesario el permiso expreso, aunque
st la notificacién ron la antelacién precisa y se bace
al propio tiempo ura llamada a la responsabilidad
de las autoridades municipales, quienes en muchos
casos parecen olvidar que son ellas las principales
responsables en la organizacién de la defensa del
bien amenazado por el fuego.

Me interesa detenerme con mayor detalle en el
Capitulo II de esta Norma que bace referencia a la
defensa de la riqgueza pecuaria, potenciando un me-
jor aprovechamiento de los rastrojos que hoy se
queman siguiendo una antigua prdctica sostenida,
por un lado, en la creencia de que el quemar el
rastrojo favorece las condiciones edéficas del suelo
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y garantiza por tanto una mejor cosecha al afio
siguiente. Y, por otro, en la comodidad de la quema
y mayor economia del gasto frente a las alternativas
que ofrecen otras soluciones.

Pero no voy a entrar en la consideracién de si
la quema del rastrojo favorece o no a la mejora de
los suelos, a su fertilidad y consiguientemente a su
capacidad productiva, porque aun en el caso de que
favoreciera hay que considerar siempre la pérdida
econdmica que supone la destruccién anual de miles
de bectireas de rastrojo que tienen una enorme ca-
pacidad alimenticia para el ganado y que son des-
truidas.

Al margen pues de la polémica sobre si la que-
ma es buena o mala, no tratamos de imponer con
esta Norma una dlternativa concreta al agricultor,
sino tan sélo de regular, racionalizar vy establecer
en suma unos plazos, de tal modo que sus intereses
puedan conjugarse con los intereses econdmicos de
los ganaderos de ovino. Es decir, tratamos de que
si el agricultor se decide por quemar lo baga sin
destruir ese pasto y siempre después de haberle
dado oportunidad al ganadero de aprovecharlo.

La ganaderia de ovino, que es la que principal-
mente aprovecha estas rastrojeras, se encuentra en
estos momentos en franca regresion.

Para darles a ustedes una dimensién relativa de
la magnitud del problema que estamos enfocando,
podriamos decir que las rastrojeras en Navarra su-
ponen aproximadamente unos 12.300.000 raciones/
dia de cabeza de ganado ovino. Navarra siempre ha
tenido una gran vocacion ovina y actualmente
tiene un censo de 454.000 cabezas, que supone el
3,13 por 100 del espafiol. Su produccién es apro-
ximadamente del 17,52 por 100 de la produccién
ganadera total, existiendo dos razas fundamental-
mente: la «lacha», en la zona norte y con una
aptitud lechera y la «rasa», en la zona sur, con una
aptitud cérmica. Es la «rasa» la que ocupa la zona
cerealista de Navarra y aprovecha en pastoreo las
rastrojeras ademds de otros restos de cosechas v
vegetacion adventicia.

El ntimero de cabezas actuales en Navarra, se-
gtin el dltimo censo del Ministerio de Agricultura,
es de 454.000 —como acabo de decir—, de las que
314.000 corresponden al ovino raso.

De la misma forma que en otras zonas de ovino
de Esparia, el censo en Navarra evoluciona en lento
pero continuo descenso. En los dltimos 10 afios ha
pasado de 534.000 a 454.000, con un descenso
aproximado del 15 por 100. El ovino raso ha
bajado de 384.000 cabezas a 313.000, es decir que
tenemos actualmente el 82 por 100 de los ovinos
rasos que tentamos bace 10 afios.

No gquiere decir por eso que en la misma me-
dida hayan descendido las producciones, pues, por
el contrario, han aumentado. Ast ha aumentado
la produccidn de carne de ovino que ha pasado
en el dltimo decenio de 3.571 Tm. a 4.366, con un
incremento superior al 22 por 100, logrado por las

mejoras fundamentalmente de genética, alimenta-
cién y manejo. Nada mis, seriores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sén-
chez de Munidin, portavoz de UCD y Diputado
Foral de Agricultura, Ganaderia y Montes.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
De Sola.

SR. DE SOLA: Sefior Presidente, compafieros
Parlamentarios, votaremos afirmativamente este
dictamen que contiene el proyecto de Norma sobre
quema de rastrojeras y malezas, dl igual que lo bici-
mos en la Comisidn de Agricultura, Ganaderia y
Montes. Lo votamos favorablemente porque la Nor-
ma permite que la quema de las malexas y rastro-
fos en todos aquellos casos en los que sea necesaria,
bien porque el volumen de la paja o maleza estorbe
para las labores agricolas, bien para combatir malas
hierbas o determinadas plagas o enfermedades que
puede haber en las fincas rdsticas. Y a la vez esta-
blece unas condiciones para que la ganaderia no
salga perjudicada v trata también de proteger las
masas forestales.

No obstante, nosotros somos partidarios de no
quemar la paja y los residuos de cosechas. Es mejor,
a nuestro entender, triturar y envolver estos resi-
duos bactendo ast una buena aportacién de materia
orgdnica barata a la tierra de labor. Y en este senti-
do creemos que debe ir la politica de Diputacién,
para orientar y apoyar al agricultor para que en
lugar de quemar por gquemar trate de aprovechar
estos residuos mejorando la tierra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior De Sola.

A continuacién el sefior Basterra, por «Unidn
del Pueblo Navarro», tiene la palabra.

SR. BASTERRA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, nuestro Grupo «Unién del
Pueblo Navarro» wvotard favorablemente al Dic-
tamen de quema de rastrojeras y malezas, después
de baber cubierto una pequefia laguna que pensi-
bamos que existia, y con la enmienda que presentd
en su dia UPN en Comision fue cubierta al baber
sido aprobada por unanimidad.

En primer lugar, no nos podemos oponer a que
se puedan quemar las rastrojeras y malezas porque,
de hacerlo, esta Cémara estaria marginando a un
gran ndmero de agricultores de la zona media y
Ribera, ocasiondndoles un grave perjuicio. Otra
cosa es que se les exija el miximo de precauciones
a la bora de quemar, como lo marca la Norma.

En segundo lugar, sabemos todos los miembros
de esta Camara que en nuestro territorio foral por
su climatologia tan dispar, no lueve igual en el
Baztin que en Olite, ni en Olite que en Tudela.
Mientras que en el Baztin pueden caer 250 litros
de agua al afio por metro cuadrado, en Olite pueden
ser 150 y en Tudela igual no caen mas que 100.
Entonces, el envolver la paja en la Montasia y en
parte de la zona media es conveniente, porque ésta
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la convertimos en estiéreol, el mejor abono para
nuestras tierras. Pero donde llueve poco o muy
poco, al envolverse la paja tiene un grave riesgo
que la mayoria de los agricultores que siembran
en secano no estin dispuestos a correr; pues si el
afio es escaso en humedad, la paja envuelta es como
una esponja que absorbe para st la poca bumedad
catda, resténdole ésta a las plantas para su desarro-
llo; y estariamos en peligro de padecer el clisico
«afio de secas, como lo llamibbamos antafio, porque,
por desgracia, més de uno de los componentes de
esta Camara lo bemos sufrido.

Aparte de todo lo expuesto, quiero decir que
los agricultores, estos #ltimos afios, ban tenido que
desembolsar grandes cantidades de dinero para
comprar maquinaria moderna, como son los subso-
ladores que no dan la vuelta a la tierra, pero si que
bacen mis labor para guardar por mis tiempo el
agua caida. Si esta Cémara probibe el quemar las
rastrojeras, babria que mandar estos aparefos a
la chatarra, es decir, tirar un montén de millones.

Hay muchos argumentos mdés, que no voy a
sefialar, aunque quiero hacer hincapié en uno de
ellos que se ha convertido en un lastre para nues-
tros agricultoves, que es la ballueca. Si quemamos
las rastrojeras a éste le quemamos las barbas vy
después, con las primeras lluvias de otofio, se grilla
y nace, y los agricultores al dar en sus tierras las
primeras labores de pre-siembra la matan.

Podriamos bablar muy largo de todo esto, pero
no quiero cansar a esta Cémara. Simplemente quiero
darle un toque de atencién al Ponente de Agri-
cultura para que agilice en la Direccion de Montes
los trabajos de cortafuegos y que esas miquinas que
tiene nuestra Diputacién Foral u otras que pueda
alquilar las veamos trabajando por esos montes que
tanto peligro tienen de ser quemados por esa zona
media, para bien de todos y sobre todo de los agri-
cultores. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra.

A continuacién, y terminando el turno, el sefior
Ortigosa, por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco».

SR. ORTIGOSA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, vamos a votar afirmativa-
mente en esto de la quema de rastrojos. Vamos a
decir si porque somos conscientes de que regular la
quema es evitar una de las causas de quema de
nuestros montes que nos lleva a la desertizacion
del pais.

Abora bien, cuando los agricultores dan fuego
a los rastrojos, no lo hacen por capricho o por el
gusto de verlos arder, lo hacen por necesidad, para
eliminar el estorbo que supone la paja que deja
la cosechadora. Sin eliminar de una forma u otra
esta pafa no se puede labrar los ratrojos.

Hasta bace poco tiempo esta Diputacin sub-
vencionaba la compra por parte de los agricultores
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de unas maquinas que picaban la paja v de esta
forma deja de ser estorbo. No sabemos el motivo
de dejar de subvencionarlas.

Yo le pediria al Ponente de Agricultura que no
s6lo se restablezcan esas ayudas sino que estimule
y divulgue el uso de esas mdquinas. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Or-
tigosa.

¢Alguien para turno en contra? (Pausa.): el
sefior Sorauren, a titulo particular dentro del Gru-
po Mixto. Tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Aunque parezca que nos va-
mos a poner en contra de la mayoria de la opinidn
de esta Cimara, sin embargo nosotros, de una ma-
nera decidida, vamos a ir en contra de este pro-
yecto, que lo estimamos como uno de los mds ne-
fastos que se han presentado.

Nos da la impresién de que parece responder a
motivos electorales de algin Grupo, que quizis
siente que tiene el apoyo en ciertos sectores del
campo muy determinados que se orientan a la pro-
duccién ceredlista. ¢Cudl es la vision actualmente
de Navarra? Si hace dos siglos babia basta diecio-
cho productos que, mal o bien, en aquellas condi-
ciones daban para vivir y enriguectan la tierra, boy
en dia se ba simplificado tanto que se ha llegado a
decir que solamente se siembra paja.

La quema de rastrojeras no tieme otro sentido
que evitar incomodidades a las labores del campo.
Hoy en dta tales incomodidades entendemos que
son superfuas con la maquinaria existente, sobre
todo si lo comparamos con lo que tuvieron que tra-
bajar en otras épocas los labradores navarros. La
quema de rastrojos y de malezas se bha convertido
en prictica habitual y francamente alarmante v no
somos conscientes de los riesgos que entrafia esta
continua prictica. Cada vex que se quema la tierra
—los bidlogos estén de acuerdo en esto y si no
pregintenles a ellos— ésta se empobrece, al des-
truir gran parte de su materia orginica. Esto con
que lo haga una vez en mucho tiempo, pero si lo
hace ya de modo continto no nos queda otra solu-
cién que ver que esa tierra se esté mineralizando,
se estd convirtiendo simplemente en el soporte de
la planta pero no en algo que le da vida, porque
luego, naturalmente, hay que echarle abonos quimi-
cos y entramos ya en un circuito del que, verdadera-
mente, no sabemos a donde vamos a llegar.

La tierra en Navarra se estd empobreciendo de
manera pero muy, muy grave. Se estd produciendo
una auténtica desertizacidn que quizds no la sinta-
mos abora nosotros, pero la van a sentir las gene-
raciones futuras si seguimos con estas pricticas
verdaderamente nefastas. Y, claro, no es, no creo
que deba ser la actitud de ninguno de esta Camara
el decir —lo que oi yo a cierto agricultor una vez—
el que venga por atris que arrée, porque verdade-
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ramente al que bhay que arrearle seria al que pen-
sase de esa manera.

Igualmente, nosotros manifestamos la oposicién
a la quema de malezas. Tradicionalmente bha ser-
vido a una actividad rural fundamental, a la que
bha aludido el mismo Ponente de Agricultura, y que,
verdaderamente, con este proyecto no sé cémo va
a salir adelante, como es la ganaderia extensiva.
Sobre los rastrojos y sobre las malezas antigua-
mente, en épocas no tan tardias, se ha mantenido
la riqueza de muchas familias de Navarra v hoy en
dia esta riqueza estd en peligro porque, por muchas
Normas que se hagan, todos vemos lo que son
nuestros veranos, que francamente da la zmprestén
de que ha caido no digo el diluvio universal sino
todo lo contrario, que ha caido Marte encima de
la tierra.

La legislacidn del Estado en general y la de
Navarra en particular siempre se han opuesto a
este tipo de medidas. No tengo mds que aludir al
articulo 596 del Cédigo Penal, al de Incendios Fo-
restales, al acuerdo de la Diputacién Foral de Na-
varra de 1 de mayo de 1942 y al mismo Reglamento
de las Bardenas que, de manera expresa, probibe
que se queme lo mismo el rastrojo que la raiz del
trigo. Estas medidas demuestran que se puede ver-
daderamente cultivar sin recurrir a tales sistemas
tan degradantes.

Lo que yo quiero hacer es llamar la atencion
de la Cimara sobre los peligros a los que he aludi-
do antes. Esos peligros pueden ser mis o menos
inminentes, pueden ser més o menos tardios, pero
esos peligros cada vez, si seguimos con estas pric-
ticas, se nos van a echar encima y los que lo van
a sufrir van a ser los que vengan detrds de nosotros.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior So-
rauren.

Pasamos ya a la wotacién del Dictamen apro-
bado por la Comision de Agricultura en relacion
con el Proyecto de Norma sobre quema de rastro-
jeras y malezas. Atencion, sefiores Parlamentarios,
vamos a volar.

¢Sertores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Puede sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?

(Pavusa.)
Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 42; en contra, 1 y abstenciones, otra. -

SR. PRESIDENTE: Queda ast aprobado el
Dictamen.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Cimara de Asuntos Municipales en rela-
cion con el Proyecto de Norma sobre modi-
ficacién de los articulos 332 y 333 del Re-
glamento para la Administraciéon Municipal
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y llegamos al punto 5.°
y dltimo del orden del dta de hoy:

«Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Cémara de Asuntos Municipales en relacién con
el Proyecto de Norma sobre modificacion de los
articulos 332 y 333 del Reglamento para la Admi-
nistracion Municipal de Navarra, publicado en el
Boletin Oficial de la Cimara, niim. 34», correspon-
diente al 18 de noviembre del afio 80, pagina 2.

Como tampoco hay reservada ninguna enmien-
da ni voto particular, vamos a hacer, como en el
antetior, un turno a favor y otro en contra, antes
de poner a votacién el Dictamen, para el cual tam-
poco habri explicacién de voto.

(Seriores Parlamentarios que se apuntan para
bablar a favor del Dictamen? (PAUSA.): sefiores
Jaime, Alava, Ezponda.

El sefior Jaime, por UCD, tiene la palabra.

SR. JAIME: Sesor Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, el Grupo Patlamentario de
UCD entiende que la caza es un recurso natural
renovable, a cuyo disfrute tienen derecho todos
los ciudadanos, cumpliendo las leyes establecidas
para regular su conservacién, fomento y mejora.

En la vigente Ley de 1970 en el articulo 1.°
dice: «La presente Ley regula la proteccién, con-
servacibn y fomento de la riqueza cinegética nacio-
nal y su ordenado aprovechamiento en armonia con
los distintos intereses afectados».

A nuestro juicio, la Ley de Caza de 1970 res-
ponde a un concepto moderno y liberal de la so-
ciedad y creemos que acorde con la Constitucién
Espafiola. En el aspecto técnico ofrece un juego
flexible de soluciones tedricas a los distintos pro-
blemas y tras la experiencia de 10 afios, con los
cambios habidos en la sociedad espafiola, al Grupo
Parlamentario de UCD le parece que ha sido este
un momento muy oportuno para una puesta a pun-
to de la Ley, de cara a hacer mds eficaz la pro-
teccion y fomento de la caza.

Es necesario recordar que en el territorio foral
de Navarra la caza se regula por la Ley General.
Para los terrenos de propiedad particular no bay
una norma especial. Para los montes de utilidad
piblica y terrenos comunales rigen los articulos 332
y 333 del RAM., los cudles, a su vez, remtten 3
la Legislacién General.,

A la vista de lo expuesto, la Ponencia de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes celebré reuniones en
las distintas - Merindades, enunciando los siguien-
tes principios fundamentales:
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1° Lag agricultura y ganaderia son prioritarios
sobre la caza.

2.° No se puede admitir la especulacion de los
cotos.

3.° Corresponde a los cazadores velar por la
caza durante todo el afio.

4.° Los cazadores deben integrarse en asocia-
ciones, siendo éstas las que marquen pautas de tra-
bajo y siendo responsables ante el Consefo Na-
varro de Caza de la actuacién propia de los socios.

Permitasenos manifestar que nuestro Grupo
Parlamentario estés completamente de acuerdo co
dichos principios. :

Estas reuniones y las posteriores encuestas die-
ron como fruto las modificaciones que hoy estamos
debatiendo.

De todos es sabido la problematica existente en
relacién con la caza y con los cotos de caza. Por
una parte ests el problema generalizado de la esca-
sez de caza en Navarra, sobre todo de perdiz, v,
por otro lado, estd el problema de los nicleos in-
dustriales o cabeceras de comarca que no tienen
coto, dado que no poseen término comunal agrico-
la o de pastos. A estas conclusiones se llegé tras
una consulta a 296 entidades locales titulares de
coto y asociaciones de cazadores, siendo la respues-
ta de 18 negativas, 147 positivas y 1 abstencion.

La doble findlidad de la modificacién de di-
chos articulos se puede resumir en la forma si-
guiente:

1° Por un lado se trata de conseguir un au-
mento progresivo en la cantidad de la caza, me-
diante la creacion y promocidn de unidades cine-
géticas de mayor extensidn que permitan la con-
feccién y puesta en prictica rigurosa de un plan
cinegético de defensa y promocidn de las especies
de caza, unido a una serie de medidas generales en
este mismo sentido, lo cual complementado por las
acciones que en este momento se estin estudiando
por la Direccion de Montes, relativas a la inciden-
cia de los productos fitosanitarios en la caza, per-
mitirdn el progresivo aumento de la caza en Na-
varra.

2.° Paralelamente se pretende que la caza sea
aprovechada por los cazadores locales y considera-
dos como locales y, al mismo tiempo, y esto cree-
mos que es muy importante, en aplicacién del prin-
cipio de solidaridad, se dé cabida y preferencia a
los cazadores navarros sin. coto.

Ello unido a otras acciones, como el estudio de
las posibilidades cinegéticas de las fincas del Patri-
monio Forestal de Navarra, creemos posibilitaré
el que la gran mayoria de cazadores navarros dis-
pongan de terrenos cinegéticos.

En el articulo 333, apartado 2, que se estd
debatiendo se dice: «o con vecindad navarra, en
nimero que determinen los cazadores vecinos jun-
tamente con la entidad titular y con la aprobacién
de la Diputacién Foral en concordancia con la
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capacidad cinegética de los terrenos y la demanda
social de la caza».

Para nuestro Grupo los cambios fundamenta-
les introducidos en la redaccién que se propone son
los siguientes:

Articulo 332. La facultad de los pueblos de
seguir arrendando la caza de sus comunales no sufre
variacion, pero hay y habri aspectos de la Ley de
Caza que son y serén de aplicacién en Navarra y
otros que no lo serén. Constituye novedad el 2.°
pérrafo que se asiade, en orden a que, aquellos
enclavados no sometidos a régimen cinegético espe-
cial que existan en cotos de caza constituidos con
la inclusién de terrenos comunales, puedan ser in-
corporados al coto a peticién de la Diputacién Fo-
ral. La razén no es otra que el intentar en estos
casos una explotacidén cinegética més racional y un
mis- ordenado aprovechamiento. '

"Articulo 333. La nueva redaccién que se pro-
pone regula de modo especifico y mds extenso el
aprovechamiento de la caza en aquellos terrenos
en donde se incluyan comunales. Regula la posibi-
lidad de que se pueda arrendar la caza directamen-
te, sin subasta piblica, a las respectivas asociacio-
nes locales de cazadores, con los limites, requisitos
y exigencias que en este articulo se establecen, como
son las 2.000 Ha., aprobacidn de la Diputacion
Foral, plan cinegético, etc.

Vemos pues que, con arreglo a la nueva regu-
lacién que se propone, se abre la puerta a dos ini-
ciativas que basta abora eran imposibles de realizar
y cuya ejecuciOn parece que es una exigencia inme-
diata en orden a la conservacién y fomento de la
caza en Navarra. Estas dos iniciativas son la orde-
nacién de la caza por «comarcas cinegébticas» y la
nueva regulacion de las «adjudicaciones» de la caza.

No vamos a entrar en detalle de lo que son
comarcas cinegéticas y los beneficios que su im-
plantacién acarrea, ya que entendemos que es la-
bor de la Diputacién Foral informar y divulgar todo
lo concerniente a las modificaciones que hoy esta-
mos debatiendo y que nuestro Grupo Parlamenta-
rio apoya.

Por todo lo expuesto, nuestro Grupo Parla-
mentario entiende que esta nueva redaccién tiende
a solucionar, en gran parte, los problemas de la
regulacion de la caza y es por lo que va a dar su
voto afirmativamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jaime.

El sefior Alava, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra.

SR. ALAVA: Seior Presidente, compafieros
Parlamentarios, con brevedad para decir que efec-
tivamente y desgraciadamente la caza no es un
recurso ilimitado sino todo lo contrario. Es tal la
demanda de los cazadores, por una parte, y la agre-
sidn de la actividad humana al medio natural, por



Parlamento Foral de Navarra

15 de octubre de 1981

otra, que para evitar Su agotamienfo es preciso
poner en juego el poder protector de las leyes.

La finalidad que hoy nos proponemos es, en
primer lugar, proteger la caza para evitar su des-
aparicién y fomentar su incremento, y, en segundo
lugar, ordenar su aprovechamiento con el mismo
fin.

En Navarra la situacién es que el 92 % de la
superficie acotada es titular de la misma los Ayun-
tamientos y Concejos y, por lo tanto, es a éstos a
quienes deben ir prioritariamente las atenciones de
estas Normas. En este sentido, a las entidades titu-
lares de los cotos, en la nueva redaccién de estos
articulos se les faculta para que los cotos puedan
ser adjudicados directamente sin el tramite de la
subasta, basta ahora obligatoria, con lo cual se va
a evitar que los cotos caigan en manos de quienes
mayar poder econdmico tienen. Los Ayuntamientas
van a poder asi arrendar directamente pero sola-
mente a las asociaciones locales de cazadores. Pero
asimismo estas asociaciones de cazadores antes del
arriendo tienen que elaborar un plan cinegético de
proteccién y fomento de la caza, con cargo a sus
propios fondos, con lo cual se responsabiliza a los
cazadores del cuidado de algo que para ellos es vi-
tal, es decir, la existencia de la caza.

Otro aspecto importante de estas Normas es
que se pretende introducir un factor de racionali-
dad en el aprovechamiento y en la extensién de los
cotos. Efectivamente, por ello se autoriza la f6r-
mula de arrendamientos sin subasta, siempre que
la extensién del coto que se arrienda exceda de las
2.000 bectireas.

La findlidad de esta medida es clara, se pre-
tende gue los cotos sean rentables y se pueda or-
denar la caza en los mismos, y para ello es impres-
cindible que los cotos tengan uma extensitn mini-
ma, de forma que sea posible el establecimiento
de un servicio de guarderio eficiente, repoblacio-
nes de especies, control y extincidn de alimafias,
etcétera.

Todo esto econémicamente tiene unm costo que
catos de pequefia extensibn no pueden soportarlo
y por ello es preciso la reagrupacién de varios
colindantes hasta lograr una unidad rentable.

También decir que el ejercicio de la caza debe
de estar al alcance de cualquier ciudadano y no
sélo de unos pocos privilegiados, y por eso creemos
importante que la cuota necesaria para ser $ocios
de estos cotos no debe ser excesiva. Para ello en-
tendemos que en el articulo 333, en el pérrafo
niim. 2, se establece la medida, de forma que no
se produzcan abusos con los cazadores que en su
localidad no tiemen condiciones para la caza y que
ban de practicarla en cotos de otras localidades.

Para terminar también expresar que no se trata
de unas Normas, éstas que estamos tratando, ela-
boradas en un despacho solamente, sino que proce-
den también de una amplia consulta a los afecta-

dos, es decir, a los cazadores a través de sus aso-
ciaciones, y de abi también nuestro apoyo a este
proyecto, porque también ha existido una partici-
pacién en su elaboracion, hecho éste que no es
usual ni nos tiene acostumbrados en los proyectos
que elabora o suele elaborar la Diputacién. Nada
mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alava.

Y a continuacidn el serior Ezponda, que con-
cluye el turno a favor del Dictamen.

SR. EZPONDA: Seiior Presidente, estimados
compafieros, procuraré ser brevisimo dada ya la
bora actual tan retardada, para decir que si, que
efectivamente de acuerdo con estas modificaciones
de los articulos 332 y el 333; la filosofia que se
seguia y que se ba seguido es la misma, la de que
los Concejos y los Ayuntamientos de Navarra si-
gan con su caza. Naturalmente desconocia algunas
cifras, acabo de enterarme que supone un 92 %,
segin matizacién del sefior Alava. Pero, simple-
mente, lo que si quiero es matizar una cuestion.

El Reglamento tal como esté me parece bien
y ademds creo sinceramente que tiene que ser asi.
Abora bien, no olvidemos que la caza es un ani-
mal salvaje, es un animal que no tiene duefio, que
lo mismo vuela que corre por el suelo, pero que,
naturalmente, cuando vuela estd destinado a parar
en aterrizaje forzoso en uno de los varios cientos
—creo que se ha mencionado por Jaime de UCD—,
no s5é si eran 296 cotos municipales, més o menos,
no lo sé exactamente, de varios cientos de cotos
municipales. A mi todo eso me parece muy bien,
que vaya a los cotos, porgue efectivamente tiene
que ir alli, pero yo lo que me pregunto es lo si-
guiente, al margen de que estoy de acuerdo con la
temdtica de estos articulos y de que estin bien
planteados en conjunto. No podemos olvidar tam-
bién a dénde van los cazadores de la capital, y a
dénde van a cazar los cazadores de las cabezas de
comarca, y a dénde van a cazar los de los pueblos
gue no tienen cotos. Porque si, ya se dice agui, no
recuerdo qué articulos, que pueden cazar los bijos
del pueblo, los casados con bijas del pueblo, lo
cual significa que las mujeres de la capital van a
tener menos posibilidades de casarse, etc., etc., etc.
¢ro? (Risas.). En este caso concreto, yo digo ¢en
dbnde van a cazar? Porque, vamos a ver, esto re-
quiere una solucin, ir pensando en crear un gran
coto navarro. Yo pregunto, todas estas asociacio-
nes, todos los que han intervenido por Concejos,
por Ayuntamientos, etc., ;éstos han ido pensando
en que también los de la Plaza del Castillo y la
calle Estafeta tienen derecho a cazar en algin sitio?,
¢0 es que van a cazar nada mas por encima de los
tefados?

Creo sinceramente que esto no se debe de olvi-
dar, es una llamada a la atencidn, es una llamada
un poco a la conciencia de la Ponencia de Agri-
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cultura, una llamada al Parlamento de que en esto
se tiene que ir buscando una solucion.

Por otra parte, y para terminar puesto que he
prometido que seria muy breve, bay una palabra
que a mi no me gusta mucho en toda esta regla-
mentacién, lo mismo en el Reglamento de Admi-
nistracién Municipal, el antiguo, que en las modifi-
caciones, y es la siguiente. Siempre se habla de ri-
queza, riqueza cinegética, aprovechamiento cinegé-
tico, capacidad econdmica, recurso econdmico, aqui
parece que la caza nada mis es dinero; y, efectiva-
mente, seamos sinceros, para los pueblos y con-
cefos lo son y ademis lo son porgue lo necesitan y
lo necesitan ademds rabiosamente, aungue luego se
quiera més o menos mitigar diciendo: hombre, los
que sean de alli, pues se buscaré una férmula, las
subastas limitadas sin notificacién piblica, etc. Es-
tamos hablando de riqueza, de aprovechamiento,
de capacidad, pero a mi se me ocurre hablar de que
la caza también es deporte, aunque en el articulado
no se mencione pero ademds no se menciona ni
una sola vex. En fin, que pregunten a nuestra ju-
ventud que no tiemen cotos a ver si es deporte o
es rigueza. Muchas gracias. Nada mds, sefior Pre-
sidente. : :

SR. PRESIDENTE:. Muchus gracias, sefior Ez-
ponda. . _

cAlguien que quiera utilizar el turno-en con-
tra? (PAUSA.): el sefior Sorauren de nuevo, que
tiene la palabra en el turno en contra del Dictamen.

SR. SORAUREN: Voy a ser breve. Aunque la
modificacién que se nos prapone en este proyecto
de Norma en algunos aspectos indiscutiblemente

. supone un avance sobre la situacién anterior, sin
embargo nosotros, «Euskadiko Exquerra» sigue
considerando muy insuficiente para lo que se nece-
sita en un terreno tan fundamental y que a muchos
se presenta como algo totalmente accesorio.

En muchos paises la caza no es un producto
natural y espontineo, sino que es un elemento mis
de la produccion agraria que ha sido conseguida y
controlada con técnmicas cientificas. Y éste es uno
de los- objetivos que también tenemos que seguir
nosotros en la ordenacidn de esta rigueza.

Esta Norma de modificacion que se propone
considera la fauna como un producto natural y es-
pontineo susceptible de arrendamiento, dice: «Los
pueblos podrén arrendar la caza de sus montes».
Esta filosofia de subastar lo que da la naturaleza
nos leva irremisiblemente a la extincion de las
esptsies naturales salvajes, teniendo en cuenta el
auge que esta tomando esta actividad, y si no, se-
fiores, dense una vuelta ustedes, creo gue lo habrin
hecho muchas veces, los primeros dias en que se
abre la veda, en que parece mis que una batida de
cazadores un ejército en orden abierto y que estd
baciendo batidas buscando algo. Francamente es
aterrador. Nosotros por eso nos estamos oponiendo
a estas modificaciones.
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En Suiza, para que vean ustedes cémo se con-
sidera la caza en paises con los que se quiere homo-
logar el Estado espafiol, se ha probibido la caza
tras un referéndum popular. En fin, nosotros no
vamos a ir tan lejos, pero, en cualquier caso, es
algo digno de tenerse en cuenta.

Porque el criterio de tierra conguistada apli-
cado a las actividades cinegéticas tiene que desapa-
recer. La caza ya no existe como producto espon-
taneo, esto ha pasado a la bistoria, esto es algo del
paleolitico y del neolitico. Y tenemos que procu-
rar que alld donde la naturaleza alcance un grado
de virginidad como para albergar una floreciente
poblacion de flora y fauna, debe declararse un
espacio natural protegido para evitar, precisamente,
este riesgo de la extincidn, ya que estas zonas deben
considerarse patrimonio de toda la bumanidad v,
por tanto, deben ser conservadas como tales.

En definitiva, a lo que. nosotros vamos es a una
regulacion mucho mds profunda que ponga limites
al exterminio que se estd practicando en esta ri-
queza.

Simplemente aludiremos a lo que sucede en
algunos paises, como puede ser el caso de Alema-
nia. Aqui concretamente, en Alemania bay cupo de
cazadores, no se permite cazar al que paga une
licencia, sino que hay un cupo fijo y el que quiera
cazar y no estd dentro de ese cupo tiene que espe-
rar a que quede una plaza vacante. Y ademds, des-
pués de tres afios de aprendizaje, por ast lHamarle,
bay exdmenes previos; exémenes previos, sefores,
que llegd a fallar en ellos hasta el propio Ministro
de Agricultura, que pretendia ser cazador. Vean
ustedes qué diferencia con lo que sucede por estos
lares. .

Porque en definitiva la caza descontrolada esti
Hevando a su desaparicion, para dasio de los pro-
pios cazadores. Que no se piensen que nuestra ac-
titud es una actitud contra los cazadores. Es sim-
plemente buscar, asegurar en el futuro el que pue-
dan ellos cazar, pero que puedan cazar com un
control, con moderacion. Y ademds porque esto al
final el dafio va a repercutir para toda la buma-
nidad, y esto si que no lo podemos permitir. La
desaparicion de las especies es, en cudlquier caso,
una catéstrofe que no la sentiremos, como be di-
cho antes, pero que a la larga va a repercutir nega-
tivamente en el desarrollo de la propia humanidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior So-
rauren. ’

Vamos a poner a votacién el Dictamen de nor-
ma sobre modificacién de los articulos 332 y 333
del Reglamento para la Administracién Municipal
de Navarra.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (PausA.)

Pueden sentarse.
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¢Sesiores Parlamentarios que votan en conira?
(Pausa.)

Puede sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados):
A favor, 43; en contra, 1; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bado el Dictamen.

Les recuerdo solamente, sesiores Parlamenta-
rios, que la Mesa del Parlamento acordé suprimir
el punto 6.° del orden del dia inicialmente fijado
para esta sesién plenaria, habida cuenta de que

el proyecto de Norma a que bacia referencia dicho
punto fue devuelto a la Diputacién Foral por acuer-
do de la misma Mesa Interina del 21 de enero
de 1981,

Como hemos acabado a una bora relativamente
tardia y los puntos de la tarde pueden no llevarnos
demasiado tiempo, si no les parece mal, podriamos
comenzar a las cinco de la tarde, para tener un
sosiego mayor.

Hasta las cinco de la tarde. Muchas gracias. Se
levanta la sesion.

{SE LEVANTA LA SESION A LAS 14 HOrAS Y 15
MINUTOS. )
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