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SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 5 minutos.

El Secretario Segundo lee el acta de la sesién ante- -

rior, celebrada el 17 de marzo de 1981 por la
mafiana. El sefior Zuffa (G. P. Mixto) hace
una puntualizacién y se aprueba por asenti-
miento, (Pig. 3.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con
el Proyecto de Norma reguladora del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. (Pig. 3.)

Se aprueba sin discusién desde el titulo de la Nor-
ma hasta la rébrica del Capitulo IIT del Ti-
tulo 1. (Pég. 3.)

El sefior Asidin (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) defiende la enmienda ntim. 4 al ar-
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ticulo 7.°.1 del Dictamen. En contra intervie-
nen los sefiores Jiménez (G. P. Unién de Cen-
tro Democritico) y Gdémara (Unién del Pue-
blo Navarro). Es rechazada. El texto del Dic-
tamen del referido articulo es aprobado. (Pi-
gina 3.)

Se aprueba sin discusién desde la rdbrica del Ca-
pitulo IV del Titulo I hasta la rdbrica del
Capitulo III del Titulo II del Dictamen. (P3-
gina 5.)

El sefior Asidin defiende la enmienda nim. 10 al
articulo 16 del Dictamen. En contra intervie-
nen los sefiores Sagredo (G. P. Unién de Cen-
tro Democritico) y GSmara. Es rechazada. El

texto del Dictamen del referido articulo es

aprobado. (Pdg. 5. )

Se aprueba sin discusién desde la rdbrica del Ca-
pitulo IV del Titulo II hasta la rdbrica del
Capitulo II del Titulo IV. (Pig. 7.)

El sefior Gémara defiende la enmienda nim. 20
al articulo 37 del Dictamen. A favor interviene
el sefior Ezponda (G. P. Mixto); en contra lo
hace el sefior Sagredo. Es rechazada. Es apro-
bado el texto del articulo 37 del Dictamen.
(P4g. 8.)

Se aprueba sin discusién desde la rdbrica del Ca-
pitulo III del Titulo IV hasta el articulo 42
del Dictamen. (Pdg. 11.)

Se suspende la sesién a las 18 horas y 20 minutos.

Se reanuda la sesién a las 18 horas y 35 minutos.

Se aprueban sin discusién las cinco Disposiciones
Transitorias, (Pdg. 12.)

El sefior Presidente comunica que ha sido presen-
tada una enmienda «in voce» de modificacién
de la Disposicién Final Primera, firmada por
los GG. PP. de UCD, PSOE, UPN, PNV y los
Parlamentarios Zufia y Ezponda. El sefior Arrai-
za {G. P. Mixto) se opone a su admisién a
tramite. Protestan los sefiores Astrdin (G. P.
Unién de Centro Democritico), Asidin, Géma-
ra y Zufia. El sefior Arraiza responde a las an-
teriores intervenciones. (Pdg. 12.)

Se suspende la sesidn a las 18 horas y 45 minutos.

Se reanuda la sesidn a las 18 horas y 55 minutos.

El sefior Presidente comunica que la Mesa ha de-
cidido ratificarse en la aplicacién del Regla-
mento en el sentido de que debe ser al menos
un Grupo Parlamentario quien se oponga al
trimite de una enmienda «in voce». El sefior
Sorauren (G. P. Mixto) protesta por la deci-
sién de la Mesa. (P4g. 13.)

El Diputado Ponente de Economia y Hacienda, se-
fior Lasuncién (G. P. Unién de Centiro Demo-
cratico) interviene a favor de la enmienda «in
voce». El sefior Asidin también utiliza el turno

a favor. En contra interviene el sefior Arraiza.
Es aprobada la enmienda «in voce». Es recha-
zado sin discusién el texto del Dictamen de la
Disposicién Final Primera. (Pig. 14.)

Sin discusién se aprueban las Disposiciones Fina-
les Segunda y Tercera del Dictamen. (Pég. 16.)

El sefior Presidente lee una enmienda «in voce» a
la Disposicién Final Cuarta del Dictamen, apo-
yada por los mismos firmantes de la anterior
enmienda «in voce». El sefior Arraiza repite
los anteriores argumentos en contra de que se
admita a trdmite. A favor de la enmienda «in
voce» toma la palabra el Diputado Ponente de
Economia y Hacienda, sefior Lasuncién. Es
aprobada la enmienda «in voce». El texto del
"Dictamen es rechazado sin discusién. (Pdg. 17.)

En la explicacién de voto intervienen el Diputado
Ponente de Economia y Hacienda, sefior La-
suncién, y los sefiores Asidin, Gémara, Zufia y
Arraiza. (Pédg. 18.)

El sefior Presidente concede un receso y propone
a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
dirigirse al despacho del Excmo. Presidente de
la Diputacién Foral, sefior Arza (G. P. Unién
de Centro Democrdtico) para hacer un acto de
desagravio por el fallido atentado contra una
gestoria de su propiedad. (Pdg. 21.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 45 minutos.

Se reanuda la sesidn a las 20 horas y 10 minutos.

Aprobacidn, si procediese, de las Normas pro-
visionales de modificacién del articulo 13-c

de las Normas de exaccién del Impuesto so-
bre el Lujo. (P4g. 22.)

A favor del texto interviene el sefior Astriin. Es
aprobado.

Aprobacién, si procediese, de las Normas pro-
visionales sobre modificacion de los tipos de
gravamen en el ITE. (Pig. 22.)

Se aprueba sin discusién,

Aprobacion, si procediese, de las Normas pro-
visionales sobre modificacién de los tipos de
gravamen en el Impuesto sobre el Lujo. (Pi-
gina 23.)

Se aprueba sin discusién,

Se levanta la sesién a las 20 horas y 20 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 5
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Muy

buenas tardes, seiiores Parlamentarios.

Comenzamos con la lectura del acta de la sesion
anterior.

(EL SENOR SECRETARIO SEGUNDO DA LECTURA
ACTA DE LA SESION DEL DIA 9 DE DICIEMBRE DE
1980.)

SR. PRESIDENTE:  Aprueban los sefores
Parlamentarios el acta? (Pausa. EL SENOR ZuFria
PIDE LA PALABRA.). Sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Entiendo que la intervencién que
he tenido esta mariana en cuestion de orden no ha
sido correctamente recogida, puesto que tenia dos
partes: una, que es la que se ba recogido, que decta
que debia condenarse el golpe de estado; pero la
segunda decia: «y, sobre todo que asumamos el
compromiso de defender la democracia desde aqui,
respetando y prestigiando esta Institucién». Pido
que no se recoja ninguna o que se recojan las dos,
porque insisto que esta segunda tenia mds impor-
tancia que la primera, la prueba es que decta «y
sobre todo».

SR. PRESIDENTE: Quedarin recogidas sus
palabras, sefior Zufia, como usted sabe muy bien,
en el Diario de Sesiones.

Supuesto esto, japrucban los sesiores Parla-
mentarios el acta? (PausA.). Queda aprobada por
asentimiento. Gracias.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisiéon de Hacienda en relacién con
el Proyecto de Norma reguladora del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al 2.° punto del
orden del dia, que es: «Debate y votacién del Dic-
tamen aprobado por la Comisién de Hacienda en
relacién con el Proyecto de Norma reguladora del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Ac-
tos Juridicos Documentados».

En relacion con el referido Dictamen, publicado
en el BoLETIN DEL PARLAMENTO FORAL, ndm. 38,
de 23 de diciembre de 1980, podrin ser defendidos
ante el Pleno las siguientes enmiendas y votos par-
ticulares:

Enmiendas ndmeros 4, 10 y 19, formuladas
por el Grupo Parlamentario «Socialistas del Patla-
mento Forals y ndm. 20, formulada por el Grupo
Parlamentario «Unidn del Pueblo Navarros.

Las citadas enmiendas, como saben, fueron pu-

blicadas en el mismo BOLETIN, ndm. 31, de 30 de
octubre de 1980.

Ademis estd el voto particular de mantenimiien-
to de la Disposicion Transitoria Primera del Pro-
yecto, publicado también en el BOLETIN DEL Par-
LAMENTO FORAL, nim. 27, de 18 de septiembre
de 1980.

Como ven ustedes, desde el Titulo de la Norma
inclusive hasta la ribrica del Capitulo III del
Titulo 1 también inclusive, no hay enmiendas. Ha-
remos, pues, un debate de conjunto, seguido de
votacion.

¢Hay algin Parlamentario que quiera interve-
nir en el turno a favor de toda esta parte, desde el
Tiulo de la Norma inclusive hasta la ribrica del
Capitulo 111 del Titulo 17 (Pausa.)

¢Algiin sefior Parlamentario para el turno en
contra? (Pausa.)

Pues vamos a votar desde el Titulo de la Nor-
ma inclusive basta la rdbrica del Capitulo 111 del
Titulo I inclusive, pdginas 17 y 18 y tres pérrafos
primeros de la columna segunda de la pigina 19,
del ndm. 38. Atencién, sefiores Parlamentarios.
Tengan cerradas las puertas.

cSesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
Creo que no hay ningin otro voto.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
Ha sido aprobado por unanimidad, lo cual lo rati-
ficard el Presidente.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados por
unanimidad desde el Titulo de la Norma hasta la
ribrica del Capitulo II1 del Titulo 1.

Llegamos abora al articulo 7.° del Capitulo 111,
al que hay reservada una enmienda, la nim. 4, del
Grupo «Socialistas del Parlamento Foral», enmien-
da que se encuentra en la pégina 4 del nim. 31 del
BoLETIN. Aunque la letra dice el articulo 6.°.1,
como pueden ver ustedes, se trata ya del articulo
7.°.1 del Dictamen. El portavoz del Grupo Socia-
lista tiene la palabra para defender la enmienda
niim. 4.

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, antes de entrar en el contenido
de la enmienda nim. 4, piensa nuestro Grupo Par-
lamentario que es de justicia manifestar desde aqui,
desde la tribuna, nuestro reconocimiento al trabajo
de los servicios de la Camara por la rapidez en la
elaboracién del acta de la sesion celebrada esta
misma ma#ana, Valga aqgui, por tanto, nuestra feli-
citacién a los trabajos realizados por todos los ser-
vicios de la Cémara en la elaboracién de dicha
acta.

Entrando ya en el contenido de la enmienda
ntim. 4, referida al articulo 6.° del proyecto, refe-
rido a la determinacién de la base imponible de
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transmisiones patrimoniales. El articulo 6.° del pro-
yecto, hoy 7.° del Dictamen, a los efectos de deter-
minar la base imponible, establece como sistema de
fijacién del valor real del bien transmitido la apli-
cacién de las reglas establecidas en el Impuesto
sobre el Patrimonio neto.

Nuesta enmienda introduce una modificacidn
respecto al proyecto v al Dictamen, por tanto, en
cuanto que explicitamos que la base imponible ven-
dré determinada por el valor real que no podrd ser
inferior al que resulte de aplicar las reglas del Im-
puesto sobre el Patrimonio neto. Y deciamos esto
en Comisidn, sin gran éxito, con la oposicién creo
recordar del sefior Goémara, porque hay casos en
que, si aplicamos los criterios objetivos del Im-
puesto sobre el Patrimonio neto, puede resultar un
valor inferior al valor real del bien transmitido, ya
que en dicho Impuesto sobre el Patrimonio neto se
utilizan sobre los capitales imponibles o sobre el
valor de adquisicion unos coeficientes de actuali-
zac;'o’n cuyo resultado puede ser inferior al valor
real.

Supongamos con un ejemplo, puesto que la ma-
teria es drida, que una casa adquirida en 1960 por
un valor de 1.000.000 de pesetas hoy tenga un
valor de 5.000.000 de pesetas en el afio 1981.
Aplicando los coeficientes de actualizacién sobre
el vdor inicial de adquisicién, es decir, sobre
1.000.000 de pesetas, puede resultar un valor de
3.500.000 pesetas. De abt que mantengamos que
el Dictamen no establece un sistema correcto de de-
terminacion del valor a efectos de la base imponi-
ble, por lo que solicitamos de los Grupos Parla-
mentarios el voto afirmativo a nuestra enmienda
nidm. 4 al articulo 7.° del Dictamen. Nada mis y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

¢Para turno a favor de la enmienda nim. 4?
(Pausa.)

¢Para turno en contra? (PAUSA.): el sefior
Jiménex Bienzobas y el seiior Gémara, para turno
en contra, si no me equivoco.

El sesior Jiménez Bienzobas tiene la palabra.

SR. JIMENEZ: Sesior Presidente, seiiora y se-
fiores Parlamentarios, la enmienda nim. 4 del Par-
tido Socialista introduce en el articulo 7.°, aparta-
do 1, la modificacién consistente en que el valor
real del bien transmitido o del derecho que se cons-
tituya o ceda no podrd ser inferior al que resulte
de aplicar las reglas establecidas para el Impuesto
sobre el Patrimonio neto.

El texto del proyecto conmtiene en su primer
apartado una declaracién general, cual es que la
base imponible vendrd determinada por el valor
real del bien transmitido o del derecho que se cons-
tituya o ceda. Sin embargo, dispone a continuacion,
de forma imperativa, que la fijacion de este valor
rveal se llevard a efecto aplicandc las reglas estable-
cidas al efecto en el Impuesto sobre el Patrimonio
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neto, pudiéndo deducirse de ello que es la dnica
forma de obtencién del valor real.

Por lo expuesto, la enmienda no parece desacer-
tada en principio, pero, ya que, como expresa la
justificacion de la misma, bay casos en los que el
valor de los bienes obtenido de los criterios objeti-
vos del Impuesto sobre el Patrimonio difieren sen-
siblemente del valor real. No obstante, tampoco
puede admitirse la redaccion de la enmienda en
tanto que establece que el valor real nunca podrd
ser inferior al que resulte de las reglas del Impuesto
sobre el Patrimonio, ya que aceptarlo supondria
negar la posibilidad de que un bien pueda depre-
ciarse por debajo del valor que se deduzca de las
reglas del repetido Impuesto sobre el Patrimonio,
lo cual nos alejarta del principio base que debe in-
formar esta materia, cual es el llegar a la determi-
nacion del valor real. Por todo esto, nuesiro Grupo
votard en comtra.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, seiior Jiménex
Bienzobas.

A continuacion el sefior Gémara, por «Unidn
del Pueblo Navarros, en el turno en contra de la
enmienda ntim. 4, presentada por el Grupo «Socia-
listas del Parlamento Foral».

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, estamos ante una disposicién cuyo ca-
rdcter técnico, eminentemente técmico, nos hace lle-
gar a temas édridos pero que hay que concretar y
con un poco de paciencia hay que desmenuzar.

Evidentemente, y ast se ba explicado por el re-
presentante del Partido Socialista, toda la diferen-
cia estriba en que en el texto del Dictamen se ha-
bla del valor real y se habla de que su fijacion se
llevaré a cabo aplicando las reglas, etc., etc. Y ellos
pretenden que se aiada el «no podré ser infe-
rior a...».

Opinamos que esto es una redundancia. Habria
que explicar, en primer lugar, qué significa valor
real. Valor real es el que va a ser sujeto al Im-
puesto. Y en ese supuesto una de dos: o el valor
real que se declara es superior, o el valor real que
se justifica y que deduce por la aplicacion de estas
reglas, es distinto al declarado. Si el valor real
declarado es superior al que se deduce de las reglas,
tendriamos que ir a parar al articulo 37, pirrafo 3.°,
que dice: «En todo caso prevalecerd el valor decla-
rado por los interesados cuando fuere superior al
resultado de la comprobaciéns. Entonces tendria-
mos que el valor real, incluso aunque fuese supe-
vior al que resultase de la aplicacion de estas nor-
mas, pues serta el declarado. por los interesados.

Si fuese inferior su fijacion —lo dice el texto
del Dictamen— se llevaré a cabo aplicando las re-
glas establecidas. Por tanto, ;qué es el valor real?,
el que realmente va a ser utilizado.

No creemos necesario establecer esta cautela de
que no podré ser inferior porque, realmente, st
podrd ser inferior, podré ser inferior el valor real



Parlamento Foral de Navarra

22 de octubre de 1981

en un sentido fictico al que resulte de la compro-
bacién, y no pasa nada; la comprobacion subsiste
sobre la reglidad. Y podré ser superior el valor
declarado al que resulte de la comprobacion vy
entonces, de acuerdo con el articulo 37, parrafo 2.°,
vale el declarado.

Verdaderamente, no es que a mi me guste
mucho copiar lo que bace el Estado en sus normas,
pero habrd que admitir que en este Impuesto es-
trictamente se estd copiando y muchisimo. Y el
articulo 6.°, pirrafo 1° de la norma del Estado,
se refiere al valor real del bien transmitido y dice
a continuacidon: «Su fijacién se levard a efecto
aplicando las reglas establecidas al efecto en el
Impuesto sobre el Patrimonio neto».

En consecuencia, creo que no es mnecesario en
absoluto decir que no podrd ser inferior, porque si
fuera superior al declarado tenemos el articulo 37,
y si fuera inferior nos encontramos con que hay
que aplicar las normas que resulten de la aplicacién
del Patrimornio neto. Por tanto, nosotros votaremos
en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-
mara.

Vame: a entrar al debate del texto del articu-
lo 77 del Dictamen, al que se le ha reservado la
enmienda niam. 4.

¢Hay alguien que quiera intervenir a favor del
articulo? (PausA.)

cAlguien que quiera intervenir en contra?
(Pausa.)

Vamos, pues, a poner a votacin, tanto la
enmienda del Partido Socialista como el texto del
articulo 7.°.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nidm. 4 presentada por el Grupo So-
ctalista? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
{Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 20; en contra, 30 y abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazada la
enmineda nim. 4, con lo que pasamos a la vota-
cion del texto del articulo ndm. 7.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor del
arttculo nidm. 7?7 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 31, en contra, 14; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 7.° del Dictamen.

Desde la ribrica del Capitulo IV del Titulo I
inclusive, pdgina 20, basta la ribrica del Capitulo
III del Titulo 11 inclusive, pdgina 22, no hay
enmiendas. Por tanto, si alguien no quiere explici-
tamente bacer uso de la palabra em un posible
turno a favor o en contra, podemos ponerlos a
votacién. (PAUSA.)

¢Seiiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 49; en contra, ninguno; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por tanto, apro-
bados desde la ribrica del Capitulo IV del Titulo 1
basta la ribrica del Capitulo 111 del Titulo II del
Dictamen.

Donde nos encontramos con el articulo 16 y
con la enmienda reservada al mismo por el Grupo
«Socialistas del Parlamento Foral», cuyo portavoz
tiene la palabra. La enmienda ndm. 10 la encon-
trarin ustedes en la pigina 5 del nim. 31 del
BoLETIN DEL ParrLaMENTO FORAL.

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, respecto al sindrome de ama-
nuense, a que se referia el sefior Gdémara, yo ya
bablé bastante en Comisién, y hoy y ahora lo que
nos ocupa es la enmienda ndm. 10 del articulo
15.3, referido a la determinacion de la base impo-
nible en operaciones societarias.

Como podrin observar los sefiores Parlamenta-
rios es la base imponible, son los criterios de deter-
minacion de la base imponible el caballo de batalla
en este proyecto y, por lo tanto, la barrera del
dinero la que nos separa a unos y a otros.

El articulo 15 del proyecto, hoy articulo 16 del
Dictamen, establece a efectos de determinacion de
la base imponible en la disminucién de capital y en
la disolucién un mismo criterio, sin distinguir los
dos supuestos. Y se hace coincidir en ambos su-
puestos, en la disminucidn y en la disolucién, la
base imponible con el valor real de los bienes
entregados a los Socios.

En nuestra enmienda distinguiamos los dos su-
puestos claramente. Respecto a la disminucién, la
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base imponible seré el valor del capital amortizado;
v en la disolucién la base imponible coincidird con
el valor real de los bienes y derechos entregados.
El por qué de esta distincién que estableciamos
nosotros en nuestra enmienda para nosotros estd
muy clara: independientemente de que se reparta
o no el capital a los socios, la disminucién de ca-
pital social disminuye la garantia de la sociedad,
de ahi que estimemos necesaria esa precision.

Supongamos una sociedad con un capital social
de 100 millones de pesetas, dicha sociedad dismi-
nuye su capital a 50 millones y pasa no a entrega
de los socios sino que pasan esos 50 millones de
diferencia a reservas de libre disposicién de la
sociedad. Como no hay una aportacién de los so-
cios, lo que cambia, por tanto, es la responsabilidad
de dicha sociedad frente a los terceros, puesto que
el valor tedrico de la accion puede ser el mismo,
de becho serd el mismo, pero el wvalor nominal,
por tanto, serd menor. De ahi que nosotros consi-
deremos necesario hacer esa precision, esa distin-
cién en los dos supuestos de disminucién y de
disolucion, que el proyecto y, por lo tanto, el
Dictamen no establece ninguna. De ahi que nos-
otros solicitemos el votoa firmativo para nuestra
enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

Abrimos el turno a favor de la enmienda nd-
mero 10. (PAusA.)

Abrimos el turno en contra (PAUSA): Se apun-
tan los Sres. Sagredo y Gémara.

El sefior Sagredo, por «Union de Centro De-
mocritico», tiene la palabra.

SR. SAGREDO: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores Parlamentarios, esta enmienda del Partido
Socidlista afecta a la base imponible en esta serie
de supuestos especificos que se dan en el articulo
16 actual; supuestos especificos que todos bemos
coincidido en que deben de temer un tratamiento
diferente, aunque también esto en Comisién fue
objeto de diversas discusiones. El hecho es que
la dinica diferenciacion que se establece respecto a
todo el articulo 16 es el del punto 3.° que, segin
la enmienda del Partido Socialista, debe diversificar
su tratamiento del capital imponible, tratamiento
que asi como en el proyecto aprobado en Comision
era idéntico para los casos en que se daba la dismi-
nucién del capital y en el que se daba a la disolu-
cién de la sociedad; sin embargo esta enmienda
nim. 10 insiste en que se le dé un distinto trata-
miento.

Y vemos que no bay una raxdn suficiente para
que se produzca esta diferenciacién de tratamiento
y no son razones suficientes las que acabamos de
oir argumentadas por el portavoz del Partido So-
cialista. No son razones suficientes porque todo
tiene una doble cara y en este caso también la
moneda tiene una doble cara. Efectivamente, se ha
aducido aqui que una de las razones fundamentales
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era que los supuestos eran distintos, pero los su-
puestos, en definitiva, son los mismos. Porque lo
que es pricticamente indiscutible es que una dis-
minucion del capital tiene, en cierto modo, un
cardcter de disolucion parcial de la sociedad, v,
desde ese punto de vista, no cabe la menor duda
de que el tratamiento a establecer debe ser el mis-
mo, puesto que si no se pueden producir una serie
de consecuencias realmente de un caricter un poco
diftcil de precisar, como, por ejemplo, el becho de
que cuando se produce una entrega de bienes, por
ejemplo al disminuir el capital, y se produce una
entrega de bienes con un valor superior al capital
amortizado, si efectivamente el tratamiento fuera
el mismo en ambos casos, lo que ocurriria de manera
automdtica es que los socios se vetan beneficiados
de una manera que, realmente, no era aceptable y
que producta un auténtico agravio comparativo.

Por esta razdn, nosotros entendemos que es
mucho mejor darle un mismo tratamiento a los dos
casos, e insisto que, desde el punto de vista técnico-
fiscal, la disminucién tiene un cardcter de disolucion
parcial de la sociedad y que no se pueden aducir
Otros argumentos y otras razones como, por eiemplo,
el hecho de que el valor tedrico de la accién vaya
a ser la misma, puesto que el valor tedrico de la
accién no cabe la menor duda de que acabard mo-
dificindose como consecuencia de la operacién de
disminucién realizada. Es decir, no serd sélo el
valor nominal de la accién, sino el wvalor tedrico
el que a la larga va a sufrir esa disminucién.

Entendemos, por tanto, pues, que no es con-
gruente y que no es aceptable este doble trato y
que es mucho mis préctico, porque evita una serie
de consecuencias realmente graves y de agravios
realmente comparativos, el que se dé el mismo
tratamiento a los dos supuestos. Por ello nos vamos
a oponer a la enmienda del PSOE.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

El sesior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varro».

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
Aiores Parlamentarios, naturalmente, y lo sabe muy
bien mi compasiero sefior Asidin, yo no padezco el
sindrome de la copia, pero la verdad es que, a
veces, la naturaleza de los asuntos requiere un tra-
tamiento similar tanto aqui como en el Estado. Y
el tratamiento para mi, evidentemente, es igual
cuando se trata de una disolucidn que cuando se
trata de una disminucién de capital. Voy a tratar
de explicarlo.

Nos ha dicho que la garantiu disminuye cuando
se reduce el capital y los socios se reparten bienes.
Es gue, efectivamente, si se disminuye el capital
mediante el reparto de bienes, el reparto de
bienes estard sujeto a la imposicién por el va-
lor real de los bienes. Es decir, la ley, v en
este punto sigue exactamente la teoria que todos
bemos mantenido, que, cuando hay una disolu-
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cién, el valor no es el del capital de la sociedad
sino el valor de los bienes adjudicados. Luego, si
existe una reduccion de capital mediante el reparto
de bienes, habrd que pagar y la base imponible serd
el valor no del capital disminuido sino de los bienes
repartidos. Pero lo que pasa es que no es exacto
que siempre exista una disminucién de capital con
reparto de bienes, y eso lo sabe muy bien mi
compasiero. No solamente eso, sino que la propia
Ley de Sociedades Andnimas exige que cuando
baya pérdidas en una cuantia determinada, creo que
es un tercio, si no me corregiré, al cabo del afio
siguiente si no se ban recuperado las pérdidas la
sociedad estd obligada a reducir el capital, para no
mantener una imagen distorsionada frente a los
compradores eventuales, personas que contratan con
la sociedad. Y en el supuesto, no solamente es que
la sociedad bace, o debe hacer o debiera bacer una
reduccion de capital sin distribucion de bienes, sino
que esto es lo que efectivamente se produce, se
reduce el capital y no hay distribucién de bienes.
Por tanto, en este supuesto es el que nosotros
pedimos que el tratamiento sea igual que cuando
la disminucién: si no bay reparto de bienes que
no haya Impuesto.

Claro, aqui se ha dicho: la garantia disminuye
cuando se reduce el capital; y yo digo: no es cierto,
no es cierto, exactamente no es cierto. La garantia
disminuye cuando bay pérdidas. Porque cuando una
entidad, una sociedad mantenga el capital inaltera-
ble, porque la Ley se lo permite, si ha tenido pér-
didas las garantias reales ya estin disminuidas. Esto
estd clarisimo. Si una sociedad con un capital X
tiene unas pérdidas Z, la garantia real serd X me-
nos Z, diga lo que diga el capital, porque cualquiera
sabe que precisamente la base de las sociedades es
y la responsabilidad de los socios se ajusta dnica
y exactamente a las participaciones de capital que
hayan suscrito y que tienen obligacion de desem-
bolsar, s5i no las han desembolsado tendrin que ha-
cerlo.

Por tanto, son supuestos que hay que tratar
de distinta manera: uno es la disolucién total con
los bienes que se adjudiquen; otro es la reduccién
de capital cuando hay adjudicacién de bienes por
el valor de los bienes; y otro tercero, que es el que
aqui se contempla, es cuando hay reduccién de
capital sin que haya entrega de bienes. Cuando bay
reduccién de capital sin entrega de bienes entonces
no bay por qué pagar. Y esto es lo que hace la
Norma en el apartado 16 que coincide, efectiva-
mente, la norma 16 coincide con la norma 15, apar-
tado 3.°, de la Ley del Estado. Es decir que son
supuestos totalmente distintos. Insisto, no existe
disminucion de responsabilidad porque se disminu-
ya el capital simplemente, sino que existe dismi-
nucion de responsabilidad cuando parte de los bie-
nes salen del baber social y pasan al haber de los
socios, y, en ese momento, sea por disminucién o
sea por disolucidn, estin sujetos al tributo, no

por el capital disminuido o por el capital disuelto,
sino por el valor real adjudicado a los socios.

En otro supuesto, cuando la disminucion es con
cargo a pérdidas que han existido y cuando enton-
ces precisamente la sociedad estd obligada a la
disminucidn del capital porque ha habido pérdidas,
no hay por qué gravarla ademis con un Impuesto
por adjudicacién y transmision de bienes, que no
han existido ni la transmisién ni la adjudicacion.
Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-

mara,

¢Hay algin seiior Parlamentario que quiera de-
fender o bablar en contra del articulo 167 (Pausa).
Si no lo hay, vamos a poner a votacidn primero la
enmienda nim. 10, del Grupo Socialista, e inme-
diatamente el texto del articulo 16. (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 10 del Grupo Socialista? (Pau-
SA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 15; en contra, 33; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda. Y wvotamos el texto del articulo nim. 16
del Dictamen.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 16 del Dictamen? (PAusA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, 12; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 16.

Desde la ribrica del Capitulo IV del Titulo 11,
pégina 22, basta la ribrica del Capitulo 11 del Ti-
tulo 1V, pdgina 26, no bay reservada ninguna
enmienda. Si no hay nadie que quiera aprovechar
el turno a favor o en contra, podemos ponerlo a
votacidn. (Pausa). Desde la ribrica del Capitulo
IV del Titulo 1T~basta la ribrica del Capitulo I1
del Titulo IV. (PAusaA).

Vamos a ponerlos a votacion.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 48; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados y llega-
mos al articulo 37, al cual bay reservadas dos en-
miendas, una del Partido Socialista, con el ndm. 19,
pégina 7 del nim. 31 del BOLETIN, y otra con el
nim. 20 de «Unién del Pueblo Navarro», pigina 7
también, columna b).

Vamos a comenzar con la enmienda nim. 19
del Grupo Socialista.

SR. ASIAIN: Queda retirada.

SR. PRESIDENTE: La retira el portavoz se-
rior Asidin. Queda retirada. Muchas gracias.

Y gueda la enmienda nim. 20, en la misma
pégina, de «Unién del Pueblo Navarros. ;La man-
tiene? (ASENTIMIENTO), La mantiene y su por-
tavoz, seiior Gomara, parece que estd dispuesto a

defenderla.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, estamos en un tema que ba
sido largamente debatido en Comisién, que es la
valoracién, el valor real de los bienes transmitidos,
de los bienes o derechos transmitidos.

Se habrd observado que, précticamente, a pesar
de ser una ley compleja, importante, pricticamente
no han existido muckas enmiendas que se manten-
gan y yo tendré que decir gque se ha discutido
ampliamente y que en la Comision se bizo un tra-
bajo yo consideraria que importante, por lo cual
los temas -—dirtamos— polémicos que se han
mantenido han sido puntuales, como se dice abora.

Para nosotros éste es un tema al menos relati-
vamente puntual porque se refiere a lo que podria-
mos llamar el establecimiento del wvalor real, del
valor efectivo que tiene que ser objeto de la impo-
sicién. Por supuesto que ni personalmente #i como
Grupo Patlamentario lo que pretendemos es favo-
recer en modo alguno, la evasién del impuesto. La
filosofta que nosotros estamos manteniendo es que
debe ser objeto del impuesto o sujeto del impuesto
el valor real de la transmisién, del derecho trans-
mitido y no otra cosa. Lo que pasa es que enten-
demos que existen en la enumeracién que establece
la Norma una serie —diriamos— de datos que
consideribamos o inoperantes o, en cierto modo,
abusivos por parte de la Administracion. Y sale
aqui de nuevo el viejo tema de Administracion-
individuo, viejo tema y nuevo tema y tema de
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futuro, por lo menos para este Grupo Parlamen-
tario.

Nuestra enmienda lo que bace es suprimir del
proyecto una serie de apartados gue consideramos
o0 que no debian ser tenidos en cuenta o que carecen
de validex. Entendemos que bhay que ir a buscar la
realidad del valor para, sobre éste, aplicar el im-
puesto. Por tanto, o hay que seguir un criterio
objetivo o un criterio subjetivo. Criterio objetivo
son las tablas evaluatorias; criterio administrativo,
criterio unilateral, es la valoracién formulada por
un funcionario técnico de la Diputacién designado
a tal fin; y criterio objetivo son los valores asig-
nados a los terrenos a los efectos de plusvalia.

Si lo que queremos es buscar la realidad del
valor, creemos que deben desaparecer estos crite-
rios que son meramente objetivos, porque si se
aplican criterios objetivos nos encontraremos con
que la realidad estard por encima o por debajo. Si
uno aplica una tabla evaluatoria a un determinado
valor, a un determinado piso, a un determinado
terreno, estard obviando las realidades fécticas, las
circunstancias de aquel piso o de aquel terreno,
Y estard aplicando una tabla evaluatoria que ird
por arriba o que ird por abajo. Entendemos que en
ambos casos se estd produciendo una distorsidn
al aplicar el impuesto sobre un valor distinto del
real. Por eso bemos desechado en nuestra enmien-
da las tablas evaluatorias, el precio que aparezca en
la dltima enajenacion de los mismos bienes, porque
creemos gue no es un criterio que sea utilizable. Los
valores asignados a efectos de plusvalia, que apa-
recen en el apartado c), y, por supuesto, la valo-
racién que formule un funcionario técnico de la
Diputacién designado a tal fin, porque nos parece
que es una valoracion unilateral.

En cambio, bemos introducido como apartado
c¢) los precios medios del mercado. Es decir, esto
nos parece que es un valor que se puede apreciar y
que constituye un dato que puede servir para llegar
a una valoracién real que se quiere comprobar.

Si nos referimos al mismo tema en la Adminis-
tracién Central, nos encontraremos con que existe
una referencia al articulo 52 de la Ley General
Tributaria, y en este articulo 52 lo que existen son
los mismos conceptos que aqui bemos establecido.
Existe la tasacion pericial contradictoria, existen
las cotizaciones de mercados nacionales, existen los
precios medios del mercado que aqui hemos intro-
ducido v, en cambio, no existen los que hemos
retirado. Y en el dltimo aspecto que podia salvar
el tema, es el apartado k): «La tasacién pericial
contradictoria cuyo resultado servird de correccién
al que se obtenga de los restantes medios». En
cuanto a esta tasacion diremos que en el Estado se
sefiala en un apartado distinto como ndmero 2,
diciendo que el sujeto pasivo podrd, en todo caso,
promover la tasaciéu pericial contradictoria en co-
rreccion de los demds procedimientos. Esto si que
entendemos que es buscar la realidad del valor
sujeto al impuesto, la posibilidad de que el que
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estd sujeto al impuesto, en una tasacién contra-
dictoria pueda llegar a defender su postura. Apli-
carle criterios objetivos o criterios unilaterales nos
parece que es una especie de pequesio abuso hecho
por la Administracién, aun cuando siempre, afor-
tunadamente, estd la tasacidn pericial contradicto-
ria para corregir. En cambio, la Ley General Tri-
butaria, a la que nos tememos que referir como
un ejemplo a imitar en este aspecto, habla de que
el sujeto pasivo podré promover tasacién pericial,
cuyo valor primard por encima de todos los demds
valores de comprobacidn fiscal.

Esto es lo que nos llevé a nosotros a presentar
esta enmienda que mantenemos, en la que se eli-
minan criterios objetivos, criterios unilaterales por
parte de la Administracién, y se mantienen, en
cambio, criterios objetivos, tal como los que esta-
blece la propia Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gdmara.

¢Alguien para turno a favor de la enmienda
nim. 20 de UPN? (PausA): el sesior Ezponda.
Tiene la palabra.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compadieros del Parlamento, de la simple compara-
cién entre la enmienda formulada por UPN y el
texto del Dictamen del articulo 37, en bonor a la
verdad, no existe una gran diferencia que se diga.
O sea que aqui no se ventila la batalla de Watter-
loo, ni mucho menos, eso que quede claro.

Abora bien, el hecho de suprimir los epigrafes
b), g) v h), es decir: las tablas evaluatorias que se
aprueban a propuesta de la Diputacién, los valores
asignados a los terrenos a efectos del arbitrio de
plusvalia y la valoracién que formule un funcio-
nario técnico de la Diputacion designado a tdl
efecto, me parece que es correcto porque todo lo
contrario, mantener la otra tesis seria seguir la
tesis de «la voz de su amo». Y, naturalmente, aqui
nos encontramos en el apartado final, que es el k)
en el Dictamen, b) en la enmienda: «La tasacién
pericial contradictoria, cuyo resultado servird de
correccion al que se obtemga por los restantes
medios»; a mi me parece la férmula miés correcta.

Es decir, si existe una tasacion pericial contra-
dictoria, creo sinceramente que no hace falta para
rada la valoracion, por ejemplo, que formule un
funcionario técnico, porque, naturalmente, dicho
funcionario técmico tendrd todas las posibilidades
de intervenir en la tasacidn pericial contradictoria,
porque esta lasacién pericial no es de una de las
partes, es de las dos. Y esto ademis no es descu-
brir América, porque esto coincide que ya esté en
el Reglamento actual y en todos los Reglamentos
desde que existen, desde el punto de vista de sacar
Reglamentos. Siempre ba babido tasaciones pericia-
les contradictorias e, incluso, de cara al futuro no
sabemos cOmo terminarén estas cuestiones, pero,
de cara al pasado, lo que si podemos decir es que
incluso en la Ley General Tributaria y otras dispo-

siciones concordantes se bha admitido lo que diria-
mos la condena en costas en la tasacidn contradic-
toria. Yo puedo discutir que una casa vale més o
menos, pero si resulta que la Administracion tiene
razon en el valor que fija y yo no tengo razdn,
no solumente tengo que pagar mi perito sino que
incluso tendria que pagar el perito de la otra contra-
parte.

Abora, sin embargo bhay un apartado, que es
el d) del Dictamen vy el b) de la enmienda, que me
parece concretamente que es mds correcto; es: «El
precio de venta que aparezca en la dltima enajena-
cién los mismos bienes o de otros de andloga natu-
ralexa situados en igual zoma o distrito». Esto me
parece mucho més completo en el Dictamen que el
otro que dice simplemente «los precios medios»;
porque precio medio, cuando se trata concretamente
de una dltima enajenacién de un bien de andloga
naturaleza o situado en igudl zona o distrito, puede
ser completamente diferente de cualesquiera otro
que se ponga como precio medio.

Existe también otra fSrmula que puede ser muy
interesante y aqui, yo no intervine en la Comisién
Y no sé si se apunté o no se apuntd, pero es la i)
del Dictamen, dice concretamente: «Los balances v
datos obrantes en la Direccién de Hacienda de
Navarra, sin perjuicio de que pueda ser exigido el
correspondiente a la fecha de la operacién». Al
bablar de balances y datos obrantes en la Direccién
de Hacienda, aparentemente la administracién pue-
de decir: oiga, unos balances que presenta una en-
tidad, empresa X, quien sea, son los que presentan
ellos vy a mi no me valen, no me valen mientras no
haya una investigacién o comprobacién o verifica-
cién. Pero es que, en este caso concreto, lo que
estamos viviendo abora, en 1981, es muy distinto,
porque de todos es conocido que recientemente
bhubo una, lo que se llama la Disposicion de Regu-
larizacién de Balances, y al regularizar los balances
todo el mundo, por la cuenta que le traia, los
bicieron pero que muy bien. Por eso, en este mo-
mento bacer una peritacién: peritar una industria,
peritar una empresa, peritar cualquier cosa es sen-
cillisimo.

Yo me conformo con pedir simplemente el
balance regularizado, porque como esto venia a
ser una especie de amnistia fiscal, pues todo el
mundo lo que ha hecho es ponerlo correctisima-
mente a efectos posibles de futuras amortizaciones,
etc. Y es indudable que este apartado i), que parece
que no vale tanto, por supuesto que la enmienda
también lo admite, quizds sea casi tan vélido como
el de la tasacién pericial contradictoria.

Entonces, analizando asi un poco objetivamen-
te, sin poner demasiado énfasis ni demasiado inte-
rés en este asunto, Yo creo sinceramente que la
enmienda nim. 20 me parece a mi que es mis
completa; més completa porque ademéis elimina
tres elementos un poco peyorativos y es: la interven-
cién de un funcionario técnico, que si dice que vale
diez, y es un funcionario técnico de la Diputacion,
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y luego en la tasacién contradictoria no coincide lo
que dice el funcionario con la tasacién contradicto-
ria, no sé, podia quedar muy malparado.

Nada més. Veo que me da la sefial indicativa
y lo dejo para otra ocasién. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Es una sefial automdtica,
seitor Ezponda. Gracias. (RisaAs.)

¢Para turno en contra de la enmienda defen-
dida por «Unién del Pueblo Navarro»? (Pavsa):
el sefior Sagredo. Tiene la palabra, por «Unién de
Centro Democritico».

SR. SAGREDO: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, con los medios de compro-
bacién hemos topado Sancho, y éste es el caballo
de batalla de los impuestos. Porque la verdad es que
de poco nos sirve establecer unos criterios fiscales,
mds o menos justos, si luego, a la larga, los medios
de comprobacidn que tenemos para ver si el con-
tribuyente es verax o no es veraz en sus dctuacio-
nes, en sus declaraciones, si el impuesto es redl-
mente justo en su aplicacién, si esos medios de
comprobacién no son correctos y no son eficaces,
de muy poco nos vale el impuesto o la justicia de
ese impuesto.

Aqui se ba bablado respecto a los medios de
comprobacién de medios de comprobacién objetivos
y de medios de comprobacién subjetivos. A mi me
parece que los medios de comprobacién de alguna
manera son todos objetivos, lo que pasa es que
esa objetivacidn viene dada por la caracteristica del
medio. Es decir, un medio que puede ser tedrica-
mente subjetivo, se convierte en objetivo si estd
complementado por una adecuada realizacién del
mismo y, sobre todo, si tiene otros medios de con-
traste.

Y a mi me extraiia muchas de las razones y
muchos de los argumentos que se ban dado desde
este micréfono cuando se decta, por ejemplo, que
lo mdés efectivo, lo mds correcto de todo serta esta-
blecer los medios concretos de la letra k), en los
que se babla de la tasacién pericial contradictoria.
Efectivamente, parece que la tasacién pericial con-
tradictoria es la panacea, es la miés objetiva de
todas las comprobaciones. Y nosotros estamos de
acuerdo con que es la més objetiva y, efectivamen-
te, asi aparece en el proyecto, y no solamente
aparece en el proyecto sino que aparece como com-
pendio o resumen de todas las demis disposiciones,
de todos los demés medios de comprobacién. Por-
que si sus sefiorias leen lo que pone aqui en el
apartado k), verin que dice: «La tasacién pericial
contradictoria, cuyo resultado servird de correccion
al que se obtenga por los restantes medios», De
manera que, desde este punto de vista, importa
muy poco la subjetividad u objetividad de los me-
dios anteriores, siempre y cuando dal final nos en-
contramos con un medio que es esencialmente
contradictorio vy que goza de todos los medios de
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objetividad y que, por dltimo, sirve ademds de
correccion de los valores conseguidos por los otros
medios de comprobacién.

De manera que cualquier argumento que se
pueda dar a favor de la enmienda presentada por
«Unién del Pueblo Navarros, cae un poco por su
base desde el momento en gue hay este medio
establecido en la letra k) y que determina la
correccién de todos los anteriores, con intervencidn
de las partes y, por lo tanto, del contribuyente.

Pero es que, ademds, babria que analizar, aun-
que no hay tiempo para ello, qué es lo que se
propone en la enmienda nim. 20. En la enmienda
nidm. 20, por ejemplo, se propone la eliminacion
del apartado b) del punto 2.°, que son las tablas
evaluatorias. Las tablas evaluatorias no entendemos
que sean realmente un medio subjetivo, al contra-
rio, entendemos que es un medio tremendamente
objetivo, puesto que estas tablas evaluatorias van
a ser elaboradas por la Diputacién, si se aprueba
este proyecto, y posteriormente sometidas a la con-
sideracién del Parlamento, de donde tenemos ya un
elemento objetivisimo que ademds elimina total-
mente la indetesminacion que cualquier otro crite-
rio podia fijar; aqui quedan plenamente fijados
esos criterios y si esas tablas evaluatorias son justas
o injustas serd dnica y exclusivamente debido a que
este Parlamento o la Diputacion en su elaboracidn,
o este Parlamento después en su aprobacion ha
actuado justa o injustamente. Esa seré la base y
creo que si este Parlamento aprueba esas tablas
evaluatorias con un determinado criterio, se supone
que serin debidamente aceptadas o deben de ser
debidamente aceptadas como fustas, aunque, natu-
ralmente, también el Parlamento se pudiecra equi-
vocar.

Otra de las cosas que se propone en la en-
mienda nim. 20 es la eliminacién del punto d).
Es decir, se babla concretamente: «El precio de
venta que aparezca en la dltima enajenacién de
los mismos bienes o de otros de andloga naturaleza
situados en igual zona o distrito». Y aqui se babla
en la enmienda de precios medios. Creemos que es
mucho mds fiable y mucho mds objetiva, por insis-
tir en la objetividad, la redaccién que aparece en
el proyecto que la que somete a aprobacién la
enmienda.

Tenemos la propuesta de supresién de la letra
g), que es el arbitrio de plusvalia, pero, en defini-
tiva, la Administracién no tiene otro medio, o tiene
un medio muy importante y fundamental que es
precisamente el valor de los terrenos a efectos del
arbitrio de plusvalia, como medio de comprobacién
y ademds parece una cosa total y absolutamente
justa en cuanto que si no se permitirian una serie
de operaciones de cardcter que pudiéramos llamar
incluso especulativo.

Y finalmente, puesto que no hay mids tiempo,
tampoco es, a nuestro entender, de recibo el que
se suprima la intervencion de un funcionario téc-
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nico por parte de la Diputacién, en la letra b). Y
ello porque si evidentemente este medio tiene un
cardcter mucho mds subjetivo, también es verdad
que la Administracién si no utiliza este medio
queda totalmente indefensa y no se trata de que
la Administracién quede indefensa por miedo a que
el administrado quede indefenso. Creemos que se
debe llegar a un equilibrio entre la indefensién o la
defensién de uno y de otro. En definitiva, si la
Diputacién no utiliza este medio, no cabe la menor
duda de que se tendri que acoger a otros medios
mucho mids arbitrarios y mucho menos reales y
concretos que los que se utilizan en la actualidad,
que, evidentemente, es un avance que ha sido
recogido en todas las legislaciones fiscales moder-
nas, que lo recoge la legislacion comiin, que lo
recoge, por ejemplo, la legislacién fiscal de Alava
y que, en definitiva, deja bien claro a la Adminis-
tracidn una posibilidad de investigar por si misma
y de atacar el tema por su propia iniciativa.

No me puedo alargar maés sobre razones sufi-
cientes sobre este tema, pero creo que las razones
dadas bastan puesto que —insisto— no se puede
utilizar un criterio de total y absoluta objetividad
en un tema que en si su objetividad depende de
la justicia con que se enfoque y no de la simple
calificacién de unos medios como objetivos o sub-
jetivos. Por lo tanto, nuestro Grupo se va a oponer
a esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sagredo.

Entramos ya en el texto del articulo 37. ;Al-
gin seiior Parlamentario que quiera defenderlo?
(Pausa.)

¢Alguien que quiera utilizar la palabra para
hablar en contra del mismo? (PAUSA.)

Pues vamos a votar, en primer lugar la en-
mienda niim. 20, presentada por «Unién del Pue-
“blo Navarro», y seguidamente el articulo 37 del
Dictamen.

¢Seiiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim, 20 de UPN? (Pausa.)

Pueden sentarse.

/Sediores Parlamentarios que votan en contra?
{Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 12; en contra, 34, abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndm. 20.

Votamos abora el texto del articulo 37 del
Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 34; en contra, nadie; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado el

articulo 37 del Dictamen.

Desde la ribrica del Capitulo 111 del Titulo IV,
pégina 27, hasta el articulo 42 inclusive, no hay
ninguna enmienda reservada. Por tanto, si no hay
algdn sefior Parlamentario que quiera aprovechar
el posible turno a favor o en contra, poa’emos po-
nerlos a votacion. (PAUSA.)

Vamos a votar, sefiores Parlamentarios, desde
la rdbrica del Capitulo III hasta el articulo 42
inclusive.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Str. Bados):
A favor, 46; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados desde
la ribrica del Capitulo III del Titulo IV basta el
articulo 42 inclusive.

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: S:.

SR. ASIAIN: Antes de entrar en las Disposi-
ciones Finales y Transitorias del texto del Dicta-
men, este Grupo Parlamentario solicita un breve
receso.

SR. PRESIDENTE: Cinco minutos de receso.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORrAS Y 35
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién, sefio-
res Parlamentarios.

Nos encontramos con un voto particular del
Partido Socialista, proponiendo el mantenimiento
de la Disposicién Transitoria Primera del Proyecto,
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no incluida en el Dictamen. (EL SENOR ASIAIN
PIDE LA PALABRA.). Sefior Asidin.

SR. ASIAIN: Si, sesior Presidente, queda reti-
rado dicho voto particular.

SR. PRESIDENTE: Queda retirado el voto
particular del Partido Socialista.

Con lo que pasamos a las Disposiciones Tran-
sitorias Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quin-
ta, piginas 28 y 29, para las cuales no hay reserva-
das enmiendas.

¢Hay algin sefior Parlamentario que quiera uti-
lizar los posibles turnos a favor o en contra de un
posible debate? (PAusaA.). Parece que no.

Pues no nos queda mds que poner a votacion
las Disposiciones Transitorias Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta v Quinta, pdginas 28 y 29 del
BoLETIN. Atencién, sefiores Parlamentarios.

cSesiores Parlamentarios que votan a favor de
las Disposiciones Transitorias? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 38; en contra, ninguno; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-

posiciones Transitorias del Dictamen.

Y hemos llegado ya a las Disposiciones Finales,
sobre las cuales hay presentadas dos enmiendas
«in voce» sobre la mesa. La primera, enmienda «in
voce» de modificacidn de la Disposicién Final, dice
ast: «La presente Norma entrard en vigor el mismo
dia de su publicacién en el BoLETIN OFICIAL DE
Navarra. No obstante, los pdrrafos a), b) y ¢)
del apartado 1 del articulo 8.° serén de aplicacion
a todos aquellos bechos imponibles en ellos con-
templados que se bayan producido a partir del 1.°
de julio de 1980». Firman la enmienda «in voce»
los portavoces de UCD, PSOE, UPN, «Partido
Nacionalista Vasco» y los Parlamentarios sefior Zu-
fta y sefior Exponda.

Ustedes saben que por analogia hemos aplicado
muchas veces el articulo 70 del Reglamento que
bace referencia a la discusion en la Comisidn:
«Durante la discusién de un articulo, la Mesa po-
drd admitir a trimite enmiendas «in voce», cuyo
texto deberd entregdrsele por escrito siempre que
tiendan a alcanzar un acuerdo entre las enmiendas
presentadas y el texto del articulo. También se ad-
mitirdn a trémite enmiendas que tengan por finali-
dad subsanar errores o incorrecciones terminoldgi-
cas 0 gramaticales».

Cuando no se trata de estos dos dltimos casos,
siempre hemos exigido lo que hemos quedado en
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lamar la unanimidad al menos negativa, es decir,
que no se opusiera ningtin Grupo Parlamentario a
admitirlas a trdmite, aungue luego en la votacion
pueda salir una cosa u otra. ¢Hay algin Grupo
Parlamentario que se oponga a que pase a tramite
esta enmienda «in voce»?

(EL SENOR ARRAIZA PIDE LA PALABRA.)
El sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Nos oponemos que pase a tri-
mite la enmienda «in voces que el sefior Presiden-
te acaba de leer. '

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: E! seiior Astriin.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, creo que un
Parlamento es un lugar de debate y como lugar de
debate yo pediria un brevisimo debate sobre este
tema: la admision o no admisién de esta enmienda.

(EL SENOR ASIAIN PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: E! sesior Asidin.

SR. ASIAIN: Si, sefior Presidente. Decir que es
obvio que el sefior Arraiza ha cntrado con mal pie
en este Parlamento. Para este Grupo Parlamenta-
rio es un claro obstruccionismo y es un claro fili-
busterismo politico el que «Euskadiko Ezkerra» en
este momento estd utilizando, en contra incluso de
sus compasieros de Grupo, valiéndose de su con-
dicién de portavoz, al utilizar un ardid reglamenta-
rio para impedir la manifestacién casi mayoritaria
de la Cimara. Estamos totalmente en contra, por
tanto, de estas pricticas obstruccionistas. Nada
mis.

{Los sENoreEs GGMARA, ZUFIA Y ARRAIZA PI-
DEN LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: E! sesior Gdémara. Inme-
diatamente, sefior Arraiza, un momentico. El sefior
Gdémara, brevemente, por favor.

SR. GOMARA: Entiende este Grupo que exis-
tia una Disposicion Transitoria, la Primera, en la
que se hablaba de la entrada en vigor de las Nor-
mas que acabamos de aprobar. Existe en el Dicta-
men otra Disposicion Final Primera, en la que se
babla de la entrada en vigor de estas Normas que
acabamos de aprobar o que estamos aprobando el
dia de su publicecion en el Boletin Oficial de Na-
varra.

Entiendo que la enmienda «in voce» que se
presenta lo que pretende es coordinar la opinion de
los Grupos Parlamentarios, tanto con la Disposi-
cién Transitoria Primera que fue modificada y sus-
tituida por la Primera Disposicion Adicional. Y
entiende, por tanto, este Grupo Parlamentario que
la materia —dirtamos— estd en debate. /Cudndo
debe entrar en aplicacion esta Norma? La opinion
presentada por los diversos Grupos Parlamentarios,
es que esas Normas entren en aplicacidn a partir
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de una fecha determinada, lo cual es exactamente
sustituir la Disposicion Final Primera por la anti-
gua Disposicién Transitoria Primera. Por tanto,
debe de haber un debate y si es posible una vota-
cibn, ast lo entiende este Grupo Parlamentario.

SR. PRESIDENTE: El sefior Zufia, antes del
sefior Arraiza, brevemente, por favor. Estamos en
una especie de turno de aclaraciones o explicacio-
nes, que no de debate. El sefior Zufia.

SR. ZUFIA: La Presidencia en sus palabras
previas a obtener la conformidad para admitir a
tramite estas dos enmiendas «in voce» ba dicho que
si no hay ningéin Grupo Parlamentario que se opon-
ga. Entonces, yo quiero decir que el sefior Arraiza
no ha podido intervenir como portavoy del Grupo
Mixto, puesto que es obvio que, si dos miembros
del. Grupo Mixto firman la enmienda, no existe
unanimidad dentro del Grupo Mixto para no ad-
mitir a tramite.

Entonces, yo pido dnicamente a la Presidencia
que considere, o a la Asesoria Juridica. si, efecti-
vamente, basta con la oposicién de —supongo—
dos Parlamentarios, o tiene que ser un Grupo Par-
lamentario completo el que se oponga.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Arraiza, y termi-
namos.

SR. ARRAIZA: Para contestar al sefior Asidin,
amigo mio personal, del cual algunas palabras doy
por no escuchadas, precisamente porque estamos
en un Parlamento. En concreto no puedo enten-
der el tema de los piratas y el filibusterismo, por-
que esa no es mi profesidn v, desde luego, lo poco
que pueda bacer aqui en el Patrlamento seré para
intentar defender los intereses del pueblo. Insisto
en que no las doy por escuchadas.

Desde luego, el Reglamento no esté becho ni
por este Parlamentario ni por «Euskadiko Ezkerra».
Y sobre el tema de impuestos, este Parlamentario
desde luego ha llegado el dltimo y pide excusas por
legar el dltimo y mal. Pero es hora ya de que a
Navarra se la hable claramente de los impuestos v
de las responsabilidades que cada partzdo politico
tiene sobre los impuestos.

En este sentido, no pretendo actuar como por-
tavoz del Grupo Mixto pero si pretendo con mi
voto personal oponerme a la enmienda «in voce»
y que se aclare el tema de los impuestos en Na-
varra.

SR. PRESIDENTE: Lz Mesa va a recapacitar
durante unos minutos, en que vamos a suspender
el Pleno. Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

La Mesa del Parlamento Foral, tras los aseso-
ramientos debidos y por unanimidad, ha decidido
ratificarse en la interpretacion que ba bhecho hasta
ahora, por andlogia del articulo 70, en que deben
ser los Grupos Parlamentarios los que deben deci-
dir si se admite 0 no a trimite cualquier enmienda
«in voces. Al mismo tiempo, también por unani-
midad, bha puesto en relacion esta opinién con el
pirrafo 1° del articulo 7.° del Reglamento, que
dice: «El portavoz del Grupo Mixto sélo podré
intervenir en nombre del mismo para exponer el
parecer undnime de todos los miembros del Gru-
po». Por lo tanto, por unanimidad, la Mesa entien-
de que la opinidn, por muy ilustre que sea, en
este caso del scfior Arraiza, no equivale a la opi-
nién de un Grupo Parlamentario, tal y como ha
sido la praxis de este Parlamento Foral.

El sesior Sorauren.

SR. SORAUREN: Nos extrafia las sutilezas con
que a partir de este momento interpreta el Regla-
mento la Mesa Interina, dado que basta el dia en
que el seiior Arraiza fue designado, por mayoria
del Grupo Parlamentario Mixto, portavoz, el sefior
Zufta babia intervenido siempre sin consultarnos
nunca a los otros miembros del Grupo, al menos
por lo que a mi respecta.

(EL SENOR ZUFiA PIDE LA PALABRA.)
SR. PRESIDENTE: E! sefior Zufta.

SR. ZUFIA: Por alusiones. El sefior Zufia ja-

mas ba intervenido en este Pleno como portavoz del
Grupo Mixto.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

Yo les pediria que, si no es del todo necesario,
no vuelvan a insistiv. Muchas gracias, sefior As-
triin.

(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.)

SR. SORAUREN: Por favor, una sola palabra.
Me remito a las actas en las que lo mismo el sefior
Zufta, no solamente en estos Plenos sino fuera de
estos Plenos, lo mismo quc el Presidente ha alu-
dido al sefior Zufia como portavoz del Grupo Mix-
to. Me remito a las actas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

¢Hay algin portavoz que vaya a defender la
enmienda «in voce» de modificacién de la Dispo-
sicién Final Primera, que ba leido el Presidente?
(Pausa.): El sefior Asidin y el sefior Lasuncién.

El sesior Lasuncion, portavoz de UCD y Dipu-
tado Foral de Economia y Hacienda, tiene la pa-
labra.
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SR. ARRAIZA: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: No bhay palabra en este

momento.
SR. ARRAIZA: De orden.

SR. PRESIDENTE: ;Para una cuestién de or-
den? Si; ccudl seria?

SR. ARRAIZA: En cuanto a la interpretacion
que se le ha dado al.Reglamento, en el sentido de
que pienso que la Mesa tiene que tener en cuenta
la ausencia del compafiero del Grupo Mixto Casa-
jis; y que, desde luego, si se ests interpretando en
cuanto a paridad, la paridad entendemos claramente
que no existe, en cuanto que consta a esa Mesa
precisamente la mayorta de voto. Entendemos, por
tanto, que la interpretacidn debe ser de que Grupo
Mixto o portavor de Mixto, al menos si esti res-
paldado por la mayoria debe de entenderse como
Grupo que se niega a la enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

La Mesa ba tenido en cuenta ese extremo al
gue usted alude, pero releo el apartado 1.° del ar-
ticulo 7.°, que dice: «El portavoz del Grupo Mixto
sblo podrd intervenir en nombre del mismo para
exponer el parecer uninime de todos los miembros
del Grupos.

El sefior Lasuncidn tiene la palabra.
SR. ASTRAIN: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sesior Astréin, ¢;para?

SR. ASTRAIN: Para tratar sobre el mismo te-

ma que ba planteado el sefior portavozr del Grupo
Mixto.

SR. PRESIDENTE: Pero no procede porque,
si no, entrariamos en el debate.

SR. ASTRAIN: Es que yo creo que procede...

SR. PRESIDENTE: Sesor Astrdin, el sefior
Arraiza responde a la interpretacion de la Mesa
—a lo que parece que tiene algtin derecho— pero,
si el serior Astréin o cualquier otro portavoz ha-
bla, pueden bhablar los demds, basta los siete Gru-
pos, y entonces entrariamos en un debate y seria
una incorreccién para con la Mesa, que ya ha toma-
do la decisién.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, nunca hbe
querido tener una incorreccion con la Mesa, pero
si me parece gratuito el aplicarse a sus tesis las
personas ausentes que no estin aqui. El «Partido
del Trabajo» no es «Euskadiko Ezkerra» y supongo
que no siempre tendri que estar de acuerdo. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Bien. El sefior Lasuncion
tiene la palabra.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, sefiora
sefiores Parlamentarios, me ha sorprendido la acti-
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tud del sefior Arraiza a su llegada a este Parlamen-
to pretendiendo evitar el debate parlamentario.
Creo que no es correcto ni como recién llegado ni
aunque llevase el afio v medio que nosotros estamos
aqui. Ha tratado de utilizar un derecho a veto, de
dlguna manera, que creo que no es aceptable, cuan-
do el sentir de la mayoria, el sentir por unanimi-
dad de los aqut presentes, excepto ustedes dos, era
justamente lo contrario. Se puede votar en contra,
se puede votar a favor o abstenerse, pero permitir
que se debata.

Yo felicito a la Mesa por su acuerdo, que creo
que es el que siempre bemos tenido todos en nues-
tra mente cuando los portavoces votan como UCD,
como PSOE, como UPN, como el partido que sea
v nunca a titulo individual. Por tanto, la indivi-
dualidad en este caso creo que no cabe.

Nosotros votamos a favor de esta enmienda
«in voce» por un motivo esencial —vy voy a ser
muy breve—, por la equidad de trato fiscal al con-
tribuyente navarro con el de régimen comin. He
ahi por qué asumimos este efecto de retroactividad
en los apartados a), b) y c) del articulo 8.°, y tam-
bién ahi se alumbra en una Disposicién Final la po-
sibilidad, la obligatoriedad para la Diputacién de
establecer el sistema conveniente para poner esta
retroactividad en marcha.

Avanzaré a sus sefiorias que propondremos a la
Diputacidn, desde la Direccién de Hacienda, natu-
ralmente que la retroactividad se aprueba sola-
mente respecto de las tarifas, como asi es el sentir
y el espiritu de la enmienda, y ademds establecer un
periodo, que probablemente serd de seis meses, un
periodo improrrogable creemos que debe de ser
pero que parece suficiente para que, con una ins-
tancia a la Diputacién, las personas que puedan
acogerse a esta retroactividad lo hagan.

Por tanto, nuestro Grupo estd a favor de la
enmienda. Nosotros también, como decia antes el
sefior Arraiza, luchamos por los intereses del pue-
blo; creo que votando esta enmienda a favor se
lucha mis por los intereses del pueblo que obstru-
yendo su debate. Y yo también al sefior Arraiza le
pedirta que cuando diga que hay que bablar de los
impuestos mis, que diga exactamente de qué hay
que hablar de los impuestos; pues, en efecto, bay
que hablar de los impuestos, hay que pagar im-
puestos, y yo animo a todos los partidos politicos,
incluido «Euskadiko Ezkerra», que a sus afiliados
y a sus simpatizantes les inciten més bien a cumplir
con sus obligaciones fiscales. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Mu;ba: gracias, sefior La-

suncion.
El sefior Asidin, por el Grupo Socialista.

SR. ASIAIN: Sesior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, en primer lugar, decirle a mi
buen amigo Fermin Arraiza, que filibustero en el
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argot parlamentario no significa pirata, significa
simplemente obstruccionista.

El nos ba dicho que habia que bablar de los
impuestos y que habia que hablar claro al pueblo
navarro de los impuestos. Creo que a ningtin Parla-
mentario presente en esta Cimara se le escapard el
becho de gue llevamos desde las cinco de la tarde
bablando de impuestos para Navarra, Que nosotros
sepamos, el Dictamen, que posiblemente vamos a
aprobar dentro de un momento, se refiere al Dic-
tamen sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, impuesto al que el Grupo
Parlamentario de «Euskadiko Ezkerra» no ha pre-
sentado ni una sola enmienda, el Grupo Parlamen-
tario de «Euskadiko Ezkerra» no ha hablado claro
a Navarra respecto al tema de los impuestos. Que
nosotros recordemos el Grupo Parlamentario de.. .,
vamos, «Euskadiko Ezkerra» como miembro del
Grupo Mixto, para bablar con propiedad, no inter-
vino ni una sola vez en el debate de Comision del
texto que estamos hoy debaticndo. Es decir, que
no nos diga que tenemos que bablar claro al pueblo
de Navarra sobre los impuestos, porque desde las
cinco de la tarde estamos bablando de unos im-
puestos que tienen una incidencia grande, una inci-
dencia clara en los ciudadanos navarros.

Dicho esto y pasando al tema reglamentario,
ntiestra opinion es que el tema reglamentario esté
suficientemente claro. Este Grupo Parlamentario
suscribe lisa y llanamente la decision que ba adop-
tado la Mesa Interina respecto a la admisién a trd-
mite de la enmienda «in voce» y sélo porque el
articule 7.° —vy el sefior Arraiza lo sabe muy
bien— exige que para que el portavoz del Grupo
Mixto pueda actuar como tal, exige la unanimidad
de dicho Grupo Parlamentario, unanimidad con la
que esta tarde el sefior Arraiza no contaba con ella.

Entrando en el tema de la enmienda «in voce»,
tenemos que decir que para nuestro Grupo Parlg-
mentario el tema de retrotraer las tarifas del im-
puesto al 1 de julio nos parece un tema importan-
te, un tema suficientemente claro. El ciudadano
normdl, lo que vulgarmente se llama el ciudadano
de a pie, en definitiva las clases populares, gene-
ralmente desinformadas y, muy seguramente, faltas
de recursos, han tenido que solicitar créditos hipo-
tecarios para poder adquirir sus bienes inmuebles;
9y para solicitar los créditos bipotecarios, sus sefio-
rias saben muy bien, bay que suscribir la corres-
pondiente escritura, es decir, que ban tenido que
pagar a4l 7,40 %.

Las clases acomodadas, generalmente mejor in-
formadas y asesoradas, con mayor capacidad, por
tanto, de recursos, han podido esperar al pairo
de la decision de esta Camara respecto a la retroac-
tividad de umos tipos que estaban en el 7,40 %
v la posibilidad de que se retrotrayeran al 1 de
julio con una rebaja sustanciosa del 4 %.

Entendemos, por tanto, que, en defensa de las
clases populares, hablando claro a Navarra de los

impuestos, no se puede pretender, desde una posi-
cidn pretendidamente de izquierdas y de defensa de
las clases populares, utilizar argumentos obstruccio-
nistas; argumentas reglamentarios, sin contar con
la unanimidad del Grupo Parlamentario, para im-
pedir que unos tipos que estaban establecidos al
7,40 9%, que estaban gravando fundamentalmente
los bolsillos de las clases trabajadoras, se opongan
a la tramitacidn de esta enmienda «in voce» y, por
lo tanto, a la posibilidad de su retroaccién al 1 de
julio.

De abi que nuestro Grupo Parlamentario, por
esta serie de razones, va a dar su voto afirmativo
v decidido a la enmienda «in voce». Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

¢Habia algdin otro orador en el turno a favor?
(Pausa.). Parece que no.

Entonces llega el turno en contra de esta en-
mienda «in voces, para el cual pide la palabra, por
lo que veo, el sefior Arraiza. Tiene la palabra. Pue-
de hablar desde aqui, si quiere.

SR. ARRAIZA: Lamento personalmente el in-
cidente de encontrarme en este momento ocupando
un papel quizds superior a mi capacidad hacendis-
tica, fiscal y, desde luego como navarro. Hay per-
sonas que me han dado una responsabilidad, con
malas palabras, que no las be dado por entendidas,
superior a lo que vo entendia que era mi conciencia
en este momento. Pero tengo que defender algunos
puntos y son los siguientes.

Al sefior Lasuncién, que me recordaba los in-
tereses del pueblo, yo realmente quizds no los pue-
da defender, voy a intentarlo, pero lo que nunca
haré serd defender los intereses de las inmobiliarias.
Es decir, lo que, a la hora de defender un tema de
impuestos, no debemos de caer en el concepto o la
vulgarizacion de creer que porque un trabajador,
porque un ciudadano de Pamplona y muchos de
Navarra compran un piso y lo hipotecan por 3
millones, creer que este impuesto estd previsto,
este tipo del 7 al 4 estd previsto para esos casos;
este tipo estd previsto para muchos otros casos y
quienes més van a salir beneficiados van a ser las
inmobiliarias y quienes se dedican a esos negocios,
y creo que todos lo sabemos.

Realmente, nos bemos abstenido en el proyecto
1o porque creamos que no hay que bajar el tipo,
sino porque distinguimos entre impuestos directos
e indirectos. Entendemos que —el propio Asidin
dijo en la prensa— los impuestos en Navarra no
se deben de limitar a copiar de Madrid. Este es un
caso claro y llega a Navarra copiado de Madrid. Y
que las responsabilidades politicas de dos partidos,
a dltima hora presentan enmiendas «in voce» para
hacer retroactivas unas transmisiones que no debian
de baber sido coladas a la responsabilidad politica
de esta Cémara; y la responsabilidad politica de
esta Cémara no tiene por qué asumirla «Euskadiko
Ezkerra», que es el dltimo Grupo detrds de algu-

15



Parlamento Foral de Navarra

22 de octubre de 1981

nos otros, pero si tiene que asumir la poca respon-
sabilidad que tiene.

Entendemos, por tanto, que hay que clarificar
el tema de los impuestos directos y de los indirec-
tos y que hay que gravar los bienes patrimoniales,
y que hay que gravar las transmisiones, y que bay
que decirlo claro. Y que esto que se estd haciendo
boy aqui, si no llega a ser por este pequefio inci-
dente, que me duele personalmente, si no llega a
ser por este incidente se habria becho una retro-
actividad, se babria evitado clarisimamente el deba-
te porque aqui habia unanimidad. Y en este sentido
bay responsabilidad por nuestra parte, de que haya
ausencia de compaficros del Grupo Mixto, que
haya ausencias de dos Grupos, «Amaiur» y «Herri
Batasuna», y realmente sabemos qué dirian si estu-
vieran aqui. Y esa responsabilidad por supuesto
que la asumimos también.

Entendemos, por tanto, que, a pesar del inci-
dente triste, esto ha sido clarificador y entende-
mos, por tanto, que no se deben de poner petachos
al tema de los impuestos directos en Navarra. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza.

Vamos con el texto de la Disposicion Final Pri-
mera, que dice: «La presente norma entraré en vi-
gor el mismo dia de su publicacidn en el BOLETIN
OFiciAL DE NAVARRA»,

¢Hay alguien que quiera hablar en favor o en
contra?, porque, si no, pondremos a votacion pri-
mero la enmienda «in voce», admitida a trémite y
luego defendida por varios Grupos, y después el
texto del Dictamen (Pausa.). Vamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» presentada por varios Gru-
pos? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Abstenciones? (PAUsA.)
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 47; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobada la en-
mienda «in voce» de modificacién de la Disposi-
cién Final Primera.

A la Disposicién Final Segunda y Tercera no
hay reservada ninguna enmienda ni voto particu-
lar, por lo que, si no hay alguien que quiera hablar
a favor o en contra, podemos ponerlas a votacion.

¢ Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la Disposicién Final Segunda y Tercera? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
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¢Que se abstienen? (PAUSA.)
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 47; en contra, nadie; abstenciones, 2.
(RUMORES ENTRE LOS MIEMBROS DE LA MEsA.)

SR. PRESIDENTE: Vamos a repetir la vota-
cién. Me parece que se nos ha pasado el texto de
la Disposicién Final Primera. Perdonen los sefiores
Parlamentarios. Después de haber aprobado la en-
mienda «in voce» que modifica la Disposicién Final
del texto, vamos a votar el texto del Dictamen.

¢Sefiores Patlamentarios que votan a favor de
la Disposicién Final Primera del Dictamen, que
ha sido modificado por la enmienda «in voce»?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUsA.)

Pueden sentarse.

¢Que se abstienen? (PAuUSA.)

SR. ARRAIZA: Perdén, no hemos entendido
la dltima votacidn.

Votamos en contra del Dictamen completo.

SR. PRESIDENTE: No se somete a votacion
el Dictamen completo, sino por partes. Habiamos
llegado a las Disposiciones Finales; a la Primera
existia una enmienda «in voce»; hemos debatido
esa enmienda «in voces; después bemos abierto el
turno a favor o en contra del texto del Dictamen
que ya ha sido modificado par la enmienda, Hemos
votado la enmienda «in voce», ha sido aprobada y
sélo queda el texto que acabamos de votar.

SR. ARRAIZA: Abstencion.

SR. PRESIDENTE: Se abstiene el sefior Arrai-
za. Gracias.

Vamos a poner de nuevo a votacién la Dispo-
sicion Final Segunda y Tercera, que no tiene en-
miendas.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
Disposicién Final Primera, la votacion ba sido:
a favor, nadie; en contra, 47, y abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la Dis-
posicion Adicional Primera del texto del Dictamen.

Entramos en la Segunda y Tercera Disposicion
Final, que no tienen enmiendas.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la Disposicién Segunda y Tercera del Dictamen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Que votan en contra? (Pausa.)
¢ Que se abstienen? (Pausa.)
Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 47; en contra, nadie; abstenciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-
posiciones Segunda y Tercera del Dictamen,

Y, por dltimo, ha sido presentada a la Mesa una
enmienda «in voce» de modificacién de la Dispo-
sicion Final Cuarta, que deberi quedar redactada
del siguiente modo: «Quedan derogadas cuantas
disposiciones se opongan a lo establecido en la
presente Norma. No obstante, continuarid vigente
el acuerdo de la Comisién de Urgencia Normativa
de 19 de noviembre de 1979 (Boletin Oficial de
Navarra de 17 de diciembre de 1979, suplemento
al ndm. 152 sobre modificaciones a las Normas
sobre régimen transitorio de la imposicion indirec-
ta, aprobadas con fecha 27 de septiembre de
1979)». La enmienda «in voce» a esta Disposicién
Final Cuarta viene firmada por los portavoces de
UPN, UCD, PSOE y por los Parlamentarios se-
fiores Zufia y Exponda.

Vuelvo a preguntar lo mismo que he becho
antes, ¢hay algin Grupo Parlamentario que se
oponga a que se admita a trémite esta enmienda
«in voce» de modificacién a la Disposicién Final
Cuarta?

SR. ARRAIZA: Por no cansar a la sala, nos
ratificamos en los mismos criterios que bemos plan-
teado en la primera enmienda «in voce». Solicita-
mos que conste en acta, tanto nuesira negativa, del
sefior Sorauren y mia, como la interpretacion global
que hacemos el Grupo Parlamentario ratificindo-
nos en la interpretacion que basta ahora esta misma
sala ba hecho del tema de portavoz.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢ Quién va a defender esta enmienda «in voce»
a la Disposicién Final Cuarta? (PAusA.): el sefior
Lasancién. El sefior Lasuncidn tiene la palabra,

por UCD.
SR. LASUNCION: Sesior Presidente, sefiora y

seriores Parlamentarios, se trata de una enmienda
«in voce» importante pero su fundamentacion es
esencialmente técnica

Como ustedes recordarin, la Comision de Ur-
gencia Normativa, en sesién de 19 de noviembre
del 79, aprobd las modificaciones a las Normas so-
bre el régimen transitorio de la imposicion indi-
recta y, en virtud de las cuales dispuso que, a par-
tir del 1.° de julio de 1980, las modificaciones de
bipotecas constituidas con anterioridad a esta fecha
tributarian por transmisiones patrimoniales. Y la
siguiente disposicién era que también a partir de
aquella misma fecha las condiciones resolutorias
explicitas e bipotecas constituidas para garanmtizar
el precio aplazado en las transmisiones empresaria-
les de inmuebles no tributarian por ITE #i por
transmisiones patrimoniales. Sin embargo, el pro-
yecto de Norma del impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados que
se estd discutiendo en el Pleno en este momento,
prescinde del texto legal precedente que acabo de

leer, establece respecto de los dos apartados ante-
riores lo siguiente: Las modificaciones y cancela-
ciones de hipotecas no las incluye en los bechos im-
ponibles sujetos a transmisiones patrimoniales, en
clara oposicidn con el texto legal que se aprobd en
la Comision de Urgencia Normativa; y también
incluye como hechos imponibles las condiciones re-
solutorias e hipotecas en garantia del precio apla-
zado, pero con caricter de generalidad, sin esta-
blecer excepcion alguna, de forma que también se
opone al anterior texto legal a que me be referido,
aprobado en la Comisién de Urgencia Normativa
de este Parlamento.

Si la Disposicién Final Cuarta del Proyecto
gue estamos debatiendo en este momento deroga
todo lo que se le oponga, como asi consta en el
texto, quiere decir que el acuerdo de 19 de no-
viembre de 1979 de la Comisién de Urgencia Nor-
mativa estaria en abierta oposicion en las materias
que acabo de comentar, y debe de quedar derogado
en cuanto entre en vigor el citado Proyecto.

Pero ocurre que si asi lo resolviésemos, primero
dejaria de percibir la Hacienda Foral aproximada-
mente 50 millones de pesetas, procedentes de las
modificaciones y cancelaciones bipotecarias a que
me he referido; y ademds se originaria un trato
desigual con quienes cancelaron antes de la fecha
indicada.

Pero si estas dos razones que acabo de comen-
tar som importantes, no es menos importante la
actitud incoberente, en alguna forma, de todos
nosotros al cambiar de criterio en tan escaso periodo
de tiempo.

Y es por estas razones, sefior Presidente, por lo
que parece oportuno y prudente introducir esta en-
mienda «in voce» al texto del Proyecto, que consis-
tiria en afiadir a la Disposicion Final Cuarta dero-
gatoria el texto que hemos aportado diferentes Gru-
pos y que usted, sefior Presidente, probablemente
dara lectura luego. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuncion.

¢Para turno en contra de esta enmienda «in
voce» de modificacion de la Disposicién Final Cuar-
ta, algin Parlamentario quiere intervenir? (Pau-
SA.)

Pues vamos con el debate o posible debate del
texto que ha quedado modificado, por si bay al-
guien que quiera defenderlo o atacarlo (Pausa.).
Y si no es asi, vamos a poner a votacion, tanto la
enmienda «in voce» de modificacion de la Dispo-
sicién Final Cuarta, como el texto mismo de la
Disposicién Final.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» de modificacién de la Dis-
posicion Final Cuarta? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
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¢Sefiores  Patlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 48; en contra, nadie y abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda «in voce» de modificacion de la Disposi-
cidn Final Cuarta.

Ponemos enseguida a votacion el texto del Dic-
tamen de la misma Disposicién Final Cuarta.

¢Sesiores Parlamentarios que wvotan a favor?
(Pausa.)

/Que votan en contra? (PAusa.)
Pueden sentarse.

¢Abstenciones? (Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, nadie; en contra, 48 y abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la Dis-
posicion Final Cuarta del texto del Dictamen.

Y abora abrimos un breve turno de explicacion
global de voto sobre todo el Dictamen, para el que
piden la palabra (PausA.): los sefiores Lasuncion,
Asidin, Gémara, Zufia y Arraiza.

El sefior Lasuncién, por UCD, tiene la palabra.

SR. LASUNCION: Sesior Presidente, sefiora y
sesiores Parlamentarics, al final de la discusién de
la enmienda del Proyecto, creo que, como el seior
Presidente nos ba permitido, es intercsante bacer
algunas reflexiones sobre lo que hemos aprobado.

Continuando con la reforma fiscal, de todos co-
nocida e iniciada en su dia, abora bemos aprobado
el nuevo impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les y Actos Juridicos Documentados, acomodado a
una adecuada armonizacién con el sistema estable-
cido por el Estado, en el émbito de su jurisdic-
cién, por la Ley 32/1980, de 21 de junio y que
ba entrado en vigor en el régimen comin el 1 de
julio pasado, como todos conocemos.

Aungue Navarra, segin el Convenio Econémico
de 1969, en estos impuestos no estd vinculada en
general por las modificaciones e innovaciones que
pueda acordar el Estado, razones de indole técni-
cas, de equidad y también razones ldgicas, aconse-
jan llevar a cabo una nueva ordenacién en la ma-
teria.

Entre las razones técmicas, yo distinguiria fun-
damentalmente la conveniencia de ir hacia un ma-
yor perfeccionamiento en la regulacién de los be-
chos imponibles sujetos a este impuesto. Asi, en el
anterior Reglamento, por ejemplo, se contenian
contradicciones dificilmente justificables v mante-
nibles al recogerse un mismo supuesto como acto
exento y acto no sujeto, o al someter a dos im-
puestos a un mismo acto, aparte de la farragosidad
y falta de sistemdtica interna del mismo.
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También existen razones de equidad, v la nueva
reglamentacion establecida por el Estado supone
una minoracién general de los tipos de gravamen,
con unas reducciones muy sensibles en los mismos,
lo cual conllevaria un distinto trato tributario para
los contribuyentes navarros. Es decir, que, como
se puede apreciar, muchas veces copiar también
es bueno.

Razones l6gicas, por dltimo, asimismo se pueden
aportar, y la nueva reglamentacién del Estado su-
pone una reduccién de los bechos sujeios a los im-
puestos, con la consiguiente eliminacién de bechos
imponibles anteriormente gravados.

Naturalmente, son razones ficilmente asumibles
por la Administracién Foral porque convienen tam-
bién al contribuyente navarro.

De la nueva normativa puede afirmarse, en pri-
mer lugar, que casi todas las criticas que se for-
mulaban a la anterior reglamentacién del impuesto
desde un punto de vista tedrico, han sido tenidas
presentes y se han tratado de solucionar, tratando
de reconducir al impuesto a lo que, desde una pers-
pectiva econdmica, debe de ser su objeto imponi-
ble, con las limitaciones derivadas de la no entrada
todavia en vigor del impuesto sobre el valor afia-
dido.

En segundo lugar, se han tenido presentes en
la elaboracidn de este impuesto las recomendacio-
nes comunitarias para los patses de la Comunidad
Europea, al objeto de ir acomodando la reglamen-
tacién del impuesto a la normativa fiscal existente
en los paises de la Comunidad, previendo desde
abora una adecuacidn a las mismas de cara a la
integracion de Espafia en el Mercado Comdn Euro-
peo.

Y en tercer lugar, seiior Presidente, es de sefia-
lar que la nueva reglamentacidn no hace mas que
confirmar las disposiciones dictadas en su dia v
que regulaban el régimen transitorio de la impo-
sicién indirecta, las cuales ya excluian del dmbito
de este impuesto las ventas, arrendamientos y prés-
tamos otorgados por personas o entidades cuya ac-
tividad habitual consistiera en tales operaciones,
las cuales fueron traspasadas al impuesto sobre el
Tréfico de las Empresas.

Dentro del nuevo sistema fiscal, y como nove-
dad, llama la atencién, atencidén que wvemos con
buenos ojos desde la Hacienda de Navarra, a la
hora de copiar al Estado, el cardcter secundario
que se le asigna al Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, ya
que, de una consideracion de impuesto general que
tenia anteriormente, pasa a considerdrsele simple-
mente como un tributo proyectado a modo de cie-
rre del sistema tributario, acogiendo a figuras no
gravadas por otros impuestos pero que, por Su im-
portancia, no deben de quedar al margen del siste-
ma tributario.

Por ditimo, al sistema se le coordina con los
demés que forman el sistema tributario y, en espe-
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cial, con el Impuesto sobre el Trifico de Empresas
o futuro impuesto sobre el valor afiadido, el gran
impuesto que serd el que grava la imposicién indi-
recta.

Y, por dltimo, se destaca en este impuesto la
simplificacion respecto al anterior, al reducirse los
limites del becho imponible y al remitirse en la
determinacion del wvalor a las normas reguladoras
sobre el Impuesto del Patrimonio neto.

Bien, veo que el seiior Presidente, los nuevos
aparatos que estamos hoy inaugurando ya me lla-
man un poquito la atencidn, y creo que la —diga-
mos— defensa que he becho de todo el Dictamen
en conjunto es suficiente y es por lo que estamos
contentos de que, por dltimo, hayamos aprobado
en el Parlamento Foral este impuesto que estaba
causando problemas en la Hacienda Foral y que,
por lo que se refiere al contribuyente, con esta
Disposicién Final Primera que hemos aprobado
anteriormente, esta enmienda «in voce» creo que
les hemos repuesto —digamos— las desventajas
que hayan podido sufrir por todos estos meses de
retraso desde el 1 de julio. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior La-
suncién, portavoz de UCD y Diputado Foral de
Economia y Hacienda.

El sefior Asidin, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra.

SR. ASIAIN: Gracias, sefior Presidente. La
presente Norma regula tres grandes temas: las
transmisiones patrimoniales, las operaciones socie-
tarias y los actos juridicos documentados, junto con
unas disposiciones comunes a todas estas materias.

Al Proyecto inicial se formularon 24 enmiendas
en total, 24 enmiendas que las vamos a dividir en
tres grandes grupos.

Unas enmiendas de pura rectificacién de errores,
como son: la enmienda 2, formulada por este Grupo
Parlamentario, en la que se hacia una nueva regu-
lacion del articulo 3 en los supuestos de no sufe-
cién; la enmienda 5, donde se establecia una co-
rreccion terminollgica en cuanto a los contratos
de arrendamiento sujetos a prorroga forzosa; unas
enmiendas conjuntas «in voce» a los articulos 9 ¥
10 que los reordenaban; otra enmienda «in voce»
conjunta al articulo 16, junto con las enmiendas 13,
16 y 22,

Otro segundo gran grupo de dichas enmiendas
suponen unas claras mejoras técnicas del Proyecto
inicial remitido por Diputacién. Asi, la enmienda
nim. 1 suprimiria el apartado 4.° del articulo 2,
relativo a la aplicacién automética del convenio; la
enmienda niim. 3 establecia o incluia los impuestos
forales; la enmienda nim. 14 adecuaba el articu-
lo 22, parrafo 2°, con el articulo 2.3, letra b); se
suscribieron posteriormente una enmienda confjunta
al articulo 36, y se defendieron y aprobaron las en-
miendas 21, 23 y 24.

Pero este no es el tema de la explicacién del
voto. Yo creo que de este Dictamen que acabamos
de aprobar son de subrayar cuatro temas importan-
tes.

Uno, la reduccién del tipo del 7,4 al 4 por 100
en la cuota tributaria de transmisiones de bienes
inmuebles.

Otro, el articulo 17, que ha pasado sin pena ni
gloria en el debate de esta Cimara durante esta
tarde, que suprime el papel timbrado para las
actuaciones jurisdiccionales, obra del Grupo Par-
lamentario «Unidn del Pueblo Navarro», que bu-
biese supuesto una clara contradiccién con la pric-
tica juridica habitual; como bien saben sus sefiorias,
en Navarra no se utiliza papeles timbrados para las
actuaciones jurisdiccionales, a diferencia de otros
territorios.

Otro tema importante, importantisimo, de gran
trascendencia popular, que también ha pasado sin
pena ni glovia en el debate de esta tarde, quizds por
la agilidad que bemos pretendido dar al debate, es
el articulo 33, con sus referencias al articulo 30.2 y
al articulo 2.3.c), que suprime los timbres mdviles
en las instancias y recursos, las famosas polizas. Esta
enmienda formulada por el Grupo Parlamentario
Socidlista fue una enmienda, la enmienda nim. 15,
formulada al articulo 33 del Proyecto v articulo 34
del Dictamen ya aprobado, y en aquella enmienda,
que se aprobé en Comisién —creo recordar—
con la abstencion del Grupo Parlamentario de
«Unién de Centro Democritico», lo que solicitaba
es que se suprimieran los timbres moviles en las
instancias y recursos de los particulares presentados
ante las oficinas piblicas. Y esto por entender este
Grupo Patrlamentario que no parecia légico bacer
tributar a los particulares por dirigirse a la Admi-
nistracion y porque seria una gran cosa el becho
de suprimir esa dichosa péliza, que siempre falta
en las instancias y a la que, a la fuerza, nos hemos
venido acostumbrando por la importancia casi mé-
gica y por la uncién con que todos los funcionarios
de las administraciones piblicas le daban al tema
de la famosa péliza. Con esta supresion entendemos
que se ba eliminado una barrera grande, una ba-
rrera importante entre los administrados y entre la
Administracién; en definitiva, se bha eliminado, se
ba suprimido un peaje innecesario que debia de
pagar todo ciudadano al referirse a la Administra-
cion, al bacer sus solicitudes, sus instancias. Esto
entendemos que va a temer una gram aceptacion
popular, una gran trascendencia, puesto que ya se
suprime la famosa péliza de 25 pesetas que babia
que poner en todos los escritos que habia que
dirigir a la Administracion.

Y el cuarto punto importante es el tema de la
entrada en vigor; el tema de la entrada en vigor, la
retroactividad de las tarifas ol 1 de julio, que en
este tema yo no quiero afadir nada mds a lo que
be dicho anteriormente, pero simplemente bacer
una puntualizacion al sefior Arraiza. El sefior Arrai-
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za ha dicho que la reduccion de los tipos beneficia
fundamentalmente a las inmobiliarias. Yo le quiero
recordar al seiior Arraiza y le quiero acomsejar
que se lea el Dictamen que hemos aprobado hace
un momento y que vea cémo claramente en el Im-
puesto de Transmisiones Patrimoniales para el su-
puesto de las adquisiciones de bienes inmuebles, el
sujeto pasivo es el adquirente, es decir, el compra-
dor y no el vendedor, por lo que dificilmente se van
a poder beneficiar las inmobiliarias. Nada miés y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin,

El sesior Gémara, por «Union del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra. Aunque esté lejos, no le
cuento los segundos de pasillo hasta que no llega.

SR. GOMARA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Sefiora y sefiores Parlamentarios, me han
precedido en esta tribuna quicnes han explicado
la importancia de la Norma que acabamos de apro-
bar y quien ba hecho una exégesis amplia de las
diversas enmiendas. Poco me queda por afiadir
pero algo quiero decir porque para eso he subido
a esta tribuna.

Y la primera cosa que quisiera decir es que
esto no es un petacho del que debamos sentirnos
pesarosos; es una Norma de importancia, una Nor-
ma de adecuacién, una Norma con un claro sentido
de favorecer precisamente al pueblo.

Se ha dicho que hay que hablar claro de los
impuestos. Pues esto es lo que estamos haciendo,
sefiores, porque la dnica forma de hablar de im-
puestos, o de hablar en este Parlamento, es hacer
Normas, y Normas estamos baciendo. Esta es la
dnica forma de bablar que el Parlamento tiene:
bacer Normas, y bacemos Normas sobre una mate-
ria importante, por tanto esto no es un petacho
sino una Norma importante.

Se ba hablado de si favorece o no favorece. Al-
guna vez nosotros legamos a decir que no nos
preocupa a quién favorece o a quién deja de
favorecer, porque seria muy dificil averiguarlo pero,
aungue lo averiguisemos, UPN no se inclinaria por
si favorece a los que mdés o a los que menos tienen.
Pero, puesto que se ba tocado este punio y se ha
bablado de ello, diremos que esto es un impuesto
indirecto que se va a reducir. Se bablaba de im-
puestos directos e indirectos, pues se van a reducir
estos impuestos, no solamente por lo que se ha
bablado de las compraventas y transmisiones que
bajan del 7,40 al 4, que es un tema importante
para los compradores, que normalmente es gente
que esti comprando continuamente pisos, por lo
menos no son los pisos mds caros, son el mayor
niimero de pisos, sino también por las bipotecas
que, por desgracia, las hacen los que menos capa-
cidad econbmica tienen, y abi las bipotecas se ha
becho una rebaja muy importante bajando al 1 por
100.
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Creo que el sentido de favorecer, dirtamos, al
econbmicamenze débil esti claro en toda la norma-
tiva.

Pero entrando un poco por las enmiendas, este
Grupo Parlamentario quisiera anotar que ha pre-
sentado nueve enmiendas de la totalidad de las que
se han planteado. Se observars que ha babido 42
articulos y apenas ha habido discusién, ello es de-
bido al gran trabajo que se ha becho en la Comision
para agrupar todo el tema, llegar a conclusiones
practicas y para llegar a acuerdos, acuerdos bene-
ficiosos para la propia Norma y su claridad. De
esas nueve enmiendas presentadas por UPN, han
sido aprobadas ocho, cosa que tememos que agra-
decer puesto que se bhan entendido los razonamien-
tos que las planteaban.

Entre ellas debo hacer mencidn especial a la
enmienda ntm. 21, una enmienda amplia de texto,
que tieme cinco pdrrafos y que se refiere a todo
el tema de la prescripcidn, tema importante que ha
sido perfectamente regulado porgue era un tema
que no estaba sefialado en esta Norma, ni existe
una Norma general tributaria donde se especifique
con detalle. Cremos que esta precisin, incluida en
el Dictamen a través de esta enmienda, ba sido
importante.

También tenemos que [elicitarnos, asi lo en-
tendemos nosotros, de que la enmienda relativa al
tema de las sociedades, al tema de la disolucidn
también bhaya quedado tal como estaba en el Dic-
tamen. Y ello por una razéu elemental, dirtamos,
aparte de las que hemos expuesto anteriormente,
y es simplemente porque ast queda coberente el
proyecto, queda coberente la Norma dprobada, ya
gue en el articulo 14, en su apartado b) habla
de que en la disolucion de sociedades y reduccion
de capital social. los socios deberin tributar por
los bienes y derechos recibidos. Es decir, la base
imponible tal como ba quedado en el Dictamen,
ba quedado perfectamente coordinada, si no babria
una discordinacion con este planteamiento que se
bace en el articulo 14.

Finalmente, entre las nueve enmiendas de UPN
ba quedado una, que es el articulo famoso 17 de
valoraciones. Tendremos que decir con toda hones-
tidad, porque esto es lo que sentimos, que, en resu-
midas cuentas, como al final existe el apartado k)
donde la valoracidn contradictoria resume cualquier
desviacién que pueda haber por esos criterios obje-
tivos, o establecidos y fijados de una manera taxa-
tiva, pueda ser modificada, pues realmente al final
podemos pensar que no nos preocupa demasiado.
Con lo cual entendemos que la Norma ba sido apro-
bada a satisfaccion de todos.

Y, finalmente, esté el tema de la entrada en
vigor, al que se estin refiriendo reiteradas inter-
venciones. Nosotros ya en las intervenciones que se
bizo en la Comisién insistimos muchisimo en que
hubiera efectos retroactivos, no por razén de favo-
recer a ynos o perjudicar a otros o a la inversa, no
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es éste el criterio que nos ha guiado, sino simple-
mente porque entendiamos que era de sentido
comtin lisa y llanamente el que, si ya en octubre
se modificé el tema del ITE, que tiene referencia
con esto en ciertas transmisiones —como nos ban
explicado anteriormente— y que si en el Estado
ya desde el 1 de julio se estaba aplicando estas im-
posiciones que favorecian al contribuyente, este
mismo criterio se tenia que seguir. Y nos felicita-
mos porque, finalmente, también este criterio de
retroactividad se haya impuesto y haya sido apro-
bado por la Cimara. Nada més.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Muchas gracias, seior Gomara.

Tiene la palabra abora, a titulo individual,
el sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia,
v0y a hacer uso de la palabra desde aqui por la
brevedad.

La Norma que acabamos de aprobar, o, mejor
dicho, el proyecto de Norma que dio origen a este
Dictamen, vino al Parlamento Foral con el pie for-
zado de la adecuacién; adecuacion, por un lado,
impuesta, convenida, pactada en el Convenio vy
adecuacion que también, indudablemente, se des-
prende por razomes de equidad y de solidaridad.
Por esto, las posibilidades que existian de enmen-
dar aquel proyecto en profundidad eran prictica-
mente nulas, al menos si se pretendia que fueran
eficaces.

En este sentido, el voto de mi grupo poli-
tico, representado por este Parlamento, bha sido
favorable, en general, al Dictamen que venia de
Comisidn porque, tras estas consideraciones, es
claro que la nueva Norma favorece a las clases
menos dotadas, que son las que normalmente han
de acceder a operaciones hipotecarias; favorece al
pueblo en general, ol eliminar unos timbres siempre
odiosos en su aplicacién, y favorece también al ad-
quirente de pisos que, en buena parte, tampoco son
personas sobradas de medios econémicos.

Por todo eso, insisto, el voto de este Parla-
mentario ha sido favorable, aunque si tengo que
confesar que no con demasiado entusiasmo porque
se carece de la plena libertad que daria, por lo
tanto, una visién mds directa del tema y un entu-
siasmo mayor en reflejar esa visidn en unas en-
miendas. Nada mads.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, seiior Zufta.

Tiene la palabra a continuacion, cerrando el
turno de intervenciones, el sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: En aras a la brevedad, solicito
también hablar desde la mesa.

Hemos votado en contra del proyecto global
porque, segin el Diputado Ponente, se trata de
una armonizacion; este impuesto se trata de armo-

nizarlo con los impuestos vigentes en el Estado,
pero estd claro que este impuesto no vincula a
Navarra, esté claro que en este impuesto hoy en
Navarra bay autonomia. Entendemos, por tanto,
que en este aspecto, en el aspecto de la autonomia
en Navarra, vamos bacia atris; estamos transcri-
biendo pricticamente lo que Madrid dicta. Esta no
es ya reintegracion, esto mni siquiera es amejora-
miento, porque amejoramiento entendemos que es
aumentar nosotros mismos, torar conciencia que
tenemos que aumentar las competencias y lo contra-
rio es dejacion de competencias, como ba ocurrido
en los 40 dltimos afios, de triste memoria.

En el otro aspecto, en el de justicia, entende-
mos que, como linea general, deben aumentarse los
impuestos directos frente a los indirectos. Cosa
distinta seria si a este impuesto se le bubiese puesto
un tope, si se le hubiese puesto un tope en las
transmisiones y bubiesen quedado eximidas clara-
mente las clases populares, esos casos que se utili-
zan del pequefio piso o de la hipoteca baja, en ese
caso si que cabria haber profundizado mds en ver
a quién se beneficia o a quién no se beneficia. Pero
no haciendo esa distincion, entendemos claramente
que beneficia a las grandes transmisiones, a las
grandes adquisiciones, a los grandes patrimonios.

Si Navarra esti en Europa, al menos la Navarra
del norte esté va en Europa y nosotros, la del sur,
vamos para allé, bay que cambiar el concepto de
propiedad. Entendemos que en casi toda Europa
se tiene el concepto del arrendamiento de piso, no
bay por qué ir a la propiedad del piso: y seguimos
sin avanzar en ese concepto, bay que ir entonces
toda la vida trabajando para adquirir un piso. En-
tendemos que las clases populares deben tener de-
rechc, como pasa en Europa, a alquilar pisos en
buenos precios.

Las dos enmiendas del PSOE eran légicas v
por eso las bemos apoyado. Hemos apoyado pro-
fundizar en la valoracidén, bhemos apoyado wuna
tributacion que controle la reduccion de capital.
No entendemos por qué ha retirado la tercera.

Por tanto, ésta es la explicacién de nuestro voto.
Y, por déltimo, una referencia a la unanimidad que
se ha comentado antes. Realmente, en esta sala,
en esta Cimara no hay unanimidad en ninguno de
los Grupos, o por lo menos en algunos, de todos
conocidos, en los cuales el portavoz decide, aunque
tiene un grupo critico claro y fuerte dentro. No
entendemos como se exige la unanimidad en el
Grupo Mixto. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

Como la segunda parte es muy breve, vamos
a tener unos minutos de descanso, ya que los otros
recesos han sido de trabajo.

Un momento de atencidn, sefiores Parlamenta-
rios: aunque, de algdn modo, ya este Parlamento
Foral, a través de la nota del Presidente, dada a los
medios de comunicacion el sébado por la mafiana,
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mostré su condena y su solidaridad con el Presi-
dente de la Diputacidn Foral, yo les invito abora a
los miembros de la Mesa vy a los portavoces de los
Grupos Parlamentarios a que nos dirijamos al des-
pacho del sefior Presidente de la Diputacién Foral,
don Juan Manuel Arza, para hacer un breve y sen-
tido —vamos a llamarlo asi— desagravio civico-
parlamentario a una persona que ba sido victima
mds o menos directa, el pasado viernes, de un
fallido atentado terrorista.

Se suspende la sesidn durante quince minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
45 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
10 mMiNUTOS.)

Aprobacion, si procediese, de las Normas pro-
visionales de modificacién del articulo 13-c
de las Normas de exaccion del Impuesto so-
bre el Lujo.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Y acometemos el punto 3.° del orden del dia,
que dice asi: «Aprobacién, si procediese, de las
Normas provisionales de modificacién del articulo
13-c) de las Normas de exaccion del Impuesto
sobre el Lujo».

Las referidas Normas provisionales fueron apro-
badas, como ustedes recuerdan muy bien, por acuer-
do de la Diputacién de 1 de agosto de 1980 v se
acompasian a la presente convocatoria como docu-
mento anexo ntm. 1.

Advierto a los seriores Parlamentarios que, ni
en el punto 3.°, 4.° y 5°, va a baber después turno
de explicacion de voto. Y, segin las Normas que
fueron aprobadas por la Mesa, babri un turno a
favor y un turno en contra de cada una de las
Normas que vayan debatiéndose, en un tiempo no
superior a diex minutos, que la Presidencia espera
que sean muchos menos.

¢Sefiores Parlamentarios que van a intervenir
en el turno a favor de las Normas provisionales de
modificacion del articulo 13-c) de las Normas
de exaccion del Impuesto sobre el Lujo? (Pausa):
el serior Astriin, por el Grupo UCD. Nadie mis.

El sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, nuestro Grupo Parlamentario
va a defender el punto 3°, 4° y 5.° en una sola
vex y va a tratar de defenderlos muy brevemente,
porque realmente la materia en si, siendo muy im-
portante, no se presta al debate parlamentario. Y
no se presta al debate parlamentario porque, efec-
tivamente, el Convenio Econdémico con el Estado
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del afio 69 establecia ya, y es un Convenio pactado,
establecia ya en su articulo 18 que para la exaccién
de los impuestos generales sobre el Trifico de
Empresas, Lujo, Especiales vy tasas fiscales, la
Diputacién Foral aplicaré los mismos principios
bisicos, normas sustantivas, hechos imponibles,
exenciones, devengos, bases, tipos y tarifas vigentes
en cada momento en el régimen comitin.

Navarra en aquel momento, por una Norma
pactada, armonizé hacia el futuro su régimen fiscal
en estas materias. Posteriormente, y fue objeto de
serio debate, de serio y comprometido debate, el
Patlamento en su momento aprobd una Norma por
la cual se comprometia a que, perdén, no es que se
compromeliese, el Parlamento daba un permiso a
Diputacién para que, efectivamente, armonizase el
régimen fiscal en estas materias concretas que esta-
blece el articulo 18 del Convenio vy que en el
préximo Pleno del Parlamento Foral entrasen en
debate. Creemos simplemente que el debate se debe
centrar y se puede centrar sobre si las Normas que
dié Diputacidn, los acuerdos de Diputacién del 1
de agosto de 1980, el acuerdo del 8 de enero de
1981 vy el acuerdo de 8 de enero de 1981 también,
a los que se refieren el punto 3.°, 4. y 5.° del orden
del dia de esta sesion, entran o no entran en el
articulo 18 del Convenio vigente con el Estado.

Pienso que las materias estin claramente defi-
nidas en el contexto del articulo 18 y nuestro Gru-
po Parlamentario va a apoyar, por lo tanto, la
aprobacién de las Normas. Y si, efectivamente,
en el debate parlamentario no bay una objecién
seria a la tipificacién de la Norma con relacién al
articulo 18, nosotros no entraremos en mds polé-
mica, porque, efectivamente, de su contexto se
desprende que ha sido correcta la actuacién de Di-
putacion y que, por lo tanto, en este momento el
Parlamento debe ratificar la actuacién de Diputa-
cion. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

¢Para turno en contra? (Pausa). No hay nadie
en turno en contra.

Vamos a votar las Normas provisionales de mo-
dificacion del articulo 13-c) de las Normas de
exaccién del Impuesto sobre el Lujo.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
Quedan aprobadas por unanimidad.

Aprobacién, si procediese, de las Normas pro-
visionales sobre modificacién de los tipos de
gravamen en el ITE.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.°, que
habla de la «aprobacién, si procediese, de las Nor-
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mas provisionales sobre modificacion de los tipos
de gravamen en el ITE», normas que fueron apro-
badas por acuerdo de la Diputacién Foral con fecha
8 de enero de 1981.

¢Portavoces que van a hablar a favor de esias
Normas provisionales? (Pausa.)

¢Que van a bacerlo en contra? (Pausa.)
Pues vamos seguidamente a la votacién.

¢Sesiores Parlamentarios que wvotan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
Quedan aprobadas por unanimidad,

Aprobacién, si procediese, de las Normas pro-
visionales sobre modificacién de los tipos de
gravamen en el Impuesto sobre el Lujo.

SR. PRESIDENTE: Y rematamos el orden del
dia con la «aprobacidn, si procediese, de las Nor-

mas provisionales sobre modificacién de los tipos
de gravamen en el Impuesto sobre el Lujo», Nor-
mas aprobadas por la Diputacién Foral el 8 de
enero de 1981.

¢Algiin orador que quiera defenderlas? (Pau-
SA.)

¢ Que quiera hablar en contra de las mismas?
(Pausa.)

Parece que todos queremos pasar a la votacidn.
Vamos, pues, a votar.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
dichas Normas? (Pausa.)

Pueden sentarse.
Quedan aprobadas por unanimidad.

Sesiores Parlamentarios, muchas gracias, buenas
noches. Se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A 1AS 20 HORAS Y
20 MINUTOS.)
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