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~— Lectura y aprobacién, en su caso, del acta de la sesién anterior, celebrada el
dia 1 de junio de 1981.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Fomento y Or-
denacién del Territorio en relacién con el Proyecto de Norma sobre elimina-
cién de las barreras arquitecténicas que limiten la movilidad de los disminui-
dos fisicos.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en
relacién con el Proyecto de Norma reguladora de los beneficios fiscales en la
regularizacién patrimonial de las Iglesias, Confesiones y Comunidades Religio-
sas.

— Debate y votacién del Dictanfen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Norma General de Contratacién.

— Ratificacion, si procediese, del acuerdo adoptado por la Comisién de Fomento
y Ordenacién del Territorio, en sesién celebrada el dia 3 de junio de 1981,
aprobando una enmienda a la totalidad del Proyecto de Norma General de Ca-
rreteras de Navarra.

- Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comisién de Sanidad, en se-
sién celebrada el dia 27 de mayo de 1981, sobre actuaciéon de la Diputacion
Foral de Navarra en el campo de la asistencia médica de urgencia.

— Debate y votacién de la mocion presentada por el Grupo Parlamentario «So-
cialistas del Parlamento Foral» solicitando la remisi6on de un Proyecto de Ba-
ses de regulacion de los rios de Navarra. ‘
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Se suspende la sesién a las 18 horas y 20 minutos.
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El sefior Astrdin defiende un voto particular al ar-
ticulo 57.3 del Proyecto. A favor interviene el
sefior G6mara. Es aprobado el voto particular.
Es aprobado el articulo 55 del Dictamen, Son
aprobados sin discusién desde el articulo 56
al 109 del Dictamen. (P4g. 20.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 5 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 20 minutos.

El sefior Astrdin defiende una enmienda «in voce»
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vienen los sefiores Asidin y Gdémara. Es recha-
zada la enmienda «in voce». Se aprueba sin
discusién el articulo 110 del Dictamen. (Pi-
gina 23.)

Se aprueban sin discusién desde el articulo 111 al
130 del Dictamen. Se aprueban asimismo las
Disposiciones Adicionales, Transitorias y Fina-
les del Dictamen. (Pdg. 24.)

Ratificacion, si procediese, del acuerdo adopta-
do por la Comisién de Fomento y Ordena-
cién del Territorio, en sesién celebrada el
dia 3 de junio de 1981, aprobando una en-
mienda a la totalidad del Proyecto de Nor-
ma General de Carreteras de Navarra. (Pi-
gina 25.) '

A favor del acuerdo de la Comisién de Fomento y
Ordenacién del Territorio intervienen los se-
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fiores Garcia (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) y Viguria; en contra lo hacen los sefio-
res Oliver y Ezponda. Es aprobado. Explica el
voto el sefior Zufia. (Pé4g. 25.)

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comisién de Sanidad, en sesiéon celebrada
el dia 27 de mayo de 1981, sobre actuacién
de la Diputacién Foral de Navarra en el
campo de la asistencia médica de urgencia.
(P4g. 30.)

A favor del Dictamen aprobado por la Comisién de
Sanidad interviene el sefior Leén (G. P. Unién
‘de €entro Democrdtico); en contra lo hace el
sefior Zufia. Es aprobado. Explican el voto los

“sefiores Tajadura (G. P. Socialistas del Par-
lamento Foral) y Viguria. (P4g. 30.)

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Par-
lamento Foral» solicitando la remision de
un Proyecto de Bases de regulacién de los
rios de Navarra, (Pig. 33.)

El sefior Elio (G. P. Socialistas del Parlamento Fo-
ral) defiende la mocién. A favor intervienen
los sefiores Gurrea (G. P. Unién de Centro
Democritico), Basterra (G. P. Unién del Pue-
blo Navarro) y Ezponda; en contra lo hace el
sefior Claveria (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco). En el turno de réplica interviene el
sefior Balduz. Es aprobada la mocién, (Ps-
gina 33.) :

Se levanta la sesién a las 21 horas y 15 minutos.

(COoMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS. }

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Buenas
tardes, sefiores Parlamentarios.

Habiendo sido entregada el acta de la sesion
anterior a los sefiores portavoces de los Grupos
Parlamentarios, si no les parece mal, podemos darla
por leida (PausA.). ¢Podemos darla también por
aprobada, sefiores portavoces? (PAUSA.). La consi-
deramos aprobada por asentimiento.

Un Sr. Secretario va a leer las justificaciones de
ausencias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
Han excusado su falta de asistencia: D. Julio Gar-
dé, Diia. Maria Jestis Aranda, D. Francisco Alava,
D. Javier Lora, D. Gabriel Urralburu, D. Andrés
de Mtguel y D. Francisco de Sola.

- SR. PRESIDENTE Antes de entrar en el 2.°
punto del orden del dia, me.entregan sobre la Mesa,
firmada por el Presidente en funciones D. Rafael
Gurrea, una comunicacion, que dice lo siguiente:
«En sesién celebrada en el dia de la fecha, la Mesa
Interina —15 de junio de 1981— de este Parla-
mento Foral adoptd, enmtre otros, el siguiente
acuerdo: ,

1.° Retirar del orden del dia de la sesion ple-
naria del proximo dia 16 el punto 5.° relativo al
debate y votacién del Dictamen aprobado por la
Comisién de Hacienda en. relacién con el Proyecto
de Norma de concesidn de una subvencién a «Sarrié
Compaiiia Papelera de Leiza».

- Por tanto, queda retirado del orden del dia
el punto 5.°.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Fomento y Ordenacién del
Territorio en relacién con el Proyecto de
Norma sobre eliminacién de las barreras ar-
quitecténicas que limiten la movilidad de
los disminuidos fisicos.

SR. PRESIDENTE: Y entramos ast en el 2.°
punto de este mismo orden del dia, que dice: «De-
bate y votacién del Dictamen aprobado por la Co-
misién de Fomento v Ordenacién del Territorio
en relacién con el Proyecto de Norma sobre elimi-
nacidn de las barreras arquitecténicas que limiten
la movilidad de los disminuidos fisicos»s. En rela-
cibn con este dictamen, publicado en el BoLETIN
OriciAL DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA,
nim. 38, correspondiente al 23 de diciembre de
1980, no ha sido mantenida enmienda algumz ni
/ormulado voto alguno particular.

Abriremos un turno a favor y otro en contra
antes de ponerlo a votacion. : :

Para el turno a favor se apuntan los sefiores
Parlamentarios (Pausa.): el serior Oliver, por
UCD, y el sefior Balduz, por el Grupo Socialista.

El sefior Oliver, por el grupo centrista, tiene
la palabra por un tiempo no superior a diez mi-
nutos.

SR. OLIVER: Sesior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, la Diputacién Foral de Navarra, hacién-
dose eco de la adbesién hecha por el Estado espa-
#iol a los principios de la Declaracién de los Dere-
chos Humanos, aprobada por la ONU, y la Decla-
racién de los Derechos de los Minusvdlidos, apro-
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bada por esa misma organizacién en 1975, se ade-
céha hoy por el presente Proyecto de Norma, pre-
sentado ante este Parlamento, a las necesidades que
estén reclamando este sector de la sociedad navarra.

Dichos principios se contemplan ya en el ar-
ticulo 49 de la Constitucién Espafiola, otorgando a
los disminuidos fisicos, en razén a la dignidad que
les es propia para su completa realizacién perso-
nal y su total integracidn social.

Cabe aqut recordar en este momento que en la
Asamblea General de las Naciones Unidas de este
mismao afio, bha sido declarado el afio 1981 como
Adio Internacional del Minusvélido, y repitiendo
las palabras del Secretario General de la Organiza-
ci6n de las Naciones Unidas me cabe aqui decir que
tiene como propésito «cemtrar la atencién en el
goce por los impedidos de los derechos v oportu-
nidades necesarios para asegurar su plena partici-
pacién e integracion en la sociedad. Los esfuerzos
por hallar soluciones al problema de los impedidos
deben formar parte integral de las estrategias macio-
nales de desarrollo».

Hoy este Parlamento se deberd sentir con un
cierto orgullo parlamentario, un orgullo politico
por el deber cumplido al presentar al Pleno de esta
Camara este dictamen que fue aprobado por amplia
mayoria en la Comisidn y donde se pretende nor-
malizar una situacion molesta e incémoda, inten-
tando de este modo ayudar a los minusvilidos en
su adaptacién fisica y, sobre todo, a estimular los
proyectos de estudio e investigacion destinados a
facilitar la participacién prictica de los minusvdli-
dos o impedidos en la vida cotidiana, mejorando su
acceso a los edificios pablicos y a los sistemas de
transporte.

Varios Ayuntamientos navarros ya ban em-
prendido acciones positivas en este sentido para
facilitar los accesos a los impedidos en calles, esta-
blecimientos y servicios, como también la Dipu-
tacién Foral contemplé ya en el Presupuesto del
afio pasado y en éste unas ayudas econdmicas que
ban paliado en parte, no suficientemente ni todo
lo que quisiéramos, las justas reivindicaciones a
que tienen derecho.

Hoy dia existen en el mundo 450 millones de
minusvdlidos y en Navarra todavia carecemos de
datos exactos y reclamamos ya que deberemos te-
ner un estudio socioldgico de la situacion del minus-
vdlido fisico en Navarra, para asi enjuiciar el pro-
blema seriamente v, a su vez, tratar de informar ¥
educar al piblico y a la sociedad sobre el derecho
de los minusvilidos a participar en los diversos
aspectos de la vida econémica, social y politica v
aportar su contribucién.

Nuestro grupo mantiene que al llevar a cabo una
politica de actuaciones habri que temer presente
para conseguir una eficaz y completa labor el coor-
dinar actuaciones confuntas entre la Ponencia de
Educacién, de Sanidad y de Fomento, asi como de
aquellos organismos que atiendan a servicios socia-
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les y a la sociedad entera para que, entre todos,
contribuyamos a la creacién de un babitar humano
y amable que lleve a la desaparicidn de esas barre-
ras arquitectdnicas que limitan todavia atdn mis
la movilidad y la capacidad de estos disminuidos
fisicos que hoy tenemos en Navarra.

Como dije en Comision y repito aqui, no espe-
remos a que se nos plantee la pregunta de si el
tema de los minusvilidos y de los disminuidos fi-
sicos puede ser rentable e interesante politicamente
como estrategia politica; seamos capaces, en nues-
tro sentido de bumanidad, de hacer fremte a este
problema planteado. :

Por tanto —y terminando ya— nuestro Grupo
de UCD apoya el Proyecto de Norma incondicio-
nalmente y prestamos nuestra colaboracién para que
se dicten a la mayor brevedad esas disposiciones
acordes con las necesidades de los minusvilidos de
Navarra. Nada mis. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oli-
ver, portavoz del grupo centrista.

A continuacién el sefior Balduz, del Grupo So-
cialista, tiene la palabra en turno a favor del Pro-
vecto de Norma reguladora sobre eliminacion de las
barreras arquitectdnicas que limiten la movilidad
de los disminuidos fisicos.

SR. BALDUZ: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, buenas tardes. Yo creo que este es un
momento importante en el Parlamento porque, de
becho, hace ley lo que ya algunos esfuerzos a nivel
particular de algunos Ayuntamientos de Navarra
babian becho, con una pobreza de medios que aqui
se ha denunciado mds de una vez, para intentar
que la sociedad funcione cada dia mejor. Es cierto
que estamos en una crisis econdémica, que no es el
momento mis idéneo para readaptar toda la socie-
dad para que todos los sectores menos favorecidos
de este colectivo social, que es el entramado social,
puedan tener sus necesidades cubiertas en todos los
temas.

Es cierto que este dictamen de una Norma que
proviene de Diputacidn, pero no olvidemos que lo
van a aplicar los Ayuntamientos. Los Ayuntamien-
tos pueden hacer dos cosas: una, exigir en sus orde-
nanzas el articulo 1.° «que todas aquellas construc-
ciones tengan en cuenta a estos sectores de los dis-
mingidos fisicos y minusvélidos», pero lo cierto es
que donde st tenemos que hacer un gran esfuerzo
para dar ejemplo. Porque es muy fécil basta abora
siempre los Ayuntamientos que nos pongamos exi-
gentes con los demds y, en cambio, seamos poco
exigentes con nosotros mismos como Administra-
cién Piblica.

Y esto ya es otro tema porque los Ayuntamien-
tos para adaptar sus edificios piblicos, entre otras
cosas los Colegios Nacionales que es quizé el mayor
numero de edificios piblicos que tienen hov los
Ayuntamientos de Navarra, pues no va a ser ficil;
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babré que habilitar quizd un plan general con unas
lineas de financiacién especiales para adaptar los
Colegios Nacionales a este dictamen que vamos a
aprobar hoy por unanimidad.

En cuanto al propio sector de minusvélidos v
disminuidos fisicos, decirles que bay que tener un
poco de paciencia, que estd muy bien que hoy apro-
bemos este dictamen pero que, de repente, no se
pueden adaptar todos los servicios piblicos al cum-
plimiento de esta Norma. Yo hablo quizé aqui hoy
con mds experiencia puesto que el Ayuntamiento
de Pamplona lleva ya tiempo luchando con esto,
incluso hemos tenido un pequesio problema con una
de las dltimas obras que ha hecho el Ayuntamiento
de Pamplona, en el que bubo un recurso presentado
por la propia Coordinadora de Minusvélidos dicien-
do que no cumpliamos nuestra propia normativa.
Y es cierto que, hasta abora, a Dios gracias, es un
sector que tiene su importancia a nivel numérico,
sobre todo a nivel cudlitativo, pero que cuantitati-
vamente no es muy numeroso. Y, en ese sentido, lo
que a mt me parece que hay que ofrecer es unos
edificios ptblicos que abastezcan unos servicios sin
barreras arquitecténicas, pero que todos los servi-
cios publicos no tengan barreras arquitecténicas
boy, en este momento es dificil, muy dificil. Y
también, aunque hoy nos congratulemos todos de
la aprobacién de este dictamen, que nos demos
cuenta que la adaptacion de lo ya existente va a ser
dificil y, desde luego, a un plazo de tiempo largo.
Que yo creo que el tema es importante, que bay
que poner mucha sensibilidad en él, pero que no
olvidemos que lo van a llevar a efecto las corpora-
ciones locales, que una y otra vez ven disminuidos
sus recursos por la normativa legal en cuanto a fi-
nanciacion de las corporaciones locales y que esto
supone mucho dinero. Que muy bien venidas sean
las competencias municipales pero siempre acompa-
#iadas de los recursos suficientes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Balduz.

cAlguna intervencion para el turno en contra?
(Pausa.)

Pues vamos a ponerlo a votacion, una vexz que
se acomoden todos los seriores Parlamentarios.
Votamos el Proyecto de Norma sobre eliminacion
de las barreras arquitecténicas que limiten la movi-
lidad de los disminuidos fisicos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.
¢Hay alguna explicacién de voto? (PAusa.)

SR. VIGURIA: Si me lo permite el sefior Pre-
sidente, desde aqui,

SR. PRESIDENTE: Por supuesto, sefior Vigu-
ria. Tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. Sesiores Parlamentarios, no hemos tomado

la palabra en el turno a favor porque unos derechos
tan elementales, pues, nos parecia que no habia
por qué defenderlos porque incluso sentimos como
bombres piiblicos un cierto sonrojo que todavia es-
temos en la fase de derribar barreras que impidan
la movilidad de los minusvilidos. Creo que que-
damos ya con el reto lanzado para pasar a la parte
positiva y ver la manera y arbitrar los medios ne-
cesarios para que estos minusvdlidos encuentren la
mejor acogida por parte de la Administracion en
cuanto al desarrollo que como bombres se merecen.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Norma reguladora de los bene-
ficios fiscales en la regularizacion patrimo-
nial de las Iglesias, Confesiones y Comuni-
dades Religiosas.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.°:
«Debate y votacién del Dictamen aprobado por la
Comisién de Hacienda en relacién con el Proyecto
de Norma reguladora de los beneficios fiscales en
la regularizacién patrimonial de las Iglesias, Confe-
siones y Comunidades Religiosas».

Vamos a abrir también turno a favor del dic-
tamen, para el cual piden la palabra (Pausa.):
los sefiores Astréin y Asidin.

El sefior Astrdin, por UCD, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, si me lo per-
mitiese, desde el escafio, porque va a ser muy breve
mi intervencion. Realmente nos encontramos ante
un dictamen de la Comisién de Hacienda absolu-
tamente necesario y si es cierto que también con
ese viejo estilo amanuense que a veces se suele cali-
ficar de adverso, pero es que no podria ser de otra
forma. No puede ser de otra forma porque, efecti-
vamente, babta que armonizar la situacién fiscal, la
situacién patrimonial de las confesiones religiosas
al nuevo status juridico que las confesiones reli-
giosas ban adquirido a través de la Ley Orgénica
de 1980, de 5 de julio.

Todos somos conscientes de que el no recono-
cimiento de confesiones religiosas, de algtin tipo de
confesiones religiosas en Espafia, bhabia llevado a
la necesidad de interponer en la propiedad de sus
bienes a terceras personas, a no tener una seguridad
juridica que, a la luz de la nueva Ley y de alguna
ley de desarrollo constitucional, no tenian sentido.

Esto es lo que pretende el dictamen, esto es lo
que pretendia el Proyecto, lo que hoy pretende el
dictamen y lo que hoy pretende la Norma que se
presenta a la consideracién de la Cémara, que nos-
otros vamos a apoyar, a dar una seguridad juridica
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y una regulacién de una situacién felizmente des-
aparecida y que, en el nuevo estado, en la concep-
cién del nuevo estado, en la concepcion de nuestra
Constitucién no tenia sentido y que hoy estamos
baciendo eso, regular una situacién de becho, darle
a una situacion de becho una categoria juridica a
la luz de nuestra Constitucién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior As-
tréin, portavoz del grupo centrista.

Y a continuacidn tiene la palabra el sefior
Asidin, portavoz del Grupo «Socialistas del Parla-
mento Foral».

SR. ASIAIN: Si, seiior Presidente, desde el
escanio también por la brevedad de la intervencién.
Decir que el Grupo Socialista va a votar a favor
del Proyecto de la Norma reguladora de los bene-
ficios fiscales en la regulacién patrimonial de las
Iglesias, Confesiones y Comunidades Religiosas,
como ya lo hizo en Comisién.

Este Proyecto es una consecuencia de la apro-
bacién de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa,
una de cuyas partes normativas conforma el pre-
sente Proyecto, Proyecto que tiene como objeto
adecuar la redlidad registral a la realidad de becho.
El Proyecto que, posiblemente, se va a aprobar a
continuacin, bay que decir que se aprobd en el
Congreso de los Diputados por Ley Orgénica. Hubo
una persona, un Ministro del Gobierno de UCD
que dijo que este Parlamento Foral no tenia potes-
tad legislativa. Creo que los hechos le han quitado
la razdn al sefior Rosén por cuanto hoy vamos a
aprobar este Proyecto de Norma, Proyecto que ne-
cesitd de una Ley Orgianica en el Congreso de los
Diputados. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Asidin.

Y a continuacion vamos a poner, si es que no
bay nadie para el turno en contra, vamos a poner
a wvotacidn el dictamen que acaba de defenderse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sediores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 34, en contra, nadie; abstenciones, nin-
guna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado también
por unanimidad el Proyecto de Norma reguladora
de los beneficios fiscales en la regularizacion patri-
monial de las Iglesias, Confesiones y Comunidades
Religiosas.

" El sefior Viguria, como portavoy de «Unidn
del Pueblo Navarro», pide la palabra en un turno
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de explicacion de voto. Tiene la palabra el sefior
Viguria.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, habia que poner en orden
nuestra Hacienda respecto de lo que se hace en el
régimen comiin, sobre todo teniendo en cuenta que
obedece a principios de libertad y que, por otra
parte, no hay que darlos por hechos sin que haya
una manifestacion expresa por parte de este Parla-
mento, porque ello es manifestacion, a su vez, de
nuestra autonomia. Precisamente por eso hemos
visto con buenos ojos el que viniese la Norma para
proclamar, una vez mds, que estamos por las liber-
tades, por la coordinacién y por la autonomia que
Navarra tiene. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
lIa Comisién de Hacienda en relacion con el
Proyecto de Norma General de Contrata-
cion.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.° del
orden del dia: «Debate y votacién del Dictamen
aprobado por la Comisién de Hacienda en relacion
con el Proyecto de Norma General de Contrata-
cidn».

Se han reservado varias enmiendas y votos par-
ticulares, como sus sefiortas saben, pero desde el
articulo 1 hasta el articulo 38 no hay reservada
enmienda ni formulado wvoto alguno particular.
(EL sEROR ASIAIN HACE GESTOS A LA PRESI-
DENCIA. )

Es verdad, bay una enmienda a la totalidad an-
tes del articulado, enmienda a la totalidad presen-
tada por el Grupo Socialista, cuyo portavoz va a
pasar a defenderla. Tiene un tiempo de diex minu-
tos, sefior Asidin.

SR. ASIAIN: Gracias, sefior Presidente. A pe-
sar del olvido de la Presidencia respecto de nuestra
enmienda a la totalidad del Proyecto de Norma Ge-
neral de Contratacién, creo que el tema es impor-
tante y merece la pena defenderla.

Una vex mds, y mi compafiero sefior Astriin ba
becho referencia anteriormente al espirity amanuen-
se que casi siempre se opone de comtrario, o de
adverso creo que ha dicho; una vex mids la Dipu-
tacién nos ha regalado o se ha visto reflejado ese
espiritu amanuense que le preside en gran cantidad
de Proyectos de Norma, se ba visto reflejado —di-
go— en un Proyecto de Norma importante, en un
Proyecto de Norma de gran trascendencia para las
relaciones entre la Administracién y los ciudadanos
como es el Proyecto de Norma General de Contra-
tacion.

En otras ocasioncs hemos becho referencia a
este sindrome copista del que adolece la Dipu-
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tacién, no por el puro acto de copiar de una legis-
lacién de régimen comin, sino por el hecho de co-
piar mal. Esté claro y nosotros lo reconocemos y es
obvio que no se puede legislar siempre «ex novo»,
pero que st es posible hacer una adecuacion de las
Normas que se dictan en el régimen comdn, de tal
forma que el resultado sea un resultado armdnico,
un Proyecto de Norma arménico. Y este Proyecto
de Norma, realmente si algo se puede decir de
él es que no ha resultado del todo armdnico. Nos
ba extrafiado sobremanera que grupos que suelen
bilar muy fino en cuanto a la forma y en cuanto
al contenido de nuestras enmiendas v de nuestros
votos particulares, de nuestras mociones y de cuan-
tos escritos presenta el Grupo Socialista, hayan acep-
tado sin grandes reparos la Norma, algda Grupo
Parlamentario sin reparo alguno.

En la exposicién de motivos se hace referencia,
en el Proyecto de Norma, a que «es necesario —y
estoy leyendo textualmente— dotar al ordenamien-
to juridico administrativo foral de una regulacién
sistemdtica de la matetria, basada en principios juri-
dicos y administrativos acordes con las necesidades
del momento presentes. Esto no pasa de ser un
enunciado genérico que no tiene, a lo largo del
Proyecto, concrecién alguna; es un conjunto de
propdsitos, de buenos propdsitos que la Diputacion
no ba sabido ordenarlos, no bha sabido plasmarlos
en el articulado, baciendo un Proyecto que, preci-
samente por su contenido, por su sistemdtica, por
su terminologia, va a ser de muy dificil aplicacién,
generando continuos problemas interpretativos.

Y este cimulo de despropisitos tiene su origen
en que la Diputacién ba mezclado, sin excesivo cui-
dado, sin excesiva sensibilidad normativa, la Ley
de Contratacion del Estado del afio 63, la modifi-
cacién del aiio 73 y el Reglamento de Contratos del
Estado del asio 75, obteniendo wun resultado de
dificil digestién y de dificil comprension. Se estd
aplicando en un 60 % wuna ley que en el Estado
estd ya obsoleta y que reclama una nueva regula-
cién, y en un 40 % la modificacion de 1973 y el
Reglamento de Contratos del Estado que, dicho sea
de paso, poco 0 muy poco tiene que ver con la ley
del afio 63, como ocurre con casi todos los regla-
mentos que bacen referencia a una ley anterior.

Esto lo pusimos de manifiesto en nuestra en-
mienda a la totalidad rechazando el Proyecto v
solicitando una nueva regulacidn en base a princi-
pios distintos. Se nos podré decir que con esos prin-
cipios la Diputacién haré el Proyecto que quiera
pero de nuevo estaremos aqui para enmendar la
plana, si ast lo requiere; enmienda a la totalidad
que en Comisidn tuvo poco éxito, después de no
pocos recesos y no pocas dudas en cuanto a qué
se iba a bacer con la misma, si apoyarla o recha-
zarla. Se estuvo bora y media dudando por algin
Grupo Parlamentario respecto a si se podia o no
se podia aceptar la enmienda socialista, o si mere-
cia la pena introducirse en el articulado, en el ex-

tenso articulado del Proyecto de Norma e ir modi-
ficdndolo poco a poco.

En el fondo se nos dijo que estaban de acuer-
do con la enmienda a la totalidad, pero que les
parecia un poco demasiado fuerte, un poco demasia-
do el apoyar en aquella misma tarde dos enmiendas
a la totalidad del Grupo Socialista. Se nos dijo que
era mefor una Norma mala que no tener nada, que
babia mucha urgencia en contar con el Proyecto en
vigor porque habia una laguna que habia que cu-
brir. Y se argumentdé esto para justificar el no
apoyo a la enmienda, sin darse cuenta que eso era
una pura falacia. En defecto del pliego de condicio-
nes generales se aplicaba el derecho supletorio, es
decir, el derecho comiin, la Ley de Contratos del
Estado. Y precisamente lo que se estd aceptando,
lo que se aceptd por los Grupos Parlamentarios que
en Comisién votaron a favor del Proyecto, es pre-
cisamente una legislacion de derecho supletorio, es
decir, es el derecho comin, la Ley de Contratos del
Estado. Es eso lo que se estd aplicando, lo que se
estéd aceptando como necesario, como urgente, una
legislacidn furidico-administrativa que es el dere-
cho supletorio, un derecho supletorio que se ba
sistematizado mal y con una terminologia impropia
Y ajena a nuestro sistema administrativo.

Para justificar ese voto contrario a la enmien-
da socialista se convocd, a iniciativa de UCD, una
reunién de trabajo, reunién de trabajo a la que ni
siquiera asistié el Grupo Parlamentario de UCD,
asistiendo el Presidente de la Comisién pero en su
condicidn de Presidente y no en su condicién de
miembro del Grupo Parlamentario «Union de Cen-
tro Democritico». Y se iniciaron los trabajos de la
Comisién con la sana intencién de dictaminar el
tema cuanto antes.

No se ponga nervioso, sefior Astréin, usted ten-
dré su turno igual que lo tengo yo.

En el Proyecto se enuncian unos principios ge-
nerales y a continuacién se excepcionan sin bacer
ninguna mencién a los condicionantes o a los re-
quisitos que deberian concurrir para dichas excep-
ciones. Un efemplo claro es el articulo 17 del Pro-
yecto, hoy 16 del texto del dictamen, en el que se
dice textualmente: «Los pliegos de cléusulas admi-
nistrativas particulares no podrén incluir estipula-
ciones contrarias a lo previsto en los pliegos gene-
rales». Y a continuacion, este principio general que
se enuncia en el pirrafo 1.°, en el pdrrafo 2.° tiene
su excepcion y dice: «En casos especiales, a pro-
puesta del servicio, los pliegos particulares podrin
incluir excepcionalmente estipulaciones contrarias a
los previstos en los correspondientes pliegos gene-
rales». No se establece, por tanto, esas excepcio-
nalidades, no se ajustan, no se determinan en qué
condiciones tiene que ser para que se concurra ¥ se
pueda aceptar dicha excepcionalidad,

Ese sindrome copista, ese sindrome amanuense
a que hacta referencia al principio de mi interven-
cibn, tiene su maximo reflejo en el articulo 2 del
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dictamen, donde se hace referencia a los acuerdos
que celebre la Diputacién con Estados extranjeros.
Eso es claro y es obvio que tiene razén de ser en
la Ley de Contratos del Estado, porque es el Es-
tado quien contrata con otros Estados. Aqui la
Diputacién be dicho anteriormente que no ha teni-
do la sensibilidad normativa como para adecuar ese
texto, obsoleto texto en nuestra opinidn, que estd
demandando una nueva regulacién para adecuar a
nuestra situacion actual y se sigue manteniendo en
el texto sin que en Comisidn se baya, por tanto,
modificado «los acuerdos que celebre la Diputacién
con Estados extranjeros».

En nuestra enmienda a la totalidad haciamos
referencia también a la terminologia que utilizaba
el texto del Proyecto, una terminologia que no era
de recibo. Se estaban mezclando conceptos legales
con conceptos reglamentarios, una terminologia que
utiliza para nombrar una misma cosa cuatro, cinco,
seis veces distintos conceptos. Y el articulo 4.° del
dictamen es un claro ejemplo de esto. Se babla de
disposiciones peculiares vigentes en Navarra. Nor-
mas de derecho administrativo navarro. Normas de
derecho privado foral, Normas de derecho privado
de Navarra, disposiciones administrativas especia-
les de régimen foral, Normas de derecho adminis-
trativo foral navarro, normativa especial del régi-
men fiscal navarro; es decir, para nominar un mis-
mo concepto se estin utilizando unas terminolo-
gias variadas que lo dnico que van a concurrir, lo
tinico que van es a favorecer una dificil interpreta-
cion y, en definitiva, una gran inseguridad juridica
a la hora de aplicar el texto del Proyscto.

Hay muchos otros ejemplos que a lo largo de
la discusién del dictamen de la Comision iremos
haciendo referencia a ellos, no vamos a cansar a sus
sefiorias en esta defensa de la enmienda a la totali-
dad con todo ese cdmulo de comentarios que posi-
blemente haremos.

En definitiva, seiior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, estamos ante un Proyecto surgido de la
mezcla de diversos textos legales, —como be dicho
anteriormente— ya anticuados, cuyo resultado no
es un texto armdnico, es puro derecho supletorio
sin adecuacién a nuestro régimen privativo, con una
mala técnica, con una mala sistemdtica, con una
mala terminologia. Desde luego, nosotros este Pro-
yecto —como ya lo hicimos en Comisién— no lo
vamos a apoyar. Se debe hacer una nueva regula-
cidn, es logico y es claro que hay que hacer una
nueva regulacion, pero de abi que entendamos que
esta regulacion que se estd baciendo, esta mezxcla de
conceptos legales con conceptos reglamentarios, esta
mezcla de la Ley de Contratos del 63 con la modi-
ficacion del .73 mias el reglamento del 75, enten-
demos que no es un texto armdnico, que es lo que
se estd necesitando actualmente.

De abi que, por todas estas razomes, hayamos
presentado y hayamos mantenido esta enmienda a
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la totalidad, para la cual solicitamos el voto favo-
rable de sus Grupos. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin.

Tras la defensa de la enmienda a la totalidad
del Grupo Socialista, —que se encuentra en la pé-
gina 2 del nim. 25 del BoLETIN OFICIAL, de 9 de
junio de 1981— abrimos el turno a favor de esta
enmienda a la totalidad socialista, para el cual pide
la palabra (PausA.), el sesior Zufia, del Grupo
Mixto. El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia,
hablaré desde el escaio con brevedad para anunciar
mi voto favorable a la enmienda a la totalidad.

Obviamente, la situacion en que se encuentra
Navarra, la regulacién de la Contratacidn con nues-
tra Administracién foral no es la deseable, yo diria
que no es sostenible. Pero esto no puede dar dere-
cho a nuestro ejecutivo a presentar un Proyecto que
se haya limitado —como se ba dicho va en defensa
de esta enmienda— a copiar una buena parte de
una ley que ha quedado ya anticuada, de otra ley
que la rectifica, de un reglamento que la desarrolla.
Parece que el minimo exigible es que se contem-
plen los problemas actuales, que se adapte ademis
la ley de régimen comin a nuestra propia situacion,
a nuestra propia problemitica. Estamos de hecho
obligados, babrd una necesidad de armonizar nues-
tras leyes con las del resto del Estado espafiol, pero
nunca podrd significar esto que sistemdéticamente
vayamos a una copia de la misma,

Es cierto que el Proyecto ha resultado en algo
mejorado en Comision y que el dictamen, en gene-
ral, aunque también pueda tener algin aspecto que
quizé lo empeore, en general mejora el Proyecto
Pero es que ademis, y es otro motivo para apoyar
la enmienda a la totalidad, por una serie de cir-
cunstancias que se dieron, el tiempo real que dis-
pusimos los Grupos Parlamentarios y los Parla-
mentarios para las enmiendas fue realmente corto;
no llegamos a informarnos basta que babia trans-
currido el plazo de que se babia prorrogado el mis-
mo, por lo tanto no bubo el tiempo preciso para
realizar un estudio a fondo y presentar las enmien-
das que el proyecto precisaba.

Por todas estas razones, entiendo que lo proce-
dente es la devolucién del Provecto para que se
elabore uno nuevo que —insisto— debe contem-
plar las modificaciones que, con cardcter general,
bay desde la aprobacidn de la ley que se ha copiado
y nuestras peculiaridades para adaptarlas al mismo.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Abrimos el turno en contra de la enmienda a la
totalidad del proyecto presentada por el Grupo So-
cialista (PAUSA.): piden la palabra el sefior Astriin
y el seior Gémara.

El sefior Astrdin, por UCD, tiene la palabra.
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SR. ASTRAIN: Sesiorias, yo no quisiera caer
en la lucha dialéctica que ha querido plantear el
Partido Socialista. La lucha didléctica que ha plan-
teado el Partido Socialista ba sido muy parecida a
la que planted en Comisidn, fue la justificacion de
no haber becho un trabajo profundo, serio de mo-
dificacién o de estudio del Proyecto, para presentar
los principios en que queria que fuese rechazado o
para presentar las modificaciones concretas al ar-
ticulado que fuesen pertinentes. Y digo esto porque
realmente la enmienda socialista a la totalidad no
cumple en absoluto los requisitos que para una en-
mienda a la totalidad presenta nuestro Reglamento.
Y no los cumple en absoluto porque son dos los
grandes principios en los que debe basarse una en-
mienda a la totalidad: la inoportunidad de la Nor-
ma o, por otro lado, unos principios distintos en la
Norma, alegados por un Grupo Parlamentario, que
bagan imposible la modificacién de la misma y del
Proyecto.

Esos nuevos principios no se enuncian en la
enmienda socialista v, por lo tanto, dl final —y bhoy
se nos ha reconocido— se dice que se devuelva a
Diputacion para que Diputacién mande otro Pro-
yecto, sin marcarle las lineas maestras que debe
seguir el otro Proyecto, sin mandar criterios al nue-
vo Proyecto, diciendo simplemente: ya lo enmenda-
remos si no estamos conformes con él. Esto, seio-
res, por lo menos demuestra una falta de rigor o de
politica parlamentaria, politica en la administracion
del tiempo parlamentario.

Se ha dicho que es un cdmulo de despropdstios
y los despropdsitos se ban dejado en la terminolo-
gia y los despropdsitos, tema absolutamente opina-
ble este de la terminologia, y los despropdsitos se
ban dejado fundamentalmente en que el derecho
supletorio navarro se esti elevando ahora a derecho
positivo. Esto, sefiores, no es ningiin despropdsito
juridico. Precisamente la esencia del derecho su-
pletorio estd en la necesidad de cubrir lagunas de la
Norma propia, con lo cual, necesariamente queda
un grave proceso de interpretacién posterior. Cuan-
do finalmente la Norma supletoria, aplicada cons-
tantemente o con necesidad de aplicacién porgue se
ve que no es necesario cambiarla pero si fijarla en
el derecho positivo, es cuando realmente como de-
recho positivo o concreto pasa a derecho. Y esto
realmente creo que como argumento no sirve. Serd
consciente el Partido Socialistc que en la historia
del Derecho, el paso a derecho principal de una
Norma supletoria ha sido una constante en la evo-
lucién del ordenamicnto juridico. Pero no quiero
entrar en el tema.

A otros Grupos, supongo que no a nosotros,
se han hecho recordatorios de explicaciones que
dieron en su momento en la discusion. Abi los ten-
drén sus portavoces, ellos podrin explicar cudl fue
su actitud en Comisién y nosotros si estuvimos e#
Comisidn absolutamente dispuestos a. modificar la
Norma, a perfeccionar la Norma porque deciamos

—y lo volvemos a repetir— que esa es realmente
la labor parlamentaria. No se puede decir al ejecu-
tivo que tiene la responsabilidad; porque manda el
Proyecto de Norma no tiene la responsabilidad de
la Norma, por supuesto que no la tiene. La respon-
sabilidad final de la Norma la tiene la Cémara y
por eso hay un trimite para que pueda enmendarla,
pueda mejorarla, pueda puliria.

No se achaque a nuestro ejecutivo que el Pro-
vecto es malo en si, que no tiene terminologia ade-
cuada, que no tiene justeza juridica porque esa jus-
teza juridica se podia perfectamente haberla hecho
por la Cimara. No se hizo en su momento y no se
hizo fundamentalmente por una razén, porque el
Partido Socialista no quiso jugar parlamentariamen-
te con libertad. para hacerla. Y cuando se propuso
un trabajo serio en Comisién y una discusién ar-
ticulo por articulo y una modificacién de termino-
logia y una identificacion de la terminologta que se
iba a emplear, el Partido Socialista adujo una serie
de reparos formales para decir que no iba a entrar
en la labor y que no iba a entrar en la labor simple-
mente porque no existian enmiendas a cada uno de
los articulos de la Norma y, por lo tanto, no se
podian presentar enmiendas «in voce» que modifi-
casen el Proyecto. Esto le consta al Partido Socia-
lista, y ya sé que no se estéd poniendo nervioso su
portavoz, le consta al Partido Socialista que no es
absolutamente cierto, que en la labor parlamentaria
se puede, efectivamente, por enmiendas «in voce»,
modificar y dar una unidad absoluta a la termino-
logia. Pero no se quiso fugar.

Y se bha bhablado de una reunién de trabajo que
este Grupo propuso y a la que, curiosamente, el
Partido Socialista desde el primer momento dijo
que no acudiria. Cuando efectivamente se convocé
aquella Comisién de trabajo y el Partido Socialista,
que era el que habia presentado la enmienda a la
totalidad, el que denunciaba una serie de, en su
opinidn, irregularidades técnicas y terminolégicas,
aseguré que no iba a acudir a esa sesién de tra-
bajo porgue no le interesaba el trabajo de mejo-
rar la Norma, sino que queria realmente rechazar
absolutamente la Norma sin mds razones que el
rechazarla, entonces realmente aquella sesién - de
trabajo perdié parte de su contenido. UCD por su-
puesto que acudid, no es cierto que no acudiese por-
que acudiese el Presidente. Las reuniones de tra-
bajo de una Comision no tienen Presidente, v el
portavoz de UCD estuvo en aquella reunion de tra-
bajo, a la que no acudid el Partido Socidlista, como
ya babia anunciado que no iba a acudir.

Nosotros respetamos profundamente las acti-
tudes que pueda adoptar en su dialéctica, en su
estrategia, en su accién parlamentaria el Partido
Socialista, pero no admitimos en absoluto que se
fuzguen nuestras actitudes, que se juzgue nuestra
estrategia ni que se mantengan juicios de valor so-
bre nuestras actuaciones. Los juicios de valor en las
democracias, al final, al final los tienen que bacer
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el pueblo y no lo van a hacer los adversarios poli-
ticos.

Y si be citado antes de adverso, y yo creo que
esto le tiene que satisfacer al Partido Socialista,
porque ser adversario del centrismo de UCD siem-
pre puede ser para 8l un timbre de gloria, como
;)ara mi lo es el ser un adverso del Partido Socia-
ista.

Se dice que ha habido una terminologia variada,
se ba planteado un tema del articulo 2.° que, por
supuesto, podia haber sido mejorable si no hubiese
sido por la obstinacién del Partido Socialista de no
querer jugar a entrar a estudiar el texto con pro-
fundidad y a mejorarlo con enmiendas «in voce».
Todos somos conscientes que este Proyecto de
Norma, que es profundamente importante para la
seguridad juridica de Navarra, ba tenido un mal
momento de presentacién a la Cémara; coincidié
fundamentalmente con el debate del Presupuesto y
eso quizd nos rest y resté a todos los Grupos tiem-
po para el trabajo, tiempo para la mejora. Pero no
se puede escudar nadie en un no trabajo parlamen-
tario profundo para rechazar absolutamente la Nor-
ma, calificandola de despropésito, calificindola de
desaguisado; esto no es un desaguisado, esto va a
dar seguridad, va a dar una gran seguridad a la
contratacion en Navarra, precisamente incluso por
el planteamiento que esté haciendo de adverso tam-
bién el Partido Socialista de que el derecho su-
pletorio, por lo tanto muy susceptible de interpre-
tacion en cuanto a su aplicacién o su viabilidad, va
a ser en parte derecho sustantivo, porque rechaza-
mos totalmente que sea una mala copia o un ama-
sijo macedontia de Normas anteriores porque tiene
en si un ordenamiento juridico y una sistemitica,
que si no la ha visto el Partido Socialista sentimos
que no la baya visto, pero la tiene.

Y creemos que en el fondo es una Norma que
enriquecida por la Cimara, realmente con pocas
aportaciones en el enriguecimiento, enriquecida tam-
bién en este Pleno porque supongo que este Pleno
también va a reconsiderar temas que hoy vienen a
su debate, va a dar una gran seguridad a un tema
tan importante como es el de la contratacién, de
trascendencia econémica profunda y que hoy la vida
econémica de Navarra estaba demandando. Por eso
#nos oponemos a la enmienda a la totalidad. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin,

A continuacion el sefior Gémeara, como portavoz
del Grupo «Unién del Pueblo Navarros, tiene la
palabra en turno en contra a la enmienda socialis-
ta a la totalidad del proyecto que estamos deba-
tiendo.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, seficres Par-
lamentarios, dicen que no hay dos sin tres, pero
baré cuanto esté en mi mano para que en esta oca-
sién no sea el tercero en esta especie de polémica
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que se ba planteado. Voy a intentar contestar con
la mayor objetividad a unas alusiones que se ban
podido hacer, no con animadversién sino simple-
mente por reflejar una situacion a nuestro Grupo v
voy a procurar répidamente ir al fondo de la cues-
tion, que es si esta ley es oportuna hoy o inopor-
tuna y si tiene unos principios que son aceptables
o existen, por el contrario, otros principios que ha-
yan sido propuestos preferibles a los que contempla
la Norma.

Se ha dicho en esta tribuna que este Proyecto de
Norma tiene un contenido con ciertos despropdsi-
tos, que es una copia v que tienc problemas de ter-
minologia. También se bha dicho —y esto lo voy
a reconocer— que procede esencialmente de la Ley
del 63, de una modificacién del 73 y de un regla-
mento del 75. Realmente esto es todo lo que bay,
bablemos claro, en régimen comin y con esto se
manejan; pues con este reglamento, mis o menos
anticuado, del 75, pero que todavia sirve, pues es
muy probable que nosotros podamos seguir sirvién-
donos, y quiero entender que cuando se habla de
despropdsitos no bhay que tomar el término en su
literalidad, como tampoco debia de tomarse cuan-
do, por lo visto, yo dije —digo yo porque perso-
nalmente actué en esa Comisibn— que es preferi-
ble una Norma mala que nada.

No bay gque tomarlo en la literalidad, se quiere
decir que aunque una Norma no sea técnicamente
la més perfecta puede ser una Norma suficiente vy
mejor que nada. Es decir, lo de Norma mala por-
que Normas malas no existen, las Normas son Nor-
mas y por tanto en algin sentido hay que aceptar
que ya son, por lo menos desde el punto de vista
de derecho positivo, sobre todo para los positivis-
tas, no para los que somos iusnaturalistas, habrd
que considerar que el derecho es bueno en si. En
fin, babré que aceptar que ese término de Norma
mala hay que considerarlo con otra Gptica, como
yo considero lo de los despropdsitos que es un
simple lapsus linguae.

También se ba hablado de que hubo un largo
tiempo por si habia que votar a favor o no la
enmienda a la totalidad. Por cierto que ese Grupo
no fue el nuestro que estuvo csperando a ver qué
pasaba y que, desde luego, no computamos cudnias
veces votamos a favor de un partido o en contra, y
que aquella misma tarde se did la circunstancia,
como luego se verd, de que votamos una enmienda
a la totalidad presentada por el Partido Socialista;
la votamos porque pemsamos que asi convenia. Y
en este caso hicimos desde el principio lo contrario
y no dudamos en que si era demasiado dos, por
supuesto que esos no fuimos nosotros. Creo que
esto es lo anecddtico como también es anecdético
el que en la reunion de trabajo hubiera mds o menos
concurrentes, por cierto que nosotros si vamos a
hablar en positivos, yo no voy a bablar de quien no
estuvo pero voy a decir, ya que se bha hablado de!
tema, que nosotros si estuvimos y escuchamos las
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explicaciones que fueron presentadas por los téc-
nicos.

Vayamos al fondo de la cuestion. ;Qué es lo
que puede basar que se acepte una enmienda a la
totalidad? Dos aspectos: falta de oportunidad o que
los principios en que se inspira la Norma no son
aceptados y quieren que sean otros los principios
de esa Norma.

De la oportunidad nada se ha dicho aqui, nadie
ha dicho que no sea oportuna, por tanto ni siquie-
ra se ha alegado ese aspecto.

De los principios yo diria que, al menos, en la
enmienda a la totalidad no se ha planteado la posi-
bilidad de otros principios distintos. Se dice que la
terminologia, bueno, la terminologia no son prin-
cipios; que el articulo 2 que ha citado los estados
extranjeros; que hay una serie de llamadas a las
Normas forales con distintas denominaciones. Todo
esto no son principios y, por tanto, no existe lo
que podiamos llamar una alternativa de principios
inspiradores de la Norma, que es lo que nos podia
baber movido a aceptar esta enmienda a la totali-
dad. Y que esa terminologia produce inseguridad
juridica, jbombre!, yo lo que creo es que puede
producir alguna indeterminacion facilmente soluble
a base de la interpretacién correcta, porque mis se-
guridad, por supuesto, es que exista una Norma a
que no exista nada. Parece que tendriamos que ad-
mitir el principio del todo o nada y yo creo que
esto tampoco es asi.

Que existe como Norma subsidiaria las que el
Estado maneja, pues me parece que ya es hora de
que nosotros hagamos una Norma, la Norma nues-
tra, mds o menos inspirada en las Normas del Esta-
do pero que nos sirva a nosotros mismos. Y esto es
lo que hemos pretendido nosotros hacer. En resu-
midas cuentas, hemos cogido una Norma cuyos
principios estin aqui, y podemos verlos si bay tiem-
po al menos, y bemos procurado en lo posible, por
supuesto que no bemos hecho todo lo que se podia
bacer, con toda seguridad, porque esto es muy
dificil hacerlo, pero bemos procurado mejorarla en
lo posible. Y no nos ha ido mal el tema porque, si
sus sediorias recuerdan lo dificil que es ganar en-
miendas, pues podran contabilizar las presentadas
por este Grupo Parlamentario, que han sido 34,
de las cuales han sido aprobadas 18, al menos en
principio, hemos retirado 13 después de debate y
discusién, y bemos modificado «in voce» 3. Quiero
decir que el resultado, dentro de lo que se suele
obtener por estos pagos, pues no ha sido del todo
malo. :

Y por qué hemos hecho estas enmiendas. Pues
porque hemos intentado mejorar el texto de la ley
que por cierto, copiar si que copia, pero no todo. Y
traigo a colacién para que quede esto bien claro
que, por ejemplo, hay un tema como la Junta de
Contratacion Administrativa, que existe en la nor-
mativa del Estado, que aqui no se ba recogido en
la ley, tan es asi quc las enmiendas que nosotros

bemos retirado, en gran parte, responden precisa-
mente a esto, a que habtamos previsto la posibili-
dad de que también aqui en régimen foral se es-
tableciese la posibilidad de esta Junta de Contrata-
cion Administrativa,

Yo diré que el resultado ha sido particularmen-
te bueno por algo que expliqué en Comisién y que
creo oportuno hacer agqui o dejar comstancia en
este Pleno. Manifestamos en Comisién y quiero
reiterar que las enmiendas que presentamos, por
lo menos en una gran parte, eran enmiendas de
apertura de didlogo. En muchas cuestiones lo que
bicimos es abrir —dirtamos— el cauce a la nego-
ciacién, no a la negociacién en el sentido estricto
sino al debate, para que expresindose los Grupos
en ¢l pro o en el contra pudiéramos llegar a una
conclusion. En muchisimas enmiendas, vy esto se
verd, todo el planteamiento que UPN hizo fue sim-
plemente abrir el debate sobre si convenia o no
convenia modificar algdn aspecto concreto de la
ley. Tan es ast que incluso hay voto particular, que
tenemos intencion de apoyar a pesar de que gana-
mos en la enmienda en Comision; en su momento
se verd cémo bay un voto particular que se man-
tiene en esta Cémara sobre el cual nosotros bemos
reflexionado y, aun después de haberse debatido,
de haberse ganado la enmienda, hemos pensado
que habia que volver sobre la cuestién. Hemos
vaelto sobre ella por las reflexiones que alli se hi-
cieron y 1o tenemos ningtin inconveniente en acce-
der a que se mantenga el texto que originariamente
existia en el Proyecto.

Hemos hablado de que no existian, no ha ha-
bido —diriamos— en la enmienda a la totalidad
argumentos sobre la no oportunidad y no ha ha-
bido argumentos suficientes sobre la falta o sobre
la creacién de otros principios en los que pudiera
inspirarse la Norma. Esto es el aspecto negativo,
pero es que existe también el positivo y el posi-
tivo es que la Norma es oportuna y que la Norma
tiene principios y criterios que son aceptables. Yo
creo que pocas Normas nos han venido con un
prefacio —creo que es palabra que se puede wuti-
lizar aqui—, prefacio de la ley, en el que en un
titulo 1.°-se justifica la Norma; en un titulo 2°
se habla de los principios generales; y luego en los
cuatro titulos siguientes se babla de otros aspectos
de la ley. Me voy a referir nada mis que a los dos
primeros, el que justifica la Norma y el que habla
de principios generales en los que esta Norma se bha
inspirado.

Justificacién de la Norma, lo contrario a la no
oportunidad, es decir, oportunidad de la Norma,
que es lo que contempla en resumidas cuentas el
articulo 63 como tinicas bases para una enmienda
a la totalidad. Se justifica la Norma porque la
actividad contractual de la Diputacion es muy am-
plia y no existen Normas de dmbito general, salvo
un pliego de condiciones generales del asio 1916
y numerosas disposiciones dictadas posteriormente
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para la contratacion administrativa y que no tienen
conexién, Y, por tanto, nos encoutramos que todo el
derecho supletorio, supletorio porque este pliego
de condiciones generales actda como derecho su-
pletorio en relacién con las condiciones particula-
res de cada Proyecto, es éste y, desde luego, ya la
referencia general a la ley. Hay una dispersidn en la
normativa de que disponemos, dispersion en el
tiempo, falta de conexion de unas Normas con
otras, falta de sistemdtica de ninguna clase, ni buena
ni mala, no hay sistemitica, no hay principios ju-
ridicos o administrativos acordes con las necesida-
des —tema que se ha citado— y no bay la con-
templacion de diversos aspectos importantes en este
aspecto.

Qué principios, en cierto modo y con la posibi-
lidad legal de que los haya recogido, existen. Pues
existe una delimitacién clara del dmbito. existe
un estudio de la oportunidad de la propia ejecu-
cién de una obra, existe la contemplacion de la
gestacién del contrato, existe algo que no existia
en los pliegos generales, las diversas formas de
contratar, existe el principio de seguridad, agilidad
y eficacia en la contratacién y, muy importante,
que los contratos se celebrarin bajo los principios
de publicidad, concurrencia y secreto de las pro-
posiciones, y ademds, cosa totalmente nueva, se
incorporarin a un documento piblico.

No voy a tocar otros temas que posiblemente
salgan sobre la marcha. Aparece finalmente lo que
lHaman el realizar la obra a riesgo y ventura, «ius
variandi», tema importante que responde al im-
perio del gue se ha hablado en Comisién, al impe-
rio de la administracion. Naturalmente que este
derecho debe ser regulado porque sino también ha-
bria que tener en cuenta que se puede lesionar el
derecho particular si este derecho no estd limitado
y reglado; la discrecionalidad de la Administracién
también tiene que tener un coto, yo no digo que rija
estrictamente la cliusula «si queremus estaltivus»
pero si que el «ius variandi» esté por lo menos deli-
mitado pare que la Administracién terga real-
mente su imperio, pero que lo que es potencia no
se convierta en prepotencia, lo cual al final siempre
es en perjuicio también de la Administracion. Nada
mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara,

Concluido el turno en contra de la enmienda
presentada por el Grupo «Socialistas del Parlamen-
to Foral», vamos a ponerla a votacion.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda presentada por el Grupo Socialista?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
¢Alguna abstencion? (PAusA.)
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 9; en contra, 30; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda a la totalidad del Grupo Socialista.

Abrimos un breve turno de explicacién de voto,
para el cual piden la palabra (PAusA): los sefiores
Asidin y Astrdin.

El sesior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, seiiorias, esta
explicacién de voto no tiene demasiado sentido,
como pienso que no tiene sentido profundo la ex-
plicacién de voto, no ha variado de lo que se ha
dicho anteriormente en la Cimara.

Nos hemos ratificado con nuestro voto con lo
que agqut se bha dicho. Somos conscientes que la
explicacién de voto, si es benevolente la Presi-
dencia, puede ser un turno de réplica de adverso.
Nosotros no vamos a adelantarnos a los argumentos
de adverso pero si mantener que simplemente he-
mos votado en contra de la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Socialista por las razones
que anteriormente hemos expuesto, como supone-
mos que el Partido Socialista habré votado a favor
por las razones, que respetamos, que antes babia
expuesto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.

Como saben los seriores Parlamentarios, en el
turno de explicacion de voto se explica el voto de
cada Grupo, pero puede hacerse con tal conviccion
y con tal fuerza, que queden, ipso facto, difumi-
nados y hasta destruidos los argumentos contrarios
a ese voto.

El sefior Asiéin, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra.

SR. ASIAIN: Sesor Presidente, seiiores Parla-
mentarios, evidentemente, sefior Astrdin, yo voy a
explicar mi voto, pero esta explicacién de voto no se
puede obviar del contexto en el cual se ha debatido
la enmienda a la totdlidad.

Yo, por pura delicadeza, he ocultado unos he-
chos significativos, pero dado el tono en que se ha
desarrollado el debate en torno a la enmienda a
la totalidad, evidentemente les voy a dar luz.

Fundamentalmente se nos ha dicho por los opo-
sitores a la enmienda a la totalidad que era una
excusa para no haber hecho un trabajo profundo.
No se habia becho un trabajo profundo y de ahi que
se hubiese presentado la enmienda a la totalidad.
Y esto no es de recibo y no es de recibo sobre
todo para mi Grupo Parlamentario que ba trabajado
en este Proyecto de Norma, ba trabajado tanto
como algin otro Grupo Parlamentario que en Co-
misién trabajé y defendié sus enmiendas, pero lo
que estd claro es que si alguien no trabajé en Co-
misién fue el otro Grupo Parlamentario. Y be dicho
gue por pura delicadeza he ocultado unos hechos
bien significativos.
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Hubo tres miembros en la Comisién, miembros
representantes de «Unién de Centro Democrdtico»,
que no intervinieron en toda la tarde en la discu-
sidn del Proyecto de Norma; y un insigne profesor,
miembro del Grupo de «Unién de Centro Demo-
crdtico» estuvo toda la tarde corrigiendo eximenes
de su asignatura.

Se nos ha dicho: no hay principios, no hay
principios. Cualquier lector de la enmienda a la
totalidad se puede dar cuenta que si bay principios.
Hay wunos principios de claridad expositiva, hay
unos principios de sistemdética adecuada. En nuestra
intervencion en defensa de la enmienda a la totali-
dad, hemos becho referencia a qué aspectos impor-
tantes en cuanto a la terminologia y en cuanto a la
sistemdtica, en cuanto a la mezcla de los conceptos
legales con los conceptos reglamentarios eran lo
suficientemente importantes que distorsionaban to-
do el conjunto del Proyecto de Norma vy que hacian
imposible nuestro voto favorable.

En coberencia con esa enmienda a la totalidad
y con ese voto no participamos en los trabajos de la
Comisidn y no participamos porque entendiamos
que ese no era el sistema a través del cual se podia
mejorar el texto. No obstante de presentar nuestra
enmienda a la totalidad, nosotros estuvimos discu-
tiendo articulo por articulo y éramos nosotros los
que marcébamos el ritmo de la Comision en cuanto
a qué articulo se queria discutir y qué articulo no
se queria discutir. Hay gran cantidad de modifi-
caciones en el dictamen, y eso lo sabe muy bien
quien me ha precedido en el uso de la palabra, cu-
vas modificaciones, incluso supresién de articulos,
obedecen a propuestas del Grupo Socialista. Es
decir, que no se puede decir que el Grupo Socia-
lista no aceptd el trabajo parlamentario. Quien no
lo aceptd fue quien ni enmendd ni intervino a lo
largo de toda la discusién del Proyecto de Norma.

De abt que nosotros sigamos manteniendo, en
principio, que esos principios que se hacen y se
reflejan en la enmienda a la totalidad, esos princi-
pios existen, creo que han quedado suficientemente
reflejados en nuestra intervencion anterior; que be-
mos participado activamente, mis que nadie y des-
de luego mis que UCD en el trémite parlamenta-
rio. Eso estd suficientemente claro también. Hubo
quien nos invité a nosotros a participar en la
Comisién de trabajo, nominalmente a mi diciéndo-
me: oye, ti que te has estudiado este tema, vente
a la Comisién de trabajo y pon las objeciones que
tih tengas, miembro de UCD representante en la
Mesa interina.

Es decir, que no se nos diga desde lz tribuna
que no hemos participado en el irabajo parlamenta-
rio porque eso no es cierto. Quien no ba participado
y quien no ba trabajado es UCD vy de abi que se
baya quitado la enmienda a la totalidad de encima
y se baya quitado todo el trimite de discusion en
Comision cuando sblo en aquellos articulos que
nosotros solicitéibamos o el Grupo de UPN, que

ba sido quien ba enmendado el Proyecto, solicita-

ba un turno a favor o en turno en contra. Es decir,
que eso es absolutamente incierto y ya he dicho y

ya be reflejado cémo intervinieron los miembros

de UCD en la Comisién: uno corrigiendo exiamenes

Z otro no interviniendo. Nada mds, sefior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sedior Asidin.
SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, para una

cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: /Cudl es esa cuestién de
orden?

SR. ASTRAIN: Que, efectivamente, la Presi-
dencia aplique el Reglamento para que los turnos
de explicacion de voto sean explicacién de voto y
no se niegue la posibilidad de réplica a otro Gru-
po Parlamentario después de que ha bablado un
Grupo, sin explicar en absoluto su voto y expli-
cando sus actitudes, que yo las respeto, pero tam-
bién tengo mi juicio clarisimo sobre ello, porque
no tengo por qué exponerlo aqui porque no tengo
trdmite parlamentario para exponerlo.

SR. PRESIDENTE: Vamos a aplicarnos el cuen-
to todos los Grupos Parlamentarios y comencemos
de una vex a explicar nuestro voto propio y no
el de los demis, pero vamos a aplicarnos el cuento
todos.

SR. ASTRAIN: Secsior Presidente...
SR. PRESIDENTE: No bay palabra, sesior As-

trdin.

Desde el articulo 1 basta el articulo 38 no havy
reservadas enmiendas ni votos particulares. Los
sefiores Parlamentarios saben que en el articulo 38
bay un error que esti subsanado con la hoja de
rectificacin que se ba distribuido a los sefiores
Parlamentarios; falta todo un pédrrafo después del
pérrafo dos. Si no bay ninguna observacién al res-
pecto... Parece que la hay. Si sefior Astriin.

SR. ASTRAIN: Nuestro Grupo Parlamentario,
sefior Presidente, pediria que se vote por separado
el articulo 2 cada uno de los nidmeros de los apar-
tados. Admitimos que se vote el articulo 1° y el
articulo 2.° hasta el punto 4.°, por separado el
némero 5.

SR. PRESIDENTE: Para mayor claridad, va-
mos a votar la ribrica del titulo preliminar, la rd-
brica del capitulo I y el articulo 1.°, y entramos des-
pués en el articulo 2.°.

¢Sefiores Parlamentarios que wvotan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
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¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 1.

SR. PRESIENTE: Quedan aprobados la ribri-
ca del titulo preliminar, la ribrica del capitulo 1.°
y el articulo 1.°.

A continuacién la Mesa va a estudiar breve-
mente la sugerencia hecha por el sefior Astréin.
(Pausa.)

La mesa entiende que, si bien la prictica par-
lamentaria es votar articulo por articulo, en deter-
minados, casos, si no se rompe el contexto, puede
votarse también por apartados. La Mesa acoge la
peticion del sesior Astrdin y va a poner a votacién
el articulo 2 con los pérrafos 1.°,2.°, 3.° y 4°; luego
votaremos el pirrafo 5.° y después los articulos 6.°
y 7.°. Asi que, sefiores Parlamentarios, vamos a
votar dentro del articulo 2 las primeras lineas ini-
ciales y después los apartados 1, 2, 3 y 4.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan por tanto apro-
bados el predmbulo y los apartados 1, 2, 3 y 4 del
articulo 2.

Vamos a votar ahora, por peticién expresa del
Grupo Parlamentario, cuyo portavoz es el sefior
Astréin, el apartado 5°, que dice: «Los acuerdos
que celebre la Diputacién Foral con Estados extran-
jeros o con entidades de derecho piblico interna-
ciondl, asi como los contratos de la misma que se
celebren y ejecuten en territorio extranjero».

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
este parrafo 5.° del articulo 27 (PAusA.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, nadie; en contra, 38; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Con lo gque queda recha-
zado el pérrafo 5.° del articulo 2 del Proyecto de
Norma.
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Y a continuacién ponemos a votacion los apar-
tados 6 y 7 del articulo 2 del proyecto.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos
apartados.

A continuacién, abora si, desde el articulo 3 al
articulo 38, introducida ya esa subsanacién de error,
de la que antes be hablado, pueden votarse en
conjunto, si los seiores portavoces no me dicen
otra cosa (PausA). Parece que no la dicen; por
tanto, vamos a votar desde el articulo 3 al 38 in-
clusive.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 3 al 38 del Proyecto que estamos votando.

Nos encontramos con el voto particular al ar-
ticulo 39, pérrafo 3, formulado por el Parlamenta-
rio Foral D. Mariano Zufta, que mantiene el ar-
ticulo 40 b «in fine» del Proyecto, hoy articulo 39,
3. El Proyecto fue publicado, como saben ustedes,
en el ntim. 19 del BoLETIN OFICIAL DEL PARLA-
MENTO FORAL DE NAVARRA, del 30 de abril de 1981.
La Cémara agradeceria al sefior Zufia que nos le-
yese y aclarase un poco su voto particular. El sefior
Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Seiior Presidente, compasieros Par-
lamentarios, resulta en cierto modo chocante que
quien ba votado en favor de una enmienda a la
totalidad del Proyecto, por lo tanto de su devo-
lucién a la Diputacion, venga después absteniéndose
por no mostrar una oposicién en todos y cada uno
de los articulos porque no es tal la postura en el
articulado, venga ahora a esta tribuna a defender
el texto del proyecto contra el dictamen aprobado
en Comision. Pero la redlidad es que, a juicio de
este Parlamentario, en este caso concreto el Pro-
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yecto mejoraba, estaba mis acertado que el dictamen
aprobado en Comisién.

Voy a dar lectura, de acuerdo con la sugerencia
que se me ha hecho por la Presidencia, del texto
del Proyecto y del texto del dictamen para que se
vea cudl es la diferencia y, por lo tanto, qué es lo
que con este voto particular pretendo obtener. De-
cta el texto del Proyecto en su dltimo pdrrafo, en
el dltimo parrafo del articulo 40: «Se considerard,
en principio, como desproporcionada o temeraria
la baja de toda proposicién cuyo porcentaje exceda
en diez unidades por lo menos a la media aritmé-
tica de los porcentajes de baja de todas las propo-
siciones presentadas, sin perjuicio de la facultad
de la Diputacién de apreciar, no obstante, previos
los informes adecuados v la audiencia del adjudica-
tario, como susceptible de normal cumplimiento las
respectivas proposiciones. En este dltimo supuesto,
la Diputacion Foral podré exigir la fianza comple-
mentaria a que se refiere el articulo 118 de la
presente Norma».

Estd claro pues que en el Proyecto se pretendia
dar un toque de alarma en aquellas proposiciones
cuya baja fuera superior en diex unidades a la
media aritmética de todas las presentadas. Entonces,
parece légico, parece prudente que, cuando efec-
tivamente hay una proposicion que baja notable-
mente del resto, se produzca una alarma, un toque
de alarma, una paralizacion. O sea, qué es lo que
pasa aqui: este seiior es un imprudente, este sefior
pretende, de alguna manera, defraudar, engaiar a
la Administracién Foral y presenta una proposicion
mucho mids baja, este sefior ba cometido un error
de cdlculo v, por lo tanto, presenta una proposicion
que luego le va a dificultar el desenvolvimiento de
la obra que pretende realizar. Entonces, ante esta
paralizacion, se informa la Diputacidn, ejerce todas
las acciones que crea convenientes de informacion,
lama al interesado, le hace ver esa anomalia y le
escucha. Si, a pesar de todo, el interesado se man-
tiene, si la Diputacion obtiene unos informes y
unas explicaciones suficientes, puede incluso solici-
tar una fianza y adjudicirsele.

Sin embargo, en el dictamen lo que figura es:
«Se considerari desproporcionada o temeraria, a los
efectos de este articulo, la baja de toda proposicion
cuyo porcentaje exceda en diez unidades o més a la
media aritmética de los porcentajes de baja de to-
das las demds proposiciones presentadas. En este
supuesto, quedaré eliminada la proposicion in-
cursa en dicha baja desproporcionada o temeraria».
Entonces ya aqui no bhay un toque de alarma, no
bay un pardn para investigar y para que el propio
interesado pueda reflexionar, sino que antomitica-
mente se considera fuera de concurso aquel que
presente esta baja.

No parece que con la aprobacién de este pirra-
fo del articulo abora 39 del dictamen estemos de-
fendiendo los derechos de nuestra Hacienda Foral.
Una baja —lo indicaba antes— desproporcionada,

notable, puede ser que obedezca a todas esas cau-
sas pero también puede obedecer a otras causas per-
fectamente legitimas, bien porque el error se ha
producido en la Administracion, bien porque ha
babido no se sabe qué relacién entre el resto de los
proponentes que no han realizado la baja que po-
dian llegar, o bien porque este empresario, por las
razones que sea, sin ganar dinero o incluso perdien-
do, por razones de publicidad, de entrar en un nuevo
mercado o por lo que sea, pretende quedarse con
esta obra mediante una baja sustancial.

Entonces —repito— creo que los derechos de
la Administracién, los derechos del adjudicatario
estdn perfectamente contemplados con el texto que
aparece en el Proyecto y debe dejarse, en todo caso,
después de becha la investigacién y después de es-
cuchar al adjudicatario, debe dejarse a la Adminis-
tracién en libertad para que adjudique, si asti lo
estima conveniente, a este proponente que ha rea-
lizado esta baja importante.

Por todo esto —insisto en mis palabras inicia-
les—, creo que debemos aprobar el péarrafo que
figuraba en el texto del Proyecto y quitar, por lo
tanto, el del dictamen. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Turno a favor de este voto particular del sefior
Zufia (PAusA): el sefior Astrdin y el sefior Gémara
piden la palabra.

El sesior Astriin.

SR. ASTRAIN: Brevemente, sefior Presidente,
si me lo permite desde el escaiio. Decir que, efec-
tivamente, las razones que se han argiiido por el
seior Zufia ban convencido a este Grupo Parla-
mentario de que su voto en favor de la enmienda,
como veo que también, en su dia, presentada por
UPN, como veo que UPN también ba rectificado
su actitud, pues realmente no resistian los argu-
mentos a favor de la enmienda. Pudiendo ser vi-
lidos no resisten una comparacién con el texto ori-
ginal del Proyecto que Diputacién envié a esta
Cémara, fundamentalmente por una razén, y es que,
de alguna forma, el voto particular planteado por el
sefior Zufia vuelve a conferir a la Diputacién una
mayor libertad, un poder actuar, un poder investi-
gar, un poder ver razones fundamentales que jus-
tifiquen la posibilidad, o la viabilidad de la rebaja
que g ha presentado.

léf muy significativo que realmente se puedan
pedir fianzas complementarias en estos casos por
Diputacién, con lo cual se garantiza absolutamente
la seriedad de la oferta, la viabilidad para levar
a buen término la obra, porque quedaré a la res-
ponsabilidad de Diputacion el aplicar con prudencia
este mandato, esta posibilidad que le da la Norma.

Creemos que, efectivamente, el Proyecto ori-
ginario era mejor que la enmienda que en su dia
se presentd y, por lo tanto, vamos a rectificar nues-
tro voto de Comisién apoyando el voto particular
del serior Zufta. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin. -

E! sesior Gomara, en turno a favor del voto
particular del sesior Zufta al articulo 40, 39 del
dictamen.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, yo diria que con delicadeza se ha
estado defendiendo el texto del Proyecto y refi-
riéndose al dictamen, el sefior Zufta, que ha becho
el voto particular. Lo digo porque ha evitado el
bablar de que esta modificacién del texto fue origi-
nada por una enmienda de UPN. Es un detalle que
yo he observado y que piblicamente debo de con-
siderar y exponer. Pero yo debo decir que, efec-
tivamente, esta enmienda fue nuestra y que salid
en la Comisién porque tuvo mds votos que el Pro-
yecto. Y abora me veo en la precision de justifi-

car, en algin modo, brevemente, la enmienda pre-

sentada vy justificar, l6gicamente, el cambio de
postura de este Grupo para apoyar em este mo-
mento el Proyecto.

Tengo que partir de lo que antes be afirmado
de que muchas enmiendas presentadas fueron como
apertura al didlogo para la consideracién de cada
tema; en este didlogo, en este debate, todos los
Grupos presentes en la Comisidn trabajaron activa-
mente y no solamente en esas enmiendas sino en
muchos textos del articulado que fueron sometidos
a debate y discusion. Todos pusimos el mayor in-
terés y a veces acertamos y a veces no dcertamos.

La idea que presidia esta enmienda era algo
que ademis es practica babitual. En muchos sis-
temas de contratacion se eliminan autométicamente,
no solamente los que van por abajo de la media
técnica sino incluso los que wvan por arriba, con
lo cual queda una zoma donde la adjudicacién se
hace al que se aproxima mds a la media. Es un
sistema mds o menos correcto, mds o menos acep-
table pero que se utiliza.

Por supuesto, y es una aclaracidn que debo
bacer, nosotros cuando estamos en el Parlamento
estamos trabajando principal y esencialmente por
la Administracién, lo cual no quiere decir que baya
que trabajar en contra de los administrados, sino
coordinando los intereses aunque principalmente es
la Administracion lo que nos interesa. Digo esto
para que no se vea ninguna sombra de planteamien-
to oscuro, que no lo tenia por supuesto.

Parece ldgico que una proposicion despagpor-
cionada —éste es el caso que contempla la Norma
y contempla la enmienda— sea puesta en cuaren-
tena, y la opcidn de la enmienda era puesta en
cuarentena y desechada, porque si es despropor-
cionada, si es temeraria, como la propia Norma lo
califica y lo califica nuestra enmienda, parece que
una proposicion temeraria, penséndolo por lo menos
«prima facie», debe ser desechada, precisamente
por eso, por temeravia. Y ésta es la base de la
enmienda.

Por qué hemos cambiado. Lo voy a explicar.
Por tres cosas fundamentales, la dltima de las cua-
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les no nos convence del todo, lo explicaré. Primero
porque, una ver puesta en cuarentenda una propo-
sién de esta indole calificada como temeraria, no
es que automdticamente se pueda entrar en estudio
o no en estudio, sino que la Diputacién podri en
un caso que se plantee de esta indole, utilizar esta
facultad o no utilizarla, segiin vea el conjunto de
circunstancias.

En segundo lugar, porque se habla de previos
informes, o sea, la facultad estard basada en pre-
vios informes, que esperamos sean profundos v
extensivos. Esos informes son los que llevan a la
conclusion de si el contrato puede ser cumplido o
no cumplido normalmente.

Y, en tercer lugar, y esto es lo que menos nos
satisface, porque también se exije una fianza. No
nos satisface que se exija una fianza complementa-
ria, la del articulo 118, porque nos parece que es
pequefia, nos parece que es poca fianza todavia,
porque pasar de un 4 a un 6 por 100 nos parece
que incluso sea insuficiente. Pero como algo bay,
que es una fianza complementaria, pues por lo
menos existe ya un principio de una mayor segu-
ridad en el cumplimicnto de las obligaciones. Pero
entendemos que lo fundamental es que existan unos
previos informes adecuados, informes adecuados
como dice el texto legal, que den lugar a que se
pueda apreciar la posibilidad de cumplimiento y que
existan esos informes adecuados que sustenten la
facultad de la Diputacidn para aplicar la parte de
este articulo en la que habla sin perjuicio de...
Porque también no podemos negar que podriz
darse algdin caso en que, por las razones que fueran,
una proposicion, aunque difiriera en ese diez por
ciento del que se habla en la Norma, pudiera ser
ajustada, pudiera ocurrir hasta un error de hecho
de los demdis concursantes que bubiera inducido a
todos a un error, no hablo de malicia, que tam-
bién puede suceder, pero por lo menos de error;
que bhiciera que una proposicidn fuese homoge-
nea, sin embargo fuese la realmente temeraria por
una falta de interpretacion respecto a los proyectos.

Esto es una situacién que se puede dar y no po-
demos privar a la Administracién de la posibilidad,
viéndolo con un poco mdis de atencién, de la posi-
bilidad de corregir un error que se baya podido co-
meter también al alza; y que entonces, el que esté
en el justo medio, en la posibilidad real de cumplir
el contrato, sea el que vaya —diriamos— con una
diferencia en menos en la baja. Otra cuestion es
—insisto— en que la prudencia que babré que su-
poner la Administracién y los informes adecuados
garanticen que se cumpla el contrato, porque nos
es insuficiente una garantia del 6 por 100 —véase
que estamos bablando de diferencias superiores al
10 por 100— y lo que nos preocupa no es solamen-
te el estricto cumplimiento del contrato, relacion
Administracién-administrado, sino otras relaciones
que nacen de este contrato, que son muy impor-
tantes, que son las relaciones que el adjudicatario
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pueda tener con otros administrados a los que pueda
perjudicar con esta actitud que en principio se
califica como temeraria, y que eso si que tiene que
velar la Administracién. No solamente no perju-
dicarse ella sino que un adjudicatario que va a la
baja no pueda perjudicar a otros administrados, lo
que ocurre con alguna frecuencia, como de todos
es conocido. Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.

¢Para turno en contra del voto particular del
serior Zufta? (PAUSA.)

Cabe pues ponerlo a votacién. Como saben los
sefiores Parlamentarios, se trata de integrar en la
letra b) del articulo 39, la letra b) que aparece
en el proyecto del articulo 40, pagina 13. La di-
ferencia estd, como saben wustedes, en el tercer
parrafo de esa letra b).

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular del sesior Zufia? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 37; en contra, nadie; abstenciones, también
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado el vo-
to particular del sesior Zufia.

Y si no hay ninguna intervencion a favor o en
contra del articulo 39, vamos a votar el articulo
39, incluyendo el voto particular del sefior Zufia.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 28; en contra, nadie; abstenciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado asi el ar-
ticulo 39, incluyendo el voto particular, aprobado
también, presentado por el sefior Zufia.

Desde el articulo 40 al 43 no hay reservada en-
mienda alguna ni formulado voto particular alguno.
Podemos ponerlos a votacién en conjunto.

¢Sefiores Parlamentarios que votar a favor de
los articulos 40, 41, 42 y 43?7 (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 28; en contra, 8; abstenciones, 1,

SR. PRESIDENTE: Quedan consiguientemente
aprobados los articulos 40 al 43 del dictamen.

En el articulo 44 nos encontramos con la en-
mienda ndm. 24, formulada por el Parlamentario
Foral D. Jesds Ezponda, del Grupo Mixto, que tie-
ne la palabra para explicarla v defenderla, por un
tiempo no superior a cinco minutos.

SR. EZPONDA: Sefior Presidente, estimados
compafieros aqui presentes, esta enmienda no tiene
mas que una tinica y exclusiva motivacion. No es
una enmienda de calidad, es una enmienda, diriamos
de cantidad. Se discute nada mdas una cuantia en
cuanto al sistema de contratacion, si deben de ser
dos millones y medio o deben ser cinco; incluso bu-
bo otra enmienda que en su momento ya se dejd de
formular o por lo menos no se mantiene, de basta
30 millones de pesetas.

Quiero aclarar también, con arreglo al compa-
siero del Grupo Mixto seior Zufia, que ba mante-
nido una postura abstencionista referente al prin-
cipio de la formulacién —dirtamos— filosdfica de
la enmienda a la totalidad por parte del Partido
Socialista; algunos de los principios mantenidos por
dicho partido si que me han convencido. Sin em-
bargo, he votado a favor de la Norma por una ra-
20n evidentisima y es la siguiente: creo sinceramen-
te, y lo mantengo y lo sustento, que necesitamos
una Norma, y dirtamos como aquél, una Norma
aunque sea mala. Yo ya sé que esta Norma no pue-
de durar mucho tiempo porque no es demasiado
buena, pero es suficiente, es vdlida, y en Navarra,
en la situacidn en que nos encontramos en este
momento, necesitamos muchas Normas de muchas
cosas porque, si no, nos iremos encontrando cada
dia con mayores problemas. Es decir, en Navarra
debemos, podemos y por supuesto coexistimos todos
los navarros, pero se nos plantearén mil problemas
de indole variada que si no tenemos una Norma
minima no podremos andar, no podremos actuar.

Y digo esto porque concretamente, en cuanto
a la Norma de contratacién, lo siento mucho pero
hasta ahbora estamos funcionando con una Norma
subsidiaria del Estado; prefiero tener una mala Nor-
ma de Navarra, que no una Norma, que no digo
que sea buena, de cualquier otra entidad; y no
formulo nada ni planteo ningin principio filosé-
fico de ninguna clase, como he dicho anteriormente.

A raiz de ello, llegamos al articulo, inicialmente
me parece que era el 45, abora creo que es el
articulo 44, punto 3.°, en el que concretamente,
ni mds ni menos, es una cuestion de cuantia, como
be dicho en un principio, de dos millones y medio
a cinco millones. ;Por qué? Pues, por una razén

17



Parlamento Foral de Navarra

24 de noviembre de 1981

muy sencilla: primero porque se celebran multitud
de operaciones que radican la cuantia entre los dos
millones y medio v los cinco millones. Parece que
es una tonteria, pues no es una tonteria. Ya sabe-
mos que en un Presupuesto de veintiocho mil y
pico millones de pesetas, pero que luego no sola-
mente es lo del Presupuesto sino que también son
muchas autorizaciones de la Diputacién, como por
ejiemplo puede ser una autopista, abi no pone la
Divutacién dinero, sin embargo autoriza miles de
millones de pesetas. Pongo un caso, quien dice eso
dice otro tipo de actuaciones. Entonces, qué es lo
que ocurre aqui, que entre dos millones y medio hay
multitud de operaciones.

La ténica de tiempos pasados era distinta. En-
tonces las cosas se bacian bien o se hactan mal pero
se hacian y sobre todo se haciar répido. Abora los
tiempos. a raiz de la nueva sistemética, ban cam-
biado. Entonces aué ocurre, pues que ahora tiene
que baber mads objetividad, tiene aue haber mucha
publicidad, tiene que haber mucha transparencia,
tiene que haber un principio de igualdad de opor-
tunidades. En fin, mil circunstancias que son muy
diferentes y que, por supuesto, tenemos que deiar
siempre a salvo la honorabilidad e intachabilidad
de las personas, porque lo que ba cambiado es la
sistemdtica y, gracias a Dios, en la Diputacién de
Navarra siempre ba babido personas muy decentes
y eso lo puedo certificar yo, que he sido antes co-
cinero que fraile.

Entonces, qué es lo que ocurre aqui concreta-
mente. Pues pasa ni més ni menos eso, que sient-
pre compensa mucho mis el que puedan participar
mds, por lo que respecta a publicidad ya lo sé que
abora va a haber publicidad mucho mayor, claro la
publicidad va de por si supone una garantia mucho
mayor también, eso es evidente, pero no sé por
qué no tiene que haber una normativa programé-
tica en cuanto a la contratacion en general de la
Diputacién que todo lo gue pase de dos millones
y medio, que supone muchisimo porcentaje de ope-
raciones, no sé por qué no ha de tener que ser asi,
porque si existe una normativa de urgencia en un
caso concreto, pues puede aplicarse exactamente lo
mismo a uno de dos millones que a uno de cinco
millones. Y da la sensacidn de que existe mds trans-
parencia y ademds mds posibilidad todo el mundo
de poder comparecer ante cualquier sistema con-
creto de normativa de contratacion.

Y nada miés, como veo la luz roja, pues natural-
mente tengo que ceder ante la implacable sefial
luminosa, sin decir que, naturalmente, como be di-
cho en otras ocasiones, la sangre no va a llegar al
rio, por eso, por dos millones y medio o cinco,
pues babrd diex mil sefiores que no se enteravin
porque no leen los boletines o porque no han teni-
do tiempo de suscribirse o porque lo han publicado
muy ajustado, etc., etc. Siempre bhubiese sido mejor
una normativa mdas amplia, con mds posibilidades
de confrontacién.
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Y terminar diciendo que lo dnico que pido es
que si se puede se apoye esta enmienda, siento que
no baya una correlacién de fuerzas equidistantes,
pero nada mis. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchus gracias, seiior Ez-
ponda.

¢Para turno a favor de la enmienda nim. 24
del seiior Ezponda? (PAUSA.)

¢Para turno en contra? (PAUSA.): sefiores [i-
ménez Bienzobas y Gémara.

El sesior [iménez Bienzobas, por el grupo cen-
trista, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ: Si el seiior Presidente me lo
permite, desde el escafio, muy brevemente para de-
cirle al sefior Ezponda que, efectivamente, es cues-
tién de cuantia, pero hay que tener em cuenta que
nuestro Grupo ve bien la cifra de cinco millones
ya que en el Estado, que ya viene la Norma desde
el afio 71, estd cifrado en tres millones, tres mi-
Hones v medio. Y que, por lo tanto, teniendo en
cucnta toda esta cantidad de avios que han pasado,
la devaluacion del dinero, el incremento en los
costos, etc., eic., pues cinco millones tampoco nos
parece una cifra mala, que es la que viene en el
Proyecto.

Pero, de todas las maneras, leyendo el ar-
ticulo 44, efectivamente lo primero que dice es
que la contratacién directa sélo podrd acordarse
por la Diputacién Foral. Es decir, que si Dipu-
tacion cree oportuno darle publicidad —como pide
el serior Ezponda— vy darle toda esa serie de requi-
sitos para cifras menores de cinco millones, también
lo puede bacer. Lo dnico que pretendemos es no
coartar al ejecutivo y que se dé mas fluidez y mis
rapidez a la realizacién de estas mismas obras Por
lo tanto, nuestro Grupo seguird manteniendo el
voto de Comisién y votard en contra de esta en-
mienda. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Jiménex
Bienzobas.

El seiior Gémara, por el Grupo Parlamentario
«Unién del Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: Sesior Presidente, seiiores Par-
lamentarios, nos encontramos ante un tema de can-
tidad, no es un tema fundamental aunque todos los
temas tienen su importancia. Quiero hacer nada
mds que una indicacién. Por nuestra parte se hizo
una enmienda que elevaba la cifra, y como lo dije
en la Comision v lo be dicho hoy un par de veces,
son enmiendas chiertas para que se pueda discutir.
Hay otra enmienda que quiere rebajar la cifra y
entre rebajar y subir esti lo que en Comision se
acordd, que es lo que tienen ustedes en el dicta-
men. Nosotros retiramos la enmienda que tenia
nada mis que como objeto, como digo, abrir el
debate y nos quedamos con la cifra del Proyecto.

Por qué plantedbamos incluso un aumento y nos
hemos quedado con la cifra de cinco millones. Por
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dos cuestiones que quedan en las primeras del ar-
ticulo 44, 45 en el Proyecto, 44 ahora. Primero,
porque esto es también una facultad de la Dipu-
tacidn, que podrd, si lo estima conveniente. Luego,
cuando en algunos casos concretos, por el tipo de
obra o porque no tiemen otras circunstancias que
exijan 0 que convengan una contratacion directa,
que puede ser necesaria por la especialidad o por la
tipicidad de la obra, pues, es que la Divutacién
tiene esta posibilidad, que se le abre en el nii-
mero 3 del articulo 44, pues la utilice o no la uti-
lice.

Pero es que ademds se trata de obras, no de
suministros, si bablisemos de suministros o de otro
tipo de contrataciones atin podiamos pensar que
las cifras son elevadas. Cuando se habla de obras de
cinco millones, sefiores Parlamentarios, parece que
no es una cifra muy elevada; cuando se trata de
Proyectos que hay que ejecutar directamente por
algtin tema de especialidad, o por algiin tema no
diria de urgencia, que eso estd previsto también
en otros apartados, pues cinco millones no parece
aue sea cifra excesiva para permitir esta facultad
de la Administracién, que si es facultad pero que
queda reglada y en una cifra que creemos que es,
por lo menos, prudente y no, desde luego, alta,
traténdose —repito— de obras. Estas dos cuestio-
nes son las que nos llevan a mantener el Proyecto y
rechazar esta enmienda presentada por el seiior Ez-
ponda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

Consumido el turno en contra de la enmienda
ntim. 24, presentada por el sefior Ezponda, cabe
someterla a votacion.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda presentada y defendida por el sedior
Ezponda? (PAusa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se oponen a esta
enmienda? (PAUSA.)
Pueden sentarse.

¢Seitores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 8; en contra, 24; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nim. 24 presentada por el sefior Ezponda.

Y si no hay ninguna intervencién para el debate
del texto del articulo 44, vamos a ponerlo seguida-
mente a votacion.

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 44 del dictamen? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 24; en contra, 7; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 44 del dictamen.

Desde el articulo 45 al 54 no tenemos ni en-
miendas ni votos particulares; podemos ponerlos
a votacion globalmente, si no hay ninguna observa-
cién que me bagan los sefiores portavoces (PAu-
SA.). Vamos pues a votar en conjunto los articu-
los 45 a 54 del dictamen.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 25; en conira, 7; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan asi aprobados los
articulos 45 al 54 del dictamen.

¢Para explicacidn de voto tal vez?

SR. GOMARA: Sefior Presidente, si me per-
mite, deseariamos tener un breve receso para tra-
tar de una cuestion que se contiene en el articulo
55, en el que hay un voto particular que desearta-
mos comentar brevemente para llegar al fondo de
la cuestion.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sesior Gémara,
vamos a temer un breve receso de diex minutos.
Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 20
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 50
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Al articulo 55 hay presentado un voto particu-
lar por el Grupo Parlamentario UCD, que man-
tiene el texto del articulo 57.3 del proyecto, boy
articulo 55. El articulo 57 lo tienen ustedes en la
pégina 17 del nim. 19 del BoLETIN OFICIAL DEL
ParLAMENTO ForAL DE NAVARRA. El portavoz del
Grupo Parlamentario de UCD tiene la palabra para
defender y explicar el voto particular al articulo 55
del dictamen.
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SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, seiiores Par-
lamentarios, nuestro voto particular viene a defen-
der la inclusion definitiva en la Norma del apar-
tado 3 del articalo 57 del Proyecto, que establecta
que las certificaciones sélo podrén ser embargadas
con destino al pago de salarios devengados en la
propia obra y al de las cuotas sociales derivadas
de los mismos. Esto fue suprimido en Comision
y fue suprimido en funcién, quizd, de una préctica
judicial no unénime. Y merced a los alegatos que
sobre esa prictica se hizo en su momento, que de
alguna forma convencieron a Grupos Parlamentarios
¥ que nosotros quisiéramos que reconsiderasen unos
y otros las razones que entonces adujeron.

Nosotros mantenemos el voto particular y man-
tenemos, por lo tanto, el texto del Proyecto en fun-
cién de la propia naturaleza juridica de la certifi-
cacién de obra. No podemos olvidar gue la certifi-
cacién de obra no es un pago de la Administracion,
no es el cumplimiento de la obligacién de pago que
tiene la Administracién, sino que es un adelanto a
cuenta de la finalizacién de la obra. Entonces, real-
mente, el dar el cardcter a esta certificacién de que
pueda ser embargada, de que pueda ser ejecutado
el embargo, de que pueda pasar por lo tanto a la
propiedad de tercercs, de alguna forma resta a la
Administracion la posibilidad de llevar a cabo la
liquidacién final en todos los términos y en los
propios términos que la liquidacién del pago total
de las obligaciones de la Administracién podia
llegar a acarrear.

Somos conscientes que en la Ley de Contrata-
cion del Estado el tema esté claro y es el antece-
dente que, de alguna forma, invocamos. Si deja-
mos una salvedad a la posibilidad de embargar las
certificaciones de obra y es pura y simplemente por
salarios devengados por la realizacién de la propia
obra y por las cuotas de la Seguridad Social anejos
a ella. Por una pura razdn social, por una pura ra-
26n de la preeminencia de los créditos y la justi-
ficacion y la garantia del salario, recogida también
en el Estatuto del Trabajador, que debe llevar al
trabajador a poder ver satisfechos los salarios que
ya ha devengado en la obra que ha realizado. Pero
llevar mds alli que esta excepcién la posibilidad de
embargar las certificaciones de obra, nos podia lle-
var también —y quiero que se considere por la
Cémara— a una situacion dificil para la propia
Administracion. Somos conscientes que el contra-
tista normalmente, muchas veces por lo menos, tra-
baja con esas propias certificaciones de obra que
le estin sirviendo de financiacién de la obra total.
El hacer posible que se puedan embargar esas cer-
tificaciones de obra, que puedan ser posteriormente,
como es logico, ejecutadas, nos podia llevar a una
falta de liquidez del contratista, a una imposibili-
dad de poder llevar la obra adelante y, por lo tanto,
que la propia Administracidn se viese perjudicada
en el sentido de que la redlidad de la obra no se
pudiese llevar a cabo.
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Creemos que la Norma tal como viene en el
Proyecto responde a una garantia fundamental de
la Administracion en la posibilidad de llevar las
obras a buen término, responde a una garantia que
respetamos y creemos que debe respetarse de los
trabajadores que estin trabajando en esa obra v
que es mucho mds coberente con la propia natu-
raleza juridica de la certificacion que —volvemos
@ insistir— 10 es Sino un pago a cuenta, un pago
a cuenta de ese buen fin de la obra, de la liqui-
dacidn total, que es cuando realmente, en esa li-
quidacién absoluta y total es cuando la Adminis-
tracién cumplimenta el pago de su obligacién v,
por lo tanto, queda liberada de la obligacién que
tenia.

Estas son las razones que nos obligan a man-
tener nuestro voto particular y que pedimos gque
consideren los Grupos Parlamentarios la necesidad
de incorporar este voto particular a la Norma de-
finitiva. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.

A continuacion abrimos un turno a favor de
este voto particular que acaba de defender el por-
tavoz centrista (Pausa.): el serior Gdémara, por
UPN, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, de nuevo nos encontramos en situacion
de tener que justificar un cambio de posicion en
relacion con un texto que desechamos en Comision
v que ahora vuelve a surgir en virtud de este voto
particular, para que sea debatido y votado en este
Pleno. Me estoy refiriendo al ndmero 3 del ar-
ticulo 57 en el Proyecto, que establecia la inembar-
gabilidad de certificaciones. Bien es cierto que ctan-
do se contempld este tema en Comisidn se adujeron
una serie de argumentaciones no carentes de sen-
tido ni de base.

Para empezar diré que las certificaciones debia
de explicitarse que son las certificaciones parcia-
les, v que, verdaderamente, el becho de que aqui
las declaremas inembargables no sabemos qué efec-
tos tendrd de hecho en la administracion de la
justicia, porque —como ya se ha dicho— aqui
mismo en Pamplona existen criterios divergentes
en cuanto a la posibilidad o no posibilidad de em-
bargarlas.

Pero antes be indicado de que nosotros global-
mente estamos por el interés de la Administracién,
no contra los administrados, pero si en el interés
primario o primero de la Administracién. Y el in-
terés de la Administracion se centra en que las
obras se lleven a cabo, se lleven a buen término,
o0, lo que es lo mismo, se terminen. Y este interés
es el que ha movido precisamente al redactor del
Proyecto a pedir qué estas certificaciones no pue-
dan ser embargadas, por lo menos indiscriminada-
mente salvo para el pago de salarios. No es que una
certificacibn no sea un pago, es un pago parcial,
lo que no es es una liberacién de la obligacion de
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realizar la obra, porque se recibe una parte del
precio porque se ha realizado una parte de la obra,
pero la obligacién en su conjunto todavia subsiste,
la obligacién de terminar la obra. Y a esto apunta
precisamente el pretender con este texto que estas
certificaciones no puedan ser embargadas.

cPor qué se hace una excepcion para los sala-
rios y las cuotas sociales? Porque en el supuesto
de que bubiera una suspension de pagos, por ejem-
plo, se sabe perfectamente que tamto los salarios
como las cuotas sociales tienen una preferencia so-
bre los restantes acreedores ordinarios. De un lado
parecia légico no sustraer a la posibilidad de em-
bargo esas certificaciones, que al final es un titulo,
aunque sea parcial, que posec el comtratista. Es
casi un titulo valor, y lo digo asi porque er el
siguiente niimero se babla de la posibilidad de pig-
norar o transmitir estos derechos o estos certifica-
dos de cobro. Bien es cierto tanbién —y esta ma-
fiana precisamente por otra causa lo he estado exa-
minando— que existe una legislacion concreta de
la forma y manera como pueden ser hechas estas
transmisiones. Pero fundamentalmente lo que nos
Heva a cambiar nuestra posicion anterior y a per-
mitir que subsista este texto legal que establece
que no podrén ser embargadas las certificaciones,
es precisamente para ayudar a la Administracién en
su intento, legitimo intento, en su interés, que nos-
otros légicamente compartimos, de que las obras
terminen. Si se produce una suspension de pagos,
entonces ya concurrirén todos los acreedores y en-
tonces si que la certificacion estaréd en la masa de
bienes del contratista para atender pero a todos los
acreedores, no que uno se baya adelantado, embar-
gue, impida que continde una obra cuando a lo
mejor con eso perjudica no sélo a la terminacién
de la obra sino a los restantes acreedores.

Nos parece que, con todas las reservas en cuan-
to a la efectividad de esta Norma, que puede tener
sus problemas en tribunales, pues nos parece que
el interés de la Administracién, el interés en suma
de que las obras se terminen y de que los medios
que la Administracidn proporciona, que son los
pagos parciales para que la obra se desarrolle, ten-
gan el objetivo por el cual se hacen certificaciones
parciales, es decir, atender a la financiacion de la
obra, cumplan, si es posible y con cardcter prima-
rio a este interés de la Administracion, que la obra
se termine. Lo demds ya seria situarnos en un caso,
como el que he bhablado, de suspensién, que ya es
de otra indole y que seria resuelta en sus propios
términos tal como fuese planteado. Nada mis. Mu-
chas gracias. :

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

¢Para turno en contra del voto particular al
articulo 55, presentado por «Unién de Centro De-
mocritico»? (PAUSA.)

No babiendo ningtin Parlamentario para consu-
mir este turno, vamos a someter a votacion el voto
particular que acaba de ser defendido, que con-

siste en incorporar al articulo 55 del dictamen el
ntim. 3 del articulo 57 del proyecto, pégina 17 del
ntim. 19 del BOLETIN, que dice asi: «Las certifica-
ciones sélo podrin ser embargadas con destino dl
pago de salarios devengados en la propia obra y al
de las cuotas sociales derivadas de los mismos».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular de UCD al articulo 55 del dictamen?
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 26; en contra, 10; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto
particular.

Y abora, si no bay ninguna intervencién dentro
de los turnos a favor o en contra posibles del texto
del articulo, vamos a votarlo, entendiéndose incor-
porado el voto particular que acaba de aprobarse.

(EL sENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA )
El serior Astréin.

SR. ASTRAIN: Nosotros pediriamos que se re-
considerase el articulo 110 del dictamen, pediria-
mos un breve receso porque se trata simplemente de
poner de acuerdo la Norma. En el articulo 110,
ntmero 3, dice: «La suspensién definitiva del su-
ministro acordado por la Diputacién Foral, asi
como la suspension temporal del mismo por un
plazo superior a un afio, también acordada por
aquélla». Pero el articulo 60, en el pdrrafo 3.°,
merced a una enmienda presentada en su dia por
UPN y que efectivamente fue admitida y estd in-
corporada al dictamen, se modificé de su redaccién
original y en este momento viene redactada en los
siguientes términos, articulo 60.3: «La suspensién
definitiva de las obras acordada por la Diputacion
Foral, asi como la suspensién temporal de las mis-
mas por tiempo superior a cuatro meses...». Hay
una discordancia entre este articulo 60, pérrafo 3
y el articulo 110 ntimero 3, lo cual creo que regla-
mentariamente permite que podamos presentar una
enmienda «in voce», que la ponemos a considera-
cién de los demds Grupos Parlamentarios, como es
légico, para subsanar esta incoberencia de la norma.

SR. PRESIDENTE: Asi es. Gracias, sefior As-
trdin. La Presidencia tenia ya preparada una obser-
vacién al respecto, pero es que todavia no hemos
llegado ni al articulo 60 ni al articulo 110. Vamos
a poner a votacidn primero el articulo 55, después
vamos a votar los siguientes y, cuando lleguemos
al articulo 110, si aprobamos el 60, entonces ecs
cuando nos toparemos con la incongruencia y po-
dremos resolverla o por via de una enmienda «in
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voce», o por la via de que los portavoces confien
en la Mesa para ajustar el desajuste que se pro-
duzca.

Vamos a seguir con el articulo 55, incorporado
el voto particular que acaba de aprobarse, y des-
pués continuamos la serie.

¢Sefiores Parlamentarios que aprueban el ar-
ticulo 55 del dictamen incorporado el voto particu-
lar que acaba de aprobarse? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
del articulo 557 (PauUsA.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 29; en contra, 10; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado ast el ar-
ticulo 55. '

Desde el articulo 56 al articulo 109 #no hay
reservada enmienda alguna ni votos particulares.
Podemos someterlos a votacién conjunta, desde el
articulo 56 al 109 del dictamen.

¢Seriores Parlamentarios que wvotan a favor?
(PAusa.)

Pueden sentarse.

¢Sediores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 30; en contra, 9; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedar aprobados los ar-
ticulos 56 al 109 del dictamen.

Abora, al llegar al articulo 110, nos encontra-
mos con eso que atinadamente ha observado el se-
Aior Astrdin, que, por congruencia con lo dispuesto
en el articulo 60.2, modificado en virtud de esa
enmienda ndm. 31 aprobada en Comision, deberia
rebajarse en el articulo 110, pérrafo 3, la suspen-
sién temporal del mismo de un afio a cuatro meses.
Aqui tendriamos dos procedimientos al menos, si
ustedes no aftaden alguno mds: o el engorroso pro-
cedimiento de la enmienda «in voce», o que lo
aprobdsemos y los portavoces nos dieran la con-
fianza a la Mesa para ajustar eso que parece un
desarreglo.

(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
El sesor Viguria.

SR. VIGURIA: S7, yo queria bacer la observa-
cién de que, babiéndose aprobado va lo de los
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cuatro meses, lo que debe ajustarse es lo que toda-
via no esté aprobado, es decir que lo que tiene
primacia es lo aprobado y no lo otro. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Les parece bien a los sefio-
res portavoces, que pongamos a wvotacion...

(EL SENOR ASIAIN PIDE LA PALABRA.)
El serior Asidin.

SR. ASIAIN: Simplemente hacer una observa-
cién a la Mesa de que en el articulo 60.3 del dic-
tamen se esté haciendo referencia a las causas de
resolucién del contrato de obras, y en el articulo
110.3 se bace referencia a la extincién del contrato
de suministros, que son dos temas distintos: uno es
el contrato de obras y otro es el contrato de sumi-
nistros. Simplemente es bacer esa observacion para
que la Mesa lo tenga en cuenta para saber si esta-
mos ante un supuesto de inconexion.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, aqui st
que creo que puede convenir un pequefio descanso
de cinco minutos, para ver si nos ponemos de
acuerdo. Suspendemos la sesion durante cinco mi-
nutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 5
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORrAS Y 20
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reannuda la sesidn, sefio-
res Parlamentarios.

Acaban de presentarnos una enmienda «in voce»
firmada por el Grupo Parlamentario Centrista, que
dice: «Modificar el ndm. 3 del articulo 110 susti-
tuyendo «superior a un afio» por «superior a cuatro
meses». Se trata del pdrrafo 3 del articulo 110,
pégina 61 del cuadernillo, que dice sustituyendo
«superior a un afio», es decir: «La suspension defi-
nitiva del suministro acordado por la Diputacién
Foral, asi como la suspension temporal del mismo
por un plazo superior a un asio». Sustituir eso por:
«Superior a ctiatro meses».

Como de costumbre, hacemos la misma pre-
gunta: si bay algin Grupo Parlamentario que se
oponga al trimite de esta enmienda «in voces
(PausA.). El sedior Asidin.

SR. ASIAIN: De qué tipo es esta enmienda
«in voce»?, ¢Jtrata de hacer congruente el texto o
subsanar un error, 0...?

SR. PRESIDENTE: Mds que subsanar un error,
podria ser bacer congruente el texto. Por supuesto,
no es una subsanacion ortogréfica de esas que apa-
recen en el Reglamento en el articulo 70, sino de
esas otras que han sido frecuentes en la tramita-
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cién de algunos proyectos y para las que pedimos
siempre una unanimidad al menos negativa. ;Hay
algtin Grupo Parlamentario que se oponga a la toma
en consideracién de esta enmienda? (PAUsA.). Pa-
rece que no.

El portavozy centrista, que acaba de presentar
esta enmienda, tiene la palabra para defenderla.

SR. ASTRAIN: Sejior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, somos conscientes al presentar la en-
mienda «in voce» de que efectivamente una cosa
es el contrato de suministro y otra el contrato de
obra. La enmienda que en su dia presentdé y se
aprobé en Comisién de UPN se referia concreta-
mente al contrato de obras vy, realmente, son cosas
distintas un tipo de contrato y otro.

No obstante, creemos que le coberencia de la
Norma, las razones que pudieron llevar a la Ci-
mara o ban llevado a esta Cémara a aprobar el re-
baje inicial de aquel afio a cuatro meses, las mis-
mas razones deben avalar esta reduccion. Otra cosa
es que la Cimara, en este momento, pudiese pensar
gue si cuatro meses es poco o cuatro meses es miu-
cho, pero pensamos que la Norma realmente debe
ser coberente y que no hay razones fundamentales,
en absoluto ningura razdn para que haya plazos dis-
tintos para un tipo de contrato y otro.

Entonces, por esa congruencia de la Norma,
aunque admitiendo perfectamente —como lo ha
apuntado antes el Partido Socialista— que se estd
tratando de regulaciones de dos cosas distintas, dos
tipos de contrato distintos, pero los dos tienen la
misma naturaleza v deben temer una paralela re-
gulacién, por eso hemos presentado esta enmien-
da «in voce», que, por supuesto, no subsana ningin
error sino que lleva a modificacion del texto del
dictamen pero por coberencia en la Norma. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astrdin.

Abrimos el turno a favor de esta enmienda
«in voces, (Pausa.)

El turno en contra (PAusa.): el seror Asidin,
tiene la palabra.

SR. ASIAIN: S§7, sefior Presidente. Brevemente
para decir que la observacién que hemos hecho
anteriormente obedecia a que, efectivamente, esta-
mos ante dos temas que tienen una regulacién di-
ferenciada en el texto del Proyecto. En el articulo
60.3 se estd hablando del contrato de obras y
el 110.3 esté hablando del contrato de suministros.
Se quiere por parte del Grupo enmendante utilizar
un mismo criterio en aras de una coberencia para
cosas bien distintas y bien diferentes, como queda
reflejado en el Proyecto. De abi que nosotros nos
vayamos a oponer a esta enmienda «in voce» por-
que entendemos que los perjuicios que se pueden
derivar de una suspensién definitiva de las obras
en un contrato de obras, esti justificada esa limi-
tacidn del plazo, aunque no estibamos de acuerdo

con la enmienda que salié adelante en Comisidn vy
votamos en contra de la misma entendiendo que
el plazo de un afio era suficiente. Pero debemos
decir que esos perjuicios que son claros en el
contrato de obras no estdn, no pueden tener un
mismo tratamiento en el contrato de suministros,
puesto que no son bienes perecederos, general-
mente son bienes de equipo los que la Diputacién
va a contratar, de abi que no haya ningin tipo de
perjuicio en cuanto a la pérdida de los objetos y
que se pueden colocar perfectamente a otra verso-
na, bien sea entidad o bien particular, de abi que
esos perjuicios en cuanto a la colisién del trats-
miento que tiene en el contrato de obra respecto
del contrato de suministros no puede ser equipa-
rado; de ahi que por estas razones nos vayamos a
oponer a esta enmienda «in voces. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

Para turno también en contra el seitor Gémara,
del Grupo «Unién del Pueblo Navarro».

SR. GOMARA: Sefsior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, nuestra fue la enmienda por la cual en
el articulo 60 el plazo de un afio se redujo a cuatro
meses. Naturalmente que hablando de cantidades,
doce meses, cuatro meses, es muy dificil argumentar
de manera tan matemitica que uno pueda sacar
como correlacién de causa-cfecto el que sean cuatro
o sean doce meses. Pero los argumentos que esta-
blecimos entonces para que bajara a cuatro meses
siguen siendo vdlidos para el articulo 60 y no se
puede decir que sean los mismos, exactamente los
mismos, para el articulo 110.

¢Por qué presentamos una enmienda llegando a
la conclusién de cuatro meses? Porque en este caso
se trata de obras v lo que supone una suspension
de obras puede aparciar, y muchas veces apareja,
el paro de la actividad de una persona o de una
sociedad; a lo mejor es la dnica obra que tiene,
con gran frecuencia, porque no es muy improba-
ble que una obra, a lo mejor de una importancia,
sea la 4nica actividad de una entidad. El parar esa
actividad durante cuatro meses, con el material en
obra, toda la fébrica —por llamarla de alguna ma-
nera— alli, el personal, implica una serie de dasios
0 una serie de situaciones que a veces la hacen in-
sostenible por lo menos durante un afio, porque se
encuentra uno falto de actividad y sin poder dedi-
carse a otra porque el contrato no se bha extinguido
y tiene que permanecer atento al cumplimiento de
aquella obligacion que todavia no ha sido resuelta.
Creo que existen fundamentaciones bastante légicas
para aquella reduccion que se hizo.

Si pasamos al articulo 110, para empezar ya
se bha admitido que no es un tema de coberencia
porque son dos contratos distintos, el de obra y el
de suministro, tan distintos que ni siquiera las cau-
sas de resolucién, conclusién o cumplimiento son
las mismas. Yo he becho un simple punteo y ob-
servo que hay una causa octava que no aparece en
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el contrato de suministros, tampoco el final del
articulo y la forma de funcionar es el mismo en un
caso que en otro. Por tanto, la regulacidn incluso en
el dictamen es distinta en un caso que en otro.

Si la enmienda hubiera sido justificada de que
doce meses son muchos y que habia que dejarlo en
ocho, en seis o basta en cuatro, seria una justifica-
cién directa, pero no es un problema, aunque el
principio sea el mismo que una paralizacién produce
una cierta inactividad, no es la misma la conclusion.
De los mismos principios no necesariamente bay
que sacar las mismas conclusiones cuando con-
curren circunstancias. En un caso puede ser para-
lizacibn total de la actividad y en el otro caso puede
ser sustitucion de la actividad, porque no se para-
liza la actividad total de un suministrador que, 16-
gicamente, tiene otros clientes y otros sitios donde
suministrar, a lo mejor basta la misma mercancia,
a lo mejor basta el mismo pedido al cual puede
derivar. Naturalmente que esto no obsta para que
se establezcan, como el reglamento establece, las
adecuadas compensaciones por esa paralizacion tem-
poral, que no supone la muerte —hablando en
plata— de la actividad, que a lo mejor es muerte
irremediable porque es un paro que le lleva a la
total inactividad que puede suponer su extincidn
total. No es lo mismo en un suministro que en un
contrato de obra. El principio inicialmente puede
parecer el mismo, en los dos casos hay un paro
temporal acordado por la Diputacién, hay que te-
ner en cuenta que es acordado por la Diputacion,
que puede prever las causas y las consecuencias de
esta paralizacién, pero no son las consecuencias de
las mismas y, por tanto, no necesariamente el plazo
para que se considere extinguido el contrato debe
ser el mismo.

Este es nuestro criterio, si la enmienda bubiera
sido una reduccidn y se bubieran dado argumentos
para esta reduccion del plazo de doce meses, es
posible que nosotros bubiéramos podido compren-
der la argumentacién y hubiéramos votado a favor.
Lo que se pide es una homologacion de situaciones,
en las que nosotros entendemos que no es la misma.
Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

Vamos a votar inmediatamente la enmienda
«in voce», presentada por el Grupo Centrista al
pérrafo 3 del articulo 110 del dictamen. Atencidn,
sesiores Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda presentada y defendida por UCD?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 19; en contra, 20; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedu rechazada la en-
mienda «in voce» presentada por UCD dal pirrafo
3.° del articulo 110.

Y abora resta votar ¢l texto del articulo 110
tal y como estd en el dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del articulo 110 del dictamen? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra
del articulo 11027 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 29; en contra, 8; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 110 del dictamen,

No hay enmiendas desde el articulo 111 al 130.
Si ustedes no dicen otra cosa, vamos a ponerlos
a votacidn conjunta. Atencidn, seriores Parlamen-
tarios, articulos 111 4l 130.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor de
los mismos? (PAUSA.)
Pueden sentarse.

¢Serores Parlamentarios que votan en conird,
desde el articulo 111 al 1307 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 30; en contra, 8; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos desde el 111 hasta el 130 del dictamen. Y
ya no quedan mdis que las disposiciones adicionales,
transitorias y finales del dictumen, que podemos
ponerlas a votacion conjunta si a ustedes les parece
bien. Vamos de nuevo a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
las disposiciones adicionales, transitorias y finales
del dictamen? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 30; en contra, 8; abstenciones, 1.



Parlamento Foral de Navarra

24 de noviembre de 1981

SR. PRESIDENTE: Quedan ast aprobadas las
disposiciones adiciondles, transitorias y finales del
dictamen.

Y si a ustedes no les parece mal, abrimos un
breve turno de explicacidn de voto, por un tiempo
no superior de cinco minutos cada una. ;Hay al-
guien que pida la palabra para este turno? (PAUsA.)
Parece que no. Muchas gracias.

Ratificacién, si procediese, del acuerdo adopta-
do por la Comision de Fomento y Ordena-
cién del Territorio, en sesién celebrada el
dia 3 de junio de 1981, aprobando una en-
mienda a la totalidad del Proyecto de Nor-
ma General de Carreteras de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto 6.° del
orden del dia: «Ratificacion, si procediese, del
acuerdo adoptado por la Comisién de Fomento y
Ordenacién del Territorio, en sesion celebrada el
dita 3 de junio de 1981, aprobando la enmienda a
la totalidad del Proyecto de Norma General de
Carreteras de Navarra, presentada por el Grupo
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Forals
y publicado en el BoLETIN OFICIAL DEL PARLA-
MENTO FORAL DE NAVARRA ndm. 23, de 2 de junio
de 1981», pdgina 4.

Abrimos un turno a favor de esta ratificacién,
para el que piden la palabra (Pausa.): los sefiores
Garcia y Viguria.

El sedior Garcia, del Grupo Socialista, tiene
la palabra, por un tiempo no superior a diex mi-
nutos.

SR. GARCIA: Sesior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, subir a esta tribuna a defender una en-
mienda a la totalidad al Proyecto de Carreteras de
Navarra, puede a primera vista interpretarse como
un entorpecimiento al desarrollo wurbanistico de
nuestros pueblos, como un aislamiento de Navarra
con el resto de la nacién, como un empobrecimien-
to de nuestras comunicaciones por carretera al
avance social e industrial que boy demanda nues-
tra sociedad.

Siempre hemos tenido el orgullo de decir que
nuestras carreteras eran de las mejores comparadas
con las del resto del pais, que por nuestra foralidad
planificébamos nuestro territorio y un largo etc.
Pues bien, sesiores Parlamentarios, mantengamos
nuestra foralidad, hagamos las cosas pero hagi-
moslas bien, planifiquemos con y para Navarra,
pronto pero con calma.

Los socialistas rechazamos este Proyecto, entre
otros motivos, por ser en su estructura un calco de
la Ley de Carreteras y Caminos del Estado, de 19
de diciembre de 1974, como comprobarin ustedes,

algo desfasado. Porque en el Proyecto de Norma
también se mezclan preceptos de naturaleza legis-
lativa con otros de tipo reglamentario mds técuicos.

Se nos presenta un Proyecto de Carreteras para
Navarra sin pensar primeramente qué tipo de vida
queremos en el Territorio Foral, en cada uno de
nuestros pueblos o comarcas; se olvida y se plani-
fica por un igual la montasia con el llano, la agri-
cultura con el campo y la industria; se menospre-
cia la autonomia manicipal al intentar desde aqui
condicionar por medio de carreteras la planifica-
cién urbanistica local vy se deja de lado a los técni-
cos que con gran esfuerzo realizan planes de orde-
nacibn urbana, tratando de conjugar y armonizar
las comunicaciones entre los distintos pueblos de
Navarra. Creemos que un plan de carreteras de-
beria estar de acuerdo con las directrices de orde-
nacién del territorio v las prioridades de un plan
de desarrollo.

Como ya hemos dicho, no debe realizarse nin-
gin plan de carreteras a nivel general, sin antes
baber ordenado a nivel urbano cada uno de nues-
tros pueblos, pues si asi se hace condicionariamos
y condenariamos la autonomia municipal en mate-
ria urbanistica.

Por todo lo expuesto y bastante més que se
puede aportar sobre el tema, pedimas el voto favo-
rable al dictamen aprobado por la Comisién, siendo
conscientes de que en nada perjudicamos a Navarra
devolviendo este Proyecto a la Diputacién para su
perfeccionamiento v puesta al dia, uniendo la orde-
nacién del territorio foral con la autonomia muni-
cipal a planificar su término. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia.

En turno a favor de la ratificacién del acuerdo,
también el seiior Viguria, del Grupo Parlamenta-
rio «Union del Pueblo Navarros.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, esta es una nueva ocasion en la que
nuestro Grupo, «Unién del Pueblo Navarro», pue-
de demostrar que no tiene mantas de ningin tipo,
ni por sistema se opone a lo que sea socialista.
Y a veces bemos dicho que las enmiendas no estin
bien presentadas, a nuestro parecer, v de esta vez
podemos decir lo mismo: no estd bien presentada,
quiero decir que estd lejos de la posibilidad de
ganar un concurso de enmiendas bien bechas, sin
embargo aprovechamos el viaje porque nos da opor-
tunidad de decir algo sobre un texto que tiene la
pretension, ¥ que lo es en realidad, como Proyecto
de Norma General de Carreteras de Navarra.

Y dicho esto, yo me fijo que en la exposicion
de motivos dice, en uno de sus pdrrafos, «la
principal justificacién para elaboracién de una Nor-
ma General de Carreteras de Navarra la constituye
la necesidad de una regulacion completa del tema
de sus carreteras, acorde con las exigencias actua-
less. A mi esto me parece estupendo si realmente
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después tuviera una traduccion, y en una Norma
general a mi me parece que no debe estar ausente
una sistemdtica, una claridad y una concrecién. Y
cuando se lee con alghin interés el texto del articu-
lado, nos encontramos, por ejemplo, con el articulo
19 que es todo un poema, porque realmente estd
enmarcado en la seccion 2.2, «carreteras de las en-
tidades locales» y empieza diciendo: «Las entidades
locales que deseen formular...», cuando lo razonable
serta que por sistemdtica estuviese esto en el titulo
II, del régimen de las carreteras, capitulo I, pla-
nificacién, porque naturalmente es sacarlo del sitio.

Pero qué ocurre cuando se mira un poco mis,
y es gue aqui sorprende que, desde una Norma de
carreteras, parece ser que se pretende salvar el ur-
banismo. Y claro, salvo que fuerzas exotéricas
tengan mucha influencia, esto es un error; y si son
las fuerzas exotéricas las que tienen poder, nosotros
debemos de clarificar el asunto y poner la fuerza
donde realmente debe estar. Creo que los redacto-
res esto lo habrian visto porque yo creo que estd
hecho por juristas y los juristas no pueden cometer
tamafiio error; quizd después en el intermedio desde
que sale el Proyecto hasta que politicamente tiene
st aprobacion la Diputacion, pues baya fuerzas que
realmente quieran salvar otros aspectos.

Realmente yo ya sé que no me estoy explicando
con una gran claridad porque tampoco conviene,
pero por si alguien necesitase es como lo siguiente.
Decir, en una posible pugna entre el fitbol y los
toros, cosa que estuvo antes muy de moda, yo al
fitbol, yo a los toros, porque la fiesta nacional,
etc., jhombre!, no se puede pretender que desde
la reglamentacién del tithol se pretenda salvar el
especticulo de los toros. ¢Qué ocurre cuando bay
colision entre las Normas? Pues que lo debe resol-
ver el ejecutivo, en este caso la Diputacién. Por lo
tanto no hay que confundir los términos. Este
arttculo 19 dice mucko de que la sistemitica ha
fallado absolutamente.

Pero en cuanto a claridad o concrecion, tene-
mos también un articulo, que es el 40, en el que
se dice, en el pérrafo 1.°: «El érgano foral admi-
nistrativo competente puede limitar los accesos a
las carreteras y establecer con cardcter obligatorio
los puntos en los que tales accesos puedan cons-
truirses. Bueno, aqut la primera duda es que dice,
cuando se bace una Norma general, el hablar del
brgano foral administrative competente me esti
recordando la transitoria aquella famosa en que
babia que inventar el drgano. Yo digo, si bay que
inventarlo y en una Norma general lo conveniente
es inventarlo, crearlo, denominarlo y atribuirle com-
petencias. Pero es que ademis esto puede ser un
simple descuido, donde el «drgano foral adminis-
trativo», en el 3.° se convierte en «organismor; yo
no encuentro que baya grandes diferencias pero en
una legislacién, en una Norma que pretende ser
Norma general pues aqui bay una especie de falta
de claridad o de obscuridad, o de tener que poner
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a pensar a la gente, y ciertamente eso no me pare-
ce correcto. Por lo tanto, pues esto estd manifes-
tando que no bha habido demasiada conexién entre
quienes lo han podido redactar y quienes en de-
finitiva lo han aprobado.

Hay otro aspecto que es importante para nos-
otros y creo que para todos, y para eso voy a vol-
ver a la exposicion de motivos donde dice: «Men-
cibn especial merece dentro de los criterios inspira-
dores de la Norma, el escrupuloso respeto que
se ha puesto de manifiesto en todo momento res-
pecto de las autonomias municipales al tratarse las
carreteras correspondientes a Ayuntamientos, Con-
cejos y demis entidades administrativas de Nava-
rras. Bueno, aqui dice que se ha puesto de mani-
fiesto, yo creo que es un buen propdsito pero que
se ha puesto de manifiesto me parece dudoso, du-
doso porque en varios articulos se babla, cuando se
refiere a entes locales, que necesitaré el expediente
informes previos, informes previos y no dice mds
cosas. Un ejemplo de informe previo y preceptivo
lo tenemos en los informes del Consejo de Estado,
que no vinculan nunca al Gobierno; de modo que
es bueno aquello que dice: «oido y de conformidad
con el informe», bien y cuando le bhace caso; y cuan-
do no le bace caso dice: «oido el informe hago lo
que quiero».

Entonces son varios los articulos, que yo me
acuerdo son el 10, el 11 en su ndmero 3, el 19 en
sus apartados a) y b). Y entonces uno dice: bueno,
pues estos informes que los tienen que llevar, que
los tienen que poner en el expediente, pues real-
mente me parece una precaucion buena porque pue-
de servir de orientacidn y no tiene mds consecuen-
cias, en el que se diga hdgase esto o higase lo
otro. Pues eso parece que no tiene mayor malicia
y se podia dejar pasar.

Pero cuando uno lee con detenimiento después
el articulo 39, se encuentra gue bace una directi-
sima relacion al control, a la tutela. El otro dia
aqui tuvimos ocasion de expomer como la tutela
tiene dos manifestaciones: una que es la de legali-
dad, mediante la cual el ente controlador, descara-
damente hay que lamarle controlador porque se
trata de un control y no de una tutela en el sentido
civil, como instituto de derecho civil, cuando el con-
trolador dice: usted —el principio de legalidad, sa-
no principio— no se bha ajustado usted a derecho,
el acto gue usted bha dictado no es conforme al or-
denamiento juridico, por tanto se suspende, es nulo,
etc.. La otra férmula era el control de oportunidad,
contra el cual creo que toda la Cdmara nos mani-
festamos, en el sentido de que el control de opor-
tunidad pues es, ni mdés ni menos, que suplantar
el criterio sobre qué es el bien general, la califi-
cacién del bien gemeral becha por el ente tutelado,
por el ente local, tendria que dejar de existir y en-
tonces el de oportunidad que quiere decir que le
suplanta, bien no autorizindole, o bien no aprobin-
dole.
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Yo sé que el articulo 39 realmente no inventa
nada, si nos atuviésemos a un andlisis juridico ex-
baustivo, pero tiene el suficiente barroquismo como
para tener que proceder a extraer este concepto o
este criterio que acabo de exponer, el suficiente
barroquismo como para que sea mds bien tema
de expertos. Porque dice ni mis ni menos: «La
Direccién de Administracion Municipal, previo in-
forme de la Direccién de Caminos y con referen-
cia... No queria leer esto, aueria leer el siguiente:
«Si las entidades locales adoptaren acuerdos sepa-
randose del criterio de alguno de los informes exi-
gidos a tenor de la presente Norma...» [Caramba!,
esto ya es otra cosa, esto ya no es un simple infor-
me sino que se empieza un pérrafo diciendo que las
entidades locales que en sus acuerdos se apartaren.
Esto, realmente, ast «prima facie» conduce a un sis-
tema de control que es el mds nefasto, que es la
potestad de direccion, la potestad de dirigir la ac-
tuacién de los entes municipales, ¢por quién?, pues
por quien al emitir los informes, porque inmediata-
mente si no se le bhace caso se ve amenazado de
paralizacién.

Y ya sé que la normativa esti y estaba antes,
pero naturalmente nuestros municipes no son ex-
pertos en derecho, ni tratan de hacer unas Normas
muy bonitas juridicamente, sino de lo que tratan
fundamentalmente con su criterio y con su forma-
cién, la que les es dada, no se puede exigir a todo
el mundo que entienda de Derecho, lo que tratan
—repito~— es de atender sus necesidades de ca-
rreteras viarias, etc.. Entonces el sentido prictico
irremisiblemente les llevaria a consultar antes de
bacer cualquier planeamiento a ver qué dice el
director del ente que tiene que emitir el informe,
para no hacer un planeamiento ocioso, ambiguo, o
que nos vaya a llevar a una situacién de suspensidn
con recursos por aqui, recursos por alli. Y natu-
ralmente yo he dicho y dije ya en Comision que lo
quie me preocupaba era que se atentaba de un modo
muy fuerte contra la autonomia municipal; y si los
entes municipales, las corporaciones, por su sentido
préctico, ban de tener que recurrir a ver qué dice el
director o el drgano competente de turno, pues
entonces, sefiorias, me diran ustedes qué nos queda
de la autonomia municipal.

En fin, es una cuestion que es muy dura de
decir pero creo que hay que decirla, hay que res-
petar de verdad la autonomia municipal, y no se
puede ser foralista frente a Madrid o frente a otros
sitios, que también los hay. No se puede ser fora-
lista y dejar de serlo cuando tratamos desde el
Gobierno central de Navarra sujetar a todos los
demis. Hay que tener confianza en que los que
son elegidos por el pueblo saben lo que han de
bacer y si no, pues, que aprenda el electorado.

Nosotros creemos que es necesaria una Norma
y que es urgente peroc una Norma bien becha, que
separe claramente lo que constituye grandes vias
de tréfico, que han de unirnos necesariamente al

Plan Nacional de Carreteras y donde la primacia
la ha de tener precisamente el trifico, abt me parece
que es una cuestion importante que se salve, pero
bien diferenciado el derecho que tienen los entes
locales cuando se trata de comunicaciones comar-
cales, cuando se pone en juego precisamente lo que
es de interés de las respectivas poblaciones. Por
es0 nosotros esperamos que el ejecutivo vuelva sobre
el tema, salve esto y podrd contar con nuestro voto
entonces. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-

guria.

¢Para turno en contra de la ratificacion del
acuerdo de la Comisién? (Pausa): Sres. Oliver v
Ezponda.

El sedior Oliver, por el Grupo Centrista, tiene
la palabra, por un tiempo nunca superior a diex
minutos.

SR. OLIVER: Gracias, sesior Presidente. Yo no
voy a entrar en el articulado del Provecto puesto
que fue ampliamente estudiado, debatido y me-
ditado en la Comision. Yo empezaria diciendo que
rectificar es de sabios. El Partido Socialista basc sus
argumentos en el trabajo de la Comisién en que en-
tendia que con este Proyecto se primaba a la Di-
putacién por encima de los Ayuntamientos. Asi
quedd manifestado por el Grupo Socialista y hoy
son otros aqui los argumentos que nos han mani-
festado.

Siguiendo en el mismo sentido de coberencia
que es usual en nuestro Grupo, aqui en el Pleno
también vamos a mantener la misma postura que
manifestamos en la Comision, yendo también en
contra de la enmienda a la totalidad presentada por
el Grupo Socialista. Siguiendo —como decia— en
este mismo sentido, mantenemos aqui también pa-
recidos argumentos con idénticos criterios.

Comprendemos, de otra parte y es cierto, la
ardua complejidad técnica que un Proyecto de este
tipo entrasia. Aqui se entremezclan aspectos urba-
nos con medio ambiente, viadles y variantes, la eco-
logia y el habitat, etc.. Nosotros recordamos al Gru-
po Socialista en la Comision cémo verdaderamente
existen varios articulos del Proyecto donde se con-
templa la participacién municipal, déndoles amplia
capacidad a los Ayuntamientos para formar planes
de carreteras, previo el preceptivo informe de la
Direccién de Caminos de la Diputacion, como
es obvio.

De otra parte, no voy a repetir los argumentos
que nuestro portavoz ba dado ya en otra ocasién
ante la presentacion de una enmienda de este tipo
a la totdidad que se presentdé anteriormente, pero
st recalcar que vuelve a incidir en el defecto el
Grupo Socialista de pedir se devuelva a Diputacion
un Proyecto sin setialar ni orientar criterior serios.
S que, indudablemente, de otra parte, reconoce-
mos la importancia que tiene el arbitrar un sistema
de colaboracién entre Ayuntamientos y Diputacion
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para conjugar debidamente todos los intereses, y
esto vemos que esté contemplado en el Proyecto.

Respetando los criterios que han manifestado
diversos Grupos aqui, por todo lo dicko, nosotros,
nuestro Grupo va a votar en contra de esta en-
mienda a la totalidad. Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Oliver.

A continuacién el sefior Ezponda, del Grupo
Mixto, consume turno en contra de la ratificacion
del acuerdo de la Comisidn sobre la Ley General de
Carreteras.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compaiieros, incidiendo un tanto en la temdtica an-
terior tratando del tema de la contratacién, de la
ley de contratacion, indicaba que era mdés positivo
tener una Norma, aunque no fuese demasiado co-
rrecta, ni demasiido explicita, ni demasiado com-
pleta, porque eso siempre se puede mejorar. Es
mefor una Norma de 1981 que un reglamento de
1964, y es mejor una Norma de 1981 que un regla-
mento de contratacién del Estado, en el que nece-
sariamente no siempre la idiosincrasia puede ser
igual que, por ejemplo, la de esta regién. Entonces
qué ocurre, pues que aqui tenemos que escoger,
esto es muy sencillo: o un reglamento de 1964, que
es lo que tenemos boy porque no tenemos otra cosa,
yo no digo que sea malo, muy bueno para aquel
entonces, quizé abora ya un tanto incompleto; o
bien tenemos que aprobar una Norma que. si se
quiere, a efectos meramente dialécticos, admito toda
clase de discusiones, que sea buena, mala, menos
buena o menos mala, pero es una Norma de 1981.

Abora bien, si lo que se pide es que esta Norma
se devuelva para que enseguida, acto seguido ten-
gamos otra Norma mds completa, més iddnea, si se
quiere mds objetiva, o més subjetiva, depende del
grupo que lo apoye, eso ya es otra cuestién pero si
es para gue venga pronto, adelante. Pero si es una
Norma que por sistema queremos que se marche
de aqui, que salga de aqui y luego ya veremos si
viene, cudndo viene y por qué viene, eso ya es otra
cuestion muy aparte.

Entonces qué ocurre. Pues que, claro, es muy
l8gico, muy bumano, que cadu uno argumente lo
que crea conveniente. Aqui se ha dicho que es una
Norma que no nos gusta porque se mezclan leyes
y reglamentos y lo que se quiera. De acuerdo, es
posible. Es una Norma que no respeta la autonomia
municipal; tercero, es wuna noima que tiene sus
problemas urbanisticos; cuarto, es una Norma in-
completa porque aqui estamos siempre en las mis-
mas, bablamos del centralismo pero aqui bay otra
especie de centralismo dentro del centralismo esta-
tal. De acuerdo, pero yo sigo diciendo lo mismo:
es una Norma frente a un reglamento de 1964.

Se dice que vulnera la actuacion municipal. Yo
me permito nada mis leer, aqui tengo el Proyecto
de Norma, el articulo 2.°, por ejemplo, apartado 1.°
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dice lo siguiente: «La titularidad de todas las ca-
rreteras que discurren por territorio foral de Na-
varra corresponden, segtin los casos, a la Diputacion
Foral o a los municipios, concejos y demids entida-
des». Si hay una titularidad propietaria de una ca-
rretera, un concejo, un municipio. Dice «o», no
dice «y».

Tercer punto, apartado 3.°: «Corresponde a las
entidades locales de Navarra la titularidad de aque-
llas carreteras que, sin estar comprendidas en el
ndimero anterior, bayan sido construidas por ellas».
Apartado 8° del articulo 4.°, por ejemplo, hay mil
ejemplos porque es que todo el Proyecto es un puro
ejemplo, apartado 8.° que dice: «Corresponde a la
Diputacion Foral acordar en su caso formulas de
participacién o ayuda de la Diputacion en la plani-
ficacidn, elaboracién de estudios y proyectos, o en
la construccién o conservacién de carreteras de las
redes de las entidades locales de Navarra».

Entonces creo que no hay por qué rasgarse las
vestiduras cuando estamos diciendo que incluso
como programitica de la propia Diputacién es la
planificacidn, elaboracidn o construccién o conser-
vacién; o sea, si estd planificando y habla de ayudar
y de elaborar estudios y proyectos o incluso inter-
venir, participacidn o aywuda, no dice: serd necesa-
ria, sino participacion o ayuda. ;Eb?, es muy dis-
tinto. Entonces, jqué pasa aqui? Que yo creo sin-
ceramente que no vulnera la autonomia municipal.
Esto por una parte. Naturalmente se podrin bus-
car unas Secuencias que parezcan que si, yo digo
que no.

En cuanto a la cuestion urbanistica, yo sé por-
que me ha tocado intervenir en la Diputacion Foral
de Navarra en convenios de nivel de Diputacion
con muchos Ayuntamientos, en cuanto al acceso
o las carreteras que pasan por todos y cada uno
de los pueblos y sé que se ba firmado un acuerdo
entre Diputacion y Ayuntamiento y se ba respeta-
do siempre, siempre se ha respetado lo que mis
o0 menos sostenia el Ayuntamiento: que por aqui la
carretera, que cuidado que si va por ahi nos puede
perjudicar esta zona verde, que las escuelas van a
ir por alli. Casi siempre ba habido por lo menos
negociacidn y didlogo, nunca be visto que se haya
avasallado a nadie en absoluto.

Después, por otra parte, las Normas subsidia-
rias todos sabemos cémo se aprueban a nada que se
entienda un poco de urbanismo. La delimitacién de
los poligonos urbanos todos sabemos también cémo
se aprueban. Todos sabemos gue hay casos con-
cretos en que la Diputacion la dnica participacion
que ha tenido en esto, si es que se quiere llamar
intromisién por parte de alguien, es dnica y exclu-
sivamente a través de la intervencion que tiene la
Diputacién en la Comisién Provincial de Urbanis-
mo que tiene su representante correspondiente, pe-
ro es un participe dentro de una propia Comisidn,
que si se quiere representa a los intereses de Dipu-
tacion, como estd también el alcalde de la capital
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y como existen otras personalidades que intervie-
nen en esta Comision. Entonces yo no veo que
exista una falta de respeto como se dice.

Pero vamos a ir abora al caso concreto, al
reglamento diriamos. Qué es lo que esté ocurriendo
mientras se aprueba esta normativa que la dejamos
en suspenso y que si es para promto me parece
bien pero que si no es para pronto ya no estoy tan
de acuerdo. Pues estd pasando lo siguiente: yo inter-
vine en la aprobacion y en la comisién de la Lev
de 1974 de las carreteras estatales y ya para enton-
ces me parece a mi que era un progreso mucho mis,
y no soy de los muy partidarios de copiar por sis-
tema todo lo del Estado, pero lo que estd bien co-
piado me parece muy bien que esté copiado, y en
este caso concreto lo primero que bhubiésemos sal-
vado es muchisimos problemas si por lo menos, no
digo se hubiese llevado a cabo entonces un nuevo
reglamento a partir del afio 74, que es cuando se
aprobé por el Estado, pero si bhaber copiado una
serie de articulos, por ejemplo los de distancias
de carreteras.

Porque lo que estd pasando en Navarra es una
auténtica vergiienza, y me atrevo a decirlo por una
razon sencillisima. En Navarra nos encontramos que
en todos los pueblos se bhan becho variantes; en-
tonces, automditicamente, de las variantes de los
pueblos se empieza enseguida a construir y a edifi-
car; una vex que se edifican, al dia siguiente hay
un accidente, que es ldgico porque como todo se
edifica al pie de la carretera porque estamos hablan-
do de 13 metros, 14,50 metros, 16 metros desde
el eje de la carretera, que abora es muy distinto
porque ahora es desde la misma cuneta y son los
3 de dominio pdblico, los 5 de servidumbre, hasta
25 de afeccién y basta 50 sin afeccién. Entonces,
cqué ocurre aqui? Pues ocurre una cosa sencillisi-
ma, que automdticamente hace falta hacer otra
variante y nos vamos a pasar toda la vida baciendo
variantes. Y no le demos vueltas, esto es asi.

Creo que de una vex por todas se tienen que
poner ya unas normas concretas y decir: sefiores,
hasta estos metros no se puede edificar porque eso
es un auténtico desastre. Y lo mismo estd pasando
en cuanto a toda clase de obras. Por ejemplo, la
Diputacion tiene que hacer una obra en una acequia
que estéd practicamente en la misma acera de la
carretera, y qué ocurre, que te aparece el vecino
del terreno de al lado con un notario y en el mo-
mento que va a alli la «bulldozer» o lo que sea y
empieza a zanfar, dice: sefior, usted no pasa por
aqui y, si te descuidas, salen procesados algunos
funcionarios de la Diputacién, que creo que han
estado muy cerca jeh?

Entonces, ;qué estd ocurriendo aqui? Que no
tenemos Normas, sefiores mios; no tenemos normas.
Estamos con un reglamento que no nos vale ya
para hoy porque en primer lugar, del afio 1964 a
boy el parque de automdviles es verdaderamente
tremendo; cudntos coches y camiones habta en

Navarra en el afio 64, cudntos hav hoy. Pues no nos
vale, con muy buena voluntad no nos vale. La
misma Telefdnica tiene unos problemas tremendos
para poder pasar los cables y los postes.

Es que esto va a ser una casa de locos, si no
tenemos rapidamente unas Normas, las que sea, yo
no digo cudl, si 10, 15 6 20 metros, porgue incluso
Navarra en cuanto a distancias ha mejorado, porque
creo que en el Estado antes del afio 74 estaba en 14
metros y en Navarra pasamos a 16, no lo digo en
sentido mio personalista ni muchisimo menos, sino
que pasamos a 16.

Yo no se, mientras sigue verde sigo ¢no?, sin
prisas, «sine die», basta el dia 21 entonces.

Bueno, creo que se nos entiende. Es necesario y
prioritario tener un algo, vo no digo que se llame
Norma, se llame lo que queramos, pero estd claro
que tenemos que tener algo. Y ademis este Pro-
yecto de Norma General de Carreteras de Navarra,
digase lo que se diga, para mi estd muy bien, en
conjunto estd muy bien y ademds es un Proyecto
que no es politico, es apolitico, no es del grupo a),
b) o c). Estamos hablando de los problemas que
pueden derivarse, se respeta el urbanismo, se res-
peta la autonomia, se respeta todo lo demis, lo
tnico que se ponen son distancias y servidumbres
que son totalmente necesarias. Setior Presidente,
lo siento, que ya se me ha interrumpido y no
puedo continuar. Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

Consumidos los turnos a favor y en contra de
la ratificacion del acuerdo de la Comisién, vamos
a someterla a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que aprueban esta en-
mienda a la totalidad? (PAusA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda a la totalidad? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 21; en contra 20; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda a la totalidad, con lo que la propuesta de
la Diputacién queda definitivamente rechazada y no
puede entrar en vigor.

El serior Zufia pide una breve explicacién de
voto. ¢Alquien mds aprovechando que lo hace el
sefior Zufia? (PausA). Nadie miés. El seiior Zufia,
del Grupo Mixto, consume los cinco minutos del
turno de explicacién de voto.

SR. ZUFIA: Espero ser mds breve y no llegar
a consumir los cinco minutos. Parece que el voto de
quien nada habia dicho en el debate ba sido al final
decisivo. Efectivamente, en la Comisién no tuve
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oportunidad, puesto que no pertenezco a ella, de
entrar en el debate del Proyecto y, por lo tanto,
de esta enmienda a la totalidad.

He escuchado, como siempre, con gran aten-
cion lo que los Grupos que estaban en favor y en
contra de la enmienda ban manifestado y creo que
ha quedado claro, por lo menos para mit y de abi
ba venido mi decisién del voto en favor de la en-
mienda, dos cosas: 1.°, que comprende aspectos el
Proyecto de Norma que sobran en una regulacion,
en un plan o en una Norma General de Carreteras
y que son mds propios de un reglamento; y, segun-
do, que de alguna manera, en alguno de los articu-
los invade un terreno que es de la competencia de
nuestros Ayuntamientos.

Es cierto que estos dos aspectos que dan origen
a la devolucién del Proyecto a la Diputacion podian
baber sido corregidos mediante enmiendas al arti-
culado, pero también es cierto que esto ni se
produjo ni se puede producir porque no existen
esas enmiendas. Por lo tanto, parece necesaria esta
devolucion pero también estoy de acuerdo con
quien ha manifestado que es urgente la regulacin
definitiva, el que exista una Norma General de Ca-
rreteras de Navarra, que existen problemas graves,
algunos de ellos los ha manifestado el sefior Exz-
ponda, y que, por lo tanto, parece necesario el que
la Diputacién, en un plazo muy breve, reenvie
otro Proyecto en el que considere, al menos por mi
parte y creo que son los dos aspectos principales
que aqui se han citado, que elimine aspectos re-
glamentarios que no tienen por qué figurar en una
Norma general y que cuide al méximo esta autono-
mia municipal, de la que debemos ser celosos
guardianes.

Por las razones expuestas he votado en favor de
la enmienda a la totalidad v, bueno, no tengo que
considerar que mi voto ba sido decisivo porque
creo que decisivos ban sido los 21 votos emitidos
en su favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Zufia.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Sanidad, en sesion celebrada
el dia 27 de mayo de 1981, sobre actuacién
de la Diputacion Foral de Navarra en el
campo de la asistencia médica de urgencia.

SR. PRESIDENTE: Pasamos abora al punto 7.°
del orden del dia: «Debate y votacién del Dictamen
aprobado por la Comision de Sanidad, en sesitn
celebrada el 27 de mayo de 1981, sobre actuacion
de la Diputacién Foral de Navarra en el campo de
la asistencia médica de urgencias. A este Dictamen
no ha sido reservada enmienda alguna ni formulado
ningtin voto particular.
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La resolucién dice asi:

1.° Instar a la Diputacién Foral a que la ne-
cesaria actuacién de la misma en el campo de la
asistencia médica de urgencia vaya precedida de una
coordinacién con los organismos provinciales del
INSALUD, en base a una planificacion conjunta
que rentabilice al méximo econdmica y socialmente
las inversiones sanitarias de ambas administracio-
nes ptblicas.

2.° Regquerir a la Diputacién Foral a que, ¢n
el plazo miximo de cuatro meses, informe a este
Parlamento de las gestiones y actuaciones por ella
efectuadas en cumplimiento del punto anterior.

Vamos a abrir un turno a favor y un turno en
contra del dictamen antes de someterlo a votacion.

¢Para el turno a favor, los sefiores Parlamen-
tarios que pidan la vez? (PAUSA): el sefior Leon.
por UCD. Nadie mis.

El sefior Ledn, por el Grupo Centrista, tiene
la palabra.

SR. LEON: Sesior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, bueno seria recordar de alguna manera
a la Cimara algunas ideas que se expusieron en
Comisién para centrar un poco el dictamen que
abhora sometemos a debate y votacién y que, por
supuesto, nuestro Grupo Parlamentario apoya. Se-
ria, como establece el método ignaciano, hacer un
poco la composicién de lugar.

En primer término, decir que la actuacién sa-
nitaria en Navarra estd sujeta, como todos ustedes
saben, a dos entes administrativos: la Diputacion
Foral y el INSALUD. Decir también que esto plan-
tea, y de hecho ha planteado, algunos problemas
por falta de coordinacién y mds podriamos decir,
por darse una duplicidad de servicios que, de al-
guna manera, esti entorpeciendo la mixima ren-
tabilidad, la mas deseable rentabilidad en el as-
pecto sanitario en Navarra. Esto que ya se vio en
Comisién y que afecta a todo el drea sanitaria, in-
cide y agrava mucho mds todavia sin duda el
campo de la asistencia médica de urgencias.

Habria que recordar a este respecto que, por el
momento, las urgencias médicas son atendidas tan-
to por el INSALUD como por el Servicio de Ur-
gencias del Hospital de Navarra, y babria también
que traer a colacién la unidad de urgencia médica
de Tudela y el Proyecto de Diputacién de un nuevo
centro de urgencias en Barafiain.

A qué conclusiones conlleva esta breve exposi-
cién. Por lo menos, a nuestro modo de ver y cree-
mos que es de sentido comtin, conlleva a una urgen-
tisima coordinacién de servicios en materia de ur-
gencia médica sanitaria; conlleva también a una
planificacion armonizada con el INSALUD desde
dos vertientes: una vertiente sanitaria y wuna se-
gunda vertiente econdmica. Y si importante es la
primera para obtener una mixima rentabilidad,
tanto social como econdmicd, no es menos la segun-
da por tratarse, en definitiva, de un 90 por 100 de
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la poblacidn que estd sujeta o afiliada a la Seguri-
dad Social y que, por tanto, cuya competencia recae
fundamentalmente en el INSALUD.

En todo caso, a nuestro Grupo Parlamentario
le gustaria recalcar, urgir la elaboracidn de un am-
plio estudio que contemple de alguna manera las
siguientes sugerencias.

Establecer, mas que dos servicios de urgencias
médicas, un dinico servicio regional cuya ubicacién
pudiera no ser Baraiain. Con ello pensamos podria
garantizarse un mejor funcionamiento asistencial
y tna coordinacion mds perfecta. Junto a esto, jun-
to a la creacion de un dinico servicio regional, y no
refitdo con esto sino todo lo contrario complemen-
téndolo, estudiar otras posibles dreas de urgencias
médicas o cirugia menor en las diferentes merin-
dades de Navarra. Pensamos que es un deseo com-
partido por la totalidad de los médicos de Navarra
el disponer de pequedias dreas de urgencias médi-
cas en los diferentes puntos a estudiar dentro de
las merindades de nuestra foralidad. ;Qué conse-
guimos con ello? Pues, conseguiriamos una mayor
accesibilidad, sin duda, para el enfermo, consegui-
riamos, sin duda alguna también, una descongestion
de este drea en los grandes centros hospitalarios y
conseguirtamos, a la postre y es lo que nos interesa
verdaderamente a todos, un mejor servicio para el
ciudadano navarro.

Aportar como sugerencia también que, en cual-
quier caso, tendriamos que llegar a un convenio
amplio y generoso, a una coordinacién amplia v
generosa con el INSALUD pero sin olvidar —y creo
que lo he dicho anteriormente—, sin olvidar que el
90 por 100 pertenece a la Seguridad Social y que,
por tanto, la mixima competencia, en principio,
es del INSALUD vy se exigiria la aportacién de Di-
putacion Foral de Navarra pero, légicamente, esto
crearia unos fuertes desembolsos, una financiacién
que, en principio, debiera ser compartida.

Recordar, asimismo y para finalizar, que todo
este tema viene englobado en el tema de compe-
tencias en materia sanitaria de nuestra Diputacién
Foral y que, a nuestro juicio, debiera tenerse muy
en cuenta a la hora de enmarcar todas las gestiones
y las actuaciones que nuestro ejecutivo deba efec-
tuar.

Finalmente, estamos también de acuerdo en el
plazo méximo que establece el dictamen de cuatro
meses por el que se requiere a la Diputacion, puesto
que nos parece un plazo bastante razonable.

Por todo ello y sin mds explicaciones, nuestro
Grupo apoyari el dictamen. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Leodn.

¢Para el turno en contra? (Pausa): sefior Zu-
fia. El sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Es un poco dificil intervenir en un
turno en contra de este dictamen, pero, en fin, voy
a explicarme. Por supuesto, no estoy en contra de

que la Diputacion Foral coordine su actuwacion en el
campo de la asistencia médica de urgencia y en el
de la asistencia médica en general y en el de la
asistencia bospitalaria, etc., etc., con los organismos
provinciales de INSALUD. Lo que ya tampoco es-
toy en contra de que un grupo politico o un Grupo
Parlamentario de la oposicién del ejecutivo inste
a la Diputacién Foral a que baga esto. Pero, se-
fiores, algo que es tan elemental, tan de sentido
comtin que tiene que cubrir las minimas exigencias
a un ejecutivo, a la coberencia, a la eficacia de la
actuacion de un ejecutivo, que baya que instar desde
el Parlamento y que esta instancia sea apoyada por
el Grupo Parlamentario mayoritario en nuestro eje-
cutivo. No lo comprendo, me abstendré.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, serior Zufia.

Terminado el turno a favor y el turno en con-
tra, procede por tanto someter a votacion el dic-
tamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dictamen de la Comisién? (Pausa.)
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra del
dictamen de la Comision? (PausaA.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.
Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 34; en contra, nadie; abstenciones, 1.

SR. VICEPRESIENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): En ese caso, ba quedado aprobado el dicta-
men de la Comisién de Sanidad.

Y, salvo que alguien quiera alguna explicacién
de voto (Pausa). La quieren los sefiores Tajadura
y Viguria. El sefior Tajadura tiene la palabra.

SR. TAJADURA: Seiior Presidente, el texto
de la resolucién que este Parlamento acaba de apro-
bar es precisamente el texto que nuestro Grupo
Parlamentario presentd en su dia en forma de mo-
cién a la tramitacion de esta Cémara.

Efectivamente, como ha dicho el portavozr de
UCD, el problema de la administracién sanitaria
en Navarra en este tema como en otros que afectan
a otras édreas de la Sanidad, asienta fundamental-
mente en la existencia de dos administraciones fun-
damentales, que son la administracion del INSA-
LUD y la administracién de la Diputacién Foral
de Navarra. Y estas dos administraciones sanita-
rias o no planifican bien o, si lo hacen, al menos
lo hacen incoordinadamente. Nuestro Grupo piensa
que planifican mal y planifican mal porque en lo
que se refiere, por ejemplo, a la Seguridad Social,
cuya drea indudablemente, hoy por bhoy, todavia
no es competencia de este Parlamento, nos encon-
tramos con que en Navarra de las 110.000 urgen-
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cias afio que se atienden en Pamplona, 80.000, es
decir el 75 por 100 se atienden en la Residencia
Virgen del Camino; 22.000 urgencias afio se atien-
den en el Hospital de Navarra y una cifra muy pe-
quenia se atiende en la Clinica Universitaria.

Que esta planificacion estd mal hecha salta a la
vista con estos datos; y salta a la vista todavia
mds si tenemos en cuenta los recursos que se in-
vierten. La Seguridad Social invierte en mantener
la Residencia Virgen del Camino 1.900 millones de
pesetas; la Seguridad Social gasta en conciertos con
el INSALUD en el Hospital de Navarra 230 millo-
nes de pesetas, y la Seguridad Social gasta en con-
ciertos con la Clinica Universitaria —son cifras
todas ellas referidas al afio 1980— 1.200 millones
de pesetas. Los sefiores Parlamentarios pueden sa-
car cuentas v las comsecuencias de las cuentas.

Por otra parte, nos encontramos con la admi-
nistracion de la Diputacion Foral de Navarra en el
tema de la urgencia. Existe, por una parte, un Ser-
vicio de Urgencias en cl Hospital de Navarra; exis-
te, por otra parte, una unidad creada recientemente
en Tudela, que esta en su funcionamiento de hecho
hoy en via muerta, precisamente porque esta inicia-
tiva loable se ha tomado sin coordinar antes con el
INSALUD; y parece ser que existe la iniciativa por
parte de la Diputacion de crear un gran centro de
urgencias en el drea sanitaria de Barasiain. Todo
este pequefio desbarajuste es lo que motivé que
nuestro Grupo incitase al ejecutivo navarro a que
tomase una actitud positiva en el tema.

Indudablemente, mientras las competencias en
materia de Sanidad, sobre todo de Sanidad de la
Seguridad Social, no sean competencia de Navarra,
a la Diputacién no le quedaré mis remedio que
coordinar sus actividades. Es decir, mientras llega
la integracion de funciones, st que puede llegar y
puede llegar ya y debe llegar ya es la coordinacién
de funciones; y que esta coordinacién de funciones
es urgente nos lo dijeron —y lo vuelvo a repetir
aqui una vez mds— los expertos que en febrero
del afio pasado y por invitacién de la Diputacién
Foral de Navarra, procedentes de varios paises eu-
ropeos, analizaron la temdtica sanitaria en Navarra
y diferon taxativamente: en tanto en cuanto tenga
lugar o hasta tanto tenga lugar la integracion de
competencias, es necesaria la coordinacién de las
administraciones sanitarias. Este es un campo, un
ejemplo, donde esa coordinacién puede y debe lle-
varse a cabo ya. Para qué esa coordinacién, para
planificar conjuntamente, porque si el INSALUD y
la Diputacién Foral de Navarra quicren planificar
conjuntamente el tema de la urgencia médica, como
otros temas, pueden y deben bacerlo.

El tema es urgente, no sélo porque sea el de la
urgencia médica —y valga la redundancia—; hay
también otros temas urgentes que debatir en este
Parlamento, estd aparcado por la Mesa Interina el
dictamen que en su dia emitié la Comision de
Sanidad del Parlamento sobre las bases de plani-
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ficacién familiar, un tema que consideramos ur-
gente, que no comprendemos cémo no se ba trami-
tado ya a este Parlamento y urgente puesto que
todos conocemos que hoy, por ejemplo, en Bilbao
se ba suspendido un juicio a un grupo de ciuda-
danas por una legislacién que avergonzaria a las
fuerzas progresistas y a las fuerzas incluso de la
derecha en Europa. El tema no se sale de lo que
estamos debatiendo puesto que el aborto, sefiores
Parlamentarios, y respetando sus opiniones, es un
tema también de urgencia médica, puesto que todos
los servicios de ginecologia de urgencia saben que
en los servicios se atienden regularmente este tipo
de situaciones socio-sanitarias. Es necesario, pues,
que este Parlamento dictamine de una vex el Pro-
yecto de Bases que tiene va aprobado la Comision.

Yo resumiria la actuacién de nuestro Grupo en
este tema diciendo que la coordinacién debe hacerse,
que el final de la coordinacidn es la planificacion,
gue la planificacion conseguiré la rentabilidad de
los recursos y que la coordinacién entre las dos
administraciones estard poniendo en marcha ya
un mecanismo que, a la larga, significard simple-
mente adelantarse a los acontecimientos y no ir
a remolque de ellos. Si las dos administraciones
sanitarias estén condenadas, en base al futuro Ame-
joramiento del Fuero, a integrarse en una sola Ad-
ministracién, es desde todos los puntos de vista,
desde el punto de vista politico, desde el punto de
vista de la rentabilidad econdmica, desde el punto
de vista incluso de los propios funcionarios, muy
conveniente que vayan trabajando ya conjuntamen-
te y que en este, como en otros temas, la Diputa-
cion, el Gobierno de Navarra lleve la iniciativa de
los problemas y no vaya a remolque de los mismos.
Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ta-
jadura.

A continuacién el seiior Viguria, por el Grupo
de «Unién del Pueblo Navarro», tiene la palabra en
este turno de explicacién de voto.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Yo no voy a
bacer en la explicacion de voto como el sesior Ta-
jadura que, aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid, se ha metido en el. tremendo lio del
aborto o no aborto. Yo creo que entre estar a favor
del bijo concebido o estar en contra con esos modos
del hijo concebido, lo mds recomendable es lo que
suelen bacer aqui algunos parlamentarios casi or-
dinariamente: es la abtencién.

Dicho esto, digo que me parece lambién que
no ba dado cifras muy exactas referidas a la urgen-
cia cuando se ba referido a la Clinica Universita-
ria. También es cierto que el Pisuerga sigue pasan-
do por Valladolid.

Y ya, para justificar el voto no tiene otro
dlcance, puesto que los argumentos han sido dados
incluso excesivamente y no siempre verdaderos,
nosotros bhemos tomado la palabra para que nuestra
volacion favorable a eso que se pretende conseguir,
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y que espero sea conseguido, dé la rentabilidad al
maximo, tanto econdmica como social, ademds de
nuestro voto ya dado tenga la expresion oral que
agut mismo termina. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Par-
lamento Foral» solicitando la remisiéon de
un Proyecto de Bases de regulacién de los
rios de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Y terminado este breve
turno de explicacién de voto, pasamos ya al punto
8.°, 7° de hecho, y dltimo del orden del dia de la
sesién de hoy, que es el «Debate y votacién de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario «So-
cialistas del Parlamento Forals solicitando la remi-
sidn de un Proyecto de, Bases de regulacién de los
rios de Navarra».

El sefior Secretario Segundo va a dar lectura
a tal mocion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

«El Grupo Parlamentario “Socialistas del Parla-
mento Foral”, a tenor de lo establecido en el
articulo 84.1.a) del Reglamento Interino, eleva a la
Mesa Interina la siguiente mocion:

Motivacién. Existen en Navarra una serie de
rios importantes que periddicamente provocan da-
7ios en la agricultura, industria, vias de comunica-
cién e incluso en viviendas porque no estén regu-
lados o no tienen en sus mirgenes las obras de
defensa necesarias.

Ast, por ejemplo, Pamplona esti a merced del
rio Arga. Acaba de sufrir dos fuertes inundacio-
nes y no existen estudios que permitan conocer bas-
ta donde pueden llegar las aguas. Necesita uno o
varios embalses aguas arriba para que, ademis de
regular el Arga, contribuyan al abastecimiento y
saneamiento de la poblacién e incluso de la pro-
duccidn de energia eléctrica.

Los problemas de Pamplona, con ser graves, no
son los dnicos. Otras zonas de Navarra ven varias
veces cada afio inundadas sus tierras y en ocastoues
sus calles. Los rios Irati, Bidasoa, Araquil, Ega,
Arga, Aragén y Ebro se desbordan periddicamente,
sin que los organismos competentes adopten solu-
ciones eficaces.

Hace ya varios afios se inicié el estudio de los
recursos bidréalicos en Navarra, sin que al parecer
haya sido concluido.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario “Socia-
listas del Parlamento Foral®, al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 81.1.a) del Reglamento Inte-
rino, propone que el Pleno de la Cémara adopte
la siguiente resolucidn:

Instar a la Diputacién Foral para que, en el

plazo de seis meses, remita a la Cémara un Proyecto
de Bases de Regulacién de los rios de Navarra.»

SR. PRESIDENTE: E! portavor del Grupo
proponente de la mocibn, tiene la palabra para
defenderla, por un tiempo no superior a diex mi-
nutos, que es el tiempo de duracién de todos los
turnos en este tipo de mociones. El sefior Elio tiene
la palabra.

SR. ELIO: Sesior Presidente, sefiores Parla-
mentarios, la defensa de esta mocién es, yo creo,
una de las cosas mis féciles que me han dado en
mi vida, porque esté a la vista de todos que la
mayoria de los pueblos de Navarra, por los cuadles
pasa el rio piden un dia si y otro también que
a ver cuéndo caray vamos a solucionar el tema que
a ellos les afecta gravemente en sus cosechas, en
sus bienes familiares e incluso en sus ajuares v
casas.

La razon, entonces, salta a la vista. Pero ade-
mds de esta razén que salta a la vista y que todo
el mundo la comprende, existen otras razomes de
fondo.

Una razén de fondo que a mi se me ocurre es
que tomemos conciencia que estamos metidos den-
tro de lo que se llama la «cuenca del Ebro». La
cuenca del Ebro es hoy en dia un torbellino efer-
vescente de disputas por todas las aguas. Vayan us-
tedes leyendo los periddicos y verdn que Aragon
tienen sus disputas, verin que Catalufia tiene sus
disputas. Y aqui estamos nosotros, parece que tran-
quilos, viendo los toros desde la barrera y esperando
que nos solucianen los problemas los de fuera. To-
dos ustedes saben que o los problemas los solucio-
namos nosotros los navarros, o no nos lo va a sclu-
cionar nadie.

En consecuencia, debido a gue nosoiros estamos
aportando al Ebro el 27 % de su caudal y sola-
mente el Irati le aporta el 6,5 %, debemos entrar
a opinar con unas bases, que tendrin luego la po-
testad legal que puedan tener, no mids. Es decir,
si el Estado légicamente tiene mds poder que nos-
otros, babrd que bacer lo que diga la Confedera-
cién Hidrogréfica del Ebro o lo que diga el Estado,
pero no por ello nosotros tendremos que estar a
expensas de lo gue nos digan. Nosotros debemos
ir preparados con unas bases a una negociacion,
una negociacion que, por supuesto, debe ser soli-
daria.

Hay otro tema aparte de esta razén socio-econo-
mica o bioecoldgica, bay otro tema que es el tema
de los regadios. El tema de los regadios es un
tema clave en Navarra, es un debate que ya se
debatié un dia y este Parlamento aprobé el Canal
de Navarra. Ustedes me dirdn cdmo vamos a bacer
un Canal si ni tan siquiera tenemos una vision glo-
bal de cémo regulamos nuestros rios. Seamos se-
rios y si queremos hacer el canal y no queremos
hacer demagogia ante los pobres agricultores, em-
pecemos, junto con la idea de hacer el canal, por
regular nuestros rios.
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Y esto corre prisa, nosotros intentamos entrar
en el Mercado Comiin y todos ustedes saben que
una de las claves de la negociacion de las mas duras
que va a lener este pais es el tema agricola. Si
nosotros antes de firmar un convenio con el Mer-
cado Comiin, no tenemos planificado esto, proyec-
tado e incluso comenzado, aunque sea con la pri-
mera piedra, las dificultades que vamos a tener van
a ser inenarrables. Yo creo firmemente que, al fi-
nal, no haremos ni canal ni tan siquiera regadios
pequefios.

;Qué otras razones se pueden aportar? Pucs
ustedes ven cémo nuestras ciudades van creciendo
cada vex mids y wvan creciendo en dos conceptos
nuestras ciudades: en un concepto vegetativo, cada
vez en Navarra, gracias a Dios, somos mds personas,
v. fundamentalmente, va creciendo en otro sistema.
Ustedes, a lo mejor, como han vivido en Pamplona
muchos, ustedes ban tenido su bafio y ustedes han
tenido su ducha y ustedes han tenido todas estas
cosas; es decir, ustedes a lo mejor gastan un po-
quico miés de agua que bace diez, pero si uste-
des wvan a las zonmas urbanas, mis que wurbanas
rurales-urbanas, ustedes piensen que alli en muchas
casas no existian esos servicios bigiénicos elemen-
tales que hoy en dia existen. Es decir, hoy en dia
estas casas estdn pidiendo bastante mds demanda
de agua, incluso para los usos domésticos.

No les bablo a ustedes de la industria, pero la
industria, pasada esta crisis, volverd a necesitar
mis agua. Abora no la necesita porque, al fin y al
cabo, estin regulando las plantillas y, al fin y al
cabo, la cosa no esté para bromas. Pero cambiari
esto, todo cambia, no hay mal que cien afios dure.

Otro argumento para regular nuestros rios, pues
un argumento gue bace quince afios, a lo mejor no
bace quince afios sino simplemente en el afio 73 no
se tenia demasiado en cuenta, era el valor energético
de las presas para producir energia eléctrica. En el
73 el petréleo valia muy barato, hoy en dia la
energia estd carisima y hoy en dia esas turbinas
que entonces se despreciaba su valor; boy en dia
son unos elementos indispensables para que nos-
otros no dependamos de energia de otros paises,
nos cuestan muchas divisas. Por lo tanto, lo que
podemos hacer en nuestra casa bagimosio.

Dichos estos argumentos, me queda por decir-
les que, realmente en Navarra, esta cosa que es tan
obvia, que es tan necesaria de hacerla, pues Na-
varra no tiene un plan global, jque quicren ustedes
que les diga!, no lo tiene. Ustedes me podrin decir:
oiga, pues bace 100 afios Arellano hizo un proyecto
y luego en el 50 René Petit y luego tienen uste-
des Galin en el Ayuntamiento de Pamplona, que
también estudié su comarca, y a lo mejor me dicen
ustedes y el Ayuntamiento de Huarte. Pues todo
eso es cierto, y a lo mejor alguno bay que me dice:
y la Confederacion Hidrogrifica también tiene un
plan global para toda la cuenca del Ebro. Pero ese
no es mi tema. Yo lo que a ustedes les digo es que
nosotros los mavarros, la Diputacién Foral o el
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Parlamento, como representante del pueblo na-
varro, no ba discutido nunca un Proyecto de Bases
de_regulacién de nuestros rios.

Teniendo en cuenta todo esto y para acabar,
yo les podria decir que los tres factores fundamen-
tales que pueden aportar de beneficio con esta re-
gulacién van a ser: aportar agua a nuesiras tierras
resecas, esto lo entienden hoy en dia todos los
agricultores. Estos soles de quince dias les ha be-
cho polvo; el periédico dice un 10 o un 15 %,
el periddico es muy optimista, les ha bhecho polvo
el 30 y a muchos el 50 % de sus cosechas. Con
unos buenos regadios estos problemas no iban a
tener. Repito: quitariamos nuestra dependencia
energética, disminuirian los riesgos de inundacio-
nes y, por #ltimo, revitalizariamos ese espacio re-
gional navarro que estd, en mi opinidn v en opi-
nién del Partido al que pertenezco, del Partido
Socialista Obrero Espafiol, esté mal distribuido,
con una capital de Pamplona demasiado grande y
una zona, la zona media, y otras zonas a su alre-
dedor excesivamente despobladas. Con agua logra-
riamos de Navarra una sociedad arménica en cuan-
to a su estructura. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elio.

Abrimos un turno a favor de esta mocion pre-
sentada y defendida por el portavoz del Grupo So-
cialista (PAUSA.): los sefiores Gurrea, Basterra v
Ezponda.

El sefior Gurrea, del Grupo Centrista, tiene la
palabra.

SR. GURREA: Sefsior Presidente, sefiorias, para
empezar, decir que sentimos idéntica preocupacion
que el Grupo Socialista por el futuro de nuestros
rios, por el futuro de nuestra agua y también por
los dafios y por los desmanes que, tanto en la agri-
cultura, como en la industria, como en las vias de
comunicacién y viviendas, por citar estrictamente
lo que cita en la mocion el Grupo Socialista, estin
causando las inundaciones de los rios de Navarra.
jCémo no!, es un tema de gran sensibilidad y no
s6lo en las tierras bajas sino incluso en las grandes
ciudades, puesto que tampoco podemos olvidar que,
de acuerdo con el proceso socioldgico de formacién
de nuestras ciudades medianas, porque no podria-
mos hablar aqui de grandes ciudades, el compo-
nente de poblacién es todavia un componente de
poblacién con poca raigambre urbana y, por tanto,
recuerda y reconoce perfectamente cudles son los
problemas que bace muy poco tiempo dejd en sus
propias localidades.

Y nos preocupa no sélo que Pamplona —como
dice la mocidén socialista— siga a merced del rio
Arga, sino el peligro de cualquiera de las ciudades
riberesias del rio Ega, del rio Arga y del rio Ara-
g6n, en todas las épocas de avenida que es, como
se suele decir, cuando Santa Bdrbara truena y todo
el mundo se acuerda de que los rios estin insufi-
cientemente regulados.
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Pero esta preocupacién que, por supuesto, be
adelantado compartimos con el Partido Socialista,
decir que no es a un estricto nivel verbal sino que
es en un nivel de conviccién profunda y que, real-
mente, desde el ejecutivo, desde las tareas de go-
bierno, la Diputacién y el Gobierno de la nacion
vienen baciendo obras que se han subvencionado
tanto con los fondos de los Presupuestos Genera-
les de Navarra como con los Presupuestos Genera-
les del Estado, cuya relacion no es momento de
bacer aqui pero realmente estin en la mente de
quienes ban seguido en los dltimos afios el proceso
de lucha por regular los caudales de nuestros rios
y por defender las tierras de nuestros campesinos
y las viviendas y las vias de comunicacién de nues-
tras ciudades.

Por eso creo que no es correcto el plantea-
miento de parte de la mocién socialista cuando in-
dica que los organismos competentes no estin adop-
tando soluciones eficaces. Porque yo creo que es
de justicia reconocer gue la eficacia de las solucio-
nes nunca es absoluta; es una eficacia ordenada en
el tiempo, gradual en el tiempo y, por tanto, no
conozco ningin ejecutivo del mundo que jamds
haya podido solucionar un problema totalmente.
Por tanto, en la medida en que se pueda reconocer,
y yo creo que el Partido Socialista por justicia re-
conocerd que se ba becho bastante en este tema, en
cuanto se pueda reconocer una tendencia a ir solu-
cionando estos problemas de acuerdo con los re-
cursos disponibles y de acuerdo con la enverga-
dura de lo que se nos estd pidiendo, no es justo
decir que los organismos competentes no adoptan
soluciones eficaces. Si la solucién eficaz a que se
refiere la mocion del Partido Socialista es que no
exista ninguna inundacién o que no exista ninguna
tierra en condiciones de ser regada que no tenga
su riego por su pié, pues realmente no estamos en
esa situacion.

Pero que nadie caiga en llamar demagogia a mi
defensa, sin reconocer la parte de demagogia que le
corresponda a quien dice que, porque un problema
no se ha resuelto totalmente, los organismos com-
petentes no aportan soluciones eficaces, porque, en
ese caso, ni siquiera ninguno de los ejecutivos socia-
listas que tengan responsabilidad en ningdn Ayun-
tamiento o en ningdn sitio babrin aportado tam-
poco soluciones eficaces porque no habrin resuelto
légicamente y completamente ningtin problema.

Nosotros queremos que no haya inundaciones
y nosotros queremos gque las tierras bajas en con-
diciones de ser regadas y en condiciones de apor-
tar una productividad razonable tengan esos bene-
ficios del control de los rios y del abastecimiento
de agua para riego en buenas condiciones. Pero que
nadie caiga en la tentacién de andar diciendo que no
se aportan soluciones porque no hemos terminado
el programa y porque no hemos consolidado total-
mente esa obra; se estin baciendo diques, y eso lo
sabe el Grupo Socialista proponente, diques de
defensa en los rios, que pueden mejorarse, por

supuesto, como es mejorable cualquier actuacion de
cualguier gobierno y de cualquier ejecutivo. Sabe
el Grupo Socialista que se estin baciendo dragados
en el rio Ebro con la intencién de que, al aumentar
su cauce, pueda logicamente tragar con mayor faci-
lidad los enormes caudales que se producen en la
época de avenida, con el derretir ripido de la nieve
y la cantidad de precipitaciones que se producen en
las épocas més luviosas de la montaia. Y sabe el
Grupo Socialista que se estin baciendo esfuerzos
importantes, como nunca se babian bhecho, en cuan-
to a la limpieza de mérgenes y en cuanto a la ayuda
a los Ayuntamientos para que puedan poner en con-
diciones los cauces de sus rios.

Si esto no son soluciones eficaces seré porque,
en definitiva, no es posible resolver el problema
de una tacada. Porque es que quien en estos mo-
mentos plantea que la regulacién de los rios por
completo y la instalacion de los elementos que per-
mitan el regadio a toda la tierra baja, si eso cree
alguien que puede plantearse de una sola tacada y
de un solo golpe, sefiores, yo creo que es o un
iluso o realmente no sabe lo que cuesta bacer un
estudio que pueda poner en condiciones de trabajar
en ese campo. Porque realmente este tema de la
regulacién de los rios exige unos estudios costo-
sos, lentos y profundos, y porque exige a conti-
nuacion una planificacion integral que, ldgicamen-
te, no se puede circunscribir exclusivamente al tema
del agua, tema del rio, sino incluso a lo que es el
futuro de la macroeconomia de una regién y de
su posicicn en el conjunto nacional. Sin resolver
esos problemas, l6gicamente no estaremos en con-
diciones de aportar siquiera las grandes inversiones
que, en un momento determinado, hacen falta para
subvenir a proyectos de esta envergadura.

Por lo tanto, yo creo que es precipitado o, por
lo menos, es excesivamente voluntarista querernos
meter en el avispero de la cuenca del Ebro con
tantas facilidades y con tan gran, de alguna forma,
facilidad como se nos quiere meter. El tema de la
cuenca del Ebro es un tema dificil, es un tema com-
plicado, que ya lo era antes pero que, ldgicamente,
la escasez del agua y los problemas de las nuevas
regiones, nacionalidades y comarcas va a poner en
mayores dificultades y, l6gicamente, lo que no es
posible es, en estos momentos, rematar unos estu-
dios en los que, |6gicamente, no sélo bay un pro-
blema de coordinacién de organismos, de competen-
cia, que son los que tienen los mejores técnicos en
el campo, sino incluso de la coordinacién de la vo-
luntad politica de entidades y de regiones que, 16-
gicamente, habrin de ponerse de acuerdo en la ad-
ministracibn conjunta de este bien que, por ser
cada dia més escaso y a la vex mis necesario, es
un bien ldgicamente mas discutido y mas objeto de
disputa.

A mi me gustaria saber qué quiere decir el
PSOE cuando babla de que los organismos compe-
tentes no adoptan soluciones eficaces, porque qui-
24 seria interesante saber a qué organismos com-
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petentes se estd refiriendo. Si se estd refiriendo a
que la Diputacidn no actiia convenientemente en este
campo, no vuelva suficientemente sus recursos en
este campo, ese es un tema; si lo que estd diciendo
es que es la Confederacién Hidrogrifica del Ebro
la que no estd actuando, la que no estd volcando sus
YECUrSOS en este campo, creemos que o5 otro rema;
y si realmente se estd refiriendo al IRYDA o a
algin otro organismo que realmente interviene de
una forma tangencial o de una forma directa en la
solucién de este problema, también es conveniente
que se apunte qué organismos competentes son los
que, de alguna forma, esté citando el Grupo Socia-
lista. Porque aqui estamos para fiscalizar y para
promover actuaciones del ejecutivo, estamos para
que la Diputacién, en definitiva, se haga intér-
prete de las inquictudes que esta Camara le pueda
aportar ¥y no sélo de las inquietudes sino incluso
de las propuestas a un nivel de mayor profundidad
que el que realmente se le estd proponiendo en la
enmienda socialista.

Porque, sefiores, es ficil decir: hagan ustedes
un estudio, pero hubiera sido mucho mis interesan-
te en un tema de esta envergadura proponer algu-
nos elementos, algunos criterios que, légicamente,
bubiéramos podido por lo menos discutir antes de
ver si podiamos compartir, para que se viera que
realmente la preocupacién que aqui se ha manifes-
tado es una preocupacion basada en algo sélido y no
unas ganas quizd de liquidar répidamente el tema
con gran oportunidad a base de escribir un papel
de cara vy media para un problema que realmente
exige inversiones posiblemente que superen los
50.000 millones de pesetas.

Nosotros —perddn, serior Presidente, creo que
terminaré brevisimamente— creemos que, en todo
caso, las competencias de la Diputacion en estos
momentos serian unas competencias de coordina-
cibn, de armonizacion de las competencias que pue-
dan estar distribuidas en los distintos drganos que
bemos citado y en algunos otros que puedan in-
tervenir v, [Ogicamente, en lo que ejecucidn por
st le competa, el Parlamento tiene el instrumento
para animar « la Diputacidn a que baga inversio-
nes y ese instrumento es precisamente el Presu-
puesto General de Navarra.

Yo tengo unas dudas sobre la profundidad que
se puede dar a esta enmienda de acuerdo con nues-
tro Reglamento y con el articulo 84.1 y lo que son
los contenidos de las mociones de tipo A, puesto
que el Reglamento de la Cdmara establece el dere-
cho a los Grupos Parlamentarios a proponer que
la Diputacién remita a la Cdmara propuestas sobre
algunas de las materias sefialadas en el articulo 3.2
del Real Decreto Paccionado. Y, realmente, en la
duda, creo que es una duda que sus sefiorias con-
siderardn basta cierto punto razonable, en un pro-
blema de esta envergadura preferimos echar para
delante y en lo que sean competencias actuales, en
lo que realmente la Diputacion pueda, desde su
actual status, desde su actual posicion, resolver
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en bien de la comunidad navarra este problema
trascendental, creemos que es conveniente apoyar
la enmienda socialista.

Y asiadir sélo que sobre este mismo tema sus
sefiorias, por lo menos los miembros de la Comisién
de Agricultura, van a temer oportunidad muy en
breve de escuchar un informe del Ponente de Agri-
cultura sobre un tema directamente relacionado con
la regulacion de los rios y con la administracién de-
finitiva de este recurso de capital importancia que
es el agua. Quizé bubiera sido mejor, mds prove-
choso para la Cimara, el haber estudiado esta mo-
cibn después de bhaber oido ese informe del Dipu-
tado Ponente, quizé bhubiera sido mejor esperar al
momento en que la Diputacién redina las compe-
tencias completas en el drea de la posible regula-
cién de los rios. Nosotros, en cualquier caso, con
todas estas dudas que expongo a sus sefiortas como
un problema que bemos tenido que resolver, a pe-
sar de todo y aun haciendo observacién de todo
ello, creemos que la enmienda socialista es una
enmienda conveniente, que es un estimulo, que es
un dnimo para que la Diputacion intente por lo me-
nos reordenar lo que son sus competencias actuales
y para que pueda pensar en qué condiciones pueda
negociarse con los drganos convenientes del Estado
0 con otras comunidades vecinas el futuro de la
administracion de este gran recurso que es el agua.

Yo pido disculpas a sus seriorias por baberme
extendido quizd algo mis de lo previsto. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea.

A continuacidn el sefior Basterra, como porta-
voz del Grupo Parlamentario «Unién del Pueblo
Navarro», interviene en el turno a favor de la
mocion presentada por el Grupo Socialista sobre
regulacion de los rios en Navarra.

SR. BASTERRA: Sesior Presidente, compaie-
ros Parlamentarios, voy a ser un poco mids breve
que el compafiero Gurrea porque parece que pric-
ticamente ha dicho todo o casi todo, pero una vez
que sube aqui wn agricultor le gusta que todas
estas cosas que salen aqui a la palestra sean de
cara al agro navarro en beneficio de él, en fin, pero
algo aportaremos.

El escrito que contiene o promueve la mocion
socialista se inspira en los dafios que las avenidas
de los rios originan a las tierras proximas, preocu-
pacién que no puede menos que merecer la sim-
patia de nuestro Grupo, pero considera como solu-
cion dnica la regulacion de los méximos caudales
mediante el establecimiento de presas. No es, sin
embargo, esa la dnica medida a considerar, ya que
existe la de dragado y proteccidn de sus miérgenes,
gue contempla especificamente la defensa contra
la erosién, que modifica los cauces destruyendo
considerables extensiones de tierra.

Por otra parte, la regulacion de los rios espe-
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cialmente por la construccién de presas debe tener
en cuenta: 1° Las reservas para consumo hu-
mano. 2.° La uatilizacién del agua para regadios.
3.° La produccién eléctrica. 4.° La armonia eco-
légica; cuestiones todas ellas sumamente importan-
tes, que exigen su consideracién total y arménica.

Tenemos noticias de un proyectado convenio
entre la Diputacién y el Ministerio de Obras Pi-
blicas para mejora de la estructura bidréulica, con-
templado por aquélla en su acuerdo de 15 de
mayo de 1980, y del escrito de la Direccién de
Obras Hidridulicas de 21 de junio de 1979, que
acordd la formacién de una comisién para estudio
de la regulacion, utilizacién y defensa de los rios
Aragén e Irati, pero no existe nada definitivo, ni
menos nada completo en estudio.

Por tanto, entendemos que la mocién debe ad-
mitirse pero con el sentido de dar al propésito su
comprension total, sin perjuicio de que dentro del
plan general se establezca un orden de prioridades
aue atiendan por el orden de sus urgencias los
diferentes problemas antedichos, de los que este
Grupo estima que la defensa de las tierras agrico-
las serd el mds importante. Nada mds v muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bas-
terra.

El sefior Exponda tiene la palabra en el turno
a favor de la enmienda que acaba de defenderse.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compasieros, creo que, al igual que en otras oca-
siones se ha debatido o por lo menos ha habido
oportunidad de incidir en el tema del Canal de
Navarra, este es uno de los temdis ndmero uno,
para mi de los primeros, también existen otros
como autopista, etc., que deben de incidir en Na-
varra por lo que presupone de futuro, y si se quiere

también de presente, unas repercusiones incalcu-
lables.

Esta motivacién del PSOE viene a decir que
un Proyecto de Bases de regulacién, yo casi diria
un estudio integral y proyecto de regulacion, casi
lo ampliaria abi un poquito mds, matizaria un poco
mds. Pero es igual, como todo esti con el agua
v el agua, al fin y al cabo, es el continente en este
caso y el contenido, pues todo lo que temga rela-
cibn directa o indirecta saldré a la palestra y, natu-
ralmente, se esbozarin otras posibilidades como
por ejemplo, aparte que aqui se habla fundamen-
talmente del abastecimiento y saneamiento, incluso
produccién de energia eléctrica, después el propio
compariero sefior Elio, del PSOE, ha afiadido un
tema fundamentalisimo como es el del regadio.

En definitivas cuentas que aqui qué es lo que
ocurre. Pues el asunto esta clarisimo. Los pueblos
que tienen agua son pueblos ricos y los pueblos
que no tienen agua pues pueden ser o no pueden ser
ricos, esto estd claro. Entonces, jqué ocurre aqui?
Pues nos encontramos pueblos nérdicos, sobre todo,

que tienen el problema energético, el problema de
regadios, el problema de abastecimiento totalmente
solucionado; pueblos del tipo, por ejemplo, como
Francia que aparte de que tienen agua tienen la
suerte de que la tienen el agua remasada, tranquila
v entonces pueden navegar a través de los cana-
les y presupone un aborro energético considerable
en transportes. ;/Qué pasa con nosotros, con Na-
varra, qué pasa con Espafia? Tienen agua, aqui bay
agua en Navarra, en Espafia también, pero, cuidado,
muy mal distribuida normalmente y aparte de eso,
en muchisimos casos, inaprovechable, sobre todo
para transporte,

Navarra, concretamente qué pasa. Pues que es-
tamos incluidos, queramos o no queramos, en el
Valle del Ebro. Yo no creo que estar incluido en
el Valle del Ebro sea ningiin delito; alguien ba
dicho: no debemos de preocuparnos del Valle del
Ebro porque nos vamos a preocupar de nosotros,
pero indudablemente en este caso concreto del
agua somos del Valle del Ebro. ;Y qué pasa con
el Valle del Ebro? Pues con el Valle del Ebro, de
lo que yo puedo saber por abi v todo el mundo pro-
cura enterarse, hay unos estudios de una sociedad
extranjera, unos estudios de los que se desprende
—vyo conozco algunos de ellos— que en el afio
2.000 —y no estamos tan lejos— serd el valle més
fértil y el valle mds poblado de toda Europa, el
mas fértil y el mas poblado de toda Europa. Y esto
no lo digo yo, esto lo han dicho personas que sa-
ben mucho mis que yo y mucho mds que los que
estamos aqui. Entonces, ¢;qué ocurre? Pues que
hay que prepararse, hay que prevenirse; por lo que
respecta a Navarra ;qué miés puede pasar? Pues,
sencillisimo, en Navarra bay zonas que tienen mu-
cha agua y hay zonas que no tienen agua; bay pue-
blos que no saben lo que es pagar una factura de
consumo de agua vy tienen agua fabulosa, hay otros
pueblos que estin pagando enormidades por el me-
tro cidbico de agua y encima no tiemen agua, se
les da a determinadas horas y no tienen agua y
pagan barbaridades.

E!l problema del agua de Navarra es que estd
mal distribuida. Tenemos rios fabulosos, para todos
los gustos, olores, colores y sabores; unos van para
el Mediterrineo, otros van para el Cantdbrico. Qué
mads tenmemos, pues tememos posiblemente el rio
—yo lo he oido y lo be oido en el Ministerio de
Obras Piblicas—, posiblemente tengamos el rio
de mids caudal de Espasia. Yo lo he oido a un Sub-
secretario del Ministerio de Obras Piblicas hace
varios afios, el rio Irati creo que es el de mis
caudal. Entonces, ;qué pasa en Navarra con el
agua? Pues muy sencillo, pues si no regulamos el
agua que tememos para todos los navarros y mids
que suficiente, ast como en Zaragoza, por ejemplo,
hemos oido que Zaragoza tiene sed. Yo en Na-
varra no he oido que tenga sed, quizd sea porque
se hayan buscado algin sucedineo o algiin sustituto
cuando no bay agua, digo yo, pero por lo menos yo
en Navarra no he visto ninghin letrero diciendo:
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Navarra tiene sed; abora, necesita agua pero eso no
significa que tenga sed.

Entonces, ;qué pasa aqui? Muy sencillo, que si
el agua la tenemos desordenada, en cada sitio cada
rio por su lado, por su esquina, pues cuando los
rios se desmadrap, porque los rios también se des-
madran, pues entonces qué pasa, que vienen todas
las inundaciones que tienen que venir y entonces
tenemos que ir al plan especial de no sé cuantos
y hay que ayudar y hay que tal..., efectivamente
y se inunda media Navarra que ademds coincide
gue es la Navarra que nunca ha podido disfrutar
de agua o, por lo menos, ha estado sofiando con
agua, y que a veces se inunda y lo que se queda es
con exceso de agua, agua que no hace mis que,
naturalmente, perjudicarle. ,

Por otra parte, creo que se bha dicho aqui vy ce-
lebro mucho, porque creo que con ocasién de la ley
de presupuestos lo dije yo, que el 1 de enero de
1984 creo que vamos a estar en Europa, creo.
Y entonces qué va a pasar. Pues va a pasar una
cosa muy sencilla, que si para entonces no tenemos
los regadios regulados, o sea los rios, las aguas,
todo regulado, y podemos tener miles y miles de
bectdreas, entonces qué pasa, pues que no vamos a
poder plantarlas porque lo primero que va-a venir
en la regulacién desde Bruselas va a ser esta temi-
tica de la agricultura. Y esto no lo olvidemos por-
que, mientras estamos discutiendo que si somios
galgos o somos podencos, a lo mejor luego resulta
para cuando decidamos lo que sea va a ser tarde
porque no vamos a poderlo.

Se ba hablado también de equis miles de mi-
llones. Yo no sé mds que lo siguiente, una cosa muy
sencilla y muy estricta, en los presupuestos de afios
atrds siempre bemos tenido 7.000 millones pen-
dientes a partir del cuarto plan de desarrollo, 7.000
millones pendientes para Navarra para regadios,
para precisamente esta cuestion. Después desapare-
cieron los presupuestos, Navarra ponia el 10 %,
pero no un afio, varios afios, aqui hay Consejeros
Forales que lo pueden corroborar y personal de la
Diputacién que lo puede corroborar. No vendria
mal que, de paso que venga el Amejoramiento o lo
que sea, pues recordar ese pequefio capitulo de los
7.000. millones, que nos vendrian muy bien a los
navarros para hacer eso que tenemos que hacer.
No es mis que una simple sugerencia, abi queda.

Entonces, en concreto, qué pasa con este -plan-
teamiento del PSOE. Pues a mi me parece estu-
pendo, bablan de seis meses, yo creo que tiene que
baber en la Diputacion estudios sobre esto y creo
que tiene que haber estudios buenos, me parece a
mi; aparte de eso me parece muy bien colaborar
con las Confederaciones v con todo lo que haga
fdlta, la Confederacién ests muy enterada de todas
estas cuestiones. Y aparte de eso, pues creo que bay
que hacerlo pronto, pronto porque no vamos a
tener tiempo. Y aparte de todo ello, si bablamos
del abastecimiento, del saneamiento, la produccion
de energia eléctrica, etc., etc., en fin, alguien ba

38

sugerido el planteamiento de que primero el abas-
tecimiento, segundo... Que no se preocupe, la ley
de aguas lo dice clarisimo qué bay que bacer con el
agua, estd bien claro eso, o sea que no se preocupe
que primero uno beberd agua y después, si queda
tiempo, podré remojarse las lechugas, pero primero
beberd uno agua y después vendré lo demids, eso
por supuesto. (Risas.)

Y, finalmente, como se habla también de la
produccién de energia eléctrica, me parece una
idea muy interesante porque, precisamente en el
plan nacional del PEN estd previsto esto y creo
gue ha empezado ya a tener aplicacidn. Entonces
creo que las centrales de, no recuerdo, de mids
de 100 KW A o de lzs que sean se van a encontrar
con la cuestion de que se pueda aprovechar esta
agua. Esto es muy interesante porque en Navarra
se debia bacer un inventario, se deberia bacer un
inventario que pricticamente esti hecho porque
Navarra nos la conocemos todos al dedillo vy se
sabe ddnde hay todo esto, y creo que podia ser
interesantisimo porque el consumo es cada dia mds
fuerte, es muy caro y podria aprovecharse y sacar-
se, por ejemplo, consumo en pueblos pequeios,
verdaderamente se podrian aborrar cantidades in-
teresantisimas, incluso puede haber un plan de
promocion municipal, esas promociones que existen
en otros paises como Alemania, elc., también se
pueden bacer en estos pueblos con estas centrales
y con algo parecido a esto.

Y ya nada, simplemente quiero terminar para
que, en fin, es un pequefio inciso y es que no sé
si serd cierto, pero también hemos otdo dias atrds,
¥ esto no hay que olvidarlo de cara al futuro agrico-
la de regadios, etc., que hay una especie de pro-
yecto, si se quiere —dirtamos— un tanto utépico
todavia, pero existe el proyecto de hacer el rio
Ebro navegable desde Zaragoza, y esto, natural-
mente, para Navarra puede tener unas repercusio-
nes indiscutibles, importantisimas.

Total que aqui se habla de seis meses, yo creo
que con los antecedentes que hay en la Diputacion
y con los que hay por ahi creo que se podia hacer
incluso en menos tiempo, pero hay que contar
que esti el verano por medio y que, naturalmente,
es un estudio fuerte, es un estudio ampuloso vy
requiere un tiempo. Creo que este es un tema de
los que no debiamos dejar pasar estas navidades
sin haber tomado una solucién al respecto. Nada
mis. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

El sefior Claveria tiene la palabra para turno en
contra.

SR. CLAVERIA: Sesior - Presidente, sefiorias,
después de algunas vacilaciones be decidido hacer
uso de la palabra en esta mondtona y sofiolienta se-
sidn, porque alguien dijo aqui que el PNV sola-
mente hacia uso de la palabra cuando se trataba
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del euskera o de las ikastolas. Y al PNV y a nues-
tro Grupo Parlamentario le preocupa todo lo que
preocupa a Navarra, todo, y naturalmente este pro-
blema de los rios nos preocupa y mucho, tanto
como puede preocupar a cualquiera de sus sefiorias.
Otra cuestién es que nosotros hagamos abstraccion
de emitir nuestro voto o de participar en ciertos
aspectos de los debates que tienen lugar en esta
Cémara porque nuestra postura ya quedd clara y
la seguimos manteniendo de que, mientras no estén
aqut los representantes de determinadas fuerzas po-
liticas, esta Cimara, naturalmente, tiene mermadas
sus caracteristicas representativas y democriticas y
nosotros, repito, en. funcidn de esto seguimos man-
teniendo esta postura.

Pero después de este breve preimbulo y en-
trando en la cuestion que abora se estd debatiendo
y es la mocién del Grupo Socialista, nosotros na-
turalmente que tenemos que ‘oponernos en funcion
de que, en primer lugar, consideramos que tal y
como esté redactado el expresado documento, se
percibe una cierta postura demagégica, porque, a
nuestro parecer, no basta con bablar de regulacion
de los rios para solucionar los problemas que los
mismos comportan. En la mocién se analizan esas
inundaciones, esos dafios catastréficos, etc., es ver-
dad, pero nos parece que el proyecto no solamente
deberia referirse a este o estos problemas, sino que,
una vez realizado un auténtico plan de aprovecha-
mientos hidrdulicos, es cuando podré decidirse el
cémo regular los rios. La falta de ese plan, motiva-
da por la falta de otros planes agrarios, industria-
les, etc., no es dbice para que se tomen medidas de
evitacién de inundaciones, pero no puede ocultarse,
tras un pretendido proyecto de regulacidn, la falta
de una auténtica politica de aguas, que serta la que
permitiese decir cémo, dénde y cuindo se deben
regular los rios de Navarra. Por eso nuestro crite-
rio es contrario a la mocion socialista. Muchas gra-
cias.

‘SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Cla-
veria.

El portavoz socidlista puede utilizar su turno
de réplica, por un tiempo no superior a diez mi-
nutos.

SR. BALDUZ: Gracias a la intervencién del
Parlamentario que me ha precedido, esto ha dejado
de ser una sesién mondtona y sonolienta. De todas
maneras, le agradezco mucho al PNV gque haya
salido a la palestra, sobre todo votando en contra
algo tan elemental como es un Proyecto de Bases
de regulacién de los rios. Y le quisiera decir dos
cosas al PNV: una, que para regular un rio hace
falta bacer un balance de los recursos bidréulicos
y, otra, que, desde luego, nos extrafia y mucho
ademds, y a lo mejor es importante que no regu-
lemos los rios para que quizé San Sebastidn siga
teniendo agua de un pantano de Navarra. Y diria

mds todavia, diria que realmente estd demostrado

gue al PNV sélo le interesa el euskera y la ikasto-

la porque, desde luego, lo que es el tema del agua,
va a votar en contra, tampoco le interesa.

Y ba dicho algo més grave, bha dicho que ellos
no solian votar en estas sesiones del Parlamento
porque este Parlamento, aplicando el Reglamento
Interino, habia expulsado a wunos Parlamentarios
comparieros nuestros, pero es que me temo que lo
mismo ban becho ellos en el Ayuntamiento de San
Sebastidn v mds violentamente. Yo creo que bay
aue ser coberente con lo que se dice y, sobre todo,
donde se dice, sefiores del PNV.

Y como vo creo que esto ba sido anecdético,
quizd de «Codorniz» esta intervencidn, vamos a
pasar entonces un poco a una contrarréplica que,
realmente, era un poco extrasia —como be comen-
zado diciendo antes— puesto que todos, excepto
con esta tremenda intervencién por parte de..., yo
creo que para animar esa sommnolencia del Parla-
mento, pues ha roto un poco la unanimidad que
parece que iba a votarse en algo tan elemental co-

mo lo que estamos comentando aqui con esta mo-
cién.

Y era un poco a unas preguntas que el repre-
sentante de UCD ba dejado un poco pendientes que
yo creo que, por si habia alguna duda, las voy a
aclarar muy brevemente.

Una vez mas se nos bha dicho que no es correc-
to el planteamiento de la motivacién de nuestra
enmienda. Bueno, asumimos que vamos aprendien-
do, somos muy lentos pero, gracias a Dios, se va
aprobando alguna enmienda a la totalidad y alguna
mocién del Partido Socidlista.

Se ba dicho que los organismos competentes si
que han hecho cosas. Bueno, es cierto que han
hecho cosas pero no en la regulacién de los rios;
se ha hecho algo en proteccidén de mirgenes, en
limpieza de margenes, en diques, pero eso no re-
gula los rios, sélo protege de inundaciones cuando
estos rios no regulados pues reciben un gran incre-
mento de agua por el deshielo.

También se ha dicho que a qué organismos
competentes se referia el Partido Socialista. A los
que se refiere el pueblo liso y lano y creo que la
intervencion del representante de UPN ha estado
muy clara en este sentido. Lo que todo el mundo
entiende por organismos competentes, seiior Gu-
rrea, a nivel de pueblo, a eso nos referiamos con
esta mocion.

También se ba dicho que esto comporta una se-
rie de inversiones fuertisimas. Estd claro y abi es-
tén las negociaciones que esté teniendo la Dipu-
tacién Foral con el Ministerio de Obras Piblicas
para firmar el nuevo convenio, que, claro, cada dia
estdn mis dificiles, entre otras cosas porque ha
comenzado la loterta y el rosario de las autonomias
y ahora ya los cajones se cierran con el dinero,
pero se han perdido unos afios preciosos antes de
las autonomias.

Se ha hablado de 50.000 millones. Bueno, pues
es cierto, es cierto que son, Yo no sé si serdn 50.000,
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40.000, 80.000 o los que sean, pero estd claro
que si no empexamos nunca en los Presupuestos
Generales de Navarra una partida con un progra-
ma a plazo largo, pues nunca regularemos los rios.

Y también se ha dicho que seria interesante
que esta mocidn esperase un poco al informe del
Ponente de Agricultura. Bueno, pues yo creo que
bien, siempre podemos esperar tiempo pero lo que
no puede esperar mds ya es que nuestros rios sigan
sin regularse. Y es que en el fondo aqui esti la-
tiendo algo que no se ha dicho y es la tremenda
problemitica social de los pantanos. Es cierto que
en estos momentos se discute mucho si el mejor
sistema de regulacién son los pantanos y la cuan-
tificacién de la capacidad de esos pantanos, pero
estd claro que tarde o temprano habri que hacer
algo, pequefios embalses, pequefias presas, gran-
des pantanos; babrd que decidirlo en este Proyecto
de Bases, pero desde luego habri que tomar deci-
siones. Y, mientras no se diga lo contrario, aqui
sélo se ha hecho el pantano de Eugui, un gran es-
fuerzo que en su momento hizo el Ayuntamiento de
Pamplona con la Diputacién Foral, eso hay que
decirlo muy claro, pero se hizo y no teniamos com-
petencias, estdbamos quizé en las mismas condicio-
nes que abora y se hizo porque habia voluntad
politica de hacerlo. Y como ése otros pero muy
poquitos, es que se han becho muy pocos en mu-
chos afios,

Y yo a esto tengo que decir que sistemitica-
mente se inundan las calles de Tudela todos los
inviernos; que se inundan muchas tierras de rega-
dto, las tierras bajas que se ban citado, de todo el
territorio navarro, también es cierto; sistemitica-
mente todos los afios y luego se dan unos dineros
de indemnizacién que realmente no cubren nin-
guna de las necesidades que se han estropeado.

Pero es que bay algo mis elemental v es que,
realmente, si en un momento determinado, y esto
yo creo que es bueno, no se hace de una vez por
todas algo tan elemental como es un inventario,
y en esto el sedior Exzponda tiene razdén. Hay ya
mucho becho, bay muchos estudios bechos tanto en
Diputacién como en el propio Ministerio de Obras
Piblicas y Urbanismo, entre otras cosas, hay ya
un proyecto que sélo falta pagar me parece que
son 4.000.000, en el que estéin perfectamente regu-
lados todos los rios de Navarra. Sélo bace falta
voluntad en las cosas.

Y que, desde luego, yo en lo que no estoy de
acuerdo es que en el plazo de seis meses se pueda
bacer un proyecto definitivo de regulacién. A mi
me parece que un Proyecto de Bases es importante,
entre otras cosas porque hay que darse cuenta de
que es un programa macroecondmico importante, en
el que, si nos fijamos, no sélo resolvemos el tema
de los regadios o de una gran ampliacién de re-
gadios, sino también el aprovechamiento energéti-

co, y este es un lema importante e interesante,
Cada vex mis la dependencia exterior va a ser
dificil. Se babla ya de pagar un canon por aquellas
regiones espasiolas donde tengan ellos, y es légico,
las centrales, bien térmicas, bien nucleares, o la
decisién que tome al respecto el Plan Energético
Nacional, y esté claro que nosotros como nos des-
cuidemos tenemos una dependencia total y abso-
luta del exterior respecto de otras regiones autd-
nomas. Habré que pensar también en este aprove-
chamiento bidroeléctrico de nuestros rios.

Pero es que hay un tema fundamental y es el
tema también del saneamiento. Estd claro que si
no regulamos los tios, si no garantizamos un cou-
dal, y ademis de que se hable del tema regadio del
tema aprovechamiento hidroeléctrico, es que no
podremos depurar nuestros rios porque habré que
bacer depuradoras tan gigantescas que serd im-
posible, cuando la mejor depuracion, todos la he-
mos conocido en nuestros rios, es la depuracién
bioldgica propia de los ciclos vegetativos. Por lo
tanto, si garantizamos un caudal de dilucion iremos
a depuradoras mas pequefias, entre otras cosas, de
menos gastos de inversion y, sobre todo, de man-
tenimiento, porque bay que recordar que las depu-
radoras son muy caras de mantener.

Entonces, vamos, esta breve contrarréplica y ya
digo que siento mucho la desafortunada interven-
cidn del representante del PNV. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Balduz.

No nos queda ya mds que poner a votacién la
mocién presentada por el Grupo Socialista, que ins-
ta a la Diputacién Foral para que, en el plazo de
seis meses, remita a la Cimara un Proyecto de
Bases de regulacién de los rios de Navarra.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la mocién? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 37, en contra, nadie; abstenciones, nadie.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién
presentada por el Grupo Socialista.

Sesiores Parlamentarios, la Mesa y la Junta de
Portavoces van a reunirse en el salén de la biblio-
teca.

Muchas gracias. Buenas tardes. Se levanta la
sesion. :

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 15
MINUTOS. )
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