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ORDEN DEL DIA

— Lectura y aprobacion, en su caso, del acta de la sesion anterior celebrada el
dia 16 de noviembre de 1981.

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Norma sobre aprobacién de las Cuentas Generales
de Navarra correspondientes al ejercicio de 1979.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Norma sobre aprobacién de las Cuentas Generales
de Navarra correspondientes al ejercicio de 1980.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Sanidad sobre
politica de salud mental y asistencia psiquiatrica.

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comisién de Educacién sobre
las necesidades reales y las posibilidades actuales y futuras en el campo de
las ensefianzas universitarias.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda sobre
participacion de los Municipios de Navarra en las percepciones de los impues-
tos de la gasolina.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Régimen Foral
sobre representacién y defensa de las Instituciones forales y de las entidades
locales de Navarra ante los Juzgados y Tribunales.

— Eleccién del Presidente de la Camara de Comptos.

— Debate y votacién de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario «Unién
del Pueblo Navarro», instando a la Diputacién Foral para que en el plazo de
dos meses remita a este Parlamento una propuesta de Norma que regule la

coordinacion de las actividades de investigacidn cientifica en Navarra y su efi-
caz impulso.
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SUMARIO

Comienza la sesién a las 17 horas y 10 minutos.

Se aprueba por asentimiento el acta de la sesién
anterior celebrada el dia 16 de noviembre de
1981.

El sefior Presidente anuncia que por acuerdo de la
Mesa, oida la Junta de Portavoces, se suprimen
del orden del dia los puntos sexto y noveno.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Normas sobre aprobacién de
las Cuentas Generales de Navarra correspon-
dientes al ejercicio de 1979. (Pig. 3.)

El sefior Jiménez (G, P. Unién de Centro Demo-
critico) interviene en el turno a favor del Dic-
tamen. Se aprueba por unanimidad. (Pig. 3.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Normas sobre aprobacién de
las Cuentas Generales de Navatra correspon-
dientes al ejercicio de 1980. (P4g. 4.)

Se aprueba sin discusién por unanimidad. (Pi-
gina 4.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Sanidad sobre politica de
salud mental y asistencia psiquidtrica. (P4-
gina 4.)

Los sefiores Ferrer (G. P, Unién de Centro Demo-
crético) y Lora (G. P. Socialistas del Parla-
mento Foral) intervienen en el turno a favor
del Dictamen. Se aprueba en la votacién. Ex-
plican el voto los sefiores Viguria (G. P. Unién
del Pueblo Navarro) y Arraiza (G. P. Mixto).
(Pdg. 4.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Educaciéon sobre las necesi-
dades reales y las posibilidades actuales y
futuras en el campo de las ensefianzas uni-
versitarias de Navarra. (Pig. 7.)

En el turno a favor del Dictamen intervienen los
sefiores Ledn (G. P. Unidn de Centro Democra-
tico), Bados (G. P. Unién del Pueblo Na-
varro) y Claveria (G. P. del Partido Naciona-
lista Vasco); en contra lo hacen los sefiores
Elio (G. P. Socialistas del Parlamento Foral),
Zufia (G. P. Mixto) y Sorauren (G. P. Mixto).
(P4g. 8.)

Se aprueba el Dictamen. Los sefiores Bados y So-
rauren explican el voto. (Pig. 14.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Régimen Foral sobre repre-
sentacion y defensa de las Instituciones fo-
rales y de las entidades locales de Navarra
ante los Juzgados y Tribunales. (Pig. 16.)

En el turno a favor del Dictamen intervienen los
sefiores Astrdin (G. P. Unién de Centro De-
mocritico), Gémara (G. P. Unién del Pueblo
Navarro) y Ezponda (G. P. Mixto). Se aprue-
ba el Dictamen. En el turno de explicacién de
voto intervienen los sefiores Urralburu (G. P.
Socialistas del Parlamento Foral) y Arraiza.
(Pag. 16.)

Se suspende la sesién a las 19 horas v 7 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 30 minutos.

Eleccién del Presidente de la Camara de Comp-
tos. (P4g. 21.)

El sefior Presidente lee el acuetdo de la Mesa de
proclamacién de los candidatos. El sefior Secre-
tario Cuarto lee las normas para la eleccién. El
sefior Secretario Segundo va llamando a los
sefiores Parlamentarios para que depositen su
voto en la urna. A continuacién lee los nom-
bres de las papeletas y seguidamente dice el
resultado de la votacién. (Pdg. 21.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 45 minutos.

Se reanuda la sesidn a las 19 horas y 55 minutos.

Al no haber obtenido mayorfa absoluta ninguno
de los candidatos en la primera votacién hay
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una segunda con los dos candidatos que han
obtenido mayor némero de votos. El sefior
Secretario Segundo va nombrando a los sefiores
Parlamentarios para que depositen su voto en
la urna y seguidamente dice el resultado. Es

elegido Presidente de la Cdmara de Comptos
D. Mariano Zufia. La Cdmara aplaude al ele-
gido. (Pdg. 23.)

Se levanta la sesién a las 20 horas y 7 minutos.

(CoMIENZA LA SESION A LAS 17 Horas Y 10
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Muy buenas tardes, sefio-
res Parlamentarios. Se abre la sesién. Pido excusa
por este breve retraso, puesto que la Mesa y Junta
han tenido que reunirse urgentemente.

¢Aprueban los sefiores Parlamentarios el acta
de la sesién anterior? (PausA.). ¢El seiior Lora?

SR. LORA: Sefior Presidente, pensamos que
bay un error, puesto que yo no defendi en absoluto
ningdn punto de los que consta en el acta, creo que
bay que subsanarlo. Una vez subsanado, estariamos
de acuerdo en votar a favor.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Lora,
se subsanard. Incluida esta advertencia, ;aprueban
los sesiores Parlamentarios el acta? (PAusaA.). Se
aprueba por asentimiento. Muchas gracias.

Excusa su asistencia en el dia de boy el sefior
Del Burgo, del Grupo Parlamentario «Unién de
Centro Democriticos.

Por acuerdo de la Mesa, oida la Junta de Por-
tavoces, se suprimen del orden del dia el punto 6.°
y el punto 9.°.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
lIa Comisién de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Normas sobre aprobacién de
las Cuentas Generales de Navarra correspon-
dientes al ejercicio de 1979.

SR. PRESIDENTE: Entramos abora en el se-
gundo punto del orden del dia que es: «Debate y
votacién del Dictamen aprobado por la Comisidn
de Hacienda en relacién con el Proyecto de Norma
sobre aprobacién de las Cuentas Generales de Na-
varra correspondientes al ejercicio de 1979, que
fue publicado en el B. O. C. nim. 35 correspon-
diente al 22 de octubre de 1981». Al no baberse
mantenido ninguna enmienda ni formulado ningin
voto particular, abrimos un turno a favor, con un
tiempo no superior a diez minutos, y enseguida un
turno en contra sobre el Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que van a bablar en
el turno a favor? (PAUSA.): sefior Jiménez Bien-
zobas. Nadie miés. Estd usted solo. Tiene la palabra.

SR. JIMENEZ: Buenas tardes, sesiores Parla-
mentarios. Sefiora y sefiores Parlamentarios, mi in-
tervencion va a ser muy breve en este primer punto
del orden del dia que casi se podria asemejar al
segundo punto, ya que uno es la aprobacién de
las cuentas del 79 y el otro es las del 80.

En su dia, la Comision de Hacienda de este
Parlamento aprobé las Cuentas Generales de Na-
varra del Presupuesto de 1979 y emitié el dicta-
men sobre el mismo, el cual también fue aprobado
por la mayoria de los Grupos Parlamentarios asis-
tentes a dicha Comisidn y que, a la vez, representa-
ban la mayoria de esta Chmara. En honor a la
verdad, debo decir que en dicha Comisién sola-
mente bubo un Grupo Parlamentario que presentd
una enmienda a la totalidad, proponiendo la devo-
lucion a Diputacion de dichas Cuentas basindose
en que todavia no estaba constituida la Cémara de
Comptos. Después de ser debatida esta enmienda
¥ quedar rechazada, no sin antes pensar que, efec-
tivamente, la Cimara de Comptos era necesaria
y precisamente en esta sesién va a ser nombrado
el Presidente de dicha Cémara.

De todas maneras, sefiorias, en mi interven-
cidn quiero hacer constar que va dirigida dnica y
exclusivamente a la defensa del Dictamen de la
Comision de Hacienda, en la cual se aprobd, a
pesar de esta enmienda a la totalidad, pero, como
verin ustedes, no ha sido presentada dicha en-
mienda ni mantenida en el Pleno. Por lo tanto,
pedimos la aprobacién de dichas Cuentas ya que asi
se bizo en Comision.

Antes de todo, quiero terminar diciendo que,
efectivamente, nuestro grupo votard afirmativamen-
te. Nada mis y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ji-
ménez Bienzobas.

Pues vamos, inmediatamente, a poner a vota-
cién el Dictamen aprobado por la Comisién de
Hacienda en relacién con el Proyecto de Norma
sobre aprobacién de las Cuentas Generales de Na-
varra correspondientes al ejercicio de 1979.

¢Sertores Parlamentarios que aprueban el Dic-
tamen? (PAusaA.)

Queda aprobado por unanimidad,
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Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda en relaciéon con el
Proyecto de Normas sobre aprobacion de
las Cuentas Generales de Navatra correspon-
dientes al ejercicio de 1980.

SR. PRESIDENTE: Vamos ahora con el debate
v votacidn del Dictamen aprobado por la Comisidn
de Hacienda en relacién con el Proyecto de Norma
sobre aprobacién de las Cuentos Generales de
Navarra correspondientes al ejercicio de 1980 v
que fue publicado también en el mismo ndmero
del Boletin mencionado.

Abrimos el primer turno a favor (PAUSA.).
El primer turno en contra (PausA.). Y al no pedir
nadie la palabra, vamos a ponerlo también a vo-
tacidn.

¢Sesiores Parlamentarios que aprueban el Dic-
tamen en relacion con el Proyecto de Norma so-
bre aprobacién de las Cuentas Generales de
Navarra correspondientes al ejercicio de 19807
(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Sanidad sobre politica de
salud mental y asistencia psiquidtrica.

SR. PRESIDENTE: Llegamos al «debate y
votacién aprobado por la Comisién de Sanidad so-
bre politica de salud mental y asistencia psiquid-
trica». En relacion con el referido Dictamen no ha
sido mantenida tampoco enmienda alguna ni for-
mulado ningiin voto particular.

Abrimos el turno a favor del Dictamen, para
el cual van a intervenir (PAUSA.): los sefiores Fe-
rrer y Lora. El sefior Ferrer, de «Unién de Centro
Democritico», tiene la palabra.

Para mejor noticia de los sefiores Parlamenta-
rios, voy a leer la resolucién aprobada por la Co-
misién de Sanidad.

«1.° Instar a la Excma. Diputacién Foral de
Navarra para que, en el plazo de dos meses, envie
a este Parlamento Foral para su discusién y apro-
bacidn un documento sobre politica de salud men-
tal y asistencia psiquidtrica que contenga los prin-
cipios basicos vy los criterios generales a los que de-
berd atenerse el programa de salud mental de Na-
varra, que deberd elaborar la Diputacion Foral
v que incluiré la reconversion del actual Hospital
Psiquidtrico.

2° Instar a la Excma. Diputacién Foral de
Navarra para que, una vez elaborado dicho progra-
ma, sea remitido para su informacién a este Parla-
mento Foral, debiendo figurar en el mismo inexcu-
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sablemente las correspondientes previsiones pre-
supuestarias en sus diversos fines.»

El sesior Ferrer tiene la palabra.

SR. FERRER: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores Parlamentarios, no es justo que la Seguridad
Social desatienda a los enfermos mentales. La socie-
dad actual contiene clementos perturbadores del
equilibrio personal, que se suman a una patologia
beredada. Es cierto, ademis, que ciencia y organi-
zacion se prestan actualmente a resolver los pro-
blemas de la salud mental. Estos enunciados, pre-
sentados con la frialdad que otorga la evidencia,
exigen ser desbrozados con la mirada de quienes
creemos en la enorme dignidad de la persona bu-
mana.

Son bien conocidos los efectos de una estruc-
tura urbana incapaz de generar el debido bienestar
social y ambiental. El medio urbano aparece como
factor relevante del nacimiento y desarrollo de cier-
tas enfermedades mentales. Adiddase que los dife-
rentes sectores del tejido urbano ejercen acciones
mérbidas distintas. También los variados sectores
profesionales y dmbitos de trabajo, propios de una
sociedad muy compleja como la nuestra, desenca-
denan carencias y alteraciones.

Toda politica de salud mental conlleva, por
tanto, una estrategia destinada a la mejora de la
calidad de vida. La depresién, el alcobolismo, la
drogadiccion o la delincuencia juvenil bunden sus
rafces, en buena parte, sobre una infraestructura
ecoldgica mal conformada, ajena a la persona y esti-
mulante de una psicopatologia nueva, inédita, al
ser resultado del tecnicismo productivista y de la
masificacién. El proceso de inadaptacion al medio
urbano, en una Navarra sometida durante las #lti-
mas décadas a un doble fenémeno de acumulacidn
ciudadana y de urbanizacién del campo, se acelera
en los #ltimos afios. La crisis econdmica agudiza
la crisis urbana. Apostar por la salud mental re-
quiere, sin duda, apostar por la mejora de la cali-

dad de vida.

Midase ésta no sélo en el despliegue positivo
de las formas espaciales de organizacién, mds o
menos alienadoras, sino también en un aprendi-
zaje educativo que acometa el noble compromiso de
formar para la superacién personal y la rehabili-
tacién del entorno. Ambas, calidad ambiental y
educacién sociologizada, constituyen la primera es-
trategia de tipo prevenmtivo que evita al miximo la
aparicién de la enfermedad.

En una segunda fase, permitasenos este plan-
teamiento dindmico, encontramos a la persona en-
ferma. Su tratamiento exige unos medios que posi-
biliten erradicar la enfermedad cuanto antes y sus
previsibles secuelas. Hay experiencia suficiente para
constatar los buenos resultados alcanzados por dos
tipos de actuaciones. De un lado, las unidades psi-
quidtricas en los hospitales generales. La asisten-
cia psiquidtrica se ejerce en ellos por medio de
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tratamientos de muy corta duracidn, que logran la
permanencia del enfermo en el medio familiar. De
otro, la llamada sectorizacién que incluye el hospi-
tal de dia, formula al parecer bastante eficiente.
O bien los talleres protegzdos o bien los émbitos
destinados a los crénicos.

Las estrategias aqui enunciadas se concretarian
en una Navarra organizada en «cadena asistencial»
o0 estructura jerdrquico-espacial, que.se iniciaria en
el campo preventivo, continuaria con las primeras
urgeﬂcia.v y pasaria finalmente a la recogida y aten-
cion adecuada de los enfermos cromicos. En dicha
«cadenas. participarian obuiamente centros muy es-
pecificos como los dedicados, por ejemplo, a las al-
teraciones de la tercera edad.

Pero hemos citado al principio a la Seguridad
Social. La consideramos como un posible y nece-
sario factor de actuacién directa, o indirecta a
través de la concertacion. No olvidamos, sin em-
bargo, que nuestra Seguridad Social, como la de
atros paises, se mueve en un terreno limite desde
el punto .de vista de los costos. Con razén se ha
bablado recientemente de un:temible crack. Tam-
poco se pueden. silenciar diversos modelos de ac-
tuacién- jurtdica y gestora en este campo. Asocia-
ciones benéficas, o asociaciones privadas de recu-
peracidn de tipologias, boy ne concertades, podrian
extender su labor generosa y eficiente.

En uno y otre caso, la colaboracién entre el
sector publico, parapdblico y las instancias inter-
medias o campo. asociativo, parece el camino mds
idéneo con vistas a resolver los problemas que un
plan de salud mental aborda. En sintesis, nos halla-
mos ante un desafio complejo y urgente: organi-
2ar uma asistencia psiquidtrica que incluya un sis-
tema y subsistemas de rebabilitacién o.deshabitua-
cibn, seghn las diferentes tipologias. Bienvenida
sed, pues, esa normativa que solicita el Dictamen,
¥y d que los especialistas y técnicos en la materia
darén fiel cumplimiento para su posterior discu-
sién y debate en este Parlamento.

Pasemos abora. al gran.tema del Hospital P.vz-
quidtrico. Hay una larga historia en Navarra y en
otros contextos regionales y nacionales sobre la
que no tendriamos que hacer ahora una valoracion
critica. Lo cierto es que las Diputaciones, la nues-
tra en particular, ban ejercido una meritisima y
efemplar labor.

Abora bien, en el bortzonte temporal en que
nos encontramos, cabe bacerse.unas preguntas. que
de ningtin modo planteamos en forma de hipétesis
por falta de evidencia cientifica. ¢En qué medida
personas que se ballan dentro no debieran estar
fuera? ;Cuintos enfermos mentales agudos no lo
sertan de haberse actuado con ellos a tenor de la
actual terapéutica tecnolégica v asistencial? ;Cuéin-
to drama personal y familiar podemos solventar si
organizamos unas estructuras de las que abora care-
cemos? Valgan estos interrogantes para expresar la
excelente acogida que nuestro grupo bace al Dicta-

men. Hoy dzsponemos de voluntad y potencial orge-
nizativo y técnico para sustituir al loco, al alienado,
al repudiado o rechazado por la familia y la socie-
dad..., por el enfermo. Sabemos ademis que la des-
centralizacién espacial permite la bumanizacion, ya
que no se puede mezclar a un oligofrénico con un
esquizofrénico, a un deficiente con un paranoico.
Dtgm)‘zcar el Psiquidtrico es dzgmfzcamos a nosotros
mismos.

Nuestra postura respecto al Psiquistrico es en-
tender su reconversin como una mejora de las ins-
talaciones y del tipo de asistencia. Se trata de que
su carécter de asilo de enfermos a los que se_presta
cuidado y atencién, sea sustituida por el de centro
hospitalario de funcién activa, curativa o rebabili-
tadora, en colaboracién con la familia y con ese
personal educativo y asistencial —educadores y asis-
tentes sociales—, tan necesario para el tratamiento
del caso.

Insistimos en el plano formativo. El personal
cientifico y asistencial necesita una formacién muy
especifica. Aqui y en cualquier otra parte el tema
suscita la armoniosa colaboracion entre la Diputa-
cién, la Seguridad Social y la Facultad de Medicina.

Nos congratulamos, finalmente, de que este Dic-
tamen sea fiel reflejo de ese cambio de mentalidad,
presente ya en nuestra sociedad, respecto a la mar-
ginacién mental. En la medida en que la sociedad
tome mayor conciencia del problema, se verd fa-
cilitada la necesaria actuacién de la administracién.
Muchas gracias por su atencién.

SR. PRES‘IDENTE: Muchas gracias, sefior Fe-

rrer.

A continuacién el sefior Lora, portavoz del Gru-
po Socialista, tiene la palabra.

SR. LORA: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, la situacion actual de la asistencia
psiquidtrica en Navarra se puede definir como de
inadecuacién al grado de evolucién de la sociedad
navarra y de los conocimientos médicos y sicold-
gicos respecto a los trastornos psiquidtricos. Situa-
cién, por otra parte, que no es diferente a las otras
provincias y regiones espaiolas. Sus causas bemos
de verlas en el absoluto desentendimiento por parte
de la Seguridad Social de dicha patologia; en la
dejacién de competencias en esta drea por parte
de la Administracion del Estado a la Administra-
cién local; en la inadecuacién de las formulaciones
que sobre asistencia psiquidtrica hace la vigente
Ley de régimen local, que se remonta a los afios
30 de este siglo, y que dnicamente plantea la obli-
gacidn de que las corporaciones provinciales dis-
pongan de un centro de internamiento de enfermos
mentales, bien propio o concertado, sin que quede
clara inclusa su no inclusién dentro de los criterios
de beneficiencia; el que la Diputacién Foral de
Navarra se baya quedado en la letra de dicha ley
sin asumir el espiritu y desarrollar entonces un sis-
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tema de cuidados psiquidtricos acorde con los tiem-
pos actuales.

Por otra parte, para comprender la situacion
actual y poderla valorar en toda su justeza, bay que
tener presente que en el drea psiquidtrica se da una
doble demanda de asistencia, cuyo origen mis que
en factores de grado de patologia, lo esti en factores
de orden social y educativo.

Existe una demanda orientada hacia el interna-
miento -en el manicomio, que responde a una nece-
sidad definida fundamentalmente por el grupo so-
cial. Demanda minima, mds por criterios sociales
que de patologia, lo que popularmente se llama
«estar de manicomio». Y que la posibilidad econd-
mica o status social determina su ingreso o no en
el psiquidtrico.

Existe otra demanda definida desde el propio
individuo que solicita ayuda para resolver proble-
mas de tipo psiquidtrico, lo que popularmente se
llama o se entiende por «estar enfermo de ner-
vios».

El manicomio, dnica institucidn piblica en este
sector sanitario, recoge sélo la primera demanda
que es la menor cuantitativamente, pero no recoge
la segunda. Tenemos que pensar que ¢l enfermo si-
quidtrico estd dentro del bloque de marginados
sociales, que es un hecho derivado de la separacion
de la siquiatria del ambito de la sanidad y de que
socialmente el enfermo siquidtrico no ba sido con-
siderado como enfermo sino més bien como loco,
y sé que estoy simplificando.

Segin datos del P.A.S.N., el 34 por 100 de la
poblacién consulta al médico general por trastor-
nos siquidtricos, es decir, lo que antes se lamaba
«estar enfermo de los nervios».

El 7 por 100 va al sigquiatra privado por la
misma causa. Solamente el 0,4 por 100 ingresa en
el siquidtrico. El 10 por 100, por otra parte, de la
poblacién navarra mayor de 15 afios precisa even-
tualmente tratamiento siquidtrico, pero no necesita
internamiento generalmente. Esta situacion hace
que ~gran parte de la poblacién acuda al sistema
privado, porque, sefiores Diputados Fordles, sefio-
res Parlamentarios, ante una depresién producida,
por ejemplo, por agotamiento debido al exceso de
trabajo, ¢acudiria alguno de ustedes al manicomio?
Pienso que no.

Ante una patologia depresiva, neurdtica, eic.,
no existe en Navarra un centro adecuado de asis-
tencia, el paciente ha de acudir necesariamente a la
medicina privada. Y ;a quién beneficia la politica
actual en materia de salud siquidtrica de la Dipu-
tacién Foral de Navarra? vy todos sabemos los
avatares y cambios de direccion por los que ba pa-
sado la Ponencia de Sanidad. Pues, sencillamente, a
los centros privados. En alguno de ellos existe in-
cluso una unidad de hospitalizacién donde ingresan
ademds personas con contraprestacién de la Segu-
ridad Social. Existen Diputaciones, como la de
Sevilla y Murcia, que han conseguido que la Se-
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guridad Social financie ingresos en el Hospital
Psiguidtrico respectivo, por sentencia de Magistra-
tura de Trabajo. Esta podia ser una fuente de
financiacién para la reforma siguidtrica.

Los Hospitales Siquidtricos bemos de recordar
que nacieron a finales del siglo XV. Todos hemos
contemplado con piedad el famoso cuadro de Goya
titulado «Casa de locos», en el que se respira el
mayor abandono social y la mayor miseria moral.
La estructura de los cldsicos Hospitales Siquidtricos
actualmente es fundamentalmente la misma. Hoy
en dia, en la mayoria de casos, no estd justificado
el internamiento siquidtrico, mds atin, se demuestra
cémo en muchos casos dicho internamiento es un
verdadero obstéculo para la curacion, favorecen en
diversas ocasiones la cronificacién de la patologia,
tienen fundamentalmente un caricter custodial fue-
ra de un concepto moderno de la asistencia siquid-
trica e igualmente queda claro que los Hospitales
Siguidtricos son creadores «per se» de patologia.
Neurosis institucional se llama, cuadro semejante al
producido en largas reclusiones em circeles o en
campos de concentracién. Porque, sefiores, el pro-
blema no es el de proporcionar unos servicios de
hotel de 5 estrellas, no, sino en cambiar el concepto

de reclusién por el de asistencia médica y social

integrada en la comunidad.

Esta filosofia entendemos que debe primar in-
cluso por encima de intereses muy concretos, que
podrian abogar por un mantenimiento de institucio-
nes verdaderamente obsoletas como los Hospitales
Siquidtricos, en los que se acumulan graves defi-
ciencias en el terreno bumano. Y a este respecto
podemos citar el informe que después de su visita
realiz6 la Comisién de Derechos Humanos del Par-
lamento Foral al Siguidtrico de Navarra.

¢Cudl es una alternativa, cudl puede ser una po-
sible alternativa? El desarrollo de un sistema de
asistencia siquidtrica piblica adecuada al nivel de la
sociedad navarra, a sus necesidades y a los cono-
cimientos siquidtricos actuales. Al desarrollo de un
sistema ambulatorio integrado en el sistema sanita-
rio general. Esto implicaria una hospitalizacion si-
quidtrica que deberia bacerse en los bospitales
generales. Hay una proposicién no de ley presentada
por ¢l socialista Ciriaco de Vicente, que es el por-
tavoz del Grupo en temas de sanidad en el Con-
greso de los Diputados, que estd todavia sin apro-
bar, en el sentido de que en todas las residencias
de la Seguridad Social exista una unidad de hos-
pitalizacién siquidtrica. De la misma manera, en las
enmiendas presentadas por los socialistas al Pre-
supuesto del Estado, se solicita que antes de ter-
minar el afio 1982 estén creados o al menos en
marcha estos servicios.

Por otra parte, el Hospital de Navarra tiene un
servicio de siguiatria sin dotar todavia econdmica-
mente y nos preguntamos por qué. Lamentable-
mente, la Diputacién Foral se ha gastado mucho
dinero en una planificacién sanitaria, como es el
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PASN, algo asi como 100 millones arriba o abajo.
Abi se contempla el sector siquidtrico y, sin em-
bargo, se bha hecho caso omiso hasta abora de él.
Pensamos que se puede modificar, que se puede
ampliar, que se puede discutir, pero pensamos que
no se pueden tirar sin aprovechamiento al cubo de
la basura estos datos y este estudio.

Por todo lo expuesto, nuestro grupo seré fa-
vorable al Dictamen de la Comisién de Sanidad.
Entendemos que este problema trasciende los pro-
gramas de los diferentes partidos y pensamos que
todos los que sientan este gravisimo problema
social y bumano abogarin por su solucién votando,
como nosotros, afirmativamente este Dictamen.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Lora.

Sometemos a votacién el Dictamen que acaba
de defenderse. Cierren las puertas, por favor.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen de la Comisién de Sanidad? (Pausa.)

Queda de nuevo aprobado por unanimidad.
(EL sENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

(Una pequefia explicacién de wvoto? El sefior
Viguria, por «Unién del Pueblo Navarro», tiene
la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros hemos votado st al Dictamen de la
Comisién de Sanidad respecto de ese tema tan
candente, no tanto por lo que nos bayan estimu-
lado dlguna de las intervenciones anteriores, sino
porque el problema es candente, es importante y
creemos ha llegado la hora ya de que la Diputacion
acometa la resolucién de este tema sin vacilar tanto
como ba venido baciéndolo y sin incurrir en ne-
gligencias, como es demostrable que ha incurrido,
ésta y otras anteriores Diputaciones. Por tanto,
nuestro voto ba sido st afirmativo y con gran entu-
siasmo porque llegue una norma que de una vex
pueda resolver el tema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vi-
guria.

El serior Arraiza, del Grupo Mixto, también,
para una breve explicacién de voto.

SR. ARRAIZA: Redmente ya se ha dicho aqui
que habia unos estudios previos, que estaban in-
cluidos en el PASN, sobre la sanidad. Por otro lado
estd pendiente la ley de bases de sanidad y, en
este sentido, es totalmente contradictorio el voto
que Eugkadiko Ezkerra ha dado positivo a la
situacién del Dictamen de la Comisién de Sanidad
en cuanto que no es la solucién actual para los
temas sanitarios siquidtricos al sacarlos de una
sanidad integral, el sacarlos de una asistencia com-
pleta. Sin embargo, no deben pagar los enfer-
mos, no deben pagar las contradicciones de la Po-
nencia, ni deben pagar los retrasos que este Parla-
mento o en su caso la Diputacion estd temiendo

con un tema tan grave y tan candente como es
la asistencia siquidtrica y en concreto el Hospital
Psiguidtrico de Navarra. En este sentido, en cuanto
a que la urgencia es realmente emorme y a que
no deben pagar los enfermos con esta situacion,
hemos votado positivamente al Dictamen de la Co-
mision de Sanidad, pero entendiendo que es un
petacho y estd en contra claramente de lo que debe
ser una sanidad integral, un plan de salud.

SR. PRESIDENTE;: Gracias, sefior Arraiza.
Vamos con el punto...

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ,§i?

SR. ASTRAIN: Por una cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE: ;Cudl seria?

SR. ASTRAIN: Efectivamente, nuestro Regla-
mento no contempla la unanimidad como sistema
de votacién. Entonces yo rogaria, aunque sé que
es un poco mids costoso, que, aunque no baya
votos a favor o no baya votos en contra, se enume-
ren los votos a favor, porque si establece el asen-
timiento a propuesta de la Presidencia, pero no
la unanimidad como voro. Entonces, dado que
ademds, efectivamente, en la Céimara faltan algunos
Grupos Parlamentarios, falta la presencia de al-
gunos Grupos Parlamentarios, yo pediria que la
Presidencia hiciese constar cada vez los votos a
favor que existen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Astriin.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Educacién sobre las necesi-
dades reales y las posibilidades actuales y
futuras en el campo de las ensefianzas uni-
versitarias en Navarra.

SR. PRESIDENTE.: Pasamos al punto 5.°: «De-
bate y votacién del Dictamen aprobado por la
Comisién de Educacién sobre las necesidades reales
y las posibilidades actuales y futuras en el campo
de las ensefianzas universitarias en Navarra». El
Dictamen aprobado por la Comisién de Educacién
y Cultura dice asi: «Solicitar de la Excma. Dipu-
tacion Foral de Navarra la elaboracién de un estu-
dio-andlisis, tanto de las necesidades reales como de
las posibilidades actuales y futuras en el campo de
las ensefianzas de rango universitario en Navarra,
juntamente con una valoracion juridica y econdmica
de las soluciones alternativas que puedan pro-
ponerse en orden a mejorar la situacién actual».

Puesto que no bay emmienda alguna ni voto
particular alguno, vamos de nuevo a abrir los dos
turnos a favor y en contra del Dictamen. ;Sefiores
Parlamentarios que se apuntan para el turno a fa-
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vor? (Pausa): Sres. Leén, Bados y Claveria. El
sefior Ledn, por «Union de Centro Democratzco»
tiene'la palabra

SR. LEON: Sedior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, cuando eén la Comisién de Educa-
¢ién de este Parlamento Foral se debatis una mocién
de D. Mariano Zufta, suscrita el 31-8-79, acerca de
las necesidades. del pueblo navarro en materia
de ensefignza universitaria, de actividades cultura-
les y de investigacién —leo textualmente—, todos
los grupos politicos que alli estdbamos representa-
dos, todos absolutamente valoramos lo que de posi-
tivo aportaba tal mocién vy, en principio débamos
nuestra conformidad, nuestra aqme:cencm en lineas
generales.

Sin embargo, estimamos algunos grupos - que
seria conveniente formular una enmienda a la pro-
puesta de resolucion del séiior Zufia, cosa’ que
bicimos en aquel momento y que es la que abora,
una vez convertido en dictamen, sometemos a cons
sideracién de ustedes.

El tema, a nuestro juicio, por szmple, no puede
ser a la vex mds profundo vy de tanta actualidad:
«solicitar de la Diputacién Foral un estudio- andlisis
én materias de ensefianza universitarias.

cQué es lo que pretendemos bacer? de una
parte, entiende nuestro grupo, pretendemos ana-
lizar nuestras necesidades reales, contemplar la
demanda y qué tipo de demanda exige hoy la so-
ciedad navarra en este campo. De otra parte, pre-
tendemos analizar también nuestras posibilidades
reales en la actualidad vy en un futuro préximo. Y
todo ello enmarcado dentro de wuna valoracion,
que es lo que de nuevo aportuba —digamos— la
enmienda que se suscribid entonces, enmarcado
dentro de una valoracién tanto jurtdica como eco-
némica de las soluciones alternativas que pudieran
producirse. La finalidad, sefiores, muy clara, es
mejorar nuestra situacion actual en esta materia.

Hechas inicialmente estas observaciones, a guisa
de prélogo, permitaseme, en nombre de mi grupo,
fijar las coordenadas, fijar los criterios que UCD
sustenta en esta materia, para que, aprobado si lo
fuere y estimo que si, el Diclamen en esta Cimara,
urjamos de szutaczon un estudio lo mds pro-
fundo, lo mas completo en el que fundamentar
cualguier resolucién posterior de este Parlamento.

Cuando el Dictamen habla de ensefianzas de
rango umiversitario, entiende nuestro grupo un
triple aspecto diferenciado y a la vex constituyente
de.un todo en el quebacer universitario. Hablamos
nosotros de una transmision de cultura, bablamos
también de una capacitacion profeszonal y bablamos,
finalmente, de una investigacién al servicio tanto
de la realizacién inidividual, como de las necesidades
de una comunidad navarra. Y cualesquiera de las
tres tareas, de las tres facetas, es para ‘1050105
igualmente importante. Por ello, abogamos desde
abora, desde este momento, por el mais alto nivel
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cientifico y pedagégico de la Universidad, como
abogamos igualmente por el acceso a la Universi-
dad de cuantos demuestren capacidad y vocacidn,
cualesquiera que ‘sean su origen y posibilidades
econémicas. Esto es terriblemente claro para nos-
otros.

Y todo ello, sefiores, porque creemos en la
libertad de ensefianza frente a una mentalidad uni-
formista y masificadora. Creemos en una libertad
de enseiianza, basada tanto en la zgualdad de opor-
tunidades como en la pluralidad de opciones. Por-
que no es cierto, y habrs que repetirlo hasta la
saciedad, que la libertad de ensefianza como UCD
la entzende, sea una defensa de privilegios. No,
sefiores. La libertad de ensefianza es para nosotros
la dnica forma de realizar en profundidad la justicia,
dando a cada cual lo suyo y permitiendo que la
plurdlidad de centros se convierta en un factor
dindmico de movilidad social. Y porque los pri-
vilegios son odiosos, defendemos la libertad de
todos y, porque gqueremos la justicia, somos ene-
migos de la uniformidad. :

No se nos escapa, bien es cierto, la dificultad
que entrafia esta tarea. Porque, por una parte, estos
principios exigén que la ensefianza superior se vaya
acercando en sus pagos a su coste real, como tam-
bién exigen el establecimiento de un sistema amplio
de ayudas segin niveles de renta familiar. Conse-
guiremos, con todo ello, que la seleccién de estu-
diantes -se” baga por rapaczdad intelectual y no
por capacidad econdmica.

Diré, ademds, como postulado también de UCD,
que defendemos y defenderemos tanto la Universi-
dad piblica como la privada, con sus particulares
proyectos educativos. Porque a veces, dentro y
fuera de esta Cérmara, se nos quiere bacer a nos-
otros paladines en exclusiva de la ensefianza pri-
vada. Y eso tampoco es cierto. La ensefianza, se-
fiores, no es un monopolio de nadie, no es un
monopolio ni del Estado. Pueden coexistir y para
nosotros deben coexistir tanto la ensefianza privada
como la enseiianza piblica. Y deben coexistir no
como antagdnicas, sino encarnando cada una de
ellas, desde su propia perspectiva, los valores bési-
cos para la subsistencia de un estado democritico.
Porque hay quienes, olvidando el valor esencial
de la iniciativa social, pretenden imponer al Estado
como tnico patrén. Y otros que, sin quererlo, car-
gan tintas basta el punto que parece desprenderse
esa conclusion. Y parece, sesiores, gue sélo es
bonesto lo que haga el Estado. Y si unos ciuda-
danos profesionales de la ensefianza han decidido
emprender el casi ruinoso negocio de abrir .un
centro educativo, se sospecha de ellos como encu-
bridores de intereses bastardos. Parece como si
bacer eso fuese un grave delito o una actividad
eminentemente antisoctal.

Por ello, es preciso defender una vex mis en
sus legitimos derechos, que son muchas veces mis
deberes que derechos, la titularidad de los centros
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no estatales. ;O es acaso, sefiores, una desgracia
el que existan los centros no estatales?, ¢o es acaso
un mal menor? Nosotros defendemos y defendere-
mos como un bien social y como una tarea concreta
de justicia y libertad de asistencia socigl y de
pluralismo digna del mejor elogio la implantacién
de los centros no estatales. Y diremos una vez mids
«al César lo que es del César y a Dios lo que es de
Dios». Y dejemos, por una vez, de pensar que
el ideario particular de los centros privados es un
privilegio. Es, mejor dicho, diriamos ratificando
nuestro criterio, el respeto a la libertad y como tal
un compromiso que estos centros adquieren, con
un ideario propio, un compromiso que adquicren
ante la sociedad.

Se me dird, por parte de algunos, que esto es
cantar las excelencias de la ensefianza privada. Pue-
de ser. Y quizi lo hagamos porque desde esta
tribuna y en mdltiples ocasiones se bha hecho pre-
cisamente y casi dirig exclusivamente todo lo con-
trario. Hoy, sin embargo, de hecho, y contando
con la aprobacién del Dictamen, damos un. gran
paso para potenciar en Navarra la Universidad
piiblica. Porque parece evidente que, aun contando
con nuestra realidad demogrifica, son necesarias
en Navarra nuevas escuelas y facultades. Y lo
que st es evidente a todas luces es que si ampliamos
el abanico universitario serdé mayor, sin duda noto-
riamente mayor, la libertad que ofrecemos al pueblo
de Navarra.

Observarin, ademds, sefiores Parlamentarios,
que el Dictamen babla de una valoracién tanto
juridica como econdmica, una vez que elaborado
el estudio-andlisis de necesidades en materia de
ensefianza universitaria se someta a juicio de esta
‘Camara las resoluciones pertinentes. Y no estard
mal el recordar, simplemente recordar a este res-
pecto, dos factore’: a tener en cuenta, ctiales son
el Proyecto de Ley de Autonomia Universitaria v,
por otra parte, las competencias que Navarra pueda
tener y recabar en el tema de Amejoramiento del
Fuero. Hablar, por otro lado, dé valoraciones eco-
ndmicas, parece elemental, parece obvio. Porque,
cqué puede costar a la bacienda foral; en definitiva
al ciudadano navarro, la creacidn, en su caso, de
“otros centros universitarios? Cuantificacién y cua-
lificacion, be abt dos elementos importantes en la
educacion universitaria que deberén estar presen-
tes en cualquier proyecto serio v realista. Porqie,
si es cierto que el desarrollo cuantitativo de la Uni-
versidad no debe impedir en modo alguno solu-
ciones cualitativas, no es menos cierto que el siste-
ma educativo universitario deberd insertarse dentro
. del sistema social y dentro de un sistema econdémico
.de financiacién. Lo contrario seria, sefiores, hacer
castillos en el aire. Analizar lo que la sociedad
navarra demanda en el terreno universitario, valo-
rar el niimero de universitarios navarros que salen
a otros centros, cuantificar costos, garantizar »no
sélo titulos y licenciaturas sino puestos de trabajo

9 ocupacion a desarrollar, parecen redlidades fun-
damentales que deberin, junto a otras, ser tenidas
en consideracién, El estudio-andlisis, por ello, debe-
ré ser profundo, amplio vy, sobre todo, redlista.

Partimos, justo es reconocerlo, de una rica
realidad universitaria en Navarra que para si qui-
sieran otros. Una rica redlidad admirada dentro vy
fuera de nuestras fronteras. Y no nos conformamos
con ello, sefiores Parlamentarios, la realidad, por
ser tal, es perfectible y no cejaremos en perfeccionar
cuanto sea posible y esté en nuestras manos. Nues-
tro abjetivo, y acabo sefiores, es muy claro: lograr
un sistema de ensefianza universitaria lo més amplio
posible dentro de la racionalidad y dentro de la
realidad, del realismo, de la sensatez. Un sistema
para la libertad y el pluralismo, un sistema, en de-

finitiva, para la justicia y la igualdad. Hoy creo,

sefiores, que podemos y debemos dar este paso im-

portante, Por eso, nuestro grupo’ apoyara favorable-
_mente el chtamen Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Ledn. -

Tiene a continuacién la palabra el sesior Bados,
como ‘portavozr de «Unién del Pueblo Navarros.

SR. BADOS: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, también nosotros en la Comi-
sién de Educacién dimos la conformidad a esta
mocién presentada por el sefior Zufia y sobre todo
adecuindola a lo que en el Dictamen de ella se
emitié. Si luego en la Comisién solicitdbamos la
elaboraciéon de ese estudio-andlisis de manera, eso
st, siempre pensamos en ello, de manera seria, veri-

~dica y justa. Luego, cuando eso venga, si es que se

aprueba aqui en el- Parlamento, seré el momento
de acometer con lo necesario, lo justo y lo urgente
a nivel de Navarra. Y, en otros casos, cuando la
rentabilidad sea muy dudosa, babria que pensar en
dar la solucién. mis adecuada y justa para todo
aquello que no sea factible dentro de nuestro que-
rido territorio foral.

Somos consc:entfs, jcémo no!, a la hora de
prever la creacidn de nuevos centros de educacion

“superior en Navarra, tal como se desprende de

nuestras preocupaciones, entendemos que se pre-
cisa, sin duda ninguna, una plasificacién- previa.
En un andlisis de la situacidn actual sabemos que
babria que hablar y pensar en la oferta escolar, en
la demanda escolar, en la demanda social, en las
poszbzlta'ades econdémicas y que, clarificando una
serie de criterios, tendriamos que bablar también
de la igualdad de oportunidades que contempla el
derecho de todos los ciudadanos a la educacion

. Superior, sin mds limitaciones que su capaczdad

personal Y que este criterio se traduce, sin duda
ninguna, en tres tipos de medidas, como son: la
educacién compensatoria, que proporciona los re-
cursos econdmicos necesarios a quienes, acreditan-
do su capacidad, no disponen de ellos; la educacion
selectiva, que procura el desarrollo de los cerebros
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mejor dotados, ya sabemos esta frase famosa que
«es mds rentable invertir en cerebros que en mé-
quinas»; vy, tercero, la educacidn diversificada, que
aglutina las otras dos, que seria la compensatoria,
al promover la creacidn de centros en lugares préxi-
mos al domicilio de los estudiantes, a fin de
bacerles mis asequible la educacién, y la selectiva,
al ampliar el abanico de especialidades ante las
diversas vocaciones o talentos de los universitarios.

Sabemos que en este estudio habria que hablar,
sin duda ninguna, de la calidad de ensesianza. Y nos
metemos como siempre, como en todos los aspectos
nos metemos en la rentabilidad econémica, en la
cual tememos que temer en gran cuenta todos
aquellos costes de edificios, de interés del dinero
invertido en los sueldos, en mantenimiento, etc.,
etc. Porque siempre tendremos que tener presente
que el despilfarro equivale a un rendimiento muy
por debajo de la inversién o coste, y esto por una
serie de deficiencias que revierten tanto al capitulo
de costes como al de beneficios.

Pero todo esto de que estoy hablando podria
ser a nivel nacional, pero a nivel de Navarra,
cqué es lo que pasa? Yo recuerdo, el dia antes
de las elecciones del 3 de abril, el 24 de marzo en
Larraona, que mi amigo Jestds Malén, al cual le
estuve escuchando, bablaba, y me gusté oirle hablar
en este sentido, de que seria necesario gestionar la
creacidn de muevos centros universitarios pdblicos
de veterinaria, ingenieros agrénomos, ingenieros de
montes, sociologia, etc., etc., a fin de evitar que
quienes pretendan cursar dichos estudios, tan ade-
cuados a las necesidades de la sociedad navarra,
tengan que salir de nuestra regién. Repito que me
gusté mucho oir aquello. ;Qué pasa abora? Pues,
no lo sé, yo sigo pensando que aquellas palabras
son muy vdlidas, son necesarias y que en algunas
de las secciones de las cuales él en aquel momento
bablé, después de esa planificacion, de ese estudio
planificado justo, serio, veriamos que seria lv fac-
tivle y qué no.

De todas maneras, sabemos que hay una serie
de cuestiones que quizd nos convendria mucho mis
al erario phiblico navarro el mandarios a la Univer-
sidad de Harvard que el poner alguna facultad aqui,
porgue seria aquello bastante mds barato. Porque
cuantos de los navarros realmente van a estudiar,
puede haber opciones a ingenieros de caminos o a
ingenieros de montes o a telecomunicaciones. Un
estudio que parece que puede ser mis factible seria
si el problema de Econdmicas, que parece que
podria ser un ntmero mucho mis numeroso que
todo eso.

De todas maneras, y como siempre repitiendo
cosas que a veces oyes a quien te precede, a nos-
otros también nos da igual que los colegios sean
piblicos que privados, siempre que estén bechos
con una seriedad y una justeza en el asunto. Porque
todo aquello que alguien pretenda invertir en edu-
cacién serd motivo de apoyarle con toda fusticia y
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con todo dnimo, porque todo aquello que se invierte
en educacion, no tememos mds remedio que con-
vencernos todos, algunos lo estamos o casi todos
pero de palabra quizé, habré que apoyarlo, nos da
igual de una manera que de otra. Y, por lo tanto,
siempre estamos pendientes de que, cuando ese
estudio se haga con la debida justicia, con la
debida veracidad vy la debida seriedad, entonces serd
la manera de poder estudiar en profundidad qué
es lo que nos conviene hacer y qué es lo que no
nos conviene hacer, por la serie de cuestiones que
bemos estado bablando, tanto de rentabilidad edu-
cativa, como de rentabilidad econdmica a nivel de
lo que nos puede costar al erario piblico. a todos
los navarros.

No obstante, de principio y confiando que ese
estudio-andlisis sea como es debido, apoyaremos
esta mocién con todo abinco porque todo lo que
se haga en bien de la educacién —repetimos y eso
lo sabemos casi todos— serd algo para apoyarlo
sin ninguna distincién de clases en el tipo de ense-
rianza. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Bados.

Tiene la palabra, por el «Partido Nacionalista
Vasco», el sefior Claveria.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, seiiora ¥
sefiores Parlamentarios, el Dictamen aprobado por
la Comisién, fruto de una enmienda de UCD vy
UPN, recuerda a esa idea de que cuando no se
quiere resolver una cuestion lo mefjor es crear una
Comisién. Oponerse a que se realice un estudio-
andlisis, sea de la materia que sea, es dificilmente
defendible. Por eso, este grupo, que se abstuvo en
Comisidn porque votd favorablemente otra pro-
puesta mds concreta, va a apoyar este Dictamen en

el Pleno.

Abora bien, guiero realizar algunas precisiones
para dejar claro el sentido de nuestro voto. En
primer lugar, que este estudio se realice de forma
inmediata y que sus resultados sean bechos pibli-
cos en un periodo no superior a tres meses. En
segundo lugar, que se tenga en cuenta, a la hora
de analizar las necesidades reales, no sélo el nimero
de alumnos a incorporar cada aiio al nivel univer-
sitario, sino quienes estudian en universidades pi-
blicas fuera de Navarra y en la privada que deses-
ran estudiar en una Universidad pdblica navarra.
En tercer lugar, que las posibilidades no se res-
trinjan a una consideracidn de las competencias que
Navarra tiene en esta materia, que hoy son inexis-
tentes, sino de las que seria necesario tener Yy,
por tanto, negociar con el Gobierno de cara a la
creacion de una Universidad piblica en Navarra.
En cuarto lugar, que se contemple la posible ex-
tension a Navarra del actual Distrito Universitario
que engloba a los otros territorios forales vascos
de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya. En quinto lugar,
que se incluya en este estudio todas las actuales
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dreas educativas que podrian tener el caricter pro-
piamente universitario si en Navarra se constituyera
la Universidaed priblica.

Es necesario tener en cuenta el viejo anbelo
de Navarra de tener una Universidad propia. Ya
en el siglo XIII existié un proyecto de crear una
Universidad en Tudela, posteriormente en Ujué, y
para qué vamos a hablar de los diversos intentos
que nuestras Cortes llevaron a cabo en 1546, 1662,
en 1796, o aquel otro de nuestra Corporacién de
1866, en que nuestros Diputados y Navarra entera
pusieron sus mejores ilusiones. Se pensé con mu-
cha légica en un proyecto de Universidad Vasco-
Navarra, que acogiera a los estudiantes de las cua-
tro regiones, instalando facultades de derecho, me-
dicina, farmacia, ciencias y filosofia y letras, pero
ademds prestando especial atencibn al euskera y a
todas aquellas caracteristicas de nuestra etnia y
cultura autdctona. Ambas cuatro regiones forma-
rian un distrito universitario.

El Ayuntamiento de Pamplona, posiblemente
en aquella época en mejores circunstancias econé-
micas que el actual, ofrecié tres millones de reales
y terrenos en la Taconera para su instalacidén, con
capacidad para 1.500 alumnos. El proyecto fue aco-
gido con entusiasmo por las regiones hermanas,
pero los acontecimientos revolucionarios de sep-
tiembre de 1868 lo hicieron naufragar. ;Y pensar
que la idea e iniciativa de esta Universidad Vasco-
Navarra partié de la Diputacién Foral de Navarra!
Claro que esto nos hace pensar que aquellos Dipu-
tados serian menos navarros y menos forales que
los de abora.

Pero el anbelo de crear una Universidad autén-
tica de Navarra sigue subyacente en nuestro pue-
blo. Ante el actual Dictamen solicitando a la Dipu-
tacién Foral que elabore un estudio-andlisis, asi se
le llama, de las necesidades y posibilidades actuales
y futuras en el campo universitario de Navarra y en
el que se habla de mejorar la situacidn actual,
nuestra respuesia es clara y lo hemos manifestado
en diversas ocasiones, de que bay que dejarse de
paliativas, de medias tintas y avanzar con decisién
pz‘zirad lograr la creacion de nuestra propia Univer-
sidad.

Esto me bace recordar una bella frase del
Cardenal Newman que dice: «Entre los objetos de
las empresas humanas, ninguno puede considerarse
miés alto y mis noble gque el que se contempla en la
ereccidn de wuma Universidad». Por eso cuando
nosotros pedimos una Universidad de Navarra, es-
tamos pensando en una institucién piblica, libre y
democritica, sin los desajustes que actualmente
se contemplan en la ensefianza superior. Pensamos
en una Universidad que dé mis de lo que hoy da
a la sociedad, que contemple sus necesidades, sin
perder por eso su dignidad intelectual, ni renunciar
a la integral formacién bumanistica del alumno.
Una Universidad que abierta a la cultura universal
no olvide, es mas, preste una atencién preferente

a todas aquellas caracteristicas de nuestra propia
cultura. Mas para alcanzar esa meta serd necesario
romper viejos moldes, anquilosados prejuicios y
crear el clima indispensable para llevar adelante un
proyecto que la bora presente exige, con una liber-
tad que abra también las puertas a la iniciativa de
la sociedad y facilite y estimule basta el méximo
su contribucidn para hacer real el suefio de siglos:
Universidad de Navarra y para Navarra.

Estas consideraciones responden al claro cri-
terio qye este grupo ha expuesto reiteradas veces,
como lo hizo en la propia Comisién que elaboré
el Dictamen que se debate, orientado « la exigencia
de creacidn de una Universidad de Navarra. Bajo
estas premisas, Se encierra este voto a favor del
Dictamen que emite el Grupo del «Partido Nacio-
nalista Vasco» y expresamente queremos advertir
que deberd interpretarse como una obstruccién al
desarrollo de Navarra la falta de realizacién inme-
diata del estudio que se propome. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Claverta.

Si no tengo mala nota, con esta intervencion
terminan las del turno a favor. Y se abren, por
tanto, las intervenciones del turno en contra (Pau-
SA.): sefiores Sorauren, Elio y Zufta. El sefior Elio
tiene la palabra.

SR. ELIO: Sefior Presidente, sesiora y sefiores
Parlamentarios, realmente hablamos los socialistas
en el turno en contra porque tal vez diera una mala
imagen o una mala interpretacion lo de votar en
el turno a favor, aunque el sentido de nuestro voto
es un sentido de abstencién. Y porque no se llega-
ria a comprender bien nuestra postura. Por un mo-
tivo muy sencillo. La mocién que tenemos aqui es
una mocion que surge como fruto de una mocién
que D. Mariano Zufia presenté hace cosa de un
afio o afio y medio. Esta mocién vino a Comisién
y salié favorablemente aprobada en su idea eén-
tral dnicamente con el voto socidlista. Se pidié un
turno de receso y, a continuacion; sobre la idea cen-
tral de la mocién se hizo una enmienda, una en-
mienda que es poco mds o menos lo que se dice
aqui, pero tieme un pequesio matiz. Nosotros en la
enmienda afiadiamos la idea de que estos estudios
estuvieran encaminados a la creacién de una Uni-
versidad piblica en Navarra. Esta enmienda, l6gi-
camente, no salié porque los votos de la mayoria
que entonces estaban en esta Comisién votaron en
contra de ella. Y nos presentaron una enmienda
que, evidentemente, es una enmienda descafeinada.

Cualquiera que haya oido al portavox de UCD
habré dicho: pues ¢en qué se distinguen los socia-
listas de UCD en cuestion de ensefianza? Porque
el portavoz de UCD habla de libertad de ensefianza,
libertad de ensefianza y dice: «se debe dar plurali-
dad de opciones e igualdad de oportunidades». Pues
yo les voy a decir sinceramente, lo que pasa es una
cosa muy sencilla, que el significado de las pala-
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bras se cambia, se trastoca. Porque bablan de plu-
rdlidad de opciones, pues, sefiores mios, si ustedes
bablan de pluralidad de opciones, den opcién’ a los
estudiantes navarros, al pueblo navarro a que estu-
die en una Universidad piblica en Navarra vy de
Navarra y entonces no me voten en contra de una
enmienda que dice esto pero ademis afade lo
otro. Es decir, ustedes no dicen sinceramente lo
que ustedes piensan, sino dicen unas palabras am-
biguas que dan una interpretacion distinta.

Igualdad de oportunidades. Bueno, pero cémo
se puede tener igualdad de oportunidades cuando
no existe igualdad en la ‘calidad de la ensefianza.
Y esto cémo se prueba. Pues, de una manera muy
sencilla, si ustedes tienen unos dineros piblicos vy
en vez de invertir esos dineros ptiblicos en mejorar
la calidad de los centros piblicos existentes, uste-
des, abandonando los centros piblicos, invierten en
centros privados, que estin ya de por si mejor dota-
dos que los centros piblicos, ustedes no pueden dar
igualdad de oportunidades. Ustedes a lo mejor dan
igualdad de que uno pueda coger un centro, que
es mucho decir porque no hay centros para escoger
a gusto de todos, pero lo que ya es totalmente
falso que estén equiparados en ignaldad de calidad
“los centros piblicos con los privados.

Movilidad social. Ustedes me dirén la movili-
dad social que existe en este pais, son escasos la
gente obrera, la gente de extraccién bhumilde que
.puede acceder a estudiar en la Universidad, se pue-
den contar con los dedos de la mano, aunque esta-
disticas que se hacen por abi digan lo contrario.
No tienen ustedes mais que repasar las familias o
repasar sus pueblos, ¢cudntos ban estudiado de la
clase bumilde o de la clase trabajadora? Muy pocos
babrin estudiado carrera universitaria.

Ustedes dicen que defenderin la ensefianza .pi-
blica, pero ustedes afiaden un dato, alguien piensa
-que -tiene que ser el Estado patrdén el que mande.
Aqui es donde ustedes se estén equivocando, es
que ustedes estén interpretando que el Estado es
un patron, es un patron que tiene tn palo vy -que
pega; ustedes tienen un concepto erréneo de lo que
-es el Estado: El Estado soy yo v en una buena orga-
nizacién el Estado no tiene por qué ser un patrén,
todos somos Estado.

Ustedes luego hablan y dicen que dan libertad
porque los centros tiemen el ideario. Ustedes de-
ben de explicar claramente qué es eso del ideario.
El ideario y la libertad que da el ideario es la liber-
tad del patrén del centro, del patrén del centro,
no del patrén Estado, que ése para mi no es patrén.
Solamente él puede marcar el ideatio y nadie, abso-
lutamente nadie, puede intervenir en ese tipo de
ideario, nadie incluidos profesores, alumnos o pa-
dres; solamente el patrén. Por lo tanto, la libertad
aqui existe solamente para una parte, no para la
comunidad escolar. Tan cierto es esto que ustedes
en el Estatuto de Centros quitaron esta posibilidad
de que la comunidad escolar participara en las de-
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cisiones de los centros subvencionados. Y el Par-
tido Socialista ‘tuvo-que hacer un recurso ante el
Tribunal Constitucional diciéndole que esto no lo
permitia la Constitucion y, evidentemente, el Tri-
bunal Constitucional tuvo. que dar la razén, al Par-
tido. Socialista y, en ese sentido, cualquier centro
subvencionado tendré que estar participando la
comunidad escolar porque con sus leyes no se lo
daba. A pesar de todo, ustedes van retrasando esta
ley y hoy es el dia que hace ya un afio que salié
esta disposicién que todavia no la han regulado.

Por todo esto, nosotros no podemos votar a
favor, nosotros lo mas que podemos bacer es abs-
tenernos. Espero que con lo dicho haya quedado
clara nuestra postura. Y acabo citando a un gran
politico que es Nicolds Maquiavelo: «No bay nada
tan dificil de lograr, tan dudoso ni tan peligroso
como iniciar un nuevo orden de cosas». Nosotros
estamos intentando iniciar un nuevo orden de cosas
en Navarra, que haya una Universidad piblica. Y

.a esta frase un ilustre intelectual espafiol, Ignacio

Sotelo, la comenta al siguiente tenor: «Adaptarse
a la redlidad es el gran instinio del politico tre-
pador, disponerse a cambiarla la verdadera virtud
del hombre de estado. No bay cambios sin riesgos,
pero también nada se pudre tan ripidamente como
las aguas.estancadas».

Ustedes verin qué es lo que pretenden bacer,
pero no le pongin barreras al viento, no bay quien
le pueda poner. Nada miés y muchas gracias,

* SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

‘rrea): Muchas gracias, sefior Elio.

Tiene abora la palabra, a titulo personal el se-
for Zufta.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, seriores Parla-
mentarios, resulta paraddjico y no es la primera vez
que la paradoja se tiene que dar en esta tribuna,
que quien promovid este tema, quien con la pre-
sentacion de una mocion suscité el debate, hizo de
alguna manera poner sobre la mesa esta necesidad
palpable que tenemos en Navarra de una Universi-
dad Piblica, venga abora a esta Tribuna a inter-
‘venir en el turno en contra, aunque anticipo que
este turno en contra no significa que mi voto va
a ser negativo al Dictamen, sino de abstencion.

Pero todavia es mayor la paradoja si conside-
ramos que ‘aquella mocién fue aprobada en sus
lineas generales en la Comisién de Educacién, lo
que quiere decir que la mayoria de los miembros

-de la Comisién de Educacién y Cultura estaban de

acuerdo con el fondo de la misma aun cuando pre-
sentaron una enmienda que podia por lo tanto dni-
camente modificar matices, nunca el fondo, porque

_seria tanto como utilizar un camino para, finalmen-

te, acordar lo contrario de lo que se pretendia.

Pues bien, yo creo que la mocién era muy
sencilla. Su objetivo era perfectamente claro. Tene-
mos en Navarra una Universidad privada que estd
prestando, que ha prestado un servicio a la socie-
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dad navarra puesto que ba permitido que se cursen
en ella estudios por personas, por jévenes que
quizd de otra manera no habrian podido realizarlos
fuera de Navarra.

Pero- tenemos también un doble convencimien-
to. Por un lado de que no agota la Universidad de
Navarra todas las ensefianzas universitarias que de-
ben darse hoy en Navarra y lo segundo que esta-
mos ante una universidad privada que por lo tanto
10 puede estar al servicio de Navarra; que no puede
cubrir los objetivos econdmicos, culturales que
Navarra necesita en cada momento; que si es una
universidad privada tendri sus objetivos, sus razo-
nes, que no tiemen por qué cointidir siempre con
las objetivos y razones de Navarra. Y si esto se
dice en materia de ensefianza universitaria, en ma-
teria de titulacion, en materia de estudios universi-
tarios, qué no diremos en materia de expansion,
en materia de extension cultural, de vida cultural,
de investigacidn, en relacién con esto. Aqui se ba
defendido con mucho calor la ensefianza privada.
Yo no voy a decir que creo que no corresponde en
este momento nada ni a favor ni en contra de ella,
lo que st tendré que decir que invocando la liber-
tad de ensefianza no podremos permitir que en
materia universitaria, de hecho, estemos autorizan-
do, estemos admitiendo, estemos consintiendo un
monopolio de una entidad privada, monopolio de
la ensefianza privada en materia umvemtarza en
Navarra.

Por lo tanto, lo que se pretendia era eso, parar
dnicamente la atencion en esta situacion, ver cudles
eran exactamente las necesidades, no solamente los
fovenes navarros que tienen que salir de Navarra
para cursar unos estudios universitarios, sino ade-
mis los jévenes navarros que quizd tengan que ele-
gir una de las carreras universitarias que se dan
en Navarra aunque no bubiese sido ese su deseo,
por no tener posibilidad ni medios para salir fuera
de Navarra. Que se haga un estudio en profundidad
de esas necesidades y a la vista de eso que se pro-
ceda en consecuencia.

Esto que fue aprobado, insisto, en lineas gene-
rales, se ha traducido en este Dictamen que no
sabemos en definitiva qué pretende, por lo menos
no queda meridianamente claro. Quien me ha pre-
cedido en el dltimo turno a favor del Dictamen, ha
condicionado su palabra, me refiero al «Partido
Naciondalista Vasco», ba condicionado su voto a
que efectivamente sea esto, pero cuando se rechazé
otra enmienda, como también se ha dicho, en la
que claramente se decia que una vez realizados los
estudios se procediese en consecuencia, esto es,
que se procediese a la creacién de los centros pibli-
cos que se estimase necesarios a la vista de ese
estudio, de ese andlisis, y eso fue rechazado, parece
que hay aqui otra findlidad, y de lo que se trata

-es no de oponerse, porque no resulta demasiado
convincente .0 demasiado popular o demasiado bue-
no el oponerse a esto, sino que a través de un Dic-

tamen en el que; en fin, se hagan los estudios y
que luego se presente una valoracidn jurtdica, eco-
nomica, soluciones alternativas, etc., etc., pues, no
sabemos qué es lo que va a salir.

Por todas estas razones, insisto, lamentindolo

-enormemente voy abstenerme en la votacién, aun-

que lo que quisiera seria equivocarme en mis valo-
raciones, en mis juicios, y que efectivamente vaya-
mos todos caminando bacia la creacién de esa uni-
versidad piblica de Navarra depena'zente de las
Instituciones Forales, que esté integramente al. ser-
vicio de Navarra en materia cultyral, en materia de
ensefianza universitaria y en materia de investiga-
cidn. Nada miés.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, seior Zufta.

Y terminando el turno tiene la palabra, a titulo
personal, el sefior Sorauren.

SR. SORAUREN: Buenas tardes, sedlores. En
su dia traté de exponer las razones contrarias de
nuestro partido «Euskadiko Ezkerra» a la mocién
por las limitaciones que la propuesta encerraba.
En aquella ocasién no pude bacer valer todos mis
argumentos debido a que el Presidente de la Mesa,
miembro de UPN en aquel momento, interpretando
estrechamente el Reglamento impidié que biciese
una valoracidn sobre nuestra actitud, pero enfin,
son cosas que nos suelen ocurrir a las minorias v
tenemos que estar dzspuestox a eso, para eso sabe-
mos que estamos aqui.

Dejando al margen esta cuestion, y centrandolo
en el tema que nos ocupa, el problema que plan-
tea el Dictamen no es tanto el aceptarlo en si de
forma abstracta, porque indiscutiblemente quién va
a estar en contra de que se baga un estudio sobre
las necesidades universitarias, sobre cualguier tipo
de necesidades que. tiene el pueblo navarro. No es
tanto entonces que estemos en contra de ese estudio
objetivo en si cuanto en las directrices previsibles
con que estamos seguros se va a llevar adelante
dadu la composicién de esta Cémara y de la Dipu-
tacion encargada de llevar adelante la citada- pro-
puesta.

Ha dicho el representante de UCD gue en
Comisién todos aceptamos ‘en lineas  generales -la
propuesta. Bien, yo tengo que decir que eso no es
cierto. «Euskadiko Ezkerra» en concreto adopté
una actitud abstencionista, por lo que yo acabo de
decir, no por considerar no necesario un estudio so-
bre las necesidades de la ensefianza universitaria
cuanto por la seguridad que tenemos que el mismo
se va a orientar bacia unas direcciones que no res-
ponden a las verdaderas necesidades de Navarra y
estamos seguros que Se va a orientar hacia los in-
tereses de grupos de presién que basta el momento
han monopolizado, a pesar de que pretendan con
pertinacia negarlo, han monopolizado la cuestién
de la ensefianza universitaria y aqui bace unos.dias
tratamos el problema de la UNED, de hacer una
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UNED estrictamente piblica y vimos como varios
grupos se negaron de modo rotundo a aceptar esa
propuesta.

Todo lo que sean declaraciones de principios,
sefiores, nos parece que estd muy bien, porque no
sirven para nada, pero la realidad es que aqui se
prima a la ensefianza privada y mis en el terreno
universitario, por favor, eso ya es escandaloso.

La ensesianza piblica, que no estatal, sefiores,
que no estatal, es contradictoria con la ensefianza
privada. El Estado no es el propietario, es el admi-
nistrador y los propietarios somos todos los ciu-
dadanos, todos los miembros de la sociedad. Hoy
en dia cuando se defiende la libertad de ensefianza,
cuando se defiende en esta Cimara la libertad de
ensefianza, se acude a los principios mas rancios del
viejo liberalismo y lo digo en sentido peyorativo,
esta palabra liberalismo, porque no se identifica
con la libertad sino con el «laisser faire», con el
dejar hacer.

La realidad de la ensefianza es, en lo que se
refiere en estos momentos a la libertad de ense-
Aanza es el lema de «lo tomas o lo dejas», eso estd
clarisimo. Y siendo tan acuciante la necesidad de
la ensesianza es légico el que muchos cindadanos
recurran a la ensefianza privada porque no tienen
otro sitio a donde ir, porque los entes piblicos no
fomentan en la medida adecuada la ensefianza pi-
blica y la mayorta de los ciudadanos no tienen posi-
bilidades de ir a la ensefianza piblica porque la
misma ensefianza piblica estd dejada.

Incluso desde la misma Administracién, y esta
Diputacién es un ejemplo de ello, se apova el
auge de la ensefianza privada y se niega el pan y
la sal, los recursos a la ensefianza piblica: Y bablo,
sefiores, como profesional, como miembro de un
centro de Navarra de los mis desatendidos, que
bemos tenido que estar el afio pasado, y bueno, para
qué vamos a poner a contar aqui nuestros ma-
les, bemos tenido que estar con los z6calos de las
ventanas rotos y con el frio en muchas clases pe-
netrdndonos basta los huesos de muchos alumnos
y profesores. Y era porque no habia medios o por-
que la Administracién no querta dar en aquellos
momentos dinero para arreglar, para subvenir a
estas necesidades. En lo elemental sefiores fallan
las cosas. Y seriores la libertad de la ensefianza es
algo de mayor altura que el simple libre cambio
que ustedes plantean aqui con tanta frecuencia.
La libertad de ensefianza es el derecho del educando
a acceder a todas las visiones, a todos los puntos de
vista, para que el individuo pueda optar consciente
y libremente y eso es lo contrario del ideal de la
ensefianza privada que estin planteando continua-
mente ustedes y abit estd, y se ha aludido anterior-
mente el representante del Partido Socialista, abi
estd el Estatuto de Centros que trata de ser un
filtro para ideologias que van en contra del pen-
samiento de los gestores de los centros privados.
Pero ¢cudl es la realidad de Navarra en la cuestion
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de la ensefianza piblica y més en concreto de la
universidad? (Es que se puede negar la realidad
del monopolio existente en este terreno que es
vergonzoso? ;Por qué no se bha respondido cuando
desde aqui, con tanta frecuencia, hemos acusado a
la sociedad gestora de la Universidad de Navarra
de bloquear la creacién en su dia de un Colegio
Universitario? ;Por qué la oposicién manifestada
de varios partidos aqui presentes al nuevo ceniro
de la UNED como estaba planteado en la propuesta
que en su dia vino de la Diputacién? Esto sefiores
son bechos. Lo demds, be dicho anteriormente, son
declaraciones de principios y de buena voluntad
que no van a ninguna parte. Nada més.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Sorauren.

Con su intervencidn han terminado los turnos
a favor y en contra en este asunto y por tanto va-
mos a proceder a la votacidn.

¢Sefiores Parlamentarios... Perddn, si?

SR. BADOS: Sefior Presidente ;se mantiene
también en este punto del orden del dia que no
va ha haber explicacién de voto?

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): No creo que madie baya dicho que no vaya
a haber explicacién de voto.

SR. BADOS: Perdon.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Bien, resuelto este incidente pasamos pues
a proceder a la votacién.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse por favor.

cSeriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

33 votos a favor, 3 negativos, 12 abstenciones.

SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Por lo tanto ha quedado aprobado el Dic-
tamen de la Comisién de Educacién sobre las nece-
sidades reales y las posibilidades actuales y futuras
en el campo de las ensefianzas universitarias en
Navarra.

Si nadie pide explicacién de voto, pasamos al
siguiente punto. ;Sefior Bados?, ;alguien més pide
explicacién de voto?, sefior Sorauren. El sefior Ba-
dos tiene la palabra.

SR. BADOS: Sefior Presidente, sefiora y sefio-
res Parlamentarios, pido perdén a la Presidencia
por haberme adelantado a este tema, pero quizd
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podria ser consecuencia de algo que lo temia «in
mente» y que quizé también algunos otros.

Por cierto que nadie se ha metido conmigo,
por el mismo tema que yo no he hablado de la
ensefianza privada vy de la ensefianza piblica, yo no
be hablado miés que de aquello que siempre venga
a favor de promover la ensefianza sea phblica o
privada y que sea algo formal, serio y veridico hay
que apoyarle siempre. Pero es que del tema que nos
ocupa -en este punto del orden del dia, aqui he
oido hablar muy poco, porque estamos hablando
de un estudio como es debido de cudles son las
necesidades en materia universitaria de los navarros
y siempre sucede que cuando sale la palabra «uni-
versidad», siempre vamos a lo mismo. Se empieza
a hablar de la libertad de ensefianza, que parece
que la libertad de ensefianza debe ser sélo piblica,
se empieza a bablar de una serie de cuestiones,
Magquiavelo han dicho, Maquiavelo. Se babla de
que aqui solamente tienen acceso a la Universidad
de Navarra y a otras por lo que se ve también
pudiera ser las familias pudientes, lo cual, como
dicen en mi pueblo, «pudientes», lo cual me da la
sensacién de que varios socialistas y de otros par-
tidos son bijos de familias pudientes porque han
estudiado en la Universidad de Navarra, y que
parece que en esa Universidad de Navarra sola-
mente entran aquéllos de una ideologia determinada
cuando no es verdad; ideologia determinada, se
ban quedado sin ella, sin entrar abi, porque no ha-
bia sitio, porque sus notas o porque su valoracién
no ba tenido cabida y quizé a algunos nos ha tocado
eso, pero siempre estd el tema de fondo, hablar
en contra de la Universidad de Navarra. Es lo que
pasa. Van familias de gente que puede, que no
puede tanto y que puede menos, eso esti demos-
trado. Van familias de ideologias con bijos, padres
de ideologta muy diversas. Eso estd demostrado.
Tenemos agui Parlamentarios presentes. No parece
que la cuestibn esti abi. La cuestién de fondo estd
siempre en lo mismo. Es una Universidad en la
cual quizd no tengan cabida otras ideologias para
revolver aquella ideologia que puede tener de una
manera febaciente todo aquello que pertenece a la
Universidad de Navarra. Y todo lo demis es cuento.

Dejemos en paz la Universidad de Navarra, de
atacarla tanto. Todo el mundo parece que estd con-
forme, que ba becho un gran servicio, que sigue
baciéndolo y que es seguro que lo va a seguir ba-
ciendo con todo su prestigio. No he hablado abso-
lutamente nada de que se creen otra serie de facul-
tades piablicas si es que la rentabilidad, tanto aca-
démica, tanto educativa y tanto a nivel de lo que
va a costar a los navarros va a ser realmente buena,
rentable y seria o no. Y si va a ser, vamos a ver si
promovemos otra serie de facultades que quizé
muchos navarros tienen que ir a otro sitio. Pero
Vamos a promover, promoveremos nuevamente esos
centros universilarios que sean mecesarios, pero no
ataquemos tanto a algo que ha becho un servicio,

que estd haciendo y seguird baciendo a toda la
sociedad navarra.

Porque el haber hablado, y ése era el tema
principal y primario de la mocién y aquélla que
«in voce» dijeron «instar a la Diputacién Foral de
Navarra a la realizacién de un estudio sobre las
necesidades de Navarra en materia de ensefianza
universitaria y, en su caso, a la creacién de los
centros universitarios pidblicos que estime conve-
nientess. En eso estamos, nadie ba dicho que no,
que se haga ese estudio y si realmente va a ser
rentable a nivel educativo, a nivel econémico, pues
adelante. No hemos dicho que no, sino todo lo
contrario, que venga ese estudio, luego veremos lo
que es rentable, educativo y econdémico, y lo fir-
maron el PSOE y Mariano Zufia.

Pero de todas aquellas necesidades resulta que
ya no se dice absolutamente nada, porque si en
otras ocasiones, repito, se ha hablado de que pode-
mos acoger nada menos al 70 por ciento de los
alumnos que terminan el COU, que aqui se puede
hacer sin duda ninguna centros universitarios pi-
blicos de Veterinaria, a ver cudntos van a bacer
Veterinaria, luego lo veremos, o de Ingenieros
Agrénomos, o de Ingenieros de Montes, y a ver
si resulta que en algunos casos de esos quizds nos
convenga miés, repito, el mandarlos a la Universi-
dad de Harvard o de los Estados Unidos y a lo
mejor nos cuesta més barato que crear una Univer-
sidad para ellos. Pero esa es una cuestién que luego
vendrd segdn el estudio, pero que no nos negaremos
ni mucho menos, y a eso me atengo, no nos nega-
remos, ni mucho menos cuando el elemento estu-
diantil navarro tenga suficiente nidmero y sea sin
duda ninguna rentable econémica y educativamente
para crear algo, alguna facultad, que nos convenga
para bien de todos los navarros.

Pero con estas cuestiones y unas y otras, por
favor, dejemos en paz la Universidad de Navarra
atacindola de tal manera cuando resulta que mu-
chos de nosotros o de vosotros habéis estudiado
en la Universidad de Navarra, yo no be tenido
esa... y que no bhan medido que sois ricos o pobres
o medianos, ni si tenéis esta ideologta o la otra o
la de mis alli. Vamos a dejarla, vamos a animar
eso y otras cosas mds que favorezcan al pueblo
navarro y «sanseacabé». Todo lo demis son cuen-
tos. Y nada mis. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias sefior Bados.

En el turno de explicacién de voto tiene ahora
intervencion el sefior Sorauren.

SR. SORAUREN: Sesiores. En mi anterior in-
tervencion no sé si ba quedado claro que la oposi-
cién nuestra al Dictamen nacia de que considerd-
bamos que incluso la abstencién deja libre las ma-
nos a la derecha para llevar el agua a su molino.

La realidad de la Universidad de Navarra. Sefio-
res, esta realidad es apabullante, porque no interesa
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el que una pessona haya estudiado en la Universi-
dad de Navarra para que luego tenga que defen-
derla. Yo, sesiores, no soy ningiin estémago agra-
decido. Y estoy seguro que en las actuales circuns-
tancias no se me dejarta entrar a mi en la Universi-
dad de Navarra. O sea, sefiores, que 10 recurramos
continuamente a que aqui ba habido gente que ha
estudiado en esa universidad y luego ha optado
criticamente por posturas contrarias a la Universi-
dad de Navarra. Por favor, eso es pura demagogia.

Digo gue la realidad de la Universidad de Na-
varra es apabullante y son las proporciones, sefiores,
lo que nos interesa. El que haya obreros, el gque
haya gentes de las clases no pudientes eso es la
excepcion que confirma la regla, y que la Univer-
sidad de Navarra ya se ha encargado de pasar por
un filtro. Siempre puede baber arquetipos que sir-
ven como argumento, pero eso no destroza el argu-
mento fundamental, la realidad fundamental.

Se alude de modo continuo al servicio que ha-
yan podido hacer ciertas instituciones y en con-
creto éstas a la sociedad navarra, pero eso no es
argumento para afirmar su bondad. Sefiores, en
este terrena estamos en cuestion de estadistica. No
sirve de parémetro lo que se ha hecho, entendido
eso que se ba becho fuera del contexto socioldgico,
sino que ante todo lo que interesa es establecer si
la Institucidn llena verdaderamente las necesida-
des que tiene una sociedad para poder aceptarla
como. buena, si no las llena, aunque en cierto modo
haya llegado a cierta altura en algin grado de la
Satisfaccion de necesidades, si no las llena, decimos
que €so es insatisfactorio y por eso rechazarenios
siempre esta Universidad. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias sesior Sorauren. Con esta
intervencién ba finalizado también la explicacidn
de voto.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Régimen Foral sobre repre-
sentacion y defensa de las Instituciones fo-
rales y de las entidades locales de Navarra
ante los Juzgados y Tribunales. /

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Y, como el punto sexto del orden del dia
ba sido retirado, pasamos al punto séptimo del
orden del dia que consiste en el «Debate y votacion
del Dictamen aprobado por la Comisidn de Régimen
Foral sobre representacién y defensa de las Insti-
tuciones Forales y de las entidades locales de Na-
varra ante los Juzgados y Tribunales». Como no
hay mantenida ninguna enmienda ni formulado
ningtin voto particular al Dictamen, abrimos en
primer lugar el turno a favor del Dictamen de la
Comision.
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¢Seriores Parlamentarios que van a intervenir?
Sesior Astrin, sefior Gomara, sefior Ezponda. Se-
fior Astrdin, por «Unién de Centro Democritico»
tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, seiiorias, el
Dictamen que estamos defendiendo, el Dictamen
que nuestro grupo ha asumido, nace en la Comi-
sién de Régimen Foral, no a iniciativa nuestra,
nace a iniciativa de otro Grupo Parlamentario
al que efectivamente se le introducen modificacio-
nes, el Dictamen entiquece la mocién inicial en el
que no hubo una dura oposicién por ningin Grupo
Parlamentario. ;Y por qué no hubo esta oposicién?
Porgue realmente responde el Dictamen a una ne-
cesidad. Responde a una necesidad y responde a
un bhecho, a un hecho juridico que estamos viendo
todos los dias en la prictica diaria de la vida de la
Administracion foral.

La representacidn y direccidn letrada en asun-
tos concernientes a la Diputacién Foral, dal ejecu-

tivo de Navarra viene atribuida o la abogacia del

Estado si bien subsidiariamente, en virtud de una
pura Orden Ministerial. El mecanismo que hboy
estamos viviendo es que si no comparece Diputacién
expresamente, si no mantiene o rechaza, mejor di-
cho, si no rechaza, por ejemplo, un recurso, real-
mente la abogacta del Estado mantiene los recursos
en que esté afectada nuestra Diputacion. ;A qué
responde esta ingerencia, por ast decirlo, aunque
sea subsidiaria, de la abogacia del Estado? Respon-
de a un concepto de la unicidad de la Adminis-
tracién absolutamente obsoleto en la Espafia actual.
La Administracién técnicamente se configuré como
una unidad en todo el Estado, en virtud de unos
principios de la administracion napolednica que se
asumi6 las administraciones realmente er toda Euro-
pa occidental tienen el modelo de la administra-
cibn francesa. Y el principio de la unidad de la
administracion era un principio absolutamente in-
controvertible. Hoy en la Constitucién de 1978 no
tiene o no debe de.tener una realidad en Espaiia.
Debe. baber una reforma profunda en la adminis-
tracién espaiiola porque realmente a la unidad de
la administracién no responde la unidad del siste-
ma de Estado que la Constitucién ha elegido. .

Y yo diria mis. Navarra, curiosamente, ha sido
un becho claro y concreto de resistencia, de oposi-
cién, a esa posible unidad de la Administracién
espasiola, y lo ba sido por virtud de algo extrasio
en el pais que se supo defender por los navarros
como era su régimen foral. Y realmente el régimen
foral es un hecho juridico que de alguna forma con-
diciona o imposibilita la realidad de la unidad de la
Administracion espasiola. La unidad de la Admi-
nistracion espafiola se ve en alguna forma afectada
por un ser extrafio a esa unidad que es la Admi-
nistracion foral. La Administracién foral tiene una

‘entidad propia, la ba tenido durante todo el si-

glo XIX y la ba tenido durante todo el siglo XX
Yy no estd entroncada en la unidad de la Adminis-
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tracién del Estado. Y no obstante, a pesar de todos
estos titulos que podiamos arghiir para decir que
la Administracién foral tiene una singularidad ex-
trafia en todo el Derecho Administrativo moderno
occidental, por lo menos, a pesar de todo esto,
bemos hecho una dejacion de esta singularidad v
la hemos becho porque realmente Diputacion no
ha ejercido por si misma la representacion, no ha
ejercido por st misma la direccidn letrada de los
asuntos que le competian.

Pudiendo hacerlo, no lo ha becho por una de-
jacidn surgida por las prisas, por la poca importan-
cia de los asantos, etc., etc., pero la realidad es que
hoy en muchisimas ocasiones, yo me atreveria a
decir que en la mayorta de las ocasiones, la repre-
sentacién, no solamente la direccién letrada, sino
la representacién de la Diputacion ests sustentada
por la abogacia del Estado.

Pensamos que esta situacion, que efectivamente
no tiene fustificacién juridica, ya lo be dicho antes,
en estos poderes de la abogacia del Estado en cuan-
to a representante unitario de la administracion, no
tiene fustificacion en nuestra propia Constitucién
actual, pero nunca lo ha tenido en Navarra, hoy
debe ponerse algin tope. Ha sido culpa nuestra.
No hemios tenido suficiente celo en mantener nues-
tra singularidad administrativa en este aspecto, pero
Y0 creo que estamos a tiempo de cambiar el pano-
rama y dotar a la Diputacién de un organismo pro-
pio de representacidn, automitico de representacién
y de direccién letrada.

Qué ventajas pricticas puede tener? Yo no sé
si esto es discutir un poco este Dictamen, no viene
a poner una puntilla juridica a nuestra organizacion
institucional. Es decir, algo no absolutamente nece-
sario o inmediatamente necesario. Por supuesto
que estoy convencido que no tiene una necesidad
urgente y la prueba es que el dictamen babla de un
proyecto que deberd remitirse en cuatro meses.
Ast la propia Comisidn vio que no existia una
urgencia fundamental en el tema, pero si que hay
que abordarlo. Y hay que abordarlo para que la
Administracién navarra foral esté representada por
la foralidad y no esté representada por la Admi-
nistracién, por un 6rgano como puede ser la abo-
gacta del Estado, que es un drgano central.

Realmente, los medios que tiene hoy Dipu-
tacidn son suficientes y no va a crear ninguna dis-
torsién en la Administracién concreta, en el ejecti-
tivo, el crear este mismo cuerpo con los propios
Letrados que tiene. Esperemos que venga esta Nor-
ma, discutamos después esta Norma, discutimosla
en profundidad y discutamos también otro tema
mucho mas delicado, una vex que venga la Norma,
como puede ser la asistencia o tutela en esta misma
representacién y direccién letrada que se puede o
se debe dar a los Ayuntamientos si lo necesitan o
lo solicitan en virtud de su propia autonomia mu-
nicipal.

Lo tinico que estamos pidiendo y que estamos
defendiendo en este momento, y lo estamos pidien-
do en tanto y cuanto nosotros apoyamos este Dic-
tamen en la Comisién de Régimen Foral. Lo dnico
que estamos pidiendo a la Diputacin, repito, es
que nos mande un Proyecto de Norma basado en
estos principios, en que, de alguna forma, se re-
fuerce la singularidad de la administracion foral.

Muchas gracias, sefior Presidente. :

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior As-
trdin. El sefior Gémara por el Grupo Parlamenta-
rio «Unién del Pueblo Navarro» tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora v se-
fiores Parlamentarios. Esta intervencién va a tener
tres partes. Explicar cudl es la situacidén legislativa,
cudl es la situacién real i la solucién que propo-
nemos mediante la mocién presentada.

La situacion legislativa en la materia que nos
ocupa es la siguiente: el articulo 24 del Estatuto
de la Direccién General de lo Contencioso del Es-
tado y el cuerpo de Abogados del mismo de 21 de
enero dice lo siguiente: «Recibirin los ebogados del
Estado como vocales de lo Contencioso las instruc-
ciones que les comuniquen las autoridades contra
cuyas resoluciones se reclame en via contenciosa y
tendrdn obligacién de interponer en fodo caso los
recursos establecidos contra las resoluciones de los
Tribunales provinciales que’ fueren contrarias a la
Administracién, salvo lo dispuesto en el articulo 50
del Reglamento del procedimiento municipal de
23 de agosto de 1924», que por cierto se ha de-
rogado.

También en esta materia rige el articulo 35 de
la Ley de la jurisdiccion de lo Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, que cito:
«La representacién y defensa de las entidades vy
corporaciones e instituciones a que se refiere el
art. 1.°, péarrafo 2.°, apartados b) y c), que son
aquellas entidades que integran la Administracién
Local, las Corporaciones e Instituciones phblicas
sometidas a tutela de alguna entidad locdl, serd
ejercida por los Abogados del Estado, salvo que
aquéllas designen Letrado que las representen o
litiguen entre si o con otras corporaciones o insti-
tuciones piblicasy.

Esta es la situacion legal, pero en la prictica
ocurre que habitualmente la Diputacién Foral de
Navarra cuando resulta demandada ante la juris-
diccion Contencioso-Administrativa no comparece y
ni se defiende mediante sus propios Letrados, sino
que dejando actuar la norma que acabo de leer es
representida y defendida por el abogado del Estado.

Lo mismo ocurre en general en los Ayuntamien-
tos y ofras entidades administrativas de Navarra.
Por tanto y en la prictica, por la propia naturaleza
de las cosas el interés tanto de la Diputacién como
de los entes locales no resulta beneficiado por el
modo de comportarse en las impugnaciones de actos
y acuerdos. Y en ocasiones, que ademiés tal como
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se estd planteando el futuro de Navarra no van a
escasear, resultaré quedar en manos de la abogacia
del ‘Estado, cuestiones que interesan grandemente
al régimen foral, lo que en la natural conflictiva,
que puede presentarse entre éste y aquél, no deja
de ser paraddjico.

Este es el aspecto mdis importante, al que va
dirigida la mocidn en el que se pide esta Norma
especifica. Pero también bay otra cuestién que no
deja de tener su importancia. Como be letdo antes,
en todo caso, deben ser recurridos en apelacion ante
el Supremo todas aquellas sentencias de las Audien-
cias provinciales que no confirman los actos ¥
acuerdos administrativos, a no ser que aquellas
entidades afectadas, manifiesten expresamente su
voluntad en contrario.

Esto, como norma resulta censurable, o al me-
nos muy discutible desde varios dngulos, porque
que automdticamente y sin estudio concreto, cual-
quier sentencia automdticamente deba ser recurri-
da al Supremo, lo que es a veces singularmente
ofensivo para el administrado por diversas razones
y entre ellas, como bastante notoria y grave, a que
su eventual razén y derecho se tarda en resolver en
el Supremo, entre cuatro y seis asios. Tiempo que
tarda el Tribunal Supremo y que bhace que este
inactual precepto no sélo imposibilite al afectado,
el constitucional derecho de una justicia eficaz, sino
que ademis, por acumulacién de temas perturba,
por innecesaria aglomeracién de recursos, la funcién
general de los Tribunales.

Para resolver ambas cosas lo que se ba pedido
es una Norma que regule que la Diputacién inter-
venga en los contenciosos por sus propios medios,
que incluso se puede hacer extensiva esta defensa,
a los actos y acuerdos de los Ayuntamientos y-Con-
cejos u otras entidades administrativas forales, al
‘menos cuando sean temas de notoria importancia
o cuando afecten a la integridad, garantia y desarro-
llo del régimen foral.

También podia caber la asistencia de los servi-
cios juridicos como asesoramiento previo. Y final-
mente que se establezcan, dirtamos, algunos requi-
sitos para dar paso al recurso al Tribunal Supremo.
Es decir, gque se decida criticamente si una senten-
cia del Tribunal provincial, se recurre o no al Su-
premo, para que sea una decisién racional, pensada
en atencidn justa al administrado que no tiene por
qué ser victima, diriamos, de un recurso automético,
que, como bemos dicho, puede en muchas ocasio-
nes causar importantes dafios.

Creemos que esta Norma ponderada, enviada
por la Diputacién y discutida en este Parlamento
resolverd el primer problema que es el importante
y también este secundario que no deja de tener su
importancia para los administrados.

Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Go-

18

mara, portavoz del Grupo Parlamentario «Unidn
del Pueblo Navarro».

El serior Ezponda del Grupo Mixto tiene la
palabra rematando el turno a favor del Dictamen.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compafieros de este Parlamento.

Creo que el tema esti claro. No necesita mds
que alguna ligera matizacion. De lo que se trata es
de instar a la Diputacién Foral de Navarra para
que en el plazo de cuatro meses prepare o remita
un Proyecto de Norma que regula la intervencién
de la propia Diputacion, ast como a la defensa de
sus propios Letrados en toda clase. Aqui habla
simplemente, vamos, de contenciosos, pero luego
se refiere a cualesquiera otros tribunales, luego, son
todo tipo de contenciosos, ya matiza en un término
genérico y sobre todo las entidades locales. Enton-
ces aqui se bha bablado de la Constitucién, de la
Ley de lo contencioso, de muchas leyes. Yo babla-
ria en términos, si se quiere utilizar la expresion
impropios, hablaria de la ley de defensa, de legitima
defensa de Navarra.

Todos sabemos que la Constitucién la aproba-
ron un 53 9 de navarros. Estd aprobada, rige, eso
es indudable y que habla naturalmente de toda
clase de defender a todos los ciudadanos ante la
ley. Exactamente igual es el principio de Fuero en
Navarra. Nadie puede decir que en Navarra nadie
ba tenido posibilidad de defenderse. El Fuero es

mucho antes que la Constitucion, es preconstitu-

cional, por supuesto. Muchisimo antes. Y ademis

nadie se ha quejado de que nunca ba podido defen-
derse con el Fuero de Navarra. Esto de entrada.
Se ha bablado también de la ley de lo contencioso
del Estado del Estatuto de 1924, de la Ley de
1925, se ha hablado de muchas leyes.

Quiero simplemente matizar a otro de los com-
pafieros que me ba precedido que esz riesgo que
existia de que los asuntos fuesen «per se» hasta el
Tribunal Supremo, por propio automatismo diria-
mos ;nol, por propia mecénica de que recurra el
abogado de la provincia del Estado y llega al con-
tencioso y el abogado de lo contencioso dice que
siga adelante aunque luego baga simplemente unas
dlegaciones muy sencillas. Eso, gracias a Dios, ya
se ba superado porque ya en este momento el abo-
gado de lo contencioso del Supremo puede dar la
conformidad a la sentencia anterior y automdtica-
mente es firme. Eso que quede claro, lo cual sig-
nifica que los procedimientos que estin en el Tri-
bunal Supremo de tipo contencioso se acortan con-
siderablemente, por lo menos uno o dos afios, eso
que quede es una modificacion muy reciente, por
supuesto.

Entonces nos encontramos en este momento en
lo siguiente: Primero, la Diputacion tiene que
defenderse por si misma, Es ldgico, es bumano,
ademds yo creo que a la Diputacidn siempre la be
considerado fuerte, la Diputacidn de Navarra es
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fuerte. Se puede defender por si misma perfecta-
mente. Que aparte de eso tiene al abogado del Es-
tado, me parece muy bien. Que si quiere el abogado
del Estado, pues que intervenga, su obligacién es
la de defender, pero naturalmente siempre puede
baber asuntos en los que, aunque parezca lo con-
trario, puede haber una colisién de intereses. Con
la mejor buena voluntad, el abogado del Estado
no tiene la culpa de ser abogado del Estado. El
defiende lo que naturalmente le programa la ley
y él tiene que cumplir la ley, pero puede haber
asuntos en los que aparentemente o legalmente u
oficialmente no haya colisién, podria baberlos y si
no buena prueba de ello es que todos sabemos que
existe la Junta arbitral sobre todo para temas de
tipo econdmico, de tipo financiero, de tipo fiscal,
en los que intervienen unos representantes por parte
de la Diputacidn y otros representantes por parte
del Estado, o sea que en este caso, en la Junta
Arbitral, en un caso del tipo de Junta Arbitral o
algo similar o parecido, homogéneo, ;quién defen-
derta a la Diputacion?, ;quién defenderia al Es-
tado?, bueno. Por otra parte, en Navarra no vamos
a discutir que bay suficientes abogados foralistas,
especialmente foralistas, de suficiente talla como
para poder defender tranquilamente sin la minima
preocupacién. Se babla también de Letrados ante
cualesquiera Tribunales. Me parece muy bien, por-
que mds de una vez la Diputacién aparece ofendida
y eso no se puede tolerar.

Todos hemos vivido y hemos sentido cuando
ba babido la callada por respuesta. No sefior, es una
Institucion que hay que defenderla a toda costa.
Es una Institucién que bay que defenderla «per se»,
por el mero hecho de ser navarros. Eso que quede
claro. Hay un refrén que dice que «con la patria se
estd con razdn o sin ella», y yo digo que con Na-
varra se estd con razén y sin ella.

Otra cuestién. Las entidades locales. Esto si
que es el tabd, las entidades locales, ayuntamientos,
concejos, etc. En Navarra pasan de 700, Doscientos
sesenta y tantos ayuntamientos con todo su englo-
bamiento de facultades, poderes y deberes que tie-
nen, pero que a la hora de la verdad se encuentran
muy indefendidos, y de concejos no digamos nada.
Yo me guio de un concejo que es en el que yo naci,
y desde luego con 20 casas no creo que se pueda
tomar un argumento suficiente para poderse defen-
der, al menas que se estime, vayamos a la ley de
talién, ley que ya esté desfasada, por supuesto,
bace muchos afios. Entonces, qué es lo que ocurre,
que primero, cualquier ayuntamiento o concejo que
quiera defenderse, lo primero es que tieme que
calificar un hecho, es decir, pues esto nos viene
bien, o nos viene mal, creemos que nos estd ata-
cando al ayuntamiento, a los intereses municipales,
a los intereses... Porque claro, en un ayuntamiento
grande se deslindan mejor los intereses generales
de los particulares, pero en uno pequefio es muy
dificil, es muy dificil y entonces ellos no lo pueden

bacer, ellos no pueden cdlificar y decir esto nos
perjudica, esto nos beneficia. Pero vamos a supo-
ner que leguen, por lo que sea a calificar un he-
cho y digan, si sefiores, este asunto creemos que
nos perjudica al Ayuntamiento y al Concejo. ¢Qué
ocurre aqui?, pues una cosa muy sencilla. Que lo
primero, que por lo menos en el Reglamento muni-
cipal se ba dicho siempre, es que hace falta con-
signacion en los presupuestos para litigar. Porgue,
yo 1o recuerdo muy exactamente si cabe que si un
tercero defiende los intereses municipales, un ter
cero, que no es el Ayuntamiento o un Concejo,
que aqui no estamos bablando de terceros, estamos
bablando de la Diputacién «per se» y después ha-
cerlo extensivo a las entidades locales, que no es
un tercero; un tercero tiene la ayuda, si consigue
ganar y abuyentar una accion judicial en defensa
de los intereses generales de la propia Diputacion
o de los Concejos tiene una ayuda, una defensa, e
incluso se bacen cargo de las costas, pero después
de haber ganado y después de haber demostrado
que tiene razon.

Pero un Ayuntamiento se encuentra con la cali-
ficacién, pero ademdis necesita una consignacion, v
tiene que empezar a discutir de presupuestos que
muchos Concejos, pues en fin, son temas que se
escapan de su 6rbita dirtamos de capacidad de poder
asimilar todos los problemas planteados en ese tema.

Entonces puede caber también lo siguiente, que
un Ayuntamiento o Concejo tome un Acuerdo in-
justo, y entonces qué ocurre, pues que si se tona un
Acuerdo que flagrantemente es injusto, pero ellos
no lo saben, pueden responder, todos sabemos que
basta una Comisién Permanente puede responder
de sus actos y de una votacién concreta que ha
constado que hay una temeridad. ¢Quién defiende
y cémo se defiende eso? Luego también existe lo
que todos consideramos los actos lesivos, que un
ayuntamiento naturalmente puede revocar, que esto
muchos no lo saben, y si no se bubiesen revocado
muchos acuerdos, que se consideran lesivos, tomar
el acuerdo de lesividad, dentro del plazo creo que
son, de cuatro afios. O sea, decir, oiga, aquel acuer-
do que se adopté por el Ayuntamiento bace tres
asios lo consideramos que es lesivo para los intere-
ses, y lo consideramos por esta, esto y esto, ¥ lo
revocamos y adelante con la revocacién del acuerdo,
que esto es otra cuestion que no se vive ni se
entiende ni se asimila demasiado por parte de ayun-
tamientos y concejos, pero que lo podian bacer per-
fectisimamente.

Entonces, ¢quién defiende a éstos? Pues, tiene
que defenderlos naturalmente, bien estas disposicio-
nes totalmente necesarias, totalmente necesarias e
indispensables para poderse defender no solamente
la Diputacién por si misma, sino poder defender,
pero sobre todo a las entidades locales menores,
sobre todo a las entidades, que lo necesitan mucho
mis, porque la propia Diputacién, los propios
Diputados ya tienen una preparacién a nivel, diria-
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mos,” intelectual, a nivel de preparacién cultural
y saben perfectamente lo que se llevan entre manos.

Sin embargo st nos encontramos, naturalmente,
con ayuntamientos y concejos gue no se encuentran
en esa situacion v sobre todo nos encontramos con
los ayuntamientos y pueblos pequefios que no fie-
nen ni poszbzlzdades econémicas, ni presupuestarias,
ni capaczdad ni calzfzcaczon ni’ conocen los infor-
mes, ni saben qué posibilidades tienen. Yo creo
quie esa si-que es una cuestion que se tiene que
llevar el ‘dia de mafiana a través de la Direccidn
General de Administracién Municipal o de lo que
sea, pero se tienme que llevar porque es totalmente
indudable e inconcluso que lo necesitan. En resu-
men, y luego’ hay otra cuestibn que hemos deslin-
dado anteriormente, que es el problema de la abo-
gacia del Estado. El problema de la abogacia del
Estado que hay temas en los que son vidriosos, son
dudosos, son ‘temas de una calificacion indudable-
mente que pueden dar lugar a dudas y no puede
haber dudas. Esta es una cuestion en la que no se
puede dudar v menos si se trata de un tema del
Fuero.

Total, gue para terminar diré que creo que me
parece muy bien ésta, el que se cumpla esta norma-
tiva de que en el plazo de cuatro meses, mejor
bubzese sido antes, pero en fin, es igual, nunca es
tarde si'la dicha es buena, y ademis el que se acor-
ten los procedimientos /ua’zczales todo lo que se
pueda, porque también se prolongan considerable-
mente muchas veces porque se plantean los temas,
las reclamaciones tardiamente, por ejemplo un re-
curso de lesividad y yo soy de los que siempre
opino que la fusticia tardia es fusticia injusta, y
natyralmente pensar_gue sobre todo, en Navarra,
vamos Navarra y sobre todo en todos los asuntos
de la propia Navarra y de lo mismo del régimen
local de Navarra que el régimen de la propia Dipu-
tacion tenta que baber abogados, pero que sean
abogados de Navarra sin quitarles a los abogados
del Estado, por supuesto, todas sus facultades,
pueden seguir ellos en la cuestion, pero fundamen
talmente que Navarra defienda lo suyo. Nada mis,
muchas gracias, sefior Presidente.

'SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez
ponda.

Abrimos un turno en contra del Dictamen, por
si alguien quiere intervenir.

Parece que no; pot tanto, vamos a poner 4 vota-
cibn el Dictamen de la Comisién de Regzmen Foral
sobre la representacidn y defensa de las Institucio-
nes Forales vy de las entidades locales de Navarra
ante los Juzgados y Tribunales.

- cSenores parlamentarzos que votan a favor del
chtamen7 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sedores parlamentarzos que votan en contra?
(Pausa.) -

20

¢Sefiores parlamentarzos que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

" SR. SECRETARIO CUARTO (St.-Bados): A

favor, 47; en contra, ninguno; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE Queda asi apr obado el Dic-

tamen.

Para_explicacion de voto tiene la palabra el
sefior Urralbury.

SR.'URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores  parlamentarios, con la méxima brevedad
explicar el voto favorable de mi Grupo Parlamen-
tario a'la mocidn que acaba de aprobarse. Nosotros
bemos votado favorablemente, bien es cierto que
con una relativa conformidad sélo con lo que dice
el Dictamen, porque por la propia exposicion que
ha becho el representante de «Unién del Pueblo
Navarro» se demunestra que en la actualidad y sin
modificar para nada la legislacién vigente, la Dipu-
tacién y los propios Ayuntamientos. pueden perso-
narse ante los Tribunales por sus propios Letrados,
lo cual, a nuestro entender, quiere decir que no
es un problema de hacer una Norma nueva para
que se ejefza esta poszbtlzdad a la cual tiene ya
derecho la Diputacién sino en todo caso, de instar
a la misma para que cuando haya realmente temas
de interés para lo que es privativo, es decir, el
régimen foral, se persone la Diputacién o los Avun-
tamientos a través de letrados propios y en todo
caso a los Ayuntamientos-cabria suplirles-de letra-
dos que no puedan tener en su propia Administra-
cién local. Porque no entendemos bien que en todos
los casos esté justificado. que a las Instituciones sean
forales o sean locales, deba defenderlas personal
letrado de la Administracién foral. En algunos ca-
sos, incluso, por razones puramente econémicas de
puro aborro, serd bueno que lo haga el abogado
del Estado porque como Vd. sabe, sefior Gomara,
que es un sefior letrado también, al fin y al cabo
el abogado del Estado lo dnico que hace es la
defensa de la legalidad frente a aquellos que recu-
rren acuerdos o mandatos de Ayuntamientos o de
las propias Instituciones.

En este sentido, pues, probablemente la mociin
bubiera sélo sido necesaria en solicitar que la Dipu-
tacién esté mis vigilante en la defensa de sus pro-
pios intereses ante los Tribunales y probablemente
la Norma que venga deba ser de carécter muy
general para que no se trate, al menos como obli-
gacidn permanente, de sustituir a los abogados del
Estado que entre otras cosas tienen tanta obligacion
de defender la legalidad que afecta al régimen foral
como el resto de la legalidad que afecte a las ins-
tituciones del Estado. Por esta razén bemos votado
a favor, pero en todo caso desconfiamos del mucho
uso que Se puede bacer de esta Ley en el futuro.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Urralbura,
El sefior Arraiza tiene la palabra.
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SR, ARRAIZA: Con la maxima, brevedad, dada
la representacién que se ostenta en este caso, sin
embargo es un Dictamen el que se ha votado y por
lo tanto la abstencién de nuestro Grupo es porque
es un Dictamen realmente en el que no se dice
nada, en el que verdaderamente reina una total am-
bigiiedad en cuanto a las necesidades que actual-
mente Navarra tiene en este sentido. Es cierto gue
bay un vacio, pero ese vacio se deberia de haber
llenado con un Proyecto de Norma, con un Proyec-
to de Norma en el que constase las reales nece-
sidades de los Ayuntamientos y entes locales.

Muchos entes locales desconfian actualmente,
muchos ayuntamientos y concejos desconfian de los
actuales Letrados de Diputacion y prefieren acudir
a los Tribunales con sus propios letrados. Esto es
un becho. Y por tanto no se trataria de aumentar,
ahora que esti de moda, estd actualizado, perdén,
estd actual el tema del presupuesto, no se debe
tratar de crear un nuevo cuerpo de funcionarios,
no se debe tratar sobre todo de crear un corsé
ideoldgico, una pequefia casta en la Diputacién, en
los Organismos forales administrativos de modo
que esos Ayuntamientos luego tuviesen que pasar
por ese Cuerpo para poder ser defendidos gratui-
tamente.

En ese sentido nos opondremos a que se cree
un cuerpo de funcionarios nuevo, que se aumente
el funcionariado provincial y que sobre todo se le
dé caricter de grupo ideolégico que defienda los
intereses actuales de Diputacion, las direcirices ac-
tuales de Diputacién. Sin embargo, si es cierto que
puede baber concejos, entes locales que estin des-
asistidos, que no tienen fondos y medios y en este
sentido nos abstenemos, insistiendo en que lo que
tenia que haberse debatido aqui es un verdadero
Proyecto de Norma y no este Dictamen totalmente
desarticulado sin haber traido las necesidades y las
lineas, al menos genéricas de esto que Diputacion
tiene luego que presentar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.
Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE A LAS 19 HORAS Y 7 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
30 MINUTOS.)

Eleccién del Presidente de la Camara de Comp-
tos.

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Ter-
minamos, sefiores Parlamentarios, con el punto 8.°
y dltimo del orden del dia, que dice: «Eleccién del
Presidente de la Camara de Comptoss. La eleccion
del referido cargo se realizaré de acuerdo con las
normas aprobadas por acuerdo de la Mesa Interina

de 13 de noviembre de 1981, publicadas en el
BorLeTiN OriciaL DEL PArRLAMENTO ForalL DE
NAvARRA, ndm. 40, correspondiente al 17 de no-
viembre y que a continuacion va a leer el sefior
Secretario Cuarto.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
«Normas para la eleccion del Presidente de la
Cémara de Comptos.

1. Serin elegibles los ciudadanos espafioles ma-
yores de edad y. residentes en Navarra que se hallen
en uso de sus derechos civiles y politicos.

2. Dentro de los diez dias naturales siguientes
a la publicacién de las presentes Normas en el
Boletin Oficial de la Cémara, los Grupos Parla-
mentarios y los Parlamentarios pertenecientes al
Grupo Mixto podrén presentar candidatos mediante
escrito dirigido a la Mesa Interina.

Dicho escrito deberd presentarse acompafiado
de declaracién de aceptacion de la candidatura sus-
crita por el candidato respectivo y de los documen-
tos acreditativos de que éste resine las condiciones
de elegibilidad a las que se refiere el apartado 1.

3. Concluido el plazo de presentacién de can-
didaturas, la Mesa interina procederd a la procla-
macién de los candidatos que retinan los requisitos
establecidos. »

4. La eleccién se iniciard con la lectura de
los candidatos proclamados.

5. Seguidamente se procederd a la votacidn
nominal y secreta, mediante papeletas en las que
sélo podrd inscribirse el nombre de uno de los
candidatos proclamados. Serd igualmente wvélido
el voto en blanco. Los restantes votos serin nulos.

6. La votacién se realizard en la forma sefia-
lada en los articulos 48-2, 49 y 50 del Reglamento
Interino.

7. Concluida la votacién, se efectuars el es-
crutinio, para lo cual el Presidente extraerd las
papeletas de la urna, que serén leidas en alta voz
por uno de los Secretarios.

Realizado el computo de los votos, el Presidente
daré cuenta del resultado.

8. Resultaré elegido Presidente de la Cimara
de Comptos el candidato que obtenga el voto favo-
rable de la mayoria absoluta de los miembros del
Parlamento Foral.

9. De no obtenerse la mayoria absoluta, se
procederd a una segunda votacién en la que sblo
podrin ser candidatos, como miximo, quienes en
la primera votacién bubieren obtenido los dos ma-
yores ntimeros de votos. A estos efectos, los em-
pates se dirimirdn en favor del candidato de mayor
edad.

10. En la segunda votacién, que se realizard
conforme a lo establecido en los apartados’ 5, 6 y 7,
resultard elegido Presidente de la Cimara de Comp-
tos el candidato que obtenga el mayor nimero de
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votos. En caso de empate, se estard a lo dispuesto
en el apartado anterior.»

SR. PRESIDENTE: E# sesién celebrada el dia
28 de noviembre de 1981 la Mesa del Parlamento
Foral adopté el siguiente acuerdo:

«De conformidad con lo prevenido en los nii-
meros 1 y 2 de las Normas para la eleccidn del
Presidente de la Cimara de Comptos, se acuerda
proclamar como candidatos para la eleccidn del
Presidente de la Cimara de Comptos a los siguien-
tes sefiores: D. Mariano Zufia Urrizalqui, D. Jaime
Azcona Garnica vy D. José M.* Pasios Baxtén.»

El sefior Secretario Segundo ird leyendo los
nombres de los sesiores Parlamentarios, que irin
acercindose a depositar el voto en la urna.

SR, SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Taime):
sertores Alava Jiménez, Francisco; Aldaz Biurrunm,
Demetrio; Aldecoa Azarloza, José Ignacio; Alemin
Astiz, Tosé Manuel; Antosiana Chasco, Xabier de;
Afién Lizaldre, Alfonso; Aranda Lasheras, M.® Je-
sts; Archanco Aldave, Ignacio; Arviza Garcia, Ra-
mén Francisco; Arraiza Rodriguez-Monte, José Fer-
min; Arza Musiuzuri, Juan Manuel; Asidin Avala,
Javier; Astrdin Lasa, Jesds Ignacio; Balduz Calvo,
Julidn; Basterra Layana, Andrés; Baztin Lezaun,
Antonio; Boulandier Maiza, Emilio; Bueno Asin,
Jestis; Burgo Tajadura, Jaime Ignacio; Cabrero Ur-
zain, Valentin; Castillo Bandrés, Javier Luis; Cigu-
dosa Mazo, Emilio; Claveria Arza, Carlos; Elio Ofi-
cidldegui, Jesths Maria; Esparza Echeverria, José
Maria; Esquisabel Miranda, Manuel; Ezpeleta Al-
faro, Emilio; Ezponda Garaicoechea, Jesis; Ferrer
Regales, Manuel Vicente; Garcia de Dios, Angel;
Garcia Lépez, Alfredo; Garde Chueca, Julio; G6-
mara Granada, Ignacio Javier; Gonzdlez Moreno,
Ricardo; Goya Echeverria, Jesds; Ibiricu Arregui,
Juan Antonio; Jiménez Bienzobas, Andrés; Lasun-
cién Go#i, Angel; Leén Hernindez, Miguel Angel;
Lora Jaunsaras, Francisco Javier; Malén Nicolao,
Jesds; Martinez Chueca, José; Miguel Torrano,
Andrés; Muruzibal Arlegui, Jesds; Navarro Cas-
tuera, José Luis; Olite Ariz, Mauricio; Oliver Mon-
teso, Ceséreo; Olmo Ramirez de Alda, Gerardo;
Ortigosa Ochoa, Francisco Javier; Pedroarena Mais-
terra, Miguel M., Posadas Lecumberri, José An-
tonio; Sidaba Guillén, Pedro; Siex Garcia-Falces,
Fernando; Sagredo Sagredo, José Joaquin; Sinchez
de Munisin Corera, Pedro; Sola Llera, Francisco;
Sorauren de Gracia, Mikel; Tajadura Iso, Federico;
Urralburu Tainta, Gabriel; Urrestarazu Zabalo, Ig-
nacio; Viguria Caparroso, Albito; Zubillaga Astiz,
José; Zufta Urrizalgui, Mariano; Sr. Secretario
Cuarto; Sr. Secretario Tercero; Sr. Secretario Se-
gundo; Sr. Secretario Primero; Sr. Vicepresidente
Primero; Sr. Vicepresidente Segundo, sefior Presi-
dente. (PAusA.)

(EL Sr. SECRETARIO SEGUNDO LEE LOS NOM-
BRES DE LAS PAPELFTAS DEPOSITADAS EN LA UR-
NA.)
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
Mariano Zufia, Mariano Zufia, Mariano Zufia, Ma-
riano Zufia, Mariano Zufia Urrizalqui, Mariano Zu-
fia, José M.* Pafios, Mariano Zufta, Mariano Zufia,
Mariano Zufia, José M.* Pafios, nulo, Jaime Azcona,
José M.* Padios, José M.* Pasios, José M.* Paiios,
Jaime Azcona, José M.* Pafios, Mariano Zufia, Ma-
riano Zufta, José M.* Patios, José M.* Pafios, José
M.? Pasios, Mariano Zufia, Mariano Zufia, Jaime
Azcona, Pafios, Pasios, José M.* Pafios, Jaime Az
cona, Zufia, Mariano Zufia, Jaime Azcona, José M.*
Pafios, Mariano Zufia, Jaime Azcona, Mariano Zu-
fta, Mariano Zufia, Jaime Azcona, Mariano Zufia,
Mariano Zufia, Mariano Zufia, Mariano Zufia, blan-
co, Jaime Azcona, Jaime Azcona, blanco, Mariano
Zufta, blanco, Mariano Zufia, Jaime Azcona, Pafios.
(Pausa.)

SR. PRESIDENTE: Vamos a comprobar bre-

vemente las papeletas antes de cantar el resultado.
(Pausa.)

El Sr. Secretario Segundo va a dar cuenta del
resultado.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (St. Jaime):
D. Mariano Zufia, 24 votos; sefior Pafios, 14; sefior
Jaime Azcona, 10; ha habido un nulo y tres pape-
letas en blanco.

SR. PRESIDENTE: Segdn la norma 9, de no
obtenerse la mayorta absoluta, se procederd a una
segunda votacién, en la que sélo podrin ser can-
didatos como miximo quienes en la primera vota-
cién bubieren obtenido los dos mayores nimeros
de votos.

(EL sEROR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)
¢St, Sr. Viguria?

- SR. VIGURIA: i estd previsto el que haya un
receso y si no se solicita en estos momentos.

SR. PRESIDENTE: . U#n receso?
SR. VIGURIA: §i.

SR. PRESIDENTE: Quedan proclamados para
la segunda votacién como candidatos D. Mariano
Zufta Urrizalqui y D. Jesds M.* Pafios Baztin. Y
ahora, un receso de diex minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
45 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
55 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se¢ reanuda la sesion.

Segtin la norma 10, en la segunda votacién, que
se realizard conforme a lo establecido en los apar-
tados 5, 6 y 7, resultard elegido Presidente de la
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Céamara de Comptos el candidato que obtenga el
mayor ndmero de votos. En caso de empate, se
estard a lo dispuesto en el apartado anterior, que
es, a4 estos efectos, los empates se dirimirin en
favor del candidato de mayor edad.

El sefior Secretario Segundo leerd la lista de los
sefiores Parlamentarios que irdn acercindose a la
urna.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Alava Jiménez, Francisco; Aldaz Biurrun, Deme-
trio; Aldecoa Azarloza, José Ignacio; Alemdn Astiz,
José Manuel; Antosiana Chasco, Xabier; A#idn Li-
zaldre, Alfonso; Aranda Lasheras, M.* Jesus; Ar-
chanco Aldave, Ignacio; Arviza Garcia, Ramdn
Francisco; Arraiza Rodriguez-Monte, José Fermin,;
Arza Musiuzuri, Juan Manuel; Asidin Ayala, Javier;
Astréin Lasa, Jesis Ignacio; Balduz Cdlvo, Julidn;
Basterra Layana, Andrés; Baztin Lezaun, Antonio;
Boulandier Maiza, Emilio; Bueno Asin, Jesis; Bur-
go Tajadura, Jaime Ignacio; Cabrero Urzain, Va-
lentin; Castillo Bandrés, Javier; Cigudosa Mazo,
Emilio; Claverta Arza, Carlos; Elio Oficialdegui,
Jesiis M.*; Esparza Echeverria, José M.; Esquisd-
bel Miranda, Manuel; Ezpeleta Alfaro, Emilio; Ez
ponda Garaicoechea, Jesis; Ferrer Regales, Manuel
Vicente; Garcia de Dios, Angel; Garcia Lépez, Al-
fredo; Garde Chueca, Julio; Gémara Granada, Ig-
nacio Javier; Gonzdlez Moreno, Ricardo; Goya
Echeverria, Jesis; Ibiricu Arregui, Juan Antonio;
Jiménex Bienzobas, Andrés; Lasuncién Gofii, Angel;
Leén Hernindez, Miguel Angel; Lora Jaunsaras,
Francisco Javier; Malén Nicolao, Jesds; Martinez
Chueca, José; Miguel Torrano, Andrés; Muruzibal
Arlegui, Jesdis; Navarro Castuera, José Luis; Olite
Ariz, Mauricio; Oliver Monteso, Cesireo; Olmo
Ramirez de Alda, Gerardo; Ortigosa Ochoa, Fran-
cisco Javier; Pedroarena Maisterra, Miguel; Posa-
das Lecumberri, José Antonio; Sébada Guillén, Pe-
dro; Séez Garcia-Falces, Fernando,; Sagredo Sagredo,
José Joaquin; Sinchez de Munigin Corera, Pedro;
Sola Llera, Francisco; Sorauren de Gracia, Mikel;

Tajadura Iso, Federico; Urralburu Tainta, Gabriel;
Urrestarazu Zabalo, Ignacio; Viguria Caparroso,
Albito; Zubillaga Astiz, José; Zufia Urrizalgui,
Mariano; sesior Secretario Cuarto; sefior Secretario
Tercero; sefior Secretario Segundo; sedior Secreta-
rio Primero; sefior Vicepresidente Primero; sefior
Vicepresidente Segundo, sesior Presidente. (PAu-
SA.)

(EL SR. SECRETARIO SEGUNDO LEE LOS NOM-
BRES DE LAS PAPELETAS DEPOSITADAS EN LA
URNA.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Mariano Zufia, Pafios, Pafios, José M.* Pafios, José
M.?* Pafios Baztin, Mariano Zufia, José M.* Pafios,
Mariano Zufia, José M.* Paifios, José M.® Pafios,
José M.* Pajios, José M.* Pafios Baztin, Mariana
Zufia, Mariano Zufta, José M.* Pasios Baztin, José
M.®* Pajsios Baztin, Mariano Zufta, Mariano Zufia,
Mariano Zufia, Zufia, Zufia, José M.® Pafios, Pafios,
Mariano Zufia, Mariano Zufta, Mariano Zufia, Ma-
tiano Zufta, Pafios, José M.* Pasios, Mariano Zufia,
Mariano Zufta, José M.® Pafios, Mariano Zufia, Ma-
riano Zufia, José M.* Pafios, blanco, José M.* Pajios,
Mariano Zufta, Mariano Zufia, Pasios, Mariano Zu-
fia, Mariano Zufta, blanco, blanco, Zufia, Mariano
Zufia, Mariano Zufta, Mariano Zufia, José M.°
Pafios, Mariano Zufia, José M. Pafios, blanco.
(Pausa.)

Sesior Zufia, 27 votos; sedior Pafios, 21; en
blanco, 4.

SR. PRESIDENTE: Enborabuena, setior Zufia,
de parte de todo el Parlamento Foral de Navarra.
Le aguarda a su sefioria una dificil y sustanciosa
tarea, en la que contard con nuestra mejor colabo-
racién. Queda proclamado el sefior Zufia Presidente
de la Cimara de Comptos. (APLAUSOS.)

Muy buenas tarde. Se levanta la sesién.

(SeE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
7 MINUTOS.)
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