
DIARIO DE SESIONES 
DEL PARLAMENTO FORAL DE NAVARRA 

ANO I11 Pamplona, 26 de enero de 1982 NUM. 25 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICTOR MANUEL ARBELOA 

SESION PLENARIA NUM. 28 CELEBRADA EL DIA 28 DE DICIEMBRE DE 1981 

ORDEN DEL DIA: 
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Sesiones del Parlamento Fora1 de Navarra.] 

S U M A R I O  
Comienza la sesión a las i o  horas. 

Se aprueba por asentimiento el 
anterior celebrada el día 30 
1981. 

acta de la sesión 
de noviembre de 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Hacienda en relación con el 
Proyecto de Norma de Presupuestos Gene- 
rales de Navarra para 1982, (Pág. 3. ) 

El señor Presidente hace unas advertencias antes 
de iniciar el debate. 

Enmiendas a la totalidad 
El señor Ibiricu (G. P. Unión del Pueblo Navarro) 

defiende la enmienda a la totalidad núm. 1 de 
su Grupo y la retira. (Pág. 4.) 
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El señor Clavería (G. P. del Partido Nacionalista 
Vasco) defiende la enmienda a la totalidad núm. 
18 de su Grupo. En contra interviene el señor 
Astráin. Es rechazada la enmienda. (Pig. 6. )  

Se consideran decaídas por no estar presente nin- 
gún portavoz del Grupo para defenderlas las en- 
miendas a la totalidad núms. 19 y 20 de los 
G .  P. Herri Batasuna y Amaiur y la núm. 21 
firmada además por el señor Casajús (G .  P. 
Mixto. ) 

Enmiendas a los Proyectos de Gasto 

Se considera decaída la enmienda núm. 27 de los 
G. P. Herri Batasuna y Amaiur. 

El señor Elío (G .  P. Socialistas del Parlamento Fo- 
ral) defiende un voto particular que sustituye 
a la enmienda núm. 29. En contra intervienen 
los señores Gurrea (G. P. Unión de Centro De- 
mocrático) y Gómara (G .  P. Unión del Pueblo 
Navarro). Es rechazado. (Pág. 8.) 

El señor Zufía (G.  P. Mixto) defiende un voto par- 
ticular que sustituye a la enmienda núm. 30. 
En contra interviene el señor Gurrea. Es recha- 
zado. (Pág. 10.) 

Se considera decaída la enmienda núm. 31 de los 
G.  P, Herri Batasuna y Amaiur. 

El señor Zufía defiende la enmienda núm. 34. A 
favor interviene el Diputado Ponente de Edu- 
cación y Cultura, señor Malón (G. P. Socialistas 
del Parlamento Foral); en contra lo hacen los 
refiores Gurrea y Gómara. Es rechazada. (Pá- 
gina 11.) 

El señor Elío defiende la enmienda núm. 35. A fa- 
vor interviene el señor Sorauren (G. P. Mixto), 
en contra lo hacen los señores Gurrea y Viguria 
( G .  P. Unión del Pueblo Navarroj. Es recha- 
zada. (Pág. 16.) 

Se considera decaída la enmienda núm. 36 de los 
G. P. I-Ierri Batasuna y Amaiur. 

El señor Elío defiende la enmienda níim. 37. En 
contra interviene el señor Gurrea. Es retirada. 
(Pág. 19.) 

Se suspende la sesión a las 12 horas y i o  minutos. 

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 32 minutos. 
El señor Elío defiende la enmienda núm. 38. A fa- 

vor interviene el señor Sorauren; en contra lo 
hacen los señores Gurrea y Gómara. Es recha- 
zada. (Pág. 20.) 

El señor Gurrea defiende un voto particular que 
sustituye a la enmienda núm. 41. A favor inter- 
viene el señor Gómara; en contra lo hacen los 
señores Elío y Sorauren. Es aprobado. (Pág. 22.) 

El señor Zufía defiende un voto particular que sus- 
tituye a la enmienda núm. 42. A favor intcr- 

vienen los señores Urralburu (G .  P. Socialistas 
del Parlamento Foral) y Sorauren; en contra lo 
hace el señor Gurrea. Es rechazado. (Pág. 24.) 

El señor Urralburu defiende conjuntamente dos vo- 
tos particulares que sustituyen a las enmiendas 
núms. 49 y 50. A favor intervienen los señores 
Clavería, Zufía y Sorauren; en contra lo hacen 
los senores Gurrea y Gómara. Son rechazados. 
(Pág. 26.) 

Se suspende la sesión a las 14 horas y 10 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 23 minutos. 
El señor Astráin explica el contenido de un voto 

particular que sustituye a la enmienda núm. 49. 
Se suspende la sesión a las 17 horas y 30 mi- 
nutos y se reanuda a las 17 horas y 35 minutos. 
El señor Gurrea defiende una enmienda «in 
voce» a este voto particular. A favor interviene 
el señor Gómara; en contra lo hacen los señores 
Urralburu, Zufía y Sorauren. Es aprobada (Pá- 
gina 34.) 

El señor Elío retira la enmienda núm. 28 que había 
quedado aplazada. Se consideran decaidas las 
enmiendas núms. 52 y 53 de los G. P. Herri 
Batasuna y Amaiur. El señor Elío retira un voto 
particular que sustituye a la enmienda núm. 54 
y el señor Zufía el suyo. (Pág. 37.)  

El señor Urralburu defiende la enmienda «in voce» 
núm. 6. Lo mismo hacen los señores Clavería 
y Zufía. A favor intervienen los señores Sorau- 
ren y Ezponda; en contra lo hacen los señores 
Gurrea y Viguria. Es rechazada. (Pág. 38.) 

El señor Elío defiende la enmienda núm. 60. A fa- 
vor interviene el señor Bados (G .  P. Unión de 
Pueblo Navarro); en contra lo hace el señor 
León (G. P. Unión de Centro Democrático). Es 
aprobada. (Pág. 42. ) 

El señor Elío defiende la enmienda núm. 62. A fa- 
vor interviene el señor Sorauren; en contra lo 
hacen los señores León y Gómara. Es rechazada. 
(Pág. 44.) 

El señor Clavería defiende un voto particular que 
sustituye a la enmienda «in voce» núm. 10. En 
contra intervienen los señores León, Urralburu 
y Viguria. Es rechazada. (Pág. 46.)  

Se suspende la sesión a las 19 horas. 

Se reanuda la sesión a !as 19 horas y 30 minutos. 
El señor Elío defiende la enmienda núm. 70. En 

contra intervienen los señores León y Gómara. 
Es rechazada. (Pág. 48.) 

El señor Elío defiende la enmienda cúm. 72. En 
contra intervienen los señores Astrhin y Vigu- 
ria. Es rechazada. (Pág. 49.) 
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Se consideran decaídas las enmiendas núms. 75, 76, 
77 y 78 de los G. P. Herri Batasuna y Amaiur. 

El señor Urralburu defiende la enmienda «in voce» 
núm. 11. A favor interviene el señor Sorauren; 
en contra lo hacen los señores Astráin y Viguria. 
Es rechazada. (Pág. 50.) 

Se consideran decaídas las enmiendas d m s .  80, 81 
y 82 de los G. P. Herri Batasuna y Amaiur. 

El señor Urralburu defiende la enmienda núm. 11 3. 
A favor intervienen los señores Ezponda (G. 
P. Mixto) y Arraiza (G .  P.  Mixto); en contra 
lo hacen los señores Astráin, Gómara y Zufía. 
(Pág. 54.) 

El señor Asiáin (G. P. Socialistas del Parlamento 
Foral) retira la enmienda núm. 117. Se consi- 
deran decaídas las enmiendas entre la núm. 122 
y la núm. 127 de los G. P. Herri Batasuna y 

Amaiur y las núms. 128 y 132 de los G .  P. 
Herri Batasuna y Amaiur y señor Casajús. 

El señor Añón (G.  P .  Unión del Pueblo Navarro) 
defiende la enmienda núm. 135. A favor inter- 
vienen los señores Sorauren y Ezponda. Se sus- 
pende la sesión a las 21 horas y se reanuda a 
las 21 horas y 7 minutos. El señor Gómara de- 
fiende una enmienda «in voce». A favor inter- 
vienen los señores Urralburu y Oliver (G. P. 
Unión de Centro Democrático); en contra lo 
hace el señor Zufía. Es aprobada. (Pág. 59.) 

La señora Aranda (G .  P. Socialistas del Parlamento 
Foral) retira la enmienda núm. 143. Se consi- 
deran decaídas las enmiendas núms. 137, 138 y 
140 de los G. P. Herri Batasuna y Amaiur y del 
señor Casajús. 

Se suspende la sesión a las 21 horas y 20 minutos. 

(COMIENZA LA S E S I ~ N  A LAS 10 HORAS.) 

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesión. Muy 
buenos días, señores Parlamentarios. 

¿Dan los señores Parlamentnrios por aprobada 
el acta de la sesión anterior? (PAUSA). Se da por 
aprobada. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Hacienda en relación con el 
Proyecto de Norma de Presupuestos Gene- 
rales de Navarra para 1982. 

SR. PRESIDENTE: Antes de comenzar el de- 
bate de las enmiendas a la totalidad, voy a hacer 
unas advertencias preliminares. 

Ustedes recuerdan cómo hace dos años, con el 
mismo día de hoy, aprobábamos la Norma Presu- 
puestaria. Era imposible ponerla en práctica aquel 
año; bubo que aguardar una año más. Pero hace un 
año, ya porque la D,iputación Foral no nos envió a 
tiempo el Proyecto con la documentación corres- 
pondiente, ya  porque las circunstancias de este 
Parlamento Foral no lo permitían, no pudimos ajus- 
tarnos a la Norma Presupuestaria y aprobar el Pro- 
yecto de Presupuestos antes del 1 de enero de 1981. 

Este año, tanto la Diputación Foral como el 
Parlamento Ford hemos cumplido sencillamente con 
nuestro deber y estamos de enhorabuena. 

Y ahora unas advertencias particdares sobre 
el texto del Proyecto que tienen ustedes entre ma- 
nos. 

1 .a En el documento titulado «modificaciones 
introducidas por la Comisión de Hacienda en el 
Estado de Gastos del Proyecto de Norma de Pre- 
supuestos Generales de Navarra para 1982» se ha 
advertido la existencia de un error material en el 
código económico correspondiente al proyecto de 
gasto denominado «promoción de talleres de forma- 
ción profesional», página 2 del cuadernillo de mo- 
dificaciones introducidas por lo Comisión de Ha- 
cienda, y que fue introducido en el dictamen como 
consecuencia de la aprobación de la enmienda «in 
voce» núm. 3.  Dicho error consiste simplemente en 
que en el código económico, donde dice 362 debe 
decir 579. 

2." En la relación de enmiendas y votos par- 
ticulares que podrán ser defendidos en el Pleno 
figura el voto particular sustitutivo de la enmienda 
núm. 49, formulado por el Grupo Parlamentario 
«Unión de Centro Democrático». Mediante dicho 
voto particular el citado Grupo Parlatventario pro- 
pone introducir en el dictamen un nuevo concepto 
de gasto denominado «becas y ayudas enseñanza 
universitaria», por un importe de 35 millones de 
pesetas, proyecto núm. 421 01. 

En el Proyecto de Presupuestos remitido a la 
Cámara por la Diputación Foral dicho concepto de 
gasto figuraba con el proyecto de gasto núm. 42101 
de la Dirección de Educación, con una dotación de 
301 millones de pesetas. Con cargo a dicho concepto 
de gasto la Comisión de Hacienda aprobó las en- 
miendas núms. 49, por un importe de 53.500.000 
pesetas y 50, por un importe de 247.500.000 pe- 
setas, por lo que. el referido concepto quedó supri- 
mido y ,  por tanto, no figura en el dictamen. 

El voto particular formulado por VCD podría 
no ajustarse a lo establecido en el artículo 74.3 del 

3 



Parlamento Fora1 de Navarra 26 de enero de 1982 

Reglamento Interino, ya que este prscepto deter- 
mina que podrán formular votos particulares los 
Grupos Parlamentarios que discrepen del dictamen 
de la Comisión en favor del texto de la propuesta 
de la Diputación. Parece evidente que el Grupo 
Parlamentario no pretende volver al texto, por lo 
menos a todo el texto que figuraba en el Proyecto 
de Diputación, sino que trata de introducir un texto 
intermedio entre el del Proyecto de la Diputación 
y el del dictamen. Quizá el deseo del Grupo Parla- 
mentario de UCD debería o podría formalizarse co- 
mo enmienda «in voce» de carácter transaccional, 
en cuyo caso podría admitirse a trámite, siempre 
que no se opusiera expresamente a ello algún Grupo 
Parlamentario. Pero, puesto que de rsto vamos a 
tratar seguramente esta tarde, convendría no ade- 
lantarnos demasiado. 

En tercer lugar, en la relación de enmiel- 
das y votos particulares que podrán ser defendidos 
en el Pleno figura por error la enmienda núm. 115, 
formulada por los Grupos Parlamentarios «Herri 
Batasuna» y «Amaiur». Dicha enmienda no fue 
mantenida en la Comisión por no encontrarse pre- 
sente en la sesión ningún miembro de los referidos 
Grupos Parlamentarios, motivo por el cual la Mesa 
de la Comisión la consideró decaida. Conforme a 
lo establecido en el articulo 74.2 del Reglameizto 
Interino, sólo pueden ser defendidas unte el Pleno 
las enmiendas que habiendo sido mantenidas en la 
Comisión no hubiesen sido incorporadas al dictamen 
de la misma. En consecuencia, a tenor de lo dis- 
puesto en dicho precepto, la referida enmienda no 
puedc sc;' defendida ante el Pleno por no haber sido 
man:-nida en la Comisión. 

Por otra parte, los Parlamentarios del Grupo 
«Amaiur», señores Bueno y Olite, solicitaron a la 
Mesa Interina la admisión a debate de las enmien- 
das que formularon en su día al Proyecto de Presu- 
puestos. Dichas enmiendas no fueron admitidas a 
trámite por la Mesa de la Comisión por no njus- 
tarse a lo establecido en el artículo 62.2 del Re- 
glamento Interino, ya que en el momento de ini- 
ciarse la deliberación en la Comisión carecían de 
la firma de conocimiento del portavoz del Grupo 
«Amaiur». 

Conforme a lo establecido en el nrtículo 74.2 
del Reglamento Interino, sólo pueden ser defendidas 
ante el Pleno -como acabo de decir- las enmien- 
das que habiendo sido mantenidas en la Comirión 
no hubieran sido incorporada: al dictamen de la 
misma. En consecuencia y a tenor de lo dispuesto 
en dicho precepto, las enmiendas de los se.: wores 
Bueno y Olite no pueden ser defendidas ante el 
Pleno ya que no fueron mantenidas en la Comisión 
por no haber sido admitidas a trámite por la Mesa 
de la misma. 

Y ,  por último, sólo habrá turno de expli- 
cación de voto al final del debate; no lo habró tras 
las votaciones anteriores, cualquiera que ella sea. 

3." 

4." 

Debate de las enmiendas a la totalidad. La 
primera enmienda a la totalidad está formulada por 
el Grupo Parlamentario «Unión del Pueblo Nava- 
rro», va marcada con el núm. i y el portavoz de 
dicho Grupo tiene la palabra para defender la en- 
mienda a la totalidad, que, como ustedes saben, 
tiene diez minutos de tiempo. 

SR. IBIRICU: Señor Presidente, señores Parla- 
mentarios, nuestro Grupo presentó una enmienda a 
la totalidad a los Presupuestos de 1982, y la pre- 
sentó por dos razones fundamentales, una por razón 
de su principio, de su Jilosofia político-económica, 
y otra porque entendía que, al margen de sus prin- 
cipios, los Presupuestos de Navarra no contempla- 
ban la situación coyuntural económica en que nos 
encontramos. 

En relación con nuestros principios filoróficos, 
es evidente que nosotros somos partidarios de una 
sociedad con una economia de mercado, que somos 
partidarios de una intervención mínima de la Admi- 
nistración, y, realmente, creemos que con el siste- 
ma que estamos llevando el intervencionismo de 
la Administración pública va a ser cads día mayor. 
Pero, bueno, es lógico que otros Grupos Parlamen- 
tarios tengan una filosofia diferente y por ello, fun- 
damentalmente, el tema lo vamos a plantear, en la 
segunda de las razones, es decir, en que los Presu- 
puestos no contemplan la situación socio-económica 
que hoy tenemos en Navarra. Y no la contempla 
porque, en principio, nos parece que es un Presu- 
puesto hecho para una época de expmsión, para 
una época de riqueza, cuando la realidad es que 
estamos en una época de recesión, e?; una época 
de paro y en una época en que los medios que 
tenemos son muy escasos y que, por lo tanto, twe-  
nzos que emplearlos de la manera mejor en lo eco- 
nómico y en lo social. 

Cuando se nos entregó la Memoria de los Pre- 
supuestos verdaderamelzte nos quedamos encanta- 
dos con la memoria, porque se hablaba de cosas 
tan importantes como contención del gasto corrien- 
te, se hablaba del tema del paro como un motivo 
verdaderamente preocupante por parte de la Dipu- 
tación. Pero realmente luego, cuando hemos estu- 
diado los Presupuestos, hemos visto que realmente 
esta filosofía o esta inquietud que se manifestaba 
en la memoria no se manifestaba a la hora de plas- 
marlo en los números de los gastos e ingresos. 

Corno decía antes, la Memoria habh de conten- 
ción del gasto corriente y dice: c y  especialmente en 
el nuevo gasto que genere futuros flujos de gasto 
corriente». Nosotros somos partidarios -como he 
dicho antes- de privatizar actividades que se están 
ejercitando actualmente por la Administración pú- 
blica y que pensamos que lo hace coz escarísima 
productividad y con escasísimo beneficto social. Al 
margen de esto, entendemos que estamos en una 
situación política verdaderamente importante para 
Navarra como es el Amejoramiento. Y es evidente 
que el Amejoramiento va a traer nuevos servicios y 
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nuevos trabajos a la Administración pública, v que, 
por lo tanto, si no somos prudentes en 12 elaboración 
de los Presupuestos antes del Amejordmiento, nos 
podemos encontrar con que, después del Amejora- 
miento, para poder cumplir todas aquellas funciones 
que la Administración pública navarra tenga encar- 
gadas, vamos a tener que elevar seriamente la 
presión fiscal si queremos cumplir lor objetivos que 
la Administración va a tener. 

En relación con el gasto corriente, ya he dirho 
que la Memoria lo dice muy claro el objetivo es la 
contención. Sin embargo, la realidad es que. estu- 
diando luego los gastos, nos encontramos con incre- 
mentos por encima del 30 por 100 en muchos 
casos. Por ejemplo, transferencias a empresar au- 
menta un 105 por 100; transferenciar a familias 
y particulares, un 51 por 100; dotaciones a organi- 
zaciones políticas, un 32 por 100. Y ,  cunque a mí 
particularmente toda esta serie de transferencias 
puedan de alguna manera beneficiarme, entiendo 
que en estos momentos tenemos quz apretarnos 
el cinturón todos. 

En cuanto a las inversiones, es evidente que las 
inversiones financieras están creciendo a un ritmo 
verdaderamente exagerado y lo van a seguir siendo 
en tanto en cuanto vayamos incrementando la detida 
pública, una deuda pública que, bajo nuestro cri- 
terio, la única explicación que debía de tener es la 
de hacer unas inversiones de injraestructura en Na- 
varra serias, profundas, que tuviesen una doble 
finalidad, la de, por un lado, emplear mano de obra 
que hoy está desempleada y ,  por otro lado, crear 
un entorno para la iniciativa privada que potenciase 
a Navarra para el futuro, cosa que no re hace. Sin 
embargo, cuando se habla de inversiones reales, las 
inversiones reales son muy parecidas a las del mío 
80, pero no solamente son muy parecidas sino que 
además van a crear mayores gastos corrientes, por- 
que se habla de la nuevrz sede del Púdamento, de 
otros edificios públicos, equipos, parque móvil, etc. 
Naturalmente que me gustaría tener un Parlamento 
mucho más borzito, más cómodo y más agradable. 
pero en una época en que tenemos poco dinero yo 
entiendo que los Parlamentarios deberiamos de dar 
el primer ejemplo pensando que lo que tenemos 
nos puede servir de momento. 

La Memoria también habla de generar empleo; 
pero, sin embargo, la realidad es que no hace nin- 
guna manifestación de cómo está el empleo en 
Navarra. Tampoco habla para nada de una serie de 
datos que serían importantes a la hora de ver cómo 
podemos solucionar el problema del empleo. No 
sabemos nada de la renta «per capita» en Navarra, 
no sabemos nada de los «input-output» que hay en 
Navarra y tampoco ofrece una clara inversión o unas 
alternativas de inversión que puedan generar em- 
pleo. No solamente empleo en la propia inversión 
sino que, a su vez, deberían de dar un aumento en 
la inversión privada. Entonces, nos podemos encon- 
trar con que tenemos una serie de inversiones rea- 

les que realmente están creando gasto corriente para 
el futuro y que, por otro lado, puede llegar a ser 
este Presupuesto auténticamente inflacionista, con 
lo cual nos podemos encontrar con que, en lugar 
de arreglar el empleo, en lugar de Jolucionar el 
problema de parte de esos 20.000 parados que hay 
en Navarra, lo que estamos haciendo es crear und 
inflación que a su vez va a provocar mayor paro. 

Hemos dicho antes que no hay información, tan 
poca información como que, por ejemplo, en la 
Dirección de Industria, que podía ser uno de los 
órganos de la Diputación que más podía ayudar a la 
solución del problema del paro, no se dice ni si- 
quiera que exista un plan. Creo recordar que se 
habla que se va a remitir un plan a !a Diputación 
pero, desde luego, en los Presupuestos no se men- 
ciona ningún proyecto de política industrial navarra. 

Entonces, aparentemente, según nuestro crite- 
rio, lo que se debería hacer sería el reducir los 
gastos al mínimo, no hacer inversiones, captar toda 
la información posible para saber qué es Eo que 
es importante en estos momentos hacer y cómo 
podríamos resolver el paro. Pero, si después de que 
hemos visto que los gastos corrientes no tienen una 
contención adecuada, si después de que hemos visto 
que realmente no se mete con el paro, no intenta 
arreglar el paro, hay algo también todavía más 
sorprendente y es que creemos sinceramente que 
los Presupuestos de este año de ninguna manera 
contemplan la función social que deben tener los 
presupuestos. He dicho repetidas veces que nosotros 
somos partidarios de una economia de mercado, 
pero eso no tiefie nada que ver con que también 
seamos partidarios de lo que algunos economistas 
llaman el «impuesto negativo sobre la renta», es 
la contemplación de unidades familiares que están 
percibiendo unos ingresos por debajo de la subsis- 
tencia. Y qué es lo que debería hacer la Diputación 
con este problema, que yo creo que es un problema 
serio, porque, evidentemente, si somos 500.000 
navarros y tenemos un Presupuesto en la Diputa- 
ción de 34.000 millones y nos consta que existen 
unidades familiares que están percibiendo rentas 
por debajo de la subsistencia, yo, señores, creo que 
en el Presupuesto se tenia que haber contemplado, 
se tenia que haber pensado no sé si eii la creación 
de un fondo o en algo. Lo que me parece que es 
una falta de realidad o de realismo por parte del 
ejecutivo el no contemplar un problema tan serio 
como puede ser el de una provincia donde real- 
mente el nivel medio de vida es aceptable, creo yo, 
puedan existir casos auténticamente dramáticos. Y 
esto no se contempla en los Presupuestos. Acabo 
enseguida, señor Presidente. 

En cualquier caso, nosotros hubiésemos pro- 
puesto unos Presupuestos con una contención mayor 
del gasto corriente, hubiésemos contemplado unos 
estudios serios y profundos sobre cómo es Navarra, 
qué dificultades tenemos, dónde esth el paro por- 
que, si hemos de actuar sobre el paro, tenemos que 
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saber dónde está, qué edad tienen los parados, qué 
situación tienen. No hacemos nada con invertir en 
el norte si resulta que el paro está en el sur. Hubié- 
semos elinzinado todos los gastos nuevos, hskbié- 
sernos creado ese fondo que antes les decía. 

Después de todo esto, la realidad es que, pre- 
sentado esto en Comisión, solamente tuvimos los 
votos de UPN, los demás grupos no entendieron, no 
nuestra filosofía que, por supuesto, comprendo per- 
fectamente que no sea la de ellos, pero no compren- 
dieron tampoco el problema que sobre la situación 
coyuntural que tiene Navarra nosotros planteá- 
bamos. 

Por otro lado, creemos que, si consiguiéremos 
en esta sesión rechazar los presupuestos, íbamos 
a causar una serie de perjuicios a Navarra al retrasar 
la puesta en marcha de los mismos. Por otro lado, 
es obvio que el ejeczltivo, donde nosotros no fe- 
nemos ninguna participación, iba a seguir con la 
misma filosofía política y coiz la misma falta de 
imaginación a la hora de resolver los problemas. En 
consecuencia, hemos decidido retirar Ia enmienda. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Corno acaban ustedes de 
oir, el Grupo Parlamentario de «Unión del Pueblo 
Navarro» retira su enmienda a la totalidad; por 
tanto no hay lugar al turno a favor o en contra, con 
lo que pasamos a la enmienda a la totalidad núwe- 
YO 18, presentada por el Partido Nacionalista Vasco, 
cuyo portavoz tiene la palabra para defenderla du- 
rante un tiempo no supcrior a diez minutos. 

SR. CLAVERIA: Señor Presidente, señora y 
señores parlamentarios, nosotros hemos manteni- 
do esta enmienda a la totalidad de los Preszi- 
puestos Generales de Navarra porquz, pese a lo 
que dice la Memoria, este Presupuesto no dedica 
una atención preferencial a la lucha contra el paro 
que está aumentando en nuestra región de una ma- 
nera acelerada y verdaderamente preocupante. Ni  
mucho menos ofrece las caracteristicas csenciales de 
una política orientada a contener la grave crisis 
económica que estamos padeciendo. 

Cuando se habla, por ejerizplo, de gastos de 
inversión, como medio de lucha contra el desem- 
pleo, no se concreta en qué medida y en qué am- 
plitud van a incidir en este aspecto. 

Otra de las perspectivas que nos lleva a pre- 
sentar esta enmienda a la totalidad, cs el aspecto 
que se relaciona con el fondo destinado a los ayun- 
tamientos y concejos y en el que apreciamos ciertas 
irregularidades ya que no nos parece ldgico que !a 
Corporación quiera financiados con fondos que ya 
corresponden a los misinos por decisión de este 
Parlamento. 

Asimismo, en aspectos culturales, deportivos, 
etc. hemos observado una política carente de rea- 
lidades y de una proyección efectiva que permita 
un desarrollo práctico de los mismos, ya que se 
traduce todo ello en unas consignaciones muy bajas 
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en relación con las que nos prerentan otras reglo- 
nes o provincias de unas características muy simila- 
res a las de Navarra. 

Finalmente diré que, en este Presupuesto, no 
existe una planificación ni a medio ni a largo plazo 
de una política agrícola e industrial. 

Todos estos razonamientos son los que nos han 
llevado a mantener esta enmienda a la totalidnd. 
Para nosotros esto no es ni mucho menos el Pre- 
supuesto que hubiéramos deseado que se hubiera 
planificado para Navarra. Consideramos que en él 
no hay un programa que responda a una dirección 
política y nzucho menos a una dirección económica 
determinada y desearíamos equivocarnos, pero al 
igual que en el Presupuesto d d  ejercicio anterior 
-creemos que se va a mantener-, la difícil situa- 
ción en que nos encontramos por culpa de este 
Presupuesto que, en definitiva, no ei otra cosa 
que un Presupuesto coiztinuista del ejercicio an- 
terior. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias señor Cla- 
vería. 

Abrimos el turno a favor de la enmienda a la 
totalidad formulada por el Grtipo Parlamentario 
«Partido Nacionalista Vasco», para el cual piden 
la palabra ... (PAUSA).  Abrimos el turno en contra, 
para el cual pide la palabra, por lo que veo, el señor 
Astráin. Señor Astráin tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios, nuestro Grupo va a intentar 
encauzar este debate, por términos de concisión, CO- 
mo así lo ha encauzado también el ponente del 
Partido Nacionalista Vasco, y nosotros además gui- 
siéramos encauzarlo con términos de concrecidn, 
cosa que no ha hecho el Partido Nacionalista Vasco. 

Realmente, poco paralelismo hay entre la fun- 
damentación de la enmienda que en su día presentó 
el Partido Nacionalista Vasco y la defensa que en 
este momento se ha hecho. No se ha intentado ni 
resumir aquellos argumentos que pretendían, ni 
más ni menos, que este Presupuesto de Navarra 
voiviese a Diputación. 

Se nos ha dicho única y exclusivamente que este 
Presupuesto no lucha contra el paro. No se han 
dado más razones, se han hecho estas afirmaciones. 
Nosotros tenemos que decir que este Presupuesto, 
en su conjunto, no solamente el proyecto, que es 
una cosa y otra cosa es el dictamen que hoy estamos 
debatiendo, este dictamen, en su conjunto, no tiene 
la ambición -creemos-, por lo menos nuestro 
Grupo así lo cree, no tiene la ambición de poder 
luchar contra el paro. Y no tiene esa ambición por 
realismo, porque realmente el Presupuesto es corto 
en si, los recursos son escasos y no podemos permi- 
tirnos, con estos recursos, contemplados en un Pre- 
supuesto ordinario, lanzarnos a esa apasionante e 
interesante aventura y digo aventura porque no sé 
si es posible en una economía concreta, como es la de 
Navarra, de luchar contra un fenómeno que no es 
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absolutamente concreto, sino que es un fenómeno 
generalizado. Y no generalizado solamente en Espa- 
ña sino generalizado en toda la economia occidental. 
Por eso es realista el proyecto y es realista en ese 
aspecto también en el dictamen y no aborda funda- 
mentalmente porque no puede abordar, porque no 
tiene cuantía económica suficiente para abordar un 
tema de esta transcendencia. 

Se dice igualmente que no tiene la característica 
de luchar contra la crisis. Cuando debatimos este 
tema en Comisión, nuestro Grupo dejó muy claro 
que parece que daba la sensación de que los Grupos 
que habian presentado enmtendas a la totalidad 
-dejo ya de lado la de UPN que ha sido retirada, 
sensatamente retirada, diría yo-, no se habian 
leido la toialidad de la Memoria, no se habían leido 
la totalidad del proyecto de Presupuesto. Decimos 
que no se ha leido la totalidad de la Memoria por- 
que contiene unas referencias clarísimas a que la 
política industrial, en virtud de un acuerdo de la 
Diputación de 25 de mayo, se deja a un plan 
posterior que tendrá sus propias fuentes de finan- 
ciación. Se nos ha dicho también algo que pudo 
tener sentido ante el proyecto y es que no se está 
de acuerdo por parte del Partido Nacionalista Vasco 
con el fondo destinado a financiar fondos de los 
ayuntamientos. Y esto pudo tener sentido en el 
proyecto que inicialmente Diputación envió a 
la consideración del Parlamento. Posteriormente, 
abierto el periodo de enmiendas, nuestro Grupo, 
entre otros Grupos, pero nuestro Grupo fundamen- 
talmente, presentó dos enmiendas en que se recnba- 
ba a Diputación una rectificación a la politica de 
financiación de ayuntamientos que había hecho 
hasta aquel momento, que fundamentalmente estaba 
basada en no hurtar n La partida de! fondo de 
financiación partidas que le correspondian, según 
decisión de este propio Parlamento. Nos estamos 
refiriendo al célebre fondo que se debe financiar 
con el 10 por 100 de los impuestos indirectos y el 
45 por 1 O0 de los impuestos directos. 

Esto fue rectificado por la Diputación y fue rec- 
tificado modificándose el proyecto inicial, por lo 
tanto no parece que puedan mantener criterios que 
pudiendo ser válidos con el proyecto no lo son con 
la modificación del proyecto. Parece que no ha 
habido una segunda lectura que creemos que es 
necesaria cuando hay una modificación del proyecto 
y esa segunda lectura, el Partido Nacionalista, no 
se ha molestado en hacerla. 

Se dice después, se ha dicho muy brevemente 
aqul, que no es suficiente Id consignación para 
deportes, etc. Y estamos mezclando conceptos de 
contención de gasto, estamos animanu'o a que la 
Administración se lance a inversiones que puedan 
generar trabajo, puedan generar riqueza y estamos 
reclamando una mayor inversión para deportes y 
actividades deportivas. Señores, esto, en principio, 
no parece serio. U optamos por un Presupuesto en 
que no se contenga el gasto u optamos por un 

Presupuesto en que se contenga el gasto, pero lo que 
no podemos pedir al proyecto de la Administración 
ni al dictamen que después aprobó el Parlamento 
en Comisión, no le podemos pedir que tenga este 
doble carácter. 

D,ice el Partido Nacionalista que no es este el 
Presupuesto que ellos desean. Naturalmente. Nos- 
otros abundaremos posteriormente en el tema, tam- 
poco creemos que este Presupuesto que va a salir, 
como no ha sido ninguno de los Presupuestos ante- 
riores, es el Presupuesto de UCD. Pero eso no 
quiere decir que el dictamen no lo vayamos a 
apoyar. No es el proyecto de UCD porque no es 
UCD la que realmente tiene la mayoría en esta 
Cámara, la que puede llevar a cabo su política. 
Ahora, yo le diria al Partido Nacionalista Vasco 
que con la inconcreción con que defiende sus en- 
miendas, con la falta de profundidad y de estudio 
con que se ha presentado ante esta Cámara, gracias 
a Dios no es el proyecto del Partido Nacionalista 
Vasco. Nos tememos que si tuviese alguna vez, co- 
sa que no creemos, la confianza del pueblo navarro 
para poder hacer su propio Presupuesto, el primer 
proyecto de presupuesto tendría que ser un poco 
más concreto que su oposición a éste. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor As- 
tráin. 

Pasamos a continuación a la enmienda a la tota- 
lidad número 19, presentada por el Grupo Parla- 
mentario «Herri Batasuna» y «Amaiur» la cual, al 
no estar sus defensores presentes en la sala, queda 
decaída. 

La siguiente enmienda a la totalidad es la 
número 20, formulada por los mismos Grupos, y, 
al suceder lo mismo, sucede lo mismo también. 

Llegamos, en fin, a la enmienda a la totalidad 
ndmero 21, presentada esta vez por los Grupos 
Parlamentarios de «Herri Batasana», «Amaiur» y 
el Sr. Casajús, y al no verlos en la sala, tenemos 
que llegar a la misma conclusión: queda de nuevo 
decaida. 

En este momento, vamoi a tener un receso 
por cuestiones de técnica presupuestaria, de cinco 
minutos e inmediatamente reanudamos la sesión. 

Se suspende la sesión. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la votación de 
la enmienda presentada por el Partido Nacionalista 
Vasco. 

Para los que han venido tarde les Tecuerdo que 
no habrá turno de explicación de voto rino al fina2 
de todo el debate. 

Vamos a votar, señores parlamentarios. 
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¿Señores parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda a la totaliddd presentada por el Grupo 
Parlamentario «Partido Nacionalista Vasco»? ( PAU- 
SA. ) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
{Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

favor, 2; en contra, 38; abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda así rechazada la en- 
mienda a la totalidad mesentada por PI Grupo 
Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco, con 
lo que pasamos a las enmiendas a los proyectos de 
gasto. 

Aparece, en primer lugar, la numerada con el 
número 27, presentada por «Herri Batasuna» y 
«Amaiur», que queda decaida y ,  al haber sido 
pospuesta la enmienda número 28 presentada por 
el Partido Socialista, entramos ya en la defensa del 
voto particular sustitutivo a la enmieflda número 
29, presentada por UCD, voto particular que sos- 
tiene el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parla- 
mento Forah y cuyo portavoz tiene la palabra. 

Comenzamos ya los turnos de cinco minutos. 

SR. ELIO: Buenos días, señor Presidente, com- 
pañeros. Los votos particulares que el Grupo Par- 
lamentario Socialista mantiene con relación a la 
ayuda a la enseñanza privada, tienen un carácter 
muy claro. Nosotros partimos de una base que es 
la siguiente: la enseñanza en España está catalo- 
gada, fundamentalmente, en un doble concepto. El 
doble concepto de lo que se llama enseñanza estatal 
y enseñanza privada. Nosotros no admitimos este 
término dual de enseñanza estatal y enseñanza pri- 
vada, sino que fundamentalmente, sobre todo cuando 
se trata de dar subvenciones por parte de los entes 
públicos, admitimos la denominación de enseñanza 
en escuela pública. Entonces la catalogación que se 
pone en las enmiendas son dos enmiendas, la nú- 
mero 29 y la número 30, que van a suprimir 97 
millones de la subvención a ikastolas y 113 millones 
de subvención a ikastolas que están racadas, una 
de la partida de autopistas y otra de la partida de 
subvención a centros no estatales. 

Nosotros tenemos el concepto de que, para la 
ayuda a los centros privados se fijan en los Presu- 
puestos Generales de Navarra 473 millones. Estos 
473 millones lógicamente se deben de repartir entre 
las ikastolas y el resto de centros privados. ¿Qué 
centros privados, en nuestra concepción, deben de 
recibir estas ayudas? Fundamentalmente, deben de 
recibir los que están en dos conceptos: concepto de 
preescolar y concepto de EGB. ¿Por qué ponemos 

concepto de preescolar y por qué ponemos comepto 
de EGB? El concepto de EGB lo poncmos por un 
motivo muy sencillo, porque está declarado por 
ley que la EGB debe de ser gratuita. En este mo- 
mento el Estado no está cubriendo todas las nece- 
sidades, por lo tanto opinamos que se debe apoyar 
desde el ente público, Diputación, la ayuda a con- 
seguir la gratuidad de la enseñanza. Y luego coge- 
mos, dentro de los niveles que son voluntarios, que 
no están fijados por Ley, como obligatorios, que 
por lo tanto no están obligatoriamente subvenrio- 
nados, la preescolar. Por qué cogemos In  preescolar. 
Porque nosotros opinamos que los niños pequeños, 
los niños que están de 4 a G años, estos niños deben 
de llegar a la edad de G años con los conocimientos 
suficientes como para poder empezar primero de 
EGB. Si no tienen estos niños los conocimientos 
suficientes para comenzar el primero de EGB, em- 
piezan su carrera discente de una manera retrasada 
con respecto al resto de los alumnos. Esto se 
compara muy fácilmente y he puesto el ejemplo 
varias veces. Imaginense ustedes una carrera de 100 
metros lisos. Si ustedes a un señor que corre los 
100 metros liros le dan 10 metros de ventaja, 
ustedes, nunca en su vida, aunque sean el mejor 
atleta del mundo, le van a pillar a ese señor a la 
llegada de la meta. Por lo tanto lo que ustedes 
tienen que hacer es colocar a los alumnos, a los 
niños, en el mismo punto de salida, que nadie 
tenga ventajas. Para que nadie tenga ventajas la 
enseñanza preescolar debe de ser gratuita. La divi- 
sión que ustedes hacen luego en repartir un dinero 
para ikastolas por un sitio, otro para EGB, otro 
para preescolar, otro para BUP, formación profe- 
sional de segundo grado y COU es r4na división 
que, a nuestro modo de ver, discrimina en perjuicio 
de los débiles. Repito cuáles son para vosotror los 
débiles, aquéllos que son de 4 a 6 años y que, en 
consecuencia, no podrán nunca igualarse a los demás 
si no tienen esta ayuda. Por lo tanto las dos en- 
miendas, tanto la 29 como la 30, tienen como 
finalidad no el ir en contra del dinero de las ikas- 
tolas, que las ikastolas tendrán este dinero y posi- 
blemente más, sino ir a un concepto global, que la 
ayuda a los centros privados no sea más que para 
dos conceptos, EGB y preescolar. Nada mhr y 
muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Elfo. 
El señor Elío, si no he entendido mal, acaba 

de defender, conjuntamente, el voto particular a la 
enmienda 29 y 30, ¿no es asi? (AFIRMACIONES). 
Ustedes pueden hacer también en los turnos lo que 
quieran, pero luego las votaremos aparte. 

Abrimos el turno a favor del voto particular 
defendido por el Grupo Socialista. 

¿Hay alguien que quiera intervenir? (PAUSA. ) 
Abrimos el turno en contra del voto particular 

que acaba de ser defendido. Pide la palabra el señor 
Gurrea y el señor Gómara. 
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El señor Gurrea, por UCD, tiene la palabra, 
por un tiempo de cinco minutos. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorías, tam- 
bién, conjuntamente, voy a hacer la defensa corres- 
pondiente a los votos particulares referidos a las 
enmiendas 29 y 30. 

Nosotros creemos que el Partido Socialista, por 
su portavoz, ha hecho una presentación de escapa- 
toria respecto a las finalidades por las cuales quiere 
englobar en una misma partida los conceptor de 
gasto referidos a toda la EGB y todo preescolar, 
incluyendo, conjuntamente, tanto la enseñanza en 
euskera como la enseñanza en castellano. Y para 
animar, nos ha dicho que posiblemente con la cla- 
sificación que ellos proponen las ikastolas tendrían 
más dinero. Nosotros no vamos a contradecir la 
afirmación del portavoz del Partido Socialista y si 
va a ser cierto que las ikastolas van a tener más de 
los 210 millones que con las enmiendas que nos- 
otros aprobamos en Comisión va a llegar a tener, 
quiere decir, señorías, que entonces la enseñanza 
privada en castellano va a tener menos millones de 
los que tuvo el año pasado. Esto no es una cuestión 
de dialéctica, es una cuestión de números, los nú- 
meros en los Presupuestos son «numerus clausus», 
números cerrados y si a una partida de 470 millones 
se le quitan más de 210 millones, necesariamente le 
quedará menos de 360 millones a la enseñanza 
privada. 

Esa para nosotros sería razón suíiciente para 
oponernos al voto particular del Partido Socialista, 
pero además entendemos que la situación de los 
centros que imparten enseñanza en euskera y la de 
los centros que imparten la enseñanza cn castellano 
es obviamente distinta desde un punto de vista 
reglamentario y legal y ,  por tanto, no pueden estar 
sometidos a las mismas reglas, salvo que, o bien 
por parte de las necesarias condiciones que deben 
reunir los centros privados en castellano se abriera 
una manga ancha que hasta ahora no ye ha abierto 
y que parece que no es propia del Partido Socialista 
que suele hablar tantas veces del control del gasto 
público y de las condiciones de legalidad para la 
enseñanza, o bien quieren suponer, necesariamente, 
que se va a endurecer las condiciones de impartición 
de enseñanza en los centros de euskera. 

Como nosotros no queremos ni que se exija me- 
nos en los centros de enseñanza en castellano, por 
ser privados, ni que, corriendo el riesgo de cerrar en 
este momento las ikastolas, se aprieten las tuercas 
en cuanto a los requisitos necesarios para impartir 
la enseñanza, saben sus señorías que nuestro partido 
desde el año 1979 ha establecido un plazo de tre- 
gua, un plazo de transición, que deberá terminar en 
el año 83, plazo en el cual esperamos que todas las 
ikastolas, con la financimión que están recibiendo 
de los fondos públicos, se consigan colocar en las 
mismas condiciones objetivas en cuanio a la apli- 
cación de las normas reglamentarias que se exigen 
en los centros de enseñmza en castellano. 

Nosotros nos tememos qur esta división que 
se hace por una parte en las enmiendar de, por un 
lado centros de enseñanza en euskera, por otro lado 
centros con la enseñanza en castellano, que aquí 
tanto se ha criticado, tiene el contrasentido por 
parte del Partido Socialista de que en otra de sus 
enmiendas, en la enmienda creo que es la número 
27, sin embargo mantiene una partida de 50 mi- 
llones separada de las demás, precisamente para el 
sostenimiento de ayudas a los colegios bilingües. 

Yo le preguntaría que en qué quedamos. O 
deben estar todas juntas o deben estar separadas, 
pero 10 que no puede ser es que en este caso 
concreto las junten y no sabemos con qué intencio- 
nes, y en otros casos las separen. 

Por otra parte, como otro argumento para la 
oposición a estos votos particulares a lus enmiendas 
29 y 30, decir que el Partido Socialista, con el plan- 
teamiento que hace, únicamente va a subvencionar 
los niveles de preescolar y EGB y nosotros creemos 
que es necesario seguir subvencionando los niveles 
de continuación de la preescolar, concretamente el 
Bachillerato, el Curso de Orientación Universitaria 
y la Formación Profesional. 

Por tanto, nosotros con estos arguxentos tene- 
mos elementos suficientes de criterio como para 
oponernos, conjuntamente, a los dos votos particu- 
lares que presenta el PSOE. Muchas gracias señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. 
El señor Gómara, en turno en contra del voto 

particular presentado por el Grupo Socialista, sus- 
titutivo a la enmienda número 29, que ya es parte 
del dictamen, tiene la palabra. 

SR. GOMARA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios, ha entendido la presidencia 
que se defendían conjuntamente las enmiendas 29 
y 30, pero por lo que yo he oído también se ha 
defendido el voto particular que afecta a la enrnien- 
da 54, porque hcmos entrado en el tema de ampliar 
el campo de las subvenciones. Si el PSOE solamente 
tiene en cuenta el preescolar y el EGB y nosotros 
pretendemos ampliar las ayudas al BUP, el COU y 
a la formación profesional, donde ampliamos a 
estos conceptos es, precisamente, en el tema que 
se trata en la enmienda número 54, donde los 360 
millones de ayuda a la enseñanza no estatal, se 
amplían a estos niveles. 

Pero, volviendo a las enmiendas 29 y 30, no se 
ha hecho lo que se llama una defensa, sino una ex- 
posición de los criterios por los que el partido so- 
cialista se rige para hacer su distribución. Dicen 
que se divide en dos tipos la enseñanza: la estatal 
y la no estatal, la escuela pública y la escuela no 
pública. Verdaderamente es un criterio que lo hemos 
oído con mucho respeto, pero también hay otros 
criterios. La enseñanza que se hace en castellano y 
la enseñanza que se hace en euskera. Es otro crite- 
rio de división. Y nosotros podíamos limitarnos a 
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exponer que hemos hecho otra distinta división, 
porque además, la naturaleza de la enseñanza así lo 
exige. 

Podría concluir diciendo que es distinta la en- 
señanza en vasco, que en castellano. Que es distinta 
la situación en que se encuentra la enseñanza de 
las ikastolas, a la enseñanza en las escuelas no 
estatales. Se ha dicho aqui, acertadamente, qtle 
una cierta normativa técnico-legal no es cumplida en 
este momento por todas las ikastolas y aue situarlas 
al mismo nivel sería incluso perjudicarles. Distinta 
enseñanza, distinta situación, que requiere, por su- 
puesto, distinta norma. Porque, si fuera el mismo 
presupuesto, habría que aplicar dos nor?nas distintas 
para las distintas situaciones, de las iknstolas, y de 
la enseñanza privada. Por tanto y en consecuencia, 
distinta situación, distinta norma, distinta ense- 
ñanza y distinto presupuesto, que es lo que corres- 
ponde a una distinta situación. Y distinto presu- 
puesto por aquello también del control. Queremos 
saber exactamentc? qué se aplica, cómo se apoya a 
una distinta situación, que tal vez requiere unas 
cantidades incluso mayores que las que correspon- 
den a una enseñanza no estatal, rimplemente. Como 
creo que se está produciendo actualmente, hasta 
tanto se normalicen, se sitúen las ikastolas al mismo 
nivel, se encuentren en la misma situación y enton- 
ces podamos, tal vez, tener el mismo presupuesto 
o partida. Mientras tanto y esto son razones que 
justifican nuestra oposición, que la distinta situa- 
ción de las ikastolas y la enseñanza privada, requie- 
ren que tengan una norma distinta y ,  por tanto, 
un Listinto presupuesto. Muchas gracias. 

SR. TRESIDENTE: Gracias, señor Gómara. 
Vamos a votar el uoto particular que acaba de 

¿Señores parlamentarios que votan.. . 
SR. URRALBURU: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Si, señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente. Debe en- 
tenderse que el voto particular del señor Zufia a.. . 

SR. PRESIDENTE: No. El voto particular del 
señor Zufía es a la enmienda número 30. Y ahora 
vamos a votar solamente el voto particular a la 
enmienda número 29. ¿Queda claro? ( AFIRMACIU- 

¿Señores parlamentarios que votan a favor del 
voto particular sustitutivo de la enmienda númeyo 
29? (PAUSA.) 

ser debatido. 

NES. ) 

Pueden sentarse. 
¿Señores parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
¿Señores parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

del voto particular? (PAUSA. ) 

( PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 13; en contra, 29; abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto 
particular formulado por el Grupo Parlameiitario 
«Socialistas del Parlamento Forah,  sustitutivo de 
la enmienda número 29, defendida en su día por 
«Unión de Centro Democrático». 

Y pasamos al turno de defensa del voto par- 
ticular, formulado también por el Grupo Socia- 
lista, sustitutivo de la enmienda número 30, por 
si queda alguien que lo defienda. Si no, pasamos 
al turno en contra al voto particular sustitutivo de 
la enmienda número 30. (PAUSA.) 

Vamos con el voto particular sustitutivo de la 
enmienda número 30, presentado por el señor Zufía. 
Puede defenderlo. 

SR. ZUFIA: Buenos dias. Señor Presidente y 
compañeros Parlamentarios, lamento que siendo el 
mismo tema no haya habido oportunidad de defen- 
derlo conjuntamente en un solo turno, puesto que 
se ha referido solamente la presidencia a uno de 
los votos particulares y no al otro y me he tenido 
que quedar sentado porque me parecia que era 
inoportuno interveniy. 

Bien. Se ha dicho aqui en el turno en contra 
anteriormente que unas cosas son las que se mani- 
fiestan y otras las que se quedan ocultas y preci- 
samente algo de esto es lo que me ha llevado a pre- 
sentar este voto particular y a votar en favor del 
voto particular anterior, porque mientras aparente- 
mente nos encontrábamos con un incremento de 
97 millones para las ikastolas, en la práctica, COVZ- 
plementando con esta otra enmienda la número 30 
que fue aprobada en la Comisión, resulta que de 
aquellos 97 millones solamente 33 quedan en bene- 
ficio de las ikastolas y 64 en beneficio de la ense- 
ñanza privada de los centros no estatales. 

Independientemente de que el incremento del 
gasto corriente en este aspecto sea superior a lo 
deseable en esta coyuntura e independientemente 
también de que sea desproporciovada su distribu- 
ción, puesto que alcanza un 21,G % de incremento 
para los centros de enseñanza privada, no estatal, 
en castellano y solamente un 18,6 % para las ikas- 
tolas, digo que independientemente de eso he con- 
siderado que no debía realizarse esta división aquí. 
Que un relativo, un mínimo incremento podía ser 
conveniente, pero que ese increment6 tenía que 
estudiarse en función de las necesidades que se 
apreciasen en este curso 81-82 y no con esta divi- 
sión ya dada desde el Parlamento y mucho menos 
con esta diferencia que insisto creo que es arbitra- 
ria, que no obedece a ningún motivo. 

Esta ha sido la razón por la cual se mantiene 
este voto particular que impediría la transferencia 
de 213 millones, y por lo tanto quedarían los 473 
millones en una partida cuya distribución se reali- 
zaría por la Diputación de acuerdo con las necesi- 
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dades que hubiese o la conveniencia entre unos y 
otros centros. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufía. 
Para turno a favor de este voto pdrticular, de- 

fendido por el señor Zufía.. . ( PAUSA.). Para turno 
en contra ... (PAUSA.). El señor Gurrea tiene la 
palabra. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorias, yo 
tengo que recordar a la Cámara algunas frases pro- 
nunciadas por el señor Zufia en Comisión v que 
ya que él se ha referido a lo que puede quedar 
oculto tras las expresiones que aquí se manifiesten, 
valga la pena citarlas por si acaso pueden alumbrar 
algo respecto de las intenciones. Porque aquí se ha 
presentado el tema de la distribución de las peretas 
para las ikastolas y para los centros en castellano, 
como un reparto arbitrario, citando que unas se 
incrementan en el 21 % y otras en el 18 %. De 
esto hablaremos a continuación, pero decir que éste 
es un planteamiento técnico, que naturalmente creo 
que oculta la verdad de las cosas y para resaltnr 
cuál es la verdad de las cosas, citar alguna frase de 
las vertidas en Comisión. El señor Zufía nos dijo 
allí que él no ha dicho nunca que no deba existir la 
enseñanza privada y que él no se opone a que quizn 
tenga dinero se gaste a nivel particular el dinero 
que quiera en enseñanza privada, pero que con lo 
que no está en absoluto de acuerdo es con que se 
gaste en la enseñanza privada el dinero público. 
Y esa es una razón importante que podría haber 
dado el señor Zufía y no pretender maliejar cifras y 
porcentajes. 

También dijo el señor Zufia que lo de la liber- 
tad de enseñanzs son zarandajas, o sea, que aquí, 
lo que realmente hay, es que con dinero público se 
quiere pagar una enseñanza privada. Y esa afirma- 
ción, señor Zufía, me parece que es una razón con- 
secuente para que usted defienda su voto particu- 
la?, pero no manejar porcentajes y calificar de arbi- 
trario el incremento en una o en otra partida. 

Y también dijo el señor Zufía en Comisión que 
en una época de crisis las subvenciones n los centros 
privados es un lujo. Y si eso es lo que piensa, pues, 
me parece muy bien que presente su voto particu- 
lar, pero no que maneje como criterio para defen- 
derlo un reparto de un 18,6 % o un reparto del 
21 %, porque eso es muy aséptico y queda como 
demasiado bien. 

La verdad es que el reparto que se hace no es 
arbitrario. Si la matricula de los centros en caste- 
llano ha crecido, como ha crecido, cuando se habla 
de una subida porcentual de un 21 % no quiere 
decir que las familias vayan a cobrar un 21 % más 
de lo que cobraron el año pasado. Van a cobrar, 
aproximadamente, un 10 % más, algo menos de un 
10 %. ¿Por qué? Porque el criterio con el que la 
Diputación ha elaborado los presupuestos, es un 
criterio en el sentido de que los gastos consuntivos 
-y éste es un gasto consuntivo- no sobrepasen 

del orden del 9 al 10 %. Y las personas que llevan 
a s u s  hijos a las ikastolas, aunque aquí se ha dicho 
que se ha aumentado el 18,6 %, la verdad es que 
el incremento de matrículas en las ikastolas no ha 
sido del mismo rango que el manifestado por los 
centros en castellano y esa es la razón por la cual 
en unos se produce un 21 % de incremento en 
pesetas y en el otro el 18,6 %. Pero ni en uno ni 
en otro quiere decir que los padres vayan a cobrar, 
en el caso de las ikastolas, un 18,6 % más que lo 
que cobraron el año pasado. Los aluinnos de las 
ikastolas van a tener una subvención entre el 9 y 
el 10 %, igual incremento que el que han tenido 
los alumnos de la enseñonza privada en castellano. 
Por lo tanto, de arbitrario nada. Si aquí alguien 
quiere decir ante esta tribuna que las subvenciones 
a los centros privados son un lujo en época de 
crisis o que los argumentos sobre la lihertad de en- 
señanza y la necesidad de protección de la ense- 
ñanza privada son zarandajas o se quiere decir que 
el qtle quiera enseñattza privada que se la pague de 
su bolsillo, a nosotros nos parecerá legítimo dentro 
de un sistema parlamentario. Pero que se califique 
de arbitraria una subida sin tener en cuenta que 
los porcentajes no son sólo una cuestióv de pesetas, 
sino una cuestión de alumnos matriculados, nosotros 
creemos que e: una falacia. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. 
Si no les parece mal, podríamos poner a vota- 

ción globalmente los dos votos particulares, puesto 
que los dos pretenden lo mismo. (PAUSA.). Vamos 
a votar los dos votos particulares, defendidos por 
el Grupo Socialista y el señor Zufía, sustitutivos 
ambos de la enmienda número 30 que ya es parte 
del Dictamen. 

¿Señores Parlumentarios que votan a favor? 
(PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 

A favor, 13; en contra, 29; abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Quedan así rechazados los 
votos particulares sustitutivos de la enmienda nú- 
mero 30. 

Llegamos a la enmienda número 31, presentada 
por «Herri Batasuna» y «Amaiur», que queda de- 
caída. Y llegamos a la enmienda número 34, que 
defiende el señor Zufía, que tiene la palabra para 
defenderla. 

SR. ZUFIA: Este parlamentario suele tener la 
costumbre de hablar en cada momento de aquello 

(PAUSA.) 

( PAUSA. ) 
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de lo que se está tratando y cuando está optando 
entre dos partidas, que las dos se refieren a ayuda a 
la enseñanza no estatal, a los centros de enseñanza 
privada, y la elección es entre un concepto u otro 
concepto pero ambos referidos a lo mismo, no tiene 
por qué referirse a asuntos que nada tienen que ver 
en aquel momento con el tema, como es el que sea 
o no un lujo que en estos momentos financiemos, 
con dinero público, la enseñanza privada. No era 
ese el caso. 

Ahora estamos ante la orientación sicopedagó- 
gica y, por lo tanto, a ella me voy a referir y no a 
otros temas. 

Tenemos establecido en Navarra un servicio de 
orientación sicopedagógico con un equipo, servicio 
que, únicamente, afecta a los alumnos de 8." curso 
de Enseñanza General Básica y que fundamental- 
mente es una orientación al alumno, una recomen- 
dación, para que se dirija hacia estudios de Forma- 
ción Profesional, o hacia BUP. Sin embargo, du- 
rante todo el curso de la Enseñanza General Básica, 
durante todos los años de esta enseñanza e incluso 
durante la preescolar, no existe esta orientación 
sicopedagógica. La enmienda, lo que pretende, es 
que se establezca este examen sicopedagógico tam- 
bién en el primer curso de Enseñanza General Bá- 
sica y por lo tanto lo duplica. Sin más conocimiento 
del costo que el de que para el 8." curso era de 
74 millones, se duplica la consignación para incluir 
este nuevo servicio en primer curso dc Enseñanza 
General Básica. 

Todos conocemos el altisirno índice de fracaso 
escolar existente, valorado o fijado en un 30 ó 
35 % (c:t la Comisión hubo quien habló hasta 
del 50 %) . Numerosísimos jóvenes, micchachos na- 
varros, no llegan o no pasan del cuarto o quinto 
curso de EGB. Y no siempre, es más, muy poctls 
veces, este fracaso escolar es debido a una incopa- 
cidad objetiva para realizar estos estudios. Exis- 
ten mil factores, familiares, de falta de adaptación 
al centro escolar, etc., etc., mil factores que produ- 
cen este triste resultado. Lo que pretende, por lo 
tanto, la enmienda, es que se detecten los problemas 
desde el comienzo de los estudios del joven, que se 
detecten esas dijicultades para que se les puedan 
poner remedio. 

Se aprobó en Comisión otra enmienda, inicial- 
mente presentada por el Partido Socialista pero que 
luego se concretó en una enmienda «in voce» con 
el apoyo de UCD, en la que se consignaban 15 
millones más, pero marcando ya un mL:todo exacto 
para la realización de esta orierztación sicopedagó- 
gica: a través de la formación del profesorado. 

Y o  dije entonces y como no me suelo retractar 
de lo que digo, vuelvo a repetirlo ahora, que 
yo no era técnico en la materia, ni creía que la 
misión de una Comisión del Parlamento, ahora del 
Pleno del Parlamento, era dar lecciones técnicas 
a los técnicos, por lo tazto que no entraba en el 
método concreto que se debía utilizar aunque me 

parecia excesivo optimixmo que con un costo bajo 
y en muy corto tiempo, pudiéramos convertir a 
todos los profesores de Enseñanza General Básica 
o a un número importante de ellos, en sicólogos, 
en pedagogos especiales y en asistentes socinles, 
porque de todo hará falta. 

No digo que pueda ser conveniente una mayor 
formación del profesorado en el aspecto pedagógico 
para la atención de casos especiales, lo que si afir- 
mo es la necesidad de la existencia de esta orienta- 
ción sicopedagógica desde el comienzo y que creo 
-lamento que la precipitación en la salida a la 
tribuna me haya impedido coger los textos que ten- 
go por ahí, en los que me he tenido qzle documen- 
tar con posterioridad- creo, digo, que la existencia 
de unos equipos especializados, formados funda- 
mentalmente por sicólogos y por asistentes socinles, 
los unos para que vean exactamente cuál es la causa, 
y los otros para que vean el ambiente familiar (en 
el supuesto que se considere que por ahí está la 
causa) y procuren ayudar a poner remedio n las difi- 
cultades existentes, y junto a ellos un equipo de 
pedagogos especiales para orientar el destino de 
este joven, si tiene que pasar a aulas especiales en 
el mismo centro o tiene que salir a centros especia- 
les, todo esto creo que es absolutamente preciso si 
queremos, de alguna manera, reducir este fracaso 
escolar boy existente. 

Esta es la causa por la cual, a pesar de la apro- 
bación de aquella enmienda «in voce» con los 15 
millones para dicho método concreto -la mejor 
formación en este aspecto del profesorado- sigo 
considerando necesaria la consignación de otros 74 
millones con este destino de orientación sicopeda- 
gógica. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, senor Zufía. 
Abrimos el turno a favor de esta enmienda 

número 34, presentada por el señor Zufía. El señor 
Malón, por el Grupo Socialista, tiene la palabra. 

SR. MALON: Señor Presidente, señora y soño- 
res Parlamentarios, a mi, oyendo hablar de la orien- 
tación sicopedagógica, ?ne llamó la atención tre- 
mendamente cuando leía los recortes de periódico 
haciendo la reseña de la Comisión que debatía esto. 
He de recordar a la Cámara que hay un proyecto 
que fue elaborado por el Instituto de Sicología 
Aplicada y Sicotecnia que es de la Dsiputación y que 
ha sido un trabajo que fue  encomendado por mí 
y que ha respondido perfectamente a las exigencias 
que yo deposité en él. Pienso que es un servicio 
totalmente necesario. Se realizó para un servicio de 
148 profesionales. Por dificultades presupuestarias 
sólo tenemos 28 licenciados y 12 maeJtros, en to- 
tal 40, con unos objetivos muy claros. Y me alegro 
tenev una minima oportunidad de informar a la 
Cámara de la necesidad de este programa y de siis 
objetivos, y lo voy a hacer brevemente. Lo que este 
programa pretende es informar y orientar a los 
alumnos en las alternativas que se les pueda ofre- 
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cer a todo nivel de EGB, pronosticar todas las posi- 
bilidades de éxito que se les ofrece a los escolares, 
informar colectivamente a las familias y tener re- 
uniones con padres. En resumen, conseguir que cada 
alumno pueda, en un momento determinado, salir 
por aquel lugar que mejor corresponde a sus cua- 
lidades. 

Esto va acompañado de la elaboración de unos 
gráficos para los alumnos de 8.", con el fin de que 
sepan qué camino escoger; elaboración de folletos 
distributivos para que los padres sepan a qué ate- 
nerse cuando reciban todas estas in forEaciones; re- 
unión con los profesores y los tutores a f in  de ayu- 
dar a los alumnos; y aplicación de pruebas colecti- 
vas para hacer tests de inteligencia, de hábitos de 
estudio, de personalidad, de intereses profesiona- 
les y medidas sociométricas. 

También, como esto afecta sólo CI los alumaos 
de 8.", por medio del convenio que se tiene estn- 
blecido con el Ministerio, queríamos atender al ci- 
clo inicial. Esto no ha sido posible y se atiende a 
los casos atípicos porque no llega la cuerda para 
más. Y entonces en estos casos atípicos habría que 
hacer una recogida de los alumnos considerados 
atípicos por los profesores y establecer una medi- 
ción de sus cualidades, diagnosticar el tratamiento 
para estos alumnos, diagnosticar el tratamiento de 
los alumnos de aulas especiales, asesoramiento en 
el tratamiento sicopedagógico bien a los profesores 
de las clases de educación especial, a los padres y a 
los alumnos, y extraer conclusiones de toda esta 
problemática, estudio en profundidad de los temas 
objeio de las conclusiones y análisis, y necesidad de 
que los temas sean analizados antes con la Inspec- 
ción. Y es causalidad que todos estos gbjetivos que 
se ha marcado el Insiituto de Sicologin Aplicada y 
Sicotécnica fueran pedidos también a través de la 
Inspección, de un documento que tengo en la mano 
y que pedía también diagnóstico y tratamiento de 
los alumnos, diagnóstico y tratamiento de los de 
aulas especiales, asesoramiento en el tratamiento 
pedagógico de los profesores en las clases de edil- 
cación especial, extraer conclusiones sobre esta pro- 
blemática y estudio en profundidad en colaboración 
con la Inspección de los temas afectos II todas estas 
conclusiones y que inciden de lleno en el alumno de 
EGB y necesidad de coordinar todos estos trabajos. 

Y o  he de recordar que en el año 77, escribía un 
artículo en el Diario de Navarra, que se titulaba 
«La orientación de los alumnos de EGB», y que 
ya pedía entonces este servicio, por lo que siempre 
lo he considerado muy necesario. Por eso, no ha 
dejado de preocuparme el leer afirmaciones, esrri- 
tas en el periódico, diciendo que la orientación esco- 
lar era un «pegote». Palabras como ésta, desde lue- 
go, no contribuyen absolutamente a aclarar nada 
de todo el programa sicopedagógico que la Ponencia 
de Educación pretende llevar a cabo 3) aparte de 
sei, pues, un insulto para los sicólogos, porque, por 
supuesto, estos profesionales intentan hacer su ta- 

rea, creo que son necesarios y creo que son compa- 
tibles absolutamente. El hablar nd, a mi juicio, 
demuestra un desconocimiento del programa, un 
programa elaborado por el Instituto y que nos ha 
sido solicitado de Murcia, de Oviedo, de Valencia 
y de distintos lugares del Estado español y que ha 
sido ensalzado en mi presencia por el señor Director 
General de Básica. Este programa comeazó en mayo, 
no ha tenido ni tiempo siquiera de «cocerse» nada 
y ya se le está juzgando, y prueba de que era nece- 
sario fue todos los sicólogos que ha habido cofitra- 
tados por las diferentes asociacjones de padres y 
que los han considerado necesarios en i4na sociedad 
moderna y cambiante como la nuestra. 

Cuando tomé posesión de diputado habia iG 
licenciados que fueron liberados por la Inspección, 
porque los consideraba necesarios, sin obedecer a 
un plan establecido y que yo lo puse en tela de 
juicio diciendo que eso se tenía que hacer habielrdo 
un plan, habiendo una prograimción y después ya 
obraríamos en consecuencia porque a resultas de 
esto quien tenía que pagar este profesorado po- 
niendo unos sustitutos era precisamente la Dipu- 
tación con un maestro contratado y esto no podría 
ser. Lo que nosotros teníamos que hacer desde aquí 
habíamos de hacerlo sabiendo lo que hccíamos con 
planificación y con programación. Hubo una rewión 
con el señor Delegado, el Inspector de zona y a la 
sazón entonces con el Presidente de la Diputación, 
señor Del Burgo. Se mantuvieron los 16 licencia- 
dos en contra de mi criterio y cuando tuve opor- 
tunidad se elaboró un programa y esto pretendo 
que se lleve a la práctica porque he dicho que lo 
considero necesario. 

Ahora está funcionando este programa a través 
de un convenio con el Ministerio de Educación por- 
que el Ministerio de Educación en Navarra no tiene 
más que 3 sicólogos para atender toda esta orienta- 
ción en los colegios nacionales. El Director General 
de Básica me aseguró que este tema no lo tocaría 
el Estado y que sería una de las competencias que 
primero serían transferidas a cualquier Comunihd 
Autónoma. 

Como he dicho antes, alguien dijo en Comisión 
que este personal, al entrar en los colegios, además 
de pegote generaba tensiones y enfrentamientos. 
Yo les aseguro que si hay tensiones obedecen, exclu- 
sivamente, a cuestiones y posturas personales, por- 
que hay unas normas, que también están en este 
documento, pero por no alargarme no las leo, donde 
se coordina con una comisión mixta entre Inspec- 
ción y Diputación, cómo tiene que set' el funcio- 
namiento de estos equipos, con el f in  de que todo 
redunde en beneficio de quien debe redundar, el 
alumno. Por otra parte, no hay que olvidar que el 
Servicio no fue acogido con entusiasmo por los po- 
deres centrales de la educación en Navarra. Se libe- 
raron 16 licenciados y entonces éstos eran nece- 
sarios, eso lo demostró claramente. ¿Causa de que 
no fuese recibido con entusiasmo? Pues, yo creo 
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que lo que puede suponer de conocimiento de nues- 
tra realidad educativa a nivel fora1 y que el Ame- 
joramiento hace necesario que conozcamos esta rea- 
lidad para saber luego a qué atenernos. Pero insisto, 
es un servicio eficaz, del que la única objeciólz que 
he escuchado en mi despacho ha sido la de ser insu- 
ficiente. Tratar por parte de algunos Parlamentarios 
de poner en solfa el proyecto hablando de pegote 
y de enfrentamientos EO es otra cosa que valorí2r 
lo que no conocen invadiendo, por otra parte, un 
campo, el del ejecutivo, que no les corresponde y 
al que se debe guardar, por lo menos, la misma con- 
sideración que para sí pide el poder legislativo. 

Que los señores Parlamentarios orienten políti- 
camente los Presupuestos, me parece correcto, ete 
es su deber, pero que enjuicien técnicamente lo 
que es compeiencia del ejecutivo, que tiene los 
servicios técnicos y los datos, esto, señores Parla- 
mentarios, es pasarse; y por autosuficiencia es, creo, 
perder calidad parlamentaria a nivel personal y a 
nivel de Parlamento. Es bueno que cuidemos entre 
todos el Parlamento Foral de Navarra, que cui- 
demos, en definitiva, nuestro propio prestigio, no 
sea que aparezcan otros Parlamentarios diciendo 
cómo se va a hacer una carretera, dónde va a estar 
situado un hospital o cómo se tiene que realizar la 
orientación escolar decírselo al ponentc de Educa- 
ción. No está mal dedicar estos 15 millones y mu- 
chos más millones, los que decía el señor Zufía, 
porque la empresa lo requiere, aunque hubiese sido 
más coherente engrosar todo el programa de forma- 
ción y de orientación sicopedagógica para que re- 
dundara en beneficio de los alumnos aunque este 
programa intentemos llevarlo a cabo los socialistas 
desde la ponencia de Educación. 

SR. PRESIDENTE: Debe terminar, señor Ma- 
lón. 

SR. MALON: Ahora mismo, señor Presidente. 
Quiero advertir que psicólogos y manstros no se 
contraponen, es más, se complementan, unos por su 
preparación especifica y los otros porque tienen un 
conocimiento práctico de la realidad que conjunta- 
dos sacarán esa idea muy clara de Io que cs un 
alumno de EGR y de lo que puede hacer en un 
futuro. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Malón. 
{Para turno en contra? (PAUSA.). El señor 

Gurrea y el señor Gómava. El señor Gurrea tiene 
la palabra en el turno en contra de la enmienda 
numero 34 presentada y defendida por el señor 
Zufía. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorías, yo 
esperaba escuchar aqui una lección de los técnicos 
respecto a la eficacia psicopedagógica de la orienta- 
ción, pero lo que he oído es una lección de cuál 
debe ser la tarea, la misión y los deberes de los 
parlamentarios. Y ,  a juicio mío, que ha sido una 
visión restrictiva de lo que es el parlamentarismo. 

Si ese es el parlamentarismo que el Partido Socia- 
lista autoriza a predicar u su portavoz, creemos que 
es un parlamentarismo rúcano, porque si a los par- 
lamentarios no se nos va a autorizar a dar nuestras 
orientaciones y nuestras visiones sobre cómo se 
está realizando la Administración pública en cual- 
quiera de los campos, señores, este parlsmentarirmo 
pues puede que sea útil, por decir un caso, en Po- 
lonia, pero desde luego en Navarra no es útil. 

Decir que el planteamiento inocente que aquí 
se ha hecho cuando se ha defendido la Fecesidad de 
que exista una sola partida para la enseñanza en 
euskera y para la enseñanza en castellano, que era 
un planteamiento inocente, era un problema téc- 
nico, era un problema de meter en el mismo saco 
todo lo que es realmente enseñanza privada, la en- 
señanza en vasco y la enseñanza en castellano. Aho- 
ra se descubre que realmente de inocente nada, CO- 

mo cTa de presuponer. Porque la enmienda de los 
74 millones, que aquí se ha defendido por el señor 
Zufía como voto particular, trata de detraer 74 
millones del fondo de ayudas a la enseñanza pri- 
vada. Y a eso el señor Malón no se ha referido 
porque le ha parecido que eso no tenía importancia, 
es un tema sin importancia. Aquí lo importante es 
hablar de los pegotes y hablar de los í-xperimentos. 

Pero para nosotros tan importante como el 
tema de los pegotes o los experimentos que haga 
el señor Malón en la Ponencia de Educación, pues, 
es tan importante como eso ver qué política -y 
esto no me negará el portavoz del Partido Socialista 
que corresponde a los parlamentarios-, qtié polí- 
tica se va a seguir con los dineros que la Adwinis- 
tración pública emplea en materia d? Educación. 
Y si, realmente, de una partida menguada, como la 
que propone la Ponencia de Educación para las 
subvenciones a la enseñanza privada, le detrae de 
golpe y porrazo 74 millones, pues, acabamos de 
ver cuál es el retrato de la política socialista en el 
tema de educación. 

Aquí se ha dicho, para defender la necesidad de 
74 millones, que existen unos indices pavorosos de 
fracaso escolar. Y yo no sé si estará pcrmitido por 
el portavoz del Partido Socialista opinar sobre este 
tema, porque, después de la visión que él ha dado 
de cuál es la tarea de un parlamentario, posible- 
mente tampoco me conceda la poribilidad de entrar 
a examinar cuáles son /as causas del fracaso escolir. 
Seguramente no, porque éste es un problema que 
corresponde a técnicos. Decirle que we considero 
tan técnico como él en esta materia y que, por tanto, 
puedo opinar no sólo como parlamentario sino como 
técnico. 

Y o  creo que tiene razón el reño;. Zufía cuando 
dice que el fracaso escolar tiene por lo menos mil 
factores o mil causas. Mil factores en el sentido de 
que los factores son muy amplios y que, indudable- 
mente, contemplar un factor aislado, pues, es hacer 
algo por evitar el fracaso escolar, pero que no lo 
es todo. Aquí lo que se propone es montar un'ser- 
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vicio colocado en la infraestructura docente para 
orientar los problemas psicopedagógicos que se va- 
yan planteando a lo largo de la Educación. Y a 
nosotros nos parece muy bien porque, después de la 
intervención del señor Malón, parece que es que 
nosotros, el Grupo Parlamentario de UCD está en 
contra de que haya orientación psicopedagógica en 
los centros, y no estamos en contra. Pero es que el 
señor Malón lo que no ha aclarado es que ya tiene 
74 millones de pesetas para gastar en el año 82, 
que este Parlamento no ha discutido que tiene 70 
millones de pesetas para gastar en la orientación 
escolar y que bay una enmienda, que nuestro Grupo 
aprobarú, por otros 15 millones de pesetas que, por 
tanto, le colocan en los 75 millones de pesetas para 
gastar en orientación psicopedagógica. 

Por tanto, a esas posturas tronaittes por la orien- 
tación psicopedagógica nos unimos, nos uniremos 
mucho más si para otra ocasión, porque para esta 
vez no lo ha hecho suficientemente bien, el Po- 
nente de Educación nos trae resultados, porque 
todavía no nos ha podido decir, y es lógico, si han 
empezado en mayo todavíd no sabe cuá! es el resul- 
tado, en qué índice ha reducido el frxaso escolar. 
Si teníamos el 35 Or,, en qué índice de frncaso 
escolar estamos. Este es un tema en el que hay 
que invertir dinero, pero sabiendo que lo invertimos 
en algo que es eficaz. Porque, señorías, el tener en 
cado uno de  los centros un psicólogo es algo que 
no se ha conseguido en países de renta «per capita» 
como la nuestra. Hay que referirse a algunos esta- 
dos de los Estados Unidos donde realmente han 
conseguido ese nivel, pero en Europa no conozco 
ningzín sitio donde hayan conseguido, por más que 
es un buen intento, colocar un orientador psicope- 
dagógico en cada uno de los centros. Lo que sí han 
hecho en Europa y lo que sí han hecho en otros 
países, que creo que son más sensatos, es formar a 
los profesores de forma que, a base de dos o tres 
cursos en dos o tres años, consigan conocer las téc- 
nicas apropiadas para hacer una orienlación psico- 
pedagógica integrada en su propia labor docente. 
Ese es el camino que han seguido países más sen- 
satos y países de renta «per capita» como la nues- 
tra. Y a ese experimento nosotros nos apuntamos 
y apoyaremos con el voto. Pero al experimento de 
apoyar con otros 74 millones más, es decir, doblar 
la consignación que tienen, nosotros creemos que 
para doblar esa cuantía el señor Ponente de Edu- 
cación o el portavoz del Partido Socidlista, en su 
caso, nos tendrá que explicar aquí, ya que no nos 
concede que podamos opinar porque eo somos iéc- 
nicos, nos tendrá que presentar aqui resultados eui- 
dentes de que con 150 millones ha conseguido re- 
ducir el índice del fracaso escolar. Y mientras tanto, 
nosotros votaremos en contra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. 
El sefior Gómara, por «Unión del Pueblo Na- 

varro», tiene la palabra en el turno en contra de la 
enmienda número 34. 

SR. GOMARA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios, la exposición hecha en la de- 
fensa de la enmienda ha ocultado o no ha dicho 
explícitamente, que ya existe una consignación en 
el Presupuesto de 74.71 5.000 pesetas precisamente 
para la orientación psicopedagógica, Presupuesto 
que fue presentado por la Diputación y suponemos 
que en él tuvo intervención la Ponencia de Educa- 
ción. Es decir, que aquí no se está discutiendo la 
existencia del servicio, que por lo visto ya funciona 
desde mayo, no sabemos todavia con qué resul- 
tados, sino lo que se está pidiendo nl Parlame?.ito 
es una ampliación de consignación, y no una am- 
pliación cualquiera, sino duplicarla. 

Creo que esto nos da derecho a intervenir, a 
requerir, a opinar, sobre todo cuando observamos 
existe una enmienda, precisamente del Partido So- 
cialista, en la que sobre la misma materia pide una 
consignación de sólo 15 millones también para lo 
mismo, orientación psicopedagógica. Es decir, que 
la Ponencia de Educacióri o el partido al que perte- 
nece el Ponente de Educación lo que pide es tin 
aumento exactamente de 15 millones. Pero ahora 
se apunta a un aumento de 75. Bueno, cuál es la 
cifra que este Parlamento deberá tener en cuenta, 
los 15 que pedt'a el Partido Socialista o los 75 que 
pide don Mariano Zufia. 

Porque la fundamentación de los 15 millones, 
está aquí escrita, habla de un desarrollo suficiente, 
normal y conveniente, que exigiría unas 1 O plazas 
como dotación de personal, de psicólogos, pedago- 
gos, etc. del programa, además de los que ya exis- 
ten. Bien, si hacernos las cuentas, si con 15 millo- 
nes podíamos dotar de otros 10 miembros, quiere 
decirse que ahora con los 75 tendremos que ir a 
aumentar la plantilla en 50 miembros. Esto es lo 
que, como yo digo, nos da derecho a hablar, porque 
a este Parlamento se le pide que se duplique la par- 
tida en 75 millones. 

Tengamos en cuenta que ya esos 15 millones, si 
bien con otra orientación, con In intPoducción de 
un pequeño matiz, ya han sido aprobados por todos 
los grupos. Luego ya se cuenta con 90 millones. 

Y nos ha dicho que este servicio empezó a 
funcionar en el mes de mayo. Nosotros pregunta- 
mos con mucho interés, yo creo que todos los gru- 
pos preguntamos con mucho interés, cómo iba este 
servicio, qué resultados daba y allí estuvo el Direc- 
tor correspondiente y dijo que estaban experimen- 
tando. Esta es una palabra que salió a lo largo y a 
lo ancho de todo el debate en la Comisión. Se 
estaba experimentando. Lógicamente los parlamen- 
tarios decimos: bueno, pues ya hay 75 millones para 
experimentar, todavía no hay un resultado medible, 
pues vamos a ver cómo va este experimento, dote- 
mos de 15 millones más y ya ueremos. Con gran 
extrañeza por mi parte porque lo que es consustan- 
cial precisamente al experimento es la medición, no 
se puede plantear un plan, un proyecto nuevo, un 
experimento -así fire calificado-, sin que preci- 
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samente se le dote del sistema de medición, porque 
esto es lo consustancial al experimento. 

Yo no sé si somos técnicos o no en la materia, 
pero alli se habló de que existe un fracaso escolar. 
Bien, no sé si es el 50 el porcentaje de fracaso o 
es bastante menor. Y o  tcngo otras cifras. También 
se dice que solamente se atiende algunos cursos 
y que el 1 ." de EGB y el 2." no se tocan. Mis noti- 
cias son que al 1." y 2." de EGB también alcanza 
la orientación psicopedagógica. Lo cierto es que este 
fracaso, si existe y hasta donde exista, como tam- 
bién se explicó muy bien, nace de ires factores 
como mínimo: del propio plan de evtudios, que 
tal vez es lo que habría que estudiar, de los pro- 
fesores y de los alumnos. Naturalmente que nos 
pareció muy oportuno que precisamelzte se contase 
con los profesores, porque ellos son los que tam- 
bién pueden ayudar a dar esta orientación si se les 
prepara adecuadamente. Esta orientación no tiene 
que constituirse en una irrtromisión en la pedagogía, 
sino en un auxilio de la pedagogia. Este es nuestro 
criterio y nos pareció muy bieiz que se involucre 
a los profesores, a los profesores normales, de los 
alumnos, en ese tema y que se les involucre cada 
vez más. Y por ello los 15 millones la estimamos 
como partida suficiente de aumento, porque no se 
ha demostrado en ningún momento, mayor nece- 
sidad y nos parece que es suficiente, con este matiz. 

Diré, por fin, que en la exposición que se ha 
hecho, que no ha sido una defensa, se habla de 
que exirte un plan, plan que naturalmente este Par- 
lamento no conoce. Y o  no sé si lo conoce In Comi- 
sión de Educación pero habría que hiblar de eye 
plan y de sus resultados. Nos han dicho también 
que precisamente éste es un tema que corresponde 
a la Diputación y que es una de las pocas compe- 
tencias que podvia nsastsmir la Diputacibn en virtud 
de los Fueros. Yo creo que el tema de transferen- 
cias, y la palabra transferencias aquí se ha utilizado, 
tiene que pasar por el Parlamento porque no basta 
con que nos hagamos cargo de los servicios, sino 
tendremos que llegar al fondo de la cuestión y ver 
también, además de los servicios, qué planteamien- 
to económico hay que hacer con el Estado. No basta 
que un Ponente diga: a mí me ha dichd el Director 
General que es una competencia que puedo asumir, 
sino que tiene que pasar por el Parlamento. Por 
cierto que es materia absolutamente nuestra, todas 
las transferencias en la Enseñanza, el cómo, el 
cuándo y de qué manera, es un tema exclurira- 
mente parlamentario y no del ejecutivo. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gómara. 
Vamos a votar la enmienda número 34, pre- 

sentada por el señor Zufía y que acaba de ser abun- 
dantemente debatida. 

{Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda número 34? (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 
SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : 

A favor, 13; en contra, 31; abstencioizes, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 34. 

Y pasamos a la epmienda aúwero 35, presen- 
tada por el Grupo «Socialistas del Parlamento Fo- 
ral», cuyo portavoz tiene la palabra para su defensa. 

SR. ELIO: Señor Presidente, compañeros, la 
enmienda que defiendo es por un importe de 50 
millones y va destinado este gasto de 50 millones 
a la enseñanza bilingige en escuelas unitarias. Fnn- 
damentalmente, esta enmienda trata de defender lo 
siguiente. Todos ustedes saben que en una deter- 
minada zona de Navarra, que es a la que va a abar- 
car esta enmienda, exisie una zona que es vascó- 
fona. En esta zona que es vascófona los alumnos, 
como es novmal, como este Parlamento en sus bases 
aprobó, tienen derecho a recibir la enseñanza en bi- 
lingiie. 

Hoy en din, debido al obstruccionismo de la 
UCD, fundamentalmente a nivel de !dadrid pero 
evidentemente asesorado por la UCD de aqui, ese 
proyecto de bases no se está plasmando en m a  
realidad, por lo cual las esperanzas de llevarla a la 
práctica están decayendo y están decayendo por 
ustedes. Entonces esta enmienda va a solventar en 
parte, en lo que pueda hacer por sí misma, esa 
carencia. 

Esta enmienda además lleva otro concepto y el 
concepto fundamental es que la enseñanza que hoy 
se puede estar dando en esas ikastolas, mal aten- 
didas en su mayor parte en estas zonas, porque hay 
escasez en el número de alumnos y ,  por lo tanto, 
escasez el número de servicios que se les puede dar, 
va buscando -repito- el introducir estas ikasto- 
las dentro de la dinámica de escuelas que podían 
ser descentralizadas de ere poder privado e incluir- 
las dentro de una escuela pública. En consecuen- 
cia, la enmienda -repito- tiene dos valores: uno, 
poner en marcha, en lo que a nosotros puede suce- 
dev, las bases; otro, escuelas que pueden estar mal 
atendidas de ikastolas absorberlas dentro de la es- 
cuela que hoy en día es estatal pero que nosotros, 
si algún día ganamos las elecciones, haremos escue- 
las públicas. La diferencia entre escuela estatal y 
escuela publica es muy sencilla. La esuela pública 
fundamentalmente lo que intenta es llevar la demo- 
cracia, la democracia que debe existir en nuestro 
entorno social, la democracia de los padres, profe- 
sores y alumnos a esa escuela, para que participen 
integramente en ellas con todas sus ideologías, no 
solamente una, con todas. 

(PAUSA. ) 

(PAUSA.) 
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Por lo tanto, nosotros tenemos una política muy 
clara en cuestión de la enreñanza. La politica a se- 
guir por nosotros -repito- es la escuela pública, 
es la escuela democrática y pluralista ;/ no la polí- 
tica de UCD o la política de UPN. ¿Cuál es la 
política de UCD y UPN? Pues, miren ustedes: el 
Partido Socialista, se !o voy a decir sinceramente, 
ha hecho con ustedes lo que no debía hacer. 
Les presentó a ustedes el año pasado un proyecto 
para reparto de dinero a la enseñanza privada que 
es un proyecto de derechas y ustedes se aferraron 
tanto a ese proyecto que lo habían presentado los 
socialistas que ustedes sacaron un bodrio tal que 
ha motivado la repulsa incluso de todos los sectores 
que ustedes ertaban apoyando. Y ustedes pueden 
leer las quejas en los periódicos. Y ,  repito, el pro- 
yecto que se mandó aquí era un proyecto de dere- 
chas. Lo que pasa que ustedes, por lo visto, deben 
de ser mucho más derechas que la derecha habitual 
en este país. Ustedes no pusieron, fíjeme ustedes, 
en aquel proyecto no se ponía absolutamente nin- 
guna condición para que el dinero :e repartiera. 
¿Cómo se debería repartir?, ¿qué condiciones se 
daban? Exactamente ustedes no ponían ninguna 
ni en el proyecto venía ninguna. Y el Tribunal Cons- 
titucional ha dicho -ateniéndonos al Estatuto 
de Centros- que cualquier centro subvencionado 
debe tener una normativa que permita que el ar- 
tículo 27 de la Constitución se cumpla y en esa 
normativa del artículo 27 dice que «los padres, pro- 
fesores y alumnos participarán en la gestión del 
centro», y no la gestión económica, sino la gestiún 
democrática y global de toda esa enseñanza. Por 
lo tanto ... 

SR. PRESIDENTE: V a y a  ciñéndose a la en- 
mienda, señor Elío. 

SR. ELIO: ... más ya no podemos hacer con 
ustedes. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Elío. 

¿Para turno a favor de estd enmienda presen- 
tada por el Grupo Socialista? (PAUSA.): el señor 
Sorauren, del Grupo Mixio, tiene la palabra por un 
tiempo no superior a cinco minutos. 

SR. SORAUREN: Buenos días, señores. En 
este caso no nos queda más remedio que situarnos 
en el campo favorable porque vemos apremiante la 
necesidad de la propuesta, aunque nosotros tene- 
mos que decir con contundencia que se queda corta 
porque queda limitada exclusivamente a la zona 
vascófona o a la llamada zona vascófona, que desde 
la Administración de Navarra cada vez se entiende 
de una manera más restringida. Limitar la posibili- 
dad de aprender euskera en la enreñanza estatal nos 
parece francamente ir en contra de la pervivencia 
de este idioma nuestro. El euskera debo aprenderse 
allá donde se quiera aprender. Tanto derecho tiene 
a estudiar euskera el que está en uva denominada 

zona vascófona como el que no lo está. Hemos 
dicho que el euskera es patrimonio de codos, no un 
patrimonio que hay que tener en un desván. La 
posibilidad de aprenderlo debe ser, por tanto, dere- 
cho de todos, y es una reivindicación de la m q o r  
parte de los navarros que están preocupados por 
este tema el que no se circunscriba su aprendizaje 
y la ayuda oficial que debe apoyarle zínicamente a 
esas zonas en las que cada vez está más restringido 
el uso del euskera. 

No obstante todo esto, no nos quedG más reme- 
dio que aceptar la propuesta ante la nlternativa de 
que, aunque sea esta nimiedad que propone la en- 
mienda del PSOE, pues, ni tan siquiera eso vaya a 
ayudar a aquellas zonas que tcvto rzecesitan del 
mantenimiento de este idioma. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
Para turno en contra de la enmienda número 35 

piden la palabra el señor Gurrea y el señor Viguria. 
El señor Gurrea tiene la palabra. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorías, 
siempre es uiia sorpresa encontrarse con que el Par- 
tido Socialista, a través de su portavoz, reconozca 
que presenta proyectos de derechas en esta Cámara. 
Y no serían tan de derechas si nuestros Grupos, a 
los que califican normalmente de derechas, no lo 
asumieron y no lo apoyaron. Por lo tanto, enten- 
demos que el proyecto tan de derechas desde luego 
tenia incluso elementos de anticonstitucionalidad. 
Esas son una de las razones por las cuales en SU 
día nosotros no admitimos el susodicho provecto. 

Plantear aquí que el tema de los 50 millones 
para la enseñanza bilingiie en centros estatales res- 
ponde a un derecho constitucional a que cada uno 
sea enseñado en la lengua materna es decir una 
verdad clarírima. Nosotros no la hemos negado 
nunca, la admitimos, consideramos que está bien 
reflejada en el texto constitucional y en esta Cámara 
jamás hemos defendido una postura distinta. Pero 
las Constituciones se admiten en conjunto y no vale 
decir que existe uti derecho a recibir la enseñanza 
en lengua materna para luego negar el derecho a la 
libertad de enseñanza, a la existencia de centros pri- 
vados y a que esos centros sean sostenidos con 
dinero público. Como tampoco tiene sentido ser 
muy constitucional para defender el derecho a la 
lengua materna cuando se trata del euskera y ,  sin 
embargo, luego no sostener aquí con sus votos el 
derecho a la gratuidad de la enseñanza o, por lo 
menos, a aproximarse IC más que se pueda a la 
gratuidad, para gastar en la realización efectiva de 
un derecho, como es el de que haya escuelas estata- 
les en euskera, el dinero destinado por el ejecutivo 
a pagar el ejercicio de otro derecho que es el de 
recibir la enseñanza en centros privados y en la 
forma más cercuna a la gratuidad. Y cuando dos 
derechos constitucionales, igualmente covstitucio- 
nales, se plantean, nuestro grupo trata de resolver 
el problema de forma que no tenga que ir contra 
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ninguno de los dos derechos constitucionales. Y el 
derecho a recibir la lengua materna lo van a tener 
los alumnos navarros para recibir la enseñanza en 
euskera en las ikastolas, en los centros privados con 
ese nombre que estén establecidos en toda Na- 
varra y, para los cuales, sus señorias va  han apro- 
bado una partida que creo que es del orden de 300 
millones de pesetas. 

Por lo tanto, cuando nosotror votemos en con- 
tra de esta enmienda sociolista, no estarnos negando 
el derecho de los alumnos a recibir elzseñanza en 
su lengua materna. Y salvado ese derecho conrti- 
tucional, que aquí nadie negará y que nuestro Gru- 
po no contradecirá, vamos a defender el otro dere- 
cho constitucional, el derecho a la libeiatad de eme- 
ñanza, a que cualquier colectivo, cua!quier grupo 
pueda plantear centros libres, dentro de un ideario 
y dentro del respeto, por supuesto, a las normas 
constitucionales y el derecho, también recogido en 
la Constitución, a que se aproxime, ya que no es 
posible en estos momentos, a la gratuidad de ense- 
ñanza la posición de los alumnos en estos centros. 

Si se quiere decir que nuestro Grupo o el GO- 
bierno hace obstruccionismo a las posturas que 
planiee el Grupo Socialista respecto a ras normas de 
Convenio por los cuales existun colegios bilingüs 
en determinadas zonas de Navarra, nosotros tene- 
mos que calificar de negligente la postura del Grupo 
Socialista, que todavía no ha traido a esta Cámara 
el proyecto de norma que desarrolle las bases que en 
su dia aprobó este Parlamento para la incorporación 
del euskera, tanto a la enseñanza como a la vida 
pública de Navarra. Nosotros no lo telzemos aquí, 
no La c;;.obado esta Cámara esas norrnas y ,  por lo 
tanl¿, creemos que estamos todavia en ana posición 
falsa porque con unas bases no se puede realmente 
acudir inmediatamente a aplicar gastos. 

Tráigannos, señores del Grupo Socialista, esas 
normas. Nosotros veremos cómo incorporan ustedes 
el euskera a la enseñanza y a la vida pública admi- 
nistrativa de Navarra y entonces hablaremos de en 
qué medida es aceptable la postura que ustedes 
sostienen en la enmienda. Pero que no se diga aqui, 
por lo menos que no se oponga como antinomia el 
que en los centros públicos se enseñan las normas 
constitucionales o se lleva la democracia a esos 
centros, porque entonces parece que se quiere de- 
cir que en los centros privados no JL. practica la 
democracia y nc funcionan, no se gestionan con 
principios democráticos, porque entoeces, señores 
del Grupo Socialista, además de quitarles el divero 
a los centros przvados les quieren ustedes quitar la 
fama. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. señor Gurrea. 
El señor Viguria, por el Grupo de «Unión del 

Pueblo Navarro», tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios, parece que el señor Elío ha 
crecido mucho y el Parlamento eavavo se le hace 

pequeño, y que su enmienda de sólo 50 millones, 
pues, es nada más que el soporte para predicar la 
democracia socialista tal como la entiende el Partido 
Socialista. Nos está hablando de democracia y de 
la izquierda y de la derecha, como rlempre. Por 
cierto que me parece que es una izquierda vergon- 
zante porque no se ha atrevido a decir que los 
50 millones serían a costa de la enseñdnza privada. 
Si yo fuera socialista, si yo fuera socialista.. . (CO- 

dice la enmienda, si señor Urralburu, pero él no lo 
ha dicho. (RUMORES Y COMENTARIOS EN LOS ESCA- 

SR. PRESIDENTE: No mantengan el diálogo 

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Dt manera que 
hay que ser más valientes, señor Elío, y cuando se 
dice que se es socialista hay que decir que se es so- 
cialista según Marx, hay que tener valor para de- 
cirlo, para mantenerlo, no andar escondidos, hay 
que intervenir mucho en toda la vida, ahogar las 
libertades, decir de paso, electoralmente, que no se 
tiene nada ccntra la enseñanza privad%, pero se le 
corta el suministro y ésta morirá por axfisia. Yc hay 
experiencias socialistas en Europa. 

Bien. No  vale la pena porque los datos ya han 
sido dados y repetir seria inútil. Dice que la dota- 
ción iria a finunciar el plan. Pues, señwes, traigan 
el plan que, naturalmente, no es nada sencillo por- 
que el plan exige que se determine el mapa de la 
zona en que es un derecho legítimo, que nuestro 
Grupo siempre ha inantefiido, es decir, inspirrdo en 
el principio de territorialidad. Y habr; que repetir 
aquí que tiene perfecto derecho coda uro a edecoie 
en la lengua materna jcómo no? No es que tcngn 
derecho el idioma, tiene derecho el ciudada:zo y 
nosotros estamos de aciierdo con eso. Pero traígare 
el plan, trátese la cuestión seriamente, iio pongamos 
los dineros y luego veremos qud plan hay. Procédase 
con lógica, no se ponga el carro delantr de las mu- 
las, háganse las cosas con lógica y justicia. Nada 
más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: iMuchas gracias, señor Vi- 
garia. 

Vamos a votar la enmienda núm. 35 presentada 
por el Grupo Socialista. 

{Señores Parlamentarios. que están a favor de 
la enmienda? (PAUSA. ) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que están en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 

MENTARIOS EN LOS ESCANOS SOCIALISTAS.). LO 

Ñ O S  SOCIALISTAS. ) 

horizontal. Adelante. 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

favor, 17; en contra, 30; abstenciones ninguna. 
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SR. PRESIDENTE: Queda re~h~slzada la en- 
mienda núm. 35. 

Y decaida que queda la siguiente, pasamos a la 
núm. 37, defendida también por el Grupo Socia- 
lista, cuyo portavoz tiene la palabra. 

SR. ELIO: Si me permite el señor Presidente, 
aunque las enmiendas no son iguales, realmente para 
ganar tiempo y mantener una coherencia porque en 
cierto modo son coherentes las dos, voy a defender 
la 37 y la 38. 

La 37 habli de 4 millones de pesetas ... 
SR. GOMARA: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: ¿Si? 

SR. GOMARA: Una cuestión de orden por el 

SR. PRESIDENTE: Sí. 

SR. GOMARA: Aunque puede parecer que la 
materia es igual, una enmienda es de 100 millones 
y la otra es de 4 millones. Creo que la cantidad en 
este caso afecta a la esencia del tema 3 me parece 
que sería mejor poder tratarlas por separado 

SR. PRESIDENTE: Por supuesto, señor Gó- 
mara, que se votarán separadamente. Ahora, si quie- 
re defenderlas, habrá turnos en cada ocasión, eso 
queda asegurado. Adelante, señor Elio. 

planteamiento. 

SR. ELIO: Defenderé primero.. . 
(EL  SR. SORAUREN PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: ¿El señor Sorauren tam- 
bién? Para una cuestión de orden. 

SR. SORAUREN: Si, por cuestión de orden. 
¿La votación de estas enmiendas será conjuntamen- 
te o por separado cada una de ellas? 

SR. PRESIDENTE: No, no, no, habrá una vo- 
tación singular en cada caso, por supuesto. Ahora, 
si uno que sale aqui a 12 tribuna, en turno a favor 
o en contra, quiere aprovechar el tiempo para hablar 
de las dos, no se le puede impedir tampoco. Ade- 
lante, Sr. Elio. 

SR. ELIO: Repito, señor Presidente y compa- 
ñeros de la Cámara, que acojo gustoso la sugerencia 
que ha tenido UPN y Euskadiko Ezkerra y que, 
por lo tanto, defenderé la 37, podrán trstedes opinar 
lo que tengan por conveniente y a continuación, 
cuando llegue el turno de la 38, volveré a la tribuna 
y defenderé la 38. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. 

SR. ELIO: La 37 es una partida de 4 millones 
de pesetas. Fundamentalmente esta partida de 4 
millones de pesetas va dedicada a crear en los 
centros estatales de EGB y Preescolar unas actiui- 
dades que desarrollen fundamentalmente el centro 
con relación a materias que no se dan exactamente 

en las arignaturas de clase. ¿Cuál es el objeto funda- 
mental de esto? Fundamentalmente, trata de que el 
centro que está incardinado en una zona se haga 
participe de toda esa zona, es decir, haga sus pro- 
pias excursiones por todo el entorno, haga estu- 
dios sobre ese entorno, haga estudios, si el dinero 
lo permitiera pero 4 millones de momento son pocos 
millones, por el resto de Navarra. 

Esto en los centros estatales realmente no se 
puede hacer muy bien y no se puede hacer muy 
bien porque, como ustedes saben, realmente la legis- 
lación actual existente impide que los padres puedan 
aportar dinero extra para realizar todo este tipo 
de actividades. Está prohibido por la ley cobrar lo 
que se llama «permanencias», q<permaraencias» que 
realmente luego se pueden utilizar para otras fun- 
ciones. 

Entonces, la misión, y con esto acabo, es que 
el centro escolar que está incluido en un pueblo se 
abra a toda la comunidad escolar, a todo el pueblo, 
el paisaje, el entorno y su historia, y participe de 
ella viviendo más la realidad y no ciñéndose escue- 
tamente a unos libros de texto. Nada más y muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Elio. 
¿Para turno a favor de la enmienda núm. 37? 

¿Para turno en contrrl?: el señor Gurrea. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorias, la 
defensa de la enmienda se ha hecho fundamental- 
mente en base a dos principios: uno, la necesidad 
de dar conferencias, de crear grupos de teatro, de 
hacer excursiones en el entorno de los centros edu- 
cativos; y ,  por otra parte, se ha basado en la 
pequeñez de la cuantía. 

Nuestra oposición a esta enmienda por supuesto 
no tiene nada que ver con una postura que no 
mantenemos respecto a no facilitar o no sostener 
conferencias, grupos de teatro o excursiones en los 
centros estatales, sino una cuestión estricta de com- 
petencias. Nosotros creemos que el ~ipoyo a los 
centros escolares en cada localidad para este tipo de 
actividades (conferencias, grupos de teatro, excur- 
siones, etc.) es una cuestión de competencia refe- 
rida a los entes municipales, a los Ayuntamientos y 
creemos que alli es donde actualmente est& con- 
templadas estas actividades. De hecho no hay nin- 
gún ayuntamiento en Navarra que no destine 
partidas, iizcluso importantes, para sostener estas 
actividades en los centros escolares de su término 
municipal. 

Por otra parte, la cuantía que aquí se plantea 
es prácticamente del orden de 8 pesetas por habi- 
tante y año y creemos que es una cuantia perfecta- 
mente asumible por los ayuntamientos, por lo que 
opinamos que, con la inyección económica que los 
Presupuestos de este año establecen, del orden de 
4.000 millones directos para los ayuntnmientos, los 

( PAUSA. ) 

19 



Parlamento Fora1 de Navarra 26 de enero de 1982 

ayuntamientos que ya mantenian -cwzo digo- 
estas actividades podrán sin duda reforzarlas e in- 
crementarlas. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracids, señor Gu- 
rrea. 

Acabamos de ver una serie de conexiones im- 
portantes entre esta enmienda núm. 37 y la enmien- 
da núm. 28, también defendida por el Partido 
Socialista y que la hemos pospuesto después de? voto 
particular sustitutivo de la enmienda núm. 50. Por 
tanto vamos a dejar la votación para entonces. 

Y ahora, antes de pasar a la enmienda núm. 38, 
vamos a tener diez minutos de descanso. Se sus- 
pende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 
10 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 H O R ~ S  Y 
32 MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión, se- 
ñores Parlamentarios, y se reanuda con la d.f 0 ensa 
de la enmienda núm. 38, que la presenta y defiende 
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento 
Forah, cuyo portavoz tiene la palabra. 

SR. ELIO: Señor Presidente, compañeror In 
enmienda núm. 38 es una enmienda que, como uste- 
des saben porque lo he dicho anteriormente, trata 
de dar 100 millones de pesetas para reforma y 
reparcción de Ins escuelas estatales. CQmo ustedes 
saben, la escuelas estatales, por regla general, están 
en una situación de condiciones peores que cual- 
quier otro tipo de escuelas. Esto está motivado por 
la política educativa que se ha llevado durante mu- 
chos años en este pais y que el Estado ha olvidado 
sus propias obligaciones no dando fondos suficien- 
tes para que estas escuelas se mejoren. 

El año pasado, para que ustedes se hagan idea, 
hubo en Diputación 72 peticiones para solicitud 
de dinero con mejora a estos centros. El volumen 
total de obra y en inillones de pesetas que se 
pedían era de 260 millones. La Diputación tenia 
una partida que era exactamente de 57 millones. 
Con estos 57 millones se pudo atender escasamente 
a 56 y ,  como ustedes ven, realmente se hizo n?uy 
poco con relación a las peticiones. 

La ayuda va fundamenlalmente, elz consecuen- 
cia, a tratar de poner en igualdad de calidad las 
escuelas estatales con otras escuelas cxistentes en 
el país, porque la libertad y la igualdad no es 
solamente el concepto que ustedes están expresan- 
do. La libertad y la igualdad fundamentalmente es 
cuando existe igualdad en la calidad y cuando la 
calidad de las escuelas no es la idónea estos alumnos 
se están educando mal, se están educarzdo en unas 

condiciones que no desarrollan ni su capacidad 
intelectual, porque tienen frío, cristales rotos, gote- 
ras, desagües malos, ni su capacidad social porque 
en numerosas ocasiones están amontonados con 40 
alumnos por aulas escasamente dotadas. Espero que 
todos ustedes sabrán comprender lo que tiene esta 
enmienda de positivo y, en consecuencia, votarla a 
favor. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Elío. 
Abrimos pues el turno a favor: el señor So- 

rauren tiene la palabra. 

SR. SORAUREN: Señores, en repetidas ocasio- 
nes desde esta tribuna nos hemos quejado del des- 
amparo en que se encuentra la enseñanza pública. 
Y ,  desde luego, los cristales rotos a los que alude 
el señor Elío no son ningtlna anécdota. Ya les he 
mencionado cómo el año pasado nosotros e.rtuvimos 
en un centro público, como consecuencia de la 
burocracia y naturalmente del poco apoyo que el 
partido en el Gobierno, UCD, presta a la enseñanza 
pública, estuvimos medio invierno con los zócalos 
de las ventanas exteriores totalmente rotos, en mng- 
níficas condiciones para impartir la enseñanza. 

Este desamparo al que aludo favorece precisa- 
mente el auge de ki enseñanza privada y, al mismo 
tiempo, el que esta última pueda competir con 
ventaja a veces con la enseñanza pública. Cuando 
se habla de la enseñanza privada, muchos de ustedes 
sugieren que el auge de la misma es debido a la 
preferencia que tienen los padres a la hora de 
elegir unos centros y otros. Y o  creo que esa libertad 
a la que ustedes aluden es la libertad de mercado 
simplemente. Como no hay otra cosa, porque se 
descuida la enseñanza pública, gran parte de los 
padres que si tuviesen posibilidades de llevar a sus 
hijos a la enseñanza pública los llevarían ahí, no les 
queda más remedio que meter de mala manera a 
sus hijos en la privada. Pero esto es culpa de los 
poderes públicos lo mismo a nivel estata? que a nivel 
de Navarra, dado que sus vinculaciones ideológicas 
les mueven a apoyar a la enseñanza privada. Por eso 
no podemos menos que asumir esta propuesta que 
entendemos será insuficiente pero paliará en muchos 
casos las necesidades evidentes que tantos centros 
estatales o públicos tienen en Nauarra. 

Pensamos que, si la enseñanza pública estuviese 
mejor atendida, esa necesidad que ven algunos en 
la privada quedaría muy disminuida. Pero, claro, 
esto exige planteamientos difzrentes. Como socia- 
Listas nos oponemos a la enseñanza privada que, 
como su mismo nombre indica, crea privilegios, es 
enseñanza de privilegio, de privilegiados. 

Ha aludido anteriormente el señor Gurrea a que 
hay maneras de ahogar la enseñanza privada quitán- 
dole precisamente las subvenciones ptte aqui pro- 
ponen algunos grupos. Bien, se puede volver por 
pasiva esta oración y podemos aplicarla a la pública. 
También hay formas de ahogar la enseñanza pública, 
sobre todo en estas circunstancias actuales de crisis 
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en las que el partido en el Gobierno está llegando 
a casos verdaderamente espeluznantes, al suprimir, 
por ejemplo, todas las becas, excepto las de trans- 
porte, que en tiempos unteriores tenían los estu- 
diantes que querían llegar a la enseñmza pública. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
{Para turno en contra? (PAUSA): el señor Gu- 

rrea y el señor Gómara. El señor Gurrea, como 
portavoz de «Unión de Centro Democrático», tiene 
la palabra. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorías, aqui 
se habla de ahogar y realmente mal se nos podrá 
culpar de ahogar cuando hay mejores ejemplos del 
intento de ahogar la enseñanza privadg. Si mis su- 
mas no están equivocadas, en las últimas tres en- 
miendas que ha defendido el Partido Socialista, la 
enmienda del señor Zafia con 74 millones más otros 
dos enmiendas, una por 50 millones y otra por 1 O0 
millones, que es la que en este momento nos ocupa, 
el Partido Socialista ha apoyado y si fuera su única 
voluntad o la voluntad mayoritaria de la Cámara 
en estos momento las ayudas a la enseñtmza privada 
tendrían 220 millones menos que los presupuesta- 
dos. Como lo que había presupuestado era del 
orden de los trescientos y pocos millones, en estos 
momento la enseñanza privada tendría poco más de 
80 millones. Y este es un ejemplo clarísimo, no 
conjeturas sino ejemplos concretos sobre números 
concretos, de cómo algunos grupos sí 9ue intentan 
ahogar o asfixiar la enseñanza privada. Y lo demás, 
pues, serán legitimos juegos de esgrima en este 
torneo parlamentario, Fer0 por supuesto que no 
serán estocadas en serio porque no se trata mas que 
de hacer jeribeques en el aire. Lo que sí es evidente 
es que, de haberse aprobado las tres últimas en- 
miendas, la enseñanza privada tendria 220 millones 
menos y ,  por tanto, no habría enseñanza privnda 
en 1982 en Navarra, por Io menos no la habría en 
condiciones de igualdad de financiación, que es 
de lo que se pretende. Por lo tanto, aclarado el tema 
de quien ahoga y quien asfixia, entremos en concreto 
a lo que es la enmienda socialista por I00 millones 
para «mejoras obras en los colegios estatales». 

No esperará nadie, ni siquiera el Pirtido Socia- 
lista, que nosotros nos opongamos a la enmienda 
diciendo que no son necesarias las obras de repara- 
ción en los colegios nacionales. Tampoco vamos a 
aceptar los argumentos en plan dramático sobre 
cristales rotos, goteras, puertas que no cierran o 
alumnos amontonados, porque, si bien es ciertof 
que puntualmente puede existir algún caso, yo no 
negaré las afirmaciones de otro parlamentario, el 
señor Sorauren, de que en un momento determinado 
pudo habes terzido cristales rotos, ese no es un 
problema general de la enseñanza estatal en Na- 
varra. Porque sus señorías saben que no es justo 
decis, como aquí se ha dicho por el portavoz socia- 
lista que, fruto de la política educativa desacertada, 

tenemos unos centros escolares estatales en plan 
cochambroso. Porque, señorías, no ha sido este 
portavoz ni el Grupo de UCD el que ha hecho la 
politica educativa en los últimos años. Por tanto, 
no es defender nuestro trabajo, pero sí hay que 
considerar que la política educativa que ha seguido 
la Diputación en otros tiempos ha sido una política 
eficaz y acertado, cuando en este momento todavia 
nos podemos presentar ante la opinión pública es- 
pañola con los mejores equipamientos escolares de 
España. Y desconocer eso es desconocer la realidad. 
Otra cosa es, señorías, que esa infraestructurn que 
nos dejaron nuestros antecesores, tanto de la D i p -  
tación como del Consejo Foral, debamos mejorarla 
y debamos atender a gastos de mantenimiento. Pero 
que cada palo aguante su vela, porque si en este 
momento hay escuelas estatales, escuelas del Estgdo 
con cristales rotos o con goteras o con puertas que 
no encajan o en malas condiciones, ese es un pro- 
blema de los ayuntarnientos. Como sus señorías 
saben, en los Convenios de construcción escolar que 
firma la Diputación o que establece In Diputación 
con el Estado y a su vez con los ayuntgmientos, la 
Diputación provee los fondos necesarios para hacer 
las nuevas edificaciones, entrega los centros a los 
Ayuntamientos y corre a cargo de los centror el 
mantenimiento de esas instalaciones. Por lo tanto, 
cuando ustedes quieran .saber a quién quejarse 
o ante quién quejarse de cristales rotos o de goteras 
o de todos esos problemas, ustedes saben que tienen 
el interlocutor válido en los ayuntamientos que, 
si mal no recuerdo, por lo menos hasta ayer, eran 
ayuntamientos mayoritariamente de izquierdas, CO- 
mo aqui suele decirse. 

Bien está que se intente hacer culpable de todo 
a la UCD porque es el partido que está en el 
Gobierno. Nosotros lo admitimos el que se nos im- 
puten los fallos que pueda haber en la administra- 
ción, con tal de que también otros grupos reco- 
nozcan sus propios fallos en aquellas instituciones, 
en aquellos organismos en los cuales tienen ma- 
yoría. Vayan ustedes a los ayuntamientos y díganles 
que hay que reparar los cristales rotos y que hay 
que arreglar las goteras. Pero aqui de lo que se 
trata es, como dice la fundamentacibn de la en- 
mienda socialista, de hacer gimnasios y de hacer 
frontones en los centros escolares y pava eso, seño- 
res, hay partidas en el presupuesto que estamos 
discutiendo, una de 60 millones, en la que los 
ayuntamientos pueden fundamentalmente obtener 
los créditos necesarios para llevar estas obras a SUS 
centros escolares. Nosotros pensamos y ue siempre 
es mejor sistema el que las partidas sean transpa- 
rentes y que, si se van a hacer gimnasios y se van 
a hacer frontones, como dice la enmienda socialista, 
que no reparar goteras v no arreglar cristales, que 
eso no es lo que dice la enmienda socialista, se haga 
con cargo a la partida de 60 millones que tiene el 
Presupuesto que estamos debatiendo. Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. 
El señor Gómara a continuación tiene la pa- 

SR. GOMARA: Señor Presidente, si me per- 

SR. PRESIDENTE: Puede hacerlo. 

SR. GOMARA: Simplemente para manifestar 
que prácticamente, cuanto podia decirse de esta 
enmienda ha sido ya  expuesto; que exicte la partida 
de 60 millones para equipamientos complementa- 
rios; que la enmienda se refiere a obras de repara- 
ción y mejora; que para las construcciones nuevas 
existe 2ina partida que sumará los 500 millones; 
que los Ayuntamientos están dotados para la aten- 
ción de lo que les compete en virtud de su autono- 
mía juridica y de su autonomía econhinica que ha 
procurado este Parlameilto proveer, y que, por 
otra parte, no se puede ir contra una contrapartida 
diciendo al mismo tiempo que se está en favor 
de la enseñanza privada. En consecueacia todo ha 
sido dicho, nosotros lo ratificamos y votaremos en 
contra. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. Y pasamos inme- 
diatamente a votar la enmienda núm. 38 que acaba 
de ser debatida. 

(Señores Parlamentarios que votaii a favor de 
la enmienda núm. 38? (PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
{Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA. 
(E l  señor Aldaz no se ha abstenido, simple- 

mente se ha sentado despacio? (RISAS Y AFIRMA- 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Badoc): A 
/avo;, i 7; en contra, 27; abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada In en- 
mienda núm. 38. 

Y pasamos al voto particular presentado por 
UCD, sustitutivo de la enmienda núm. 41 que fue 
introducida en el dictamen. Tiene la palabra el 
señor Gurrea. 

SR. GURREA: Sefior Presidente, señorias, nues- 
tro Grupo ha presentado un voto particular a la 
enmienda núm. 41 por la sencilla razólz de que en 
Comisión una partida que en el Presupuesto figu- 
raba con P millones de consignación, que era e2 
destinado a las Gau-eskolas o el programa de edu- 
cación permanente de adultos e@ euskern, como 
consecuencia de las votaciones en Comisión ha que- 
dado aumentada en 23 millones y, por tanto, la 
cuantía total con la que figura en este momento 
en el Presupuesto es de 32 millones. 

labra. 

mite desde aquí. 

(PAUSA. ) 

CIONES, ) 

A nuestro Grupo le parece que es necesario 
hacer un trabajo de alfGbetizJciÓn en euskera, en 
esen sentido no tiene nada que objetar a la partida 
inicial con que venia el Presupuesto de  la Diputa- 
ción de 9 millones. Creemos que es cantidad sufi- 
ciente para hacer un trabajo de alfabetización on 
eüskera y consideramos que el aumento de la 
partida en 23 millones más puede tenev verdaderas 
características de despilfarro, puesto que todavía no 
conocemos, porque aquí no se nos han presentado, 
resultados de cómo funcionan hasta este momento 
los programas de alfabetización de adultos y, por 
tanto, carecemos de criterio para evaluar si esta 
acumu!ación de 23 millores responde v h e r o  a 21na 
necesidad objetiva y, segundo, si obedece a unos 
criterios de rentabilidad y por tanto de eficacia en 
el gasto público. 

Otro tema es que a nosotros nos parece que en 
este campo de la alfabetización en euskera es inte- 
resante el experimento que se está haciendo pero 
quc creemos que en estos momentos y sin tener 
datos de cuáles son los resultados dz la marcha 
del experimento hasta estos momentos, nosotros 
nos resistimos a que se aumente la cuantía en tin 
monto tan importante. Nada más. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. 
Abrimos el turno a javor de este voto particular 

presentado por UCD: el señor Gómara levanta la 
mano; tiene la palabra. 

SR. GOMARA: Si nze permite el señor Presi- 
dente desde aqui. 

SR. PRESIDENTE: Puede hacerlo. 

SR. GOMARA: Simplemente nuestra opinijn 
como Grupo, en Comisión, fue contraria a este 
aumento de gasto. Consideramos el concepto inte- 
resante, y que se está atendiendo suflcientemente 
por la Ponencia de Educación. La partida consig- 
nada creemos que corresponde, según las explica- 
ciones que en comisión se dieron del concepto, al 
trabajo que se está realizando y que esta enmienda 
fue aprobada por una cuestión absolutamente inci- 
dental, que no responde a la situación de los grupos 
en aquel momento concreto. Simplemente fue una 
ausencia en un momento determinado lo que per- 
mitió que esta enmienda se aprobase. Esperamos 
que en este momento la cosa quede tal como los 
grupos pretendíamos, al menos los que votamos 
en contra de la enmienda. Nads más y gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gómara. 
(Para turno en contra de este voto particular 

que ha sido defendido por «Unión de Ctntro Demo. 
crático»? (PAUSA) : el señor Elío y el reñor Sorau- 
ren. El señor Elío, representante socialista, tiene 
la palabra. 

SR. ELIO: El tema que estamos debatiendo 
ahora es un tema que no bay que contemplarlo 
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solamente del modo inocente como lo ha presenta- 
do la UCD. La UCD realmente en este momento 
ha presentado las cosas con una vista parcial y una 
vista que puede mover a engaño. 

Es cierto que salió una enmienda en Comisiin 
por la cual se aumentaba 23 millones a las Gau- 
eskolas. Pero también es cierto que una vez aumen- 
tados los 23 millones a las Gau-eskolas, se le de- 
traía, en una enmienda siguiente, a esos 7 millones. 
Con lo cual, ahora octirre o va a ocurrir exacta- 
tamente lo siguiente: Si sale aprobado el voto par- 
ticular de UCD y se le quitan a las Gaii-eskolas ese 
dinero, haciendo la suma y resta de lo qtie realmente 
le va a quedar a las Gau-eskolas, no se si van a 
quedar 2 millones de pesetas o 1 millón de pesetas. 

Nosotros consideramos que UCD en este caso 
ha cometido un error de planteamiento o, ri real- 
mente no ha cometido un error de plonteamitnto, 
UCD realmente está manifestando su voluntad po- 
lítica de impedir que la cultura vascuence se des- 
arrolle en nuestra tierra. Anteriormente ya lo ha- 
bíamos recalcado, no lo habíumos visto tan claro, 
pero en este momento parece que su intencióv es 
realmente esa. Nosotros ante esa intención de ma- 
chacnr una cultura nuestra no podemos estar de 
acuerdo y consecuentemente votaremos en coetra. 
Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Elío. 
EL señor Sorauren, terminando en turno en 

contra del voto particular defendido por UCD, SUS- 
titutivo de la enmienda núm. 41. 

SR. SORAUREN: En principio, tengo que la- 
mentar la no presencia en este momento de 10s 
compañeros de  «Amaiur» que en su momento con- 
siguieron en Comisión que su enmienda prosperase. 

Se insiste, señores, en que el euskora es patri- 
monio de todos y es algo cierto, al menos en las 
declaraciones de principios. Sin embargo, la trayec- 
toria que ha seguido este patrimonio de todos en 
Navarra ha sido la de arrinconamiento, la de ir en 
receso. Sin embargo, cada vez más navarros se hacen 
conscientes de que ese patrimonio es u3 patrimorzio 
suyo y de que tienen una obligación moral de 
aprenderlo, no de que lo conserven los señores qrde 
viven en los caseríos o en los pueblos abandonados 
en la montaña, sino de aprenderlo y ponerlo en la 
práctica ellos mismos allá donde se encuentren. En 
este objetivo dedican su tiempo libre a la recupera- 
ción de este patrimonio, algo encomiable, sin pala- 
bras. 

Insisten ustedes con mucha frecuencia, señores 
de la derecha, en la libertad de enseñanza, en la 
libertad que tienen los centros privados para im- 
partir su enseñanza pero, claro, insisten que son 
los poderes públicos los que tienen la obligación de 
sufragar esta libertad de enseñanza. Sin embargo, no 
ven con los mismos ojos la enseñanza del euskera, 
el aprendizaje del euskera, que también, en buena 
lógica, ustedes tendrían que aceptar, que es a f in  

de cuentas una actitud de libertad. Pero no parece 
que vayan ustedes por ahí. Es obligación de 10s 
poderes públicos apoyar los esfuerzos que hacen 
tantos navarros enseñando y aprendiendo euskera 
para que así el objetivo de que se mantenga el 
patrimonio nuestro pueda verdaderamente llencrse. 

Pero ustedes, señores de la derecha. se quedan 
siempre en declaraciones de principios. ¿Que son 
ustedes contrarios al euskera? ¡qué va! «Pero es 
que no sabemos, no conocemos.. .». Szñor Gurrea, 
usted tiene muchos medios para conocer uerdade- 
ramente cuál es en estos momentos la situacidn de 
las Gau-eskolas, no es algo que se baya creado 
anteayer; es un movimiento que nace desde hace 
muchos años y un movimiento que, por supuesto, 
si nos atenemos al apoyo que le dan los poderes 
públicos, verdaderamente ha quedado reducido a 
una minoría. 

Es de risa entonces aludir a la necesidad obje- 
tiva que hay en este terreno. Tendremos que con- 
cluir ante estos hechos en lo contrario. Ustedes 
buscan ahogar la experiencia, eso estli bien claro, 
bien patente. Y la manera de hacerlo, pues, ¿cuál 
es? Disminuir a la mínima expresión la ayuda que 
se les pueda dar, que ni tan siguiera, como ha puesto 
de manifiesto el señor Elío, llega a ser simbólica. 
Un millón de pesetas para cuántos miles de nava- 
rros, o dos millones de pesetas para cuántos miles 
de navarros que emplean su tiempo libre en recu- 
perar algo que todos decimos que es nuestro. 

Si son sinceros, señores, ustedes tendrían que ir 
por delante, aunque les parezca que iban a hacer un 
despilfarro, pero y~ sabemos cómo entienden uste- 
des el despilfarro. Quizá para ustedes hasta una 
peseta que se emplease en el euskera sería un des- 
pilfarro. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
Y ,  sin más, vamos a someter a votnción el voto 

particular defendido por UCD, sustitirtivo dc la 
enmienda núm. 49. Cierren las puertas, por favor. 
Siéntense sus señorías y vamos a votar. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
voto particular? (PAUSA. ) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 28; en contra, 18; abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda admitido el voto 
particular sustitutivo de la enmienda núm. 49. 

Y llegamos al voto particular del señor Zufía 
que sustiuye u la enmiendta núm. 42. El señor 
Zufía tiene la palabra. 

(PAUSA. ) 
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SR. ZUFIA: Para evitar que las palabras que 
luego se pronuncien confundan términos, qviero 
aclarar que el coto particular tiene por objeto volver 
a donde estaba el proyecto y ,  por lo lanto, nntilar 
la enmienda introducida en Comisión. 

En este caso concreto la enmienda de UCD 
aprobada en Comisión consiguió la irícorporación 
de un nuevo proyecto dc gasto denominado «Sub- 
vención centros no estatales, subvención Colegio 
Valle Baztán, de Oronoz-Mugaire», por 7 millones 
de pesetas contra <<Educación permanente de adul- 
tos, Gau-eskolas». Por lo tanto, este voto particular 
tiene por objeto anular -insisto- esta enmienda 
y volver al proyecto. 

Pero quiero empezar ya diciendo quo nada tengo 
contra la partida, contra la consignación de 7 mi- 
llones de pesetas para el Colegio Valle de Baztán, de 
Oronoz-Mugaire, si efectivamente es/á comprome- 
tido; dato que yo no he podido comprobar porque 
no es de mi incumbencia, y porque creo debía haber 
sido Diputación quien dijera que se consignara, Si 
se trata de compromisos adquiridos, scñora Dipu- 
tación y señor Partido que tiene la nzcyoría en la 
Diputación, debía haberse consignado en el provecto 
de presuvuestos y, si se omitió, lo debía hnber 
presentado al Parlamento mediante un proyecto de 
crédito. 

Exclusivamente este voto barticdar tieltde a 
anular la disminución que re ha hecho mediante 
esta enmienda en el proyecto de gasto denomhdo 
«Gazi-eskolas». Y o  para defender estr voto parti- 
cular muy gustoso haria mías todas y cada una 
de las palabras que el señor portavoz dt UCD, con 
motivo de la enrnicnda anterior, ha pronunciado 
desde esta tribuna en su primera parte, diciendo 
que nada menos que se pretendia incrementar un 
proyecto de gasto de 9 millones de pesetas en 23. 
Pues aquí, señores, nada menos que se rebajó Un 
proyecto de 9 millones de pesetas en 7 y se dejó 
reducido a 2. 

Se ha dicho aquí que los 9 millores eran su- 
ficientes para atender este gasto, para atender las 
Gazi-eskolas. No era esto lo que nosotros pelts$- 
bamos, los que apoyamos la enmienda anterior, pero 
si soiz suficientes y estaban bie.z consignados los 
9 millones de pesetas ¿cómo se reducen en 7 millo- 
nes de pesetas y se dejan reducidos a 2? 

Por lo tanto, considerando que sov absoluta y 
radicalmente insuficientes estos 2 millones de pese- 
tas para esta atención, importante como la primera 
si queremos mantener el euskera, si queremos fo- 
mentar esta lengua que es patrimonio de nuestra 
cultura, propongo la vuelta atrás en la enmienda y ,  
POP lo tanto, su anulación con la apFobacin'n del 
voto particular. Pero, para que no se llze diga, dán- 
dole la vuelta al tema, que lo que pretendo es la 
anulación de la subvención al Colegio de Oronoz- 
Mugaire, invito a los grupos a que se pueda presen- 
tar una enmienda «in voce» manteniendo los 7 mi- 
llones para este Colegio, si efectivamente es nece- 

sario, pero buscando otra contrapartida y dejando 
a las Gau-eskolas con los 9 nzillones aue estaban 
inicialmente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufia. 
¿Para turno a favor de este voto particular? 

( P A U S A ) :  señor Urralburu v señor Sorauren. El 
primero de ellos tiene la palabra. 

SR. URRALBURU: Señor P.residente, señora y 
sen'ores Parlamentarios, la politica de UCD en rela- 
ción a la educación está consistiendo eri lo siguiente, 
en la educació;z y en relación Drecisamente a los 
t e m a  del euskera. Aoarentemente, de una pirtida 
equis, por ejemplo de Autopista, incrementa no- 
venta y tantos millones para lar ikasfolas, no te- 
niendo como objeto el aumentar en 97 millones de 
pesetas las subvpnciones reales a las ikastolas, sino 
para. de un modo vergonzante, atrmentar 97 nzillo- 
nes las subvenciones a los centros no estatales, a 
los centros privados. La verdad es que algunos 
grupos cayeron en la trampa en Comisión porque 
pensaron, creo que de un modo ingenuo, que aqui 
lo que había era una politica educativa de mayor 
protección a una enseñanzl; que las instituciones pú- 
blicas, la Administración pública a través de sus 
centros no subvencionú. Porque hay que recordar 
al portavoz d~ UCD que no es un problema de la 
Ponencia socialista el que en Navarra no esté regu- 
lada la enseñanza bilingüe en los centros estatales. 
El Partido Socialista no está en el Gobierno, no 
tiene la facultad constitucional -ya que hablan de 
Constitución- de hacer el decreto de bilingiiismo, 
único instrumento jurídico, antes de qur se apruebe 
el Ameioramiento, para regular en los centror pú- 
blicos la enseñanza biliflgiie, por recordar algunas 
cosas que parecen de A-B-C. 

Y aqui qué sucede. Aquí sucede lo que viewe 
sucediendo con toda la politica del euskera y nos- 
otros no somos abanderados de In política de reeus- 
kaldunización, porque ese es un proyecto de los 
nacionalistas. Nosotros creemos que hay  zonas de 
Navarra, por razones obvias, por lo que se llanzan 
derechos fundamentales, que tieven esa necesidad 
del aprendizaje del euskera y de la enseñanza del 
euskera. Y aquí sucede de nuevo lo riguiente. Se 
dice primero, se ha aumentado a 32 millones la 
subvención a las Gau-eskolas. Falso, porque ha 
habido una enmienda de UCD que lo ha reducido 
a 25. Pero con esta práctica, yo diría absolutamente 
engañosa a que nos tiene acostumbrados el Parla- 
mentario que defiende las enmiendas de educación 
de LrCD, en la que uno si no estudia los papeles 
cree que realmente hay 32 millones de subvención 
a las Gau-eskolas, pues, vno se podría quzdar con- 
forme en que podria ser excesivo. Pero no, sabe el 
portavoz de UCD que se ha aprobado una enmienda 
de 7 millones, que se hc reducido, por lo tanto, la 
cifra a 25 y que ahora, cuando le quita a esos 
25 millones 23 se queda en 2 millones de pesetas. 

Le ha pasado a usted lo mismo en el tema de 
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las becas y ayudas a la enseñanza universitaria. Ya 
hablaremos en las próximas enmiendas de ese tema. 
Están practicando una política absolutamente irra. 
cional; ustedes van a dejar a mucha gente sin sub- 
vención y sin beca, a gente de mucha más necesidad 
Lo están haciendo por razones ideológicas, pero 
razones ideológicas que no tienen nada que ver con 
la realidad. Creo que en la politica educativa que 
han impuesto este año aquí es una política educativa 
que no se corresponde siquiera con el programa 
de UCD, probablemente se corresponde con el pro- 
yecto político de sustituir ese llamado Centro, que 
todos creíamos que no existía, por esa gran derecha 
que ustedes están practicando. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
El señor Sorauren, terminando el furno a facot 

SR. SORAUREN: Señor Presidentr, si me per- 

SR. PRESIDENTE: Adelante. 

SR. SORAUREN: Simplemente, señores, nos- 
otros queremos manifestar que estamos a favor 
de la subvención a Oronoz-Mugaire, p r o  en abso- 
luto podemos iceptar que se merme, para este obje- 
tivo, el cupo destinado a las Gnu-eskolas. Señores, 
ahora tienen ustedes la oportunidad dc manifestar 
en cierto modo que no quieren hundir el euskera, 
pero para ello, una vez que ha salido adelante el 
anterior voto particular, no les queda más remedio 
que votar favorablemente a éste. Señores, si no 
apoyan al euskera, y eso es evidente, al menos fiio 
lo hundan, que eso es una grave responsabilidad 
para ustedes y para todos. 

del voto particular. 

mite desde mi puesto. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
¿Para turno en contra? (PAUSA): señor Gu- 

rrea, nadie más. El señor Gurrea tiene la palabra. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorías, ad- 
mitimos que en el juego parlamentario pueda Ila- 
marse a otro grupo parlamentario en el sentido de 
practicar una política irracional. N o  lo considera- 
mos ningún insulto, a condición de que el porta- 
voz del Partido Socialista aguante también su palo 
y admita que, por nuestra parte, califiquemos SU 
política de irracional, puesto que si aquí se puede 
defender que nosotros vamos a dejar a gente sin 
beca, lo que no hay duda, porque eso ya no son 
conjeturas sino que son afirmaciones sustentadas 
en la conducta que ha mantenido el Pürtido Socia- 
lista en las últimas tres enmiendas, han estado 
votando a favor de que se supriman 243 millones 
del fondo destinado a las ayudas a la enseñanza 
privada. Y esos 243 millones de pesetas, señores del 
Partido Socialista, son mucho millones para luego 
poder ir calificando a los demás de irracionales. Así 
que tómense su ramal porque, en definitiva, si nos- 
otros aceptamos no como insulto la palabra irracio- 
nal, ustedes también tienen que aceptarla. 

Pretender hacer un drama aquí de que el Grupo 
Parlamentario centrista comete crimen de lesa eus- 
kera porque rebaja una partida de 9 millones a 2 
millones, en boca de los mismos grupos que no 
han tenido el menor escrbpulo de bajar una partida 
insuficiente de 300 millones, dejarla como la han 
dejado, si hubieran prosperado sus voios, en estos 
momentos a 50 millones de pesetas, realmente es 
de un cinismo insoportable. Porque, en definitiva, 
si nosotros estamos rebajando una partida de 9 a 2, 
téngase también en cuenta que aquí una partida 
de 320 millones se ha pretendido rebajarla en 
243 millones. 

Y si después de ver cómo una enmienda aumen- 
ta en 23 millones el fondo para las Gau-eskolas, en 
23 millones, y viendo que esos 23 millones se 
pretenden detraer de las ayudas a los centros no 
estatales, alguieti hace dramas de la conducta y 
comportamiento político del grupo centrista. Tene- 
mos que seguir calificando el planteamiento de 
cinismo porque, ciertamente, estamos haciendo, en 
cualquier caso, lo mismo que nos han cnseñado los 
portavoces que aquí han intervenido anteriormente. 

Y ,  si lo que se pretende decir es que estamos 
en incoherencia con el planteamiento que aquí se ha 
hecho de que es necesario hacer un esfuerzo en la 
alfabetización en euskera, aclarar que nosotros esta- 
mos porque se haga un esfuerzo en el experimento 
de educación alfabetizadora en euskera, pero que la 
impresión que nosotros tenemos sobre los progra- 
mas y los textos que emplean, la carencia, a nues- 
tro juicio, de objetivos perfectamente establecidos 
cuantificados y medidos, tanto en cuanto a tasas 
de asistencia exigibles, en cuanto a tasas de apro- 
vechamiento exigibles, a nosotros nos parece que 
destinar cualquier dinero a ese capítulo, en las con- 
diciones en que puede estar en estos momentos 
administrándose, puede ser calificado de un dis- 
pendio totalmente innecesario. Porque nosotros no 
conocemos que se apliquen desde el ejecutivo en 
estos momentos los necesarios controles de asirten- 
cia y de rendimiento para conocer cuál es el empleo, 
cuál es el rendimiento de los millones que se están 
empleando. Y lo que quizá conocemos mejor, como 
aqui decía el portavoz señor Sorauren, es el fun- 
cionamiento que tienen algunas Gau-eskolas. No 
generalizaré pero algunas Gau-eskolas, señores par. 
lamentarios, realmente están funcionando en unas 
condiciones deplorables que exigen una investiga- 
ción por parte del Ponente de Educación, en primer 
lugar para saber si realmente se están impartiendo 
las boras y los programas que se hayan aprobado; 
en segundo lugar, para verificar si la asistencia que 
se está dando es una asistencia que hace recomenda- 
ble mantener determinadas Gau-eskolas; y ,  en tercer 
lugar, una investigación para comprobar si el ren- 
dimiento de esa alfabetizción es un rendimiento 
comparable con las tasas de rendimiento que se 
exigen en otros programas alfabetizadores. Cjlando 
a nosotros se nos traigan datos del funcionamiento 
de ese programa podremos realmente juzgar con 
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mayor objetividad. Mientras tanto, tendremos que 
juzgar puntualmente, porque no conocemos el des- 
arrollo global del programa, las situaciones de algu- 
nas Gau-eskolas que conocemos personalmente. 

Realmente, si aquí se quiere decir, porque en 
un momento determinado seamos partidarios de 
reducir de 9 a 2 millones una partida, que estamos 
haciendo una política educativa contra el euskera, 
nosotros tendremos que recordar que nosotros ni 
siquiera necesitamos la ayuda de los nacionalistas 
vascos para defender el derecho de las personas que 
realmente quieren recibir la enseñanza en euskera. 
Porque, recordar a sus señorías que efa la Comisión 
de Hacienda los dos únicos grupos que aprobaron 
la subvención de 310 millones a las ikastolas fueron 
UCD y UPN, en un momento en el que no estsba 
presente ni el PNV, y ante la oposición o el voto 
en contra del Partido Socialista y del señor Zufía. 
Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. 
Sometemos a votación.. . 
SR. MALON: Señor Presidente, pido la pa- 

labra. 

SR. PRESIDENTE: ¿Para qué, SI.. Malón? 

SR. ‘MALON: Es una simple aclaración al señor 

SR. PRESIDENTE: [Sobre qué? 

SR. MALON: Sobre esto precisamente. La D,i- 
putación, a propuesta mía aprobó unas normas de 
control &z la Gau-eskolas, control tanto de calidad 
corn3 de asistencia. Ese control es trimestral y es 
necesario que cuente con una matricula como mi- 
nimo de 15 alumnos para que reciba d dinero por 
parte de la Diputación. Eso simplemcnte. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ma- 
lón. 

Y pasamos a votar el voto particular defendido 
por el señor Zufía que sustituye a la enmienda nú- 
mero 42. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
voto particular? (PAUSA. ) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA.) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 18; en contra, 27; abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el coto 
particular a la enmienda número 42. 

Y pasamos al voto particular que defiende el 
Grupo Socialista y sustituye a la enmienda nú- 

Gurrea. 

(PAUSA. ) 

mero 49. Me advierte el señor Zufía, cutor de otro 
voto particular que sustituye a la misma enmiendo, 
que está de acuerdo con que se debatai y se voten 
a la vez el voto particular del Grupo Socialista y su 
mismo voto. El señor Urralburu tiene la palabra. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, selzora y 
señores Parlamentarios, voy a defender a la vez el 
voto particular en relacióii. a la 49 y en relación a 
la enmienda 50, de lo cual ruego tome nota la 
Presidencia para que me conceda el :iempo sufi- 
ciente. 

De lo que se trata es de hacer práctica una polí- 
tica en relación a las enseñanzas universitarias, que, 
cuando la presentamos por primera vez en el año 79, 
decían estar a favor todos los Grupos Parlamenta- 
rios. Nosotros sabemos muy bien que en Navarra, 
no existiendo una Universidad pzíblicd, es preciso 
crear algún fondo de asistencia de ayuda a los estu- 
diantes, porque los costos reales de lar matrículas 
que pagan los alumnos navarros en la Universidad, 
en la única Universidad que tienen en Navarra, son 
muy superiores, debido a que no tienen la finan- 
ciación del Estado, que en el resto de las provincias 
españolas. Y cuando en el año 79 planteamos un 
cambio de la política de subvenciones en relición 
a la materia universitaria, se nos dijo por parte de 
la mayoría de los portavoces, en todo caso también 
se nos dijo por parte de UCD, de UPN, del Par- 
tido Nacionalista Vasco y de otros Gmpos Parla- 
mentarios que la política que pretendiamos llevar 
a cabo en materia universitaria la compartían de 
un modo casi absoluto. 

¿En qué consistía aquella política y por qué 
no se llevó a cabo? Aquella política consistía en 
subvencionar directamente a los alumnos que cur- 
saban estudios universitarios y no a los centros, 
debido a que estábamos contemplando niveles de 
enseñanza no obligatorios y a los que tenían acceyo 
muy pequeña parte de la sociedad navarra o, en ge- 
neral, de la sociedad española. Se nos dijo que había 
razones juridicas que impedían practicar esa polí- 
tica, que estaba en vigor un Convenio, que precisa- 
mente finaliza el 31 de diciembre del presente año. 
Y ahora es la hora de la verdad, ahora hay que ver 
si las palabras obedecían o no u la voluntad y a In 
intención que aquéllos que entonces afirmaban si- 
gan o no manteniéndolas por la vía de !os votos. 

Se ha aumentado en 30 millones de pesetas y 
se ha modificado el concepto de subvenciones a las 
enseñanzas universitarias. Y en vez de figurar el 
concepto «becas y ayudas», que quería decir, claro 
está, que irían directamente a los estudiantes, se 
ha dicho para «ayuda a la Universidad de Navnrra». 
Primer tema que tenemos que tratar. Esos 30 mi- 
llones de incremento de dónde provienen. Pues, 
provienen ni más ?zi menos que de la Formación 
Profesional y cada uno aguante su golpe, no su 
palo, porque aqui estamos quitando a un nivel de 
enseñanza a la que acceden las clases más desfavo- 
recidas de la sociedad 30 millones de pesetas, pri- 
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mer acto, y dándoselo a un nivel de enseñanza doii- 
de acceden sólo los privilegiados de la sociedad. 

Y éste, señor Viguria, no es un andisis mrrrxis- 
ta. Por cierto, parece que no lee usted nuestros 
textos; en nuestros textos se dice que el Partido 
Socialista no es marxista, aunque admite las tradi- 
ciones de ese pensamiento tan importante para el 
desarrollo de  lú sociedad, 

Primer acto, pues, de UCD, que lo sepa toda la 
opinión pública, ustedes quitan a la Formación Pro- 
fesional 30 millones y se lo dan directamente a la 
Universidad de Navarra, con lo cual el montante es 
de 330 millones de pesetas. ¿Y qué hncen con ere 
dinero? Pues, si ustedes fueran creíb!es y dijeran 
que quieren cumplir el artículo 27 de la Conrtitu- 
ción, mínimamente condicionarían esa subvención 
directa a lo que dice el apartado 7." de ese artícu- 
lo 27, que dice así: «Los profesores, los padres y ,  en 
SU caso, los alumnos intervendrán en el control y 
gestión de todos los centros sostenidos por la Admi- 
nistración con fondos públicos e9 los tirminos que 
la ley establezca». Aquí ustedes no quieren ley, 
ustedes lo que quieren es que a su Universidad del 
Opus Dei se le aseguren los 330 millones de pese- 
tas, sea por Convenio o sin Convenio, para el final 
del curso 81 -82 va a ser sin Convenio, para el inicio 
-dicen- del curso 82-83 esperan que hagan nuevo 
Convenio. 

Y hoy sí que vamos a demostrar que aquí no 
hay problema p i i  lucha entre enseñanza privods $1 

enseñanza pública. Nosotros mantenemos 300 mi- 
llones de pesetas para subvencionar con becas y 
ayudas a los estudiantes navarros. 6Por qué razón 
creemos que se debe decir becas y ayudas y por qué 
no creemos que debe ir a la Universidad? Prilnero 
por razones fiscales. En la Universidad de Navarra 
hay 7.000, 8.000 ó 9.000 alumnos, que no tengo 
al día las estadísticas. Unos 4 ó 5.000 de esos 7.000 
solían ser. creo que será la misma proporción, de 
procedencia navarra, de ciudadanos navarros que 
pqan  aquí sus impuestos. Esos 2.000 ó 3.000, 
estoy hablando de cifras más o menos parecidas a 
la realidad, provienen de otras regiones espagolas 
e incluso del extranjero, que aqui no pagan sus 
impuestos, que lo pagaii a la Hacienda del Estado, 
y que de estos 330 millones de pesetas se van a 
favorecer como todos y cualquier navgrro. Y a mí 
no me importaría practicar la solidaridad con otras 
regiones españolas e incluso con otras regiones sud- 
americanas, de países sudamericanos o del Tercer 
Mundo, si a esta Universidad vinieraiz gentes de 
esas regiones o de esos otros países que tuvieran 
pequeños niveles de renta. Pero todo el mundo 
sabe que quien traslada a su hijo desde Barcelona 
o desde Madrid o desde Andalucia a la Universidad 
de Navarra es porque su renta es tan alta y su ideo- 
logía tan conservadora y tan reaccioncria que en 
nada la justicia y la solidaridad nos obligan, ni 
siquiera nos indican que debamos fagorecer con 
nuestra subvención, sacada del bolsillo de los na- 

uarros, a esos señotitos, algunos andaluces y otros 
de otras regiones espaii'olas, que vienen aqui sólo 
por razones ideológicas y que seguirían viniendo 
aqui aunque ILI matricula les cojtara 300 Ó 300.000 
pesetas. 

Pero es que hay máj, no se trata sólo de que 
se cometa zina injusticia en relacióiz a los que tri- 
butan aquí y a los que no tributan aqui. Resulta 
quc, además, con este sistema, se prima igual al 
hijo del trabajador, muy poquitos en la Universi- 
dad de Navarra, que su padre está en el desempleo 
o que su padre cobra ut2 sueldo de 25.000 ó 50.000 
pesetas al mes, que aquellos señores hijos de seño- 
res que tienen unos salarios superiores a los 3 mi- 
llones, a los 4 millones, a los 5 millones y hasta 

los 10 millones. ¿Y por qué? Porque ustedes 
no quieren practicar aqui precisamerztc la política 
que yo he leído textualmente en el libro de UCD, 
que dice que, en aquellos niveles que pueda haber 
subvención directa a los estudiantes, ustedes prac- 
ticarán la política de subvención directa a los estu- 
diantes. Y hay un proyecto, y lo saben los señores 
Diputados, algunos de ellos al menos, para hacer 
un concurso de becas donde se tenga en cuenta el 
origen familiar: primero, si residen en 1:i casa domi- 
ciliaria de sus padres o si han sido trcsladados de 
otro domicilio fuera de Pamplona a Pamplona; se- 
gundo, los tramos de renta para diferenciar las sub- 
venciones, de tal manera que a partir de un tramo 
de renta muy alto no haya ningún tipo de ayuda, 
pero a partir de otros tramos de rent(? muy bajos 
se creen las becas-salario. Ustedes saben que ésa 
es una política que nada tiene que ver ni con 
izquierdas ni con derechas, que simplemente tiene 
que ver con el sentido común. Lo que nosotros 
proponemos es que no se financie (1 los señores 
ricos de otra procedencia y que tributan en el 
Estado con el dinero de los navarros. Y esto uste- 
des sé que no lo van a hacer, no porque no creen 
en esta política, sino porque ustedes tienen un 
«lobby» dentro que no lo pueden expulsar. Ustedes 
se deben demasiado a una institución privada, a 
ustedes el pueblo de Navarra, cuando Lo tienen que 
poner en una balanza frente a lo que esa institu- 
ción dice, eligen, en vez de al pueblo de Navarra, 
en vez a los ciudadanos que deben servir, a esa 
institución. Que conste, por cierto, que esa insti- 
tución nunca ha dicho públicamente, porque no lo 
podría decir, que se opone a este tipo de política 
de subvencionar directamente a los alumnos. 

Hay, por fin, una rnzón que se me olvida, señor 
Presidente, y con esto voy a acabar. Existen no 
menos de í .500 estudiantes universitarios navarros 
que cursan sus estudios en la Universidad española 
fuera de Navarra. Hay un grupo importante en 
Zaragoza, hay otros grupos importantes en Vizcaya, 
en Guipúzcoa, incluso en las Universidades de Ma- 
drid. Esos estudiantes, que tienen que abandonar, 
a veces sólo por razones ideológicas, otras veces por 
la inexistencia de facultades sobre las que quieren 
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cursar estudios en Navarra, no van a recibir este 
año ningún tipo de subvención porque ustedes lo 
han anulado todo. Ustedes aquí han elegido el Opus 
frente al sentido común, han elegido lo más in- 
justo frente al sentido común y ustedes están ha- 
ciendo una política en subvención a las enseñanzas 
universitarias que nada tiene que ver con las nece- 
sidades reales de los ciudadanos de hlavarra. Y o  
creo que esto les debe pesar en su conciencia, no 
creo que sean tan insensibles a la realidad social 
como para entregar 330 millones a una entidad, 
sabiendo que se aprovechan los que no debian npro- 
vecharse y, sobre todo, que aquéllos que no podrán 
quizá continuar estudios porque no tienen esa ayu- 
da, van a impedirles con su voto, con su actuación 
que cursen estudios universitarios. 

Si ése es el centrismo, si ésa es la política que 
tiene UCD en relación a la libertad de enseñanza, 
primero, hay que afirmar que, afortunadamente, 
eso nada tiene que ver con la Constitución y, en 
segundo lugar, que están cometiendo un atropello 
absolutamente escandaloso. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urrajburu. 
Para turno a favor de este voto particular piden 

la palabra el señor Zufía, el señor Sorauren y el 
señor Clavería. El señor Claveria tiene la palabra 
como portavoz del Grupo Parlamentario del PNV. 

Señor Claveria ¿va a hacer usted !a defensa de 
los dos en conjunto? (AFIRMACIONES. ) 

SR. CLAVERIA: Muy brevemente, simplemen- 
te pura justificar nuestrlr postura en este caso y 
nuestro voto, que va a ser favorable al voto par- 
ticular que ha presentado el PSOE. 

Nosotros en este problema, en esta cuestión de 
la Universidad debemos decir que, cuando existid 
un Convenio en vigor entre la Universidad y Dipu- 
tación, nuestro Grupo votó en la línea que le im- 
ponía el Convenio existente y que obligaba como 
contrato administrativo. En este momento este Con- 
venio está denunciado y, por tanto, hasta que no 
se haga uno nuevo no existe vinguna razón que 
obligue a una asignación económica directa al centro 
denominado Universidad de Navarra. 

Nosotros queremos hacer hincapié en el tema 
de la Universidad pública de Navarra que, en su 
momento, ya lo manifestamos clarammte y deja- 
mos también asentada nuestra postura Jobre el par- 
ticular. Pero, no obstante, el hecho &e que vaya- 
mos a prestar nuestro apoyo al voto del PSOE, 
nosotros quisiéramos hacer notar a dicho partido, 
así como también a UCD y UPN, lo siguiente: al 
primero, porque nosotros consideramos que no se 
puede defender que las ayudas a la enseñnnza en 
otros niveles educativos vayan a los centros y, sin 
embargo, defender lo contrario en este planteamien- 
to universitario. UCD y UPN casi diria que por las 
mismas razones sólo que invirtiendo los términos. 
Esta falta de coherencia avisa peligrosamente que 
aqui, más que mantenerse principios ideológicos, se 

están defendiendo intereses determinad'os. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Claveria. 
A continuación el señor Zufia y el xñor  Sorau- 

ren se reparten el tiempo de los diez minutos. El 
señor Zufía tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: La presentación de lor votos par- 
ticulares a las que fueron enmiendas 49 y 50 de 
UCD, en los que he coincidido con el Partido So- 
cialista, era tanto porque consideraba que no era 
lo más conveniente la concesión de ayudas di 'rectas 
a la Universidad de Navarra cuando La finalizgdo 
el Convenio, como por las contrapartidas existen- 
tes, al menos parcialmente. 

No voy a repetir, para no cansar a JUS señorias, 
argumentos que ya se han dado aqui eiz cuanto a la 
primera parte. Efectivamente, por razones de jus- 
ticia, parece que hay que subvencionar, que hgy 
que ayudar en función de las necesidades que cada 
familia, que cada estudiante tenga y no hacer tabla 
rasa con todos los navarros y con todos los estu- 
diantes de la Universidad llamada de Navarra. Pero 
se ha apuntado y yo quiero concretarlo, que tnm- 
bién se ha hecho tabla rasa de la partida «becas y 
ayudas» que no solamente contemplaba posibles 
ayudas a alumnos universitarios de la Universidad 
llamada de Navarra, sino que contemplaba otras 
ayudas a otros estudiantes universitarios matricu- 
lados fuera de Navarra y a otras instituciones o 
centros de enseñanza que nada tienen que ver con 
la Universidad de Navarra. Se ha hecho tabla rasa 
de los 301 millones de «Becas y Ayudas para ense- 
ñanzas universitarias», por lo que se ha dejado sin 
beca a todos los estudiantes navarros necesitados 
de becas que no estudien en la Universidad llamada 
de Navarra. Se ha dejado sin ayuda a la Escuela de 
Asistentes Sociales, a quien se le venh dando una 
ayuda para su mantenimiento, única Escuela hoy 
existente en Navarra. Se ha dejado sin ayuda a la 
Asociación de Padres del I I  Ciclo de Empreraria- 
les, a quien también se le venia ayudando con cargo 
a esta partida desde hace varios años y se ha dejado, 
entre otros por lo menos, sin ayuda al Instituto 
Navarro de Estudios de Turismo. 

Pero es que, además, en la enmienda número 49 
se utiliza como contrapartida la de «Adquisición de 
bienes inventariables, de Educación», partida con- 
signada en el proyecto con 53 millones de pesetas 
qae, por lo tanto, se reduce a 24. Y,  ¿cuál era el 
destino de esta partida, que tiene un nombre tan 
poco concreto, al parecer, como «AdquisiciU'n de 
bienes inventariablen? Pues, nada menos que la 
adquisición de material inventariable como libros, 
material para los laboratorios y otros para centros 
educacionales de la Diputación como son la Escuela 
de Idiomas, los Centros de Subnormales y Sordo- 
mudos y los Centros de Enseñanza Profesional, 
entre otros. 

Parece que si la Ponencia o la Dirección de 
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Educación hizo un cálculo de 53 millones para aten- 
der estas necesidades de dotación de material a los 
centros dependientes de la Diputación, dejarlos en 
menos de la mitad no es demasiado prudente. 

Y a propósito, quisiera decir a determinados 
señores Diputados que entiendo que el provecto de 
Presupuestos que viene al Parlamento no lo aprue- 
ba el señor Ponente de Educación, sino que lo 
aprueba la Excma. Diputación Foral de Navarra 
y,  sin embargo, estoy viendo aquí a lu mayoría de 
los Diputados que votan en contra del proyecto que 
ellos nos enviaron y ,  por lo tanto, a favor de las 
enmiendas que pretenden modificarlo. Parece que 
han cambiado, será sin duda, la fuerza de los argu- 
mentos que aquí se dan lo que hace cambiar a al- 
gunos señores Diputados. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufio. 
El señor Sorauren remata el turno a favor del 

voto particular a la enmienda número 49. 

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Presi- 
dencia. Por lo que aquí se oye da la impresión de 
que la Universidad de Navarra debe ser patrimonio 
de todos los navarros. Es una pregunta que me 
hago, dado los apoyos que se empeñan en dar a esta 
institución del Opus Dei los Grupos de la mayoría, 
una mayoría relativa, de la mayoría que hoy está 
aquí presente. 

Me gustaría que las exigencias yuc plantea el 
señor Gwrea con respecto a las Gau-Eskolas sobre 
investigación, sobre rentabilidad para Navarra, por 
supuesto, pues las plantease tambiéri a esta Uni- 
versidad. Resulta simplemente insultante comparar 
las partidas y la atención que dedica est3 Diputación 
a las Gau-Eskolas y al euskera en general con las 
que dedica a la Universidad. Creo que la compara- 
ción es brutal. Hay Gau-Eskolas que funcionan 
mal y Universidades también que funcionan mal y 
colegios privados que funcionan mal, en concreto 
esta Universidad a la que ustedes apoyan, en la que 
el pueblo navarro no tiene ningún control y si no 
díganme cuál es. Eso de que vamos a tzrminar con- 
trolando la Universidad me parece que habrá que 
dejarlo «ad calendas graecas». Por eso me parece 
insultante que trate de parangonar unos cetitros 
como las Gau-Eskolas, gestionados por ciudadanos 
casi de modo espontáneo, con los de unas institu- 
ciones, el Opus Dei, que cuentu con una infraestruc- 
tura tan poderosa que hasta en Inglaterra los pode- 
res públicos están tomando cartas en el asunto. 

Es vergonzosa, por otra parte, la actitud de 
UCD que detrae en estas partidas concretas dinero 
destinado a los más débiies y se lo da directamente 
a la Universidad o a la entidad que controla direc- 
tamente esa Universidad. 

[Cuál es la rentabilidad de esta Universidad 
para Navarra, señores? Dejémonos de proclamar 
sus excelencias, que las estamos oyendo todos los 
días, pero esas excelencias tienen que proclamarlas 

los extraños, no los propios, entonces creeremos que 
es tan buena como dicen. 

Nosotros, señor Gurrea, somos cofitrarios a la 
enseñanza privada, naturalmente también a la Uni- 
versidad privada. Y esto no es cinismo, es simple- 
mente querer anular los privilegios. Que la Uni- 
versidad de Navarra tendrá que aumentar sus ma- 
trículas e impedirá este hecho el acceso a muchos 
navarros. Señores, esto es consecuencia de la polí- 
tica desastrosa que se ha llevado en Navarra en 
esta materia universitaria y en la que UCD sigue 
empeñada. Si aquí se hubiese hecho ana Universi- 
dad pública, hoy no se vería ningún navarro o se- 
rian muy pocos los navarros que se hubiesen visto 
en la coyuntura de tener que pagar esas monstruo- 
sas matrículas en comparación con las que se dan 
en la enseñanza pública y naturalmente muchos 
que no tendrían que salir, ninguno se vería en esta 
coyuntura. 

Por eso nosotros somos partidarios de mante- 
ner estas partidas que se dedican a becas y ayudas, 
aunque, por nuestra política, a nosotros nos gus- 
taría, y ése es nuestro proyecto, que se invirtiera 
directamente en los centros de educación públicos. 
Pero, como mal menor, que quede esta partida lie- 
dicada a los que se dice serán beneficiarios directos, 
los estudiantes y no las entidades privadas. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
Abrimos el turno en contra del voto particular, 

en el que, según veo, van a intervenir el señor 
Gurrea y el señor Gómara, el primero de los cuales 
tiene la palabra. 

¿Va a hablar el señor Gurrea también sobre las 
dos enmiendas globalmente, 49 y 50? 

SR. GURREA: No hay ningún inconveniente. 

SR. PRESIDENTE: D,e acuerdo. 

SR. GURREA: Con tal de que el tiempo sea 

SR. PRESIDENTE: Será de diez minutos. 

SR. GURREA: Señor Presidente, zeñorías, por 
entrar en el mismo hilo de lo que han sido las de- 
fensas al voto particular, nuestro Grupo entiende 
que se va a referir conjuntamente a las dos en- 
miendas, tanto a la que se veía en primer término, 
49, como a la 50. Y tiene que señalar a sus seño- 
rías que, quizá, al agrupar las dos enmiendas, se 
está confundiendo o ayudando a confundir más 
el problema, puesto que en una enmienda se trata 
de lo que es la subvención necesaria pura el curso 
actual y en la otra se está hablando de lo que es la 
subvención necesaria para el curso siguiente dentro 
del año 1982. Y creemos, por tanto, que hay que 
distinguir lo que es el planteamiento que debe ha- 
cer la Cámara ante lo que las tasas académicas y la 
situación de los alumnos en un curso que ha empe- 

proporcional. 
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zado en el mes de octubre, y advirticndo que nos 
encontramos a finaIes de diciembre, y io que sería 
el planteamiento de las ayudas universitarias en el 
curso 82 y referidas a lo que es el año 1982-83 
académico . 

Para referirnos a la situación actual, es decir, al 
planteamiento de lo que es la actividad del curso, 
tenemos que referirnos al Convenio vigente desde 
el año 76 y que la Diputación denunció el 5 de 
septiembre de 1980. En aquel acuerdo denunciando 
el Convenio se invitó a la Universidad a negociar 
un nuevo Convenio a través de una comisión mix- 
ta, que tenía como plazo tope para realizar ere 
nuevo Convenio el curso 80-81 que, como saben 
sus señorías, terminó el pasado 30 de septiembre. 

La Uniuersidad en su momento aceptó las con- 
versaciones el i i  de diciembre del 80 y advirtió 
de palabra y por escrito de que si se producícr un 
retraso no se podrían cumplir las condiciones del 
nuevo Convenio. La UrTiversidad comunicó a la 
Diputación en julio del 81 por escrito advirtiendo 
de que se fijaban unas nuevas tasas académicas y 
derechos para el curso 81-82 y advirtió en el mismo 
escrito de que esas cuantías, del orden de 90.000 
pesetas las más altas, se fijaban contado con la 
ayuda económica calculada conforme al Convenio 
vigente. 

La Diputación no respondió, ni desde 1979 has- 
ta  el 14 de octubre del 81 se reuni6 la comisión 
mixta. Es decir, que durante 13 meses después del 
acuerdo de la Diputación y cuando ya había expi- 
rado el plazo quc la Diputación misma había seña- 
lado en su acuerdo para reunir la comisión mixta 
y dar a luz un nuevo Convenio Univzrsidad-Dip- 
tación, entonces se prodvce la reunión de la comi- 
sión mixta. Al IZO hacer ninguna advertencia la 
Diputación a la Universidad, cuando r'sta formula 
las tasas académicas del curso 81-82, robre ningún 
cambio de régimen en el sistema de ayudas que se 
venían manteniendo, la Universidad establece uzas 
tasas que luego son sorprendidas por la actuación 
concreta de la Diputación propuesta por el Ponente 
de Educación. 

Nosotros creemos que la situacióv sería muy 
distinta si el Ponente de Educación, si la Dipu- 
tación hubiera enviado a esta Cámara un provecto 
de Convenio o, por lo menos, unas bases o unos 
criterios marco de negociación del nueco Convenio. 
Y o  creo que e: inexplicable, por no argumentar 
con otro calificativo, y que supone una grave res- 
ponsabilidad que a estas alturas, con z u z  trimestre 
del curso vencido, no exista un nuevo Convenio 
con Ia Universidad. 

Para no dañar gravemente a los alumnos ma- 
triculados, que ya han pagado unas tasas y qu- 0 sus 
señorías saben que no van a poder .ser incremen- 
tadas, puesto que también en cuanto a las taas 
académicas existe un control de precios, y que no 
van a poder ser modificadas en el curso 81-82 y por 
no causar, por tanto, un déficit, que sería irremi- 

sible, en la tesorería de la Universidad, parece ló- 
gico que para el curso 81-82 debiera mantenerse 
el sistema de ayudas que hasta ahora uenía practi- 
cando la Diputación. 

En cualquier caso, creemos que .r¿ debe man- 
tener la subvención para el curso 81-82 basándonos 
en los argumentos que aquí hemos expuesto ofyas 
veces y, por supuesto, jcómo no!, citar:do palabras 
que el portavoz socialista, señor Urralburu, utilizo' 
en 1980 al hablar de estg partida. Cito textualmen- 
te: «No podemos lesionar intereses con carácter 
retrospectivo, rri podemos lesionar intereses de una 
entidad que ha hecho sus presupuestos conforme 
a una previsión de ingresos», o cuando afirmaba 
que de una modificación de esta naturaleza resul- 
taría que los alumnos se encontrarían con qup trn- 
drían que pagar, por un curso cn el que ya están 
matriculados en unas determinadas condiciones, una 
sobretasa imprevista. Esto figura, por supuesto, en 
el Diario de Sesiones y es un argumenFo que sirvió 
en 1980 y es válido en 1981, vaientras rzo exista 
z:n Convenio que modijique y que dvierta 2 la 
Universidad las nuevas condiciones de la ayuda Dor 
parte de Diputaczón. Y o  creo que el no advertir a 
la Universidad de un cambio importalzte en el sis- 
tema de ayudas, o bien puede resultar una omisión 
negligente, o bien habria que pensar que es una 
omisión de mala fe, porque lo que es realmente 
irremisible es que las tasas no van a poder ser mo- 
dificadas en el curso 81-82 y que esto supondrl? un 
déficit del orden de 200 millones a la Universidad 
Los argumentos del señor Urralburu En el año 80 
los hacemos nuestros porque, al final, quienes van 
a tener que pagar con carácter retrospectivo, por 
un curso que ya han comprado, por an bien que 
han comprado que es la asistencia al curso 81-82, 
van a tener que pagar unas cantidades nuevar pre- 
cisamente porque no se ha firmado o 10 se ha des- 
vinculado definitivamente la Diputación del régimen 
de Convenio que tenía con la Univerridad. Si la 
Diputación quiere desvincularse absolutamente de 
un presupuesto de ayuda a la Univerridad en los 
sistemas que hasta ahora venían rigiendo, que la 
Diputación haga un pronunciamiento claro en el 
sentido de decir que no habrá un céniimo más de 
subvención al centro, que lo que se va a hacer son 
ayudas a los alumnos y que lo advierta con tiempo 
suficiente para que no zwelva a iniciarse un nuevo 
curso en la situación en la que ahora estamos de- 
batiéndonos, con tres meses vencidos del curso 
académico 81 -82. 

Aqui se ha hablado del coste del puesto esco- 
lar y se ha hablado en otras oportunicíades de que 
el costo de 90.000 pesetas es un costo elevadicimo. 
A sus señorías no les sonará a raro el que repase 
algunas cifras del presupuesto de educación v que 
aclaremos que, según el proyecto de Presupuesto 
que ha venido a la Cámara, el costo promedio de 
la Formación Profesional que se imparte por parte 
de la Diputación es de 139.000 pesrtaslalumno 
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y que algunos costos de escuelas que firancia Dipu- 
tación, como es, por ejemplo, la Escuela de En- 
fermeria, viene a salir a un promedio de 180.000 
pesetaslalumno. Por lo tanto, el hablar de una su$- 
vención a un centro del orden de 90.000 pesetas 
por supuesto que no es ninguna barbaridad cuando 
estamos sosteniendo centros, por lo menos de la 
misma cualificación y de la misma eficacia, en can- 
tidades y cuantias dobles que las que aplicamos a 
la Universidad de Navarra. 

Si hiciéramos un estudio por cursos, sabríamos 
que cada curso, por ejemplo, en la Ercuela de Vi -  
llava, supone nlrededor de catorce millones y medio 
por curso; y que en la Escuela de Enfermeria supo- 
ne del orden de ocho millones y medio por curso 
impartido. En la Universidad de Navarra los costos 
están entre tres millones y medio y cuatro. Nntural- 
mente, con esto no queremos decir más que que las 
cifras que se manejan cuando se habla de subven- 
ción a la Universidad de Navarrcí, que realmente ron 
importantes por el número de alumnos que se ma- 
neja, cuando se reducen al costo por alumno se truta 
de cantidades realmente pequeñas. 

Aqui se ha dicho que hay razones para supri- 
mir la ayuda directa a la Universidad y hablar de 
la ayuda al alumno. Nosotros creemos que, elliden- 
temente, aquí y ahora la razón fundamentol de 
nuestra defensa es que a toro pasado, bien por la 
negligencia, bien por la omisióv que se haya produ- 
cido, para el curso 81-82 no existe otra alternativa 
razonable que no dañe los legítimos derechos y 
expectativas de los alumnos y familias y la propia 
Universidad, no hay otro. Pero es que hay otras 
razones, no sólo la razón de que en Bélgica o en 
Holanda, por citar un ejemplo en el que tnmbién 
son protagonistas los socialistas en el Gobierno, 
las Universidades estatales y no estatales se finan- 
cian en su práctica totalidad con fondos públicos 
y jojo! sin merma de su autonomía, porque allí 
también está sentado el principio de la autonomía 
universitaria, y nadie se mete a decir rllí cómo de- 
ben hacerse determinadas enseñanzas o cómo deben 
impartirse determinadas cátedras. O sea, que no 
hablemos de cosas extrañas, ¿vamos hx ia  Europa?, 
pues vamos hacia Europa; ¿que vamos a U E  plan- 
teamiento de honestidad y transparencia en los fon- 
dos públicos?, pues f i jhonos en cómo adminis- 
tran con honestidad y transparencia los socialistas 
en Bélgica y en Holanda, y no pretendamos hacer 
aqui algo que en Bélgica o en Holanda sonaría a 
verdadero sarcasmo. Nada más, señor Presidente. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. 
El señor Urralburu pide la palabra [Por alusio- 

nes? ¿Le ha citado mal el señor Gurrea o lo ha 
interpretado mal? 

SR. URRALBURU: Me ha citado sobre pala- 
bras pronunciadas en el año 80 y ,  claro, creo que 

tengo el derecho a intervenir por alusiones y estrir- 
tamente ceñido al tema de la alusión del año 80. 

SR. PRESIDENTE: Que no en cuanto a lu 
interpretación, porque el señor Gurren está en su 
derecho de interpretarle mal. 

SR. URRALBURU: Sí, Si, no, que me hn cita- 
do mal, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: A ver, rápidamente, un 
minuto. 

SR. URRALBURU: Que, efectivamente, yo en 
el año 80 pronuncié las palabras de que la lesión 
de derechos adquiridos en virtud de convenios pre- 
cisamente podria afirmarse que era existente, pero 
que estoy refiriéndome et1 el acto de hoy, y eso es 
lo improcedente, a la situación jurídica en In que 
ya no hay ninguna ligazón de Convenio entre la 
Diputación Foral y la Universidad de Nauarra. 
Cuando no hay ningún tipo de relación jurídica, 
porque acaba el 31 de diciembre, es una malévola 
traída de entonces ahora aquellas palabras parque 
es aplicar al año 82 una razón jurídica que existía 
en el año 81, pero no en el 82. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urral5tiru. 
El señor Gómara termina ahora el turno en 

contra del voto particular que estamos debatiendo 
y asi cerramos el debate. El señor Gómara va tam- 
bién a referirse a los dos votos. 

SR. GOMARA: Por supuesto. Señor Presi- 
dente, señora y señores Parlamentarios. A nadie 
que haya seguido con atención el desarrollo de las 
enmiendas presentadas y el debate, se le habrá 
ocultado de que se ha producido una cierta confu- 
sión. El problema tiene un fondo confuso, pero es 
que esta confusión nace de la propia redacción del 
presupuesto y a ello me quiero referir en primer 
lugar. 

Este año, es el año del presupuesto por progra- 
mas, programas detallrdísimos, hay muchos pro- 
gramas de un millón de pesetas y por cantidades 
inferiores. Y ,  sin embargo, el programa que se re- 
fiere a toda la ayuda universitavia, a las becas a 
los estudiantes universitarios, a las ayudas a la Es- 
cuela de asistentes sociales, a la Escuela de Turis- 
mo, a la asociación de padres, todo eso, que supone 
316 millones, no tienen más que un programa con 
el título «Becas y ayudas», no bay más especifica- 
ción ni detalle. Y luego vienen las confusiones, 
vienen los problemas. La Diputación no ha tenido 
tiempo para especificar y tratar por separado con- 
ceptos que son separados, separables y que debían 
venir separados en los ?resupuestos, con lo cual 
algún error que se ha cometido, no se habria pro- 
ducido. Habríamos dejado Q cada consignación con 
su tema, las becas con los estudiantes, las ayudas 
con sus centros y la ayuda a la Universidad, si tenía 
que estar, que aparezca en concreto y si no tiene 
que estar que no aparezca. Pero con claridad para 
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que sepamos a qué atenernos, si existe o no. La con- 
fusión es por no detallar una partida de nada más 
y nada menos, que 316 millones. 

Y de esta confusión iniciol, viene la segunda 
confusión y aquí estamos todos discutiendo, o se 
está hablando, al mismo tiempo de becas a estu- 
diantes navarros, ayudas a ciertos centros que se las 
merecen y a la Universidad de Navarra, y lo esta- 
mos mezclando. Son cosas separadas y separables, 
perfectamente separables. ¿Que tienen que haber 
becas para los estudiantes navarros que no pudiendo 
estudiar aqui o no queriendo o la razón que sea, 
estudien fuera?, me parece estupendo, deben cons- 
tar en el presupuesto. La consignación precisa. 

Señor Presidente, me gustaría que no me in- 
terrumpieran, pues por mi parte acostumbro, a te- 
ner mucho respeto con todo el mundo. 

SR. PRESIDENTE: Continúe por favor. Gra- 
cias. 

SR. GOMARA: [Que tiene que haber ayudas 
para los asistentes sociales, para la Escuela de Tu- 
rismo? Me gustaría que constase en esos programas 
tan detallados, donde se separa la parte de personal. 
lo atribuible a material, a cada concepto. Que vi- 
niesen separadas. No buy por qué crear esta con- 
fusión y en este saco común, contraponer, como se 
está haciendo en el debllte, becas a estudiantes y 
ayudas a ciertos centros, con la ayuda a la Universi- 
dad de Navarra. Son conceptos que no tienen por 
qué estar contrapuestos, porque en todo caso son 
complementarios. 

Y éste es el tema de fondo. Nosotros hicimos 
una enmienda, que lamento, se hubiera retirado, 
porque con mucho gusto la mantendría hoy, y se 
retiró por uno de esos errores producidos por este 
confusionismo. A mí se me aseguró que habia par- 
tidas para becas en otro punto. Cualquiera que 
quiera recordar, y lo voy a hacer, nuestra enmienda 
48, verá que del fondo de becas y ayudas, sola- 
mente retirábamos para la Universidad de Navarra 
-y explicaré el porqué- 274 millones, y dejába- 
mos unos 50 que, según nuestras informaciones más 
o menos exactas, porque al fin y al cabo no pertene- 
cemos a la Diputación pava conocer el detalle, era 
una cantidad suficiente y el resto, de lo que consi- 
derábamos ayuda necesaria a la Universidad lo sacá- 
bamos, de otro concepto. 

Pero pareció conveniente retirar nuestra en- 
mienda porque si se aprobaban las dos, suponian 
660 millones, y en aquélla la retiramos, por lo que 
se ve, que no habia intención de contraponer actua- 
ciones que deben complementarse: becas a estu- 
diantes, ayudas a centros y Universidad de Navarra. 

Y vamos al fondo de la cuestión. ¿Por qué 
hablo de cuestiones distintas, no contrarias; sepa- 
radas y separables? Porque es que es asi, una cosa 
es la ayuda a los estudiantes, al que vive fuera de 
Pamplona o al que tiene que ir a otra Universidad; 
otra cuestión son las ayudas a estos centros, que 

tienen su razón específica de existir, y otra total- 
mente distinta a apreciar por la Cámara, si se debe 
ayudar o no a la Universidad de Navarra, incluso 
como institución. Y aqui está el fondo de la cues- 
tión y de la filosofia que UPN mantiene UPN man- 
tiene que la busca del bien social, la función social 
la pueden ejercitar diversas entidades. La puede 
ejercitar el Estado, la Administración pública, los 
diversos entes sociales y la puede ejercitar un par- 
ticular. Y por supuesto la Escuela de Asistentes 
Sociales, la de Turismo y la Asociación de Padres, 
por supuesto, Y que cuando esa función social es 
importante y merece un apoyo importante. Y éste 
es el nudo de la cuestión, se quiere o no se quiere 
ayudar a la institución universitaria que existe en 
Navarra. 

Las razones que se dieron en contra en la Co- 
misión fueron muy variadas: el monopolio, la li- 
bertad de enseñanza entre otras. Hablé, creo que 
como hablo siempre, con mucha claridad. Cuando 
la Universidad de Navarra no existía, la libertad 
m e  teniamos, era de irnos a Zaragoza o a Valla- 
dolid y estudiur como podíamos. Ahora tenemos 
una nueva libertad, la que se ha hecho realidad, por 
los que le han hecho posible anteriormente que la 
Universidad de Navarra exista. Esto es crear una 
nueva posibilidad, una nueva opción. Y dato impor- 
tante y una opción, que ha cumplido su función so- 
cial en Navarra y que ha ayudado que muchos es- 
tudiantes, hombres y mujeres, estudiasen. Y re- 
calco lo de hombres y mujeres porque el dato tiene 
su significación. Muchas navarras han estudiado pre- 
cisamente porque administraciones anteriores apo- 
yaron a esta Universidad, apoyaron, no la crearon. 

Existe esta Universidad y tenemos que decir si 
la función social que realiza merece como tal, apoyo 
o no. Nuestra opinión es que merece apoyo. Si no 
la apoyamos seguirá subsistiendo pero la haremos 
clasista, porque no nos engañemos, del cuero salen 
las correas. Los costos se tienen que cubrir y serán 
importantes si la enseñanza ha de tener la calidad 
aue hasta ahora parece que nadie discute a esta 
Universidad. Y éste es el punto exacto. Después 
viene lo del control y lo del Convenio. Por supues- 
to, por supuesto que nosotros estamos dispuestos 
a que exista un Convenio que controle. Y o  creo 
que el Convenio actual, el que ha venido rigiendo 
estaba en función de los navarros que estudiaban 
en la Universidad. Que había una relxión entre es- 
tudiantes navarros y la cantidad. Algo así como 
una medición de la función social que esta Univer- 
sidad está realizando en Navarra y con navarros. Y 
la medición de esta función dio lugar a un Conve- 
nio, un Convenio que ahora se quiere -como al- 
guien dijo y lo voy a repetir, haciendo una cochi- 
nada- suspenderlo sin renovarlo. Dejar sin apoyo 
a la Universidad ahora que está aqui. Porque una 
de dos: o existe partida y está confusa, o no existe 
partida, ni voluntad de upoyar a la Institución. Y lo 
digo así porque en discusión que hubo en Comisión 
se dijo: bueno, pero como ahora ya está la Univer- 
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sidad aquí y no se pueden llevar las piedras una 
encima de otra, pues ahora que cada palo que 
aguante su vela. Ese es un problema en el que yo 
no me voy a meter, lo único que digo es, que como 
navarro, como navarro, creo que ha habido una 
función social que se ha apoyado. Creo como na- 
varro y padre, que podemos seguir mirando si exis- 
te esta función social y la debemos apoyar o no 
según crea cada uno que existe o no la función so- 
cial. Porque hay millones en este presupuesto para 
las Gau-Eskolas por una función social. {Dos mi- 
llones?, habrá que ver la función social, midámosla, 
midamos también lo de la Universidad y com- 
parémosla. 

SR. PRESIDENTE: No interrumpan al orador, 
por favor. 

SR. GOMARA: Y otros entes que no son las 
Gau-Eskolas. Las Ikastolas, la enseñanza privada, 
todas las ayudas por una función social que se puede 
y se debe medir, para eso está el Convenio. La 
Diputación tiene en sus manos y la Ponencia de 
Educación lrl posibilidad de llegar un Convenio, 
como quiera negociarlo, la medición de la rentabi- 
lidad social, que la establezca como piense debe 
hacerse. Luego también tendremos que verlo en 
esta Cámara, que algo tendrá que decir, al menos 
de nuestra parte. 

Aqui estamos hablando de algo, que no es con- 
trolar sino yugular. O como se dijo en Comisión, no 
solamente controlar la gestión económica, sino con- 
trolar también la doctrina, queremos meter las ma- 
nos en la Universidad. Yo no, por supuesto, porque 
nuestro criterio en este tema es absolutamente claro. 
Alguno nos acusa y se ha escrito, que carecemos 
de programa concreto. Tengo el Boletín del Primer 
Congreso de UPN, se lo dejaré a quien le interese 
o se lo daré para que se entere, donde puntual- 
mente exponemos un programa completo. En este 
tema decimos: «las Universidades privadas tienen 
derecho, no sólo a su existencia, sino también a la 
libertad para dotarse de sus propios profesores, a 
la validez de sus estudios y titulaciones y a la igual- 
dad de trato fiscal y de derechos, de sus alumnos, 
no sólo académicos sino económicos, en orden a la 
financiación pública». Es decir, mantenemos que 
la financiación pública no debe discriminar entre 
enseñanza pública, enseñanza estatal y enseñanza 
privada. Si rldemás comprobamos que en concreto, 
la Universidad de Navarra llena una función social 
importante, que no se puede negar por los miles 
de estudiantes navarros que han estudiado en ella, 
concluiremos, por tanto, que la asignación de unos 
fondos tiene su sentido social. Estoy diciendo lo 
que esencialmente debo decir: hay ?Ana función so- 
cial que debemos apoyar. El cómo se debe contro- 
lar esa función, cómo medirla, es suficiente o no 
la ayuda. Es algo que debe hacerse negociando un 
nuevo Convenio. Se ha hablado mucho del Con- 
venio, y no se ha dicho por qué no existe. Lamento 

que no exista un Concenio, para que obviáramos 
todos estas discusiones. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas graciaj, señor Gó- 
mara. 

{El señor Zufía quiere que votemos conjunta- 
mente el voto particular de los socialistas con el 
suyo o prefiere retirarlo? 

SR. URRALBURU: Señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: ¿Si? 

SR. URRALBURU: ¿Nos podría dar un pe- 
quelio descanso? 

SR. PRESIDENTE: ~ U I Z  pequeño descanso? 
Es que vamos a suspender la sesión, inmediatamen- 
te. Sería preferible votar, jno  es así? ¿O ustedes 
piden formalmente ese descanso? 

SR. URRALBURU: Claro. 

SR. PRESIDENTE: Cinco minutos de descnnso. 
Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N  A LAS 14 HORAS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 7 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la resión. seño- 
res Parlamentarios, y vamos a poner a votación los 
votos particulares sustitutivos a la enmienda nú- 
mero 49 y luego número 50. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
los votos particulrlres sustitutivos a ki enmienda 
número 49, presentados por el Grupo Socialista 
y por el señor Zufia?, pueden ponme de pie. 
(PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
{Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstierren? 

( PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : 
A favor, 19; en contra, 23; abstenciones, ninquna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazados los vo- 
tos particulares sustitutivos de la enmienda núme- 
ro 49. Y sometemos inmediatamente a votación los 
votos particulares sustitutivos de la enmienda n i -  
mero 50, presentados y defendidos por el Grvpo 
Socialista y por el señor Zufía. 

¿Señores Parlamenturios que votan a ffiuor? 
(PAUSA.) 

Pueden sentarse. 

(PAUSA.) 
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¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA.) 
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Rados) : 

A favor, 19; en contra, 23; dstenciones, ninzu'ia. 
SR. PRESIDENTE: Queda8 rechazados por 

tanto, ambos votos particulares sustitdvos d? la 
enmienda número 50. 

Se suspende la sesióíz hasta lzs cincb de la ! d e .  

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 10 

(PAUSA.) 

MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 22 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda 111 sesión. Muy 
buenas tardes, señores Parlamentarios. 

Al iniciarse la sesión de esta mañana, he dado 
cuenta entre las advertencias preliminares de una 
irregularidad o algo que podía parecer irregulari- 
dad en el voto particular sustitutivo de la enmieizda 
número 49, presentada por «Unión de Centro De- 
mocrático». Y después de explicar elz qué consistía 
ese voto particular, terminaba diciendo que sugeda 
al Grupo Parlamentario de UCD que presentara 
este voto particular como enmienda «in voce» de 
carácter transactional, en cuyo caso yodria admi- 
tirse a trámite, por lo menos sin discusión mayor, 
siempre que no se opusiera expresamente a ello 
algún Grupo Parlamentario. Y el portagoz del Gru- 
po Parlamentario «Unión de. Centro Democrático» 
acaba de presentar a la Mesa una enmienda <(in 
voce», que dice: «Se propone un aumento de gasto 
por importe de 3.5 millones de pesetas en el pro- 
yecto de gasto denominado 'Becas y ayudas' del 
programa denominado ayudas a particulares de la 
estructura de programas económicos. Identificación 
del proyecto de gasto o programa que es el nuevo 
programa código número 42101, etc.)>. 

El portavoz del Grupo Parlamentczrio «Unión 
de Centro Democrático» tiene la palabra par< la 
defensa y explicación. 

SR. URRALBURU: Señor Presidevte. 

SR. PRESIDENTE: ¿Si? 

SR. URRALBURU: Es obvio que Oebe pregun- 
tar la Presidencia si hay algún Grupo Parlamentario 
que se opone a la tramitación, antes de iniciar el 
debate. 

SR. PRESIDENTE: Claro. Pero yc  queria que 
lo explicara el portavoz de UCD, puesto que la 
letra es un poco difícil de leer, para poder hacer 

la pregunta de rigor; o, si quieren, la hacemos ahora 
mismo. ¿Hay algún Grupo Parlamentario que se 
oponga a la trantitación de esta enmienda «in 
voce»? (PAUSA.). No hay. El señor Viguria pide 
y tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Bueno, en principio no. pero 
sí que sería conveniente el que se explicara en qué 
consiste. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor As- 
tráin, explíquelo brevemente y hacemos de nuevo 
la pregunta. 

SR. ASTRAIN: Gracias, señor Presidente. 
Cuando nuestro Grupo Parlamentario presentó este 
voto particular estaba absolutamente convenc!do de 
que una interpretación del artículo 74 de nuestro 
Reglamento estaba legitimado activamente para pre- 
sentarla, discrepando de alguna forma de la expli- 
cación que ha dado la Presidencia al principio de 
esta sesión, y que, además, el contenido del voto 
particular tenía una profunda fundamcntación. NO 
obstante, no tenemos inconveniente nuestro Grtrpo 
de retirar el voto particular y no crear un debote 
jurídico en esta Cámara sobre la interpretación del 
Reglamento. 

El voto particular venía a defender algo que 
defiende en este momento la enmiendc «in voce» 
y es lo siguiente. Efectivamente, en el debate del 
Presupuesto en Comisión de alguna forma se dejó 
sin contenido las becas y ayudas a los estudios uni- 
versitarios. Seamos claros, no de alguna forma, por 
una enmienda nuestra. No quedó contenido en la 
partida aunque en ningún momento presentamos 
una enmienda ni triunfó ninguna enmienda que hi- 
ciese desaparecer la partida. En este momento en 
el dictamen del Presupuesto de Navarra nosotros 
defendemos que existe la partida aunque su dota- 
ción es cero, no tiene dinero esa partida. 

Nuestro Grupo Parlamentario es consciente de 
que esa partida debe de estar dotada de algún 
contenido económico. No puede el ejercicio econó- 
mico de 1982 dejar sin amparo, aunque fuese a 
propuesta nuestra en Comisión, dejar sin amparo 
a la necesidad de ayudar COX becas y dar ayudas 
directas, si es necesario y lo cree conveniente el 
ejecutivo, a centros universitarios que no sean la 
Universidad de Navarra. Este es el contexto de 
nuestro voto particular, cuya procedencia jurídica 
no voy a discutir mas que explicando en este mo- 
mento única y exclusivamente la procedencia de 
fondo de la enmienda «in voce». Entonces, al plan- 
tearnos esta situación, nuestro Grupo Parlamentario 
buscó un camino reglamentario, que lo hemos 
abandonado, pero que creemos que era válido, 
para que, efectivamente, en el año 1982 centros 
universitarios y alumnos de centros universita- 
rios pudiesen tener una ayuda similar a la que 
tuvieron en el ejercicio pasado. Es decir, en 1982 
puedan tener las ayudas que tuvieron en el año 
1981. En este sentido, vimos que la cuantía pro- 
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puesta en este momento de 35 millones supone 
un 10 por 100 sobre la cuantia que ha aparecido 
en el ejercicio pasado. Creemos que es un crcci- 
miento lógico en el Presupuesto aclual y ,  ?or 
eso, la cuantía que asignamos a estos centros uni- 
versitarios que no son la Universidad de Navarra 
es de 35 millones. 

No queremos extendernos sobre la procedencia 
o no procedencia, pues ?o hemos abandonado, de 
nuestro voto particular. Creemos que reglamenta- 
riamente, con el Reglamento actual, era procedente 
pero, efectivamente, para no crear dificultades al 
debate, lo hemos retirado y hemos mantenido esta 
enmienda «in voce» que, por lo que se ha uirto, 
ante la consulta que ha hecho a la Cámara el Presi- 
dente del Parlamento, a trámite por lo menos se 
admite. Muchas pacias. 

SR. PRESIDENTE: Muchds gracirls, señor. As- 
tráin. 

Queda claro. ¿Tenemos entonces esa unanimi- 
dad negativa que solemos pedir para la admisión 
a trámite? 

SR. ARRAIZA: Perdón, señor Presidente. Qui- 
zá por haber estado entretenido, consultando con 
unos compañeros del Grupo, no hemos apuntado 
la contrapartida, exactamente qué cuantía es o qtré 
se pretende. 

SR. PRESIDENTE: Bien, para satisfacer éste 
y otros deseos, vamos a tener un receso de riwo 
minutos y pueden ustedes uenir aquí a la mesa y 
leer la enmienda «in voce», que acaba de presentar 
el grupo de UCD. Se suspende la sesión durante 
cinco minutos. 

30 

35 

( S E  SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS S 

MINUTOS. ) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
¿Aclarados los extremos que había que aclarar? 

¿No se opone ningún Grupo Parlamentario R In 
admisión a trámite de la enmienda «in voce», 
que acaba de explicar y defender el seííor Artriin? 
( PAUSA ) . Tenemos esa unanimidad que exigimos 
siempre en este tipo de  mociones y tiene el porta- 
voz centrista, si quiere, cinco minutos ;am explicar 
de nuevo, si cree que es menester. El J2ñ0r Grrrrea 
tiene la palabra. 

SR. GURREA: Setfor Presidente, señorias, 
creíamos que el fondo de la enmienda quedaba 
explicado desde el momento en que el portavoz 
del Grupo ha expuesto las razones por las cuales 
el Grupo consideró, a la salida de la reunión de la 

Comisión de Hacienda en su día, reponer una 
partida de 35 millones con objeto do que no que- 
dara totalmente vacío el contenido de la partida 
«becas y ayudas a particulares», que figuraba dentro 
de las subvenciones previstas por la Diputación. 

Nosotros por supuesto que creíamos, y ese fue 
un error del que es responsable no el Grupo Par- 
lamentario sino personalmente este Darlamentario, 
al hacer la enmienda concreta de subvención a la 
Universidad, por una confusión que, sus señorías 
podrán comprender, a veces con la complejidad de 
los Presupuestos se puede producir, aplicó la coít- 
trapartida a un proyecto de gasto sin darse cuenta 
de que lo dejaba totalmente agotado. Es decir, en la 
convicción de que quedaba dinero suficiente, del 
orden de unos 40 millones de pesetas, para atender 
otros compromisos que son usuales y habituales por 
parte de la Diputación en ejercicios anteriores. 

En el momento en que nos dimos cuenta y en 
que este portavoz se dio cuenta de que había ago- 
tado la partida. inmediutamente al señor Grau, 
concretamente Director de Educacióv que estaba 
en aquellos momentos en la Comisión de Hacienda, 
este Grupo se comprometió a presentar, por la 
fórmula jurídica que fuera más conveniente, bien 
a través de un voto particular, bien a través de una 
enmienda «in uoce», i~ correipondiente rectifica- 
ción del error que habíamos padecido y eso es Io 
que estamos haciendo en este momento. 

De habernos quedado en lo que hemos apro- 
bado esta mañana, en lo que sus señorías han apro- 
bado por la mañana, ciertamente que la Diputación 
tenía medios y mecanismos para hacer llegar ayudas 
y becas comprometidas, puesto que son procedentes 
de acuerdos tomados con anterioridad a la remisión 
de Presupuestos, extrayéndolos o bien de otras par- 
tidas con cargo a imprevistos que va a tener la 
Diputación disponibilidad de fondos todavía, o bien 
planteándola como un nuevo programa y un nuevo 
presupuesto adicional a la Cámara. Pero nosotros 
creemos que es un acto de humildad, que este 
Grupo Parhmentario y este portavoz en concreto 
quiere y necesita hacer ante sus señorías, aclarar 
que los errores se pagan, quc estamos dispuestos 
a rectificar nuestro error detrciyendo una partida 
de 35 millones de lo que hemos aprobado esta 
mañana. Esa es la fundamentación para que con- 
cretamente los compronzisos de ayuda que tenía 
la Diputación tanto con los centros de Asistentes 
Sociales, como los compromisos de ayuda que tenía 
con la Escuela de Turismo u otras entidades que 
percibían becas y ayudas que les permitían funcio- 
nar durante los cursos anteriores, puedan seguir 
funcionando con cargo a una partidd expresa que 
así establezcan el Presupuesto ordinario. Nada más, 
señorías. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: iMuchas gracias, señor Gu- 
rrea. 

¿Para turno a favor de esta enmzenda «in voce» 
que acaba de ser presentada y defendida por el 
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señor Astráin y Gurrea? (PAUSA) : el señor Góma- 
ra tiene la palabra. 

SR. GOMARA: Simplemente para manifestar 
nuestra conformidad porque también opinamos que 
debe mantenerse el concepto. Y simplemente hacer 
una indicación, creemos que en el futuro sería con- 
veniente separar lo que son becas, de lo que 
son ayudas a centros concretos, para que se sepa, 
en el programa al menos, qué es lo que va a cada 
sitio. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gómara. 
¿Para turno en contra? (PAUSA): Sres. Urral- 

buru, Zufía y Sorauren. El señor Urralburu tiene la 
palabra, por el Grupo Socialista. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, señora y 
señores parlamentarios: gfortunadamente en la úl- 
tima o en la antepenúltima intervmción ya ha 
aparecido claro cuál era el origen de esta enmienda. 
No se trataba de volver al dictamen del proyecto 
original, que para eso es el nombre, según el artículo 
74, del voto particular, sino se trataba de enmendar 
lo que se habia enmendado en Comisión, y ,  como 
se ha dicho, por error. Lo que pasa es que las 
consecuencias del error no se llevan hasta el f ind.  

Votaríamos favorablemente esta enmienda si 
dijera lo contrario de lo que dice: que de los 330 
millones de pesetas 35 se dedicaban a una institu- 
ción y 295 se dedicaban a distribuirlos justamente 
entre aquellos más necesitados. Pero no, la institu- 
ción para ella sola precisa de 295 millones, el resto 
de los estudiantes navarros, cientos y miles de 
navarros, que incluso tienen niveles de renta más 
bajos y por eso acceden a otro tipo de estudios de 
más bajo nivel académico, se tienen que contentar 
con 35 millones de pesetas. Esa es la gravedad. No 
estamos en contra de los 35, lo que quisiéramos 
es que fueran 300 ó 295; que se cambiaran los 
conceptos en este caso, 295 para distribuir entre los 
más necesitados y 35 para la institución, en su caso 
por gastos generales. Porque, no debemos olvidar 
que así se habia reconocido en el anterior conve- 
nio que se tenía con lu Universidad de Navarra, 
más o menos el 1 O por 1 O0 era para gastos genera- 
les y el resto del dinero que se daba en subvención 
se daba en concepto de estudiantes. Ahora se cambia 
el concepto, ahora para ia institución se dan 295 
y para becas al resto de los estudianter se dan sola- 
mente 35. El error sólo se corrige en muy pequeña 
parte, se sigue manteniendo lu situación de privi- 
legio, se sigue manteniendo una política absoluta- 
mente injusta que creemos haber demostrado de 
un modo claro esta mañana. Por esta razón nuestro 
Grupo Parlamentario, que por razones de elegancid 
parlamentaria no se opone a la tramitnción de esta 
enmienda «in voce», se opondrá al fondo de la 
misma. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 

El señor Zufía tiene dos minutos y medio en el 
turno en contra de la enmienda «in voce». 

SR. ZUFIA: Son varios al parecer los errores 
que UCD ha cometido. Inexplicablemente, desde 
el día 20 de noviembre en que está presentada la 
enmienda con la firma del portavoz del Grupo, 
hasta después de versc en Comisión no se ha 
apercibido de su existencia. 

Creo que esta enmienda lo quo tiende es a 
acallar, a hacer menos escandalosa la transferencia 
de fondos que se realiza de becas y ayudas a los 
estudiantes navarros a la Universidad de Navarra. 
Con esta pequeña transferencia, con esta pequeña 
chapuza se acallarán algunas voces pero no se 
resuelve el problema. Tampoco se resuelve el pro- 
blema habiendo dejado con menos de la mitad de 
su dotación, como decía esta mañana, y parece que 
eso no se vuelve atrás, aunque no sé si también 
habrá habido error o es contumacia, la partida de 
adquisición de bienes inventuriables, que abarca 
a todos los colegios, a todos los centros dependien- 
tes de la Diputación Foral, que repito se ha dejado 
con bastante menos que la mitad de la consignación. 
Por todas estas razones, no me opondré a la en- 
mienda, que modifica en una pequeñísima parte el 
desaguisado, pero me abstendré. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufía. 
El señor Sorauren termina el turno en contra de 

la enmienda «in voce». 

SR. SORAUREN: Buenas tardes, señores. El 
aprobar esta enmienda que propone el partido de 
UCD significa en definitiva que aceptariamos el 
cambio de las contrapartidas, la dedicada en princi- 
pio, mucho mayor, a la ayuda y becas a estudiantes 
por la que podía ser la menor dedicada a la Univer- 
sidad. Ahora nos encontramos con una partida dedi- 
cada a ayudas y becas reducidas a 35 millones. Con 
esta medida, dado que el alcance de los 35 millones 
es mínimo, van a quedar fuera del beneficio de 
las becas infinidad de estudiantes navarros, preci- 
samente en el momento en que - c o m o  he tenido 
la oportunidad de señalar esta mañana- el mismo 
Gobierno de UCD trata de suprimir la mayor parle 
de las ayudas dedicadas a la enseñanza estatal en 
becas y demás, puesto que se va a limitar este año, 
según las noticias que nos han llegado a nuestro 
centro, únicamente a las becas de transporte y a 
partir de los 15 km. de distancia del centro en que 
se estudia. 

Es irrisoria la alternativa que ustedes nos están 
planteando, pero no tengan la osadía, por favor, 
señores, de pedir nuestra conformidad con el sub- 
terfugio de que ahora, con este apartado de las 
becas y ayudas a los estudiantes va a quedar aban- 
donado, Arreglen ustedes el desaguisado que han 
hecho y pongan en la balanza los intereses del pue- 
blo navarro o el de las instituciones particulares 
a quienes ustedes defienden. Ese es su problema. 
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
Y vamos a poner inmediatamente a votación 

la enmienda «in voce» que acaba de  ser debatida. 
¿Señores Parlamentarios que apruebar: la en- 

mienda «in voce»? ( PAUSA. ) 
Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 
favor, 29; en contra, 16; abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 
bada la enmienda <(in voce» a la enmienda núm. 49. 

A continuación la enmienda núm. 37, cuya 
votación estaba pendiente precisamente por ser una 
enmienda conexa con la enmienda «in voce» ante- 
rior, acaba de ser retirada por el portavoz del Grupo 
Socialista. Se mantiene, en cambio, la núm. 28 que 
también habíamos aparcado por los mismos motivos 
y cuyo portavoz tiene la palabra para defenderla. 

SR. ELIO: Buenas tardes, señor Presidente, 
compañeros. La enmienda que voy a defender en 
este momento es una enmienda importante, es una 
enmienda que expresa un concepto socialista fun- 
damentalmente de descentralización en los servicios 
educativos. La enmienda dice que se dote de 50 
millones a los colegios municipales para crear en 
ellos el bilingiiismo. Y ,  fundamentalmente, de lo 
que se trata es de que cantidad de sitios, lugares, 
escuelas, ikastolas en las cuales se esti dando 40- 

rno lo he dicho en otra enmienda similar a ésta- 
el vascuence de una manera un tanto no normal, 
pase a depender directamente de los municipios, 
es decir, directamente de los ayuntamientos. 

La contrapartida que nosotros ponemos es, 
como ustedes ven, «becas y ayudas universitarias». 
Realmente esta contrapartida ha desaparecido por- 
que el concepto de becas y ayudas, con la enmienda 
de UCD en la cual daba 300 millones de pesetas, 
330 millones de pesetas de ese dinero que iba 
directamente al estudiante navarro, no al estudiante 
de Pamplona o al estudiante de cualquier pueblo 
andaluz o lugar sudamericano, ha sido prácticamente 
ya borrado de la lista y ,  mediante una pequeña 
rectificación que no sirue mas que para lavar la cara 
ante personas incautas e inocentes, se ha convertido 
ahora en 35 millones de pesetas. Por lo tanto, como 
ustedes comprenderán, si de esos 35 millones de 
pesetas pretendo detraer ahora 50 millones, la 
cuenta no puede salir. 

Corno consecuencia de todo esto, ustedes se 
habrán dado cuenta de que, realmente, la política 
que nosotros hemos intentado marcar desde esta 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

tribuna como política socialista en relación a la 
enseñanza, tanto privada o pública, ha quedado 
totalmente rechazada por los votos de la mayoría 
natural de este Parlamento, la mayoria de la dere- 
chu, la derecha que el señor Fraga tanto está 
advirtiendo que es la derecha natural. 

A nosotros, como es normal, este tema no lo 
podemos aprobar y nosotros no estamos conformes 
con que se hayan dado 1.000 millones de pesetas 
en subvenciones, en regalos, en donativos, por de- 
cirlo de alguna manera, a la enseñanza absoluta- 
mente sin ningún control, no existe control nin- 
guno, existe un control simplemente voluntarista 
de los señores de UCD y UPN. Y ,  evidentemente, 
en este sentido y por consiguiente, yo a todos us- 
tedes parlamentarios y a toda la opinidn general de 
Navarra rogaría que no acudan jamás ya durante 
todo este año a la Ponencia de Educación a pedir 
cuentas o a decir cómo se distribuyen estos dineros. 
Y o  les pediría que acudieran al despacho de Don 
Jaime Ignacio del Burgo o al despacho del señor 
Presidente de la Diputación y que ellos, que gus- 
tosamente han votado todas estas contrapartidas 
en contra de una Ponencia y de una idea nuestra 
socialista que hemos mantenido mediante enmien- 
das, que ellos les dijeran exatamente qué es lo 
que van a hacer con estos dineros y cómo lo van 
a distribuir. Por consigaiente, nosotros advertirno3 
ya desde esta tribuna que no tenemos nada que ver 
en estos 1.000 millones que se regalan sin ningún 
control por parte de todos ustedes y que son ustedes 
los que deberán responder ante la opinión navarra. 

Por nuestra parte, está defendida esta enmienda 
y ,  consecuentemente, según la defensa que acabo 
de haber, está retirada. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Elio. 
Queda retirada la enmienda núm. 28. Quedan de- 
caídas las enmiendas 52 y 53 por no estar presentes 
los Parlamentarios de «Herri Batasuna» y «Amaiur» 
que debieran defenderlos. Y pasamos al voto par- 
ticular presentado por el Grupo Socialista sustitu- 
tivo de la enmienda núm. 54 que, según la voluntad 
del señor Zufía, será debatido globalmente y luego 
puesto a votación junto con el suyo, que pide lo 
mismo. El portavoz del Grupo Socialista tiene la 
palabra para defender el voto particular sustitutivo 
de la enmienda núm. 54. 

SR. ELIO: Por nuestra parte, hemos advertido 
anteriormente que no tenemos ya nada que ver con 
todo este tipo de subvenciones, ésta es una de ellas. 
Ante la inutilidad de todos nuestros argumentos 
racionales, la fuerza de los votos, en este sentido 
no razonables, nos obligdn a retirarla. Nada más y 
muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: ¿Lo hace asi también el 
señor Zufía. 

SR. ZUFIA: Sí, efectivamente, dado el resul- 
tado de la uotación no quedan demasiadas ganas 
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de defender votos particulares y volver al proyecto. 
Además, cuando finalmente se va a confundir y se 
me va a decir que de alguna manera estoy a favor 
de la ayuda a la enseñanza no estatal. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufía. Que- 
dan retirados los votos particulares, tanto del Grupo 
Socialista como del señor Zufía, sustitutivos a la 
enmienda núm. 54. 

Y llegamos a lu enmienda «in voce» núm. 6, 
que presenta el Grupo Socialista, el «Partido Na- 
cionalista Vasco» y el señor Zufía, donde se pro- 
pone un aumento de gasto por importe de cuatro 
millones de pesetas en el proyecto de gasto deno- 
minado «Eusko Ikaskuntzai), programa denominado 
educación y el aumento de gasto se financia con 
una baja de igual cualztia en el proyecto de gasto 
denominado «inversiones», programa denomina- 
do cautopista de Navarra». El señor Urralburu 
tiene la palabra. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, señora 
y señores Parlamentarios, con la máxima brevedad. 
Se trata de enmendar un error que se cometió 
por parte de la Diputación desligándose de la 
Sociedad de Estudios Vascos, institución con la 
que, al margen de cualqsrier planteamicnto político, 
ha venido colaborando desde hace decenas de años 
la Diputación Foral de Navarra. La Sociedad de 
Estudios Vascos es una de las instituciones que 
nunca históricamente ha planteado, ni en sus esta- 
tutos ni en sus principios de actuación, ningún 
modelo político para lo que ellos han llamado histó- 
ricamente territorios forales. 

Una posible y a veces evidente manipulación 
de esta institución ha hecho que la Diputación Foral 
de Navarra en SU día reaccionara de un modo, a 
nuestro entender, incorrecto, desligándose de esa 
tradicional institución que merece nuestro respeto 
por el trabajo histórico que ha hechc en relación 
a los regímenes forales. 

Por esta razón, nosotros mantenemos que a 
esta institución debemos seguir subvencionando y, 
si es posible, todos aquellos que estén interesados 
en Los trabajos que esta institución puede realizar, 
participando en la misma. Nosotros, pues, creemos 
que el anular y desligarse de esta institución en 
nada favorece la credibilidad del proyecto de una 
Navarra democrática y de una Navarra autónoma. 
Los navarros y la Diputación de Navarra, que en 
su día crearon la participación en esta institución, 
defendían el régimen de Navarra, los Fueros de 
Navarra como cualquiera de los que puedan estar 
sentados en este momento en el Parlamento Foral. 
El desligarse de esta institución sólo puede deberse 
a una visceral oposición a todo lo que suene a 
vasco, a estudios vascos, Y en Navarra esa cultura 
y esta institución ha hecho aportaciones. Y sólo 
cuando quienes han defendido un determinado 
modelo político de Navarra se han desligado de 
la misma, ha elegido a veces el camino de la 

acción política manipulmdo esta acción política. 
Porque creemos que es reconvertible esta institu- 
ción, porque entendemos que hay que seguir man- 
teniendo las aportaciones que esta institución puede 
hacer a los estudios de lo que es la cultura, la 
conciencia y la tradición fora1 de Navarra, nosotros 
solicitamos Id reposición de ese error, la corrección 
de ese error y que se dote de 4.000.000 de pesetas 
en subvención a Eusko Ikaskuntza, Sociedad de 
Estudios Vascos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
A continuación el seizor Clavería también tiene 

la palabra para defender la enmienda «in voce». 

SR. CLAVERIA: Señor Presidente, señorías, 
esta enmienda se fundamenta especialmente en el 
deseo de subsanar un error -empleamos este 
vocablo con un criterio indulgente-, un error co- 
metido por nuestra Diputación Foral cuando el 23 
de abril último acordó desvincularse de Eusko Ikus- 
kuntza con el absurdo propósito de crear una Socie- 
dad de Estudios Navarros o Estudios Vascos, cuan- 
do realmente es imposible establecer una dicotomía 
entre ambos conceptos. Cuando surge la Sociedad 
de Estudios Vascos responde a unas necesidades 
urgentes para la supervivencia de nuestra cultura 
autóctona y nació precisamente bajo los auspicios 
de las Diputaciones de Vizcaya, Alava, Guipúzcoa 
y Navarra. Desgraciadamente, nosotros considera- 
mos que las circunstancias que impusieron la crea- 
ción de la Sociedad de Estudios Vascos no han 
cambiado y que hoy, tanto o más que ayer, se hace 
necesaria la unión para defender un patrimonio 
común a los cuatro territorios forales. 

El acuerdo de Diputación retirando su apoyo 
económico a Eusko Ikaskuntza se basa en la pre- 
sunción de que esta entidad desarrolla actividades 
políticas bajo planteamientos culturales. Esto es 
una acusación que debe probarse con toda seriedad 
y no con alegatos infantiles como aquél que se hizo 
de que en la Semana de las Merindades de Estella 
se había programado una película sobre Sabino 
Arana. Es, desde luego, un tremendo delito para 
los depredadores de nuestra historia el que se intro- 
duzca la figura de Sabino Arana. Ignorar que en 
este hombre convergen dos facetas, la política y la 
cultural, es Verdaderamente grave. Si prescindimos 
de la primera, la segunda es ya un patrimonio de 
todo el pueblo vasco al que pertenece Navarra como 
raíz y tronco de la vieja Vasconia. Y esto es lo que 
pretendía la Sociedad de Estudios Vascos con aquel 
acto y es lo que ha pretendido en su larga trayec- 
toria: devolver al pueblo, y en este caso a Navarra, 
lo que es suyo, es decir, su propia cultura. 

Ningún pueblo puede suicidarse culturalmente. 
Un  pueblo libre es un pueblo con cultura propia, 
puede y debe aprender de otros, enriquecerse con su 
experiencia, pero no puede despreciar la suya pro- 
pia. Y el pueblo navarro, que ha sido invadido cul- 
turalmente durante muchos años, tiene derecho, 
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aunque esto le exija un gran esfuerzo, al rescate 
y reconquista de su propia cultura, de su propia 
lengua vascona, pero sin violar en otros el derecho 
que reivindica para sí. Todo navarro es responsable 
ante si mismo y ante la sociedad universal de la 
cultura vasca, es responsuble de su parendizaje y 
conservación, de su fomento y desarrollo, de su 
reconquista y recuperación, porque en ella están las 
raíces de su propia personalidad, de su razón de 
ser. Y este esfuerzo también obliga a las institu- 
ciones. 

Por eso nosotros pedimos, y o  diría que exi- 
gimos de nuestra Diputación Foral que, en vez de 
retirar su apoyo a entidades como Eusko Ikaskun- 
tza, le presten todo su apoyo para hacer posible 
recuperar el patrimonio popular que supone ese 
legado del pasado, afianzando así la personalidad de 
Navarra frente a culturas ajenas a una evolución 
constante del reforzamiento del patrimonio cultu- 
ral. La afirmación del euskara como lingua navarro- 
run se impone y el bilingüismo progresivo es una 
necesidad y un complemento indispevsable de esa 
cultura que preconizamos. 

Por todo lo expuesto, consideramos que Eusko 
Ikaskuntza es una entidad que está respondiendo 
a estos planteamientos y que la Diputación Foral 
debe no sólo subsanar su erróneo acuerdo del 23 
de abril dejándolo sin efecto, sino reforzar su inte- 
rés Dor la entidad mencionada y por otras como 
Euskaltzaindia, como las Sociedades de Amigos del 
Pais de Navarra, prestándoles su apoyo económico 
y %oral. Por otra parte, la idea de introducir esta 
partida creo que recoge el deseo mayoritario de 
las fuerzas políticas representadas en este Parla- 
mento, aunque algunas de ellas no estén hoy en 
la Cámara. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cla- 
vería. 

El señor Zufia, como tercer defensor de la en- 
mienda, tiene la palabra. 

SR. ZUFIA: Lamentablemente no creo que fue 
un error momentáneo el que impulsó a la Diputa- 
ción a salirse de Eusko Ikaskuntza, ni tampoco que 
omitió el proyecto de gasto correspondiente en el 
Presupuesto. 

Sin embargo, por si al cabo del tiempo hubiese 
habido una reflexión, por nuestra parte es obligado 
al menos el defender nuevamente esta enmienda. 
Porque quisiéramos de una vez desprender al eus- 
kera, que, lo hemos dicho ya repetidísimas veces, 
pertenece a nuestra cultura y tenemos el deber, el 
grave deber de defenderlo, de fomentarlo y de 
promocionarlo, de cualquier opción política. Y con 
determinadas acciones creo que lo que estamos con- 
siguiendo es lo contrario. 

No parece una reacción racional, una reacción 
ponderada, una reccción de uta ejecutivo cabal de 
Navarra al salirse de ulza institución como la So- 
ciedad de Estudios Vascos, con toda su tradición, 

con toda su historia y con todo el peso que tiene, 
con el pretexto de que se ha realizado en un 
momento determinado waa actividad con la que no 
se está conforme. Creo que el puesto que tenía la 
Diputación dentro del organigrama de la Sociedad 
de Estudios Vascos era suficiente para que hubiese 
denunciado esas actuaciones concretas, puntuales, 
si es que efectivamente, a su juicio, existían para 
que no se repitieran. Pero jamás podrá desprenderse 
y tratar de crear aquí, al margen de la Sociedad 
de Estudios Vascos, como si tuviésemos otro idioma 
vasco particular, otra Sociedad ajena. 

Por todas estas razones, si -insisto- queremos 
mantener una racionalidad y no queremos echar 
el euskera en manos de determinadas opciones poli- 
ticas independentistas, portejamos de verdad todas 
las Sociedades que como ésta, por su historia y por 
su arraigo, pueden potenciarlo. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufía. 
Abrimos el turno a favor, para el cual piden la 

palabra el señor Sorauren y el señor Ezponda. El 
señor Sorauren tiene la palabra durante dos minu- 
tos y medio. 

SR. SORAUREN: Euskadiko Ezkerra presentó 
en su día una moción expresa sobre el tema que 
ahora se trata. Nosotros defendemos la cultura vas- 
ca como un elemento no importante sino funds- 
mental de Navarra y ,  por supuesto, en el sentido 
integrador y nada cicatero. Una actitud ciega de 
quien siente tiene el poder, aunque sabe no tener 
la razón, ha privado a una institucibn benemérita 
si las hay de los medios más elementales para sub- 
sistir. Lo más grave del caso es que revela una 
actitud negativa hacia el acervo cultural de Navarra, 
que todos aquí dicen defender, con la boca grande, 
como se suele decir. Esta actitud, señores, es gene- 
radora de las mayores tensiones que afectan a Na- 
varra y que ustedes, aunque tengan el poder, no 
las van a resolver. Porque pretende defender a 
infinitud de navarros que sienten y trabajan por 
nuestra cultura. No es linicamente, señores, una 
actitud incorrecta, es una actitud sectaria que, por 
encima de vinculaciones políticas, trata de romper 
las relaciones humanas que existen con el conjunto 
de Euskadi. Aquí no ha habido manipulación, como 
se ha aludido. Manipulación será en todo caso la de 
los poderes políticos y fuerzas que se empeñan en 
negar la realidad histórica y actual de Navarra. 
Será que la realidad es muy fuerte y será necesario 
negarla a ellos para ciertos planteamientos políticos 
que, si  tienen el poder, señores, no es porque se lo 
haya dado la mayoría, sino porque gracias a los 
resortes que les dio la dictadura pueden imponer 
una imagen de Navarra acorde con s u s  intereses. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
Y remata el turno a favor el señor Ezponda, 

también del Grupo Mixto, por un tiempo no supe- 
rior a dos minutos y medio, aunque el contador 
solamente cuenta tres. 
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SR. EZPONDA: Señor Presidente, estimados 
compañeros del Parlamento, he oído que con fecha 
23 de abril, y nunca me cae bien es2 fecha, se su- 
primió precisamente esta partida de Eusko Ikas- 
kuntza, de la Sociedad de Estudios Vascos y aquí 
no pretendo sentar cátedra de nada porque posible- 
mente sea yo el tínico presente en este Parlamento 
que pueda decir que no tengo una ideología concre- 
ta en el aspecto político de la cuestión, tengo ma- 
neras y forma de pensar pero no ideología concreta. 
Entonces no me cabe en la cabeza ni me cabrá jamás 
en mi vida el que se haya suprimido esta partida 
porque no es una partida de este año, no es una 
partida de este mes, de este ejercicio presupuesta- 
rio. Es una partida que lleva ya muchos años, es una 
partida que yo de Diputado Foral de Navarra, yo, 
JesXs Ezpondu, hace unos cuantos años, estando de 
D'iputado existía y a nadie se le pasó por la ima- 
ginación, ni siquiera por la imaginación, el supri- 
mirla. 

Una Asociación en la que yo soy socio y estoy 
muy orgulloso de serlo y seguiré siendo socio de 
Eusko Ikaskuntza, y como yo lo han sido también 
otros Diputados y creo que no somos nada sorpe- 
chosos. Y ,  además, no ha sido mas que simplemen- 
te una Asociación para el mantenimiento de la 
cultura, de la cultura navarra y de la cultura vasca 
porque yo también soy vasco de Navarra. Eso que 
quede claro. Entonces yo digo: aquí qué es lo que 
pasa. Primero es una partida mínima, raquítica, 
ridícula. Sobre los 34.000 millones estamos dis- 
cutiendo 2, 4 millones de pesetas, cuando resulta 
que luego a la vuelta de la salida de aquí, de la 
esquina, pues, se darán dos millones o cuatro mi- 
llones, lo que sea en donde sea. Yo  digo l es  posible 
que no nos demos cuenta del daño que ocasiona el 
atentar contra la cultura de este país? 

Termino, señor Presidente. Lo siento por el 
rojo, Simplemente hemos ganado la batalla del 600, 
hemos ganado la batalla de la lavadora y del 
electrodoméstico. Señores, hemos perdido la batalla 
de la cultura. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ezponda. 
Abrimos el turno eta contra de esta enmienda 

«in voce» núm. 6, para el cual piden la palabra el 
señor Gurrea y el señor Viguria. El señor Gurrea, 
por «Unión de Centro Democrático», tiene la pa- 
labra. 

SR. GURREA: Señor Presidente, señorías, nues- 
tro Grupo piensa que, después de haber oído a 
tres miembros del Grupo Mixto explicar su posi- 
cionamiento en favor del restablecimiento de una 
subvención de 4 millones a Eusko Ikaskuntza y 
después de haber oído al PNV hacer la misma de- 
fensa, cabe preguntarle o advertirle al portavoz del 
Partido Socialista que debiera ponerse de acuerdo 
con los demás intervinientes en la defensa, por lo 
menos para admitir unos términos que fueran de al- 
guna forma equiparables u homólogos, porque si no 

lo que le puede pasar al Partido Socialirta es que siga 
andando con malas compañías. Porque aquí se ha 
dicho por el portuvoz del Partido Socialista que 
reconocía la manipulación de que había sido objeto 
Eusko Ikaskuntza, de que era reconvertible Eusko 
Ikaskuntza, pero los demás intervinientes no han 
admitido ni por un momento el que existiera una 
postura de manipulación o existiera la más mínima 
posibilidad de reconvertir, es decir, de replantear 
cuál es la función de Zusko Ikaskuntza en una 
sociedad como la navarra, que tiene un contencioso 
respecto a la integración en Euskadi y sobre el cual 
este Parlamento todavía no se ha pronunciado. 

Y digo que es conveniente por lo menos que, 
a la hora de valorar el pronunciamiento de esta 
Cámara, se vea claramente que por parte de nuestro 
Grupo va a haber un voto en contra, que por parte 
de otro Grupo importante en la Cámara, el Parti- 
do Socialista, ha habido una llamada a la reconoer- 
sión de esta institución y ha habido un reconoci- 
miento no implícito sino explícito de que ha podido 
existir una manipulación en cuanto al funciona- 
miento de esta institucidn. 

Nosotros en Comisión reconocimos la raigam- 
bre que tiene la institución, cómo se va a negar la 
raigambre que tiene esta institución ri ha aportado 
interesantes valores para la cultura y para la inves- 
tigación de nuestros ancestos y ,  por tanto, de nues- 
tros primigenios orígenes. Yo creo que hasta ahí 
no hay nada que discutir. Pero aquí lo que está 
en discusión es si en un momento determinado 
Eusko Ikaskuntza había participado demasiado des- 
caradamente en planteamientos que eran coinci- 
dentes que planteamientos integracionistas en Eus- 
kadi o no. Ese es el tema, porque si Eusko Ikas- 
kuntza se hubiera mantenido absolutamente desli- 
gada, absolutamente separada de lo que es la alter- 
nativa legítima, pero alternativa que corresponde 
a los politicos que no a las Asociaciones culturales, 
de la integración o no en Euskadi, ese es un tema 
que no nos estaríamos planteando como no nos 
planteamos hasta el dichoso 23 de abril. Sirva de 
aviso de caminantes paro aquellas instituciones que 
no saben mantenerse fieles a su acta constitucional, 
a su constitución. Porque Eusko Ikaskuntza en SZJ 

constitución por supuesto no admite ningún plantea- 
miento político ni admite beligerancia en cuanto a 
lo que son posicionamientos claramente políticos. 
Sirva de aviso de caminantes porque cualquier 
institución que sea beligerante en el tema de la 
integración o no de Navarra en Euskadi, por parte 
de nuestro Grupo, sin ninguna visceralidad, al con- 
trario, con absoluta racionalidad, porque es un plan- 
teamiento que nosotros no adzitimos, nosotros se- 
guiremos cortando las alas a aquellas instituciones 
que sean beligerantes en el tema de la integración. 

Y o  creo que las instituciones -y lo dije así en 
la Comisión de Hacienda- son respetables no sólo 
por su origen, es decir, por su nacimiento, sino por 
su adolescencia, por su infancia y por su madurez. 
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En este caso, Eusko Ikaskuntza por lo visto ha 
llegado en un momento ya de gran vzadurez y ha 
tenido un grave error, el grave error de presentarse 
ante el pueblo navarro, por lo menos ante una bue- 
na parte del pueblo navarro, como implicada en 
unas ideas que una gran parte del pueblo navarro 
y correspondientemente la mayoría de la Dipu- 
tación entiende que no son compatibIes con el ac- 
tual estado del contencioso Navarra-Euskadi. Y ésa 
es nuestra posición. Si Eusko Ikaskuntza es capaz 
de reconvertirse o no, ése es un tema que tendrá 
que discutir la propia institución. En el momento 
en que sepa separarse de lo que son plunteamientos 
beligerantes en el conflicto Navarra-Euskadi, nos- 
otros volveremos a reconsiderar nuestra posición. 
Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas aracias, señor 
Gurrea. 

A continuación y terminando el turno en con- 
tra, el representante de «Unión del Pueblo Ala- 
varro», señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios, nuestro Grupo no estaba po- 
sicionado en absoluto frente a este asunto de esta 
Academia, únicamente teníamos un dato. Cuando 
la Diputación tomó ese acuerdo, si no estamos mal 
informados, el señor Malón se había abstenido, lo 
cual nos indicaba que habia una posición de tole- 
rancia con la supresión de la ayuda. 

Más tarde hemos virto que realmente otros es- 
tán bien in/ormados. Por ejemplo, en la enmienda 
número 57, que ahora se trata de salvar mediante 
la «in voce», se dice qrce la cuantía se establece 
en función de lo presupuestado por las otras Diprt- 
taciones vascas, lo cual va nos indica un camino. 
Luego ha intervenido el señor de Euskadiko Ez- 
kerra, cuya sede central, si no recuerdo mal, tam- 
poco está en Navarra y, por lo tanto, parece que 
realmente hay alguna cuestión de concomitancia. 

Asi las cosas, estábamos expectantes a ver qué 
se nos decía en la presentación. Cuando nosotror 
creíamos que esto no había salido del ámbito cul- 
tural y que si acaso había alguna intromisión en 
política en torno a la integración o no de Navarra, 
pues, realmente creíamos que quizá no hubiera 
salido de eso y esperábamos que se nos aclararan 
las ideas, y ciertamente nos han aclarado, porque 
la presentación de la enmienda por parte del PSOE 
v por parte del PNV ha sido altame.vte politizada. 
Y ,  puestas asi las cosas y como el tono que han 
empleado distaba mucho de ser persuasivo y se ha 
presentado en términos casi retadores, nosotros ne- 
cesariamente hemos de tomar partido en esto y lo 
tomamos oponiéndonos, naturalmente, porque no 
quiero que se interprete que nuestro Grupo. ante 
palabras de visceralidad, etc., etc., se arruga. Si 
ustedes nos quieren viscerales nos encontrarán vis- 
cerales. Nosotros en ningún momento tratamos las 
cosas con visceralidad sino que las razonamos. Pero, 

si ustedes se empeñan en poner el juego dificil, nos 
van a encontrar all! cuando y como quieran. Esta 
es la explicación de nuestra postura. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi-  

(EL SENOR M A L ~ N  PIDE LA PALABRA.) 

El señor Malón quiere responder sin duda a 
una alusión que le han hecho ... 

SR. MALON: Sí, es minima. 

SR. PRESIDENTE: Sobre un acto propio del 
seño;. Malón, la clásica alusión a la que se puede 
responder. 

SR. MALON: Sí. Con lo que ha dicho el señor 
Viguvia, yo más que abstenerme lo que dije fue 
que no querin entrar en la votación porque el asun- 
to se sometió a urgencia allí mismo y era un asunto 
tan importante m e  debiera tratarse en un orden 
del día normal. Y dije también que era un error, 
nada más. Entonces como se sometid a urgencia y 
la votación prosperó, no tuve más remedio que nhs- 
tenerme. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Malón. 
(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.) 

(Para alusiones también, señor Sorauren? 

SR. SORAUREN: Una alusión. 

SR. PRESIDENTE: &vál  es? 

SR. SORAUREN: Simplemente era preguntar- 
le, si se puede, al señor Viguria ... 

SR. PRESIDENTE: Pero ~Zusióv a la persona 
o actos del señor Sorauren no ha habido! 

SR. SORAUREN: Pero me parece que hay sim- 
plemente una confusión. A ver si sabe decirme él 
dónde está la sede central de Euskadiko Ezkerra. 

SR. PRESIDENTE: No, no, por favor. Hori- 

Vamos a votar la enmienda número G que aca- 

¿Señores Parlamentarios que v o t m  a favor de 

Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentarios que votan en contra 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlameetarios que se abstienen? 

( PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 19; en contra, 29; abstenciones, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda «in voce» que acaba de debotirse. 

guria. 

zontalmente no se puede preguntar. 

ba de ser ampliamente debatida. 

la enmienda «in voce» número 6? (PAUSA.) 

de la enmienda <in voce»? (PAUSA.) 
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Y pasamos a la enmienda número 60, formu- 
lada y presentada por el Grupo Parlamentario «So- 
cialistas del Parlamento Forah. 

SR. ELIO: La enmienda número 60 es una en- 
mienda que trata fundamentalmente de cumplir 
con unas obligaciones que tiene la Diputación en 
relación con la campaña de deporte escolar. La fun- 
damentación está en la propia enmienda que uste- 
des tendrán y ,  como ahí muy bien se dice, por parte 
de la Delegación Provincial de Deportes, es decir, 
por parte del Estado central, vienen a Navarra 
5.000.000 de pesetas para que est.q campaña de 
deporte escolar se pueda realizar. Nosotros creemos 
que, en buena lógica, por parte de la Diputación 
debería de ponerse otra cantidad parn poder sufra- 
gar esta campañrz, máxime teniendo en cuenta que, 
según las reseñas de los periódicos que han apa- 
recido últimamente, la propia Delegación de Depor- 
tes se niega a aportar esie dinero si la Diputación 
no aporta también un dinero. 

La contrapartida que tiene es «gasto de perso- 
nal no imputado a proyectos», que dicho asi tal 
vez a ustedes no les diga nada, pero que dice más 
o menos lo siguiente. Ocurre que e12 la Diputación 
una clase de altos dirigentes, de altos funcionarios, 
tiene lo que no tiene el resto y ,  evidentemente, tie- 
ne lo que no tiene el resfo, porque re han conver- 
tido, en cierto modo, como un «lobbie», como un 
grupo de presión. Entonces de lo que se trata real- 
mente es de que este grupo de privilegiados esté 
al mismo nivel del resto de fulzcionarios. Es decir, 
que la normativa legal vigente con carácter general 
se aplique también a ellos, mientras que con carác- 
ter general esa normativa no se cambie. La norma- 
tiva con carácter general se cambiará con relación 
a los funcionarios cuando esta Cámara apruebe el 
proyecto de MAC, pero mientras ese proyecto de 
MAC no se apruebe es rzuestra opinión que no debe 
de haber una serie de personas que están privile- 
giadas. Concretamente se trata de quitar ese privi- 
legio, tal y como pone el acuerdo de Diputación 
que dice lo siguiente: «Establecer un nuevo sistema 
de retribución económica para los Ingenieros de 
Caminos, Canales y Puertos de la Dirección de Ca- 
minos, para los Ingenieros Técnicos y para los 
Ayudantes de la misma Dirección, quedando excep- 
tuados los Ayudantes y Delinearates». Nosotros no 
vemos por qué unos deben de recibir un plus, por 
qué el resto no debe de recibir un plus. Y mucho 
más si tenemos en cuenta que el plus dice, en el 
punto 2.", que el Director cobrará 800.000, el Sub- 
director 650.000, el Ingeniero de Caminos, Inge- 
nieros Técnicos y Ayudantes 525.000 e Ingenie- 
YOS Técnicos 325.000. Como ven ustedes, las cifras 
de plus no son de 1 .O00 duros al mes, sino que son 
cifras que en la mayoría de las ocasiones sobrepasan 
lo que cualquier persona normal en esta Navarra 
nuestra gana como salario al año. 

Mucho más nos atrevemos a poner como con- 
trapartida esto cuando en su punto 4.", el mismo 

acuerdo afirma declarar que el régimen a que se 
refiere el presente acuerdo será provisional, por lo 
tanto no hay ningún compromiso en firme sino que 
es un compromiso que estaba puesto para el año 
pasado, pero no necesariamente para el curso que 
va a comenzar, pudiendo la Diputación Foral dero- 
garlo en cualquier momento. Si la D,iputación Fo- 
ral puede derogarlo en cualquier momento, a mayor 
abundamiento el Parlamento Foral que es quien 
controla a la Diputación, porque al fin y al cabo 
tiene más poder el Parlamento, teóricamente, que 
la propia Diputación. Asimismo tendrá el carácter 
de absorbible por las lzuevas cuantías retributivas 
que se puedan establecer con carácter general con 
ocasión de la aplicación del Estatuto de la Función 
Pública Foral, hoy en proyecto. Consecuentemente, 
aunque no cobren ahora, si tienen derecho cuando 
se apruebe el MAC volverán a cobrar, lo mismo que 
dice este punto que cuando se apruebe el MAC si 
han cobrado más se les quitará. 

Es decir, nuestra enmienda trata de subsanar 
fundamentalmente un error de quienes han hecho 
este Presupuesto, que es la UCD que tiene mayoría 
en la Diputación, que ha olvidado estn partida con- 
creta y ,  al mismo tiempo de subsanar este error 
material de no poner esta partida, subsanar un error 
de justicia distributiva cuando han dado más a unos 
grupos de presión algo que no le han dado al resto. 
Por todo esto nuestro Grupo, en arar de la justi- 
cia, vota favorablemente y les pide a ustedes la 
misma comprensión. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Elío. 

Abrimos turno a favor: el señor Bados, por 
«Unión del Pueblo Navarro», tiene la palabra. 

SR. BADOS: Señor Presidente, señora y seño- 
res Parlamentarios, buenas tardes. Me ha produ- 
cido una enorme pena el que la defensa de una 
actividad escolar tan heimosd como ésta casi ni 
la he escuchado desde allí, sino se han metido los 
socialistas, el portavoz de los socialistas con la con- 
trapartida, en la cual no vamos a entrar y yo no voy 
a entrar en ella porque la Comisión de Hacienda 
solicitamos que el Director de Personal acudiese 
a la Comisión para informarnos a ver si realmente 
esta injusticia era así de real y, por unos motivos 
diversos, no acudió este Director. Por lo tanto, lo 
obviarnos. 

La actividad escolar en materia de deporte y SUS 
relaciones extraescolares con otros centros es una 
labor de hace años qge valientes y vocacionales 
maestros pusieron en marcha en algunos centros 
de nuestro territorio foral, a veces con sacrificios 
personales suyos y a vecez económicor. Luego otros 
nzuchos centros escolares, con la colaboración desin- 
teresada de algunos de sus maestros, que no espe- 
cificamente eran profesores de educación física, sino 
que eran también de otras materias y sacrificaban 
sus sábados y sus domingos, se han sumado a esta 
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importante actividad escolar. Aún faltan algunos, 
pero estamos y estoy seguro que a ellos se su- 
marán. 

Es el caso que ello hay que auparlo y animarlo, 
y sus dotaciones de material y traslado a otros cen- 
tros, a otras localidades necesitan una importante 
aportación económica que entre Diputación y De- 
legación Provincial de Deportes parece que van a 
poder resolver, y, por cierto, que lo hagan pronto 
porque algunos centros escolares deben, por no 
haber recibido las subvenciones correspondientes, 
desde hace meses cantidades importantes a empre- 
sas de autobuses. 

No es necesario que diga expresamente mi ro- 
tundo interés por estas actividades deportivas den- 
tro y fuera del ámbito escolar. Y ,  por lo tanto, 
como mi interés humano, no de derecha, ni de 
izquierda, ni del centro, ni cuernos, mi interés bu- 
mano es para favorecer todo el problema que siem- 
pre favorezca al ser humano, en este caso los cha- 
vales, con todo su interés deportivo de intercambio 
con otras localidades y de actividades dentro del 
centro escolar, nuestro Grupo desde luego va a 
apoyarlo. Y repito lo que he empezado al principio, 
me ha dado pena que el portavoz del Partido Socia- 
lista no se haya centrado en esta hermosísima y 
extraordinaria labor y haya hablado casi todo el 
rato con esa contrapartida, cuyo Director de Perso- 
nal de Diputación no acudió y no supimos hasta 
dónde llega esa injusticia de la cual nos han dicho. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Bados. 
Abrimos el turno en contra de la enmienda nú- 

mero 60: el señor León, del grupo centrista, tiene 
la palabra. 

SR. LEON: Señor Presidente, seEora y señores 
parlamentarios, yo agradezco inicialmente la clari- 
dad con la que el Partido Socialista nos ha habla- 
do, fundamentalmente de la contrapartida, que creo 
que es el nudo gordiano de la cuestión. Y lamento, 
la verdad que lamento 1~ intervención de UPN en 
el sentido de que la contrapartida en este caso poco 
tenía que decir. 

Efectivamente, en un tema como éste y en cual- 
quier tema, la contrapartida tiene tanto que decir 
como la partida. Es decir, en un Presupuesto y en 
una contabilidad normal hay una partida doble, es 
la partida y es la contrapartida. Por tanto, la con- 
trapartida en este caso sí que tiene mucha impor- 
tancia. 

Cuando este tema se vio en Comisión efectiva- 
mente había una duda, cuando se hizo la expo- 
sición de la enmienda por parte del PSOE había 
-digo- una duda, puesto que la contraparti- 
da -y me ceñiré fund~mentalmente a la contra- 
partida- estaba suficientemente oscura. Por parte 
del señor Elío se dijo que, efectivamente, había un 
dinero comprometido -no se dijo esto, se dijo 
después- por parte de la Dirección de Caminos 

y se requirió, creo recordar en aquel entonces que 
esta enmienda quedó aparcada a expensas de re- 
cabar una ulterior información por parte de la Di- 
rección de Administración Municipal o la Dirección 
de Caminos, algo me suena. (Para qué todo esto? 
Simplemente para ver en qué medidG este dinero 
que figuraba en los Presupuestos generales de Na- 
varra y que estaba comprometido era totalmente 
necesario, como después hemos visto que lo es. 

Otra cosa es que se diga que, efectivamente, de 
lo que se trata es de dotar de un privilegio a de- 
terminado personal de la Dirección de Caminos, 
excluyendo fundamentalnente al personal -diga- 
mos- menos cudificado o de menor categoría, 
como pueden ser los delineantes. Esta contrapartida 
efectivamente está comprometida, puesto que, si 
no recuerdo mnl y no lo recuerdo, hacía referencia 
a unos incrementos mayores para la dotación en el 
personal de Caminos, que hacía referencia a una 
dedicación exclusiva. Por tanto, desde nuestro jui- 
cio y con gran respeto al ejecutivo, mantenemos 
esa contrapartida, lo cual nos induce a debatir esta 
enmienda y a oponernos con toda racionalidad. 

Po otra parte, y hablando también del fondo 
de la cuestión, tendríamos que decir que, puesto 
que queda regulado suficientemente, creemos que 
suficientemente, el tema de las haciendas locules 
y el fondo que a ellas se va a destinar, que puede 
ser del orden de los 4.000 millones de pesetas, ahí 
están los ayuntamientos Y la autonomía de los ayun- 
tamientos para dotar suficientemente, tanto a las 
concentraciones escolares como a las escuelas res- 
pectivas, de una serie de fondos de dinero que, en 
definitiva, vengan a paliar, vengan a solucionar el 
problema de las actividades escolares. 

Por todo ello, nosotros debemos hacer una vez 
más hincapié en que quizá si se hubiese cambiado 
la contrapartida no hubiéramos tenido demasiados 
escrúpulos en votarlo a favor, en apoyarlo, para 
nosotros sigue siendo fundamental la contrapartida 
y ,  por tanto, nos vamos a oponer. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor León 
No cabe, pues, más que someter a votación la 

enmienda número 60 presentcda por el Grupo So- 
cialista. 

[Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda? 
(PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
[Señores Parlamentarios que se oponen? ( PAU- 

Pueden sentarse. 
[Señores Parlamentarios que re abstienen? 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime) : 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro- 

SA. ) 

(PAUSA. ) 

25 a favor, I6  en contra, O abstenciones. 

bada la enmienda número 60. 
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Y así pasamos a la enmienda 62, presentada 
también por el Grupo Parlamentario «Socialistas 
del Parlamento Forah, cuyo portavoz tiene la pa- 
labra. 

SR. ELIO: La enmienda que vamos a debatir 
ahora es una enmienda de las que podríamos deno- 
minar de impacto fuerte sociológico en Navarra. 
La voy a explicar claramente para que ustedes la 
comprendan. La enmienda dice realmente lo si- 
puiente «rehabilitación viviendas en cascos viejos». 
No se fijen ustedes más que en lo que dice weha- 
bilitación en cascos viejos». Les recalco esto porque 
ustedes habitualmente me acuerdo que en Comisiin 
ustedes hablaban de cascos históricos, y aquí la 
enmienda no está hablando de cascos históricos, 
sino que está hablando de cascos viejos. ?Cuál es 
el objeto de esta enmienda? El objeto de esta en- 
mienda es ni más ni menos que el aportar una ran- 
tidad de dinero, a nuestro modo de ver escasísima, 
pero teniendo en cuenta las posibilidades de gasto 
nosible de 50 millones de pesetas para que todas 
las casas que están en los pueblos, que están en los 
cascos de las ciudades en la zona vieja puedan ser 
reformadas, puedrm ser habitables al estilo mo- 
derno. 

Ustedes saben que las casas viejas no tienen 
prácticamente subvención de ninguna parte. Uste- 
des saben que, por contraposición, las casas moder- 
nas están teniendo subvención de todos los lados, 
por decirlo de alguna manera. Ustedes verán cómo 
vara edificar bloques de viviendas, por ejemplo, en 
los pueblos, las viviendas éstas son subvenciona- 
das. En cambio, para reformar uno su propia casa, 
la casa vieja que está dentro del recinto urbano, 
para eso no tiene subvención. Entonces, esta en- 
mienda va realmente a aportar dinero a esas vi- 
viendas que son las viviendas viejas que están en 
los cascos viejos, que no por ser viejos tienen que 
ser necesariamente históricos, auitque puede coinci- 
dir viejo con histórico. Este como primer punto. 

Como segundo punto, yo quisiera que ustedes 
votaran esta enmienda favorablemente porque esto 
tiene un trasfondo importante. El que ustedes apo- 
yen esta enmienda indica que ustedes están apo- 
vando concretamente la cultura rural, aunque tam- 
bién pueden apoyrir la cultura de los cascos viejos 
de las ciudades. Pero, fundamentalmente, ocurre 
más qae las casas viejas están en los pueblos o por 
lo menos tanto. Y en los pueblos tienen un tipo 
de cultura clue es especial, que es rural, que no es 
el urbano. Y mediante una subvención indirecta a 
esos bloques monstruosos de viviendar que se están 
construyendo en los pueblos, están favoreciendo la 
implantación de la cultura urbana en contra de la 
cultura rural. La casa rural, la casa de pueblo no 
tiene nada que ver con esos pueblos. Eso les con- 
vendrá a los especuladores, eso les convendrá a 
las inmobiliarias pero, evidentemente, no le con- 
viene en absoluto al mantenimiento de una cultura 
autóctona, de una cultura propia como es la cul- 

tura rural, ni mejor ni peor que la otra sino dife- 
rente y hay que mantenerla. 

Observen ustedes la diferencia que bay de una 
casa rural, que tiene su cuadra, que tiene su pri- 
mera planta y que tiene encima sus graneros, a una 
casa urbana que lo único que tiene es un cuartico 
pequeño, es decir, algo semejante un nido de 
abejas. Ustedes, estas casas trasplantadas a un pue- 
blo son unos pegotes, SOB un abuso de esos pueblos, 
son, en consecuencia, algo qtle ustedes no deben 
de consentir. Por favor, uoten ustedes esta ayuda a 
favor de la rehabilitación de las viviendas en los 
cascos viejos y ustedes, al mismo tiempo que están 
haciendo un favor a esa cultura, estarán salvando 
el patrimonio cultural de todo navarro. Nada más 
y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Elío. 
Abrimos el turno a favor de la enmienda nú- 

mero 62. Pide la palabra el señor Sorauren, tiene 
la palabra el señor Sorauren. 

SR. SORAUREN: Bien, señores, les habla el 
malo, el malo, para que ninguno Iuego se lleve 
a engaño. Veo Y O  el problema que plantean aquí 
los compañeros del PSOE de una manera más glo- 
bal. A nosotros nos parece que un pueblo, una lo- 
calidad es el conjunto de la huella de los individuos 
que han pasado por el mismo, y esto no es sola- 
mente algo que deba colocarse en un museo histó- 
rico. La cultura autóctona a la que se ha referido el 
señor Elío, indiscutiblemente es consecuencia de la 
acumulación de lar experiencias a través de las ge- 
neraciones. Por eso no podemos ver desglosarlo 
aparte la necesidad de la restauración y adecuación 
de las viviendas de los cascos viejos con la nece- 
sidad del mantenimiento de los cascos viejos como 
algo histórico. Porque en estos cascos hay una parte 
de nuestra historia. Pero hay también algo más 
que esto, hay una alternativa a una forma de vivir. 
Quizá ustedes se sorprendan, pero eso que nos 
señalaba hoy el señor Elío hace un momento de 
que en un pueblo una civienda lo constituye una 
casa bloque imponente. pues, era algo que también 
se daba en Pamplona en el siglo XVIII, he tenido 
yo la posibilidad de constatarla esto a través de la 
documentación del si$o X V I I I .  Lo que hoy es 
una casa de vecindad con un hacinamiento inso- 
portable, en su día era una casa familiar y en la 
que se vivía holgadamente. Hay, en definitiva, en 
aquella forma de vivir una alternativa en mayor O 
menor medida buena, que, naturalmente, el paso 
del tiempo ha degradado en gran parte, pero que 
aplicando algunas de las técnicas actuales se puede 
conseguir una opriórz quizá mucho mejor de las 
actuales que vemos hoy en día favorecidas por la 
especulación como principal criterio. 

La rehabilitación d2 los cascos antiguos yo creo 
que tiene un objeto doble que ivteresa a toda la 
comunidad. Ev primer lugar, poner en condicio- 
nes unas viviendas ocubadas actualmente. En se- 
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gundo lugar, que los edificios o trazados urbanos 
de valor histórico, pero que son muy actuales y ,  
señores, fíjense ustedes en la calle San Nicolás a 
ver si no es actual, se conserven, además siendo 
centros de cultura. Dando una vitalidad a los mis- 
mos se conseguirá también la revalorización de los 
cascos antiguos. Hablo naturalmente de una reva- 
lorización humana, naturalmente, para los hahi- 
tantes, porque suele coincidir la presencia de gen- 
tes no favorecidas con los que viven en los cascos 
viejos. Teniendo entonces en cuenta la precariedad 
de condiciones en que en ocasiones suelen vivir, la 
urgencia de esta medida hace inútiles otros argu- 
mentos. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
¿Para turno en covtra de la enmienda número 

62? (PAUSA.): el señor León y el señor Gómara. 
El señor León, portavoz centrista, tiene la palabra. 

SR. LEON: Señor Presidente, señora y señores 
parlamentarios, pues, no les habla ni el malo ni el 
bueno, sino todo lo contrario, que por cierto me 
recordaba a mí aquella película que y o  vi en cierta 
ocasión que era «el bueno, el feo y el malo». Cada 
cual que se aplique el cuento. Sirva esto para dis- 
tender un poco el tema. 

Efectivamente, tenemos ante nosotros una en- 
mienda para nosotros importante y a juzgar por el 
tiempo que llevó en la Comisión de Hacienda, pues, 
es realmente importante. Y o  distinguiría, aunque el 
portavoz del Partido Socialista ha querido definir 
únicamente la enmienda a sus términos estrictor de 
cascos viejos, yo distinguiría dos partes, que él lo 
ha hecho por cierto, perfectamente diferenciadas, 
una en cuanto a la recuperación de cascos viejos Y 
otra en cuanto a la habilitación o adecuación de 
viviendas insertas en los cascos viejos. Lo que pasa 
que es dificil distinguir aquello que constituye 
casco viejo como casco histórico, monumental, ar- 
tístico, etc., etc. Por tanto, el tema no es tan sim- 
ple como a primera vista pudiera parecer. 

De cualquier manera, si nosotros nos fijáramos 
única y exclusivamente, mejor dicho, si ampliára- 
mos el concepto de casco viejo a casco histórico- 
monumental, efectivamente esta cuantía podría pa- 
recer pequeña y hasta ridícula porqrre la temática 
en sí es tremendamente inzportaite y ?ensamos que 
los costos son realmente Erandes, realmente fuertes. 

Sin embargo, es obvio, al referirse a la realidad, 
que en estos momentos el ejecutivo mantiene en 
Navarra. ¿Cuál es la realidad? La reolidad señores 
es ni más ni menos que el año pasado, en el ejer- 
cicio anterior, y son palabras del propio Director de 
«Príncipe de Viana», señor Redón, la realidad es 
que se destinaron para este conceptq, digamos en 
su ampliación, en su concepto genérico amplio, se 
destinaron para este concepto 189 millones de pe- 
setas, y que, previsible?nente para este año y años 
sucesivos se van a destinar la misma cantidad. 

¿Cómo fueron distribuidos estos fondos? Pues, fue- 
ron distribuidos -y sigo fielmente sus palabras- 
en torno a propiedades de tipo municipal, a pro- 
piedades de la Iglesia, muy importantes en Na- 
varra, y propiedades de particulares que, si no re- 
cuerdo mal, él aludía a ana cifra de unos 30 millo- 
nes de pesetas. 

Habría que decir, y es importante y aqui se ha 
omitido, no sé si con buena o con mala fe ,  que la 
Institución «Príncipe de Viana» subvenciona este 
tipo de actividad, este tipo de restauración, no 
ya  de cascos viejos sino de viviendas que se utili- 
zan, que se valoran, que se habilitan y que se 
adecúan, exactamente el 30 % de su valor de 
inversión. Este es un dato realmente importante 
porque nos consta que, efectivamente, en los pue- 
blos, fundamentalmente en los pueblos, y aquí no 
habría que distinguir en absoluto, por lo menos 
nosotros no lo hacemos, entre cultura rural y cirl- 
tura urbana, puesto que el tema es muchísimo más 
importante y muchísimo más amplio, nos consta que 
efectivameiite hay infinidad de viviendas, llamé- 
mosle viejas, llamémosle histórico-artísticas, dentro 
de los cascos viejos de los pueblos, fundamental- 
mente de los pueblos, que efectivamente se han 
acogido a esta subvención de «Principe de Viana» 
hasta totalizar la cifra de 30 millones de pesetas. 

Por tanto, dadas estas notas por parte de «Prín- 
cipe de Viana», nosotros nos tendremos que opo- 
ner a la enmienda. Y ,  efectivamente, consideramos 
que es un tema de mucha importancia, pero esti- 
mamos que es un tema -y efectivamente asi lo 
hicimos en Comisión-, que requiere un mejor es- 
tudio y consideración. Estimamos que está en irrti- 
mo contacto tanto con los planes de urbanización 
de los pueblos como con los planes especiales in- 
sertos en estos planes generales. Y nos consta que 
efectivamente crida vez son más y mejores los pla- 
nes de urbanización. 

Tendriamos también que tener catalogados, a 
través de un inventario, una serie de monumentos, 
de cascos viejos, de casas incluso particulares, cosa 
que «Príncipe de Viana», sabemos positivamelzte, 
lo está haciendo. Sin embargo, mientras no se 
desarrolle ampliamente este inventario, mientras no 
se complete, tendre-os que decir que el proponer 
-como lo hace el Pilrtido Socialista- una en- 
mienda de 50 millones, pues, puede parecer ridícu- 
la, puede parecer pequeña o puede parecer terri- 
blemente cuantiosa. A nosotros efectivamente nos 
parece terriblemente cuantiosa porque -y lo re- 
p i t o -  consideramos que el tema es digno de mejor 
estudio. Por todo esto, nuestro Grupo -y acabo, 
señor Presidente- votará en contra de la en- 
mienda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor León. 
El señor Gómara, que ya está al pie del podio, 

tiene la palabra, terminalldo el turno en contra de 
la enmienda número 62. 
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SR. GOMARA: En esta enmienda se ha visto 
y oído confusión por lo menos de los términos. El 
que la propone, nos habla de cultura urbana y de 
cultura rural habla de cascos viejos, que no es lo 
mismo que cascos antiguos y menos que cascos his- 
tóricos. Y contrapone esas dos culturas y dice que 
hay que apoyar la cultura rural especialmente, ua- 
mos, sin despreciar la urbana. Desvués, nos han 
hablado de cascos antiguos, ha sido en la segunda 
intervención, y de trazados históricos. Y ,  finalmen- 
te, se vuelve a mezclar el tema de caxos histórico- 
artísticos. En f in,  confusión. 

Y por si fuera, poco, las ayudas también son 
varias y confusas. Hay ayudas de «Principe de 
Viana», para los histórico-artisticos, y otras ayudas 
por un reglamento de ayudas a la reforma, construc- 
ción y compra de viviendas del plan de fomento 
agrario. También parece que hay más ayudas. 

Lo que sí es cierto que no hay un plan para el 
tema presentado por la enmienda del Partido So- 
cialista que puede que sea muy loable. No  hay un 
plan y no hay una norma y me parece que, puesto 
que hay toda esta serie de dificultades para determi- 
nar qué es lo que en definitiva se pretende y de 
qué manera y en qué cuantias, y que si hay que 
meter o no las urbanizaciones o hay que dejar de 
meterlas. Debiera primero hacerse un plan, después 
pedir una norma y después asignar fondos. No que- 
remos en esta materia, sin más clarificación, asig- 
nar fondos cuando, no hay ni plan, ni norma pro- 
puesta. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señnr Gómara. 
Vamos a votar la enmienda número 62. Aten- 

(Señores Parlamentarios que votan a favor de 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 15; en contra, 28; abstenciones, ninguna. 

ción, señores Parlamentarios. 

la enmienda númeso 62? (PAUSA. ) 

(PAUSA.) 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda 62. 

Tenemos ahora entre manos el voto particular 
del «Partido Nacionalista Vasco» a la enmienda 
«in voce» nzímero 10, que en Comisión fue intro- 
ducida en el dictamen. Tiene la palabra su portavoz 
para defenderla. 

SR. CLAVERIA: Señor Presidente, si me per- 
mite hablar desde aqui, ya que voy a ser muy 
breve. 

SR. PRESIDENTE: Desde luego. 

SR. CLAVERIA: Nosotros mantenemos el voto 
particular por la única razón de la directa mención 
que se hace a una determinada entidad financiera 
como es la Caja de Ahorros de Navarra. No enten- 
demos por qué se excluye a las Cajas de Ahorro 
Municipal de Pdmplona, Caja Laboral, Caja Rural, 
etc., y pensamos que se está sentando un mal pre- 
cedente con esta discriminación. Y si mantenemos 
este voto particular no es precisamente porque este- 
mos en contra del aumento del gasto que solicita 
el PSOE en su enmienda y mucho menos del fo- 
mento de actividades culturales, casas de cultura, 
etc. Esta es la razón por la cual hemos mantenido 
este voto particular. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Clavería. 
(Para turno a favor de este voto particular del 

PNV? (PAUSA.) 
(Para turno en contra? (PAUSA.): el señor 

León y el señor Urralburu. Tiene la palabra el 
señor León. 

SR. LEON: Señor Presidente, señora y señores 
parlamentarios, desconozco, a fuer de ser sincero, 
la enmienda propuesta en su día y la razón que 
alude el «Partido Nacionalista Vasco» en su por- 
tavoz acerca de la exclusión de otras entidades de 
ámbito de ahorro, como pueden ser Caja de Aho- 
rros Municipal y Caja Rural. Sin embargo, esto no 
obstaculiza para que nosotros nos opongamos, pues- 
to  que hay una razón, a nuestro juicio importante, 
dado que existía una difusión, una -digamos- 
amplia difusión de cultura elaboradi a través de 
Caja de Ahorros de hTat.arra, difusión que se estaba 
estableciendo por parte de las salas de cultura que 
la CAN tiene establecidas en la geografía navarra, 
salas de cultura en Pamplona, Burlada, Tafalla, 
Sangüesa, Estella, Tudela -creo que las he citado 
todas-. Expansión que además de hacerse a estas 
sedes donde residían las salas de cultura, se expan- 
dían a una serie de núcleos de mayor entidad demo- 
gráfica en Navarra. 

Parece ser, a juicio del propio Director de 
«Principe de Viana», a quien nuevimente tengo 
que citar, que habia algunos problemas en cuanto 
a la coordinación, fundamentalmente en cuanto a 
la coordinación de todas las actividades culturales 
de estas salas de cultura, y es comprensible puesto 
que el tema en sí realmente era difícil. Caja de 
Ahorros de Navarra tenía -digamos- a su cargo 
una serie de responsables en cada una de las salas 
de cultura que funcionaban, que programaban lo 
mejor, a su juicio, dentro de unos presupuestos en 
muchos casos pequeños, pero que, en definitiva, 
era difícil coordinar. ¿Qué es lo que hace «Prín- 
cipe de Viana»? Asumir la difusión cultural estable- 
cida por Caja de Ahorros de Navarra con la misma 
cuantía para una serie de actividades culturales, 
dejando a la Caja que sufrague tanto los gastos de 
personal como los gastos generales. 
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En este sentido y puesto que no queríamos, 
valga la expresión, cargarnos la difusión o la acti- 
vidad cultural de una gran parte de la demografía 
navarra, que estaba realizada a tracks de Caja de 
Ahorros de Navarra, nosotros vimos con buen cri- 
terio y con buenos ojos la enmienda que se pro- 
ponía. En un principio era una enmienda que pro- 
ponía 12 millones de pesctas, pero que, puesto que 
el concierto establecido era al 50 % Diputacidn- 
Caja de Ahorros de Navarra, entonces se redujo 
a 10 millones. El aludir -y vuelvo a repetir- el 
que esta actividad cultural debiera haczrse extensiva 
a otras entidades no está en nuestra mano, pero, 
de cualquier manera, nosotros votamos a favor de 
esta enmienda y ,  en consecuencia, en contra del 
voto particular del «Partido Nacionalista Vasco». 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor León. 
El seiior Urralburu, portavoz socialista, tiene 

la palabra. 
SR. URRALBURU: Señor Presidente, señora y 

señores parlamentarios, probablemente el enmrn- 
dante del Grupo Nacionalista Vasco no creo que 
tenga toda la información porque de sus palabras 
parece desprenderse alguna ignorancia. Nos dice 
por qué no ofrecemos la misma colaboración a la 
Caja Rural y a la Caja Laboral Popular y a la Caja 
de Ahorros Municipal que ofrccemos a la Caja de 
Ahorros de Navarra. Y creo que la pregunta debe 
ser formulada a la inversa. La Caja de Ahorros de 
Navarra tenía un pgtrimonio inmobiliario y unas 
actividades czrlturales programadas y ,  ante la crea- 
ción de la Institución «Príncipe de Viana», ofrece 
a la Diputación esos servicios inmobiliarios y de 
personal para si, a través de la Institución y eon 
la aportación del 30 % para el sostenimiento de 
esas actividades culturales, quiere hacerse cargo 
de la gestión global de las salas de cultura de la 
Caja de Ahorros de Navarra. No tenemos conoci- 
miento ni de que la Caja de Ahorros Municipal o 
la Caja Laboral Popular o la Caja Rural, que no 
sé si tiene alguna actividad cultural la propia Caja 
Rural, tengan proyecto de colaboración con la Ins- 
titución «Príncipe de Viana». Pero, en todo caso, 
si el señor Clavería, nosotros, en zuestro Grzipo 
participa el Presidente de la Caja de Ahorros MU- 
nicipal y no no5 ha informado que exista voluntad 
por parte de la Caja de Ahorros Municipal ni de 
su Consejo de Administración en ese sentido, pero 
si existe conocimiento por parte del señor Clavería 
que alguna de las Cajas de Ahorro pretende esta 
colaboración, que significa aportar dinero a la Ins- 
titución «Príncipe de Viana» para que, con una 
aportación suplementaria de In misma, la Institu- 
ción «Príncipe de Viana» gestione las actividades 
culturales de estos centros, nosotros le decimos 
que estamos absolutamente abiertos a esa colabora- 
ción, Porque, recibir la Administración dinero para 
gestionar actividades culturales y hacer más pdbli- 
cas esas actividades estará siempre contando con 

nuestro apoyo y con nuestro voto. Hasta ahora, ni 
la Caja de Ahorros Muvicipal, ni la Caja Rural, ni 
la Caja Laboral Popular han ofrecido nada, ningún 
tipo de Convenio, ningún tipo de patrimonio ni de 
personal para gestionar ningún tipo de actividad 
cultural, porque la consecuencia de este convenio, 
no lo olvidemos, es que la Caja de Ahorros de Na- 
varra dota a la Institución «Príncipe de Viana» de 
10 millones de pesetas, no al revés. Por esta razón, 
señor Presidente, señora y señores Parlamentarios, 
nos tenemos que oponer al voto particular del «Par- 
tido Nacionalista». 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
Vamos a poner a votación el voto particular ... 
SR. VIGURIA: Señor Presidente 

SR. PRESIDENTE: (Si? 

SR. VIGURIA: ¿Para los que nos vamos a nbs- 
tener hay un turno? Vamos a ver, la cuestión es... 

SR. PRESIDENTE: Puede ser el turno en 
contra. 

SR. VIGURIA: Lo que pasa es que no esta- 
mos ni a favor, ni en contra y no teníamos el cri- 
terio suficientemeñte formado y esto nos ha servido. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. 
SR. VIGURIA: Muchas grxias. Por tanto, des- 

SR. PRESIDENTE: Sí, sí, puede hacerlo. 
SR. VIGURIA: Nosotros en Comisión votamos 

en sentido que ahora nos debería lógicamente llevar 
a votar a favor del voto particular, porque nosotros 
adugimos entonces que el convenio de que se habla 
en la fundamentacíón de la enmienda no existía to- 
davía. Más tarde nos hevzos enterado de que, «de 
facto», esta colaboración existe y ya se nos termina 
de ampliar con más datos. Por lo tanto, para no 
girar bruscamente del nada al todo, del no al sí, 
hemos elegido lo ecléptico, que no creo que sea lo 
de aquello «in medio virtus», pero, de todos mo- 
dos, para salir del paso ahora porque antes no está- 
bamos debidamente informados y nos atuvimos al 
dato concreto de la no existencia del convenio. Por 
tanto nuestro voto va a ser de abstención. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Viguria. 
Vamos a votar el voto particular defendido por 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 

Pueden sentarse. 
?Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

de aquí, si me lo permite.. . 

el «Partido Nacionalistd Vasco». 

este voto particular? (PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

(PAUSA.) 
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 10. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza- 
do el voto particular. 

Y ahora, señores parlamentarios, vamos a to- 
marnos quince minutos de recreo parlamentario. 
Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 30 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión y se 
reanuda con la enmienda número 70, que está pre- 
sentada por el Grupo Socialista, cuyo portavoz tie- 
ne la palabra para defenderla. 

SR. ELIO: La enmienda número 70 es una en- 
mienda que la voy a defender en un minuto, porque 
se defiende sola. Es realmente una enmienda que 
pide un millón de pesetas para actos culturales 
diversos y fundamentalmente con un fin especifico 
que es «formación de archivo musical». 

Como ustedes saben, hoy en dia los fondos mu- 
sicales que pueden existir en Navarra están dise- 
minados y con un peligro gravísimo de su pérdida. 
Esta enmienda lo único que trata, la cuantia es 
pequeña, es motivar la conciencia de todos ustedes 
para que estos fondos culturales musicales no se 
pierdan, vayan a engrosar los fondor de la Dipu- 
tación y ,  en consecuencia, la cultura navarra gane 
en lo que toca a la música. La contrapartida es una 
contrapartida que es contra la creación y amplia- 
ción de museos, mejora patrimonio histórico-artís- 
tico, es decir, es una contrapartida que va en contra 
de la propia Ponencia, por así decirlo, de Educa- 
ción. Entonces, ustedes, que tantas veces están ha- 
blando de que intentamos poner contrapartidas de 
otros lugares, comprendan que si se hace esta en- 
mienda es porque evidentemente se ha juzgado que 
una cosa es prioritaria a la otra y que además la 
otra, en este caso creación y ampliación de museos, 
no queda desguarnecida, sino que se considera que 
el dinero que ya  hay es suficiente aunque se le quite 
un millón de pesetas. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Elio. 
{Para turno a favor? (PAUSA.) 
[Para turno en contra? (PAUSA.) : señor León, 

tiene la palabra, nadie más que el señor León. 

SR. LEON: Si se me permite, señor Presidente, 
desde el escaño, puesto que mi intervención va a 
ser terriblemente breve. 

SR. PRESIDENTE: El señor Gómara también. 
El señor León tiene la palabra. 

SR. LEON: Efectivamente, nadie duda de lo 
interesante del tema en cuanto a la formación de 
un archivo musical, que, por otra parte, creo que 
en algún aspecto está Tealizado, por lo menos en 
cuanto a la fundamentación de la enmienda que 
aquí se hace aludiendo al archivo musical del semi- 
nario, creo honradamente que el tema está hecho. 
Seria ampliable, efectivamente, a un sin fin de coros 
que funcionan en IG diversa geografía navarra, pero, 
a pesar de todo e indicando que el tema es efecti- 
vamente interesante, nosotros nos vamos a oponer 
a la enmienda porque consideramos que la cuantía 
es terriblemente pequeña y pensamos honradamente 
que, por parte de la Ponencia de Educación, se 
puede detraer esta cantidad de cualquier partida 
presupuestaria. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor León. 
El señor Gómara. 

SR. GOMARA: Señor Presidente, si me per- 
mite también desde aqui. Lo que se pide es un 
aumento de un millón de pesetas en el código 22401 
para la formación de un archivo musical. Esta par- 
tida tiene 45.550.000 pesetas, y se pide además, 
detraer este millón de la partida, número 11501, 
que tiene 28.219.000 pesetas. Sin entrar en el forz- 
do del asunto, que no queremos discutir, entende- 
mos que si para actos culturales diversos hey 
45.550.000 pesetas y este tema del archivo es tan 
importante, la Ponencia y la Dirección correspon- 
diente podrá de estos 45.550.000, destinar un mi- 
llón de pesetas a este archivo, o bien detraer el mi- 
llón de los 28 milloncs, porque si hiciera falta 
también puede hacer una transferencia ya que am- 
bas corresponden a la misma Dirección. No vemos 
necesario, por ociosa, aprobar esta enmienda. Na- 
da más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. 
Y pasamos inmediatamente a votar la enmienda 

{Señores Parlamentarios que votan a favor? 

Pueden sentarse. 
[Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 70. 

Llegamos a la número 72, también presentada 
por el Grupo Socialista, cuyo portavoz tiene de 
nuevo la palabra. 

número 70. 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) {El señor Zufia también? Si. 

A favor, 16; en contra, 25; abstenciones, 2. 
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SR. ELIO: La enmienda número 72 es una en- 
mienda de IO millones de pesetas y aquí la vamos 
a defender nuevamente porque creemos que es im- 
portante defenderla, aunque consideramos que uste- 
des no van a tener la capacidad suficiente para com- 
prenderla y apoyarla. 

Nuestros argumentos poco más o menos pueden 
decirse en la siguiente manera. En el convenio sus- 
crito entre la Excma. Diputación Foral de  Navarra 
y el Ministerio de Cultura en 30 de junio de 1981 
se prevé la utilización por parte de Diputación, a 
través de la Institución ctPríncipe de Viana», y del 
propio Ministerio de forma conjunta, de los locales 
que, siendo en su día propiedad del Movimiento, 
pasaron a la del Ministerio de Cultura. Son bastan- 
tes los edificios que existen repartidos por toda la 
geografía fora1 y que todos conocemos en nuestros 
pueblos. En ellos existe intención de fomentar todo 
tipo de actividad cultural, dedicando con mayor 
fuerza el empeño a incidiy en el campo de la juven- 
tud que, por otra parte, se encuentra un tanto 
abandonad o. 

La situación de las casas de la juventud es bas- 
tante triste, dado el abandono que han sufrido du- 
rante unos años. Su puesta en marcha, las dotacio- 
nes de tipo tanto cultural cuanto de puro funciona- 
miento, el pago de la actividad que en ellas se rea- 
liza, gratificaciones al personal, etc., etc., justifi- 
can sobradamente esta partida de 10 millones de 
pesetas, cuyo concepto es «creación de un departa- 
mento de la juventud», que no tiene nada que ver 
- c o m o  alguien dijo- con la OJE, tal vez porque 
él perteneció a este organismo y le recuerde. De- 
partamento al que, por otra parte, con dicha pzrti- 
da se le dota de los inmuebles necesarios que depen- 
derán en buena medida de la Comisión de Cultirra 
de nuestros municipios. Insistir en el interés de una 
mayor dedicación a la juventud en el marco de la 
actividad cultural parece obvio, máxime cuando un 
gran número de jóvenes está en paro y sin, en 
muchos casos, saber dónde invertir su tiempo libre. 

En estas casa; además se pretende crear talleres 
ocupacionales, en donde la artesanía popular pueda 
prodigarse, recoger el interés creativo de nuestros 
jóvenes y encaminar su formación en la práctica de 
la actividad cultural, conscientes de que este trabajo 
redundará en un mayor interés por la cultura autóc- 
tona a través de un conocimiento real y práctico 
de la cultura universal. 

En esta ocasión he traído escrita la defensa, 
cosa que no he hecho en las anteriores, porque el 
tema es importante y para que ustedes lo mediten, 
lo piensen y ,  consecuentemeate, voten razonable- 
mente y no olviden ustedes que la razón está de 
nuestra parte. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Elío. 

(Para turno a favor? (PAUSA.) 
¿Para turno en contra? (PAUSA.): señor As- 

tráin y señor Viguria. El señor Astráin, portavoz 
centrista, tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, señorías, hay 
veces que el Partido Socialista invoca nuestra apti- 
tud para entender sus planteamientos, cuando cree- 
mos que lo que quería era invocar nuestra actitud. 
Nuestra nctitud es receptiva, nuestra actitud, aun- 
que no tenga la contestación a la enmienda escrita, 
es sensata y serena. pero realmente lo que no enten- 
demos son los cambios radicales de los planteamim- 
tos hechos en Comisión y los planteamientos hechos 
en este Pleno. 

Efectivamente, en Comisión, en desarrollo de 
la fundamentación de la enmienda, se hablaba de 
Casa de Juventud, del Estadio «Rui: de Alda» ... 
Y nosotros nos o Dusimos fundamentalmente por 
creer que eran problemas municipales más que pro- 
blemas forales. Había una doble actitud de oposi- 
ción: una, el que se estaba diciendo al ejecutivo 
que tenía que crear nada menos que un departa- 
mento para la juventud y se estaba pidiendo la 
creación de ese departamento desde el Parlamento. 
Esto nos parecía realmente demencial, realmente 
fuera de todo juego parlamentario. 

Esta mañana se nos recordaba, mal se nos re- 
cordaba y se nos recriminaba cuáles eran las fun- 
ciones que debía tener el Parlamento con relación 
al ejecutivo, y se nos recriminaba por el propio 
Partido Socialista y se hablaba de injerencia del 
Parlamento. Y ahora se nos está pidiendo que 
nosotros creemos departamentos. Eso nos parece 
mucho más grave que lo que pasaba esta mañana. 
Tengamos un poco de serenidad y sinceridad en el 
tema. No podemos ingerirnos en la creación de 
departamentos dentro del ejecutivo, aunque ese 
ejecutivo esté sustentado en este momento por el 
Partido Socialista y quiera enriquecerse, enrique- 
cerse en el sentido de enriquecimiento de la mavor 
gestión. naturalmente, porque el control ya vendrá, 
que también lo haremos, también haremos el con- 
trol porque no será malo. 

En cuanto a lo que se nos decía en Comisión 
de temas puntualísimos de fundamentación de la 
enmienda, como la utilización de la Casa de la 
Juventud, del Estadio írRuiz de Alda», etc., esta- 
mos planteando y nosotros planteamos que son te- 
mas municipales. No queremos eludir que Pam- 
plona, naturalmente por capitalidad, tiene que te- 
ner un tratamiento determinado, pero que se refiere 
fundamentalmente a eso, a su conceDto de capita- 
lidad y que, por lo tanto, tiene que atraer de alguna 
forma y promocionar actividades culturales de todo 
tipo de la provincia y de la región. Pero eso no 
quiere decir que el tratamiento concreto que tenga 
el Ayuntamiento de Pamplona por ser capital de 
Navarra, por ser capital de este Reino, no tenga que 
llevar a una tutela de la Diputación Foral a todos 
los nspectos. Esta fue la razón de nuestra oposición. 
Nuestra actitud no ha cambiado, nuestra actitud 
para entender las razones últimas d d  Partido So- 
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cialista cuando quiere enriquecer en el buen sentido 
sus departamentos en la Diputación, tampoco. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Astráin. 
El señor Viguria, por «Unión del Pueblo Na- 

varro», tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: La verdad es que es inefable el 
señor Elio, porque yo ahora no sé cómo decirle que 
el problema que re suscita tantas veces cuando uno 
intenta convencer al otro no radica generalmente en 
las entendederas sino en las explicaderas. Y usted, 
si juzgamos por el éxito que va teniendo hoy, las 
debe tener realmente malas. No se trata de que 
nosotros seamos obtusos, sino que usted se explica 
muy mal. Supongo que en latín lo hace muy bien, 
supongo porque usted es profesor de eso y creo 
que muy bueno. 

Entonces no hay más remedio que repetir un 
poco lo que dijimos allí. Porque ha hablado usted 
de la OJE, yo cité la OJE y usted a lo mejor está 
sospechando que perteneci a la OJE. Pues, mire 
usted cómo poliiicumente tiene mala cultura. Todos 
los escolares en aquella época, y sin que nos pidie- 
ran permiso ni a nosotros ni a nuertros padres, 
éramos de la OJE, Organización Juvenil Española, 
flechas y camisa azul incluidas. Y o  no las llevé 
nunca. Pero como usted es joven y se ve que la 
historia próxima no le interesa pues no se habia 
enterado. O sea que la vida es así, ya ve usted que 
humillación para mí, tan demócrata desde siempre. 

El tema, por lo demás, es obvio. Los talleres a 
que invocan tienen 40 millones, las actividades cul- 
turales 45. La creaciórz del departimento de la 
juventud es lo que dio lugar a que si desde el Par- 
lamento íbamos a resucitar o no la OJE. Como no 
me caia nada bien, dije que no votaría nuestro Gru- 
po esto, porque así además lo habiamos acordado. 
Y también le dije que cuando se habla de la OJE 
y de aquellos anos bastante oscurantistas, era con- 
veniente cuidar un poco la redacción, porque si nos 
situamos en aquel tiempo y se lee aqui algo tan 
parecido como aquellos carteles cuando anunciaban 
festejos en el bar Euskalduna y en unos cuantos 
que habia, que decía «esculturales animadoras» y se 
lee aquí «animadores culturales», por aquello de la 
grafía tan parecida pues 6 uno re le van los ojos. 
Afortunadamente, a mis 52 años ya no está uno 
para muchos trotes, pero realmente es conveniente 
cuidar todo eso. Y ,  en fin, como y o  no trato de 
agriar el debate, porque usted parece que se ha 
empeñado en agriarlo, pues, vamos a terminar la 
tarde felizmente debatiendo con guante blanco to- 
dos los temas que vayan saliendo y trabajando todos 
juntos por Navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi -  
guria. 

Ponemos a uotación la enmienda número 72, 
que acaba de ser debatida. 

[Señores Parlamentarios que votan a favor? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 16; en contra, 27; abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda así rechazada la en- 
mienda número 72. 

Y como las siguientes 75, 76, 77 y 78 quedan 
decaídas, nos eiscontramos con la enmienda «in 
voce» número 11, presentada por el Grupo Socia- 
lista, cuyo portavoz tiene la palabra. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, señores 
parlamentarios, la enmienda llamada «in voce» y 
que corresponde exactamente a la enmienda nú- 
mero 79 cou la corrección sólo de un número, el 
referente al código de la cual se detrae la partida 
para este gasto que se pretende crear, cambiando 
el 104 por el 102, que era lo que debiera haber 
figurado inicialmeiite, pretende la creación de un 
nuevo proyecto de gasto, proyecto de gasto que, 
debo advertir, en el anteproyecto de la Dipu- 
tación Foral, en los Presupuestos de la Diputación 
Foral, no en el proyecto sino en el anteproyecto 
-repito-, figuraba con una partida de 1 O0 millo- 
nes de pesetas que fue suprimida me figuro que ex- 
clusivamente por razones de que no cabía en aquel 
cuerpo presupuestario. Se pretende crear una nueva 
partida de gasto de  63.750.000 peretas para la 
creación de una nueva sede del Archivo General 
de Navarra. 

Creo que cualquieru de ustedes que haya visi- 
tado alguna vez, y si es recientemente más fhcil to- 
davía, el Archivo de Navarra, cowendrá con nos- 
otros en que su estado, calificándolo de un modo 
eufemistico, es por lo menos lamentable. No se sslbe 
si es un archivo o si es una cuadra mal conservada. 
N o  son apelativos que use yo sólo, los propios fun- 
cionarios responsables h m  manifestado ante la Co- 
misión de Hacienda que era insostenible la situación 
del Archivo. Y ,  desde luego, si van a contestarme 
respecto a este apelativo, para que no tengan oca- 
sión lo retiro. Lo que es cierto es que el Archivo de 
Navarra está muy mal conseruado, está en estado 
muy lamentable, que incluso las apropiaciones cul- 
turales que recibe en donación la propia Diputación 
Foral tienen que estar afectadas a una condición que 
más o menos viene a decir que la Diputación no es 
responsable de que, porque no tienen buen archivo, 
puedan desaparecer. 

Creo, entonces, que el proyecto dc gasto no es 
fácilmente discutible por quienes pretendan con- 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 
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servar el archivo en buen estado. Y como las cosas 
suelen debatirse o por la partida o por la contra- 
partida y porque si pretendemos hacer explicacio- 
nes para que se nos entienda, decimos que la con- 
trapartida debe provenir de la partida de gasto, que 
es una transferencia de gastos corrientes, a la Cá- 
mara de la Propiedad Urbana y a la Cámara de la 
Propiedad Industrial y de Comercio. 

Este tema, que no ha sido enmendado directa- 
mente esta vez por nosotros, pero que ha sido en- 
mendado indirectamente, viene enmendándose por 
nuestra parte en cada uno de los Presupuestos que 
se han aprobado por el Parlamewto Foral, y cada 
vez ha habido respuesta diferente. El primer año, 
cuando dijimos que no había derecho a transmitir 
el coste de estos organismos a la Diputación Fo- 
ral, se nos dijo que hacía ialta un proyecto de nor- 
ma, porque todo el mundo estaba de acuerdo, al 
menos desde la tribuna, que era preciso que aque- 
llos que se beneficiaban de la Cámara de la Pro- 
piedad Urbana o de la Cámara de Comercio y de 
la Industria, aquellos afiliados a los cuales se les 
prestan servicios pagaran la tasa correspondiente. 
Aquella vez, pues, razones técnicas impidieron que 
nuestra enmienda se aprobara. 

Al siguiente año presupuestario, adelantándo- 
nos a la posible respuesta, porque ya teníamos ex- 
periencia anterior, dijimos en la norma de ejecu- 
ción presupuestaria que se enviara un proyecto por 
la Diputación para que la repercusión de esa tasa 
no se hiciera al conjunto de los que pagamos im- 
puestos sino sólo y exclusivamente a los que se 
benefician de la Cámara Urbuna o de la Cámara 
Industrial y de Comercio. También se nos dijo que 
no, se nos dijo que hc ía  falta decirlo eso por 
moción. 

Al final uno no sabe si hay voluntad o no hay 
voluntad. Y o  creo que no hay voluntad porque los 
mismos que nos decían eso tienen la mayoría en la 
Diputación y año tras año les recordamos el pro- 
blema y no sirve de nada. Aquí lo que se quiere 
es ahorrar un gasto a los que se benefician de una 
entidad y que lo paguemos con el dinero de los 
navarros, sin distinción de que seamos o no bene- 
ficiarios de ese tipo de organirmos. 

No hace falta que yo explique más porque todo 
el mundo sabe a qué me estoy refiriendo. Creo que 
ustedes no tienen ninguna voluntad de reformar 
esta tasa. Hoy me dirán que no hay norma sufi- 
ciente. Si ustedes quisieran, antes de 1 de enero, 
por la Comisión de Urgencia normativa estaría apro- 
bada una norma que dijera lo siguiente: que la tasa 
que hoy pagamos con el dinero de En hacienda se 
repercuta directamente a los afiliados «Unión de 
Centro Democrático» no tiene pues derecho a de- 
cirnos que esta enmienda contraviene el ordena- 
miento jurídico, porque esta enmienda es abrolu- 
tamente compatible con el ordenamiento jurídico si 
la Diputación, en uso de su competencia, aprueba 
un reglamento y dice que lo que pagaba en función 

o a costa de la Hacienda de Navarra lo va a reper- 
cutir con una tasa que cobrará y entregará directa- 
mente a la Cámara de la Propiedad y a la Cámara 
Urbana. N o  hay derecho que en transferencias se 
nos vayan 13.000 millones de pesetas, pero si al 
menos las grandes ya las han distribuido mal dando 
1 .O00 millones para Educación sin ningún control, 
estas partidas pequeñas que son las bequeñas ver- 
güenzas que ustedes sostienen, esas pequeñas ver- 
güenzas que consisten en mantener instituciones pri- 
vadas, porque son, aunque sean de derecho público, 
privadas porque no afectan al conjunto de los ciu- 
dadanos, las sostienen con el dinero de todos. Al 
menos laven la cara, ya que en lo grande los gran- 
des pecados los siguen manteniendo. Todo esto di- 
cho en términos parlumentarios para que no se me 
responda huyendo de los contenidos de las enmien- 
das. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Urralburu . 

¿Para turno a favor de la enmienda «in voce» 
número 1 i? (PAUSA. ) : el señor Sorauren tiene la 
palabra. 

SR. SORAUREN: La verdcd es que por cues- 
tiones de burocracia he tardado en darme cuenta 
de cuál era la materia de esta enmienda, y digo por 
cuestiones de burocracia porque no nos ha llegado 
a nuestros representantes el tema de la misma, no 
nos ha llegado, simplemente me limito a señalar 
un hecho. Y la introducción del señor Urralburu 
ha sido lo suficientemente larga como para que tam- 
bién tardase en darme cuenta, pero en cuanto ha 
tocado la materia francamente, pues, ha tocado tam- 
bién mi mala conciencia. Porque, verdaderamente, 
creo que esta cuestión de mantenimiento del patri- 
monio documental de Navarrri es decirivo. Estamos 
muy contentos de la historia que tenemos, por lo 
menos de cara afuera, del material histórico que 
afecta a nuestro devenir. Y por eso me parece fun- 
damental el conseguir el establecimiento de una 
nueva sede para el archivo histórico de Navarra 
por la riqueza de ese patrimonio tan fundamental, 
que para mí es más importante, aunque sea menos 
vistoso, que el de los monumentos que a veces se 
restauran mal, pero no podemos quedarnos en la 
aut ocom placenciu. 

Por otra parte, veo imuficiente, únicamente no 
nos podemos quedar en la reforma del edificio del 
archivo porque me parece que ev la actualidad el 
archivo, tal y como está planteado, tiene un sentido 
muy restrictivo. Francamente, se considera exclusi- 
vamente documentación a la documentación de las 
instituciones mas generales, más representativas, con 
un desprecio total para las instituciones locales que 
documentalmente tienen una riqueza hoy en día mu- 
cho más apreciada que la de las instituciones gene- 
rales. Así, por ejemplo, tendríamos que fijarnos en 
una reorganización de los archivos parroquiales, 
aunque creo que hay otra institución que tiene en 
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cierto modo el depósito o el protectorado y ya se 
está preocupando de ella. Tendríamos que preocu- 
parnos de los archivos, si no de los archivos por lo 
menos de los fondos municipales, de los fondos 
gremiales, de una cantidad de fondos que son los 
que de verdad hacen la verdadera historia de Na- 
varra y asi es hoy concebida la historia por las 
corrientes más avanzadas que existen en Europa. 

Pero no nos olvidemos del sentido restrictivo 
que tiene en la actualidad el archivo, éste tiene que 
estar al servicio de los investigadores. Y yo le pre- 
gunto ahora al señor Presidente de la Diputación, 
que me está mirando, le pregunto +se ha suprimido 
todavia esa norma que impide el acceso a docu- 
mentación reciente?, y cuando me refiero a recien- 
te, naturalmente no me estoy refiriendo a documen- 
tación de hace 5 años, sino de hace por lo menos 
30 ó 40 años. Esa es una de las pretensiones que 
los investigadores tenemos hoy en dia más funda- 
mentales, ~orque  hoy en día todavía creo. por lo 
menos cuando yo mira& hace un año en el archivo, 
todavia no se dejaba el mceso a los investinadores 
a la documentación que tiene menos de ZOO años. 
Y señores, señores, en Inglaterra se hacen ptíblicos 
los documentos más importantes del Estado a los 
30 años y esto no es más que una vraxis normal 
en Europa Y ya es hora de que la Diputación se 
ponga también a tono, y es fundamental que se deje 
el acceso a esa documentación yo creo en el esba- 
cio de una generación, porque todo lo que sobre- 
pase a eso no es de interés para la Diputación, por 
lo menos para el funcionamiento actual. 

Aludo sobre todo a este sentido restrictivo que 
es fundamental ipara qué nos sirve r? archivo si no 
podemos acceder a una documentación que tiene 
mayor interés? Desde luego, estoy de acuerdo en 
aue hace falta control, todo el día llevamos hablan- 
do de la necesidad de control sobre otras institucio- 
nes a la que se le prestan los fondos públicos de 
Navarra. Pues, yo creo que también aquí hace falta 
un control del funcionamiento del propio archivo y 
aue no haya restricciones de nirzgún estilo y hago 
hincapié en este tema. El archivo, desde lueco, debe 
estar a la luz pública, sin restriccioves. Estoy de 
acuerdo en que deben establecerse una serie de 
garantias para la conservación de los documentos 
pero, fuera de esto, el iilvestigador debe acceder a 
todd la documentación, y ese investigador se hace, 
por la razón que sea, responsable, no digo del mal 
USO, eso se supone que está garantizado, sino de 
una utilización manipulada, él mismo quedará en 
evidencia porque esa documentación estará también 
al acceso de otros invertigadores que le podrán 
poner en esta misma evidencia. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
{Para turno en contra? (PAUSA. ) : el señor As- 

tráin y el señor Viguria. El señor Astráin tiene la 
palabra. 

Sñ. ASTRAIN: Señor Presidente, señorías, dos 
temas se han mezclado en el debate. Uno la contra- 
partida que estaba presentada por el Partido Socia- 
lista, a la que se ha dado una mayor relevancia 
quizá que a la partida, o así lo entendemos. Somos 
conscientes y los que asistimos en Comisión a este 
debate probablemente estamos más sensibilizados 
de la situación en que se encuentra el Archivo de 
Navarra. El problema no es realmente que sea una 
cuadra o no una cuadra, no la situación real apa- 
rente del archivo sino la seguridad de la documen- 
tación, de alguna parte por lo menos de la docu- 
mentación que, por las características que tiene hoy 
el archivo, no se puede decir tampoco que sea la 
documentación de menos interés histórico, etc., 
aunque haya una prelación, por supuesto, en el 
guarderío de la documentación, que está expuesta 
a su desaparición, a destrucción o deterioro por 
lo menos. Somos consciewtes de esto, el informe del 
Director de la Institución «Príncipe de Viana» fue 
concluyente en este aspecto y todos los que estu- 
vimos en Comisión pudimos oirlo y sirvió, natural- 
mente que sirvió para sensibilizarnor con el pro- 
blema. 

Esto no quiere decir que en este momento ten- 
gamos que apoyar esta partida, por uva razón fun- 
damental y es que no se soluciona el problema, ese 
problema de seguridad física de los documentos, el 
no deterioro de la documentación porque en este 
momento hagamos una partida, designemos una 
partida para el tema. El tema es más profundo, el 
tema hay que estudiarlo y encargado por la Admi- 
nistración está este estudio para ver efectivamente 
cuáles son los medios necesarios para salvaguardar 
ese acervo cultural indiscutible, que es patrimonio 
no de unos ? L i  de otros sino de todos los navarros 
y yo diría que hasta de la cultura occidental. Y 
nosotros tenemos la obligación de mantenerlo, tene- 
mos la obligación profunda de preservarlo y trans- 
mitirlo. 

No se nos puede achacar que porque nos negue- 
mos a esto nosotros podemos ser responsables, como 
en algún momento se dijo en Comisión, de que si 
mañana pasa algo nosotros seremos los responsa- 
bles. Nosotros no seremos los responsables, la res- 
ponsabilidad será de todos porque no podemos, no 
podemos destinar un dinero sin saber cuál va a ser 
su destino, sin saber que hay un plan concreto y 
puntual para el Archivo de Navarra. Y no es tan 
fácil el tema como se está planteando, pues se ha 
planteado aquí alrededor del tema la posibilidad de 
acceso a los archivos, etc. Por supuesto que estamos 
dispuestos a apoyar cualquier iniciativa, a que los 
archivos históricos tirnen que tener un grado may 
corto, porque la historia es muy rápida y sobre todo 
en estos últimos tiempos cada vez es más rápida la 
historia, para que tenga acceso todo el mundo. Pero 
el acceso de todo el mundo lleva también un plan 
de seguridad en ese acceso que supone, porque hay 
un viejo problema y es que el investigador suele 
ser también hurtcidor de documentos y, al final, 
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ese plan de acceso a la docurnentación tiene que 
llevar también un plan de seguridad sobre la docu- 
mentación importante, serio y al que tendremos que 
destinar los fondos príblicos de Navarra para que 
nuestro Archivo de Navarra se pueda transmitir a 
las generaciones futuras. 

No se soluciona el tema dando un dinero si 
no hay un plan real y serio para poder abordar el 
problema. Si es cierto que con los medios actuales, 
y no dramaticemos tampoco el tema, con los medios 
actuales la Diputación puede perfectamente salva- 
guardar lo que hoy existe y puede salvagudrdarlo y 
lo está haciendo. Hay posibilidad de tener archi- 
vados, amontonados si se quiere decir y sin archi- 
var, documentación salvada de la posibilidad, no 
con posibilidad de consulta pero sí salvada de su 
posibilidad de destrucción. Y cuando tengamos un 
plan concreto, puntual, un edificio público que 
esté establecido, que tcnga todas las garantias, 
adelante con el tema, adelante. Y yo diría que 
además este tema no tiene por qué entrar solamente 
en un presupuesto, tiene que ser un proyecto de 
gasto de varios presupuestos porque el tema es sufi- 
cientemente importante para que, efectivamente, no 
tenga que ser absorbido por lu Hacienda de Navarra 
en un solo ejercicio. 

Pero se nos ha planteado por el Partido Socia- 
lista otro tema que era el de !a contrapartida, y se 
ha utilizado con mucha más profundidad que defen- 
der la partida. Y entonces yo le diría al Partido 
Socialista una cosa puntualmente. Que hubiese pre- 
sentado una enmienda concreta contra la contrapar- 
tida, una enmienda contra el gasto, contra ese gasto, 
y entonces hubiésemos debatido puntualmente el 
tema. Que no se aproveche a última hora el plan- 
teamiento, que no se hizo en Comisión, que no se 
hizo en profundidad en Comisión, que no se apro- 
veche ahora a zíltima hora el planteamiento. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Astráin. 
El señor Viguria tiene la palabra como portavoz 

del Grupo Parlamentario de UPN. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios, tengo aquí las anotaciones 
hechas en Comisión y realmente me parece que vale 
la pena repetirlo. Cuando en la primera parte de la 
intervención del señor Urralburu ha señalado la 
necesidad que hay de arreglar o de emplazar en 
otro lugar el archivo, pues yo aqui había anotado 
que realmente, si el estado actual es tan malo, 
aquí pongo yo negligencia igual a incuria. Esa es 
una palabra que le gustaba mucho a Franco hablan- 
do de los 100 años de liberalismo. (EL SENOR 
URRALBURU HACE GESTOS DESDE su ESCANO). Pues, 
el señor Urralburu, señor Presidente, suele tener 
la costumbre de hacer unas incisiones.. . 

SR. PRESIDENTE: Mala costumbre, mala cos- 
tumbre en todos que puede molestar. Adelante. 

SR. VIGURIA: YO le agradeceria que de una 
manera más seria y eficaz, el señor Presidente con- 
tuviera esos impetus del señor Urralburu, que son 
correctos pero inoportunos. (RISAS. ) 

SR. PRESIDENTE: Adelante, adelante. La me- 
jor manera es no hacerle mucho caso, señor Viguriu. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, a un compa- 
ííero parlamentario tan distinguido como el señor 
Urralburu ¿cómo voy a dejar de hacerle caso? 
(RISAS. ) 

Bien, entonces negligencia e incuria. La presen- 
tación que se hizo de la enmienda entonces habló 
de unos términos catastrofistas -esto es de Suárez, 
Suárez Adol fo- ,  de tal modo que dije yo pero qué 
Diputación tenemos, qué insensibles son los señores 
Diputados, parece que fuesen tarugos, que no se 
enteran de tener gasóleo por alli y esas cosas. En- 
tonces, lo que pens4 y rrnoté es decir, bueno, en 
todo caso, si hay alguna sensibilidad v algún interés 
por defender el archivo, ESO es un acto de ordivaria 
administración, hay que resolverlo. Porque cuando 
se habla de proyecto nuevo, lo conveniente es estu- 
diarlo y medirlo en dinero. Eso hay que hacer. 
Porque si ahora mismo nosotros diéremos todos 
esos millones, de verdad, y habría que empezar por 
estudiar el tema, no habría tiempo para gastarlo. 
Entonces lo razonable sería decir: hágase, venga 
aqui con 5, 10 ó 15 millones y vamos a hacerlo. 
Pero no me parece que ese sea el caso, ni me atrevo 
a suponer que el señor Malón, que me parece que 
eso le afecta a él, pues, es demasiado educado y 
sensible con la cultura como para tenerlo tan aban- 
donado como aquí se ha dicho. En todo caso es un 
mal favor que le hacen al compañero de partido. 
Bien, entonces eso parece que se cae de su peso. 
Hubo sí y hay la solución del Hospital Militar, claro 
que la solidaridad en el partido se ve que es grande 
porque qué más quisiera el señor Alcalde de Pam- 
plona que colocur el Hospital Militar, porque 4246 
hacemos con las ruinas - d i j o  el señor Elio-. Pues 
levantarlas, socorrerlas, vumos, no faltaba más que 
se pierda todo eso. 

Esto es un asunto que está tratado bastante, 
bastante superficialmente y me parece que aqui 
debemos, y sornos en realidad serios pero por qué 
no admitir alguna ligereza por parte del PSOE, 
tiene muchos aciertos, también hay que conceder 
que alguna vez no acierte del todo. Pero donde real- 
mente no ha acertado el señor Urralburu es en lo 
de la contrapartida y me recordaba algo que leí que 
decía que no hay como no estar enterado de las 
cosas como para hablar profundamente de ellas y 
con gran seguridad, porque lo que no se tiene de 
conocimiento se trata de suplir con la seguridad, 
seguridad que le ha l levdo a moralizarnos a unos 
cuantos señores de Id extrema derecha, no se si lo 
ha dicho pero de la derecha. 

La contrapartida se trata de la Cámara de Co- 
mercio - c o m o  ha dicho- y de la propiedad urba- 
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na. Respecto de la Cámara de Comercio, la partida 
que da lo hace en función de  una obligación con- 
traída con el Ministerio de Comercio, mediante un 
convenio suscrito aquí, y entonces es una obliga- 
ción contraída que debe atenderla y ese convenio 
no es menos importante que cualquier otro con- 
venio, incluido el del Estado. Hay que cumplir los 
convenios o denunciarlos. Es cierto que la Diputa- 
ción quizá ha pecado en no desarrollar eso y cier- 
tamente puede tener la oportunidad de que el que 
se sirva de la Cámara de Comercio lo pague. Pero el 
convenio dice que la Cámara de Navarra no deberá 
quedar nunca con menos dotación que lo que tienen 
las Cámaras de régimen común. Por lo tanto, no 
hay ningún inconveniente, y en eso tiene razón. pero 
no le eche la culpa ni a la UCD ni a nosotros, en 
todo caso a la Diputación como corporación, no 
como mayoría. 

Y respecto de la Cámara de la Propiedad Urba- 
na yo no estoy tan enterado, pero se me ha afirmado 
y se me ha asegurado de que también existe un con- 
venio. Por lo tanto, mieitras esto la Diputación. no 
lo resuelva, no esperen que desde el Parlamento 
se pueda resolver si no toma la iniciativa alguien 
y diga: resuélvase este tema mediante esto o lo 
otro. Y a eso estaremos siempre razonablemente 
dispuestos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi-  
guria. 

Vamos a votar la enmienda «in voce» número 
1 1  ... 

SR. PRESIDENTE: Sí, señor Del Burgo. ¿Para 
qué pide la palaha? 

SR. DEL BURGO: '41 amparo de un articulo 
del Reglamento, que no recuerdo en este momento 
pero que, más o menos, viene a decir que se 
puede, para ilustrar el debate, el solicitar que se 
lea algún documento que puede servir para la 
decisión que se adopte en el curso de los debates. 
Yo lo que desearía, aunque imagino que la Mesa 
será imposible que pueda proporcionar al Parla- 
mento, es que se leyera un acuerdo de la Diputa- 
ción reciente demostrando la sensibilidad de la 
Diputación sobre el tema del archivo y que, C O R Z O  
supongo que no estará en disposición de la Mesa 
por lo menos, yo  quisiera decir que, sintéticamente, 
ahi se encarga un estudio técnico para que proponga 
las medidas que han de adoptarse para que el archi- 
vo reúna todas las condiciones de seguridad y todas 
las condiciones necesarias para que el Archivo de 
Navarra tenga la dignidad que debe tener. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Del Burgo. 
Podemos pedirlo para mañana y quizá distribuir 
fotocopias a los señores Parlamentarios. 

(EL SENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.) 

Señor Urralburu, ¿para qué? 

SR. URRALBURU: En virtud del mismo pre- 
cepto por el que se ha intervenido con anterioridad, 

para decir, también en virtud de la ilustración, que 
conozco perfectamente el ordenamiento jurídico ui- 
gente y que por eso he dicho que con un reglamento 
de Diputación es posible que lo que hoy propone- 
mos en la enmienda mañana sea compatible con el 
mismo. Entonces, es para que tenga tranquilidad 
el señor Viguriu, que los señores.. . 

SR. PRESIDENTE: Pero sin entrar ahí, señor 
Urralburu.. . 

SR. URRALBURU: Para que sepa la Cámara 
que lo que proponemos.. . 

SR. PRESIDENTE: Es que traigamos un docu- 
mento. 

SR. URRALBURU: Simplemente para ilustrar 
a la Cámara que lo que proponemos es absoluta- 
mente compatible con los convenios.. . 

SR. PRESIDENTE: Pero esa es otra cuestión, 
señor TJrralburu. 

SR. URRALBURU: Es el mismo tema y es 
problema de ilustración. Se me ha dicho que, al 
parccer, hablaba con seguridad por desconocimiento 
y tengo que decirle.. . que le pzledo decir el año, si 
quiere, que se firmó el convenio. 

SR. PRESIDENTE: No, bero todo eso es ilus- 
tración y aqui estamos hablando de documentación. 
(RISAS.) 

Vamos a votar, si no les parece mal a ustedes, 
la enmienda «in voce» núm. 11. 

{SeZores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA.) 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Pueden sentarse. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 14; en contra, 28; abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda «in voce» núm. 11. 

Y como decaen las enmiendas núms. 80, 81, 82, 
llegamos a lu núm. 113, presentada por el Grupo 
Socialista, que puede pasar a defenderla. 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, señores 
parlamentarios, los mayores argumentos que se han 
usado, no tanto en los debates de Pleno, mucho 
más en los debates de Comisión, defendiendo las 
enmiendas a la totalidad han sido fundamentalmen- 
te que estos Presupuestos no venian a solucionar, 
ni siquiera a ayudar a solucionar los problemas de 
desempleo. Se decía que las inversiones reales que 
hacía la Diputación eran muy pequeñas y que no 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

54 



Parlamento Foral de Navarra 26 de enero de 1982 

ayudaban a sobrellevar mejor la crisis económica. 
Y ,  ciertamente, habrá que reflexionar en el futuro 
sobre la política económica que hace la Diputación, 
porque teniendo unos Presupuestos cuya estructura 
de ingresos, a nuestro entender, es impecable en el 
sentido de que el crecimiento de los ingresos es muy 
superior, los incrementos, en lo relativo a los im- 
puestos directos que en lo relativo a los impuestos 
indirectos, de tal manera que los primeros crecen 
en un 28,5 por 100 y los segundos tan sólo en el 
2,G -política de ingresos que hay que felicitar a la 
Diputación Foral- no sucede lo mismo -y esto 
tiene que ver con la invcrsión- con la política de 
gastos. 

Resulta que se ha mantenido una correcta po- 
litica de incrementos en personal, más o menos en 
niveles de inflación el i1,i por 100; se ha mante- 
nido también una política correcta en lo que se 
refiere a los gastos de funcionamiento, con un in- 
cremento del 11,75; pero ha habido un disparo 
absolutamente incontrolado por actos del propio 
Parlamento en lo que se llama aportaciones y trans- 
ferencias corrientes, habiendo pasado de 8.1 76 mi- 
llones a 11.G93 millones, hablo de la estructura 
inicial del proyecto, habrá alguna variación que 
no superará las decenas de millones. 

Estamos ante un problema muy serio porque las 
inversiones reales de este Presupuesto sólo crecen 
en un 10,44 por 100, siendo éste concepto estruc- 
tural el que menos incremento recibe en el año 
1982. Conclusión evidente es que de los incremen- 
tos que este Presupuesto tiene se nor disparan los 
gastos que no generan empleo directo y se .nos 
contienen demasiado, ni siquiera manteniéndose a 
niveles de inflación, las inversiones reales, que son 
las que verdaderamente crean empleo. 

Y ustedes se preguntarán a qué viene toda esta 
introducción de casi análisis estructural de los Pre- 
supuestos y viene a explicar el fundamento de una 
enmiend$ muy simple pero que pretende ayudar, 
con números y con propuestas reales, la creación de 
empleo. Mas bien se trata de distribución de em- 
pleo que de creación de empleo, como voy a tratar 
de explicar. 

En la Diputación Foral y en los funcionarios 
equiparados municipales G la Diputación Foral existe 
la posibilidad de no jubilarse antes de los 70 años. 
Afortunadamente, en la empresa privada, ya desde 
hace bastantes años, la jubilación obligatoria es a 
los 65 y ,  después de los pactos de la UGT con la 
CEOE, en bastantes empresas se está practicando 
ya la política dc reposición a partir de los 64 años. 

El dinero público está orientándose et¿ los 
presupuestos geizerales del Estado a ayudar las 
jubilaciones anticipadas, con tal de que las empresas 
sustituyan y repongan esos puestos de trabajo. ¿Y 
qué resulta de nuestra política de personal? Pues, 
de nuestra política de personal resulta que hacemos 
bien el incremento salarial, porque lo contenemos 
al nivel de  la inflación, pero no sustituimos empleos 

que, por razones de justicia porque ya han trabajado 
muchos años y porque hay muchos jóvenes sin poder 
trabajar y muchos titulados sin poder acceder a un 
cmpleo, no se toman las medidas adecuadas. Nos- 
otros proponemos 50 inillones de pesetas para pen- 
siones, incremento de pensiones, que provendrían 
dc la autopista porque tenemos conocimiento de 
que lo que figura para gastos de autopista no se va 
a ejecutar en este año, y al f in  y al cabo esa sí 
sería una inversión real, pero tenemos conciencia 
de que no están adelantados los proyectos como 
para ejecutarse el gasto, y esos 50 millones de pese- 
tas, según las noticias exactas que tenemos, permi- 
tirian sustituir no menos de GO empleos compren- 
didos en la propia Diputación Foral en edades de 
65 a 70 anos, y no menos de 80 empleos munici- 
pales comprendidos en la Administración Municipal 
cn las mismas edades. 

Quiero decir además que esto sería adelantarnos 
a un acuerdo que ya han tenido los Sindicatos y las 
organizaciones de fuiacionarios en Navarra con los 
que negocian los proyectos de MAC y de Estatuto 
de la Función Pública, pero que sería adelantarnos 
con fecha 1 de enero de 1982, creando de entrada, 
sin izingún gasto adiciortal más de 300.000 pesetas 
por empleo, que es un costo muy pequeño, la 
creación -digo- con esta enmienda de unos 140 
a 150 puestos de trabajo. Hay que advertir que a 
los ayuntamientos no les cuesta una peseta más y 
que a la Diputación la generación de esos nuevos 
150 empleos le cuestan sólo cada uno a unas 
250.000 Ó 300.000 pesetas. 

Creemos que la enmienda es absolutamente ra- 
zonable, creemos además, y por eso hablamos en un 
tono que quiere llamar a la concordia y al acuerdo, 
que sepan todos que dentro de unos meses, quizá 
en agosto o en septiembre porque el trámite parla- 
mentario del MAC va a durar, esta medida proba- 
blemente se nos propondrá. Pero que adelantarnos 
en una medida que a nadie le ofende porque a 
nadie le va a perjudicar derechos, que la propia 
Dirección de Personal, recientemente consultada, 
comparte porque ella misma la ha negociado, en 
cuanto negocia en nombre de la Diputación el 
MAC, con las propias organizaciones sindicales y 
que, en definitiva, no valen las palabras de querer 
Presupuestos favorables al empleo si en los peque- 
ños empleos que nuestros Presupuestos pueden ge- 
nerar nos comportamos de un modo irracional. Y o  
espero que lo que no se obtuvo en Comisión se 
obtenga ahora porque tengo la plena seguridad de 
que cuando unos y otros decimos que queremos 
crear empleo estamos diciendo algo que sentimos de 
verdad. Si queremos crear 140 empleos a partir del 
I de enero de 1982, yo les ofrezco, en nombre de 
mi Grupo, el incremento para pensiorres en 50 mi- 
llones y ,  desde luego, el costo es muy bajo para lo 
que significan la generación de estos 150 ó 160 
empleos. Nada más y muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
¿Para turno a favor? (PAUSA): señor Arraiza 

y señor Ezponda. El señor Ezponda tiene la pala- 
bra. 

SR. EZPONDA: Estimados compañeros, tenía 
verdaderos deseos de tener la oportunidad de escu- 
char las palabras del compañero que me ha prece- 
dido. A juzgar por las primeras intervenciones de 
esta tarde, me daba la impresión de que íbamos a 
discutir hoy a lo largo de toda la jornada hasta del 
perejil, porque nos hemos pasado por una partida 
de 2 millones ó 4 al Eusko lkaskuntza no sé cuánto 
tiempo, con una serie de votaciones que parecía que 
se hundía Roma, y ,  sin embargo, pensaba que iba 
a pasar desapercibida esta enmienda del PSOE que, 
desde luego, la comparto plena y totalmente. Ce- 
lebro muchísimo que alguien empiece a hablar del 
paro y alguien empiece hablar de los problemas que 
tenernos en Navarra, los socio-económicos, que son 
unos problemas que para qué vamos a hablar en 
estos días de Navidades creo que no es conveniente 
extenderse demasiado en este tipo de problemas. 
Pero creo que, una vez que pasen estas fechas 
navideñas, tan hogareñas, tan magníficas, creo que 
vamos a tener que tomar la cuestión en serio por 
que tener más de veinte mil parados, como tenemos 
en Navarra, no es como para estar precisamente 
enorgullecido. 

Creo que un país, una región como es Navarra, 
cuando a veces decimos que como nosotros no 
hay nadie y nosotros somos lo mejor del mundo, 
y me parece muy bonito, eso también se tiene que 
demostrar con números, con gráficas, con estadís- 
ticas. Para mi Navarra será lo más grande del 
mundo el día que no tengamos ningún parado, el 
día que tengamos un pleno empleo, el día que un 
señor titulado que termine una carrera tenga una 
colocación mínima, porque no solamente el paro 
es el problema de la sustentación, de  poder salir 
adelante, es el problema también de dignidad y 
todavía la dignidad no se cotiza en bolsa pero se 
cotiza donde se tiene que cotizar, y creo que los 
Parlamentos como éste y cualquier Parlamento del 
mundo, ante un suceso, ante un planteamiento de 
una cuestión tan álgida como es el problema del 
paro y del desempleo, creo que tiene que tomar 
unas posturas totalmente ya positivas y absolutas. 

Se ha hablado de la posibilidad de que con los 
65 años la jubilación, claro el tope Diputación, por 
lo que se ve, son los 70 forzosos pero que a partir 
de los 6.5 podría caber mediante esta 3tra inversión. 
A mí me parece estupendo. 

Todos sabemos las disposiciones del ANE, como 
cabe a partir de los 64 años previa sustitución por 
otro en idénticas condiciones. También cabe otra 
fórmula que no se ha hecho mención aquí que es 
que los cotizantes antes del año 67 tienen la posibi- 
lidad de jubilarse no a los 65 ni 64 sino incluso 
a los 60, y esto es importantísimo, hablo a nivel de 

empresa privada, naturalmente. Pero es muy impor- 
tante porque también la Diputación tiene bastantes 
trabajadores cotizando por la laboral correspon- 
diente, no es la de Diputación, no son funcionarios 
sino que son adscritos a la entidad laboral corres- 
pondiente. Entonces cabria. Esto lo hemos hecho 
en alguna empresa privada. Es magnífico un padre 
de familia que se jubila en vez de con el 100 con 
el GO ó 70 ó el 80 por 1 O0 pero le sustituye su hijo. 
Eso es lo más grande y lo más bonito que hay en 
este mundo, saber sacrificarse un poco de pensión 
a cambio de una dignidGd de un hijo que quiere 
trabajar porque se encuentra en el momento del 
trabajo. 

Me hubiese gustado naturalmente haber dicho 
algo más pero veo que hay otro compañero del 
Grupo Mixto que también quiere intervenir. Sim- 
plemente diré también, ya pava terminar, que es- 
tamos hablando a nivel de inversión pública, de 
inversión de la Diputación Foral de Navarra en 
Navarra ¡ojo eh!, los puestos de trgbajo los crea 
la inversión privada, esto nos tenemos que meter 
en la cabeza, la pública, en momentos en que falle 
impresionablemente la inversión privada, es indu- 
dable que entonces la empresa pública tiene que 
funcionar y tiene que actuar. Pero por cada peseta 
de inversión pública mueve mucho más una em- 
presa privada que una pública. Eso que quede bien 
claro. 

Y ya para terminar, señor Presidente y lo sien- 
to, simplemente mencionar el que en Navarra care- 
cemos de un plan industrial, un plan de promoción 
industrial. Todavía no sabemos aquí qué es lo que 
hay que hacer, cómo se puede, si rige la ley del 74, 
cuál es la que rige, un plan industrial. Estamos 
hablando de miles de millones y ,  sin embargo, toda- 
vía no sabemos qué es lo que se tiene que hacer 
para promover puestos a través de un plan de pro- 
moción industrial. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ez- 
ponda. 

El señor Arraiza. 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente, voy a ser 

(EL SEÑOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.) 

SR. PRESIDENTE: Antes, una cuestión de or- 

muy breve, si puede ser desde aquí m: ‘smo. 

den. Señor Urralburu, {qué seria? 

SR. URRALBURU: Simplemente para decir un 
dato que se me ha olvidado y es quz la enmienda 
190 a las normas de ejecución presupuestaria está 
directamente relacionada con la enmienda 113 y 
que probablemente si no no se entiende, que es la 
que dice -la 1 9 0 ,  en función de esa partida nue- 
va de gasto, que se faculta a la Diputación Foral de 
Navarra para dictar las normas reglanzentarias ne- 
cesarias en orden a reducir la edad de jubilación de 
los funcionarios con carácter obligatorio a la edad 
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de 65 años a partir del 1 de enero del 82. Y he 
defendido las dos a la vez. 

SR. PRESIDENTE: Gracias. 
El señor Arraiza. 

SR. ARRAIZA: Simplemente parrr apoyar la en- 
mienda. Nosotros no vamos a referirnos a un acuerdo 
concreto de un sindicato con una patronal concreta 
pero sí es cierto de que todas las centrales sindicales 
en todas las plataformas y, en concreto, los propios 
funcionarios de Diputación tienen como aspiración, 
reclamada reiteradísimamente, la jubilación al menos 
como en el resto de las empresas a los 65 años edad 
tope. En este caso, ya a los 64 se ha conseguido 
según unos acuerdos recientes con unas contrapar- 
tidas. 

En este caso, la Diputación que gobierna el 
partido UCD, que está en este sentido en mayoría, 
tiene una oportunidad para, en efecto, crear unos 
puestos de trabajo y asumir las reclamaciones tanto 
de todos los funcionarios como de todas las plata- 
formas de todas las centrales sindicales que este 
parlamentario conoce, todas ellas: Los costos son 
realmente asumibles y realmente resulta baratísimo 
crear 250 puestos de trabajo por esta cantidad. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Arraiza. 
¿Para turno en contra de la enmienda número 

113? (PAUSA): señor Astráin, señor Zufía y señor 
Gómara. El señor Astráin tiene la palabra. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente, señorías, real- 
mente voy a contestar fundamentalmente a lo que 
ha defendido el portavoz del Partido Socialista, 
porque la defensa que ha hecho el señor Ezponda 
no se podría atacar mas que desde el mismo plano 
que la ha hecho y SU plano ha sido el del opor- 
tunismo y el de la demagogia. Hablar en este mo- 
mento de que Navarra tiene que tender y va a 
tender a crear expectativas de pleno empleo cuan- 
do estamos dentro de una economía occidental, que 
sabemos que el pleno empleo en toda la década 
del 80 no va a existir, eso es crear expectativas 
demagógicas que no tienen sentido. Y nosotros ha- 
blamos de empleo en h’avidad y fuerc2 de Navidad, 
porque la responsabilidad que tenemos con nuestro 
electorado la tenemos en todo momento. Por su- 
puesto que queremos abordar el tema. Y vamos a 
hablar con tranquilidad y con serieddd al que con 
seriedad ha defendido este proyecto y me estoy 
refiriendo al Partido Socialista. 

Algunos errores ha cometido en su defensa el 
Partido Socialista, como decir que en la empresa 
privada se ha logrado ya la jubilación obligatoria a 
los 65 años, cosa que no es cierto. Eso lo ha dicho 
puntualmente, estará en el Diario de Sesiones. Na- 
turalmente que no se ha dado, no se ha dado. Se 
ha hablado también de los acuerdos del ANE que 
naturalmente tienen unos condicionamientos a los 
64 años que también se han apuntado y que aquí 

en esta enmienda no se plantean. Pero fundamen- 
talmente tenemos que plantear, si queremos hablar 
con seriedad, la inoportunidad de la Pnmienda y lo 
va a reconocer el propio Partido Socialista. Y es 
inoportuna porque no se puede dar un paso de 
la trascendencia de jubilar obligatoriamente a los 
65 años a través de una norma presupuestaria, a 
la que ya he hecho alusión y ,  efectivamente, er el 
complemento de esta partida, no se puede en uga 
norma presupuestaria, en una vigencia de un año, 
crear la necesidad de jubilación a los 65. Los agra- 
vios comparativos que se pueden plantear, los agra- 
vios monstruosamente comparativos del señor que 
hoy, en el año 1982 va a tener lu obligación de 
jubilarse a los 65 años y que no podemos condi- 
cionar que el Estatuto de la Función Pública vaya 
a obligar, porque en este momento no lo estamos 
debatiendo, vaya a obligar a que todos los funcio- 
narios futuros tensan que jubilarse a los 65 años, 
crea unos desequilibrios que realmente no son com- 
parables con el beneficio, la creación de esos po- 
sibles 150 puestos de trabajo que nos presenta la 
enmienda socialista. 

Realmente, cuando el Partido Socialhta ha 
hecho su análisis, ha hecho un análisis global del 
Presupuesto, que quizá tenga mejor acogida o mejor 
oportunidad en su explicación de voto o en SU 
planteamiento crítico sobre este Presupuesto, pero 
que no veíamos realmente cuál era la incidencia que 
tenía en esta enmienda concreta. Y nosotros decimos 
que estamos absolutamente dispuestos a estudiar el 
problema de la jubilación a los 65 años, pero vamos 
a estudiar en el Estatuto de la Función Pública. 
Que no podemos en este momento crear más des- 
equilibrios y disparidad de comportamientos entre 
el funcionariado en este momento; que en esta en- 
mienda no se nos ha planteado una doble situación 
que existe en Diputación que es el personal contra- 
tado y el funcionario, que son dos mundos distintos 
y que pienso que del orden de unos 1.000 son los 
contratados, a los cualcs no se podria aplicar por 
supuesto esto que estamos aquí defendiendo, que ha 
defendido el Partido Socialista, no se bodría aplicar 
a esos 1.000 contratados y los 3.800 funcionarios 
que existen. Que un acto tan irreversible como 
la decisión que propone el Partido Socialista no 
puede tomarse con la salvedad de que no tenga una 
permanencia futura, porque si no va a crear pro- 
fundos agravios comparativos. 

Estas razones y creemos que son fundamentales 
para tenernos que oponer a esta enmienda. Lo 
hicimos en Comisión con la misma frialdad, con la 
misma tranquilidad, y no fuimos solos sino que 
varios portavoces de grupos políticos se manifesta- 
ron en el mismo sentido. Nos parece realmente una 
enmienda, y perdonen si no es el calificativo, yo no 
sé si oportunista o poco meditada pero sí tengo 
gue decir que por lo menos es poco meditada. 
Cuando se está diciendo que en el mes de agosto va- 
mos a poder tener el Estatuto de la Función Pública 
aquí a debate y que entonces podremos aprobar la 
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situación esa, dejemos el debate al debate, dejemos 
de momento pero no estamos dispuestos nosotros a 
crear precedentes al debate. Por estas razones, nos 
vamos a oponer como nos opusimos en Comisión. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor As- 
tráin. 

El señor Gómara, por UPN, continuando el 
turno en contra de la enmienda número 173. 

SR. GOMARA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios. En esta intervención para jus- 
tificar nuestro voto negativo, voy a referirme al 
qué y el cómo de la enmienda. Qué se pretende con 
la enmienda: rebaja la edad de jubilación y hacerla 
obligatoria a los 65 años. Esta es la intención y en 
esta intención me parece que estamos todos gene- 
ralmente de acuerdo, nosotros estamor de acuerdo. 
Nos parece plausible la intención de  rebajar los 
topes de jubilación. Bastante han trabajado y es  
hora de que los jóvenes sustituyan a los mayores. 
Me parece que ese planteamiento es admitido por 
todos. 

Le agradezco mucho al enmezdante el examen 
que ha hecho de lo que ha aumentndo los gartos 
de funcionamiento, las inversiones reales e incluso 
esa referencia a las transferencias, que en gran parte 
tienen que ver con los fondos municipales. En el 
qué, estamos de acuerdo, es un objetivo interesan- 
tísimo y creemos que está en el ambiente, pero lo 
que discrepamos en el cómo. [Cómo debe hacerse 
en este momento, y por una disposición de la nor- 
md presupuestaria con una consignación de 50 mi- 
llones? Creemos que no es el sistema. La norma es 
adelantarse al Estatuto de la Función Pública, don- 
de deberá venir perfectamente definido cuándo de- 
be realizarse esta jubilación, en qué casos concretos 
y de qué manera. Por supuesto quz estamos tan 
interesados que hay una norma aprobada por en- 
mienda presentada por este Grupo, para que den- 
tro, dentro de tres meses, nada más, tengamos aquí 
para debatir el Estatuto de la Función Pública, 
habrá que suponer que en ese Estatuto vendrá todo 
lo relativo a 13s jubilaciones y pensamos, así debe 
ser, que rebajará a esta edad, que es la que gene- 
ralmente se admite en el mundo del trabajo, la 
jubilación. Y no sabemos si existirán casos especia- 
les o no, en fin. Vendrá la norma y la debatiremos. 

Este es un aspecto, la norma; el otro la cantidad 
de 50 millones y resulta que mis números no cua- 
dran. Para empezar diré que no se trata de crear 
150 nuevos puestos de trabajo, porque si fuera esto 
me parecería baratísimo a 330.000 pesetas por 
puesto de trabajo. Pero lo que de hecho sucede es 
que entran 150 nuevos funcionarios y los 150 que 
se van, pasan a la jubilación y cuestan 300.000 
pesetas por cada uno, más la jubilmión que les 
corresponda. Es decir, lo que hacemos es aumentar 
150 nuevos puestos de trabajo con su gasto corres- 
pondiente, y esto es aumentar gastos corrientes. 
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Ingresamos 150 y no nos desprendemos de otros 
150 aunque se jubilen. Por eso digo que 50 millo- 
nes no bastan porque en todo caso serían 50 millo- 
nes para un ejercicio. Pero los que se jubilan nor- 
malmente viven más de un ejercicio, afortunada- 
mente para ellos y así lo deseamos y luego están 
las familias y por tanto serán 50 millones más cada 
año, como mínimo. 

Estamos de acuerdo en el qué, entendemos que 
cuando venga la norma de la función pziblica ven- 
drá, lógicamente, con un estudio presupuestario, 
para atender no solamente este tema, sino otros as- 
pectos, como la acomodación de plantillas, etc. 

En resumen. Se pretende hacer obligatoria la 
jubilación a los 65 años. Pero, tres meses es lo que 
habrá que esperar para discutir el tema en profun- 
didad, si en tres meses tenemos aq2i el Estatuto 
de la Función Pública. Hacer una consignación de 
50 millones es insuficiente. El temo es más pro- 
fundo, y debe estar en el contexto del Estatuto de 
la Función Pública no en la norma presupuestaria 
y temporal, allí lo debatiremos y entonces se verá 
que estamos todos de ncuerdo en que a los 65 
o tal vez a los 64 años jubile obligatoriamente el 
personal para que ingresen las generaciones jóue- 
nes. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gómara. 
El señor Zufía cierra el turno en contra de la 

enmienda número 11 3. 
SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia. 

Bien, el hecho de que no exista turno de explica- 
ción de voto me obliga a intervenir en el turno en 
contra para explicar que mi voto va a ser de abs- 
tención como lo fue en Comisión, porque, de otra 
manera, parece que la abstención ante temas tan 
importantes roza la inhibición del problema. 

Si en el tema anterior también mi voto ha sido 
de abstención, no fue porque no considere la nece- 
sidad del traslado del archivo a una nueva sede 
-cosa que se vio palpablemente, como ya se ha 
dicho, en Comisión por el informe del señor Dtirec- 
tor de la Institución «Príncipe de Viana>>-. sino 
porque no existía acuerdo y está en estudio el sitio 
al que hay que destinarlo. No hay proyecto, por 
lo tanto, no hay lugar designado y parece prematuro 
consignar una cantidad en Presupaesto que, proba- 
blemente, no va a poder gastarse. . 

Y si ahora mi voto va a ser de abstención no 
es tampoco porque no esté de acuerdo en que se 
anticipe, o se trate de anticipar a los 65 años y 
quizá a edad inferior la jubilación de los funcio- 
narios de la Diputación, sino porque creo que no 
es el Presupuesto el lugar indicado p., flra tomar una 
medida de esta naturaleza. Tengamos en cuenta que 
no estamos pidiendo aquí o no pretendemos esta- 
blecer una norma que permita a los funcionarios 
jubilarse a los 65 años, lo que ya lo tienen, sino 
que estamos tratando de obligar a todos los fun- 
cionarios a que se jubilen a los 65 años. Y esto, 
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como ya se ha dicho, fuera del contexto del Esta- 
tuto de la Función Pública no parece procedente. 
El asunto es urgente pero es urgent2 todo lo que 
se relaciona con el Estatuto de la Función Pública 
y ,  por otra parte -lo dije también en Comisión- 
considero que la consignación que hay al efecto de 
50 millones se queda hartamente corta, puesto que, 
lo ha indicado mi predecesor en el uso de la p d a -  
bra, la creación de esos 150 puestos de trabajo, 
la sustitución con una pensión al 100 96 de los 
emolumentos actuales no puede de ninguna manera 
ser de 50 millones sino bastante superior. Por estas 
dos razones, me dbstendré en la votación de esta 
enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zufía. 
Vamos a votar esa enmienda de la que usted 

habla, que es la número 113. 
(Señores Parlamentarios que votan a favor de 

la enmienda? ( PAUSA. ) 
Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentdrios que votan en contra? 

Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA.) 
SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados \ : 

A favor, 18; en contra, 29; abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nú- 
mero 113. 

Como acabu de anunciarme el portavoz del Gru- 
po Socialista, señor Asiáin, que su Grupo retira la 
enmienda número 11 7 y ,  puesto que las enmiendas 
122 a la 132 decaen, llegamos a la número 135, 
enmienda de «Unión del Pueblo Navarro», cuyo 
portavoz tiene la palabra si quiere utilizarla. 

SR. AÑON: Señor Presidente, señora y seílores 
parlamentarios, la enmienda propone, como todos 
ustedes saben, un aumento de gasto por un importe 
de GO millones de pesetas. Las acciones en pro de  
la agricultura, tailto de concentración como de re- 
gadíos, son de interés vigente y ,  por lo tanto, de 
acierto seguro y necesarias para elevar la produc- 
ción. Mediante la enmienda que fue rechazada en 
Comisión y cuya aprobación solicitamos de esta 
Cámara se pide un aumento de las ayudas para la 
creación de nuevos regadios, a cuyo fin el proyecto 
presupuestario destina la escueta cifra de 29 millo- 
nes de pesetas. 

Sabido es que cuando se vealice un trabajo a 
fondo la cantidad destinada a la mejora de los re- 
gadíos o al establecimiento de otros, largo tiempo 
demandados por los agricultores, tendrá que ser 
muy grande y costoso. Pero, mientras estos estudios 
no se concluyen, lu Diputación ha iniciado débil- 
mente una acción descrita en la hoja código 53 del 
proyecto. Sin embargo, conviene intensificarla por 
varias razones. 

(PAUSA. ) 

Primera por adelantar o ganar tiempo que tan 
fácilmente se consume en esttrdios y proyectos y 
obras. Segundu porque, de momento, las acciones a 
cargo del Ministerio de Agricultura y de Obras 
Públicas afectan sólo a grandes regadíos y el campo 
que ocupa el IRYDA se halla en el extremo opues- 
to, en los muy pequeños, de modo que existe una 
gama no protegida por los órganos de la Admi- 
nistración del Estado. Tercero porque, además, la 
acción del Estado no es suficientemente rápida y 
a veces no es satisfactoria por utilizarse criterios 
generales o tomados desde lejos. Cuarta porque los 
trabajos y obras para las que se solicita la amplin- 
ción presupuestarid se van a traducir inmediata- 
mente en ocupación para algunos y al poco en crea- 
ción de más trabajo agrícola y más riqueza pro- 
ductiva. 

Así pues, existen algunos regadíos no grandes 
que podrían promocionarse sin más demora, tales 
como el comunal de montes del Cierzo de Tudela, 
con fácil toma de agua del Canal de Lodosa, el 
de Cabanillas, el de Murchante, Ablitas y otros que 
lo han solicitado, de los cuales existen, en algunos 
casos, estudios y gestiones adelantadas. 

N o  sé si con esta etímienda me interfiero un 
poco en la autonomia de los ayuntamientos: pero 
éste no es nuestro deseo, sino todo lo contrario. 
Solamente queremos agilizar en lo posible estos pro- 
yectos que han presentado varios ayuntamientos. 
ya que en el caso concreto de Tudela data desde 
el año 1971. En  este Ayuntamiento de Tudela hay 
escritos -como digo- de mayo del 71 y se con- 
testa casi a vuelta de correo y dan la posibilidad de 
pone;. en riego hasta 900 hectáreas con la elevación 
del Canal de Lodosa en su kilómetro 63. Hay otros 
escritos en octubre del 79 y en marzo del 80, es- 
tando de Alcalde el hoy parlamentario señor Alava. 

Quizás se me diga que es mejor hacer un estu- 
dio hidrológico y la proyección de grandes obras. 
Pues ya se harán, pero mientras, vamos a hacer co- 
sas aunque sean pequeñas ya que, en definitiva, 
es lo que espera la gente. Vamos, pues, si ustedes 
lo ven asi, a aprobar esta enmienda y dar un poco 
de satisfacción al agro navarro que tiene tanta im- 
portancia en Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Añón. 

Abrimos el turno n favor de la enmienda nú- 
mero 135, para el cual piden la palabra el s&or 
Ezponda y el señor Sorauren. El señor Sorauren 
tiene la palabra. 

SR. SORAUREN: Quizá pueda parecer sor- 
prendente nuestro apoyo a la enmienda de UPN, 
pero todo tiene su explicación. En primer lugar, 
nosotros consideramos la preocupación que en este 
caso manifiesta el portavoz de UPN muy corta. 
Lo que interesa no es un plan tan psrcial, tan pe- 
queño que va a afectar únicamente a los regadíos 
de una zona de Tudela, sino un plan de regadíos 
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para toda Navarra, hay posibilidades inmensas. So- 
bre esta materia estamos insistiendo nosotros de 
continuo. Un plan de regadíos que ponga verda- 
deramente el acento en los recursos naturales de 
Navarra y que nos haga escapar de la cabeza todos 
los pájaros que tenemos sobre una Navarra indus- 
trial poderosa pero que, en definitiva, no tiene más 
que unas industrias dependientes de las multinacio- 
nales del exterior. Y que conste que no soy parti- 
dario únicamente de la agricultura por la agricul- 
tura, que no rechazo la industria ni muchísimo me- 
nos, sino que veo que ésta tiene que estar perfec- 
tamente incardinada en los recursos naturales. Ese 
plan de regadíos en el que insistimos y que parece 
que la Ponencia de Diputación es incapaz de pro- 
poner de una manera seria. 

La propuesta en concreto nos parece muy par- 
cial, pero no podemos menos que hacernos eco de 
la misma. Estas razones las refuerzan el carácter 
de los terrenos que van a mejorarse con esos rega- 
díos, que son principalmente comunales. Ya sabe- 
mos toda la polémica que hay en torno a estos 
terrenos comunales y también somos conscientes 
de que en estos terreno3 comunales en los que se 
propone la creación de regadíos hay grandes pro- 
pietarios que, indiscutiblemente, quieren ser los 
principales beneficiarios. También sabemos que hay 
pequeños propietarios y son ellos fundamentalmen- 
te los que nos mueven a apoyarlo. En definitiva. 
quizá la razón última se encuentre en que los 
terrenos comunales son, a f in  de cuelztas, terrenos 
públicos. Y ,  claro, nuestra propuesta concreta no se 
limitaría únicamente, por supuesto, a hacer los 
regadios, sino, naturalmente, iria a una reorganiza- 
ción, a una reordenación verdaderamente popular 
de esos terrenos. Pero de momento, vayan los re- 
gadíos por delante que luego ya se podrán aprove- 
char. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Sorauren. 
A continuación el señor Ezponda clausura el 

turno a favor de la enmienda número 13.5, presen- 
tada y defendida por «Unión del Pueblo Navarro». 

SR. EZPONDA: Señor Presidente, estimados 
compañeros, celebro una vez más tener la oportu- 
nidad de poder dirigir unas palabras en relación con 
el tema de la agricultura de Navarra. Y o  no soy 
agricultor, eso está claro, aunque mis familiares 
de la montaña son ganaderos. Pero, indudablemen- 
te, quiero con esto recalcar que todas estas cuestio- 
nes que se están planteando sobre regadíos e in- 
centivos a la agricultura son muy importantes por- 
que nos vamos a encontrar, y lo he dicho ya en 
varias ocasiones e incluso recuerdo perfectamente 
que lo dije con ocasión de los anteriores presupues- 
tos del año pasado, de que si, efectivamente, como 
antes un compañero que me ha precedido ha dicho 
que somos de corte occidental, eso es lo que he 
entendido yo, pues vamos n ver si lo somos pero 
también vamos a serlo en la agricultura y en el 

regadío, no solamente empuñando las armas sino 
que también con el propio regadío. Y lo digo esto 
por una evidentísima y es la siguiertte y lo he- 
mos dicho en varias ocasiones e incluso ha habido 
otros compañeros que en ocasiones anteriores, no 
me refiero a hoy sino en otras ocasiones han ra- 
tificado mi postura y ha sido la siguiente. La de 
tener en cuenta que para la fecha de entrada de 
España en las Comunidades Europeas vamos a tener 
limitaciones de cultivos, iojo!, vamos a tener limi- 
taciones de cultivos, lo cual indica que tenemos que 
aprovechar toda la coyuntura actual para impartir 
todos los regadíos y todo lo que se pueda relacio- 
nado con la agricultura. Creo sinceramente que el 
coeficiente de endeudamiento de Navarra es toda- 
vía muy bajo en relación con el de otras provincias 
españolas, creo que es bajo. 

Entonces, ES una verdadera pena que natural- 
mente no tomemos el tema en serio. Que conste 
que la Ponencia de Agricultura de la Diputación, 
tiene buena literatura, lo digo porque lo he escu- 
chado en diferentes zonas de Navarra. Pero hay que 
agarrar también al toro por los cuernos y hay que 
meterse más, en más endeudamiento, más inver- 
sión. Se dirá que estamos locos, que en qué estamos 
pensando, que en este momento que Navarra, por- 
aue nos digan desde donde nos digan y no quiero 
decir de dónde nos digan ni de dónde nos pueden 
decir. Y o  lo siento mucho, nosotros tenemos que 
defender la economía nuestra, la navarra. Sabemos 
que en el año 84, aunque yo ahora mismo apuesto a 
que no será en el año 84, sino que serB en el año 85, 
y esto no me lo han dicho en Navarra ni en España, 
me lo han dicho en Europa, ya veremos quién tiene 
razón, que es cuando ingresaremos. Pero no viene 
nada de mal el ir avanzando en el tema. Entendido, 
está claro ¿no? Corte occidental, regadios, agri- 
cultura. Porque, señores, Feamos sinceros, la verdad 
parece ser que duele. A mí no me duele la verdad. 
Cuando yo he dicho antes que había equis miles de 
parados yo sostengo que hay esos parados. Cuando 
se ha hablado de corte occidental, no podemos com- 
parar los parados de España con los parados de 
Europa, de 325 millones de habitantes menos de 
9 millones son los parados. Hágase la proporción, 
doble contra sencillo. ;Ojo ojo! que aquí estamos 
mirando con cristales de óptica de diferente color. 
N o  es lo mismo la población activa de España que 
la población activa de Europa. La población activa 
son los que están realmente desempeñando un tra- 
bajo o en condiciones de desempeñarlo. Sin embar- 
go, en Españd buy muchisimas mujeres que no tra- 
bajan porque ni siquiera lo intentan porque saben 
que ni sus maridos ni sus hijos pueden trabajar. 
Y nada más. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ez- 
ponda. 

Abrimos el turno en contra de la enmienda nú- 
mero 135, pura el que veo que se apresta el señor 
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Oliver, también e2 señor Urralburu y el señor Zufía. 
El señor Oliver. 

SR. URRALBURU: Cuestión de orden, 

SR. PRESIDENTE: ¿Cuestión de orden? 
¿Cuál es? 

SR. URRALBURU: Que es que este Grupo 
Parlamentario, señor Presidente, tiene la grave 
duda de si existe o no proyecto para estas obras 
y si se puede realizar el gasto que solicita en el 
año 1982. Entonces, como nadie nos ha ilustrado 
de que exista un proyecto ejecutable en gasto en 
el año 82, pues, al menos en la tribuna y se nos 
dice ahora que sí cxiste, nosotros, que queremos 
contribuir a que se gaste en inversiones que incre- 
menten la producción agraria, pues, tenemos esa 
grave duda. Señor Presidente, si nos da un receso, 
no sé si es permisible antes del voto final o algo 
tendríamos que hacer para fijar una posición defi- 
nitiva, porque la intervención no nos ha aclarado 
que exista anteproyecto y parece quz existe y po- 
dría caminarse en un plazo relativamente corto. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
(EL SEÑOR ASTRÁIN PIDE LA PALABRA.) 

¿El señor Astráin, quiere ariadir algo? 

SR. ASTRAIN: Sí, al hilo de esta intervención, 
queríamos decir que efectivamente explicaciones so- 
bre la materia y sobre si existía o no existía un 
proyecto en este sentido se dieron en Comisión 
por el Director de Agricultura y remitirnos efec- 
tivamente al tema. 

SR. PRESIDENTE: De todos modos, ¿no le 
molestaría al señor Astráin que diéramos cinco mi- 
nutos estrictos de receso? {Lo pide así también el 
grupo proponente? (AFIRMACIONES. ). Cinco minu- 
tos de descanso paru trabnjar. Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE ~ . 4  SESIÓN A LAS 21 HORAS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 7 
MINUTOS. ) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Acaba de presentárseme sobre la mesa una en- 

mienda «in voce» firmada por el Grupo «Unión del 
Pueblo Navarro» y el Grupo «Partido Socialista 
Obrero Español» que propone un aumento de gas- 
to por importe de 30 millones de pesetas en el 
proyecto de gastos -lo va a firmar también el 
Grupo Centrista, según me indican- denominado 
«regadíos», programa denominado «regadios», que 
se financiará con una bdja de igual cuantía en el 
proyecto de gasto denominado «imprevistos», pro- 
grama denominado «imprevistos» de la estructura 
de programa denominada «imprevistos». 

¿Admiten todos los grupos a trámite esta en- 
mienda «in voce»? ( PAUSA. ). Parece que sí, puesto 
que también el señor Arraiza del Grupo Mixto va 
a firmarla. Por tanto, el señor Gómara puede co- 
menzar a defenderla, si quiere, brevemente. 

SR. GOMARA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores parlamentarios. Nos felicitamos, aunque se 
haya rebajado la cantidad, de que se baya apoyado, 
creo que por todos los grupos esta enmienda «in 
voce». Es un tema que tiene un sentido, por lo 
menos testimonial, de que es una preocupación que 
está en la Cámara, el trma concreto de los rega- 
díos. Quiero añadir simplemente que en la infor- 
mación que recibimos en Comisión se nos dijo algo 
que pareció que fue determinante para mantenerla, 
y es que habh agua, había posibilidad del agua por 
parte de la Confederación, que las dotaciones exis- 
tían. Se nos habló incluso de tipos de regadíos; que 
con los regadíos enterrados se podía conseguir riego 
para mayor cantidad de hectáreas. Todos fuimos 
conscientes de que, si existe el agua, no bay por qué 
esperar a la regulación de los ríos, a las grandes 
obras hidráulicas, a todo el tema del agua, que es 
un tema muy importante en Navarra, sino que ya 
podemos empezar con algo que es importante. La 
creación de riqueza, transformando y ordenando 
regadíos, no creo que sea necesario discutible. Y que 
conlleva no solamente riqueza en sí, sino también 
trabajo. Creación de riqueza, creación de trabajo 
y, en resumidas cuentas, aprovechamiento del agua 
que boy se pierde. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gómara. 
También el Grupo Parlamentario «Partido Na- 

cionalista Vasco» bu firmado la enmienda «in voce». 
Por tanto SOIS todos los Grupos Parlamentarios, 
desde UCD hasta el Grupo Mixto los que la han 
firmado. 

Van a tomar la palabra brevemente ahora el 
señor Urralburu y el señor Oliver. El señor Oliver 
tiene la palabrd para una breve defensa de la en- 
mienda «in voce». 

SR. OLIVER: Gracias, señor Presidente. Muy 
brevemente, para ser austero en el tiempo. Sola- 
mente decir que nuestro Grupo apoya la enmienda 
«in voce» tal como ha sido modificada. Solamente 
decir que nos preocupaba en primer lugar la cuan- 
tía que nos pareciu excesiva de 60 millones de pese- 
tas y nos preocupaba también la contrapartida. A 
mí se me ha hurtado un turno en contra de la pri- 
mera intervención que han tenido los señores Par- 
lamentarios en defensa de la anterior enmienda, que 
aunque no viene al CBSO yo quisiera decir que la 
Diputación ya  tenia consignados 70 millones de 
pesetas para nzievos regadíos. Yo considero la im- 
portancia de los regadíos en Navarra pues soy de 
regadío. Pero, en fin, también queria decir que 
cuando se habla aquí de regadíos, cuando se habla 
de posibilidades de nuevas expansiones de regadíos 
en Navarra, sale a relucir el Canal de Navarra o 
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sale a relucir el pantano de Lumbier y también se 
nos dice que la ecología no permite tales dispendios. 

Y ya para terminar, decir que ya estaba con- 
templado, como he dicho anteriormente, el mejorar 
los regadíos con una partida sustancial de 70 millo- 
nes y que nuestro Grupo apoya esta enmienda. Na- 
da más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor 
Oliver. 

El señor Urralburu cierra el turno. 
SR. URRALBURU: Brevemente, señor Presi- 

dente. Nosotros vamos a votar a favor del incre- 
mento del concepto de regadíos en 30 millones de 
pesetas, aunque tenemos noticia de que probable- 
mente la capacidad de gusto de la propia Adminis- 
tración no permita gastar este incremento. Si asi 
fuera, como viene siendo habitual, que la Dipu- 
tación, en uso de las normas que rigcn, sepa hacer 
la transferencia correspondiente. De lo que se trata 
es de que se deshaga la idea que puede haber en 
algunos ciudadanos de que no hay el suficiente di- 
nero como para que aquellas cosas que se pueden 
realizar en todo un año se realicen por la existencia 
de la correspondiente partida. 

Parece preocupar excesivamente al señor Pre- 
sidente de la Diputación que hayamos detraido en 
este momento no de inversiones sino de los impre- 
vistos. Hay que decir que quizá a la Diputación no 
se le mete en la cabeza una idea ... (EL SENOR 
ASTRÁIN HACE GESTOS DESDE su ESCAÑO.) Sí, 
señor Astráin. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, señor Urralburu. 

SR. URRALBURU: Parece efectivamente que 
molesta al Presidente de la Diputación -repito- 
esta detracción de 30 millones de pesetas, pero hay 
que decir que es un caso zinico en los presupuestos 
de cualquier corporación, sea del Estado, Ayunta- 
mientos o Diputación, que existan este tipo de 
conceptos de imprevistos, porque se recurre en los 
casos de imprevistos a los presupuestos extraordi- 
narios y no se consignan este tipo de imprevistos 
para cosas que, al parecer, se tienen siempre pre- 
vistas pero que a veces no se quieren hacer figurar 
en los Presupuestos. Nosotros estamos siempre dis- 
puestos a atender los gastos extraordinarios, pero 
también estamos siempre dispuestos a reducir al 
máximo las cuantías de los gastos no afectados o 
conceptos correspondientes. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Urralburu. 
Vamos a votar ... 
(EL SENOR ASTRÁIN PIDE LA PALABRA.) 

Señor Astráin. 

SR. ASTRAIN: Por alusiones al President? de 

SR. PRESIDENTE: Simplemente quiere decir 

la Diputación, miembro de mi Grupo. 

que no le molestan al señor Presidente. 

SR. ASTRAIN: No, no, no es que no le molesta 

SR. PRESIDENTE: Ni que no le molestan, 

SR. ASTRAIN: Las suposiciones del señor 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias, señor 

SR. URRALBURU: Señor Presidente, una cues- 

SR. PRESIDENTE: Pero ¿para qué? 

SR. URRALBURU: [En virtud de qué dispo- 
sición reglamentaria ha permitido que las alusiones 
no personales y desde luego no hechas al señor 
Astráin las pudiese responder? 

SR. PRESIDENTE: Porque a un parlamenta- 
rio ausente puede defenderlo uno de su propio Gru- 
po, según el Reglamento. De todos modos, la alu- 
sión no era tampoco maligna ni malévola. 

Vamos a votar la enmienda «in voce» que ha 
sido suscrita. . . 

SR. ZUFIA: Cuestión de orden. 

SR. PRESIDENTE: ¿Qué, señor Zufía? 

SR. ZUFIA: Recuerdo a la Presidencia que an- 
tes de la votación debe haber un turno en contra. 

SR. PRESIDENTE: Para turno en contra, el 
señor Zufía. Muchas gracias por habérmelo re- 
cordad o. 

SR. ZUFIA: Si resulta en muchas ocasiones di- 
ficil intervenir en contra de la corriente, quizá 
resulte más difícil hacerlo en este mowento, porque 
lo facilón es decir amén. Pero, los propios firmantes 
de la enmienda «in voce», que ha reducido a la 
mitad la enmienda inicial de UPN, han hablado de 
enmienda testimonial paru, de alguna manera, irrdi- 
car no se qué preocupación, y de la posibilidad de 
que no se gaste y entonces que pueda hacerse una 
transferencia. 

El problema de regadíos naturalmente que me 
preocupa, naturalmente que preocupa a mi partido, 
naturalmente que consideramos que debe hacerse 
el máximo esfuerzo en esta dirección. Pero es que 
escuchamos en la Comisión y acabamos de escu- 
charle ahora al señor Ponente de Agricultura decir- 
nos que los señores técnicos del Departamento de 
Regadíos de Agricultura consignaron la cantidad 
que ellos estimaron necesaria con amplitud en el 
Presupuesto, sin que ni la Ponencia ni la Diputa- 
ción hiciese el más mínimo corte en esa cantidad 
consignada. Por lo tanto, me parece que el incre- 
mentar esa cantidad así porque si, por las buenas, 
porque tiene buen son, no conduce absolutamente 
a nada. Y si hemos de ser rigurosos con el gasto, 
y si hemos de ser rigurosos con las consignaciones, 

porque no ha manifestado ni que le molesta ... 

puesto que no está. 

Urralburu no tenia por qué hacerlas. 

Astráin. 

tión de orden. 
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y si hemos de ser rigurosos con las previsiones, no 
podemos alegremente, porque resulte muy bonito, 
porque resulte quizá electoralmente positivo, entrar 
en enmiendas que traten sin más de incrementar 
consignaciones de gasto que presumiblemente no 
se van a llegar a producir. Y si, por el contrario, 
a pesar de todas l a  previsiones, se produjera, será 
mucho más fácil entonces hacer, al revés, la trans- 
ferencia de imprevistos a regadíos ya que por ahora 
la expectativa es de que no se produzca la posibili- 
dad del mayor gasto. Por todas estas razones, me 
abstendré nuevamente en la votación. 

(Señores Parlamentarios que votan en contra? 
(PAUSA. ) 

(Señores Parlamentarios que se abstienen? 
(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): .4 
favor, 42; en contra, nadie; abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda «in voce», entendiéndose que queda retirada 
la enmienda 13.5. 

Me anuncia la portaooz señora Aranda, del Gru- 
po Socialista, que su Grupo retira la enmienda nd- 

SR. PRESIDENTE: Tras la intervención del 
señor Zufia, que anuncia su abstención, vamos a 
poner a votación 1d enmienda «in voce» que ha sido 
suscrita por todos los Grupos Parlamentarios. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
(PAUSA. ) 

hero 143 y,. como quedan decaídas las enmiendas 
núms. 137, 138 y 140, mañana a las diez y media 
de la mañana entraremos a debatir la 144. 

Buenas noches. Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 
Pueden sentarse. 20 MINUTOS.) 
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