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ORDEN DEL DIA:

— Lectura y aprobacién, en su caso, del acta de la sesion anterior celebrada el
dia 30 de noviembre de 1981.

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Hacienda en re-
lacién con el Proyecto de Norma de Presupuestos Generales de Navarra pa-
ra 1982.

(Continda el debate del Gnico punto del orden del dia en el nim. 26 del Diario de
Sesiones del Parlamento Foral de Navarra.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por

S U M A R | O la Comisiéon de Hacienda en relacién con el
Proyecto de Norma de Presupuestos Gene-
Comienza la sesién a las 10 horas. rales de Navarra para 1982. (Pidg. 3.)
y El sefior Presidente hace unas advertencias antes
Se aprueba por asentimiento el acta de la sesién de iniciar el debate.
anterior celebrada el dia 30 de noviembre de
1981.

Enmiendas a la totalidad

El sefior Ibiricu (G. P. Unién del Pueblo Navarro)
defiende la enmienda a la totalidad ndm. 1 de
su Grupo y la retira. (Pdg. 4.)
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El sefior Claverfa (G. P. del Partido Nacionalista
Vasco) defiende la enmienda a la totalidad ntm.
18 de su Grupo. En contra interviene el sefior
Astrdin. Es rechazada la enmienda. (Pdg. 6.)

Se consideran decaidas por no estar presente nin-
gln portavoz del Grupo para defenderlas las en-
miendas a la totalidad mims, 19 y 20 de los
G. P. Herri Batasuna y Amaiur y la ndm. 21
firmada ademds por el sefior Casajus (G. P.
Mixto.)

Enmiendas a los Proyectos de Gasto

Se considera decaida la enmienda ntm. 27 de los
G. P. Herri Batasuna y Amaiur.

El sefior Elio (G. P. Socialistas del Parlamento Fo-
ral) defiende un voto particular que sustituye
a la enmienda ntim. 29. En contra intervienen
los sefiores Gurrea (G. P. Unién de Centro De-
mocritico) y Gémara (G. P. Unién del Pueblo
Navarro). Es rechazado. (Pidg. 8.)

El sefior Zufia (G. P. Mixto) defiende un voto par-
ticular que sustituye a la enmienda ntm. 30.
En contra interviene el sefior Gurrea. Es recha-
zado. (Pdg. 10.)

Se considera decaida la enmienda ndm. 31 de los
G. P. Herri Batasuna y Amaiur.

El sefior Zufia defiende la enmienda nim. 34. A
favor interviene el Diputado Ponente de Edu-
cacién y Cultura, sefior Malén (G. P. Socialistas
del Parlamento Foral); en contra lo hacen los
sefiores Gurrea y Gémara. Es rechazada. (Pi-
gina 11.)

El sefior Elio defiende la enmienda niim. 35. A fa-
vor interviene el sefior Sorauren (G. P. Mixto),
en contra lo hacen los sefiores Gurrea y Viguria
(G. P. Unién del Pueblo Navarroj. Es recha-
zada., (Pig. 16.)

Se considera decaida la enmienda ndm. 36 de los
G. P. Herri Batasuna y Amaiur.

El sefior Elio defiende la enmienda ndm. 37. En

contra interviene el sefior Gurrea. Es retirada.
(Pég. 19.)

Se suspende la sesién a las 12 horas y 10 minutos.

Se reanuda la sesidn a las 12 horas y 32 minutos.

El sefior Elio defiende la enmienda nim, 38. A fa-
vor interviene el sefior Sorauren; en contra lo
hacen los sefiores Gurrea y Gémara. Es recha-
zada. (P4g. 20.)

El sefior Gurrea defiende un voto particular que
sustituye a la enmienda nim. 41. A favor intet-
viene el sefior Gémara; en contra lo hacen los
sefiores Elio y Sorauren. Es aprobado. (Pég. 22.)

El sefior Zufia defiende un voto particular que sus-
tituye a la enmienda nmim. 42, A favor inter

vienen los sefiores Urralburu (G. P. Socialistas
del Parlamento Foral) y Sorauren; en contra lo
hace el sefior Gurrea. Es rechazado. (Pdg. 24.)

El sefior Urralburu defiende conjuntamente dos vo-
tos particulares que sustituyen a las enmiendas
ndms. 49 y 50. A favor intervienen los sefiores
Claverfa, Zufia y Sorauren; en contra lo hacen
los sefiores Gurrea y Gémara. Son rechazados.
(Pag. 26.)

Se suspende la sesién a las 14 horas y 10 minutos.

Se reanuda la sesién a las 17 horas y 22 minutos.

El sefior Astrdin explica el contenido de un voto
particular que sustituye a la enmienda ntim. 49,
Se suspende la sesién a las 17 horas y 30 mi-
nutos y se reanuda a las 17 horas y 35 minutos.
El sefior Gurrea defiende una enmienda «in
voce» a este voto particular, A favor interviene
el sefior Gémara; en contra lo hacen los sefiores
Urralburu, Zuffa y Sorauren. Es aprobada. (P4-
gina 34.)

El sefior Elio retira la enmienda niim. 28 que habia
quedado aplazada. Se consideran decaidas las
enmiendas nims. 52 y 53 de los G. P. Herri
Batasuna y Amaiur. El sefior Elio retira un voto
patticular que sustituye a la enmienda ndm. 54
y el sefior Zufia el suyo. (Pdg. 37.)

El sefior Urralburu defiende la enmienda «in voce»
nidm. 6. Lo mismo hacen los sefiores Claveria
y Zufia. A favor intervienen los sefiotes Sorau-
ren y Ezponda; en contra lo hacen los sefiores
Gurrea y Viguria. Es rechazada. (P4g. 38.)

El sefior Elio defiende la enmienda niim. 60. A fa-
vor interviene el sefior Bados (G. P. Unidn de
Pueblo Navarro); en contra lo hace el sefior
Ledn (G. P. Unién de Centro Democritico). Es
aprobada. (Pédg. 42.)

El sefior Elio defiende la enmienda ntm. 62. A fa-
vor interviene el sefior Sorauren; en contra lo
hacen los sefiores Ledn y Gémara, Es rechazada.
(Pig. 44.)

El sefior Claverfa defiende un voto particular que
sustituye a la enmienda «in voce» ntim. 10. En
contra intervienen los sefiores Ledn, Urralburu
y Viguria. Es rechazada. (Pég. 46.)

Se suspende la sesién a las 19 horas.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 30 minutos.

El sefior Elio defiende la enmienda nim. 70. En
contra intervienen los sefiores Leén y Gémara.
Es rechazada, (Pdg. 48.)

El sefior Elio defiende la enmienda riim. 72. En

contra intervienen los sefiores Astrdin y Vigu-
ria. Es rechazada. (Pég. 49.)
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Se consideran decaidas las enmiendas nims. 75, 76,
77 y 78 de los G. P. Herri Batasuna y Amaiur.

El sefior Urralburu defiende la enmienda «in voce»
nidm. 11. A favor interviene el sefior Sorauren;
en contra lo hacen los sefiores Astrdin y Viguria.
Es rechazada. (Pdg. 50.)

Se consideran decaidas las enmiendas niims. 80, 81
y 82 de los G. P. Herri Batasuna y Amaiur.

El sefior Urralburu defiende la enmienda ndm. 113.
A favor intervienen los sefiores Ezponda (G.
P. Mixto)} y Arraiza (G. P. Mixto); en contra
lo hacen los sefiores Astrdin, Gémara y Zufia.
(Pdg. 54.)

El seiior Asidgin (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) retira la enmienda ntim. 117. Se consi-
deran decaidas las enmiendas entre la nim. 122
y la nim, 127 de los G. P. Herri Batasuna y

Amaiur y las ndms. 128 y 132 de los G. P.
Herri Batasuna y Amaiur y sefior Casajis.

El sefior Afién (G. P. Unién del Pueblo Navarro)
defiende la enmienda nim. 135. A favor intet-
vienen los sefiores Sorauren y Ezponda. Se sus-
pende la sesién a las 21 horas y se reanuda a
las 21 horas y 7 minutos. El sefior Gémara de-
fiende una enmienda «in voce». A favor inter-
vienen los sefiores Urralburu y Oliver (G. P.
Unién de Centro Democritico); en contra lo
hace el sefior Zufia. Es aprobada. (Pdg. 59.)

La sefiora Aranda (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) retira la enmienda nim. 143. Se consi-
deran decaidas las enmiendas nims, 137, 138 y
140 de los G. P. Herri Batasuna y Amaiur y del
sefior Casajus.

Se suspende la sesién a las 21 horas y 20 minutos.

(CoMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS.)

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesién. Muy
buenos dias, seriores Parlamentarios.

¢Dan los sefiores Parlamentarios por aprobada
el acta de la sesion anterior? (PAusA). Se da por
aprobada.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comision de Hacienda en relaciéon con el
Proyecto de Norma de Presupuestos Gene-
rales de Navarra para 1982.

SR. PRESIDENTE: Antes de comenzar el de-
bate de las enmiendas a la totalidad, voy a hbacer
unas advertencias preliminares.

Ustedes recuerdan cémo bace dos afios, con el
mismo dia de hoy, aprobibamos la Norma Presu-
puestaria. Era imposible ponerla en prictica aquel
afio; hubo que aguardar una afio mas. Pero hace un
afio, ya porque la Diputacién Foral no nos envié a
tiempo el Proyecto con la documentacion corres-
pondiente, ya porque las circunstancias de este
Parlamento Foral no lo permitian, no pudimos ajus-
tarnos a la Norma Presupuestaria y aprobar el Pro-
yecto de Presupuestos antes del 1 de enero de 1981.

Este afio, tanto la Diputacidn Foral como el
Parlamento Foral hemos cumplido sencillamente con
nuestro deber y estamos de enhorabuena.

Y abora unas advertencias particulares sobre
el texto del Proyecto que tiemen ustedes entre ma-
n0s.

1% En el documento titulado «modificaciones
introducidas por la Comisién de Hacienda en el
Estado de Gastos del Proyecto de Norma de Pre-
supuestos Generales de Navarra para 1982» se ba
advertido la existencia de un error material en el
cédigo econdmico correspondiente al proyecto de
gasto denominado «promocién de talleres de forma-
cibn profesionals, pdgina 2 del cuadernillo de mo-
dificaciones introducidas por la Comisién de Ha-
cienda, y que fue introducido en el dictamen como
consecuencia de la aprobacién de la enmienda «in
voce» ndm. 3. Dicho error consiste simplemente en
que en el cédigo econdmico, donde dice 362 debe
decir 579.

2> En la relacién de enmiendas y votos par-
ticulares que podrin ser defendidos en el Pleno
figura el voto particular sustitutivo de la enmienda
nim. 49, formulado por el Grupo Parlamentario
«Unién de Centro Democréticor. Mediante dicho
voto particular el citado Grupo Parlamentario pro-
pone introducir en el dictamen un nuevo concepto
de gasto denominado «becas y ayudas ensefianza
universitaria», por un importe de 35 millones de
pesetas, proyecto nim. 42101,

En el Proyecto de Presupuestos remitido a la
Cémara por la Diputacién Foral dicho concepto de
gasto figuraba con el proyecto de gasto niim. 42101
de la Direccién de Educacién, con una dotacion de
301 millones de pesetas. Con cargo a dicho concepto
de gasto la Comisién de Hacienda aprobd las en-
miendas nidms. 49, por un importe de 53.500.000
pesetas y 50, por un importe de 247.500.000 pe-
setas, por lo que el referido concepto quedd supri-
mido y, por tanto, no figura en el dictamen.

El voto particular formulado por UCD podria
no ajustarse a lo establecido en el articulo 74.3 del
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Reglamento Interino, ya que este precepto deter-
mina que podrin formular votos particulares los
Grupos Parlamentarios que discrepen del dictamen
de la Comisién en favor del texto de la propuesta
de la Diputacidn. Parece evidente que el Grupo
Parlamentario no pretende volver al texto, por lo
menos a todo el texto que figuraba en el Proyecto
de Diputacion, sino que trata de introducir un texto
intermedio entre el del Proyecto de la Diputacion
y el del dictamen. Quizé el deseo del Grupo Parla-
mentario de UCD deberia o podria formalizarse co-
mo enmienda «in voces de caricter transaccional,
en cuyo caso podria admitirse a trimite, siempre
qe no se opusiera expresamente a ello algin Grupo
Parlamentario. Pero, pucsto que de esto vamos a
tratar seguramente esta tarde, convendria no ade-
lantarnos demasiado.

3.2 En tercer lugar, en la relacion de enmien-
das vy votos particulares que podrin ser defendidos
en el Pleno figura por error la enmienda nim. 115,
formulada por los Grupos Parlamentarios «Herri
Batasuna» y «Amaiurs. Dicha enmienda no fue
mantenida en la Comisidn por no encontrarse pre-
sente en la sesién ningdin miembro de los referidos
Grupos Parlamentarios, motivo por el cual la Mesa
de la Comisién la consideré decaida. Conforme a
lo establecido en ¢l articulo 74.2 del Reglamento
Interino, sélo pueden ser defendidas ante el Pleno
las enmiendas que habiendo sido mantenidas en la
Comisidn no bubiesen sido incorporadas al dictamen
de la misma. En consecuencia, a tenoy de lo dis-
puesto en dicho precepto, la referida enmienda no
puedc scr defendida ante el Pleno por no haber sido
mani:onida en la Comisidn.

Por otra parte, los Parlamentarios del Grupo
«Amaiur», seiiores Bueno y Olite, solicitaron a la
Mesa Interina la admision a debate de las enmien-
das que formularon en su dia al Proyecto de Presu-
puestos. Dichas enmiendas no fueron admitidas a
trémite por la Mesa de la Comisién por no ajus-
tarse a lo establecido en el articulo 62.2 del Re-
glamento Interino, ya que en el momento de ini-
ciarse la deliberacién en la Comisidn carecian de
la firma de conocimiento del portavoz del Grupo
«Amaiur».

Conforme a lo establecido en el articulo 74.2
del Reglamento Interino, sélo pueden ser defendidas
ante el Pleno —como acabo de decir— las enmien-
das que habiendo sido mantenidas en la Comisién
no hubieran sido incorporadas al dictamen de la
misma. En consecuencia y a tenor de lo dispuesto
en dicho precepto, las enmiendas de los sefiores
Bueno y Olite no pueden ser defendidas ante el
Pleno ya que no fueron mantenidas en la Comision
por no haber sido admitidas a tramite por la Mesa
de la misma.

4. 'Y, por dltimo, sélo babri turno de expli-
cacién de voto al final del debate; no lo babré tras
las votaciones anteriores, cualquiera que ella sea.
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Debate de las enmiendas a la totalidad. La
primera enmienda a la totalidad esti formulada por
el Grupo Parlamentario «Unién del Pueblo Nava-
rros, va marcada con el ndm. 1 y el portavor de
dicho Grupo tiene la palabra para defender la en-
mienda a la totalidad, que, como ustedes saben,
tiene diez minutos de tiempo.

SR. IBIRICU: Sesior Presidente, seiiores Parla-
mentarios, nuestro Grupo presenté una enmienda a
la totalidad a los Presupuestos de 1982, y la pre-
sentd por dos razones fundamentales, una por razén
de su principio, de su filosofta politico-econémica,
y otra porque entendia que, al margen de sus prin-
cipios, los Presupuestos de Navarra no contempla-
ban la situacidn coyuntural econémica en que nos
encontramos.

En relacién con nuestros principios filoséficos,
es evidente que nosotros somos partidarios de una
sociedad con una economia de mercado, que somos
partidarios de una intervencién minima de la Admi-
nistracion, y, realmente, creemos que con el siste-
ma que estamos llevando el intervencionismo de
la Administracién piblica va a ser cada dia mavor.
Pero, bueno, es l6gico que otros Grupos Parlamen-
tarios tengan una filosofia diferente y por ello, fun-
damentalmente, el tema lo vamos a plantear, en la
segunda de las razones, es decir, en que los Presu-
puestos no contemplan la situacion socio-econdmica
que hoy tenemos en Navarra. Y no la contempla
porque, en principio, nos parece que es un Presu-
puesto hecho para una época de expansién, para
una época de rigueza, cuando la realidad es que
estamos en una época de recesion, ¢un una época
de paro y en una época en que los medios que
tenemos son muy escasos y que, por lo tanto, tene-
nios que emplearlos de la manera mejor en lo eco-
némico y en lo social.

Cuando se nos entregé la Memoria de los Pre-
supuestos verdaderamente nos quedamos encanta-
dos con la memoria, porque se hablaba de cosas
tan importantes como contencién del gasto corrien-
te, se bablaba del tema del paro como un motivo
verdaderamente preocupante por parte de la Dipu-
tacién. Pero realmente luego, cuando bemos estu-
diado los Presupuestos, hemos visto que realmente
esta filosofia o esta inguictud que se manifestaba
en la memoria no se manifestaba a la hora de plas-
marlo en los ndmeros de los gastos e ingresos.

Como decia antes, la Memoria hable de conten-
cidn del gasto corriente y dice: «y especialmente en
el nuevo gasto que genere futuros flujos de gasto
corrientes. Nosotros somos partidarios —como be
dicho antes— de privatizar actividades que se estin
ejercitando actualmente por la Administracion pi-
blica vy que pensamos gque lo bace con escasisima
productividad y con escasisimo beneficio social. Al
margen de esto, entendemos que estamos en una
situacion politica verdaderamente importante para
Navarra como es el Amejoramiento. Y es evidente
que el Amejoramiento va a traer nuevos servicios y
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nuevos trabajos a la Administracidn piblica, v que,
por lo tanto, si no somos prudentes en la elaboracién
de los Presupuestos antes del Amejoramiento, nos
podemos encontrar con que, después del Amejora-
miento, para poder cumplir todas aquellas funciones
gue la Administracién piblica navarra tenga encar-
gadas, vamos a tener que elevar seriamente la
presion fiscal si queremos cumplir los nbjetivos que
la Administracién va a tener.

En relacién con el gasto corriente, ya be dicho
que la Memoria lo dice muy claro el objetivo es la
contencidn. Sin embargo, la realidad es que, estu-
diando luego los gastos, nos encontramos con incre-
mentos por encima del 30 por 100 en muchos
casos. Por ejemplo, transferencias a empresas au-
menta un 105 por 100; transferencias a familias
y particulares, un 51 por 100; dotaciones a organi-
zaciones politicas, un 32 por 100. Y, cunque a mi
particularmente toda esta serie de transferencias
puedan de alguna manera beneficiarme, entiendo
que en estos momentos tenemos que apretfarnos
el cinturén todos.

En cuanto a las inversiones, es evidente que las
inversiones financieras estén creciendo a un ritmo
verdaderamente exagerado y lo van a seguir siendo
en tanto en cuanto vayamos incrementando la deuda
publica, una deuda piblica que, bajo nuestro cri-
terio, la dnica explicacidn que debia de tener es la
de hacer unas inversiones de infraestructura en Na-
varra serias, profundas, que tuviesen una doble
finalidad, la de, por un ledo, emplear mano de obra
que hoy esti desempleada y, por otro lado, crear
un entorno para la iniciativa privada que potenciase
a Navarra para el futuro, cosa que no se hace. Sin
embargo, cuando se habla de inversiones reales, las
inversiones reales son muy parecidas a las del afio
80, pero no solamente son muy parecidas sino que
ademds van a crear mayores gastos corrientes, por-
que se habla de la nueva sede del Parlamento, de
otros edificios piblicos, equipos, parque mdvil, etc.
Naturalmente que me gustaria tener un Parlamento
mucho més bonito, més cémodo y mds agradable.
pero en una época en que tenemos poco dinero yo
entiendo que los Parlamentarios deberiamos de dar
el primer ejemplo pensando que lo que tenemos
nos puede servir de momento.

La Memoria también habla de generar empleo,
pero, sin embargo, la realidad es que no hace nin-
guna manifestacion de cémo esti el empleo en
Navarra. Tampoco babla para nada de una serie de
datos que sertan importantes a la hora de ver cémo
podemos solucionar el problema del empleo. No
sabemos nada de la renta «per capita» en Navarra,
no sabemos nada de los «input-outputs que bay en
Navarra y tampoco ofrece una clara inversién o unas
alternativas de inversidn que puedan generar em-
pleo. No solamente empleo en la propia inversion
sino que, a su vez, deberian de dar un aumento en
la inversién privada. Entonces, nos podemos encon-
trar con que tenemos una serie de inversiones rea-

les que realmente estin creando gasto corriente para
el futuro y que, por otro lado, puede llegar a ser
este Presupuesto auténticamente inflacionista, con
lo cual nos podemos encontrar con que, en lugar
de arreglar el empleo, en lugar de solucionar el
problema de parte de esos 20.000 parados que hay
en Navarra, lo que estamos baciendo es crear una
inflacién que a su vex va a provocar mayor paro.

Hemos dicho antes que no hay informacién, tan
poca informacién como que, por ejemplo, en la
Direccidn de Industria, que podia ser uno de los
drganos de la Diputacidén que mis podta ayudar a la
solucion del problema del paro, no se dice ni si-
quiera que exista un plan. Creo recordar que se
habla que se va a remitir un plan a la Diputacién
pero, desde luego, en los Presupuestos no se men-
ciona ningn proyecto de politica industrial navarra.

Entonces, aparentemente, segdin nuestro crite-
rio, lo que se deberia bacer seria el reducir los
gastos al minimo, no bacer inversiones, captar toda
la informacién posible para saber qué es lo que
es importante en estos momentos hacer y como
podriamos resolver el paro. Pero, si después de que
bemos visto que los gastos corrientes no tienen una
contencidn adecuada, si después de que hemos visto
que realmente no se mete con el paro, no intenta
arreglar el paro, hay algo también todavia miés
sorprendente y es que creemos sinceramente que
los Presupuestos de este afio de ninguna manera
contemplan la funcién social que deben tener los
presupuestos. He dicho repetidas veces que nosotros
somos partidarios de una economia de mercado,
pero eso no tiewe nada que ver con que también
seamos partidarios de lo que algunos economistas
Haman el «impuesto negativo sobre la renta», es
la contemplacién de unidades familiares que estin
percibiendo unos ingresos por debajo de la subsis-
tencia. Y qué es lo que deberta bacer la Diputacién
con este problema, que yo creo que es un problema
serio, porque, evidentemente, si somos 500.000
navarros y tenemos un Presupuesto en la Diputa-
cién de 34.000 millones y nos consta que existen
unidades familiares que estin percibiendo rentas
por debajo de la subsistencia, yo, sefiores, creo que
en el Presupuesto se tenia que haber contemplado,
se tenta que baber pensado no sé si en la creacion
de un fondo o en algo. Lo que me parece que es
una falta de realidad o de realismo por parte del
ejecutivo el no contemplar un problema tan serio
como puede ser el de una provincia donde real-
mente el nivel medio de vida es aceptable, creo yo,
puedan existir casos auténticamente dramiticos. Y
esto no se contempla en los Presupuestos. Acabo
enseguida, seiior Presidente.

En cualguier caso, nosotros bubiésemos pro-
puesto unos Presupuestos con una contencién mayor
del gasto corriente, bubiésemos contemplado unos
estudios serios y profundos sobre cdmo es Navarra,
qué dificultades tenemos, dénde esti el paro por-
que, si bemos de actuar sobre el paro, tenemos que
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saber donde ests, qué edad tienen los parados, qué
situacion tienen. No hacemos nada con invertir en
el norte si resulta que el paro esté en el sur. Hubié-
semos eliminado todos los gastos nuevos, bubié-
semos creado ese fondo que antes les decia.

Después de todo esto, la realidad es que, pre-
sentado esto en Comisidn, solamente tuvimos los
votos de UPN, los demds grupos no entendieron, no
nuestra filosofia que, por supuesto, comprendo per-
fectamente que no sea la de ellos, pero no compren-
dieron tampoco el problema que sobre la situacion
coyuntural que tiene Navarra nosotros planted-
bamos.

Por otro lado, creemos que, si consiguiésemos
en esta sesién rechazar los presupuestos, ibamos
a causar una serie de perjuicios a Navarra al retrasar
la puesta en marcha de los mismos. Por otro lado,
es obvio que el ejecutivo, donde nosotros no te-
nemos ninguna participacion, iba a seguir con la
misma filosofta politica y con la misma falta de
imaginacién a la bora de resolver los problemas. En
consecuencia, hemos decidido retirar 12 enmienda.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Como acaban ustedes de
oir, el Grupo Parlamentario de «Unién del Pueblo
Navarro» retira su enmienda a la totalidad; por
tanto no bay lugar al turno a favor o en contra, con
lo que pasamos a la enmienda a la totalidad nime-
ro 18, presentada por el Partido Nacionalista Vasco,
cuyo portavoz tiene la palabra para defenderla du-
rante un tiempo no superior a diez mirutos.

SR. CLAVERIA: Sefior Presidente, sefiora v
sefiores parlamentarios, nosotros hemos manteni-
do esta enmienda a la totalidad de los Presu-
puestos Generales de Navarra porque, pese a lo
que dice la Memoria, este Presupuesto no dedica
una atencidn preferencial a la lucha contra el paro
que esté aumentando en nuestra regién de una ma-
nera acelerada v verdaderamente preocupante. Ni
mucho menos ofrece las caracteristicas esenciales de
una politica orientada a contener la grave crisis
econbmica que estamos padeciendo.

Cuando se habla, por ejemplo, de gastos de
inversion, como medio de lucha contra el desem-
pleo, no se concreta en qué medida y en qué am-
plitud van a incidir en este aspecto.

Otra de las perspectivas que nos lleva a pre-
sentar esta emmienda a la totalidad, es el aspecto
que se relaciona con el fondo destinado a los ayun-
tamientos y concejos y en el que apreciamos ciertas
irregularidades ya que no nos parece légico que la
Corporacién quiera financiarlos con fondos que ya
corresponden a los mismos por decision de este
Parlamento.

Asimismo, en aspectos culturales, deportivos,
etc. hemos observado una politica carente de rea-
lidades vy de una proyeccidn efectiva que permita
un desarrollo préctico de los mismos, ya que se
traduce todo ello en unas consignaciones muy bajas
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en relacién con las que nos presentan otras regio-
nes o provincias de unas caracteristicas muy simila-
res a las de Navarra.

Finalmente diré que, en este Presupuesto, no
existe una planificacién ni a medio ni a largo plazo
de una politica agricola e industrial.

Todos estos razonamientos son los que nos han
llevado a mantener esta enmienda a la totalidad.
Para nosotros esto no es ni mucho menos el Pre-
supuesto que bubiéramos deseado que se hubiera
planificado para Navarra. Consideramos que en él
no hay un programa que responda a una direccion
politica y mucho menos a una direccidn econdmica
determinada y deseariamos equivocarnos, pero al
igual que en el Presupuesto del ejercicio anterior
—creemos que se va a mantener—, la dificil situa-
cidn en gque nos encontramos por culpa de este
Presupuesto que, en definitiva, no es otra cosa
que un Presupuesto continuista del ejercicio an-
terior. Muchas gracias. :

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Cla-

veria.

Abrimos el turno a favor de la enmienda a la
totalidad formulada por el Grupo Parlamentario
«Partido Nacionalista Vasco», para el cual piden
la palabra... (Pausa). Abrimos el turno en contra,
para el cual pide la palabra, por lo que veo, el sefior
Astréin. Sefior Astrdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Seiior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios, nuestro Grupo va a intentar
encanzar este debate, por términos de concisidn, co-
mo asi lo ha encauzado también el ponente del
Partido Nacionalista Vasco, y nosotros ademds qui-
siéramos encauzarlo con términos de concrecién,
cosa gue no ba becho el Partido Nacionalista Vasco.

Realmente, poco paralelismo hay entre la fun-
damentacién de la enmienda que en su dia presentd
! Partido Nacionalista Vasco y la defensa que en
este momento se ba hecho. No se ba intentado ni
resumir aquellos argumentos que pretendian, ni
més ni menos, que este Presupuesto de Navarra
volviese a Diputacion.

Se nos ba dicho dnica y exclusivamente que este
Presupuesto no lucha contra el paro. No se han
dado maés razones, se ban becho estas afirmaciones.
Nosotros tenemos que decir que este Presupuesto,
en su conjunto, no solamente el proyecto, que es
una cosa y otra cosa es el dictamen que hoy estamos
debatiendo, este dictamen, en su conjunto, no tiene
la ambicién —creemos—, por lo menos nuestro
Grupo ast lo cree, no tiene la ambicién de poder
luchar contra el paro. Y no tiene esa ambicién por
realismo, porque realmente el Presupnesto es corto
en si, los recursos son escasos y no podemos permi-
tirnos, con estos recursos, contemplados en un Pre-
supuesto ordinario, lanzarnos a esa apasionante e
interesante aventura y digo aventura porque no sé
si es posible en una economia concreta, como es la de
Navarra, de luchar contra un fendmeno que no es
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absolutamente concreto, sino que es un fenémeno
generdlizado. Y no generalizado solamente en Espa-
7ia sino generalizado en toda la economia occidental.
Por eso es realista el proyecto y es realista en ese
aspecto también en el dictamen y no aborda funda-
mentalmente porque no puede abordar, porque no
tiene cuantia econdmica suficiente para abordar un
tema de esta transcendencia.

Se dice igualmente que no tiene la caracteristica
de luchar contra la crisis. Cuando debatimos este
tema en Comisién, nuestro Grupo dejé muy claro
que parece que daba la sensacién de que los Grupos
que habian presentado enmiendas a la totalidad
—dejo ya de lado la de UPN que ba sido retirada,
sensatamente retirada, dirta yo—, no se habtan
leido la totalidad de la Memoria, no se babian leido
la totalidad del proyecto de Presupuesto. Decimos
que no se ha leido la totalidad de la Memoria por-
que contiene unas referencias clarisimas a que la
politica industrial, en virtud de un acuerdo de la
Diputacion de 25 de mayo, se deja a un plan
posterior que tendré sus propias fuentes de finan-
ciacién. Se nos ba dicho también algo que pudo
tener sentido ante el proyecto y es que no se estd
de acuerdo por parte del Partido Nacionalista Vasco
con el fondo destinado a financiar fondos de los
ayuntamientos. Y esto pudo temer sentido en el
proyecto que inicialmente Diputacién envid a
la consideracion del Parlamento. Posteriormente,
abierto el periodo de enmiendas, nuestro Grupo,
entre otros Grupos, pero nuestro Grupo fundamen-
talmente, presentd dos enmiendas en que se recaba-
ba a Diputacion una rectificacion a la politica de
financiacion de ayuntamientos que habia hecho
hasta aquel momento, que fundamentalmente estaba
basada en no hurtar a la partida del fondo de
financiacién partidas que le correspondian, segin
decision de este propio Parlamento. Nos estamos
refiriendo al célebre fondo que se debe financiar
con el 10 por 100 de los impuestos indirectos y el
45 por 100 de los impuestos directos.

Esto fue rectificado por la Diputacidn y fue rec-
tificado modificéndose el proyecto inicial, por lo
tanto no parece que puedan mantener criterios que
pudiendo ser vilidos con el proyecto no lo son con
la modificacién del proyecto. Parece que no ha
habido una segunda lectura que creemos que es
necesaria cuando bay una modificacion del proyecto
y esa segunda lectura, el Partido Nacionalista, no
se ba molestado en hacerla.

Se dice después, se ha dicho muy brevemente
aqui, que no es suficiente lu consignacion para
deportes, etc. Y estamos mezclando conceptos de
contencién de gasto, estamos animando a que la
Administracién se lance a inversiones que puedan
generar trabajo, puedan generar rigueza y estamos
reclamando una mayor inversién para deportes y
actividades deportivas. Sefiores, esto, en principio,
no parece serio. U optamos por un Presupuesto en
que no se contenga el gasto u optamos por un

Presupuesto en que se contenga el gasto, pero lo que
no podemos pedir al proyecto de la Administracion
ni al dictamen que después aprobé el Parlamento
en Comision, no le podemos pedir que tenga este
doble caricter.

Dice el Partido Nacionalista que no es este el
Presupuesto que ellos desean. Naturalmente. Nos-
otros abundaremos posteriormente en el tema, tam-
poco creemos que este Presupuesto que va a salir,
como no ba sido ninguno de los Presupuestos ante-
riores, es el Presupuesto de UCD. Pero eso no
quiere decir que el dictamen no lo wvayamos a
apoyar. No es el proyecto de UCD porque no es
UCD la que realmente tiene la mayoria en esta
Céamara, la que puede llevar a cabo su politica.
Abora, yo le diria al Partido Nacionalista Vasco
que con la inconcrecibn con que defiende sus en-
miendas, con la falta de profundidad y de estudio
con que se ha presentado ante esta Camara, gracias
a Dios no es el proyecto del Partido Nacionalista
Vasco. Nos tememos que si tuviese alguna vez, co-
sa que no creemos, la confianza del pueblo navarro
para poder hacer su propio Presupuesto, el primer
proyecto de presupuesto tendria que ser un poco
mds concreto que su oposicion a éste. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.

Pasamos a continuacién a la enmienda a la tota-
lidad nidmero 19, presentada por el Grupo Parla-
mentario «Herri Batasuna» y «Amaiury la cudl, al
no estar sus defensores presentes en la sala, queda
decatda.

La siguiente enmienda a la totalidad es la
nidmero 20, formulada por los mismos Grupos, ¥y,
al suceder lo mismo, sucede lo mismo también.

Llegamos, en fin, a la enmienda a la totalidad
ntimero 21, presentada esta vex por los Grupos
Parlamentarios de «Herri Batasuna», «Amaiurs y
el Sr. Casajids, v al no verlos en la sala, tenemos
que llegar a la misma conclusion: queda de nuevo
decatda.

En este momento, vamos a tener un receso
por cuestiones de técnica presupuestaria, de cinco
minutos e inmediatamente reanudamos la sesién.

Se suspende la sesion.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de
la enmienda presentada por el Partido Nacionalista
Vasco.

Para los que han venido tarde les recuerdo que
no babré turno de explicacion de voto sino al findl
de todo el debate.

Vamos a votar, sefiores parlamentarios.
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¢Sefiores parlamentarios que votan a favor de
la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario «Partido Nacionalista Vasco»? (PAu-
SA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 2; en contra, 38, abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda ast rechazada la en-
mienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco, con
lo que pasamos a las enmiendas a los proyectos de
gasto.

Aparece, en primer lugar, la numerada con el
nimero 27, presentada por «Herri Batasuna» v
«Amaiurs, que queda decaida vy, al haber sido
pospuesta la enmienda nimero 28 presentada por
el Partido Socialista, entramos ya en la defensa del
voto particular sustitutivo a la enmienda niimero
29, presentada por UCD, voto particular que sos-
tiene el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parla-
mento Foral» y cuyo portavoy tiene la palabra.

Comenzamos ya los turnos de cinco minutos.

SR. ELIO: Buenos dias, sefior Presidente, com-
pasieros. Los votos particulares que el Grupo Par-
lamentario Socialista mantiene con relacidn a la
ayuda a la ensefianza privada, tiemen un cardcter
muy claro. Nosotros partimos de una base que es
la siguiente: la enseianza en Espafia estd catalo-
gada, fundamentalmente, en un doble concepto. El
doble concepto de lo que se llama ensefianza estatal
y ensefianza privada. Nosotros no admitimos este
término dual de ensefianza estatal y ensefianza pri-
vada, sino que jundamentalmente, sobre todo cuando
se trata de dar subvenciones por parte de los entes
péblicos, admitimos la denominacion de ensefianza
en escuela piblica. Entonces la catalogacion que se
pone en las enmiendas son dos emmiendas, la ni-
mero 29 y la nimero 30, que van a suprimir 97
millones de la subvencién a ikastolas y 113 millones
de subvencién a ikastolas que estén sacadas, una
de la partida de autopistas y otra de la partida de
subvencién a centros no estatales.

Nosotros tenemos el concepto de que, para la
ayuda a los centros privados se fijan en los Presu-
puestos Generales de Navarra 473 millones. Estos
473 millones l6gicamente se deben de repartir entre
las ikastolas y el resto de centros privados. ¢Qué
centros privados, en nuestra concepcién, deben de
recibir estas ayudas? Fundamentalmente, deben de
recibir los que estin en dos conceptos: concepto de
preescolar y concepto de EGB. ¢Por qué ponemos
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concepto de preescolar y por qué ponemos concepto
de EGB? El concepto de EGB lo ponemos por un
motivo muy sencillo, porque estd declarado por
ley que la EGB debe de ser gratuita. En este mo-
mento el Estado no esti cubriendo todas las nece-
sidades, por lo tanto opinamos que se debe apoyar
desde el ente publico, Diputacién, la ayuda a con-
seguir la gratuidad de la ensefianza. Y luego coge-
mos, dentro de los niveles que son voluntarios, que
no estin fijados por Ley, como obligatorios, que
por lo tanto no estin obligatoriamente subvencio-
nados, la preescolar. Por qué cogemos la preescolar.
Porgue nosotros opinamos que los nifios pequefios,
los nifios que estin de 4 a 6 afios, estos nifios deben
de llegar a la edad de G afios con los conocimientos
suficientes como para poder empezar primero de
EGB. Si no tienen estos nifios los conocimientos
suficientes para comenzar el primero de EGB, em-
piezan su carrera discente de una manera retrasada
con respecto al resto de los alumnos. Esto se
compara muy facilmente y be puesto el ejemplo
varias veces. Imaginense ustedes una carrera de 100
metros lisos. Si ustedes a un sefior que corre los
100 metros lisos le dan 10 metros de ventaja,
ustedes, nunca en su vida, aunque sean el mejor
atleta del mundo, le van a pillar a ese sefior a la
llegada de la meta. Por lo tanto lo que ustedes
tienen que bacer es colocar a los alumnos, a los
nifios, en el mismo punto de salida, que nadie
tenga ventajas. Para que nadie tenga ventajas la
ensefianza preescolar debe de ser gratuita. La divi-
sién que ustedes hacen luego en repartir un dinero
para ikastolas por un sitio, otro para EGB, otro
para preescolar, otro para BUP, formacidn profe-
sional de segundo grado y COU es una divisién
que, a nuestro modo de ver, discrimina en perjuicio
de los débiles. Repito cudles son para nosotros los
débiles, aquéllos que son de 4 a G afios y que, en
consecuencia, no podrin nunca igualarse a los demdas
si no tienen esta ayuda. Por lo tanto las dos en-
miendas, tanto la 29 como la 30, tienen como
finalidad no el ir en contra del dinero de las ikas-
tolas, que las ikastolas tendrin este dinero y posi-
blemente mis, sino ir a un concepto global, que la
ayuda a los centros privados no sea mas que para
dos conceptos, EGB y preescolar. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elfo.

El sefior Elio, si no be entendido mal, acaba
de defender, conjuntamente, el voto particular a la
enmienda 29 y 30, ¢no es asi? (AFIRMACIONES ).
Ustedes pueden bacer también en los turnos lo que
quieran, pero luego las votaremos aparte.

Abrimos el turno a favor del volo particular
defendido por el Grupo Socialista.

¢Hay alguien que quiera intervenir? (PAUSA.)

Abrimos el turno en contra del voto particular

que acaba de ser defendido. Pide la palabra el sefior
Gurrea y el sefior Gomara.
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El seiior Gurrea, por UCD, tiene la palabra,
por un tiempo de cinco minutos.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias, tam-
bién, conjuntamente, voy a bacer la defensa corres-
pondiente a los votos particulares referidos a las
enmiendas 29 y 30.

Nosotros creemos que el Partido Socialista, por
su portavoz, ha hecho una presentacion de escapa-
toria respecto a las finalidades por las cuales quiere
englobar en una misma partida los conceptos de
gasto referidos a toda la EGB y todo preescolar,
incluyendo, conjuntamente, tanto la ensefianza en
euskera como la ensefianza en castellano. Y para
animar, nos bha dicho que posiblemente con la cla-
sificacién que ellos proponen las ikastolas tendrian
mdés dinero. Nosotros no vamos a contradecir la
afirmacién del portavoz del Partido Socialista y si
va a ser cierto que las ikastolas van a tener mis de
los 210 millones que con las enmiendas que nos-
otros aprobamos en Comisidn va a llegar a tener,
quiere decir, sefiorias, que entonces la ensefianza
privada en castellano va a tener menos millones de
los que tuvo el afio pasado. Esto no es una cuestion
de dialéctica, es una cuestién de nidmeros, los ni-
meros en los Presupuestos son «numerus claususy,
niimeros cerrados y si a una partida de 470 millones
se le quitan mis de 210 millones, necesariamente le
quedard menos de 360 millones a la ensefianza
privada.

Esa para nosotros seria razdn suficiente para
oponernos al voto particular del Partido Socialista,
pero ademds entendemos que la situacién de los
centros que imparten ensefianza en euskera y la de
los centros que imparten la ensefianza en castellano
es obviamente distinta desde un punto de vista
reglamentario y legal y, por tanto, no pueden estar
sometidos a las mismas reglas, salvo que, o bien
por parte de las necesarias condiciones que deben
reunir los centros privados en castellano se abriera
una manga ancha que hasta abora no se ha abierto
y que parece que no es propia del Partido Socialista
que suele bablar tantas veces del control del gasto
piblico y de las condiciones de legalidad para la
ensefianza, o bien quieren suponer, necesariamente,
que se va a endurecer las condiciones de imparticién
de ensefianza en los centros de euskera.

Como nosotros no queremos ni que se exija me-
nos en los centros de ensefianza en castellano, por
ser privados, ni que, corriendo el riesgo de cerrar en
este momento las ikastolas, se aprieten las tuercas
en cuanto a los requisitos necesarios para impartir
la ensefianza, saben sus sefiortas que nuestro partido
desde el afio 1979 ha establecido un plazo de tre-
gua, un plazo de transicion, que deberé terminar en
el afio 83, plazo en el cual esperamos que todas las
ikastolas, con la financiacién que estin recibiendo
de los fondos pihblicos, se consigan colocar en las
mismas condiciones objetivas en cuanlo a la apli-
cacidn de las normas reglamentarias que se exigen
en los centros de ensefianza en castellano.

Nosotros nos tememos que esta division gque
se hace por una parte en las enmiendas de, por un
lado centros de ensefianza en euskera, por otro lado
centros con la ensefianza en castellano, que aqui
tanto se ha criticado, tiene el contrasentido por
parte del Partido Socialista de que en otra de sus
enmiendas, en la enmienda creo que es la nimero
27, sin embargo mantiene una partida de 50 mi-
llones separada de las demds, precisamente para el
sostenimiento de ayudas a los colegios bilingiies.

Yo le preguntaria que en qué gquedamos. O
deben estar todas juntas o deben estar separadas,
pero lo que no puede ser es que en este caso
concreto las junten y no sabemos con qué intencio-
nes, y en otros casos las separen.

Por otfra parte, como otro argumento para la
oposicidn a estos votos particulares a las enmiendas
29 y 30, decir que el Partido Socialista, con el plan-
teamiento que bace, dnicamente va a subvencionar
los niveles de preescolar y EGB vy nosotros creemos
que es necesario seguir subvencionando los niveles
de continuacion de la preescolar, concretamente el
Bachillerato, el Curso de Orientacion Universitaria
y la Formacion Profesional.

Por tanto, nosotros con estos argumentos tene-
mos elementos suficientes de criterio como para
oponernos, conjuntamente, a los dos votos particu-
lares que presenta el PSOE. Muchas gracias sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gurrea.

El sefior Gémara, en turno en contra del voto
particular presentado por el Grupo Socialista, sus-
titutivo a la enmienda ndmero 29, que ya es parte
del dictamen, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios, ha entendido la presidencia
que se defendian conjuntamente las enmiendas 29
y 30, pero por lo que yo he oido también se ha
defendido el voto particular que afecta a la enmien-
da 54, porque bemos entrado en el tema de ampliar
el campo de las subvenciones. Si el PSOE solamente
tiene en cuenta el preescolar y el EGB y nosotros
pretendemos ampliar las ayudas al BUP, el COU »
a la formacién profesional, donde ampliamos a
estos conceptos es, precisamente, en el tema que
se trata en la enmienda nimero 54, donde los 360
millones de ayuda a la ensefianza no estatal, se
amplian a estos niveles.

Pero, volviendo a las enmiendas 29 y 30, no se
ba becho lo que se llama una defensa, sino una ex-
posicién de los criterios par los que el partido so-
cialista se rige para hacer su distribucién. Dicen
que se divide en dos tipos la ensefianza: la estatal
y la no estatal, la escuela phblica y la escuela no
piblica. Verdaderamente es un criterio que lo hemos
oido con mucho respeto, pero también bay otros
criterios. La ensefianza que se bace en castellano y
la ensefianza que se bace en euskera. Es otro crite-
rio de division. Y nosotros podiamos limitarnos a
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exponer que bemos becho otra distinta divisidn,
porque ademds, la naturaleza de la ensefianza ast lo
exige.

Podria concluir diciendo que es distinta la en-
sefianza en vasco, que en castellano. Que es distinta
la situacidn en que se encuentra la ensefianza de
las ikastolas, a la ensefianza en las escuelas no
estatales. Se ba dicho aqui, acertadamente, que
una cierta normativa técnico-legal no es cumplida en
este momento por todas las ikastolas y que situarlas
al mismo nivel seria incluso perjudicarles. Distinta
ensefianza, distinta situacion, que requicre, por siu-
puesto, distinta norma. Porque, si fuera el mismo
presupuesto, babria que aplicar dos normas distintas
para las distintas situaciones, de las ikastolas, y de
la ensefianza privada. Por tanto v en consecuencia,
distinta situacién, distinta norma, distinta ense-
fianza y distinto presupuesto, gue es lo que corres-
ponde a una distinta situacion. Y distinto presu-
puesto por aquello también del control. Queremos
saber exactamente qué se aplica, cdmo se apoya a
una distinta situacion, que tal vex requiere unas
cantidades incluso mayores que las que correspon-
den a una ensefianza no estatal, simplemente. Como
creo que se estd produciendo actmalmente, basia
tanto se normalicen, se sitiien las ikastolas al mismo
nivel, se encuentren en la misma situacion y enton-
ces podamos, tal vez, tener el mismo presupuesto
o partida. Mientras tanto y esto son razones que
justifican nuestra oposicidn, que la distinta situa-
cion de las ikastolas v la ensefianza privada, requie-
ren que tengan una norma distinta vy, por tanto,
un distinto presupuesto. Muchas gracias.

SR. TRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.

Vamos a votar el voto particular gue acaba de
ser debatido.

¢Sefiores parlamentarios que votan...
SR. URRALBURU: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: 7, seiior Urralburu.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente. Debe en-
tenderse que el voto particular del sefior Zufia a...

SR. PRESIDENTE: No. El voto particular del
sefior Zufia es a la enmienda nidmero 30. Y abora
vamos a votar solamente el voto particular a la
enmienda niimero 29. ;Queda claro? ( AFIRMACIO-
NES.)

¢Sefiores parlamentarios que votan a favor del
voto particular sustitutivo de la enmienda nimero
292 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores parlamentarios que votan en contra
del voto particular? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 13; en contra, 29; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular formulado por el Grupo Parlamentario
«Socialistas del Parlamento Foral», sustitutivo de
la enmienda nimero 29, defendida en su dia por
«Unién de Centro Democrético».

Y pasamos al turno de defensa del voto par-
ticular, formulado también por el Grupo Socia-
lista, sustitutivo de la enmienda niimero 30, por
si queda alguien que lo defienda. Si no, pasamos
al turno en contra al voto particular sustitutivo de
la enmienda nimero 30. (PAUsSA.)

Vamos con el voto particular sustitutivo de la
enmienda nimero 30, presentado por el sefior Zufia.
Puede defenderlo.

SR. ZUFIA: Buenos dias. Sesior Presidente y
compafieros Parlamentarios, lamento que siendo el
mismo tema no haya habido oportunidad de defen-
derlo conjuntamente en un solo turno, puesto que
se ha referido solamente la presidencia a uno de
los votos particulares y no al otro y me be tenido
que quedar sentado porque me parecia que era
inoportuno intervenir.

Bien. Se ha dicho aqui en el turno en contra
anteriormente que unas cosas son las que se mani-
fiestan y otras las que se quedan ocultas y preci-
samente algo de esto es lo que me ba llevado a pre-
sentar este voto particular y a votar en favor del
voto particular anterior, porque mientras aparente-
mente nos encontribamos con un incremento de
97 millones para las ikastolas, en la prictica, com-
plementando con esta otra enmienda la nimero 30
que fue aprobada en la Comisién, resulta que de
aquellos 97 millones solamente 33 quedan en bene-
ficio de las ikastolas y 64 en beneficio de la ense-
fianza privada de los centros no estatales.

Independientemente de que el incremento del
gasto corriente en este aspecto sea superior a lo
deseable en esta coyuntura e independientemente
también de que sea desproporcionada su distribu-
cibn, puesto que alcanza un 21,6 % de incremento
para los centros de ensefianza privada, no estatal,
en castellano vy solamente un 18,6 9% para las ikas-
tolas, digo que independientemente de eso he con-
siderado que no debia realizarse esta divisidn aqui.
Que un relativo, un minimo incremenio podia ser
conveniente, pero que ese incremento lenmia que
estudiarse en funcién de las necesidades que se
apreciasen en este curso 81-82 y no con esta divi-
sién ya dada desde el Parlamento y mucho menos
con esta diferencia que insisto creo que es arbitra-
ria, que no obedece a ningdn motivo.

Esta bha sido la razdn por la cual se mantiene
este voto particular que impediria la transferencia
de 213 millones, y por lo tanto quedarian los 473
millones en una partida cuya distribucion se reali-
zaria por la Diputacion de acuerdo con las necesi-
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dades que bubiese o la conveniencia entre unos vy
otros centros. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Para turno a favor de este voto particular, de-
fendido por el sefior Zufia... (PAUSA.). Para turno
en contra... (Pausa.). El seiior Gurrea tiene la
palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias, yo
tengo que recordar a la Camara algunas frases pro-
nunciadas por el sefior Zufia en Comision v que
ya que él se ba referido a lo que puede quedar
oculto tras las expresiones que aqui se manifiesten,
valga la pena citarlas por si acaso pueden alumbrar
algo respecto de las intenciones. Porque aqui se ba
presentado el tema de la distribucién de las pesetas
para las ikastolas y para los centros en castellano,
como un reparto arbitrario, citando que unas se
incrementan en el 21 9% y otras en el 18 %. De
esto hablaremos a continuacidn, pero decir que éste
es un planteamiento técnico, que naturalmente creo
que oculta la verdad de las cosas y para resaltar
cudl es la verdad de las cosas, citar alguna frase de
las vertidas en Comisién. El sefior Zufia nos dijo
alli que él no ha dicho nunca que no deba existir la
ensefianza privada y que él no se opone a que quien
tenga dinero se gaste a nivel particular el dinero
que quiera en ensefianza privada, pero que con lo
que no esti en absoluto de acuerdo es con que se
gaste en la ensefianza privada el dinero publico.
Y esa es una razén importante que podria baber
dado el sefior Zufta y no pretender manejar cifras y
porcentajes.

También dijo el sefior Zufia que lo de la liber-
tad de ensefianza son zarandajas, o sea, que aqui,
lo que realmente bay, es que con dinero piblico se
quiere pagar una ensefianza privada. Y esa afirma-
cibn, sefior Zufia, me parece que es una raiom con-
secuente para que usted defienda su voto particu-
lar, pero no manejar porcentajes y calificar de arbi-
trario el incremento en una o en otra partida.

Y también dijo el serior Zufia en Comisién que
en una época de crisis las subvenciones a los centros
privados es un lujo. Y si eso es lo que piensa, pues,
me parece muy bien que presente su voto particu-
lar, pero no que maneje como criterio para defen-
derlo un reparto de un 18,6 % o un reparto del
21 %, porque eso es muy aséptico y queda como
demasiado bien.

La verdad es que el reparto que se bace no es
arbitrario. Si la matricula de los centros en caste-
llano ha crecido, como ha crecido, cuando se babla
de una subida porcentual de un 21 % no quiere
decir que las familias vavan a cobrar un 21 % mis
de lo que cobraron el afio pasado. Van a cobrar,
aproximadamente, un 10 % mds, algo menos de un
10 %. ¢Por qué? Porque el criterio con el que la
Diputacién ba elaborado los presupuestos, es un
criterio en el sentido de que los gastos consuntivos
—y éste es un gasto consuntivo— no sobrepasen

del orden del 9 al 10 %. Y las personas que llevan
a sus bijos a las ikastolas, aunque aqui se ba dicho
que se ba aumentado el 18,6 9%, la verdad es que
el incremento de matriculas en las ikastolas no ba
sido del mismo rango que el manifestado por los
centros en castellano y esa es la razén por la cual
en unos se produce un 21 % de incremento en
pesetas y en el otro el 18,6 %. Pero ni en uno ni
en otro quiere decir que los padres vayan a cobrar,
en el caso de las ikastolas, un 18,6 9% miés que lo
que cobraron el afio pasado. Los alumnos de las
ikastolas van a tener una subvencién entre el 9 y
el 10 9%, igual incremento que el que ban tenido
los alumnos de la ensefianza privada en castellano.
Por lo tanto, de arbitrario nada. Si aqui alguien
quiere decir ante esta tribuna que las subvenciones
a los centros privados sonm un lujo en época de
crisis 0 que los argumentos sobre la libertad de en-
sefianza y la necesidad de proteccidn de la ense-
fianza privada son zarandajas o se quiere decir que
el que quiera ensefianza privada que se la pague de
su bolsillo, a nosotros nos parecerd legitimo dentro
de un sistema parlamentario. Pero que se califique
de arbitraria una subida sin tener en cuenta que
los porcentajes no son sélo una cuestién de pesetas,
sino una cuestion de alumnos matriculados, nosotros
creemos que es una falacia. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

Si no les parece mal, podriamos poner a vota-
cidn globalmente los dos votos particulares, puesto
que los dos pretenden lo mismo. (PAUSA.). Vamos
a votar los dos votos particulares, defendidos por
el Grupo Socialista y el sefior Zufia, sustitutivos
ambos de la enmienda nimero 30 que ya es parte
del Dictamen.

¢Sefiores Parlumentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

~ SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 13; en contra, 29; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan ast rechazados los
votos particulares sustitutivos de la enmienda ni-
mero 30,

Llegamos a la enmienda nimero 31, presentada
por «Herri Batasuna» y «Amaiur», que queda de-
catda. Y llegamos a la enmienda nimero 34, que
defiende el sefior Zufia, que tiene la palabra para

defenderla.

SR. ZUFIA: Este parlamentario suele tener la
costumbre de bablar en cada momento de aquello
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de lo que se estd tratando y cuando estd optando
entre dos partidas, que las dos se refieren a ayuda a
la ensefianza no estatal, a los centros de ensefianza
privada, v la eleccién es entre un concepto u otro
concepto pero ambos referidos a lo mismo, no tiene
por qué referirse a asuntos que nada ticnen que ver
en aquel momento con el tema, como es el que sea
0 no un lujo que en estos momentos financiemos,
con dinero pdblico, la ensefianza privada. No era
ese el caso.

Abora estamos ante la orientacién sicopedagd-
gica y, por lo tanto, a ella me voy a referir y no a
otros temas.

Tenemos establecido en Navarra un servicio de
orientacién sicopedagdgico com un equipo, servicio
que, dnicamente, afecta a los alumnos de 8.° curso
de Enserianza General Bdsica y que fundamental-
mente es una orientacion al alumno, una recomen-
dacién, para que se dirija bacia estudios de Forma-
cién Profesional, o hacia BUP. Sin embargo, du-
rante todo el curso de la Enserianza General Bdsica,
durante todos los afios de esta ensefianza e incluso
durante la preescolar, no existe esta orientacion
sicopedagdgica. La enmicnda, lo que pretende, es
que se establezca este examen sicopedagdgico tam-
bién en el primer curso de Enserianza General Bé-
sica y por lo tanto lo duplica. Sin mds conocimiento
del costo que el de que para el 8.° curso era de
74 millones, se duplica la consignacién para incluir
este nuevo servicio en primer curso de Ensefianza
General Bisica.

Todos conocemos el altisimo indice de fracaso
escolar existente, valorado o fijado en un 30 ¢
35% (cn la Comision bubo quien bablé hasta
del 50 9% ). Numerosisimos jévenes, muchachos na-
varros, no llegan o no pasan del cuarto o quinto
curso de EGB. Y no siempre, es mds, muy pocas
veces, este fracaso escolar es debido a una incapa-
cidad objetiva para realizar estos estudios. Exis-
ten mil factores, familiares, de falta de adaptacidn
al ceniro escolar, etc., etc., mil factores que produ-
cen este triste resultado. Lo que pretende, por lo
tanto, la enmienda, es que se detecten los problemas
desde el comienzo de los estudios del joven, que se
detecten esas dificultades para que se les puedan
poner remedio.

Se aprobé en Comisidn otra enmienda, inicial-
mente presentada por el Partido Socialista pero que
luego se concreté en una enmienda «in voce» con
el apoyo de UCD, en la que se comsignaban 15
millones mis, pero marcando ya un método exacto
para la realizacién de esta orientacidn sicopedago-
gica: a través de la formacidn del profesorado.

Yo dije entonces y como no me suclo retractar
de lo que digo, vuelvo a repetirlo abhora, que
Y0 no era técmico en la materia, ni creia que la
misién de una Comisién del Parlamento, abora del
Pleno del Parlamento, era dar lecciones técnicas
a los técmicos, por lo tanto que no entraba en el
método concreto que se debia utilizar aunque me
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parecia excesivo optimismo que con un costo bajo
Yy en muy corto tiempo, pudiéramos convertir a
todos los profesores de Ensefianza General Bisica
0 a un niimero importante de ellos, en sicélogos,
en pedagogos especiales y en asistentes sociales,
porque de todo hard falta.

No digo que pueda ser conveniente una mayor
formacién del profesorado en el aspecto pedagdgico
para la atencién de casos especiales, lo que st afir-
mo es la necesidad de la existencia de esta orienta-
cién sicopedagégica desde el comienzo y que creo
—lamento que la precipitacion en la salida a la
tribuna me haya impedido coger los textos que ten-
g0 por abi, en los que me be tenido que documen-
tar con posterioridad— creo, digo, que la existencia
de unos equipos especializados, formados funda-
mentalmente por sicélogos y por asistentes socidles,
los unos para que vean exactamente cudl es la causa,
y los otros para que vean el ambiente familiar (en
el supuesto que se considere que por abi estd la
catisa) y procuren ayudar a poner remedio a las difi-
cultades existentes, y junto a ellos un equipo de
pedagogos especiales para orientar el destino de
este joven, si tiene que pasar a aulas especiales en
el mismo centro o tiene que salir a centros especia-
les, todo esto creo que es absolutamente preciso si
queremos, de alguna manera, reducir este fracaso
escolar hoy existente.

Esta es la causa por la cual, a pesar de la apro-
bacién de aquella enmienda «in voce» con los 15
millones para dicho método concreto —la mejor
formacion en este aspecto del profesorado— sigo
considerando necesaria la consignacion de otros 74
millones con este destino de orientacién sicopeda-
g0gica. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Zufia.

Abrimos el turno a favor de esta enmienda
ndmero 34, presentada por el sefior Zufia. El sefior
Malon, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

SR. MALON: Sesior Presidente, sefiora y seiio-
res Parlamentarios, a mi, oyendo hablar de la orien-
tacidn sicopedagdgica, me llamd la atencin tre-
mendamente cuando leia los recortes de periddico
haciendo la resefia de la Comision que debatia esto.
He de recordar a la Cdmara que bay un proyecto
que fue elaborado por el Iustituto de Sicologia
Aplicada y Sicotecnia que es de la Diputacicn y que
ba sido un trabajo que fue encomendado por mi
y que ba respondido perfectamente a las exigencias
que yo deposité en él. Pienso que es un servicio
totalmente necesario. Se realizé para un servicio de
148 profesionales. Por dificultades presupuestarias
sélo tenemos 28 licenciados y 12 maestros, en to-
tal 40, con unos objetivos muy claros. Y me alegro
tener una minima oportunidad de informar a la
Cémara de la necesidad de este programa y de sus
objetivos, vy lo voy a hacer brevemente. Lo que este
programa pretende es informar y orientar a los
alumnos en las alternativas que se les pueda ofre-
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cer a todo nivel de EGB, pronosticar todas las posi-
bilidades de éxito que se les ofrece a los escolares,
informar colectivamente a las familias y tener re-
uniones con padres. En resumen, conseguir que cada
alumno pueda, en un momento determinado, salir
por aquel lugar que mejor corresponde a sus cua-
lidades.

Esto va acompatiado de la elaboracién de unos
grificos para los alumnos de 8.°, con el fin de que
sepan qué camino escoger; elaboracién de folletos
distributivos para que los padres sepan a qué ate-
nerse cuando reciban todas estas informaciones; re-
unién con los profesores y los tutores a fin de ayu-
dar a los alumnos; y aplicacion de pruebas colecti-
vas para hacer tests de inteligencia, de hibitos de
estudio, de persondlidad, de intereses profesiona-
les y medidas sociométricas.

También, como esto afecta sélo a los alumnos
de 8.°, por medio del convenio que se tiene esta-
blecido con el Ministerio, queriamos atender al ci-
clo inicial. Esto no ha sido posible vy se atiende a
los casos atipicos porque no llega la cuerda para
mds. Y entonces en estos casos atipicos habria que
bacer una recogida de los alumnos considerados
atipicos por los profesores y establecer una medi-
cidn de sus cualidades, diagnosticar el tratamiento
para estos alumnos, diagnosticar el tratamiento de
los alumnos de aulas especiales, asesoramiento en
el tratamiento sicopedagdgico bien a los profesores
de las clases de educacién especial, a los padres y a
los alumnos, y extraer conclusiones de toda esta
problemética, estudio en profundidad de los temas
objeto de las conclusiones y andlisis, y necesidad de
que los temas sean analizados antes con la Inspec-
cion. Y es causalidad que todos estos objetivos que
se ha marcado el Instituto de Sicologia Aplicada y
Sicotécnica fueran pedidos también a través de la
Inspeccién, de un documento que tengo en la mano
v que pedia también diagnéstico y tratamiento de
los alumnos, diagnéstico y tratamiento de los de
aulas especiales, asesoramiento en el tratamiento
pedagdgico de los profesores en las clases de edu-
cacion especial, extraer conclusiones sobre esta pro-
blemitica y estudio en profundidad en colaboracién
con la Inspeccion de los temas afectos a todas estas
conclusiones y que inciden de lleno en el alumno de
EGB y necesidad de coordinar todos estos trabajos.

Yo he de recordar que en el afio 77, escribia un
articulo en el Diario de Navarra, gue se titulaba
«La orientacion de los alumnos de EGB», y que
ya pedia entonces este servicio, por lo que siempre
lo be considerado muy necesario. Por eso, no ba
dejado de preocuparme el leer afirmaciones, escri-
tas en el periddico, diciendo que la orientacién esco-
lar era un «pegote». Palabras como ésta, desde lue-
go, no contribuyen absolutamente a aclarar nada
de todo el programa sicopedagégico que la Ponencia
de Educacién pretende llevar a cabo v aparte de
ser, pues, un insulto para los sicélogos, porque, por
supuesto, estos profesionales intentan hacer su ta-

rea, creo que Son necesarios y creo que son compa-
tibles absolutamente. El hablar asi, a mi juicio,
demuestra un desconocimiento del programa, un
programa elaborado por el Instituto y que nos ha
sido solicitado de Murcia, de Oviedo, de Valencia
y de distintos lugares del Estado espaiol y que ba
sido ensalzado en mi presencia por el sefior Director
General de Bésica. Este programa comenzd en mayo,
no ha tenido ni tiempo siquiera de «cocerse» nada
y ya se le esté juzgando, y prueba de que era nece-
sario fue todos los sicélogos que ba babido contra-
tados por las diferentes asociaciones de padres v
que los ban considerado necesarios en una sociedad
moderna y cambiante como la nuestra.

Cuando tomé posesién de diputado habia 16
licenciados que fueron liberados por la Inspeccion,
porque los consideraba necesarios, sin obedecer a
un plan establecido y que yo lo puse en tela de
juicio diciendo que eso se tenia que hacer habiendo
un plan, habiendo una programacion vy después ya
obrariamos en consecuencia porque a resultas de
esto quien tenia que pagar este profesorado po-
niendo unos sustitutos era precisamente la Dipu-
tacion con un maestro contratado y esto no podria
ser. Lo que nosotros teniamos que bacer desde aqui
babiamos de bacerlo sabiendo lo que baciamos con
planificacion y con programacién. Hubo una reunién
con ¢l sefior Delegado, el Inspector de zona v a la
sazdén entonces con el Presidente de la Diputacion,
sefior Del Burgo. Se mantuvieron los 16 licencia-
dos en contra de mi criterio y cuando tuve opor-
tunidad se elaboré un programa y esto pretendo
que se lleve a la prictica porque he dicho que lo
considero mnecesario.

Abora esté funcionando este programa a tfravés
de un convenio con el Ministerio de Educacién por-
que el Ministerio de Educacién en Navarra no tiene
mds que 3 sicélogos para atender toda esta orienta-
cién en los colegios nacionales. El Director General
de Bésica me asegurdé que este tema no lo tocaria
el Estado y que seria una de las competencias que
primero serian transferidas a cualquier Comunidad
Auténoma.

Como be dicho antes, alguien dijo en Comisién
que este personal, al entrar en los colegios, ademds
de pegote generaba tensiones y enfremtamientos.
Yo les aseguro que si bay tensiones obedecen, exclu-
sivamente, a cuestiones y posturas personales, por-
que bay unas normas, que también estin en este
documento, pero por no alargarme no las leo, donde
se coordina con una comision mixta entre Inspec-
cién y Diputacion, cémo tiene que ser el funcio-
namiento de estos equipos, con el fin de que todo
redunde en beneficio de quien debe redundar, el
alumno. Por otra parte, no hay que olvidar que el
Servicio no fue acogido con entusiasmo por los po-
deres centrales de la educacién en Navarra. Se libe-
raron 16 licenciados vy entonces éstos eran nece-
sarios, eso lo demostrd claramente. ;Causa de que
no fuese recibido con entusiasmo? Pues, yo creo
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que lo que puede suponer de conocimiento de nues-
tra realidad educativa a nivel foral y que el Ame-
joramiento bace necesario que conozcamos esta rea-
lidad para saber luego a qué atenernos. Pero insisto,
es un servicio eficaz, del que la dinica objecidn que
be escuchado en mi despacho ba sido la de ser insu-
ficiente. Tratar por parte de algunos Parlamentarios
de poner en solfa el proyecto hablando de pegote
y de enfrentamientos 1o es otra cosa que valorar
lo que no conocen invadiendo, por otra parte, un
campo, el del ejecutivo, que no les corresponde
al que se debe guardar, por lo menos, la misma con-
sideracién que para si pide el poder legislativo.

Que los sefiores Parlamentarios orienten politi-
camente los Presupuestos, me parece correcto, ese
es su deber, pero que enjuicien técnicamente lo
que es compelencia del ejecutivo, que tiene los
servicios técnicos v los datos, esto, seiiores Parla-
mentarios, es pasarse; y por autosuficiencia es, creo,
perder calidad parlamentaria a nivel personal y a
nivel de Parlamento. Es bueno que cuidemos entre
todos el Parlamento Foral de Navarra, que cui-
demos, en definitiva, nuestro propio prestigio, no
sea que aparezcan otros Parlamentarios diciendo
cémo se va a bacer una carretera, dénde va a estar
situado un hospital o como se tiene que realizar la
orientacién escolar decirselo al ponente de Educa-
cién. No estd mal dedicar estos 15 millones y mu-
chos mis millones, los que decia el sefior Zufia,
porque la empresa lo requiere, aunque bubiese sido
miés cobetente engrosar todo el programa de forma-
cién y de orientacidn sicopedagégica para que re-
dundara en beneficio de los alumnos aunque este
programa intentemos levarlo a cabo los socialistas
desde la ponencia de Educacién.

SR. PRESIDENTE: Debe terminar, sefior Ma-
16n.

SR. MALON: Abora mismo, sefior Presidente.
Quiero advertir que psiclogos y maestros no se
contraponen, es mds, se complementan, unos por su
preparacion especifica y los otros porque tienen un
conocimiento prictico de la realided que conjunta-
dos sacarin esa idea muy clara de lo que es un
alumno de EGB y de lo que puede hacer en un
futuro. Nada mdis y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Malén.

¢Para turno en contra? (Pausa.). El sefior
Gurrea y el seiior Gémara, El sesior Gurrea tiene
la palabra en el turno en contra de la enmienda

nimero 34 presentada y defendida por el sefior
Zufia.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiortas, yo
esperaba escuchar aqui una leccidn de los técnicos
respecto a la eficacia psicopedagdgica de la orienta-
cién, pero lo que he oido es una leccion de cudl
debe ser la tarea, la misién y los deberes de los
parlamentarios. Y, a juicio mio, que ba sido una
vision restrictiva de lo que es el parlamentarismo.
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Si ese es el parlamentarismo que el Partido Socia-
lista autoriza a predicar a su portavoz, creemos que
es un parlamentarismo récano, porque si a los par-
lamentarios no se nos va a autorizar a dar nuestras
orientaciones y nuestras visiones sobre como se
estd realizando la Administracion piblica en cual-
quiera de los campos, sefiores, este parlamentarismo
pues puede que sea dtil, por decir un caso, en Po-
lonia, pero desde luego en Navarra no es wtil.

Decir que el planteamiento inocente que aqut
se ba becho cuando se ba defendido la vecesidad de
que exista una sola partida para la ensefianza en
euskera y para la ensefianza en castellano, que era
un planteamiento inocente, era un problema téc-
nico, era un problema de meter en el mismo saco
todo lo que es realmente ensefianza privada, la en-
sefianza en vasco y la ensefianza en castellano. Abo-
ra se descubre que realmente de inocente nada, co-
mo era de presuponer. Porque la enmienda de los
74 millones, que aqui se ha defendido por el sefior
Zufia como voto particular, trata de detraer 74
millones del fondo de ayudas a la ensefianza pri-
vada. Y a eso el sefior Malén no se ba referido
porque le ha parecido que eso no tenia importancia,
es un tema sin importancia. Aqui lo importante es
bablar de los pegotes y bablar de los experimentos.

Pero para nosotros tan importante como el
tema de los pegotes o los experimentos que baga
el seior Malén en la Ponencia de Educacién, pues,
es tam importante como eso ver qué politica —y
esto no me negard el portavoz del Partido Socialista
que corresponde a los parlamentarios—, qué poli-
tica se va a seguir. con los dineros que la Adminis-
tracidn piblica emplea en materia de Educacion.
Y si, realmente, de una partida menguada, como la
que propone la Ponencia de Educacidn para las
subvenciones a la ensefianza privada, le detrae de
golpe y porrazo 74 millones, pues, acabamos de
ver cudl es el retrato de la politica socialista en el
tema de educacién.

Agqui se ba dicho, para defender la necesidad de
74 millones, que existen unos indices pavorosos de
fracaso escolar. Y yo no sé si estard permitido por
el portavoz del Partido Socialista opinar sobre este
tema, porque, después de la visién que él ha dado
de cudl es la tarea de un parlamentario, posible-
mente tampoco me conceda la posibilidad de entrar
a examinar cudles son las causas del fracaso escolar.
Seguramente no, porque éste es un problema que
corresponde a técnicos. Decirle que me considero
tan técnico como él en esta materia y que, por tanto,
puedo opinar no sélo como parlamentario sino como
técnico.

Yo creo que tiene razdn el seior Zufia cuando
dice que el fracaso escolar tiene por lo menos mil
factores o mil causas. Mil factores en 2l sentido de
que los factores son muy amplios y que, indudable-
mente, contemplar un factor atslado, pues, es bacer
algo por evitar el fracaso escolar, pero que no lo
es todo. Aqui lo que se propone es montar un ser-
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vicio colocado en la infraestructura docente para
orientar los problemas psicopedagégicos que se va-
yan planteando a lo largo de la Educacion. Y a
nosotros nos parece muy bien porque, después de la
intervencion del seiior Maldn, parece que es que
nosotros, el Grupo Parlamentario de UCD esté en
contra de que baya orientacién psicopedagégica en
los centros, y no estamos en contra. Pero es que el
sefior Malén lo que no ba aclarado es que ya tiene
74 millones de pesetas para gastar en el afio 82,
que este Parlamento no ba discutido que tiene 70
millones de pesetas para gastar en la orientacién
escolar y que hay una enmienda, que nuestro Grupo
aprobard, por otros 15 millones de pesetas que, por
tanto, le colocan en los 75 millones de pesetas para
gastar en orientacién psicopedagdgica.

Por tanto, a esas posturas tronantes por la orien-
tacién psicopedagdgica nos unimos, nos uniremos
mucho mds si para otra ocasidn, porgue para esia
vex no lo ha becho suficientemente bien, el Po-
nente de Educacién nos trae resultados, porque
todavia no nos ha podido decir, y es légico, si han
empezado en mayo todavia no sabe cud! es el resul-
tado, en qué indice ha reducido el fracaso escolar.
Si tentamos el 35 %, en qué indice de fracaso
escolar estamos. Este es un tema en el que hay
que invertir dinero, pero sabiendo que lo invertimos
en algo que es eficaz. Porque, sefiorias, el tener en
cado uno de los centros un psiclogo es algo que
no se ha conseguido en paises de renta «per capita»
como la nuestra. Hay que referirse a algunos esta-
dos de los Estados Unidos donde realmente ban
conseguido ese nivel, pero en Europa no conozco
ningtin sitio donde bhayan conseguido, por mds que
es un buen intento, colocar un orientador psicope-
dagdgico en cada uno de los centros. Lo que si han
becho en Europa y lo que si han hecho en otros
paises, que creo que son mds sensatos, es formar a
los profesores de forma que, a base de dos o tres
cursos en dos o tres afos, consigan conocer las téc-
nicas apropiadas para hacer una orientacion psico-
pedagdgica integrada en su propia labor docente.
Ese es el camino que han seguido paises més sen-
satos y paises de renta «per capita» como la nues-
tra. Y a ese experimento nosotros nos apuntamos
y apoyaremos con el voto. Pero al experimento de
apoyar con otros 74 millones mis, es decir, doblar
la consignacion que tiemen, nosotros creemos que
para doblar esa cuantta el seiior Ponente de Edu-
cacién o el portavoz del Partido Socialista, en su
caso, nos tendrd que explicar aqui, ya que no nos
concede que podamos opinar porque no somos téc-
nicos, nos tendré que presentar aqui resultados evi-
dentes de que con 150 millones ba conseguido re-
ducir el indice del fracaso escolar. Y mientras tanto,
nosotros votaremos en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

El sefior Gémara, por «Unién del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra en el turno en contra de la
enmienda niimero 34.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios, la exposicién hecha en la de-
fensa de la enmienda bha ocultado o no ha dicho
explicitamente, que ya existe una consignacion en
el Presupuesto de 74.715.000 pesetas precisamente
para la orientacién psicopedagégica, Presupuesto
que fue presentado por la Diputacién v suponemos
que en él tuvo intervencién la Ponencia de Educa-
cién. Es decir, que aqui no se esté discutiendo la
existencia del servicio, que por lo visto ya funciona
desde mayo, no sabemos todavia con qué resul-
tados, sino lo que se esta pidiendo al Parlamento
es una ampliacidn de consignacién, y no una am-
pliacién cualquiera, sino duplicarla.

Creo que esto nos da derecho a intervenir, a
requerir, a opinar, sobre todo cuando observamos
existe una enmienda, precisamente del Partido So-
cialista, en la que sobre la misma materia pide una
consignacion de sélo 15 millones también para lo
mismo, orientacidn psicopedagdgica. Es decir, que
la Ponencia de Educacién o el partido al que perte-
nece el Ponente de Educacidn lo que pide es un
aumento exactamente de 15 millones. Pero abora
se apunta a un aumento de 75. Bueno, cudl es la
cifra que este Parlamento deberd tener en cuenta,
los 15 que pedia el Partido Socialista o los 75 que
pide don Mariano Zufia.

Porque la fundamentacion de los 15 millones,
estd aqut escrita, bablg de un desarrollo suficiente,
normal y conveniente, que exigiria unas 10 plazas
como dotacion de personal, de psicélogos, pedago-
gos, etc. del programa, ademiés de los que ya exis-
ten. Bien, si bacemos las cuentas, si con 15 millo-
nes podiamos dotar de otros 10 miembros, quiere
decirse que ahora con los 75 tendremos que ir a
aumentar la plantilla en 50 miembros. Esto es lo
que, como yo digo, nos da derecho a hablar, porque
a este Parlamento se le pide que se duplique la par-
tida en 75 millones.

Tengamos en cuenta que ya esos 15 millones, si
bien con otra orientacion, con la introduccién de
un pequefio matiz, ya ban sido aprobados por todos
los grupos. Luego ya se cuenta con 90 millones.

Y nos ha dicho que este servicio empezd a
funcionar en el mes de mayo. Nosotros pregunia-
mos con mucho interés, yo creo que todos los gru-
pos preguntamos con mucho interés, como iba este
servicio, qué resultados daba vy alli estuvo el Direc-
tor correspondiente y dijo que estaban experimen-
tando. Esta es una palabra que salié a lo largo y a
lo ancho de todo el debate en la Comision. Se
estaba experimentando. Ldgicamente los parlamen-
tarios decimos: bueno, pues ya bay 75 millones para
experimentar, todavia no bay un resultado medible,
pues vamos a ver cémo va este experimento, dote-
mos de 15 millones méis y ya veremos. Con gran
extrafieza por mi parte porque lo que es consustan-
cial precisamente al experimento es la medicién, no
se puede plantear un plan, un proyecto nuevo, un
experimento —ast fue calificado—, sin que preci-
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samente se le dote del sistema de medicion, porgue
esto es lo consustancial al experimento.

Yo no sé si somos técricos o no en la materia,
pero alli se hablé de que existe un fracaso escolar.
Bien, no sé si es el 50 el porcentaje de fracaso o
es bastante menor. Yo tengo otras cifras. También
se dice que solamente se atiende algunos cursos
v gque el 1° de EGB y el 2.° no se tocan. Mis noti-
cias son que al 1.° y 2.° de EGB también alcanza
la orientacion psicopedagdgica. Lo cierto es que este
fracaso, si existe y hasta donde exista, como tam-
bién se explicé muy bien, nace de tres factores
como minimo: del propio plan de estudios, que
tal vex es lo que habria que estudiar, de los pro-
fesores y de los alumnos. Naturalmente que nos
parecié muy oportuno que precisamente se contase
con los profesores, porque ellos son los que tam-
bién pueden ayudar a dar esta orientacién si se les
prepara adecuadamente. Esta orientacién no tiene
que constituirse en una intromision en la pedagogia,
sino en un auxilio de la pedagogia. Este es nuestro
criterio y nos parecié muy bien que se involucre
a los profesores, a los profesores normales, de los
alumnos, en ese tema y que se les involucre cada
vex mds. Y por ello los 15 millones la estimamos
como partida suficiente de aumento, porque no se
ba demostrado en ningdn momento, mayor nece-
sidad y nos parece que es suficiente, con este matiz.

Diré, por fin, que en la exposicién que se ba
becho, que no ba sido una defensa, se babla de
que existe un plan, plan que naturalmente este Par-
lamento no conoce. Yo no sé si lo conoce la Comi-
sién de Educacion pero babria que hablar de ese
plan y de sus resultados. Nos ban dicho también
que precisamente éste es un tema que corresponde
a la Diputacién y que es una de las pocas compe-
tencias que podria asumir la Diputacidn en virtud
de los Fueros. Yo creo que el tema de transferen-
cias, y la palabra transferencias aqut se ba utilizado,
tiene que pasar por el Parlamento porgue no basta
con que nos hagamos cargo de los servicios, sino
tendremos que llegar al fondo de la cuestién y ver
también, ademis de los servicios, qué planteamien-
to econdmico bhay que hacer con el Estado. No basta
que un Ponente diga: a mi me ba dicho el Director
General que es una competencia que puedo asumir,
sino que tiene que pasar por el Parlamento. Por
cierto que es materia absolutamente nuestra, todas
las transferencias en la Ensefianza, el cdmo, el
cubndo y de qué manera, es un tema exclusiva-
mente parlamentario y no del ejecutivo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

Vamos a votar la enmienda nimero 34, pre-
sentada por el sefior Zufta y que acaba de ser abun-
dantemente debatida.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 34? (Pausa.)

Pueden sentarse.

16

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 13; en contra, 31; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 34.

Y pasamos a la enmienda nidmero 35, presen-
tada por el Grupo «Socialistas del Parlamento Fo-
ral», cuyo portavoz tiene la palabra para su defensa.

SR. ELIO: Sefior Presidente, compaiieros, la
enmienda que defiendo es por un importe de 50
millones y va destinado este gasto de 50 millones
a la ensefianza bilingiie en escuelas unitarias. Fun-
damentalmente, esta enmienda trata de defender lo
siguiente. Todos ustedes saben que en una deter-
minada zona de Navarra, que es a la que va a abar-
car esta enmienda, existe una zona que es vasco-
fona. En esta zona que es vascéfona los alumnos,
como es normal, como este Parlamento en sus bases
aprobd, tienen derecho a recibir la ensefianza en bi-
lingiie.

Hoy en dia, debido al obstruccionismo de la
UCD, fundamentalmente a nivel de Madrid pero
evidentemente asesorado por la UCD de aqui, ese
proyecto de bases no se esti plasmando en una
realidad, por lo cual las esperanzas de llevarla a la
prictica estén decayendo y estin decayendo por
ustedes. Entonces esta enmienda va a solventar en
parte, en lo que pueda bacer por si misma, esa
carencia.,

Esta enmienda ademds lleva otro concepto v el
concepto fundamental es que la ensefianza que hoy
se puede estar dando en esas ikastolas, mal aten-
didas en su mayor parte en estas zonas, porque hay
escasez en el nimero de alumnos y, por lo tanto,
escasez el nimero de servicios que se les puede dar,
va buscando —repito— el introducir estas ikasto-
las dentro de la dindmica de escuelas que podian
ser descentralizadas de ese poder privado e incluir-
las dentro de una escuela piblica. En consecuen-
cia, la enmienda —repito— tiene dos valores: uno,
poner en marcha, en lo que a nosotros puede suce-
der, las bases; otro, escuelas que pueden estar mal
atendidas de ikastolas absorberlas dentro de la es-
cuela que hoy en dia es estatal pero que nosotros,
si algiin dia ganamos las elecciones, baremos escue-
las pdblicas. La diferencia entre escuela estatal v
escuela piblica es muy sencilla, La escuela piblica
fundamentalmente lo que intenta es llevar la demo-
cracia, la democracia que debe existir en nuestro
entorno social, la democracia de los padres, profe-
sores y alumnos a esa escuela, para que participen
integramente en ellas con todas sus ideologias, no
solamente una, con todas.
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Por lo tanto, nosotros tenemos una politica muy
clara en cuestion de la ensefianza. La politica a se-
guir por nosotros —repito— es la escuela piblica,
es la escuela democrédtica y plurdlista v no la poli-
tica de UCD o la politica de UPN. ¢Cudl es la
politica de UCD y UPN? Pues, miren ustedes: el
Partido Socialista, se lo voy a decir sinceramente,
ba hecho con ustedes lo que no debia hacer.
Les presenté a ustedes el afio pasado un proyecto
para reparto de dinero a la enseitanza privada que
es un proyecto de derechas y ustedes se aferraron
tanto a ese proyecto que lo babtan presentado los
socialistas que ustedes sacaron un bodrio tal que
ba motivado la repulsa incluso de todos los sectores
que ustedes estaban apoyando. Y ustedes pueden
leer las quejas en los periédicos. Y, repito, el pro-
yecto que se mandd aqui era un proyecto de dere-
chas. Lo que pasa que ustedes, por lo visto, deben
de ser mucho mis derechas que la derecha babitual
en este pais. Ustedes no pusieron, fijense ustedes,
en aquel proyecto no se ponia absolutamente nin-
guna condicién para que el dinero se repartiera.
cCoémo se deberia repartir?, ;qué condiciones se
daban? Exactamente ustedes no ponian ninguna
ni en el proyecto venia ninguna. Y el Tribunal Cons-
titucional ba dicho —ateniéndonos al Estatuto
de Centros— que cualquier centro subvencionado
debe tener una normativa que permita que el ar-
‘ticulo 27 de la Constitucion se cumpla y en esa
normativa del articulo 27 dice que «los padres, pro-
fesores y alumnos participardn en la gestion del
centro», y no la gestién econdmica, sino la gestion
democritica y global de toda esa ensefianza. Por
lo tanto...

SR. PRESIDENTE: Vaya cifiéndose a la en-
mienda, sesior Elio.

SR. ELIO: ... mds ya no podemos bacer con
ustedes. Nada mdés y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elio.

¢Para turno a favor de esta enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista? (PAUSA.): el sefior
Sorauren, del Grupo Mixto, tiene la palabra por un
tiempo mo superior a cinco minultos.

SR. SORAUREN: Buenos dias, seiiores. En
este caso no nos queda mds remedio que situarnos
en el campo favorable porque vemos apremiante la
necesidad de la propuesta, aunque nosotros tene-
mos que decir con contundencia que se queda corta
porque queda limitada exclusivamente a la zona
vasc6fona o a la llamada zona vascéfona, que desde
la Administracién de Navarra cada vex se entiende
de una manera mis restringida. Limitar la posibili-
dad de aprender euskera en la ensefianza estatal nos
parece francamente ir en contra de la pervivencia
de este idioma nuestro. El euskera debz aprenderse
allé donde se quiera aprender. Tanto derecho tiene
a estudiar euskera el que esti en una denominada

zona vascéfona como el que no lo esti. Hemos
dicho que el euskera es patrimonio de :odos, no un
patrimonio que bay que tener em un desvin. La
posibilidad de aprenderlo debe ser, por tanto, dere-
cho de todos, y es una reivindicacién de la mayor
parte de los navarros que estén preocupados por
este tema el que no se circunscriba su aprendizafe
y la ayuda oficial que debe apoyarle sinicamente a
esas zonas en las que cada vex estd mis restringido
el uso del euskera.

No obstante todo esto, no nos queda mis reme-
dio que aceptar la propuesta ante la alternativa de
que, aunque sea esta nimiedad que propone la en-
mienda del PSOE, pues, ni tan siquicra eso vaya a
ayudar a aquellas zonas que tanto necesitan del
mantenimiento de este idioma. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

Para turno en contra de la enmienda nimero 35
piden la palabra el seior Gurrea y el sefior Viguria.”
El sesior Gurrea tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias,
siempre es una sorpresa encontrarse con que el Par-
tido Socialista, a través de su portavoz, reconozca
que presenta proyectos de derechas en esta Cimara.
Y no sertan tan de derechas si nuestros Grupos, a
los que califican normalmente de derechas, no lo
asumieron y no lo apoyaron. Por lo tanto, enten-
demos que el proyecto tan de derechas desde luego
tenta incluso elementos de anticonstitucionalidad.
Esas son una de las razones por las cuales en su
dia nosotros no admitimos el susodicho proyecto.

Plantear aqui que el tema de los 50 millones
para la ensesianza bilingtie en centros estatales res-
ponde a un derecho constitucional a que cada uno
sea ensefiado en la lengua materna es decir una
verdad clarisima. Nosotros no la hemos negado
nunca, la admitimos, consideramos que estd bien
reflejada en el texto constitucional y en esta Cdmara
jamis bemos defendido una postura distinta. Pero
las Constituciones se admiten en conjunto y no vale
decir que existe un derecho a recibir la ensefianza
en lengua materna para luego negar el derecho a la
libertad de ensefianza, a la existencia de centros pri-
vados y a que esos centros sean sostenidos con
dinero piablico. Como tampoco tiene semtido ser
muy constitucional para defender el derecho a la
lengua materna cuando se trata del euskera y, sin
embargo, luego no sostener aqui con sus votos el
derecho a la gratuidad de la ensefianza o, por lo
menos, a aproximarse lc mds que se pueda a la
gratuidad, para gastar en la realizacién efectiva de
un derecho, como es el de que haya escuelas estata-
les en euskera, el dinero destinado por el ejecutivo
a pagar el ejercicio de otro derecho que es el de
recibir la ensefianza en centros privados y en la
forma miés cercana a la gratuidad. Y cuando dos
derechos constitucionales, igualmente constitucio-
nales, se plantean, nuestro grupo trata de resolver
el problema de forma que no tenga que ir conira
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ninguno de los dos derechos constitucionales. Y el
derecho a recibir la lengua materna lo van a tener
los alumnos navarros para recibir la ensefianza en
euskera en las ikastolas, en los centros drivados con
ese nombre que estén establecidos en toda Na-
varra y, para los cuales, sus sefiorias va han apro-
bado una partida que creo que es del orden de 300
millones de pesetas.

Por lo tanto, cuando nosotros votemos en con-
tra de esta enmienda socialista, no estamos negando
el derecho de los alumnos a recibir ensefianza en
su lengua materna. Y salvado ese derecho consti-
tucional, que aqui nadie negard v gue nuestro Gru-
po no contradecird, vamos a defender el otro dere-
cho constitucional, el derecho a la libertad de ense-
fianza, a que cualquier colectivo, cudlquier grupo
pueda plantear centros libres, dentro de un ideario
y dentro del respeto, por supuesto, a las normas
constitucionales y el derecho, también recogido en
la Constitucidn, a que se aproxime, ya que no es
posible en estos momentos, a la gratuidad de ense-
fianza la posicion de los alumnos en estos centros.

Si se quiere decir que nuestro Grupo o el Go-
bierno hace obstruccionismo a las posturas que
plantee el Grupo Socialista respecto a las normas de
Convenio por los cuales existan colegios bilingiies
en determinadus zonas de Navarra, nosotros tene-
mos que calificar de negligente la postura del Grupo
Socialista, que todavia no ha traido a esta Cimara
el proyecto de norma que desarrolle las bases que en
su dia aprobé este Parlamento para la incorporacién
del euskera, tanto a la ensefianza como a la vida
piblica de Navarra. Nosotros no lo tenemos aqui,
no ha crrobado esta Cdmara esas normas 9, por lo
tanic, creemos que estamos todavia en una posicion
falsa porque con unas bases no se puede realmente
acudir inmediatamente a aplicar. gastos.

Traigannos, seiiores del Grupo Socialista, esas
normas. Nosotros veremos cémo incorporan ustedes
el euskera a la ensefianza y a la vida piblica admi-
nistrativa de Navarra y entonces bablaremos de en
qué medida es aceptable la postura que ustedes
sostienen en la enmienda. Pero que no se diga aqui,
por lo menos que no se oponga como antinomia el
que en los centros phblicos se ensefian las normas
constitucionales o se lleva la democracia a esos
centros, porque entonces parece que se quiere de-
cir que en los centros privados no s¢ practica la
democracia y nec funcionan, no se gestionan con
principios democriticos, porque entorces, sefiores
del Grupo Socialista, ademds de quitarles el dinero
a los centros privados les quieren ustedes quitar la
fama. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.
El sesior Viguria, por el Grupo de «Unidn del
Pueblo Navarros, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora v se-
#ores parlamentarios, parece que el sefior Elio ba
crecido mucho y el Parlamento navarro se le bace
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pequefio, y que su enmienda de sélo 50 millones,
pues, es nada mds que el soporte para predicar la
democracia socialista tal como la entiende el Partido
Socialista. Nos esté bablando de democracia v de
la izquierda y de la derecha, como siempre. Por
cierto que me parece que es una izquicrda vergon-
zante porque no se ba atrevido a decir que los
50 millones serian a costa de la ensefianza privada.
Si yo fuera socialista, si yo fuera socidlista... (Co-
MENTARIOS EN LOS ESCANOS SOCIALISTAS.). Lo
dice la enmienda, si seiior Urralburu, pero él no lo
ba dicho. (RUMORES Y COMENTARIOS EN LOS ESCA-
NOS SOCIALISTAS.)

SR. PRESIDENTE: No mantengan el didlogo
horizontal. Adelante.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. De manera que
hay que ser més valientes, sefior Elio, y cuando se
dice que se es socialista bay que decir que se es so-
cialista segin Marx, hay que tener valor para de-
cirlo, para mantenerlo, no andar escondidos, bay
que intervenir mucho en toda la vida, abogar las
libertades, decir de paso, electoralmente, que no se
tiene nada ccntra la ensefianza privada, pero se le
corta el suministro y ésta morird por axfisia. Ye hay
experiencias socialistas en Europa.

Bien. No vale la pena porque los datos ya han
sido dados y repetir seria inditil. Dice que la dota-
cibn irta a financiar el plan. Pues, sefiores, traigan
el plan que, naturalmente, no es nada sencillo por-
que el plan exige que se determine el mapa de la
zomna en que es un derecho legitimo, que nuestro
Grupo siempre bha mantenido, es decir, inspirzdo en
el principio de territorialidad. Y babri que repetir
aqui que tiene perfecto derecho cada uno a educarse
en la lengua materna ;cémo no? No es que tenga
derecho el idioma, tiene derecho el cindadano vy
nosotros estamos de acuerdo con eso. Pero traigase
el plan, trétese la cuestion seriamente, 1:0 pongamos
los dineros y luego veremos que plan hay. Procédase
con 18gica, no se ponga el carro delante de las mu-
las, haganse las cosas con ldgica y justicia. Nada
mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-

guria.

Vamos a votar la enmienda niim. 35 presentada
por el Grupo Socialista.

¢Sefiores Parlamentarios. que estén a favor de
la enmienda? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que estin en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 17, en contra, 30, abstenciones ninguna.
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SR, PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda niim. 35.

Y decaida que queda la siguiente, pasamos a la
ntim. 37, defendida también por el Grupo Socia-
lista, cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. ELIO: §; me permite el sesior Presidente,
aunque las enmiendas no son iguadles, realmente para
ganar tiempo y mantener una coberencia porque en
cierto modo son coberentes las dos, voy a defender
la 37 y la 38.

La 37 habla de 4 millones de pesetas...
SR. GOMARA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /Si?

SR. GOMARA: Una cuestién de orden por el
planteamiento.

SR. PRESIDENTE: S7.

SR. GOMARA: Aunque puede parecer que la
materia es igual, una enmienda es de 100 millones
y la otra es de 4 millones. Creo que la cantidad en
este caso afecta a la esencia del tema y me parece
que seria mejor poder tratarlas por separado.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto, sefior Go-
mara, que se votarin separadamente. Abora, si quie-
re defenderlas, habré turnos en cada ocasién, eso
queda asegurado. Adelante, sefior Elio.

SR. ELIO: Defenderé primero...
(EL Sr. SORAUREN PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: (E!l sefior Sorauren tam-
bién? Para una cuestion de orden.

SR. SORAUREN: Si, por cuestién de orden.

¢La votacién de estas enmiendas serd conjuntamen-
te o por separado cada una de ellas?

SR. PRESIDENTE: No, no, no, habré una vo-
tacién singular en cada caso, por supuesto. Abora,
si uno que sale aqui a la tribuna, en turno a favor
0 en contra, quiere aprovechar el tiempo para hablar
de las dos, no se le puede impedir tampoco. Ade-
lante, Sr. Elio.

SR. ELIO: Repito, sefior Presidente y compa-
fieros de la Cémara, que acojo gustoso la sugerencia
que ba tenido UPN y Euskadiko Ezkerra y que,
por lo tanto, defenderé la 37, podrin ustedes opinar
lo que tengan por conveniente y a continnacion,
cuando llegue el turno de la 38, volveré a la tribuna
y defenderé la 38.

SR. PRESIDENTE: Gracias.

SR. ELIO: La 37 es una partida de 4 millones
de pesetas. Fundamentalmente esta partida de 4
millones de pesetas va dedicada a crear en los
centros estatales de EGB vy Preescolar unas activi-
dades que desarrollen fundamentalmente el centro
con relacién a materias que no se dan exactamente

en las asignaturas de clase. ;Cudl es el objeto funda-
mental de esto? Fundamentalmente, trata de que el
centro que estd incardinado en una zomna se haga
participe de toda esa z0ma, es decir, baga sus pro-
pias excursiones por todo el emtorno, haga estu-
dios sobre ese entorno, baga estudios, si el dinero
lo permitiera pero 4 millones de momento son pocos
millones, por el resto de Navarra.

Esto en los centros estatales realmente no se
puede hacer muy bien y no se puede hacer muy
bien porque, como ustedes saben, realmente la legis-
lacién actual existente impide que los padres puedan
aportar dinero extra para realizar todo este tipo
de actividades. Esté probibido por la ley cobrar lo
que se llama «permanenciass, «permanencias» que
realmente luego se pueden utilizar para otras fun-
ciones.

Entonces, la misidn, y con esto acabo, es que
el centro escolar que estd incluido en un pueblo se
abra a toda la comunidad escolar, a todo el pueblo,
el paisaje, el entorno vy su historia, y participe de
ella viviendo mdés la realidad vy no ciiéndose escue-
tamente a unos libros de texto. Nada mds y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gtracias, sesior Elio.

¢Para turno a favor de la enmienda niim. 37?
(Pausa.)

cPara turno en contra?: el seiior Gurrea.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias, la
defensa de la enmienda se ha becho fundamental-
mente en base a dos principios: uno, la necesidad
de dar conferencias, de crear grupos de teatro, de
bacer excursiones en el entorno de los centros edu-
cativos; vy, por otra parte, se ba basado en la
pequefiez de la cuantia.

Nuestra oposicién a esta enmienda por supuesto
no tiene nada que ver con una postura que no
mantenemos respecto a no facilitar o no sostener
conferencias, grupos de teatro o excursiones en los
centros estatales, sino una cuestion estricta de com-
petencias. Nosotros creemos que el apoyo a los
centros escolares en cada localidad para este tipo de
actividades (conferencias, grupos de teatro, excur-
siones, etc.) es uma cuestion de competencia refe-
rida a los entes municipales, a los Ayuntamientos y
creemos que alli es donde actualmente estin con-
templadas estas actividades. De hecho no bay nin-
ghn ayuntamiento en Navarra que no destine
partidas, incluso importantes, para sostener estas
actividades en los centros escolares de su término
municipal.

Por otra parte, la cuantia que aqui se plantea
es précticamente del orden de 8 pesctas por habi-
tante y afio y creemos que es una cuantia perfecta-
mente asumible por los ayuntamientos, por lo que
opinamos que, con la inyeccién econdmica que los
Presupuestos de este afio establecen, del orden de
4.000 millones directos para los ayuntamientos, los
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ayuntamientos que ya mantenian —como digo—
estas actividades podrin sin duda reforzarias e in-
crementarlas. Nada mais. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-
rrea.

Acabamos de ver una serie de conexiones im-
portantes entre esta enmienda niim. 37 y la enmicn-
da nim. 28, también defendida por el Partide
Socialista y que la bemos pospuesto después del vota
particular sustitutivo de la enmienda nim. 50. Por
tanto vamos a dejar la votacidén para entonces.

Y ahora, antes de pasar a la enmienda niim. 38,
vamos a tener diex minutos de descanso. Se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y
10 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y
32 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién, se-
fiores Parlamentarios, y se reanuda con la defensa
de la enmienda niim. 38, que la presenta y defiende
el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral», cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. ELIO: Sesior Presidente, compafieros, la
enmienda niim. 38 es una enmienda que, como uste-
des saben porque lo he dicho anteriormente, trata
de dar 100 millones de pesetas para reforma y
reparacion de las escuelas estatales. Como ustedes
saben, la escuelas estatales, por regla general, estin
en una situacién de condiciones peores que ctal-
quier otro tipo de escuelas. Esto estd motivado por
la politica educativa que se ha llevado durante mu-
chos afios en este pais y que el Estado ha olvidado
sus propias obligaciones no dando fondos suficien-
tes para que estas escuelas se mejoren.

El afio pasado, para que ustedes se hagan idea,
hubo en Diputacién 72 peticiones para solicitud
de dinero con mejora a estos centros. El volumen
total de obra y en millones de pesetas que se
pedian era de 260 millones. La Diputacién tenia
una partida que era exactamente de 57 millones.
Con estos 57 millones se pudo atender escasamente
a 56 y, como ustedes ven, realmente se hizo muy
poco con relacidn a las peticiones.

La ayuda va fundamentalmente, en consecuen-
cia, a tratar de poner en igualdad de calidad las
escuelas estatales con otras escuelas existentes en
el pais, porque la libertad y la igualdad no es
solamente el concepto que ustedes estin expresan-
do. La libertad y la igualdad fundamentalmente es
cuando existe igualdad en la calidad y cuando la
calidad de las escuelas no es la iddnea estos alumnos
se estin educando mal, se estin educando en unas
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condiciones que no desarrollan ni su capacidad
intelectual, porque tienen frio, cristales rotos, gote-
ras, desagiies malos, ni su capacidad social porque
en numerosas ocasiones estén amontonados con 40
alumnos por aulas escasamente dotadas. Espero que
todos ustedes sabrén comprender lo que tiene esta
enmienda de positivo y, en consecuencia, votarla a
favor. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Elio.

Abrimos pues el turno a favor: el sefior So-
rauren tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Sefiores, en repetidas ocasio-
nes desde esta tribuna nos hemos quejado del des-
amparo en que se encuentra la ensefianza piiblica.
Y, desde luego, los cristales rotos a los que alude
el seior Elio no son ninguna anécdota. Ya les he
mencionado cémo el afio pasado nosotros estuvimos
en un centro piblico, como consecuencia de la
burocracia y naturalmente del poco apoyo que el
partido en el Gobierno, UCD, presta a la ensefianza
piblica, estuvimos medio invierno con los zdcalos
de las ventanas exteriores totalmente rotos, en mag-
nitficas condiciones para impartir la ensefianza.

Este desamparo al que aludo favorece precisa-
mente el auge de la ensefianza privada vy, al mismo
tiempo, el que esta dltima pueda competir con
ventaja a veces con la ensefianza phblica. Cuando
se habla de la ensesianza privada, muchos de ustedes
sugieren que el auge de la misma es debido a la
preferencia que tienen los padres a la hora de
elegir unos centros y otros. Yo creo que esa libertad
a la que ustedes aluden es la libertad de mercado
simplemente. Como no hay otra cosa, porgue se
descuida la ensefianza piblica, gran parte de los
padres que si tuviesen posibilidades de llevar a sus
hijos a la ensefianza piiblica los llevarian abi, no les
queda mis remedio que meter de mala manera a
sus hijos en la privada. Pero esto es culpa de los
poderes phblicos lo mismo a nivel estatal que a nivel
de Navarra, dado que sus vinculaciones ideoldgicas
les mueven a apoyar a la ensefianza privada. Por eso
no podemos menos que asumir esta propuesta que
entendemos serd insuficiente pero paliaré en muchos
casos las necesidades evidentes que tantos centros
estatales o piblicos tienen en Navarra.

Pensamos que, si la ensefianza piblica estuviese
mejor atendida, esa necesidad que ven algunos en
la privada quedaria muy disminuida. Pero, claro,
esto exige planteamientos diferentes. Como socia-
listas nos oponemos a la enserianza privada que,
como su mismo nombre indica, crea privilegios, es
ensefianza de privilegio, de privilegiados.

Ha aludido anteriormente el sefior Gurrea a que
bay maneras de abogar la ensefianza privada quitin-
dole precisamente las subvenciones gue aqui pro-
ponen algunos grupos. Bien, se puede volver por
pasiva esta oracién y podemos aplicarla a la pablica.
También bay formas de abogar la ensefianza piblica,
sobre todo en estas circunstancias actuales de crisis
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en las que el partido en el Gobierno estd llegando
a casos verdaderamente espeluznantes, al suprimir,
por ejemplo, todas las becas, excepto las de trans-
porte, que en tiempos anteriores temian los estu-
diantes que querian llegar a la enseiianza piblica.
Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

¢Para turno en contra? (PAusA): el sefior Gu-
rrea y el sesior Gémara. El sefior Gurrea, como
portavoz de «Unidn de Centro Democritico», tiene
la palabra.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, agui
se habla de abogar y realmente mal se nos podrd
culpar de abogar cuando hay mejores cjemplos del
intento de abogar la ensefianza privada. Si mis su-
mas no estdn equivocadas, en las dltimas tres en-
miendas que ba defendido el Partido Socialista, la
enmienda del sefior Zufta con 74 millones mis otras
dos enmiendas, una por 50 millones y otra por 100
millones, que es la que en este momento nos ocupad,
el Partido Socialista ba apoyado vy si fuera su dnica
voluntad o la voluntad mayoritaria de la Cémara
en estos momento las ayudas a la ensefianza privada
tendrian 220 millones menos que los presupuesta-
dos. Como lo que habia presupuestado era del
orden de los trescientos y pocos millones, en estos
momento la ensefianza privada tendria poco mis de
80 millones. Y este es un ejemplo clarisimo, no
confeturas sino ejemplos concretos sobre nimeros
concretos, de cémo algunos grupos si que intentan
ahogar o asfixiar la ensefianza privada. Y lo demis,
pues, serdn legitimos juegos de esgrima en este
torneo parlamentario, pero por supuesto que #o
serdn estocadas en serio porque no se trata mas que
de hacer jeribeques en el aire. Lo que st es evidente
es que, de haberse aprobado las tres dltimas en-
miendas, la ensefianza privada tendria 220 millones
menos y, por tanto, no habria ensefianza privada
en 1982 en Navarra, por lo menos no la babria en
condiciones de igualdad de financiacion, que es
de lo que se pretende. Por lo tanto, aclarado el tema
de quien aboga y quien asfixia, entremos en concreto
a lo que es la enmienda socialista por 100 millones
para «mejoras obras en los colegios estatales».

No esperard nadie, ni siquiera el Partido Socia-
lista, que nosotros nos opongamos a la enmienda
diciendo que no son necesarias las obras de repara-
cibn en los colegios nacionales. Tampoco vamos a
aceptar los argumentos en plan dramitico sobre
cristales rotos, goteras, puertas que no cierran o
alumnos amontonados, porque, si bien es cierto}
que puntualmente puede existir algin caso, yo no
negaré las afirmaciones de otro parlamentario, el
serior Sorauren, de que en un momento determinado
pudo haber tenido cristales rotos, ese no es un
problema general de la ensefianza estatal en Na-
varra. Porque sus sefiorias saben que no es justo
decir, como aqui se bha dicho por el portavoz socia-
lista que, fruto de la politica educativa desacertada,

tenemos unos centros escolares estatales en plan
cochambroso. Porgue, sefiorias, no ha sido este
portavoz ni el Grupo de UCD el que bha becho la
politica educativa en los #ltimos afios. Por tanto,
no es defender nuestro trabajo, pero st hay que
considerar que la politica educativa que ha seguido
la Diputacién en otros tiempos ha sido una politica
eficaz y acertada, cuando en este momento todavia
nos podemos presentar ante la opinidn pdblica es-
pariola con los mejores equipamientos escolares de
Espafia. Y desconocer eso es desconocer la realidad.
Otra cosa es, sefiorias, que esa infraestructura que
nos dejaron nuestros antecesores, tanto de la Dipu-
tacion como del Consejo Foral, debamos mejorarla
y debamos atender a gastos de mantenimiento. Pero
que cada palo aguante su vela, porque si en este
momento hay escuelas estatales, escuelas del Estado
con cristales rotos o con goteras o con puertas que
no encajan o en malas condiciones, ese es un pro-
blema de los ayuntamientos. Como sus sefiorias
saben, en los Convenios de construccion escolar que
firma la Diputacion o que establece la Diputacion
con el Estado y a su vez con los ayuntamientos, la
Diputacion provee los fondos necesarios para hacer
las nuevas edificaciones, entrega los centros a los
Avyuntamientos y corre a cargo de los centros el
mantenimiento de esas instalaciones. Por lo tanto,
cuando wustedes quieran saber a quién quejarse
o0 ante quién quejarse de cristales rotos o de goteras
o de todos esos problemas, ustedes saben que tienen
el interlocutor vélido en los ayuntamientos que,
si mal no recuerdo, por lo menos basta ayer, eran
ayuntamientos mayoritariamente de izquierdas, co-
mo aqui suele decirse.

Bien estd que se intente bacer culpable de todo
a la UCD porque es el partido que esté en el
Gobierno. Nosotros lo admitimos el que se nos im-
puten los fallos que pueda haber en la administra-
cién, con tal de que también otros grupos reco-
nozcan sus propios fallos en aquellas instituciones,
en aquellos organismos en los cuales tienen ma-
yoria. Vayan ustedes a los ayuntamientos y diganles
que hay que reparar los cristales rotos y que bay
que arreglar las goteras. Pero aqui de lo que se
trata es, como dice la fundamentacién de la en-
mienda socialista, de bacer gimnasios y de bacer
frontones en los centros escolares y para eso, sefio-
res, bay partidas en el presupuesto gue estamos
discutiendo, una de 60 millones, en la que los
ayuntamientos pueden fundamentalmente obtener
los créditos necesarios para llevar estas obras a sus
centros escolares. Nosotros pensamos que siempre
es mejor sistema el que las partidas sean transpa-
rentes y que, si se van a bacer gimnasios y se van
a hacer frontones, como dice la enmienda socialista,
que no reparar goteras y no arreglar cristales, que
eso no es lo que dice la enmienda socialista, se haga
con cargo a la partida de 60 millones que tiene el
Presupuesto que estamos debatiendo. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea.
El sesior Gdmara a continuacion tiene la pa-

labra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, si me per-
mite desde aqui,

SR. PRESIDENTE: Puede hacerlo.

SR. GOMARA: Simplemente para manifestar
que pricticamente, cuanto podia decirse de esta
enmienda ha sido ya expuesto; que existe la partida
de 60 millones para equipamientos complementa-
rios; que la enmienda se refiere a obras de repara-
cibn y mejora; que para las construcciones nuevas
existe una partida que sumard los 500 millones;
que los Ayuntamientos estén dotados para la aten-
cién de lo que les compete en virtud de su autono-
mia juridica y de su autonomia econdmica que ha
procurado este Parlamento proveer, y que, por
otra parte, no se puede ir contra una contrapartida
diciendo al mismo tiempo que se estd en favor
de la ensefianza privada. En consecuencia todo ha
sido dicho, nosotros lo ratificamos y votaremos en
contra. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Y pasamos inme-

diatamente a votar la enmienda nim. 38 que acaba
de ser debatida.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda ndm. 387 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

¢El sesior Aldax no se ha abstenido, simple-
mente se ba sentado despacio? (RiSAS Y AFIRMA-
CIONES. )

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 17, en contra, 27, abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nim. 38.

Y pasamos al voto particular presentado por
UCD, sustitutivo de la enmienda niim. 41 que fue
introducida en el dictamen. Tiene la palabra el
serior Gurrea.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiotias, nues-
tro Grupo ha presentado un voto particular a la
enmicnda nim. 41 por la sencilla razén de que en
Comision una partida que en el Presupuesto figu-
raba con 9 millones de consignacion, que era el
destinado a las Gaw-eskolas o el programa de edu-
cacién permanente de adultos en euskera, como
consecuencia de las votaciones en Comisién ba que-
dado aumentada en 23 millones y, por tanto, la
cuantia total con la que figura en este momento
en el Presupuesto es de 32 millones.

22

A nuestro Grupo le parece que es necesario
bacer un trabajo de alfabetizacién en euskera, en
esen sentido no tiene nada que objetar a la partida
inicial con que venia el Presupuesto de la Diputa-
cién de 9 millones. Creemos que es cantidad sufi-
ciente para bacer un trabajo de alfabetizacién en
euskera y consideramos que el aumento de la
partida en 23 millones mis puede tener verdaderas
caracteristicas de despilfarro, puesto que todavia no
conacemos, porque aqui no se nos han presentado,
resultados de cémo funcionan basta este momento
los programas de alfabetizacién de adultos v, por
tanto, carecemos de criterio para evaluar si esta
acumulacién de 23 millones responde primero a una
necesidad objetiva y, segundo, si obedece a unos
criterios de rentabilidad y por tanto de eficacia en
el gasto publico.

Otro tema es que a nosOtros nos parece que en
este campo de la alfabetizacion en euskera es inte-
resante el experimento que se estd baciendo pero
quc creemos que en estos momentos y sin tener
datos de cudles son los resultados de la marcha
del experimento hasta estos momentos, nOSotros
nos resistimos a que se aumente la cuantia en un
monto tan importante. Nada mdis. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gurrea.

Abrimos el turno a favor de este voto particular
presentado por UCD: el sefior Gdmara levanta la
mano, tiene la palabra.

SR. GOMARA: Si me permite el sefior Presi-
dente desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Puede hacerlo.

SR. GOMARA: Simplemente nuestra opinion
como Grupo, en Comisidn, fue contraria a este
aumento de gasto. Counsideramos el concepto inte-
resante, y que se estd atendiendo suficientemente
por la Ponencia de Educacién. La partida consig-
nada creemos que corresponde, segin las exvlica-
ciones que en comision se dieron del concepto, al
trabajo que se estd realizando y que esta enmienda
fue aprobada por una cuestion absolutamente inci-
dental, que no responde a la situacién de los grupos
en aquel momento concreto. Simplemente fue una
ausencia en un momento determinado lo que per-
mitié que esta enmienda se aprobase. Esperamos
que en este momento la cosa quede tal como los
grupos pretendiamos, al menos los que votamos
en contra de la enmienda. Nada maés y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

¢Para turno en contra de este voto particular
que ha sido defendido por «Unidn de Centro Demo-
cratico»? (Pausa): el sefior Elio y el sefior Soran-
ren. El seiior Elio, representante socialista, tiene
la palabra.

SR. ELIO: El tema que estamos debatiendo
abora es un tema que no hay que contemplarlo
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solamente del modo inocente como lo ha presenta-
do la UCD. La UCD realmente en este momento
ha presentado las cosas con una vista parcial y una
vista que puede mover a engafio.

Es cierto que salié una enmienda en Comisidn
por la cual se aumentaba 23 millones a las Gau-
eskolas. Pero también es cierto que una vez aumen-
tados los 23 millones a las Gau-eskolas, se le de-
trata, en una enmienda siguiente, a esos 7 millones.
Con lo cual, abora ocurre o va a ocurrir exacta-
tamente lo siguiente: Si sale aprobado el voto par-
ticular de UCD y se le quitan a las Gau-eskolas ese
dinero, baciendo la suma y resta de lo que realmente
le va a quedar a las Gau-eskolas, no se si van a
quedar 2 millones de pesetas o 1 millén de pesetas.

Nosotros consideramos que UCD en este caso
ba cometido un error de planteamiento o, si reai-
mente no ba cometido un error de planteamiento,
UCD realmente esté manifestando su voluntad po-
litica de impedir que la cultura vascuence se des-
arrolle en nuestra tierra. Anteriormente ya lo ha-
biamos recalcado, no lo habtamos visto tan claro,
pero en este momento parece que su intencién es
realmente esa. Nosotros ante esa intencion de ma-
chacar una cultura nuestra no podemos estar de
acuerdo y consecuentemente votaremos en contra.
Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Elio.

El sefior Sorauren, terminando en turno en
contra del voto particular defendido por UCD, sus-
titutivo de la enmienda nim. 41.

SR. SORAUREN: En principio, tengo que la-
mentar la no presencia en este momento de los
comparieros de «Amaiur» que en su momento con-
siguieron en Comisién que su enmienda prosperase.

Se insiste, sefiores, en que el euskera es patri-
monio de todos y es algo cierto, al menos en las
declaraciones de principios. Sin embargo, la trayec-
toria que ha seguido este patrimonio de todos en
Navarra ba sido la de arrinconamiento, la de ir en
receso. Sin embargo, cada vezx més navarros se bacen
conscientes de que ese patrimonio es u#n patrimonio
suyo y de que tienen una obligacion mordl de
aprenderlo, no de que lo conserven los sefiores que
viven en los caserios o en los pueblos abandonados
en la montaria, sino de aprenderlo y ponerlo en la
préctica ellos mismos allé donde se encuentren. En
este objetivo dedican su tiempo libre a la recupera-
cidn de este patrimonio, algo encomiable, sin pala-
bras.

Insisten ustedes con mucha frecuencia, sefiores
de la derecha, en la libertad de ensefianza, en la
libertad que tienen los centros privados para im-
partir su ensefianza pero, claro, insisten que son
los poderes piiblicos los que tienen la obligacién de
sufragar esta libertad de ensefianza. Sin embargo, no
ven con los mismos ojos la ensefianza del euskera,
el aprendizaje del euskera, que también, en buena
légica, ustedes tendrian que aceptar, que es a fin

de cuentas una actitud de libertad. Pero no parece
que vayan wustedes por abi. Es obligacidn de los
poderes piblicos apoyar los esfuerzos que hacen
tantos navarros ensefiando y aprendiendo euskera
para que asi el objetivo de que se mantenga el
patrimonio nuestro pueda verdaderamente llenarse.

Pero ustedes, sefiores de la derecha, se quedan
siempre en declaraciones de principios. ;Que son
ustedes contrarios al euskera? ;qué va! «Pero es
que no sabemos, no conocemos...». Sefior Gurrea,
usted tiene muchos medios para conocer verdade-
ramente cudl es en estos momentos la situacién de
las Gau-eskolas, no es algo que se haya creado
anteayer; es un movimiento que nace desde hace
muchos aiios y un movimiento que, por supuesto,
si nos atenemos al apoyo que le dan los poderes
piblicos, verdaderamente ha quedado reducido a
una minoria.

Es de risa entonces aludir a la necesidad obje-
tiva que hay en este terreno. Tendremos que con-
cluir ante estos hechos en lo contrario. Ustedes
buscan abogar la experiencia, eso esti bien claro,
bien patente. Y la manera de hacerlo, pues, ;cudl
es? Disminuir a la minima expresién la ayuda que
se les pueda dar, que ni tan siquiera, como ha puesto
de manifiesto el sefior Elto, llega a ser simbdlica.
Un millon de pesetas para cuintos miles de nava-
rros, o dos millones de pesetas para cudntos miles
de navarros que emplean su tiempo libre en recu-
perar algo que todos decimos que es nuestro.

Si son sinceros, sefiores, ustedes tendrian que ir
por delante, aunque les parexca que iban a bacer un
despilfarro, pero ya sabemos cdmo entienden uste-
des el despilfarro. Quizé para ustedes hasta una
peseta que se emplease en el euskera seria un des-
pilfarro. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

Y, sin mids, vamos a someter a votacion el voto
particular defendido por UCD, sustitutivo de la
enmienda niim. 49. Cierren las puertas, por favor.
Siéntense sus sefiorias y vamos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 28; en contra, 18; abstenciones, ninguna.

SR, PRESIDENTE: Queda admitido el voto
particular sustitutivo de la enmienda nim. 49.

Y llegamos al voto particular del seior Zufia
que sustiuve a la enmiendta nim. 42. El sefior
Zufta tiene la palabra,
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SR. ZUFIA: Para cvitar que las palabras que
luego se promuncien confundan términos, quiero
aclarar que el voto particular tiene por objeto volver
a donde estaba el proyecto y, por lo tanto, anular
la enmienda introducida en Comisidn.

En este caso concretc la enmienda de UCD
aprobada en Comisién consiguié la incorporacion
de un nuevo proyecto de gasto denominado «Sub-
vencién centros no estatales, subvencidn Colegio
Valle Baztin, de Oronoz-Mugaire», por 7 millones
de pesetas contre «Educacion permanente de adul-
tos, Gau-eskolas». Por lo tanto, este voto particular
tiene por objeto anular —insisto— esta enmienda
y volver al proyecto.

Pero quiero empezar ya diciendo quez nada tengo
contra la partida, contra la consignacién de 7 wi-
llones de pesetas para el Colegio Valle de Baztin, de
Oronoz-Mugaire, si efectivamente estd comprome-
tido; dato que yo no be podido comprobar porgue
no es de mi incumbencia, y porque creo debia haber
sido Diputacién quien dijera que se consignara. Si
se trata de compromisos adquiridos, sziiova Dipu-
tacién y sesior partido que tiene la mayoria en la
Diputacién, debia baberse consignado en el proyecto
de presupuestos y, si se omitid, lo debia baber
presentado al Parlamento mediante un proyecto de
crédito.

Exclusivamente este woto particular tiende a
anular la disminucién que se ha becho mediante
esta enmienda en el proyecto de gasto denominado
«Gau-eskolas». Yo para defender este voio parti-
cular muv gustoso haria mias todas v cada una
de las palabras que el sefior portavox de UCD, con
motivo de la enmienda anterior, ha pronuncisdo
desde esta tribuna en su primera parte, diciendo
que nada menos que se pretendia incrementar un
proyecto de gasto de 9 millones de pesetas en 23.
Pues aqui, sefiores, nada menos que se rebajé un
proyecto de 9 millones de pesetas en 7 y se dejd
reducido a 2.

Se ha dicho aqui que los 9 millones eran su-
ficientes para atender este gasto, para atender las
Gau-eskolas. No era esto lo que nosotros pewnsi-
bamos, los que apoyamos la enmiznda anterior, pero
si son suficientes y estaban bien consignados los
9 millones de pesetas jcémo se reducen en 7 millo-
nes de pesetas y se dejan reducidos a 2?

Por lo tanto, considerando que sou absoluta y
radicalmente insuficientes estos 2 millones de pese-
tas para esta atencion, importante como la primera
si queremos mantener el euskera, si queremos fo-
mentar esta lengua que es patrimonio de nuestra
cultura, propongo la vuelta atrés en la enmienda v,
por lo tanto, su anulacion con la aprobacidn del
voto particular. Pero, para que no se me diga, din-
dole la vuelta al tema, que lo que pretendo es la
anulacion de la subvencién al Colegio de Oronox-
Mugaire, invito a los grupos a que se pueda presen-
tar una enmienda «in voce» manteniendo los 7 mi-
lones para este Colegio, si efectivamente es nece-
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sario, pero buscando otra contrapartida y dejando
a las Gau-eskolas con los 9 millones que estaban
inicialmente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Zufia.

¢Para turno a favor de este voto particular?
(PausaA): sesor Urralbury vy seiior Sorauren. El
primero de ellos tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora v
sefiores Parlamentarios, la politica de UCD en rela
cibn a la educacion estd consistiendo en lo siguiente,
en la educacién y en relacién precisamente a los
temas del euskera. Avarentemente, de una partida
equis, por ejemplo de Autopista, incrementa no-
venta y tantos wmillones para las ikastolas, no te-
niendo como objeto el aumentar en 97 millones de
pesetas las subvenciones reales a las ikastolas, sino
para. de un modo vergonzante, aumentar 97 millo-
nes las subvenciones a los centros no estatales, a
los centros privados. La verdad es que algunos
grupos cayeron cn la trampa en Comisién porque
pensaron, creo que de un modo ingento, gue aqui
lo que habia era una politica educative de mayor
proteccion a una ensefianza que las instituciones pii-
blicas, la Administracion p#blica a través de sus
centros no subvenciond. Porque bay que recordar
al portavoz de UCD que no es un problema de la
Ponencia socialista el que en Navarra no esté regu-
lada la ensesianza bilingiie en los centros estatales.
E! Partido Socialista no esté en el Gobierno, no
tiene la facultad constitucional —ya que hablan de
Constitucion— de hacer el decreto de bilingiiismo,
wnico instrumento juridico, antes de que se apruebe
el Amejoramiento, para regular en los centros pi-
blicos la ensenanza bilingiie, por recordar algunas
cosas que parecen de A-B-C.

Y aqui qué sucede. Aqui sucede lo que viene
sucediendo con toda la politica del euskera v nos-
otros no somos abanderados de la politica de reeus-
kaldunizacién, porque ese es un provecto de los
nacionalistas. Nosotros creemos que bay zonas de
Navarra, por razones obvias, por lo que se llaman
derechos fundamentales, que tienen esa necesidad
del aprendizaje del euskera y de la ensefianza del
euskera. Y aqui sucede de nuevo lo siguiente. Se
dice primero, se ha aumentado a 32 millones la
subvencién a las Gau-eskolas. Falso, porque bha
babido una enmienda de UCD que lo bha reducido
a 25, Pero con esta préctica, yo dirta absolutamente
engafiosa a que nos tiene acostumbrados el Parla-
mentario que defiende las enmiendas de educacién
de UCD, en la que uno si no estudia los papeles
cree que realmente bhay 32 millones de subvencidn
a las Gau-eskolas, pues, uno se podria quedar con-
forme en que podria ser excesivo. Pero no, sabe el
portavoz de UCD que se ba aprobado una enmienda
de 7 millones, que se ha reducido, por lo tanto, la
cifra a 25 y que ahora, cuando le quita a esos
25 millones 23 se queda en 2 millones de pesetas.

Le ba pasado a usted lo mismo en el tema de
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las becas y ayudas a la ensefianza universitaria, Ya
bablaremos en las préximas enmiendas de ese tema.
Estin practicando una politica absolutamente irra-
cional; ustedes van a dejar a mucha gente sin sub-
vencidn y sin beca, a gente de mucha mis necesidad
Lo estén haciendo por razones ideoldgicas, pero
razones ideoldgicas que no tienen nada que ver con
la redlidad. Creo que en la politica educativa que
ban impuesto este afio aqui es una politica educativa
que no se corresponde siquiera con el programa
de UCD, probablemente se corresponde con el pro-
yecto politico de sustituir ese llamado Centro, que
todos creiamos que no existia, por esa gran derecha
que ustedes estén practicando.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralbury.

El sefior Sorauren, terminando el turno a favor
del voto particular.

SR. SORAUREN: Sesor Presidents, si me per-
mite desde mi puesto.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. SORAUREN: Simplemente, sefiores, nos-
otros queremos manifestar que estamos a favor
de la subvencién a Oronoz-Mugaire, pcro en abso-
luto podemos aceptar que se merme, para este obje-
tivo, el cupo destinado a las Gau-eskolas. Sefiores,
ahora tienen ustedes la oportunidad de manifestar
en cierto modo que no quieren hundir el euskera,
pero para ello, una vex que ba salido adelante el
anterior voto particular, no les queda mis remedio
que votar favorablemente a éste. Sefiores, si no
apoyan al euskera, y eso es evidente, al menos no
lo bhundan, que eso es una grave responsabilidad
para ustedes y para todos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

¢Para turno en contra? (PAusA): sedor Gu-
rrea, nadie mds. El sefior Gurrea tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias, ad-
mitimos que en el juego parlamentario pueda lla-
marse a otro grupo parlamentario en el sentido de
practicar una politica irracional. No lo considera-
mos ningdn insulto, a condicién de que el porta-
voz del Partido Socialista aguante también su palo
y admita que, por nuestra parte, califiquemos su
politica de irracional, puesto que si aqui se puede
defender que nosotros vamos a dejar a gente sin
beca, lo que no hay duda, porque eso ya no son
conjeturas sino que son afirmaciones sustentadas
en la conducta que ha mantenido el Partido Socia-
lista en las dltimas tres enmiendas, han estado
votando a favor de que se supriman 243 millones
del fondo destinado a las ayudas a la ensesianza
privada. Y esos 243 millones de pesetas, sefiores del
Partido Socialista, son mucho millones para luego
poder ir calificando a los demds de irracionales. Asi
que tdmense su ramal porque, en definitiva, si nos-
otros aceptamos no como insulto la palabra irracio-
nal, ustedes también tienen que aceptarla.

Pretender hacer un drama aqui de que el Grupo
Parlamentario centrista comete crimen de lesa eus-
kera porque rebaja una partida de 9 millones a 2
millones, en boca de los mismos grupos que no
ban tenido el menor escripulo de bajar una partida
insuficiente de 300 millones, dejarla como la ban
dejado, si bubieran prosperado sus votos, en estos
momentos a 50 millones de pesetas, realmente es
de un cinismo insoportable. Porque, en definitiva,
si nosotros estamos rebajando una partida de 9 a 2,
téngase también en cuenta que aqui una partida
de 320 millones se ha pretendido rebajarla en
243 millones.

Y si después de ver cémo una enmienda aumen-
ta en 23 millones el fondo para las Gau-eskolas, en
23 millones, y viendo que esos 23 millones se
pretenden detraer de las ayudas a los centros no
estatales, alguien bhace dramas de la conducta y
comportamiento politico del grupo centrista. Tene-
mos que seguir calificando el planteamiento de
cinismo porque, ciertamente, estamos haciendo, en
cualquier caso, lo mismo que nos han ensesiado los
portavoces que aqui ban intervenido anteriormente.

Y, si lo que se pretende decir es que estamos
en incoberencia con el planteamiento que aqui se ba
becho de que es necesario hacer un esfuerzo en la
alfabetizacion en euskera, aclarar que nosotros esta-
mos porque se haga un esfuerzo en el experimento
de educacién alfabetizadora en euskera, pero que la
impresién que nosotros tenemos sobre los progra-
mas y los textos que emplean, la carencia, a nues-
tro juicio, de objetivos perfectamente establecidos
cuantificados y medidos, tanto en cuanto a tasas
de asistencia exigibles, en cuanto a tasas de apro-
vechamiento exigibles, a nosotros nos parece que
destinar cualguier dinero a ese capitulo, en las con-
diciones en que puede estar en estos momentos
administréndose, puede ser calificado de un dis-
pendio totalmente innecesario. Porque nosotros no
conocemos que se apliqguen desde el ejecutivo en
estos momentos los necesarios controles de asisten-
cia y de rendimiento para conocer cudl es el empleo,
cudl es el rendimiento de los millones que se estin
empleando. Y lo que quizd conocemos mejor, como
aqui decia el portavoz sefior Sorauren, es el fun-
clonamiento que tienen algunas Gau-eskolas. No
generalizaré pero algunas Gau-eskolas, sefiores par-
lamentarios, realmente estin funcionando en unas
condiciones deplorables que exigen una investiga-
cién por parte del Ponente de Educacion, en primer
lugar para saber si realmente se estin impartiendo
las horas y los programas que se hayan aprobado;
en segundo lugar, para verificar si la asistencia que
se estd dando es una asistencia que hace recomenda-
ble mantener determinadas Gau-eskolas; y, en tercer
lugar, una investigacion para comprobar si el ren-
dimiento de esa alfabetizcién es un rendimiento
comparable con las tasas de rendimiento que se
exigen en otros programas alfabetizadores. Cuando
a nosotros se nos traigan datos del funcionamiento
de ese programa podremos realmente juzgar com
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mayor objetividad. Mientras tanto, tendremos que
juzgar puntualmente, porque no conocemos el des-
arrollo global del programa, las situaciones de algu-
nas Gau-eskolas que conocemos personalmente.

Realmente, si aqui se quiere decir, porque en
un momento determinado seamos partidarios de
reducir de 9 a 2 millones una partida, que estamos
baciendo una politica educativa contra el euskera,
nosotros tendremos que recordar gue nosotros ni
siquiera necesitamos la ayuda de los nacionalistas
vascos para defender el derecho de las personas que
realmente quieren recibir la ensefianza en euskera.
Porque, recordar a sus sefiorias que en la Comisidn
de Hacienda los dos tinicos grupos que aprobaron
la subvencién de 310 millones a las ikastolas fueron
UCD y UPN, en un momento en el que no estaba
presente ni el PNV, y ante la oposicién o el voto
en contra del Partido Socialista y del sefior Zufia.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gurrea.
Sometemos a votacidn...

SR. MALON: Sesior Presidente, pido la pa-
labra.

SR. PRESIDENTE: (Para qué, Sr. Maldn?

SR. MALON: Es una simple aclaracion al sefior
Gurrea.

SR. PRESIDENTE: /Sobre qusé?

SR. MALON: Sobre esto precisamente. La Di-
putacién, a propuesta mia aprobd unas normas de
control e la Gau-eskolas, control tanto de calidad
como de asistencia. Ese control es trimestral y es
necesario que cuente con una matricula como mi-
nimo de 15 alumnos para que reciba ¢l dinero por
parte de la Diputacién. Eso simplemcnte.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ma-
lon.

Y pasamos a votar el voto particular defendido
por el seior Zufia que sustituye a la enmienda ni-
mero 42,

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular? (PAusa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seiiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 18; en contra, 27; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular a la enmienda nimero 42.

Y pasamos al voto particular que defiende el
Grupo Socialista y sustituye a la enmienda ni-
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mero 49. Me advierte el seiior Zufia, eutor de otro
voto particular que sustituye a la misma enmienda,
gue esti de acuerdo con que se debatan y se voten
a la vez el voto particular del Grupo Socialista y su
mismo voto. El seiior Urralburu tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, seiiora y
sefiores Parlamentarios, voy a defender a la vez el
voto particular en relacién a la 49 y en relacion a
la enmienda 50, de lo cual ruego fome nota la
Presidencia para que me conceda el tiempo sufi-
ciente. '

De lo que se trata es de bacer prictica una poli-
tica en relacién a las ensefianzas universitarias, que,
cuando la presentamos por primera vez en el afio 79,
decian estar a favor todos los Grupos Parlamenta-
rios. Nosotros sabemos muy bien que en Navarra,
no existiendo una Universidad piblica, es preciso
crear algin fondo de asistencia de ayuda a los estu-
diantes, porgue los costos reales de las matriculas
que pagan los alumnos navarros en la Universidad,
en la dnica Universidad que tienen en Navarra, son
muy superiores, debido a que no tienen la finan-
ciacidn del Estado, que en el resto de las provincias
espafiolas. Y cuando en el afio 79 planteamos un
cambio de la politica de subvenciones en relacion
a la materia universitaria, se nos dijo por parte de
la mayoria de los portavoces, en todo caso también
se nos dijo por parte de UCD, de UPN, del Par-
tido Nacionalista Vasco y de otros Grupos Parla-
mentarios que la politica que pretendiamos llevar
a cabo en materia universitaria la compartian de
un modo casi absoluto.

¢En qué consistia aquella politica v por qué
no se llevd a cabo? Aquella politica consistia en
subvencionar directamente a los alumnos que cur-
saban estudios wuniversitarios y no a los centros,
debido a que estibamos contemplando niveles de
ensefianza no obligatorios y a los que tenian acceso
muy pequeiia parte de la sociedad navarra o, en ge-
neral, de la sociedad espafiola. Se nos dijo que habia
razones juridicas que impedian practicar esa poli-
tica, que estaba en vigor un Convenio, que precisa-
mente finaliza el 31 de diciembre del presente afio.
Y abora es la hora de la verdad, abora hay que ver
si las palabras obedecian o no 4 la voluntad y a la
intencién que aquéllos que entonces afirmaban si-
gan o no manteniéndolas por la via de los votos.

Se ha aumentado en 30 millones de pesetas vy
se ha modificado el concepto de subvenciones a las
ensefianzas universitarias. Y en vez de figurar el
concepto «becas y ayudasys, que queria decir, claro
estd, que irtan directamente a los estudiantes, se
ba dicho para «ayuda a la Universidad de Navarra».
Primer tema que tenemos que tratar. Esos 30 mi-
llones de incremento de ddnde provienen. Pues,
provienen ni mds ni menos que de la Formacion
Profesional y cada uno aguante su golpe, no su
palo, porque aqui estamos quitando a un nivel de
ensefianza a la que acceden las clases mds desfavo-
recidas de la sociedad 30 millones de pesetas, pri-
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mer acto, y dindoselo a un nivel de ensesianza don-
de acceden sélo los privilegiados de la sociedad.

Y éste, sefior Viguria, no es un andlisis marxis-
ta. Por cierto, parece que no lee usted nuestros
textos; en nuestros textos se dice que el Partido
Socialista no es marxista, aungue admite las tradi-
ciones de ese pensamiento tan importante para el
desarrollo de la sociedad.

Primer acto, pues, de UCD, que lo sepa toda la
opinién phblica, ustedes quitan a la Formacién Pro-
fesional 30 millones y se lo dan directamente a la
Universidad de Navarra, con lo cual el montante es
de 330 millones de pesetas. ;Y qué hacen con ese
dinero? Pues, si ustedes fueran creibles y dijeran
que quieren cumplir el articulo 27 de la Constitu-
cién, minimamente condicionarian esa subvencién
directa a lo que dice el apartado 7.° de ese arttcu-
lo 27, que dice asi: «Los profesores, los padres y, en
su caso, los alumnos intervendrin en el control y
gestion de todos los centros sostenidos por la Admi-
nistracién con fondos piblicos en los términos que
la ley establezca». Aqui ustedes no quieren ley,
ustedes lo que quieren es que a su Universidad del
Opus Dei se le aseguren los 330 millones de pese-
tas, sea por Convenio o sin Convenio, para el final
del curso 81-82 va a ser sin Convenio, para el inicio
—dicen— del curso 82-83 esperan que bhagan nuevo
Convenio.

Y bhoy si que vamos a demostrar que aqui no
bay problema ni lucha entre ensefianza privada ¥
ensefianza phblica. Nosotros mantenemos 300 mi-
llones de pesetas para subvencionar con becas y
ayudas a los estudiantes navarros. ¢Por qué razén
creemos que se debe decir becas y ayudas y por qué
no creemos que debe ir a la Universidad? Primero
por razones fiscales. En la Universidad de Navarra
bay 7.000, 8.000 6 9.000 alumnos, que no tengo
al dia las estadisticas. Unos 4 6 5.000 de esos 7.000
solian ser, creo que serd la misma proporcidn, de
procedencia navarra, de ciudadanos navarros que
pagan aqui sus impuestos. Esos 2.000 ¢ 3.000,
estoy hablando de cifras mis o menos parecidas a
la realidad, provienen de otras regiones espafiolas
e incluso del extranjero, que aqui no pagan sus
impuestos, que lo pagan a la Hacienda del Estado,
y que de estos 330 millones de pesetas se van a
favorecer como todos y cualquier navarro. Y a mi
no me importaria practicar la solidaridad con otras
regiones espafiolas e incluso con otras regiones sud-
americanas, de paises sudamericanos o del Tercer
Mundo, si a esta Universidad vinieran gentes de
esas regiones o de esos otros paises que tuvieran
pequesios niveles de renta. Pero todo el mundo
sabe que quien traslada a su bijo desde Barcelona
o desde Madrid o desde Andalucia a la Universidad
de Navarra es porque su renta es tan alta y su ideo-
logia tan conservadora y tan reaccioncria que en
nada la justicia y la solidaridad nos obligan, ni
siguiera nos indican que debamos favorecer con
nuestra subvencién, sacada del bolsillo de los na-

varros, a esos sefioritos, algunos andaluces y otros
de otras regiones espafiolas, que vienen aqui sélo
por razomes ideolégicas y que seguirtan viniendo
aqui aunque la matricula les costara 200 6 300.000
pesetas.

Pero es que hay mis, no se trata sélo de que
se cometa una injusticia en relacién a los que tri-
butan aqui y a los que no tributan aqui. Resulta
que, ademds, con este sistema, se prima igual al
bijo del trabajador, muy poquitos en la Universi-
dad de Navarra, que su padre esti en el desempleo
o que su padre cobra un sueldo de 25.000 6 50.000
pesetas al mes, que aguellos sesiores bijos de sefio-
res que tienen unos salarios superiores a los 3 mi-
llones, a los 4 millones, a los 5 millones vy basta
a los 10 millones. ;Y por qué? Porgue ustedes
no quieven practicar aqui precisamerte la politica
que yo be leido textualmente en el libro de UCD,
que dice que, en aquellos niveles que pueda haber
subvencion directa a los estudiantes, ustedes prac-
ticardn la politica de subvencién directa a los estu-
diantes. Y bay un proyecto, y lo saben los sefiores
Diputados, algunos de ellos al menos, para hacer
un concurso de becas donde se tenga en cuenta el
origen familiar: primero, si residen en 1 casa dom-
ciliaria de sus padres o si han sido trasladados de
otro domicilio fuera de Pamplona a Pamplona; se-
gundo, los tramos de renta para diferenciar las sub-
venciones, de tal manera que a partir de un tramo
de renta muy alto no baya ningin tipo de ayuda,
pero a partir de otros tramos de renta muy bajos
se creen las becas-salario. Ustedes saben que ésa
es una politica que nada tiene que ver ni con
izquierdas ni con derechas, que simplemente tiene
que ver con el sentido comidn. Lo que nosotros
proponemos es que no se financie a los sefiores
ricos de otra procedencia y que tributan en el
Estado con el dinero de los navarros. Y esto uste-
des sé que no lo van a bacer, no porque no creen
en esta politica, sino porque ustedes tienen un
«lobby» dentro que no lo pueden expulsar. Ustedes
se deben demasiado a una institucién privada, a
ustedes el pueblo de Navarra, cuando lo tienen que
poner en una balanza frente a lo que esa institu-
cidn dice, eligen, en vex de al pueblo de Navarra,
en vez a los ciudadanos que deben servir, a esa
institucion. Que conste, por cierto, que esa insti-
tucion nunca ha dicho ptiblicamente, porque no lo
podria decir, que se opone a este tipo de politica
de subvencionar directamente a los alumnos.

Hay, por fin, una razén que se me olvida, sefior
Presidente, y con esto voy a acabar. Existen no
menos de 1.500 estudiantes universitarios navarros
que cursan sus estudios en la Universidad espafiola
fuera de Navarra. Hay un grupo importante en
Zaragoza, bay otros grupos importantes en Vizcaya,
en Guipiizcoa, incluso en las Universidades de Ma-
drid. Esos estudiantes, que tienen que abandonar,
a veces so6lo por razones ideoldgicas, otras veces por
la inexistencia de facultades sobre las que quieren
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cursar estudios en Navarra, no van a recibir este
afio ningin tipo de subvencién porque ustedes lo
ban anulado todo. Ustedes agut han elegido el Opus
frente al sentido comiin, ban elegido lo mids in-
justo frente al sentido comidn vy ustedes estin ha-
ciendo una politica en subvencion a las ensefianzas
universitarias que nada tiene que ver con las nece-
sidades reales de los ciudadanos de Navarra. Yo
creo que esto les debe pesar en su conciencia, no
creo que sean tan insensibles a la realidad social
como para entregar 330 millones a wna entidad,
sabiendo que se aprovechan los que no debian apro-
vecharse y, sobre todo, que aquéllos que no podrin
quizd continuar estudios porque no tienen esa ayu-
da, van a impedirles con su voto, con su actuacion
que cursen estudios universitarios.

Si ése es el centrismo, si ésa es la politica que
tiene UCD en relacidn a la libertad de ensefianza,
primero, hay que afirmar que, afortunadamente,
eso nada tiene que ver con la Constitucién v, en
segundo lugar, que estén cometiendo un atropello
absolutamente escandaloso.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralbura.

Para turno a favor de este voto particular piden
la palabra el serior Zufia, el seiior Sorauren y el
serior Claveria. El serior Claverta tiene la palabra
como portavoz del Grupo Parlamentario del PNV.

Sefior Claveria jva a bacer usted la defensa de
los dos en conjunto? ( AFIRMACIONES.)

SR. CLAVERIA: Muy brevemente, simplemen-
te para fustificar nuestra postura en este caso y
nuestro voto, que va a ser favorable al voto par-
ticular que ha presentado el PSOE.

Nosotros en este problema, en esta cuestion de
la Universidad debemos decir que, cuando existia
un Convenio en vigor entre la Universidad y Dipu-
tacion, nuestro Grupo votd en la linea que le im-
ponia el Convenio existente y que obligaba como
contrato administrativo. En este momento este Con-
venio estd denunciado y, por tanto, hasta que no
se haga uno nuevo mo existe ninguna raiom que
obligue a una asignacién econdmica directa al centro
denominado Universidad de Navarra.

Nosotros queremos hacer bincapié en el tema
de la Universidad piblica de Navarra que, en su
momento, ya lo manifestamos claramente y deja-
mos también asentada nuestra postura sobre el par-
ticular. Pero, no obstante, el hecho de que vaya-
mos a prestar nuestro apoyo al voto del PSOE,
nosotros quisiéramos hacer notar a dicho partido,
asé como también a UCD y UPN, lo siguiente: al
primero, porque nosotros consideramos que no se
puede defender que las ayudas a la ensefianza en
otros niveles educativos vayan a los centros vy, sin
embargo, defender lo contrario en este planteamien-
to universitario. UCD y UPN casi diria que por las
mismas razones sélo que invirtiendo los términos.
Esta falta de coberencia avisa peligrosamente que
aqui, mas que mantenerse principios ideoldgicos, se

28

estdn defendiendo intereses determinados. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Claveria.

A continuacién el sefior Zufia y el seior Sorau-
ren se reparten el tiempo de los diex minutos. El
sefior Zufia tiene la palabra.

SR. ZUFIA: La presentacién de los votos par-
ticulares a las que fueron enmiendas 49 y 50 de
UCD, en los que be coincidido con el Partido So-
cialista, era tanto porque consideraba que no era
lo mis conveniente la concesién de ayudas directas
a la Universidad de Navarra cuando ka finalizado
el Convenio, como por las contrapartidas existen-
tes, al menos parcialmente.

No voy a repetir, para no cansar a sus sefiorias,
argumentos que ya se ban dado aqui en cuanto a la
primera parte. Efectivamente, por razones de jus-
ticia, parece que hay que subvencionar, que hay
que ayudar en funcién de las necesidades que cada
familia, que cada estudiante tenga y no hacer tabla
rasa con todos los navarros y con todos los estu-
diantes de la Universidad llamada de Navarra. Pero
se bha apuntado y yo quiero concretarlo, que tam-
bién se ha becho tabla rasa de la partida «becas y
ayudas» que no solamente contemplaba posibles
ayudas a dlumnos universitarios de la Universidad
llamada de Navarra, sino que contemplaba otras
ayudas a otros estudiantes universitarios matricu-
lados fuera de Navarra y a otras instituciones o
centros de enseiianza que nada tienen que ver con
la Universidad de Navarra. Se ha hecho tabla rasa
de los 301 millones de «Becas y Ayudas para ense-
Aianzas universitarias», por lo que se ba dejado sin
beca a todos los estudiantes navarros necesitados
de becas que no estudien en la Universidad llamada
de Navarra. Se ha dejado sin ayuda a la Escuela de
Asistentes Sociales, a quien se le venia dando una
ayuda para su mantenimiento, dnica Escuela hoy
existente en Navarra, Se ha dejado sin ayuda a la
Asociacién de Padres del II Ciclo de Empresaria-
les, a quien también se le venta ayudando con cargo
a esta partida desde hace varios afios y se ha dejado,
entre otros por lo menos, sin ayuda al Instituto
Navarro de Estudios de Turismo.

Pero es que, ademis, en la enmienda nimero 49
se utiliza como contrapartida la de «Adquisicién de
bienes inventariables, de Educacién», partida con-
signada en el proyecto con 53 millones de pesetas
que, por lo tanto, se reduce a 24. Y, ;cudl era el
destino de esta partida, que tiene un nombre tan
poco concreto, al parecer, como «Adquisicién de
bienes inventariables»? Pues, nada menos que la
adquisicion de material inventariable como libros,
material para los laboratorios y otros para centros
educacionales de la Diputacidn como son la Escuela
de Idiomas, los Centros de Subnormales y Sordo-
mudos y los Centros de Ensefianza Profesional,
entre otros.

Parece que si la Ponencia o la Direccién de
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Educacién bizo un célculo de 53 millones para aten-
der estas necesidades de dotacion de material a los
centros dependientes de la Diputacién, dejarlos en
menos de la mitad no es demasiado prudente.

Y a propdsito, quisiera decir a determinados
seriores Diputados que entiendo que el proyecto de
Presupuestos que viene al Parlamento no lo aprue-
ba el sefior Ponente de Educacién, sino que lo
aprueba la Excma. Diputacién Foral de Navarra
y, sin embargo, estoy viendo aqui a la mayoria de
los Diputados que votan en contra del proyecto que
ellos nos enviaron y, por lo tanto, a favor de las
enmiendas que pretenden modificarlo. Parece que
ban cambiado, serd sin duda, la fuerza de los argu-
mentos que aqui se dan lo que bace cambiar a al-
gunos sesiores Diputados.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

El sesior Sorauren remata el turno a favor del
voto particular a la enmienda nimero 49.

SR. SORAUREN: Con el permiso de la Presi-
dencia. Por lo que aqui se oye da la impresion de
que la Universidad de Navarra debe ser patrimonio
de todos los navarros. Es una pregunta que me
hago, dado los apoyos que se emperian en dar a esta
institucion del Opus Dei los Grupos de la mayoria,
una mayoria relativa, de la mayoria que boy estd
aqui presente.

Me gustaria que las exigencias quc plantea el
sesior Gurrea con respecto a las Gau-Eskolas sobre
investigacion, sobre rentabilidad para Navarra, por
supuesto, pues las plantease también a esta Uni-
versidad. Resulta simplemente insultante comparar
las partidas vy la atencion que dedica esta Diputacion
a las Gau-Eskolas y al euskera en general con las
que dedica a la Universidad. Creo que la compara-
cién es brutal. Hay Gau-Eskolas que funcionan
mal y Universidades también que funcionan mal y
colegios privados que funcionan mal, en concreto
esta Universidad a la que ustedes apoyan, en la que
el pueblo navarro no tiene ningéin control y si no
diganme cudl es. Eso de que vamos a terminar con-
trolando la Universidad me parece que habrd que
dejarlo «ad calendas graecas». Por eso me parece
insultante que trate de parangonar unos centros
como las Gau-Eskolas, gestionados por ciudadanos
casi de modo espontineo, con los de unas institu-
ciones, el Opus Dei, que cuenta con una infraestruc-
tura tan poderosa que hasta en Inglaterra los pode-
res publicos estdn tomando cartas en el asunto.

Es vergonzosa, por otra parte, la actitud de
UCD que detrae en estas partidas concretas dinero
destinado a los més débiles y se lo da directamente
a la Universidad o a la entidad que controla dirvec-
tamente esa Universidad.

cCudl es la rentabilidad de esta Universidad
para Navarra, sefiores? Dejémonos de proclamar
sus excelencias, que las estamos oyendo todos los
dias, pero esas excelencias tienen que proclamarlas

los extrafios, no los propios, entonces creeremos que
es tan buena como dicen.

Nosotros, seiior Gurrea, somos contrarios a la
ensefianza privada, naturalmente también a la Uni-
versidad privada. Y esto no es cinismo, es simple-
mente querer anular los privilegios. Que la Uni-
versidad de Navarra tendrd que aumentar sus ma-
triculas e impediré este becho el acceso a muchos
navarros. Sefiores, esto es consecuencia de la poli-
tica desastrosa que se ha llevado en Navarra en
esta materia universitaria y en la que UCD sigue
empeiada. Si aqui se bubiese becho una Universi-
dad piblica, hoy no se veria ningtin navarro o se-
rian muy pocos los navarros que se bubiesen visto
en la coyuntura de tener que pagar esas monstruo-
sas matriculas en comparacién con las que se dan
en la enseftanza piblica y naturalmente muchos
que no tendrian que salir, ninguno se veria en esta
coyuntura.

Por eso nosotros somos partidarios de mante-
ner estas partidas que se dedican a becas y ayudas,
aunque, por nuestra politica, a nosotros nos gus-
taria, y ése es nuestro proyecto, que se invirtiera
directamente en los centros de educacién priblicos.
Pero, como mal menor, que quede esta partida de-
dicada a los que se dice serdn beneficiarios directos,
los estudiantes y no las entidades privadas. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Sorauren.

Abrimos el turno en contra del voto particular,
en el que, segin veo, van a intervenir el sefior
Gurrea y el sefior Gomara, el primero de los cuales
tiene la palabra.

¢Va a bablar el sefior Gurrea también sobre las
dos enmiendas globalmente, 49 y 507

SR. GURREA: No hay ningin inconveniente.
SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. GURREA: Con tal de que el tiempo sea

proporcional.

SR. PRESIDENTE: Serd de diex minutos.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, por
entrar en el mismo bilo de lo que ban sido las de-
fensas al voto particular, nuestro Grupo entiende
que se va a referir conjuntamente a las dos en-
miendas, tanto a la que se veia en primer término,
49, como a la 50. Y tiene que sefialar a sus sefio-
rias que, quizd, al agrupar las dos enmiendas, se
estd confundiendo o ayudando a confundir mis
el problema, puesto que en una enmienda se trata
de lo que es la subvencién necesaria para el curso
actual y en la otra se estd bhablando de lo que es la
subvencién necesaria para el curso siguiente dentro
del afio 1982. Y creemos, por tanto, que bay que
distinguir lo que es el planteamiento que debe ha-
cer la Cimara ante lo que las tasas académicas y la
situacion de los alumnos en un curso que ba empe-
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zado en el mes de octubre, y advirtiendo que nos
encontramos a finales de diciembre, v lo que seria
el planteamiento de las ayudas universitarias en el
curso 82 y referidas a lo que es el afio 1982-83
académico.

Para referirnos a la situacién actudl, es decir, al
planteamiento de lo que es la actividad del curso,
tenemos que referirnos al Convenio vigente desde
el afio 76 vy que la Diputacién denuncié el 5 de
septiembre de 1980. En aquel acuerdo denunciando
el Convenio se invité a la Universidad a negociar
un nuevo Convenio a través de una comisién mix-
ta, que temia como plazo tope para realizar ese
nuevo Convenio el curso 80-81 que, como saben
sus sefiorias, termind el pasado 30 de septiembre.

La Universidad en su momento aceptd las con-
versaciones el 11 de diciembre del 80 y advirtié
de palabra vy por escrito de que si se producia un
retraso no se podrian cumplir las condiciones del
nuevo Convenio. La Universidad comunicé a la
Diputacion en julio del 81 por escrito advirtiendo
de que se fijaban unas nuevas tasas académicas v
derechos para el curso 81-82 y advirtid en el mismo
escrito de que esas cuantias, del orden de 90.000
pesetas las més altas, se fijaban contando con la
ayuda econémica calculada conforme al Convenio
vigente.

La Diputacién no respondid, ni desde 1979 has-
ta el 14 de octubre del 81 se reunid la comisién
mixta. Es decir, que durante 13 meses después del
acuerdo de la Diputacién y cuando ya babia expi-
rado el plazo que la Diputacion misma habia sefia-
lado en su acuerdo para reunir la comisién mixta
v dar a luz un nuevo Convenio Universidad-Dipu-
tacién, entonces se produce la reunidn de la comi-
sién mixta. Al no bacer ninguna advertencia la
Diputacién a la Universidad, cuando ésta formula
las tasas académicas del curso 81-82, sobre ningtin
cambio de régimen en el sistema de ayudas que se
venian manteniendo, la Universidad establece unas
tasas que luego son sorprendidas por la actuacion
concreta de la Diputacidn propuesta por el Ponente
de Educacidn.

Nosotros creemos que la situacidn seria muy
distinta si el Ponente de Educacion, si la Dipu-
tacion hubiera enviado a esta Cdmara un proyecto
de Convenio o, por lo menos, unas bases o unos
criterios marco de negociacion del nuevo Convenio.
Yo creo que es inexplicable, por no argumentar
con otro cdlificativo, y que supone una grave res-
ponsabilidad que a estas alturas, con un trimestre
del curso vencido, no exista un nuevo Convenio
con la Universidad.

Para no dasiar gravemente a los clumnos ma-
triculados, que ya han pagado unas tasas y que sus
sefiorias saben que no van a poder ser incremen-
tada:, puesto que también en cuanto a las tasas
académicas existe un control de precios, y que no
van a poder ser modificadas en el curso 81-82 y por
no causar, por tanto, un déficit, que serta irremi-
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sible, en la tesorerta de la Universidad, parece 16-
gico que para el curso 81-82 debiera mantenerse
el sistema de ayudas que basta abora venia practi-
cando la Diputacién.

En cualquier caso, creemos que s¢ debe man-
tener la subvencion para el curso 81-82 basindonos
en los argumentos que aqui bemos expuesto otfras
veces y, por supuesto, jcémo no!, citando palabras
que el portavoz socialista, sefior Urralburu, utilizé
en 1980 al bablar de esta partida. Cito textualmen-
te: «No podemos lesionar intereses con cardcter
retrospectivo, ni podemos lesionar intereses de una
entidad que ha hecho sus presupuestos conforme
a una prevision de ingresos», o cuando afirmaba
gue de una modificacion de esta naturaleza resul-
taria que los alumnos se encontrarian con que ten-
drian que pagar, por un curso en el que ya estin
matriculados en unas determinadas condiciones, una
sobretasa imprevista. Esto figura, por supuesto, en
el Diario de Sesiones y es un argumento que sirvié
en 1980 y es vélido en 1981, mientras no exista
un Convenio que modifique y que cdvierta a la
Universidad las nuevas condiciones de la ayuda por
parte de Diputacicn. Yo creo que el no advertir a
la Universidad de un cambio importante en el sis-
tema de ayudas, o bien puede resultar una omisién
negligente, o bien bhabria que pensar que es una
omisién de mala fe, porque lo que es realmente
irremisible es que las tasas no van a poder ser mo-
dificadas en el curso 81-82 y que esto supondri un
déficit del orden de 200 millones a la Universidad
Los argumentos del sesior Urralburu en el afio 80
los hacemos nuestros porque, al final, quienes van
a temer que pagar com cardcter retrospectivo, por
un curso que ya han comprado, por un bien que
ban comprado que es la asistencia al curso 81-82,
van a tener gue pagar unas cantidades nuevas pre-
cisamente porque no se ba firmado o no se ha des-
vinculado definitivamente la Diputacién del régimen
de Convenio que tenta con la Universidad. Si la
Diputacién quiere desvincularse absolutamente de
un presupuesto de ayuda a la Universidad en los
sistemas que hasta ahbora venian rigiendo, que la
Diputacién haga un pronunciamiento claro en el
sentido de decir que no habrd un céntimo mds de
subvencién al centro, que lo que se va a hacer son
ayudas a los alumnos y que lo advierta con tierrpo
suficiente para que no vuelva a iniciarse un nuevo
curso en la situacién en la que ahora estamos de-
batiéndonos, con tres meses vencidos del curso
académico 81-82.

Agui se ba bablado del coste del puesto esco-
lar y se ha hablado en ofras oportunidedes de que
el costo de 90.000 pesetas es un costo elevadisimo.
A sus sediorias no les sonard a raro ¢l que repase
algunas cifras del presupuesto de educacion v que
aclaremos que, segin el proyecto de Presupuesio
que ha venido a la Cémara, el costo promedio de
la Formacién Profesional que se imparte por parte
de la Diputacion es de 139.000 pesetas/alumno



Parlamento Foral de Navarra

26 de enero de 1982

y que algunos costos de escuelas que firancia Dipu-
tacién, como es, por ejemplo, la Escuela de En-
fermeria, viene a salir a un promedio de 180.000
pesetas[alumno. Por lo tanto, el hablar de una sub-
vencion a un centro del orden de 90.000 pesetas
por supuesto que no es ninguna barbaridad cuando
estamos sosteniendo centros, por lo menos de la
misma cualificacion y de la misma eficacia, en can-
tidades v cuantias dobles que las que aplicamos a
la Universidad de Navarra.

Si biciéramos un estudio por cursos, sabriamos
que cada curso, por ejemplo, en la Escuela de Vi-
llava, supone alrededor de catorce millones y medio
por curso; y que en la Escuela de Enfermeria supo-
ne del orden de ocho millones y medic por curso
impartido. En la Universidad de Navarra los costos
estdn entre tres millones y medio y cuatro. Natural-
mente, con esto no queremos decir mis que que las
cifras que se manejan cuando se habla de subven-
cién a la Universidad de Navarra, que realmente son
importantes por el ndmero de alumnos que se ma-
neja, cuando se reducen al costo por alumno se trata
de cantidades realmente pequefias.

Agui se ha dicho que bay razones para supri-
mir la ayuda directa a la Universidad y bablar de
la ayuda al alumno. Nosotros creemos que, eviden-
temente, aqut y abora la razén fundamental de
nuestra defensa es que a toro pasado, bien por la
negligencia, bien por la omisién que se baya produ-
cido, para el curso 81-82 no existe otra alternativa
razonable que no dasie los legitimos derechos ¥
expectativas de los alumnos y familias y la propia
Universidad, no bay otro. Pero es que hay otras
razones, no sélo la razén de que en Bélgica o en
Holanda, por citar un ejemplo en el que también
son protagonistas los socialistas en el Gobierno,
las Universidades estatales y no estatales se finan-
cian en su prdctica totalidad con fondos pihblicos
y jojo! sin merma de su autonomia, porque alli
también esti sentado el principio de la autonomia
universitaria, v nadie se mete a decir allf cémo de-
ben hacerse determinadas ensefianzas o cémo deben
impartirse determinadas citedras. O sea, que no
bablemos de cosas extrafias, jvamos hacia Europa?,
pues vamos hacia Europa; ;que vamos a un plan-
teamiento de honestidad y transparencia en los fon-
dos piblicos?, pues fijémonos en cémo adwminis-
tran con bonestidad y transparencia los socialistas
en Bélgica y en Holanda, y no pretendamos hacer
aqui algo que en Bélgica o en Holanda sonaria a
verdadero sarcasmo. Nada mds, sefior Presidente.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

El serior Urralburu pide la palabra ;Por alusio-
nes? ¢Le ha citado mal el sefior Gurrea o lo ha
interpretado mal?

SR. URRALBURU: Me ba citado sobre pala-
bras pronunciadas en el afio 80 vy, claro, creo que

tengo el derecho a intervenir por alusiones y estric-
tamente cefiido al tema de la alusion del aiio 80.

SR. PRESIDENTE: Que no en cuanto a la
interpretacion, porque el sedior Gurrea estd en su
derecho de interpretarle mal.

SR. URRALBURU: §i, 8%, no, que me ba cita-
do mal, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: A ver, rapidamente, un

minuto,

SR. URRALBURU: Que, efectivamente, yo en
el afio 80 pronuncié las palabras de que la lesin
de derechos adquiridos en virtud de convenios pre-
cisamente podria afirmarse que era existente, pero
que estoy refiriéndome en el acto de hoy, y eso es
lo improcedente, a la situacién juridica en la que
ya no hay ninguna ligazén de Convenio entre la
Diputacién Foral v la Universidad de Navarra.
Cuando no hay ningin tipo de relacién juridica,
porque acaba el 31 de diciembre, es una malévola
traida de entonces ahora aquellas palabras porque
es aplicar al afio 82 una razdn juridica que existia
en el afio 81, pero no en el 82.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralbura.

El seiior Gomara termina abora el turno en
contra del voto particular que estamos debatiendo
y ast cerramos el debate. El serior Gémara va tam-
bién a referirse a los dos votos.

SR. GOMARA: Por supuesto. Sefior Presi-
dente, sefiora y sesiores Parlamentarios. A nadie
que haya seguido con atencién el desarrollo de las
enmiendas presentadas y el debate, se le habrd
ocultado de que se ba producido una cierta confu-
sién. El problema tiene un fondo confuso, pero es
que esta confusion nace de la propia redaccion del
presupuesto y a ello me quiero referir en primer
lugar.

Este afio, es el afio del presupuesto por progra-
mas, programas detalladisimos, bay muchos pro-
gramas de un millén de pesetas y por cantidades
inferiores. Y, sin embargo, el programa que se re-
fiere a toda la ayuda universitaria, a las becas a
los estudiantes universitarios, a las ayudas a la Es-
cuela de asistentes sociales, a la Escuela de Turis-
mo, a la asociacién de padres, todo eso, que supone
316 millones, no tienen mdas que un programa con
el titulo «Becas y ayudas», no bhay mds especifica-
cién ui detalle. 'Y luego vienen las confusiones,
vienen los problemas. La Diputacién no ha tenido
tiempo para especificar y tratar por separado con-
ceptos que son separados, separables y que debian
venir separados en los presupuestos, con lo cual
algtin error que se ha cometido, no se habria pro-
ducido. Habriamos dejado a cada consignacion con
su tema, las becas con los estudiantes, las ayudas
con sus centros y la ayuda a la Universidad, si tenia
que estar, que aparezca em concreto y Si no tiene
que estar que no aparezca. Pero con claridad para
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que sepamos a qué atenernos, si existe o no. La con-
fusion es por no detallar una partida de nada mis
y nada menos, que 316 millones.

Y de esta confusién inicial, viene la segunda
confusién vy aqut estamos todos discutiendo, o se
estd hablando, al mismo tiempo de becas a estu-
diantes navarros, ayudas a ciertos centros que se las
merecen y a la Universidad de Navarra, vy lo esta-
mos mezclando. Son cosas separadas v separables,
perfectamente separables. ;Que tienen que haber
becas para los estudiantes navarros que no pudiendo
estudiar aqui o no queriendo o la razén que sea,
estudien fuera?, me parece estupendo, deben cons-
tar en el presupuesto. La consignacién precisa.

Sesior Presidente, me gustaria que no me in-
terrumpieran, pues por mi parte acostumbro, a te-
ner mucho respeto con todo el mundo.

SR. PRESIDENTE: Contindie por favor. Gra-
cias.

SR. GOMARA: ;Que tiene que baber ayudas
para los asistentes sociales, para la Escuela de Tu-
rismo? Me gustaria que constase en esos programas
tan detallados, donde se separa la parte de personal,
lo atribuible a material, a cada concepto. Que vi-
niesen separadas. No bay por qué crear esta con-
fusion y en este saco comin, contraponer, como se
estd baciendo en el debate, becas a estudiantes y
ayudas a ciertos centros, con la ayuda a la Universi-
dad de Navarra. Son conceptos que no tienen por
qué estar contrapuestos, porque en todo caso son
complementarios.

Y éste es el tema de fondo. Nosotros bicimos
una enmienda, que lamento, se hubiera retirado,
porque con mucho gusto la mantendria hoy, y se
retiré por uno de esos errores producidos por este
confusionismo. A mi se me aseguré que babia par-
tidas para becas en otro punto. Cualquiera que
quiera recordar, y lo voy a hacer, nuestra enmienda
48, verd que del fondo de becas y ayudas, sola-
mente retirdbamos para la Universidad de Navarra
—y explicaré el porqué— 274 millones, vy dejéba-
mos unos 50 que, segdin nuestras informaciones mas
0 menos exactas, porque dal fin y al cabo no pertene-
cemos a la Diputacién para conocer el detalle, era
una cantidad suficiente y el resto, de lo que consi-
derdbamos ayuda necesaria a la Universidad lo saci-
bamos, de otro concepto.

Pero parecié convewiente retirar nuestra en-
mienda porque si se aprobaban las dos, suponian
660 millones, y en aquélla la retiramos, por lo que
se ve, que no habia intencidn de contraponer actua-
ciones que deben complementarse: becas a estu-
diantes, ayudas a centros y Universidad de Navarra.

Y wvamos dal fondo de la cuestion. ¢Por qué
hablo de cuestiones distintas, no contrarias; sepa-
radas y separables? Porque es que es ast, una cosa
es la ayuda a los estudiantes, al que vive fuera de
Pamplona o al que tiene que ir a otra Universidad;
otra cuestion son las ayudas a estos cemtros, que
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tienen su raxdm especifica de existir, y otra total-
mente distinta a apreciar por la Cdmara, si se debe
ayudar o no a la Universidad de Navarra, incluso
como institucion. Y aqui estd el fondo de la cues-
tion y de la filosofia gque UPN mantiene UPN man-
tiene que la busca del bien social, la funcién social
la pueden ejercitar diversas entidades. La puede
ejercitar el Estado, la Administracién piblica, los
diversos entes sociales y la puede ejercitar un par-
ticular. Y por supuesto la Escuela de Asistentes
Sociales, la de Turismo y la Asociacién de Padres,
por supuesto. Y que cuando esa funcién social es
importante y merece un apoyo importante. Y éste
es el nudo de la cuestibn, se quiere o no se quiere
ayudar a la institucién universitaria que existe en
Navarra.

Las razones que se dieron en contra en la Co-
misién fueron muy variadas: el monopolio, la li-
bertad de ensefianza entre otras. Hablé, creo que
como hablo siempre, con mucha claridad. Cuando
la Universidad de Navarra no existia, la libertad
aue teniamos, era de irnos a Zaragoza o a Valla-
dolid vy estudiar como podiamos. Abora tenemos
una nueva libertad, la que se ha becho realidad, por
los que le bhan hecho posible anteriormente que la
Universidad de Navarra exista. Esto es crear una
nueva posibilidad, una nueva opcidn. Y dato impor-
tante y una opcion, que ha cumplido su funcion so-
cial en Navarra y que ha ayudado que muchos es-
tudiantes, hombres y mujeres, estudiasen. Y re-
calco lo de hombres y mujeres porque el dato tiene
su significacién. Muchas navarras han estudiado pre-
cisamente porque administraciones anteriores apo-
yaron a esta Universidad, apoyaron, no la crearon.

Existe esta Universidad y tenemos que decir si
la funcion social que realiza merece como tal, apoyo
o no. Nuestra opinidn es que merece apoyo. Si no
la apoyamos seguird subsistiendo pero la baremos
clasista, porque no nos engafiemos, del cuero salen
las correas. Los costos se tienen que cubrir y serin
importantes si la ensefianza ba de tener la calidad
aue hasta abora parece que nadie discute a esta
Universidad. Y éste es el punto exacto. Después
viene lo del control y lo del Convenio. Por supues-
to, por supuesto que nosotros estamos dispuestos
a que exista un Convenio que controle. Yo creo
que el Convenio actual, el que ha venido rigiendo
estaba en funcién de los navarros que estudiaban
en la Universidad. Que babia una relacion entre es-
tudiantes navarros y la cantidad. Algo asi como
una medicién de la funcién social que esta Univer-
sidad estd realizando en Navarra y con navarros. ¥
la medicidn de esta funcién dio lugar a un Conve-
nio, un Convenio que abora se quiere —como al-
guien dijo y lo voy a repetir, haciendo una cochi-
nada— suspenderlo sin renovarlo. Defjar sin apoyo
a la Universidad abora que esté aqui. Porque una
de dos: o existe partida vy estd confusa, o no existe
partida, ni voluntad de apoyar a la Institucion. Y lo
digo asi porque en discusion que bubo en Comisién
se dijo: bueno, pero como abora ya esté la Univer-
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sidad aqui y no se pueden llevar las piedras una
encima de otra, pues abora que cada palo que
aguante su vela. Ese es un problema en el que yo
no me voy a meter, lo dnico que digo es, que como
navarro, como navarro, creo que ha babido una
funcién social que se ha apoyado. Creo como na-
varro y padre, que podemos seguir mirando si exis-
te esta funcion social y la debemos apoyar o no
segin crea cada uno que existe o no la funcién so-
cial. Porque hay millones en este presupuesto para
las Gau-Eskolas por una funcién social. ;Dos mi-
lones?, babré que ver la funcién social, midémosla,
midamos también la de la Universidad y com-
parémosla.

SR. PRESIDENTE: No interrumpan al orador,
por favor.

SR. GOMARA: Y otros entes que no son las
Gau-Eskolas. Las Ikastolas, la ensefianza privada,
todas las ayudas por una funcién social que se puede
y se debe medir, para eso estd el Convenio. La
Diputacién tiene en sus manos y la Ponencia de
Educacién la posibilidad de llegar un Convenio,
como quiera negociarlo, la medicién de la rentabi-
lidad social, que la establezca como piense debe
bacerse. Luego también tendremos que verlo en
esta Cimara, que algo tendrd que decir, al menos
de nuestra parte.

Aqui estamos bablando de algo, que no es con-
trolar sino yugular. O como se dijo en Comisién, no
solamente controlar la gestién econdmica, sino con-
trolar también la doctrina, queremos meter las ma-
nos en la Universidad. Yo no, por supuesto, porque
nuestro criterio en este tema es absolutamente claro.
Alguno nos acusa y se ha escrito, que carecemos
de programa concreto. Tengo el Boletin del Primer
Congreso de UPN, se lo dejaré a quien le interese
o se lo daré para que se entere, donde puntual-
mente exponemos un programa completo. En este
tema decimos: «las Universidades privadas tienen
derecho, no sélo a su existencia, sino también a la
libertad para dotarse de sus propios profesores, a
la validez de sus estudios y titulaciones y a la igual-
dad de trato fiscal v de derechos, de sus alumnos,
no sélo académicos sino econdémicos, en orden a la
financiacion piblicas. Es decir, mantenemos que
la financiacidn piblica no debe discriminar entre
ensefianza phiblica, ensesianza estatal y ensefianza
privada. Si ademds comprobamos que en concreto,
la Universidad de Navarra llena una funcion social
importante, que no se puede negar por los miles
de estudiantes navarros que ban estudiado en ella,
concluiremos, por tanto, que la asignacién de unos
fondos tiene su sentido social. Estoy diciendo lo
que esencialmente debo decir: bay una funcion so-
cial que debemos apoyar. El cémo se debe contro-
lar esa funcion, cémo medirla, es suficiente o no
la ayuda. Es algo que debe hacerse negociando un
nuevo Convenio. Se ha bablado mucho del Con-
venio, y no se bha dicho por qué no existe. Lamento

que no exista un Convenio, para que obvidramos
todos estas discusiones. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
mara.

¢El sefior Zufia quiere que votemos conjunta-
mente el voto particular de los socialistas con el
suyo o prefiere retirarlo?

SR. URRALBURU: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: ,Si?

SR. URRALBURU: /Nos podria dar un pe-
quefio descanso?

SR. PRESIDENTE: . Un pequesio descanso?
Es que vamos a suspender la sesion, inmediatamen-
te. Seria preferible votar, ;no es asi? ;O ustedes
piden formalmente ese descanso?

SR. URRALBURU: Claro.

SR. PRESIDENTE: Cinco minutos de descanso.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 7
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la <esién. sefio-
res Parlamentarios, y vamos a poner a votacién los
votos particulares sustitutivos a la emmienda ni-
mero 49 y luego ndmero 50.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
los votos particulares sustitutivos a lu enmienda
ndmero 49, presentados por el Grupo Socialista
v por el sefior Zufia?, pueden ponecrse de pie.
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados):

A favor, 19; en contra, 23; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazados los vo-
tos particulares sustitutivos de la enmienda nime-
ro 49. Y sometemos inmediatamente a votacién los
votos particulares sustitutivos de la enmienda ni-
mero 50, presentados y defendidos por el Grupo
Socialista y por el sefior Zufia.

¢Sefiores Parlamentirios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.
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¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 19; en contra, 23; abstenciones, ninju.a.

SR. PRESIDENTE: Quedar rechazados por
tanto, ambos votos particulares sustitutivos de la
enmienda niimero 50.

Se suspende la sesidn basta las cinco de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 noras Y 10
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Muy

buenas tardes, sefiores Parlamentarios.

Al iniciarse la sesion de esta mafiana, be dado
cuenta entre las advertencias preliminares de una
irregularidad o algo que podia parecer irregulari-
dad en el voto particular sustitutivo de la enmienda
nimero 49, presentada por «Unidn de Centro De-
mocritico». Y después de explicar en qué consistia
ese voto particular, terminaba diciendo que sugeria
al Grupo Parlamentario de UCD gque presentara
este voto particular como enmienda «in voce» de
cardcter transaccional, en cuyo caso podria admi-
tirse a tramite, por lo menos sin discusion wmayor,
siempre gque no se opusiera expresamente a ello
algtiin Grupo Parlamentario. Y el portavoz del Gru-
po Parlamentario «Unidn de Centro Democriticos
acaba de presentar a la Mesa una enmienda «in
voce», que dice: «Se propone un aumento de gasto
por importe de 35 millones de pesetas en el pro-
yecto de gasto denominado ’Becas y ayudas’ del
programa denominado ayudas a particulares de la
estructura de programas econdmicos. Identificacion
del proyecto de gasto o programa que es el nuevo
programa cddigo nimero 42101, etc.».

El portavoz del Grupo Parlamentario «Unidn
de Centro Democriticos tiene la palabra para la
defensa y explicacion.

SR. URRALBURU: Sedior Presidente.
SR. PRESIDENTE: ;8:?

SR. URRALBURU: Es obvio que debe pregun-
tar la Presidencia si bay algdn Grupo Parlamentario
que se opone a la tramitacidn, antes de iniciar el

debate.

SR. PRESIDENTE: Claro. Pero yc queria que
lo explicara el portavoz de UCD, puesto que la
letra es un poco dificil de leer, para poder hacer
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la pregunta de rigor; o, si quieren, la hacemos ahora
mismo. ¢Hay algin Grupo Parlamentario que se
oponga a la tramitacién de esta enmienda «in
voce»? (Pausa.). No hay. El sesior Viguria pide
y tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Bueno, en principio no. pero
si que seria conveniente el que se explicara en gué
consiste.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior As-
trdin, expliguelo brevemente y hacemos de nuevo
la pregunta.

SR. ASTRAIN: Gracias, seiior Presidente.
Cuando nuestro Grupo Parlamentario presentd este
voto particular estaba absolutamente convencido de
que una interpretacion del articulo 74 de nuestro
Reglamento estaba legitimado activamente para pre-
sentarla, discrepando de alguna forma de la expli-
cacién que ha dado la Presidencia al principio de
esta sesion, y que, ademis, el contenido del voto
particular tenia una profunda fundamentacién. No
obstante, no tenemos inconveniente nuestro Grupo
de retirar el voto particular y no crear un debate
juridico en esta Camara sobre la interpretacion del
Reglamento.

El voto particular venta a defender algo que
defiende en este momento la enmienda «in voce»
y es lo siguiente. Efectivamente, en el debate del
Presupuesto en Comisién de alguna forma se dejé
sin contenido las becas y ayudas a los estudios uni-
versitarios. Seamos claros, no de alguna forma, por
una enmienda nuestra. No quedd contenido en la
partida aunque en ningidn momento presentamos
una enmienda ni triunfdé ninguna enmienda que bi-
ciese desaparecer la partida. En este momento en
el dictamen del Presupuesto de Navarra nosotros
defendemos que existe la partida aunque su dota-
cibn es cero, no tiene dinero esa partida.

Nuestro Grupo Parlamentario es consciente de
que esa partida debe de estar dotada de algin
contenido econdmico. No puede el ejercicio econd-
mico de 1982 dejar sin amparo, aungue fuese a
propuesta nuestra en Comision, dejar sin amparo
a la necesidad de ayudar con becas y dar ayudas
directas, si es necesario y lo cree conveniente el
ejecutivo, a centros universitarios que no sean la
Universidad de Navarra. Este es el contexto de
nuestro voto particular, cuya procedencia juridica
no voy a discutir mas que explicando en este mo-
mento dnica y exclusivamente la procedencia de
fondo de la enmienda «in voce». Entonces, al plan-
tearnos esta situacion, nuestro Grupo Parlamentario
buscé un camino reglamentario, que lo hemos
abandonado, pero que creemos que era vélido,
para que, efectivamente, en el afio 1982 centros
universitarios y alumnos de centros wuniversita-
rios pudiesen temer una ayuda similar a la que
tuvieron en el ejercicio pasado. Es decir, en 1982
puedan tener las ayudas que tuvieron en el afio
1981. En este sentido, vimos que la cuantia pro-
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puesta en este momento de 35 millones supone
un 10 por 100 sobre la cuantia que ha aparecido
en el ejercicio pasado. Creemos que es un creci-
miento ldgico en el Presupuesto actual 'y, por
eso, la cuantia que asignamos a estos centros uni-
versitarios que no son la Universidad de Navarra
es de 35 millones.

No gueremos extendernos sobre la procedencia
o no procedencia, pues lo bemos abandonado, de
nuestro voto particular, Creemos que reglamenta-
riamente, con el Reglamento actual, era procedente
pero, efectivamente, para no crear dificultades al
debate, lo hemos retirado y hemos mantenido esta
enmienda «in voce» que, por lo que se ba visto,
ante la consulta que ha becho a la Céimara el Presi-
dente del Parlamento, a trémite por lo menos se
admite. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin,

Queda claro. ;Tenemos entonces csa unanimi-
dad negativa que solemos pedir para la admision
a trémite?

SR. ARRAIZA: Perdén, sesior Presidente. Qui-
24 por haber estado entretenido, consultando con
unos compatieros del Grupo, no bhemos apuntado
la contrapartida, exactamente qué cuantia es o qué
se pretende.

SR. PRESIDENTE: Bien, para satisfacer éste
y otros deseos, vamos a tener un receso de cinco
minutos y pueden ustedes venir aqui a la mesa y
leer la enmienda «in voce», que acaba de presentar
el grupo de UCD. Se suspende la sesién durante
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
30 MINuTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
35 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

¢Aclarados los extremos que babia que aclarar?
¢No se opone ningin Grupo Parlamentario a la
admisién a trémite de la enmienda «in voce»,
que acaba de explicar y defender el sefior Astriin?
(Pausa). Tenemos esa unanimidad que exigimos
siempre en este tipo de mociones y tiene el porta-
v0z centrista, si quiere, cinco minutos para explicar
de nuevo, si cree que es menester. El sefior Gurrea
tiene la palabra.

SR. GURREA: Sesor Presidente, seiiorias,
creiamos que el fondo de la enmienda gquedaba
explicado desde el momento en que el portavoz
del Grupo ha expuesto las razones por las cuales
el Grupo considerd, a la salida de la reunién de la

Comision de Hacienda en su dia, reponer una
partida de 35 millones con objeto dz que no que-
dara totalmente vacio el contenido de la partida
«becas v ayudas a particulares», que figuraba dentro
de las subvenciones previstas por la Diputacién.

Nosotros por supuesto que creiamos, y ese fue
un error del que es responsable no el Grupo Par-
lamentario sino personalmente este parlamentario,
al bacer la enmienda concreta de subvencion a la
Universidad, por una confusién que, sus sefiorias
podrin comprender, a veces con la complejidad de
los Presupuestos se puede producir, aplicé la con-
trapartida a un proyecto de gasto sin darse cuenta
de que lo dejaba totalmente agotado. Es decir, en la
conviccion de que quedaba dinero suficiente, del
orden de unos 40 millones de pesetas, para atender
otros compromisos que son usuales y habituales por
parte de la Diputacidn en ejercicios anteriores.

En el momento en que nos dimos cuenta y en
que este portavoz se dio cuenta de que habia ago-
tado la partida, inmediatamente al sesior Grau,
concretamente Director de Educacidn que estaba
en aguellos momentos en la Comisién de Hacienda,
este Grupo se comprometié a presentar, por la
férmula juridica que fuera mds conveniente, bien
a través de un voto particular, bien a través de una
enmienda «in voce», la correspondiente rectifica-
cién del error que habiamos padecido y eso es lo
que estamos haciendo en este momento.

De habernos quedado en lo que hemos apro-
bado esta masiana, en lo que sus sefiorias han apro-
bado por la mafiana, ciertamente que la Diputacidn
tenia medios y mecanismos para hacer llegar ayudas
y becas comprometidas, puesto que son procedentes
de acuerdos tomados con anterioridad a la remisién
de Presupuestos, extrayéndolos o bien de otras par-
tidas con cargo a imprevistos que va a tener la
Diputacion disponibilidad de fondos todavia, o bien
planteindola como un nuevo programa y un nuevo
presupuesto adicional a la Cémara. Pero nosotros
creemos que es un acto de bumildad, que este
Grupo Parlamentario v este poriavoz enm concreto
quiere y necesita bacer ante sus sefiorias, aclarar
que los errores se pagan, que estamos dispuestos
a rectificar nuestro error detrayendo una partida
de 35 millones de lo que hemos aprobado esta
matiana. Esa es la fundamentacién para que con-
cretamente los compromisos de ayuda que tenia
la Diputacién tanto con los centros de Asistentes
Sociales, como los compromisos de ayuda que tenia
con la Escuela de Turismo u otras entidades que
percibian becas vy ayudas que les permitian funcio-
nar durante los cursos anteriores, puedan seguir
funcionando con cargo a una partida expresa que
ast establezcan el Presupuesto ordinario. Nada mis,
sefiortas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea.

¢Para turno a favor de esta enmienda «in voce»
que acaba de ser presentada y defendida por el
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sesior Astréin y Gurrea? (Pausa): el sefior Géma-
ra tiene la palabra.

SR. GOMARA: Simplemente para manifestar
nuestra conformidad porque también opinamos que
debe mantenerse el concepto. Y simplemente hacer
una indicacién, creemos que en el futuro serta con-
veniente separar lo que son becas, de lo que
son ayudas a centros concrefos, para que se sepa,
en el programa al menos, qué es lo que va a cada
sitio. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

¢Para turno en contra? (Pausa): Sres. Urral-
buru, Zufia y Sorauren. El seiior Urralburu tiene la
palabra, por el Grupo Socidlista.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, seiiora ¥
sefiores parlamentarios, sfortunadamente en la dl-
tima 0 en la antepeniltima intervencién ya ha
aparecido claro cudl era el origen de esta enmienda.
No se trataba de volver al dictamen del proyecto
original, que para eso es el nombre, segin el articulo
74, del voto particular, sino se trataba de enmendar
lo que se babia enmendado en Comisién, y, como
se ha dicho, por error. Lo que pasa es que las
consecuencias del error no se llevan hasta el final.

Votariamos favorablemente esta enmienda si
dijera lo contrario de lo que dice: que de los 330
millones de pesetas 35 se dedicaban a una institu-
cién y 295 se dedicaban a distribuirlos justamente
entre aquellos més necesitados. Pero no, la institu-
cién para ella sola precisa de 295 millones, el resto
de los estudiantes navarros, cientos y miles de
navarros, que incluso tienen niveles de renta mds
bajos y por eso acceden a otro tipo de estudios de
miés bajo nivel académico, se tienen que contentar
con 35 millones de pesetas. Esa es la gravedad. No
estamos en contra de los 35, lo que quisiéramos
es que fueran 300 6 295; que se cambiaran los
conceptos en este caso, 295 para distribuir entre los
mds necesitados y 35 para la institucién, en su caso
por gastos generales, Porque, no debemos olvidar
que asi se habia reconocido en el anterior conve-
nio que se tenia con la Universidad de Navarra,
mds o menos el 10 por 100 era para gastos genera-
les y el resto del dinero que se daba en subvencién
se daba en concepto de estudiantes. Abora se cambia
el concepto, abora para ia institucién se dan 295
y para becas al resto de los estudiantes se dan sola-
mente 35. El error sélo se corrige en muy pequesia
parte, se sigue manteniendo la situacién de privi-
legio, se sigue manteniendo una politica absoluta-
mente injusta que creemos haber demostrado de
un modo claro esta mafiana. Por esta razén nuestro
Grupo Parlamentario, que por razones de elegancia
parlamentaria no se opone a la tramitacién de esta
enmienda «in voce», se opondrd al fondo de la
misma.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.
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El sefior Zufia tiene dos minutos y medio en el
turno en contra de la enmienda «in voce».

SR. ZUFIA: Son varios al parecer los errores
que UCD bha cometido. Inexplicablemente, desde
el dia 20 de noviembre en que esté presentada la
enmienda con la firma del portavoz del Grupo,
basta después de verse en Comisién no se ha
apercibido de su existencia.

Creo que esta emmienda lo que tiende es a
acallar, a bacer menos escandalosa la transferencia
de fondos que se realiza de becas y ayudas a los
estudiantes navarros a la Universidad de Navarra.
Con esta pequefia transferencia, con esta pequefia
chapuza se acallarin algunas voces pero no se
resuelve el problema. Tampoco se resuelve el pro-
blema habiendo dejado con menos de la mitad de
su dotacidn, como decia esta mafiana, y parece que
eso no se vuelve atrds, aunqgue no $é si también
babré habido error o es contumacia, la partida de
adquisicién de bienes inventariables, que abarca
a todos los colegios, a todos los centros dependien-
tes de la Diputacién Foral, que repito se ba dejado
con bastante menos que la mitad de la consignacion.
Por todas estas raxones, no me opondré a la en-
mienda, que modifica en una pequefiisima parte el
desaguisado, pero me abstendré.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

El sefior Sorauren termina el turno en contra de
la enmienda «in voce».

SR. SORAUREN: Buenas tardes, sefiores. El
aprobar esta enmienda que propone el partido de
UCD significa en definitiva que aceptariamos el
cambio de las contrapartidas, la dedicada en princi-
pio, mucho mayor, a la ayuda y becas a estudiantes
por la que podia ser la menor dedicada a la Univer-
sidad. Abora nos encontramos con una partida dedi-
cada a ayudas v becas reducidas a 35 millones. Con
esta medida, dado que el alcance de los 35 millones
es minimo, van a quedar fuera del beneficio de
las becas infinidad de estudiantes navarros, preci-
samente en el momento en que —como he tenido
la oportunidad de serialar esta masiana— el mismo
Gobierno de UCD trata de suprimir la mayor parte
de las ayudas dedicadas a la ensefianza estatal en
becas y demds, puesto que se va a limitar este afio,
segtin las noticias que nos han llegado a nuestro
centro, dnicamente a las becas de transporte y a
partir de los 15 km, de distancia del centro en que
se estudia.

Es irrisoria la alternativa que ustedes nos estin
planteando, pero no tengan la osadia, por favor,
sefiores, de pedir nuestra conformidad con el sub-
terfugio de que abora, con este apartado de las
becas y ayudas a los estudiantes va a quedar aban-
donado. Arreglen ustedes el desaguisado que han
hecho y pongan en la balanza los intereses del pue-
blo navarro o el de las instituciones particulares
a quienes ustedes defienden. Ese es su problema.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Sorauren.

Y wvamos a poner inmediatamente a votacién
la enmienda «in voces que acaba de ser debatida.

¢Sefiores Parlamentarios que apruebar la en-
mienda «in voce»? (PAusa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 29; en contra, 16; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la enmienda «in voce» a la enmienda nim. 49.

A continuacién la enmienda nim. 37, cuya
votacion estaba pendiente precisamente por ser una
enmienda conexa con la enmienda «in vocer ante-
rior, acaba de ser retirada por el portavoz del Grupo
Socialista. Se mantiene, en cambio, la nim. 28 que
también babiamos aparcado por los mismos motivos
y cuyo portavoz tieme la palabra para defenderla.

SR. ELIO: Buenas tardes, seiior Presidente,
compafieros. La enmienda que voy a defender en
este momento es una enmienda importante, es una
enmienda que expresa un concepto socidlista fun-
damentalmente de descentralizacion en los servicios
educativos. La enmienda dice que se dote de 50
millones a los colegios municipales para crear en
ellos el bilingiiismo. Y, fundamentalmente, de lo
que se trata es de que cantidad de sitios, lugares,
escuelas, ikastolas en las cuales se esti dando —co-
mo lo he dicho en otra enmienda similar a ésta—
el vascuence de una manera un tanto no normal,
pase a depender directamente de los municipios,
es decir, directamente de los ayuntamientos.

La contrapartida que nosotros pomemos es,
como ustedes ven, «becas y ayudas universitarias».
Realmente esta contrapartida ha desaparecido por-
que el concepto de becas y ayudas, con la enmienda
de UCD en la cual daba 300 millones de pesetas,
330 millones de pesetas de ese dinero que iba
directamente al estudiante navarro, no al estudiante
de Pamplona o al estudiante de cualquier pueblo
andaluz o lugar sudamericano, ha sido précticamente
ya borrado de la lista y, mediante una pequefia
rectificacion que no sirve mas que para lavar la cara
ante personas incautas e inocentes, se ha convertido
ahora en 35 millones de pesetas. Por lo tanto, como
ustedes comprenderin, si de esos 35 millones de
pesetas pretendo detraer abora 50 millones, la
cuenta no puede salir.

Como consecuencia de todo esto, ustedes se
habrin dado cuenta de que, realmente, la politica
que nosotros hemos intentado marcar desde esta

tribuna como politica socidlista en relacion a la
ensefianza, tanto privada o pdblica, ha quedado
totalmente rechazada por los votos de la mayoria
natural de este Parlamento, la mayoria de la dere-
cha, la derecha que el sefior Fraga tanto esti
advirtiendo que es la derecha natural.

A nosotros, como es normal, este tema no lo
podemos aprobar y nosotros no estamos conformes
con que se bayan dado 1.000 millones de pesetas
en subvenciones, en regalos, en donativos, por de-
cirlo de alguna manera, a la ensefianza absoluta-
mente sin wingdn control, no existe control nin-
guno, existe un control simplemente voluntarista
de los sefiores de UCD y UPN. Y, evidentemente,
en este sentido y por consiguiente, yo a todos us-
tedes parlamentarios y a toda la opinidn general de
Navarra rogaria que no acudan jamés ya durante
todo este afio a la Ponencia de Educacién a pedir
cuentas o a decir cémo se distribuyen estos dineros.
Yo les pediria que acudieran al despacho de Don
Jaime Ignacio del Burgo o al despacho del sefior
Presidente de la Diputacion y que ellos, que gus-
tosamente han votado todas estas contrapartidas
en contra de una Ponencia y de una idea nuestra
socialista que hemos mantenido mediante enmien-
das, que ellos les dijeran exactamente qué es lo
que van a hacer con estos dineros y cémo lo van
a distribuir. Por consiguiente, nosotros advertimos
ya desde esta tribuna que no tenemos nada que ver
en estos 1.000 millones que se regalan sin ningdn
control por parte de todos ustedes y que son ustedes
los que deberdn responder ante la opinién navarra.

Por nuestra parte, estd defendida esta enmienda
y, consecuentemente, segin la defensa que acabo
de baber, esti retirada. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elio.
Queda retirada la enmienda nim. 28. Quedan de-
caidas las enmiendas 52 y 53 por no estar presentes
los Parlamentarios de «Herri Batasuna» y «Amaiur»
que debieran defenderlas. Y pasamos al voto par-
ticular presentado por el Grupo Socidlista sustitu-
tivo de la enmienda nim. 54 que, segiin la voluntad
del sefior Zufia, serd debatido globalmente y luego
puesto a votacién junto con el suyo, que pide lo
mismo. El portavox del Grupo Socialista tiene la
palabra para defender el voto particular sustitutivo
de la enmienda nim. 54.

SR. ELIO: Por nuestra parte, hemos advertido
anteriormente que no tenemos ya nada que ver con
todo este tipo de subvenciones, ésta es una de ellas.
Ante la inutilidad de todos nuestros argumentos
racionales, la fuerza de los votos, en este sentido
no razonables, nos obligan a retirarla. Nada mis y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: ;Lo bace asi también el
serior Zufia.

SR. ZUFIA: Si, efectivamente, dado el resul-
tado de la votacion no quedan demasiadas ganas
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de defender votos particulares y volver al proyecto.
Ademas, cuando finalmente se va a confundir y se
me va a decir que de alguna manera estoy a favor
de la ayuda a la ensefianza no estatal.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia. Que-
dan retirados los votos particulares, tanto del Grupo
Socialista como del sefior Zufta, sustitutivos a la
enmienda nim. 54.

Y llegamos a la enmienda «in voce» niim. 6,
que presenta el Grupo Socialista, el «Partido Na-
cionalista Vasco» vy el sefior Zufta, donde se pro-
pone un aumento de gasto por importe de cuatro
millones de pesetas en el proyecto de gasto deno-
minado «Eusko 1kaskuntza», programa denominado
-educacidn y el aumento de gasto se financia con
una baja de igual cuantia en el proyecto de gasto
denominado «inversiones», programa denomina-
do «autopista de Navarra». El sesior Urralburu
tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora
y sesiores Parlamentarios, con la méxima brevedad.
Se trata de emmendar unm error que se cometié
por parte de la Diputacién desligindose de la
Sociedad de Estudios Vascos, institucion con la
que, al margen de cualquier planteamiento politico,
ba venido colaborando desde hace decenas de afios
la Diputacién Foral de Navarra. La Sociedad de
Estudios Vascos es una de las instituciones que
nunca bistoricamente ba planteado, ni en sus esta-
tutos ni en sus principios de actuacion, ningin
modelo politico para lo que ellos ban llamado bisto-
ricamente territorios forales.

Una posible y a veces evidente manipulacion
de esta institucion ha becho que la Diputacién Foral
de Navarra en su dia reaccionara de un modo, a
nuestro entender, incorrecto, desligindose de esa
tradicional institucidn gque merece nuestro respeto
por el trabajo histdérico que ha bheche en relacién
a los regimenes forales.

Por esta razdén, nosotros mantenemos que a
esta institucion debemos seguir subvencionando y,
si es posible, todos aquellos que estén interesados
en los trabajos que esta institucion puede realizar,
participando en la misma. Nosotros, pues, creemos
que el anular y desligarse de esta institucion en
nada favorece la credibilidad del proyecto de una
Navarra democritica y de una Navarra auténoma.
Los navarros y la Diputacién de Navarra, que en
su dia crearon la participacidn en esta institucion,
defendian el régimen de Navarra, los Fueros de
Navarra como cualquiera de los que puedan estar
sentados en este momento en el Parlamento Foral.
El desligarse de esta institucion sélo puede deberse
a una visceral oposicién a todo lo que suene a
vasco, a estudios vascos. Y en Navarra esa cultura
v esta institucién ba hecho aportaciones. Y sélo
cuando quienes han defendido un determinado
modelo politico de Navarra se han desligado de
la misma, ba elegido a veces el camino de la
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accién politica manipulando esta accidn politica.
Porgue creemos que es reconvertible esta institu-
cidn, porque entendemos que hay que seguir man-
teniendo las aportaciones que esta institucion puede
bacer a los estudios de lo que es la cultura, la
conciencia y la tradicién foral de Navarra, nosotros
solicitamos la reposicién de ese error, la correccion
de ese error y que se dote de 4.000.000 de pesetas
en subvencién a Eusko Ikaskuntza, Sociedad de
Estudios Vascos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

A continuacién el sefior Claveria también tiene
la palabra para defender la enmienda «in voce».

SR. CLAVERIA: Sesor Presidente, sefiorias,
esta enmienda se fundamenta especialmente en el
deseo de subsanar un error —empleamos este
vocablo con un criterio indulgente—, un error co-
metido por nuestra Diputacién Foral cuando el 23
de abril dltimo acordé desvincularse de Eusko 1kas-
kuntza con el absurdo propédsito de crear una Socie-
dad de Estudios Navarros o Estudios Vascos, cuan-
do realmente es imposible establecer una dicotomia
entre ambos conceptos. Cuando surge la Sociedad
de Estudios Vascos responde a unas necesidades
urgentes para la supervivencia de nuestra cultura
autéctona y nacié precisamente bajo los auspicios
de las Diputaciones de Vizcaya, Alava, Guiptizcoa
y Navarra. Desgraciadamente, nosotros considera-
mos que las circunstancias que impusieron la crea-
cién de la Sociedad de Estudios Vascos no han
cambiado y que hoy, tanto o mis que ayer, se bace
necesaria la unién para defender un patrimonio
comdin a los cuatro territorios forales.

El acuerdo de Diputacién retirando su apoyo
econémico a Eusko lkaskuntza se basa en la pre-
suncién de que esta entidad desarrolla actividades
politicas bajo planteamientos culturales. Esto es
una acusacién que debe probarse con toda seriedad
Y no con alegatos infantiles como aquél que se hizo
de que en la Semana de las Merindades de Estella
se habia programado una pelicula sobre Sabino
Arana. Es, desde luego, un tremendo delito para
los depredadores de nuestra historia el que se intro-
duzca la figura de Sabino Arana. Ignorar que en
este hombre convergen dos facetas, la politica y la
cultural, es verdaderamente grave. Si prescindimos
de la primera, la segunda es ya un patrimonio de
todo el pueblo vasco al que pertenece Navarra como
raiz y tronco de la vieja Vasconia. Y esto es lo que
pretendia la Sociedad de Estudios Vascos con aguel
acto vy es lo que ba pretendido en su larga trayec-
toria: devolver al pueblo, y en este caso a Navarra,
lo que es suyo, es decir, su propia cultura.

Ningdin pueblo puede suicidarse culturalmente.
Un pueblo libre es un pueblo con cultura propia,
puede y debe aprender de otros, enriquecerse con su
experiencia, pero no puede despreciar la suya pro-
pia. Y el pueblo navarro, que ba sido invadido cul-
turalmente durante muchos afios, tieme derecho,
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aunque esto le exija un gran esfuerzo, al rescate
y reconquista de su propia cultura, de su propia
lengua vascona, pero sin violar en otros el derecho
que reivindica para si. Todo navarro es responsable
ante st mismo y ante la sociedad universal de la
cultura vasca, es responsable de su parendizaje y
conservacion, de su fomento y desarrollo, de su
reconquista y recuperacion, porque en ella estin las
raices de su propia personalidad, de su razén de
ser. Y este esfuerzo también obliga a las institu-
ciones.

Por eso nosotros pedimos, yo diria que exi-
gimos de nuestra Diputacién Foral que, en vexz de
retirar su apoyo a entidades como Eusko lkaskun-
tza, le presten todo su apoyo para hacer posible
recuperar el patrimonio popular que supone ese
legado del pasado, afianzando ast la personalidad de
Navarra frente a culturas ajenas a una evolucion
coustante del reforzamiento del patrimonio cultu-
ral. La afirmacién del euskara como lingua navarro-
run se impone y el bilingiiismo progresivo es una
necesidad y un complemento indispensable de esa
cultura que preconizamos.

Por todo lo expuesto, consideramos que Eusko
Tkaskuntza es una entidad que esté respondiendo
a estos planteamientos y que la Diputacion Foral
debe no solo subsanar su errdneo acuerdo del 23
de abril dejindolo sin efecto, sino reforzar su inte-
rés por la entidad mencionada y por otras como
Euskaltzaindia, como las Sociedades de Amigos del
Pais de Navarra, presténdoles su apoyo econdmico
y mordl. Por otra parte, la idea de introducir esta
partida creo que recoge el deseo mayoritario de
las fuerzas politicas representadas en este Parla-
mento, aungue algunas de ellas no estén hoy en
la Cémara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Cla-
veria,

El sefior Zufia, como tercer defensor de la en-
mienda, tiene la palabra.

SR. ZUFIA: Lamentablemente no creo que fue
un error momentineo el que impulsé a la Diputa-
cibn a salirse de Eusko lkaskuntza, ni tampoco que
omitid el proyecto de gasto correspondiente en el
Presupuesto.

Sin embargo, por si al cabo del tiempo hubiese
babido una reflexidn, por nuestra parte es obligado
al menos el defender nuevamente esta enmienda.
Porque quisiéramos de una vex desprender al eus-
kera, que, lo hemos dicho ya repetidisimas veces,
pertenece a nuestra cultura y tenemos el deber, el
grave deber de defenderlo, de fomentarlo y de
promocionarlo, de cualquier opcidn politica. Y con
determinadas acciones creo que lo que estamos con-
siguiendo es lo contrario.

No parece una reaccién racional, una reaccién
ponderada, una reaccién de un ejecutivo cabal de
Navarra al salirse de una institucién como la So-
ciedad de Estudios Vascos, con toda su tradicion,

con toda su historia y con todo el peso que tiene,
con el pretexto de que se ba realizado en un
momento determinado una actividad con la que no
se estd conforme. Creo que el puesto que tenia la
Diputacion dentro del organigrama de la Sociedad
de Estudios Vascos era suficiente para que hubiese
denunciado esas actuaciones- concretas, puntudles,
si es que efectivamente, a su juicio, existian para
que no se repitieran. Pero jamds podré desprenderse
y tratar de crear aqui, al margen de la Sociedad
de Estudios Vascos, como si tuviésemos otro idioma
vasco particular, otra Sociedad ajena.

Por todas estas razones, si —insisto— queremos
mantener yna racionalidad v no queremos echar
el euskera en manos de determinadas opciones poli-
ticas independentistas, portejamos de verdad todas
las Sociedades que como ésta, por su historia y por
su arraigo, pueden potenciarlo. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Abrimos el turno a favor, para el cual piden la
palabra el sefior Sorauren y el sesior Ezponda. El
sefior Sorauren tiene la palabra durante dos minu-
tos y medio.

SR. SORAUREN: Euskadiko Ezkerra presentd
en su dia una mocidn expresa sobre el tema que
abora se trata. Nosotros defendemos la cultura vas-
ca como un elemento no importante sino funda-
mental de Navarra y, por supuesto, en el sentido
integrador y nada cicatero. Una actitud ciega de
quien siente tiene el poder, aunque sabe no tener
la razén, ba privado a una institucién benemérita
si las bhay de los medios més elementales para sub-
sistir. Lo mdés grave del caso es que revela una
actitud negativa hacia el acervo cultural de Navarra,
que todos aqui dicen defender, con la boca grande,
como se suele decir. Esta actitud, sefiores, es gene-
radora de las mayores tensiones que afectan a Na-
varra y que ustedes, aunque tengan el poder, no
las wvan a resolver. Porque pretende defender a
infinitud de navarros que siemten v trabajan por
nuestra cultura. No es dnicamente, sefiores, una
actitud incorrecta, es una actitud sectaria que, por
encima de vinculaciones politicas, trata de romper
las relaciones bumanas que existen con el conjunto
de Euskadi. Aqui no ha habido manipulacién, como
se ha aludido. Manipulacién serd en todo caso la de
los poderes politicos y fuerzas que se empefian en
negar la realidad histdrica y actual de Navarra.
Serd que la realidad es muy fuerte y serd necesario
negarla a ellos para ciertos planteamientos politicos
que, si tienen el poder, sefiores, no es porque se lo
baya dado la mayoria, sino porque gracias a los
resortes que les dio la dictadura pueden imponer
una imagen de Navarra acorde con sus intereses.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

Y remata el turno a favor el sefior Ezponda,
también del Grupo Mixto, por un tiempo no supe-
rior a dos minutos y medio, aunque el contador
solamente cuenta tres,
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SR. EZPONDA: Sesor Presidente, estimados
compatfieros del Parlamento, he oido que con fecha
23 de abril, y nunca me cae bien esa fecha, se su-
primi6 precisamente esta partida de Eusko Ilkas-
kuntza, de la Sociedad de Estudios Vascos y aqui
no pretendo sentar citedra de nada porque posible-
mente sea yo el dinico presente en este Parlamento
que pueda decir que no tengo una ideologia concre-
ta en el aspecto politico de la cuestion, tengo ma-
neras y forma de pensar pero no ideologia concreta.
Entonces no me cabe en la cabeza ni me cabré jamis
en mi vida el que se haya suprimido esta partida
porque no es una partida de este afio, no es una
partida de este mes, de este ejercicio presupuesta-
rio. Es una partida que lleva ya muchos afios, es una
partida que yo de Diputado Foral de Navarra, yo,
Jesiis Ezponda, bace unos cuantos afios, estando de
Diputado existia y a nadie se le pasé por la ima-
ginacion, ni siquiera por la imaginacion, el supri-
wirla.

Una Asociacion en la que yo soy socio y estoy
muy orgulloso de serlo y seguiré siendo socio de
Eusko lkaskuntza, y como yo lo ban sido también
otros Diputados y creo gque no somos nada sospe-
chosos. Y, ademis, no ba sido mas que simplemen-
te una Asociacién para el mantenimiento de la
cultura, de la cultura navarra y de la cultura vasca
porque yo también soy vasco de Navarra. Eso que
quede claro. Entonces yo digo: aqui qué es lo que
pasa. Primero es una partida minima, raquitica,
ridicula. Sobre los 34.000 millones estamos dis-
cutiendo 2, 4 millones de pesetas, cuando resulta
que luego a la vuelta de la salida de aqui, de la
esquina, pues, se darin dos millones o cuatro mi-
lones, lo que sea en donde sea. Yo digo ses posible
que no nos demos cuenta del dafio que ocasiona el
atentar contra la cultura de este pais?

Termino, serior Presidente. Lo siento por el
rojo. Simplemente hemos ganado la batalla del 600,
bemos ganado la batalla de la lavadora y del
electrodoméstico. Sesiores, bemos perdido la batalla
de la cultura. Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ezponda.

Abrimos el turno en contra de esta enmienda
«in voce» ntm. 6, para el cual piden la palabra el
sefior Gurrea y el sefior Viguria. El sefior Gurrea,
;)og «Unién de Centro Democritico», tiene la pa-
abra.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, nues-
tro Grupo piensa que, después de haber oido a
tres miembros del Grupo Mixto explicar su posi-
cionamiento en favor del restablecimiento de una
subvencién de 4 millones a Eusko Ikaskuntza y
después de haber oido al PNV hacer la misma de-
fensa, cabe preguntarle o advertirle al portavoz del
Partido Socialista que debiera ponerse de acuerdo
con los demds intervinientes en la defensa, por lo
menos para admitir unos términos que fueran de al-
guna forma equiparables u homdlogos, porque si no
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lo que le puede pasar al Partido Socialista es que siga
andando con malas compafitas. Porque aqui se ha
dicho por el portavoy del Partido Socialista que
reconocta la manipulacién de que babia sido objeto
Eusko lkaskuntza, de que era reconvertible Eusko
Lkaskuntza, pero los demds intervinientes no han
admitido ni por un momento el que existiera una
postura de manipulacién o existiera la mds minima
posibilidad de reconvertir, es decir, de replantear
cudl es la funcién de Eusko Ikaskuntza en una
sociedad como la navarra, que tiene un contencioso
respecto a la integracidn en Euskadi y sobre el cual
este Parlamento todavia no se bha pronunciado.

Y digo que es conveniente por lo menos que,
a la hora de valorar el pronunciamiento de esta
Cémara, se vea claramente que por parte de nuestro
Grupo va a baber un voto en contra, que por parte
de otro Grupo importante en la Cimara, el Parti-
do Socialista, ha babido una llamada a la reconver-
sidn de esta institucién y ba habido un reconoci-
miento no implicito sino explicito de que ba podido
existir una manipulacion en cuanto al funciona-
miento de esta institucién.

Nosotros en Comisién reconocimos la raigam-
bre que tiene la institucién, cémo se va a negar la
raigambre que tiene esta institucién si ba aportado
interesantes valores para la cultura y para la inves-
tigacion de nuestros ancestos vy, por tanto, de nues-
tros primigenios origenes. Yo creo que hasta abi
no hay nada que discutir. Pero aqui lo que estd
en discusién es si en un momento determinado
Eusko ITkaskuntza habia participado demasiado des-
caradamente en planteamientos que eran coinci-
dentes que planteamientos integracionistas en Eus-
kadi o no. Ese es el tema, porque si Eusko Ikas-
kuntza se hubiera mantenido absolutamente desli-
gada, absolutamente separada de lo que es la alter-
nativa legitima, pero alternativa que corresponde
a los politicos que no a las Asociaciones culturales,
de la integracién o no en Euskadi, ese es un tema
gue no nos estariamos planteando como no nos
planteamos basta el dichoso 23 de abril. Sirva de
aviso de caminantes para aguellas instituciones que
no saben mantenerse fieles a su acta constitucional,
a su constitucién. Porque Eusko lkaskuntza en su
constitucion por supuesto no admite ningtin plantea-
miento politico ni admite beligerancia en cuanto a
lo que som posicionamientos claramente politicos.
Sirva de aviso de caminantes porque cualquier
institucion que sea beligerante en el tema de la
integracion o no de Navarra en Euskadi, por parte
de nuestro Grupo, sin ninguna visceralidad, al con-
trario, con absoluta racionalidad, porque es un plan-
teamiento que nosotros no admitimos, nosotros se-
guiremos cortando las alas a aquellas instituciones
que sean beligerantes en el tema de la integracion.

Yo creo que las instituciones —y lo dije asi en
la Comision de Hacienda— son respetables no sélo
por su origen, es decir, por su nacimiento, sino por
su adolescencia, por su infancia y por su madurez.
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En este caso, Eusko lkaskuntza por lo visto ha
llegado en un momento ya de gran madurez y ha
tenido un grave error, el grave error de presentarse
ante el pueblo navarro, por lo menos ante una bue-
na parte del pueblo navarro, como implicada en
unas ideas que una gran parte del pueblo navarro
y correspondientemente la mayoria de la Dipu-
tacién entiende que no son compatibles con el ac-
tual estado del contencioso Navarra-Euskadi. Y ésa
es nuestra posicion. Si Eusko lkaskuntza es capaz
de reconvertirse o no, ése es un tema que tendrd
que discutir la propia institucién. En el momento
en que sepa separarse de lo que son planteamientos
beligerantes en el conflicto Navarra-Euskadi, nos-
otros volveremos a reconsiderar nuestra posicion.
Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea.

A continnacién y terminando el turno en con-
tra, el representante de «Unién del Pueblo Na-
varror, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios, nuestro Grupo no estaba po-
sicionado en absoluto frente a este asunto de esta
Academia, tinicamente tentamos un dato. Cuando
la Diputacién tomd ese acuerdo, si no estamos mal
informados, el sefior Malén se habia abstenido, lo
cual nos indicaba que bhabia una posicién de tole-
rancia con la supresion de la ayuda.

Mids tarde hemos visto que realmente otros es-
tén bien informados. Por ejemplo, en la enmienda
ndmero 57, que abora se trata de salvar mediante
la «in voce», se dice que la cuantia se establece
en funcién de lo presupuestado por las otras Dipu-
taciones vascas, lo cual ya nos indica un camino.
Luego bha intervenido el sesior de Euskadiko Ez-
kerra, cuva sede central, si no recuerdo mal, tam-
poco estd en Navarra v, por lo tanto, parece que
realmente hay alguna cuestién de concomitancia.

Asi las cosas, estébamos expectantes a ver qué
se nos decta en la presentacién. Cuando nosotros
cretamos que esto no habia salido del émbito cul-
tural y que si acaso habia alguna intromisién en
politica en torno a la integracion o no de Navarra,
pues, realmente cretamos que quizd no hubiera
salido de eso y esperdbamos que se nos aclararan
las ideas, y ciertamente nos ban aclarado, porque
la presentacion de la enmienda por parte del PSOE
v por parte del PNV ba sido altamente politizada.
Y, puestas ast las cosas y como el tono que han
empleado distaba mucho de ser persuasivo y se ba
presentado en términos casi retadores, nosotros ne-
cesariamente hemos de tomar partido en esto y lo
tomamos oponiéndonos, naturalmente, porque no
quiero que se interprete que nuestro Grupo. ante
palabras de visceralidad, etc., etc., se arruga. Si
ustedes nos quieren viscerales nos encontrarin vis-
cerales. Nosotros en ningdin momento tratamos las
cosas con visceralidad sino que las razonamos. Pero,

si ustedes se empefian en poner el juego dificil, nos
van a encontrar alli cuando y como quieran. Esta
es la explicacion de nuestra postura. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria.
(EL sENOR MALON PIDE LA PALABRA.)

El sefior Malén quiere responder sin duda a
una alusion que le han becho...

SR. MALON: Si es minima.

SR. PRESIDENTE: Sobre un acto propio del
serior Malén, la clésica alusién a la que se puede
responder.

SR. MALON: S§i. Con lo que ha dicho el sefior
Viguria, yo mds que abstenerme lo que dije fue
que no queria entrar en la votacién porque el asun-
to se sometid a urgencia alli mismo y era un asunto
tan importante aue debiera tratarse em un orden
del dia normal. Y dije también que era un error,
nada mis. Entonces como se sometid a urgencia y
la votacidn prosperd, no tuve mds remedio que abs-
tenerme.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Malén.

(EL SENOR SORAUREN PIDE LA PALABRA.)
¢Para alusiones también, sefior Sorauren?

SR. SORAUREN: Una alusién.
SR. PRESIDENTE: /Cudl es?

SR, SORAUREN: Simplemente era preguntar-
le, si se puede, al serior Viguria...

SR. PRESIDENTE: Pero alusién a la persona
o actos del sefior Sorauren no ba babido!

SR. SORAUREN: Pero me parece que bay sim-
plemente una confusion. A ver si sabe decirme él
dénde esté la sede central de Euskadiko Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: No, #no, por favor. Hori-

zontalmente no se puede preguntar.

Vamos a votar la enmienda ndmero 6 que aca-
ba de ser ampliamente debatida.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce» nimero 6?2 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra
de la enmienda «in voce»? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 19; en contra, 29; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda «in voce» que acaba de debatirse.
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Y pasamos a la enmienda nimero 60, formu-
lada y presentada por el Grupo Parlamentario «So-
cialistas del Parlamento Foral».

SR. ELIO: La enmienda nidmero 60 es una en-
mienda que trata fundamentalmente de cumplir
con unas obligaciones que tiene la Diputacion en
relacion con la campaiia de deporte escolar. La fun-
damentacién esté en la propia enmienda que uste-
des tendrin y, como aht muy bien se dice, por parte
de la Delegacién Provincial de Deportes, es decir,
por parte del Estado central, vienen a Navarra
5.000.000 de pesetas para que esta campafia de
deporte escolar se pueda realizar. Nosotros creemos
que, en buena ldgica, por parte de la Diputacion
deberia de ponerse otra cantidad para poder sufra-
gar esta camparnia, mixime teniendo en cuenta que,
segtin las resefias de los periédicos que han apa-
recido dltimamente, la propia Delegacidn de Depor-
tes se miega a aportar este dinero si la Diputacion
no aporta también un dinero.

La contrapartida que tiene es «gasto de perso-
nal no imputado a proyectos», que dicho asi tal
vez a ustedes no les diga nada, pero que dice mds
o menos lo siguiente. Ocurre que en la Diputacion
una clase de altos dirigentes, de altos funcionarios,
tiene lo que no tiene el resto y, evidentemente, tie-
ne lo que no tiene el resto, porque se han conver-
tido, en cierto modo, como un «lobbie», como un
grupo de presién. Entonces de lo que se trata real-
mente es de que este grupo de privilegiados esté
al mismo nivel del resto de funcionarios. Es decir,
que la normativa legal vigente con cardcter general
se aplique también a ellos, mientras que con caréc-
ter general esa normativa no se cambie. La norma-
tiva con caricter general se cambiard con relacion
a los funcionarios cuando esta Cémara apruebe el
proyecto de MAC, pero mientras ese proyecio de
MAC no se apruebe es nuestra opinién que no debe
de haber una serie de personas que estin privile-
giadas. Concretamente se trata de quitar ese privi-
legio, tal y como pone el acuerdo de Diputacién
que dice lo siguiente: «Establecer un nuevo sistema
de retribucién econémica para los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de la Direccién de Ca-
minos, para los Ingenieros Técnicos y para los
Ayudantes de la misma Direccidén, quedando excep-
tuados los Ayudantes y Delineantes». Nosotros no
venzos por qué unos deben de recibir un plus, por
qué el resto no debe de recibir un plus. Y mucho
mds si tenemos en cuenta que el plus dice, en el
punto 2.°, que el Director cobrard 800.000, el Sub-
director 650.000, el Ingeniero de Caminos, Inge-
nieros Técnicos y Ayudantes 525.000 e Ingenie-
ros Técnicos 325.000. Como ven ustedes, las cifras
de plus no son de 1.000 duros al mes, sino que son
cifras que en la mayoria de las ocasiones sobrepasan
lo que cualquier persona normal en esta Navarra
nuestra gana como salario al asio.

Mucho mis nos atrevemos a poner como con-
trapartida esto cuando en su punto 4.°, el mismo
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acuerdo afirma declarar que el régimen a que se
refiere el presente acuerdo serd provisional, por lo

‘tanto no bay ningtin compromiso en firme sino que

es un compromiso que estaba puesto para el afio
pasado, pero no mecesariamente para el curso que
va a comenzar, pudiendo la Diputacién Foral dero-
garlo en cualquier momento. Si la Diputacién Fo-
ral puede derogarlo en cualquier momento, a mayor
abundamiento el Parlamento Foral que es quien
controla a la Diputacién, porque al fin y al cabo
tiene mds poder el Parlamento, tedricamente, que
la propia Diputacidn. Asimismo tendré el caricter
de absorbible por las nuevas cuantias retributivas
que se puedan establecer con cardcter gemeral con
ocasién de la aplicacién del Estatuto de la Funcién
Piblica Foral, hoy en proyecto. Consecuentemente,
aunque no cobren ahora, si tienen derecho cuando
se apruebe el MAC volverdn a cobrar, lo mismo que
dice este punto que cuando se apruecbe el MAC si
han cobrado mis se les quitard.

Es decir, nuestra enmienda trata de subsanar
fundamentalmente un ervor de quienes han becho
este Presupuesto, que es la UCD que tiene mayoria
en la Diputacion, que ha olvidado esta partida con-
creta y, al mismo tiempo de subsanar este error
material de 1o poner esta partida, subsanar un error
de justicia distributiva cuando bhan dado miés a unos
grupos de presion algo que no le han dado dal resto.
Por todo esto nuestro Grupo, en aras de la justi-
cia, vota favorablemente y les pide a wustedes la
misma comprension. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elzo.

Abrimos turno a favor: el seior Bados, por
«Unién del Pueblo Navarros, tiene la palabra.

SR. BADOS: Sesior Presidente, sesiora y sefio-
res Parlamentarios, buenas tardes. Me ha produ-
cido una enorme pena el que la defensa de una
actividad escolar tan bermosa como ésta casi ni
la be escuchado desde alli, sino se han metido los
socialistas, el portavoz de los socialistas con la con-
trapartida, en la cual no vamos a entrar y yo no voy
a entrar en ella porque la Comisidn de Hacienda
solicitamos que el Director de Personal acudiese
a la Comisién para informarnos a ver si realmente
esta injusticia era asi de real y, por unos motivos
diversos, no acudié este Director. Por lo tanto, lo
obviamos.

La actividad escolar en materia de deporte y sus
relaciones extracscolares con otros centros es una
labor de bace afios que valientes y vocacionales
maestros pusieron en marcha en algunos centros
de nuestro territorio foral, a veces con sacrificios
personales suyos y a veces econdmicos. Luego otros
muchos centros escolares, con la colaboracién desin-
teresada de algunos de sus maestros, que no espe-
cificamente eran profesores de educacidn fisica, sino
que eran tambiénu de otras materias vy sacrificaban
sus sdbados y sus domingos, se ban sumado a esta
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importante actividad escolar. Adn faltan algunos,
pero estamos y estoy seguro que a ellos se su-
marin.

Es el caso que ello bay que auparlo y animarlo,
y sus dotaciones de material y traslado a otros cen-
tros, a otras localidades necesitan una importante
aportacion econdmica que entre Diputacién vy De-
legacidn Provincial de Deportes parece que van a
poder resolver, y, por cierto, que lo hagan pronto
porque algunos centros escolares deben, por no
haber recibido las subvenciones correspondientes,
desde hace meses cantidades importantes a empre-
sas de autobuses,

No es necesario que diga expresamente mi ro-
tundo interés por estas actividades deportivas den-
tro y fuera del 4mbito escolar. Y, vor lo tanto,
como mi interés bumano, no de derecha, ni de
izquierda, ni del centro, ni cuernos, mi interés hu-
mano es para favorecer todo el problema que siem-
pre favorezca al ser bumano, en este caso los cha-
vales, con todo su interés deportivo de intercambio
con otras localidades y de actividades dentro del
centro escolar, nuestro Grupo desde luego va a
apoyarlo. Y repito lo que be empezado al principio,
me ba dado pena que el portavoz del Partido Socia-
lista no se baya centrado en esta hermosisima vy
extraordinaria labor y baya hablado casi todo el
rato con esa contrapartida, cuyo Director de Perso-
nal de Diputacion no acudié y no supimos hasta
ddnde llega esa injusticia de la cual nos ban dicho.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Bados.

Abrimos el turno en contra de la enmienda ni-
mero 60: el sefior Ledn, del grupo centrista, tiene
la palabra.

SR, LEON: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
parlamentarios, yo agradezco inicialmente la clari-
dad con la que el Partido Socialista nos ha habla-
do, fundamentalmente de la contrapartida, que creo
que es el nudo gordiano de la cuestion. Y lamento,
la verdad que lamento la intervencién de UPN en
el sentido de que la contrapartida en este caso poco
tenia que decir.

Efectivamente, en un tema como éste y en cual-
quier tema, la contrapartida tiene tanto que decir
como la partida. Es decir, en un Presupuesto y en
una contabilidad normal bay una partida doble, es
la partida y es la contrapartida. Por tanto, la con-
trapartida en este caso si que tieme mucha impor-
tancia.

Cuando este tema se vio en Comisin efectiva-
mente habia una duda, cuando se hizo la expo-
sicién de la enmienda por parte del PSOE habia
—digo— wuna duda, puesto que la contraparti-
da —y me cefiré fundamentalmente a la contra-
partida— estaba suficientemente oscura. Por parte
del sesior Elio se dijo que, efectivamente, babia un
dinero comprometido —no se dijo esto, se dijo
después— por parte de la Direccién de Caminos

y se requirid, creo recordar en aquel entonces que
esta enmienda quedS aparcada a expensas de re-
cabar una wlterior informacién vor parte de la Di-
reccion de Administracion Municipal o la Direccién
de Caminos, algo me suena. ;Para qué todo esto?
Simplemente para ver en qué medida este dinero
que figuraba en los Presupuestos generales de Na-
varra y que estaba comprometido era totalmente
necesario, como después bemos visto que lo es.

Otra cosa es que se diga que, efectivamente, de
lo que se trata es de dotar de un privilegio a de-
terminado personal de la Direccién de Caminos,
excluyendo fundamentalmente al personal —diga-
mos— menos cualificado o de menor categoria,
como pueden ser los delineantes. Esta contrapartida
efectivamente estd comprometida, puesto que, si
no recuerdo mal y no lo recuerdo, hacia referencia
a unos incrementos mayores para la dotacién en el
personal de Caminos, que bacia referencia a una
dedicacion exclusiva. Por tanto, desde nuestro jui-
cio y con gran respeto al ejecutivo, mantenemos
esa contrapartida, lo cual nos induce a debatir esta
enmienda y a oponernos con toda racionalidad.

Po otra parte, y bablando también del fondo
de la cuestién, tendriamos que decir que, puesto
que queda regulado suficientemente, creemos que
suficientemente, el tema de las haciendas locales
y el fondo que a ellas se va a destinar, que puede
ser del orden de los 4.000 millones de pesetas, abi
estén los ayuntamientos v la autonomia de los ayun-
tamientos para dotar suficientemente, tanto a las
concentraciones escolares como a las escuelas res-
pectivas, de una serie de fondos de dinero que, en
definitiva, vengan a paliar, vengan a solucionar el
problema de las actividades escolares.

Por todo ello, nosotros debemos hacer una vez
mds hincapié en que quizd si se bubiese cambiado
la contrapartida no hubiéramos tenido demasiados
escripulos en votarlo a favor, en apoyarlo, para
nosotros sigue siendo fundamental la contrapartida
y, por tanto, nos vamos a oponer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Ledn.

No cabe, pues, mis que someter a votacion la
enmienda nimero 60 presenteda por el Grupo So-
cialista.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se oponen? (Pau-
SA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
25 a favor, 16 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, apro-
bada la enmienda nimero GO.
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Y asi pasamos a la enmienda G2, presentada
también por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento Foraly, cuyo portavoz tiene la pa-

labra.

SR. ELIO: La enmienda que vamos a debatir
ahora es una enmienda de las que podriamos deno-
minar de impacto fuerte sociolégico en Navarra.
La voy a explicar claramente para gue ustedes la
comprendan. La enmienda dice realmente lo si-
puiente «rebabilitacién viviendas en cascos viejos».
No se fijen ustedes mis que en lo que dice «reba-
bilitacién en cascos viejos». Les recalco esto porque
ustedes habitualmente me acuerdo que en Comisidn
ustedes hablaban de cascos bistéricos, v aqut la
enmienda no estd bablando de cascos bistéricos,
sino que estd hablando de cascos viejos. ;Cudl es
el obijeto de esta enmienda? El objeto de esta en-

mienda es ni mds ni menos que el aportar una can- .

tidad de dinero, a nuestro modo de ver escasisima,
pero teniendo en cuenta las posibilidades de gasto
vosible de 50 millones de pesetas para que todas
las casas que estén en los pueblos, que estin en los
cascos de las ciudades en la zona vieja puedan ser
reformadas, puedan ser habitables al estilo mo-
derno.

Ustedes saben que las casas viejas no tienen
pricticamente subvencién de ninguna parte. Uste-
des saben gue, por contraposicion, las casas moder-
nas estin teniendo subvencidn de todos los lados,
por decirlo de alguna manera. Ustedes verdn cémo
para edificar bloques de viviendas, por ejemplo, en
los pueblos, las viviendas éstas son subvenciona-
das. En cambio, para reformar uno su propia casa,
la casa vieja que estd dentro del recinto wurbano,
para eso no tiene subvencidn. Entonces, esta en-
mienda va realmente a aportar dinero a esas vi-
viendas que son las viviendas viejas que estin en
los cascos viejos, que no por ser viejos tienen que
ser necesariamente histéricos, aunque puede coinci-
dir viejo con histdrico. Este como primer punto.

Como segundo punto, vo quisiera que ustedes
votaran esta enmienda favorablemente porque esto
tiene un trasfondo importante. El que ustedes apo-
yen esta enmienda indica que ustedes estin apo-
vando concretamente la cultura rurdl, aungue tam-
bién pueden apoyar la cultura de los cascos viejos
de las ciudades. Pero, fundamentalmente, ocurre
mds que las casas viejas estén en los pueblos o por
lo menos tanto. Y en los pueblos tienen un tipo
de cultura que es especial, que es rural, que no es
el urbano. Y mediante una subvencidn indirecta a
esos blogues monstruosos de viviendas que se estén
construyendo en los pueblos, estén favoreciendo la
implantacion de la cultura urbana en contra de la
cultura rural. La casa rural, la casa de pueblo no
tiene nada que ver con esos pueblos. Eso les con-
vendrd a los especuladores, eso les convendré a
las inmobiliarias pero, evidentemente, no le con-
viene en absoluto al mantenimiento de una cultura
autdctona, de una cultura propia como es la cul-
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tura rural, ni mejor ni peor que la otra sino dife-
rente y hay que mantenerla.

Observen ustedes la diferencia que hay de una
casa rural, que tiene su cuadra, que tieme su pri-
mera planta y que tiene encima sus graneros, a una
casa urbana que lo tnico que tiene es un cuartico
pequefio, es decir, algo semejante a un nido de
abejas. Ustedes, estas casas trasplantadas a un pue-
blo son unos pegotes, son un abuso de esos pueblos,
son, en consecuencia, algo que ustedes no deben
de consentir. Por favor, voten ustedes esta ayuda a
favor de la rebabilitacion de las viviendas en los
cascos viejos y ustedes, al mismo tiempo que estin
haciendo un favor a esa cultura, estarin salvando
el patrimonio cultural de todo navarro. Nada mis
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Elio.

Abrimos el turno a favor de la enmienda ni-
mero 62. Pide la palabra el sefior Sorauren, tiene
la palabra el seiior Sorauren.

SR. SORAUREN: Bien, seiiores, les habla el
malo, el malo, para que ninguno luego se lleve
a engafio. Veo vo el problema que plantean aqui
los compasieros del PSOE de una manera miés glo-
bal. A nosotros nos parece que un pueblo, una lo-
calidad es el conjunto de la huella de los individuos
que han pasado por el mismo, vy esto no es sola-
mente algo que deba colocarse en un museo bists-
rico. La cultura autdéctona a la que se ba referido el
sedior Elfo, indiscutiblemente es consecuencia de la
acumulacion de las experiencias a través de las ge-
neraciones. Por eso no podemos ver desglosado
aparte la necesidad de la restauracion vy adecuacion
de las viviendas de los cascos viejos con la nece-
sidad del mantenimiento de los cascos viejos como
algo histérico. Porque en estos cascos bay una parte
de nuestra historia. Pero bay también algo mis
que esto, bay una alternativa a una forma de vivir.
Quizi ustedes se sorprendan, pero eso que nos
seiialaba hoy el sefior Elio hace un momento de
que en un pueblo una vivienda lo constituye una
casa bloque imponente, pues, era algo que también
se daba en Pamplona en el siglo XVIII, he tenido
vo la posibilidad de constatarlo esto a través de la
documentacion del siglo XVIII. Lo que bhoy es
una casa de vecindad con un bacinamiento inso-
portable, en su dia era una casa familiar y en la
que se vivia bholgadamente. Hay, en definitiva, en
aquella forma de vivir una alternativa en mayor o
menor medida buena, que, naturalmente, el paso
del tiempo ba degradado en gran parte, pero que
aplicando algunas de las técnicas actuales se puede
conseguir una opcién quizéd mucho mejor de las
actuales que vemos hoy en dia favorecidas por la
especulacion como principal criterio.

La rebabilitacion de los cascos antiguos yo creo
que tiene un objeto doble que interesa a toda la
comunidad. En primer lugar, poner en condicio-
nes unas viviendas ocupadas actualmente. En se-
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gundo lugar, que los edificios o trazados urbanos
de valor histérico, pero que son muy actuales vy,
sefiores, fijense ustedes en la calle San Nicolis a
ver si no es actual, se conserven, ademis siendo
centros de cultura. Dando una vitalidad a los mis-
mos se cownseguird también la revalorizacion de los
cascos antiguos. Hablo naturalmente de una reva-
lorizacién bumana, naturalmente, para los habi-
tantes, porque suele coincidir la presencia de gen-
tes no favorecidas con los que viven en los cascos
viejos. Teniendo entonces en cuenta la precariedad
de condiciones en que en ocasiones suelen vivir, la
urgencia de esta medida hace indtiles otros argu-
mentos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Sorauren.

¢Para turno en contra de la enmienda nimero
622 (PausaA.): el sefior Ledn y el sefior Gémara.
El sefior Ledn, portavoz centrista, tiene la palabra.

SR. LEON: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
parlamentarios, pues, no les habla ni el malo ni el
bueno, sino todo lo contrario, que por cierto me
recordaba a mi aquella pelicula que vo vi en cierta
ocasibn que era «el bueno, el feo y el malo». Cada
cual que se aplique el cuento. Sirva esto para dis-
tender un poco el tema.

Efectivamente, tenemos ante nosotros una en-
mienda para nosotros importante y a juzgar por el
tiempo que llevé en la Comisidn de Hacienda, pues,
es realmente importante. Yo distinguiria, aunque el
portavoz del Partido Socialista ha querido definir
dnicamente la enmienda a sus términos estrictos de
cascos viejos, yo distinguiria dos partes, que €l lo
ba hecho por cierto, perfectamente diferenciadas,
una en cuanto a la recuperacidn de cascos viejos v
otra en cuanto a la babilitacién o adecuacion de
viviendas insertas en los cascos viejos. Lo que pasa
que es dificil distinguir aquello que constituye
casco viefo como casco bistérico, monumental, ar-
tistico, elc., etc. Por tanto, el tema no es tan sim-
ple como a primera vista pudiera parecer.

De cualquier manera, si nosotros nos fijgramos
dnica y exclusivamente, mejor dicho, si amplidra-
mos el concepto de casco viejo a casco bistdrico-
monumental, efectivamente esta cuantia podria pa-
recer pequefia y hasta ridicula porque la temitica
en st es tremendamente importante y bensamos que
los costos son realmente grandes, realmente fuertes.

Sin embargo, es obvio, al referirse a la realided,
que en estos momentos el ejecutivo mantiene en
Navarra. ;Cudl es la realidad? La realidad sefiores
es ni mds ni menos que el afio pasado, en el ejer-
cicio anterior, y son palabras del propio Director de
«Principe de Viana», seiior Redén, la realidad es
que se destinaron para este concepto, digamos en
su ampliacidn, en su concepto genérico amplio, se
destinaron para este concepto 189 millones de pe-
setas, y que, previsiblemente para este afio y afios
sucesivos se van a destinar la misma cantidad.

¢Cémo fueron distribuidos estos fondos? Pues, fue-
ron distribuidos —y sigo fielmente sus palabras—
en torno a propiedades de tipo municipal, a pro-
piedades de la Iglesia, muy importantes en Na-
varra, y propiedades de particulares que, si no re-
cuerdo mal, él aludia a una cifra de unos 30 millo-
nes de pesetas.

Habria que decir, y es importante y aqui se ba
omitido, no sé si con buena o con mala fe, que la
Institucién «Principe de Viana» subvenciona este
tipo de actividad, este tipo de restauracién, no
ya de cascos viejos sino de viviendas que se utili-
zan, que se valoran, que se habilitan y que se
adectian, exactamente el 30 % de su valor de
inversion. Este es un dato realmente importante
porque nos consta que, efectivamente, en los pue-
blos, fundamentalmente en los pueblos, y aqui no
babria que distinguir en absoluto, por lo menos
nosotros no lo bacemos, entre cultura rural y cul-
tura urbana, puesto que el tema es muchisimo més
importante y muchisimo mas amplio, nos consta que
efectivamente bay infinidad de viviendas, llamé-
mosle viejas, llamémosle bistdrico-artisticas, dentro
de los cascos viejos de los pueblos, fundamental-
mente de los pueblos, que efectivamente se han

‘acogido a esta subvencién de «Principe de Viana»

basta totalizar la cifra de 30 millones de pesetas.

Por tanto, dadas estas notas por parte de «Prin-
cipe de Viana», nosotros nos tendremos que opo-
ner a la enmienda. Y, efectivamente, consideramos
que es un tema de mucha importancia, pero esti-
mamos que es un tema —y efectivamente asi lo
bicimos en Comisidn—, que requiere un mejor es-
tudio y consideracién. Estimamos que estd en inti-
mo contacto tanto con los planes de urbanizacién
de los pueblos como con los planes especiales in-
sertos en estos planes generales. Y nos consta que
cfectivamente cada vez son mis y mejores los pla-
nes de urbanizacion.

Tendriamos también que tener catalogados, a
través de un inventario, una serie de monumentos,
de cascos viejos, de casas incluso particulares, cosa
que «Principe de Viana», sabemos positivamente,
lo esté haciendo. Sin embargo, mientras no se
desarrolle ampliamente este inventario, mientras no
se complete, tendremos que decir que el proponer
—como lo hace el Partido Socidlista— wuna en-
mienda de 50 millones, pues, puede parecer ridicu-
la, puede parecer pequefia o puede parecer terri-
blemente cuantiosa. A nosotros efectivamente nos
parece terriblemente cuantiosa porque —3y lo re-
pito— consideramos que el tema es digno de mejor
estudio. Por todo esto, nuestro Grupo —y acabo,
sefior Presidente— wvotard en contra de la en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Ledn.

El sesior Gémara, que ya esti al pie del podio,
tiene la palabra, terminando el turno en contra de
la enmienda nidmero 62.
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SR. GOMARA: En esta enmienda se ha visto
y oido confusién por lo menos de los términos. El
que la propone, nos babla de cultura urbana y de
cultura rural habla de cascos viejos, que no es lo
mismo que cascos antiguos y menos que cascos bis-
toricos. Y contrapone esas dos culturas y dice que
bay que apoyar la cultura rural especialmente, va-
mos, sin despreciar la urbana. Después, nos han
bablado de cascos antiguos, ba sido en la segunda
intervencion, y de trazados bistéricos. Y, finalmen-
te, se vuelve a mexclar el tema de cascos bistérico-
artisticos. En fin, confusion.

Y por si fuera, poco, las ayudas también son
varias y confusas. Hay ayudas de «Principe de
Viana», para los bistérico-artisticos, y otras ayudas
por un reglamento de ayudas a la reforma, construc-
cidn y compra de viviendas del plan de fomento
agrario. También parece que hay mis ayudas.

Lo que si es cierto que no bay un plan para el
tema presentado por la enmienda del Partido So-
cialista que puede que sea muy loable. No bay an
plan y no hay una norma y me parece que, puesto
que hay toda esta serie de dificultades para determi-
nar qué es lo que en definitiva se pretende y de
qué manera y en qué cuantias, y que si bhay que
meter o no las urbanizaciones o hay que defar de
meterlas. Debiera primero hacerse ur plan, después
pedir una norma y después asignar fondos. No que-
remos en esta materia, Sin mds clarificacion, asig-
nar fondos cuando, no hay ni plan, i norma pro-
puesta. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

Vamos a votar la enmienda nimero 62. Aten-
cién, sefiores Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nimero 62? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
Pueden sentarse.

¢Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 15; en contra, 28; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 62.

Tenemos abora entre manos el voto particular
del «Partido Nacionalista Vasco» a la enmienda
«in vocey ndmero 10, que en Comision fue intro-
ducida en el dictamen. Tiene la palabra su portavoz
para defenderla.

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, si me per-
mite hablar desde aqui, ya que voy a ser muy
breve.

SR. PRESIDENTE: Desde luego.
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SR. CLAVERIA: Nosotros mantenemos el voto
particular por la dnica razdn de la directa mencién
que se bace a una determinada entidad financiera
como es la Caja de Aborros de Navarra. No enten-
demos por qué se excluye a las Cajas de Aborro
Municipal de Pamplona, Caja Laboral, Caja Rural,
etc., y pensamos que se estd sentando un mal pre-
cedente con esta discriminacion. Y si mantenemos
este voto particular no es precisamente porque este-
mos en contra del aumento del gasto que solicita
el PSOE en su enmienda y mucho menos del fo-
mento de actividades culturales, casas de cultura,
etc. Esta es la razén por la cual hemos mantenido
este voto particular. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Claveria.

JPara turno a favor de este voto particular del
PNV? (Pausa.)

¢Para turno en contra? (Pausa.): el sefior
Ledn y el serior Urralburu. Tiene la palabra el
sefior Ledn.

SR. LEON: Sciior Presidente, sefiora y sefiores
parlamentarios, desconozco, a fuer de ser sincero,
la enmienda propuesta en su dia y la razén que
dlude el «Partido Nacionalista Vascos en su por-
tavoz acerca de la exclusién de otras entidades de
dmbito de ahorro, como pueden ser Caja de Aho-
rros Municipal y Caja Rural. Sin embargo, esto no
obstaculiza para que nosotros nos opongamos, pues-
to que hay una razén, a nuestro juicio importante,
dado que existia una difusion, una —digamos—
amplia difusion de cultura elaborada a través de
Caja de Aborros de Navarra, difusién que se estaba
estableciendo por parte de las salas de cultura que
la CAN tiene establecidas en la geografia navarra,
salas de cultura en Pamplona, Burlada, Tafalla,
Sangiiesa, Estella, Tudela —creo que las be citado
todas—. Expansion que ademds de bacerse a estas
sedes donde residian las salas de cultura, se expan-
dian a una serie de nicleos de mayor entidad demo-
grafica en Navarra.

Parece ser, a juicio del propio Director de
«Principe de Viana», a quien nuevamente tengo
que citar, que habta algunos problemas en cuanto
a la coordinacién, fundamentalmente en cuanto a
la coordinacién de todas las actividades culturales
de estas salas de cultura, y es comprensible puesto
que el tema en si realmente era dificil. Caja de
Aborros de Navarra tenia —digamos— a su cargo
una serie de responsables en cada una de las salas
de cultura que funcionaban, que programaban lo
mejor, a su juicio, dentro de unos presupuestos en
muchos casos pequesios, pero que, en definitiva,
era dificil coordinar. ;Qué es lo que hace «Prin-
cipe de Viana»? Asumir la difusién cultural estable-
cida por Caja de Ahorros de Navarra con la misma
cuantia para una serie de actividades culturales,
dejando a la Caja que sufrague tanto los gastos de
personal como los gastos generales.
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En este sentido y puesto que no queriamos,
valga la expresion, cargarnos la difusién o la acti-
vidad cultural de una gran parte de la demografia
navarra, que estaba realizada a través de Caja de
Aborros de Navarra, nosotros vimos con buen cri-
tetio ¥ con buenos ojos la enmienda gque se pro-
ponia. En un principio era una enmienda que pro-
ponia 12 millones de pesetas, pero que, puesto que
el concierto establecido era al 50 9% Diputacién-
Caja de Ahorros de Navarra, entonces se redujo
a 10 millones. El aludir —y vuelvo a repetir— el
que esta actividad cultural debiera bacerse extensiva
a otras entidades no esti en nuestra mano, pero,
de cualquier manera, nosotros votamos a favor de
esta enmienda vy, en consecuencia, en contra del
voto particular del «Partido Nacionalista Vasco».
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Ledn.

El sesior Urralburu, portavoz socialista, tiene
la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiora y
sefiores parlamentarios, probablemente el enmen-
dante del Grupo Nacionalista Vasco no creo que
tenga toda la informacién porque de sus palabras
parece desprenderse alguna ignorancia. Nos dice
por qué no ofrecemos la misma colaboracién a la
Caja Rural y a la Caja Laboral Popular y a la Caja
de Aborros Municipal que ofrecemos a la Caja de
Aborros de Navarra. Y creo que la pregunta debe
ser formulada a la inversa. La Caja de Aborros de
Navarra tenia un patrimonio inmobiliario y wunas
actividades culturales programadas v, ante la crea-
cibn de la Institucién «Principe de Vianas, ofrece
a la Diputacién esos servicios inmobiliarios y de
personal para si, a través de la Institucion y con
la aportacion del 50 % para el sostenimiento de
esas actividades culturales, quiere bacerse cargo
de la gestion global de las salas de cultura de la
Caja de Aborros de Navarra. No tenemos conoci-
miento ni de que la Caja de Aborros Municipal o
la Caja Laboral Popular o la Caja Rural, que no
sé si tiene alguna actividad cultural la propia Caja
Rural, tengan proyecto de colaboracién con la Ins-
titucién «Principe de Viana». Pero, en todo caso,
si el sefior Claveria, nosotros, en nuestro Grupo
participa el Presidente de la Caja de Aborros Mu-
nicipal y no nos ba informado que exista voluntad
por parte de la Caja de Aborros Municipal ni de
su Consejo de Administracién en ese sentido, pero
si existe conocimiento por parte del sesior Claveria
que alguna de las Cajas de Aborro pretende esta
colaboracién, que significa aportar dinero a la Ins-
titucion «Principe de Viana» para que, con una
aportacién suplementaria de la misma, la Institu-
cién «Principe de Viana» gestione las actividades
culturales de estos centros, nosotros le decimos
que estamos absolutamente abiertos a esa colabora-
cién. Porque, recibir la Administracion dinero para
gestionar actividades culturales y bacer mis pibli-
cas esas actividades estard siempre contando con

nuestro apoyo y con nuestro voto. Hasta abora, ni
la Caja de Aborros Municipal, ni la Caja Rural, ni
la Caja Laboral Popular ban ofrecido nada, ningin
tipo de Convenio, ningiin tipo de patrimonio ni de
personal para gestionar ningtin tipo de actividad
cultural, porque la consecuencia de este convenio,
no lo olvidemos, es que la Caja de Aborros de Na-
varra dota a la Institucion «Principe de Viana» de
10 millones de pesetas, no al revés. Por esta razon,
sefior Presidente, sefiora y seivres Parlamentarios,
nos tenemos que oponer al voto particular del «Par-
tido Nacionalista».

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.
Vamos a poner a votacidn el voto particular...

SR, VIGURIA: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /S$i?

SR. VIGURIA: (Para los que nos vamos a abs-
tener hay un turno? Vamos a ver, la cuestion es...

SR. PRESIDENTE: Puede ser el turno en
contra.

SR. VIGURIA: Lo gue pasa es que no esta-
mos ni a favor, ni en contra y no tentamos el cri-
terio suficientemente formado y esto nos ha servido.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. VIGURIA: Muchas gracias. Por tanto, des-
de aqui, si me lo permite...

SR. PRESIDENTE: Si, si, puede bacerlo.

SR. VIGURIA: Nosotros en Comisién votamos
en sentido que abora nos deberta 18gicamente llevar
a votar a favor del voto particular, porque nosotros
adugimos entonces que el convenio de que se babla
en la fundamentacion de la enmienda no existia to-
davia. Mds tarde nos hemos enterado de que, «de
facto», esta colaboracidn existe y ya se nos termina
de ampliar con mis datos. Por lo tanto, para no
girar bruscamente del nada al todo, del no al si,
bemos elegido lo ecléptico, que no creo que sea lo
de aquello «in medio virtus», pero, de todos mo-
dos, para salir del paso abora porque antes no estd-
bamos debidamente informados y nos atuvimos al
dato concreto de la no existencia del convenio. Por
tanto nuestro voto va a ser de abstencién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

Vamos a votar el voto particular defendido por
el «Partido Nacionalista Vasco».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
este voto particular? (PAuUsA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse,

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse,
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
do el voto particular.

Y abora, sefiores parlamentarios, vamos a to-
marnos quince minutos de recreo parlamentario.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 30
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y se
reanuda con la enmienda nimero 70, que estd pre-
sentada por el Grupo Socialista, cuyo portavoz tie-
ne la palabra para defenderla.

SR. ELIO: La enmienda nimero 70 es una en-
mienda qte la voy a defender en un minuto, porque
se defiende sola. Es realmente una enmienda que
pide un millén de pesetas para actos culturales
diversos y fundamentalmente con un fin especifico
que es «formacién de archivo musical».

Como ustedes saben, boy en dia los fondos mu-
sicales que pueden existir en Navarra estén dise-
minados y con un peligro gravisimo de su pérdida.
Esta enmienda lo dnico que trata, la cuantia es
pequefia, es motivar la conciencia de todos ustedes
para que estos fondos culturales musicales no se
pierdan, vayan a engrosar los fondos de la Dipu-
tacidn vy, en consecuencia, la cultura navarra gane
en lo que toca a la misica. La contrapartida es una
contrapartida que es contra la creacion y amplia-
cién de museos, mejora patrimonio histdrico-artis-
tico, es decir, es una contrapartida que va en contra
de la propia Ponencia, por ast decirlo, de Educa-
cién. Entonces, ustedes, que tantas veces estin ba-
blando de que intentamos poner contrapartidas de
otros lugares, comprendan que si se hace esta en-
mienda es porque evidentemente se ba juzgado que
una cosa es prioritaria a la otra y que ademds la
otra, en este caso creacibn y ampliacién de museos,
no queda desguarnecida, sino que se considera que
el dinero que ya hay es suficiente aunque se le quite
un millén de pesetas. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Elio.

¢Para turno a favor? (Pausa.)

¢Para turno en contra? {Pausa.): sefior Ledn,
tiene la palabra, nadie mds que el sefior Ledn.

SR. LEON: Si se me permite, seiior Presidente,
desde el escajio, puesto que mi intervencion va a
ser terriblemente breve.

SR. PRESIDENTE: El seiior Gémara también.
El sefior Ledn tiene la palabra.
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SR. LEON: Efectivamente, nadie duda de lo
interesante del tema en cuanto a la formacion de
un archivo musical, que, por otra parte, creo que
en algin aspecto estd realizado, por lo menos en
cuanto a la fandamentacion de la enmienda que
aqui se hace aludiendo al archivo musical del semi-
nario, creo honradamente que el tema esté hecho.
Seria ampliable, efectivamente, a un sinfin de coros
que funcionan en la diversa geografia navarra, pero,
a pesar de todo e indicando que el tema es efecti-
vamente interesante, nosOrOs noS vamos a oponer
a la enmienda porque consideramos que la cuantia
es terriblemente pequefia y pensamos bonradamente
que, por parte de la Ponencia de Educacidn, se
puede detraer esta cantidad de cualquier partida
presupuestaria. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Leén.
El sesior Gémara.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, si me per-
mite también desde aqui. Lo que se pide es un
aumento de un millén de pesetas en el cddigo 22401
para la formacién de un archivo musical. Esta par-
tida tiene 45.550.000 pesetas, y se pide ademis,
detraer este millén de la partida, nimero 11501,
que tiene 28.219.000 pesetas. Sin entrar en el fon-
do del asunto, que no queremos discutir, entende-
mos que si para actos culturales diversos bay
45.550.000 pesetas y este tema del archivo es tan
importante, la Ponencia y la Direccién correspon-
diente podrd de estos 45.550.000, destinar un mi-
Uén de pesetas a este archivo, o bien detraer el mi-
lén de los 28 millones, porque si hiciera falta
también puede bacer una transferencia ya que am-
bas corresponden a la misma Direccidn. No vemos
necesario, por ociosa, aprobar esta enmienda. Na-
da mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
Y pasamos inmediatamente a votar la enmienda
ntimero 70.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

cSeriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.) (El sefior Zufta también? Si.
¢

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 16; en contra, 25; abstenciones, 2,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ntimero 70.

Llegamos a la ndmero 72, también presentada
por el Grupo Socialista, cuyo portavoz tieme de
nuevo la palabra.
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SR. ELIO: La enmienda ndmero 72 es una en-
mienda de 10 millones de pesetas y aqui la vamos
a defender nuevamente porque creemos que es im-
portante defenderla, aunque consideramos que uste-
des 1o van a tener la capacidad suficiente para com-
prenderla y apoyarla.

Nuestros argumentos poco mis o menos pueden
decirse en la siguiente manera. En el convenio sus-
crito entre la Excma. Diputacién Foral de Navarra
y el Ministerio de Cultura en 30 de junio de 1981
se prevé la utilizacion por parte de Diputacion, a
través de la Institucién «Principe de Viana», y del
propio Ministerio de forma conjunta, de los locales
que, siendo en su dia propiedad del Movimiento,
pasaron a la del Ministerio de Cultura. Son bastan-
tes los edificios que existen repartidos por toda la
geografia foral y que todos conocemos en nuestros
pueblos. En ellos existe intencion de fomentar todo
tipo de actividad cultural, dedicando con mayor
fuerza el empedio a incidir en el campo de la juven-
tud que, por otra parte, se encuentra un tanto
abandonado.

La situacién de las casas de la juventud es bas-
tante triste, dado el abandono que han sufrido du-
rante unos afios. Su puesta en marcha, las dotacio-
nes de tipo tanto cultural cuanto de puro funciona-
miento, el pago de la actividad que en ellas se rea-
liza, gratificaciones al persomal, etc., etc., justifi-
can sobradamente esta partida de 10 millones de
pesetas, cuyo concepto es «creacién de un departa-
mento de la juventud», que no tiene nada que ver
—~como alguien dijo— con la OJE, tal vex porque
él pertenecié a este organismo ¥ le recuerde. De-
partamento al que, por otra parte, con dicha parti-
da se le dota de los inmuebles necesarios que depen-
derin en buena medida de la Comisién de Cultura
de nuestros municipios. Insistir en el interés de una
mayor dedicacién a la juventud en el marco de la
actividad cultural parece obvio, méaxime cuando un
gran ndmero de jOvenes esté em paro y sin, en
muchos casos, saber dénde invertir su tiempo libre.

En estas casas ademis se pretende crear talleres
ocupacionales, en donde la artesania popular pueda
prodigarse, recoger el interés creativo de nuestros
jévenes y encaminar su formacion en la préctica de
la actividad cultural, conscientes de que este trabajo
redundaré en un mayor interés por la cultura autéc-
tona a través de un conocimiento real y prictico
de la cultura universal.

En esta ocasién he traido escrita la defensa,
cosa que no he hecho en las anteriores, porque el
tema es importante y para que ustedes lo mediten,
lo piensen y, consecuentemente, voten razonable-
mente y no olviden ustedes que la razén esté de
nuestra parte. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Elio.
¢Para turno a favor? (PAUsA.)

cPara turno en contra? (PAUSA.): sefior As-

trdin y seiior Viguria. El sefior Astréin, portavoz
centrista, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, hay
veces que el Partido Socialista invoca nuestra apti-
tud para entender sus planteamientos, cuando cree-
mos que lo que queria era invocar nuestra actitud.
Nuestra actitud es receptiva, nuestra actitud, aun-
que no tenga la contestacion a la enmienda escrita,
es sensata y serena, pero realmente lo que no enten-
demos son los cambios radicales de los planteamien-
tos hechos en Comisién y los planteamientos bechos
en este Pleno.

Efectivamente, en Comisién, en desarrollo de
la fundamentacién de la enmienda, se hablaba de
Casa de Juventud, del Estadio «Ruiz de Alda»...
Y nosotros nos opusimos fundamentalmente por
creer que eran problemas municipales méis que pro-
blemas forales. Habta una doble actitud de oposi-
cién: una, el que se estaba diciendo al ejecutivo
que tenia que crear nada menos que un departa-
mento para la juventud y se estaba pidiendo la
creacién de ese departamento desde el Parlamento.
Esto nos parecia realmente demencial, realmente
fuera de todo juego parlamentario.

Esta maniana se nos recordaba, mal se nos re-
cordaba y se nos recriminaba cudles eran las fun-
ciones que debia tener el Parlamento con relacién
al ejecutivo, v se nos recriminaba por el propio
Partido Socialista y se hablaba de injerencia del
Parlamento. Y abora se nos esté pidiendo que
nosotros creemos departamentos. Eso nos parece
mucho mds grave que lo que pasaba esta mafiana.
Tengamos un poco de serenidad y sinceridad en el
tema. No podemos ingerirnos en la creacién de
departamentos dentro del ejecutivo, aunque ese
ejecutivo esté sustentado en este momento por el
Partido Socialista y quiera enriquecerse, enrique-
cerse en el sentido de enriquecimiento de la mavor
gestion, naturalmente, porque el control ya vendré,
que también lo baremos, también haremos el con-
trol porque no serd malo.

En cuanto a lo que se nos decia en Comision
de temas puntualisimos de fundamentacién de la
enmienda, como la utilizacion de la Casa de la
Juventud, del Estadio «Ruiz de Alda», etc., esta-
mos planteando y nosotros planteamos que son te-
mas municipales. No queremos eludir que Pam-
plona, naturalmente por capitalidad, tiene que te-
ner un tratamiento determinado, pero que se refiere
fundamentalmente a eso, a su concepto de capita-
lidad y que, por lo tanto, tiene que atraer de alguna
forma y promocionar actividades culturales de todo
tipo de la provincia y de la regién. Pero eso no
quiere decir que el tratamiento concreto que tenga
el Ayuntamiento de Pamplona por ser capital de
Navarra, por ser capital de este Reino, no tenga que
llevar a una tutela de la Diputacién Foral a todos
los aspectos. Esta fue la razén de nuestra oposicién.
Nuestra actitud no ha cambiado, nuestra actitud
para entender las razones dltimas del Partido So-
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cialista cuando quiere enriguecer en el buen sentido
sus departamentos en la Diputacién, tampoco. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seior Astriin.

El seiior Viguria, por «Unién del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra.

SR. VIGURIA: La verdad es que es inefable el
sefior Elio, porque yo abora no sé cémo decirle que
el problema que se suscita tantas veces cuando uno
intenta convencer al otro no radica generalmente en
las entendederas sino en las explicaderas. Y usted,
si juzgamos por el éxito que va tenmiendo hoy, las
debe tener realmente malas. No se trata de que
nosotros seamos obtusos, sino que usted se explica
muy mal. Supongo que en latin lo hace muy bien,
supongo porque usted es profesor de eso y creo
que muy bueno.

Entonces no hay miés remedio que repetir un
poco lo gue dijimos alli. Porque ba hablado usted
de la OJE, yo cité la OJE y usted a lo mejor esté
sospechando que perteneci a la OJE. Pues, mire
usted como politicamente tiene mala cultura. Todos
los escolares en aquella época, y sin que nos pidie-
ran permiso ni a nosotros wni a nuestros padres,
éramos de la OJE, Organizacidn Juvenil Espafiola,
flechas v camisa azul incluidas. Yo no las llevé
nunca. Pero como usted es joven y se ve que la
bistoria préxima no le interesa pues no se habia
enterado. O sea que la vida es asi, ya ve usted que
humillacion para mi, tan demdcrata desde siempre.

El tema, por lo demis, es obvio. Los talleres a
que invocan tienen 40 millones, las actividades cul-
turales 45. La creacidn del departamento de la
juventud es lo que dio lugar a que si desde el Par-
lamento ibamos a resucitar o no la OJE. Como no
me cata nada bien, dije que no votaria nuestro Gru-
po esto, porque ast ademds lo babiamos acordado.
Y también le dije que cuando se habla de la OJE
y de aquellos afios bastante oscurantistas, era con-
veniente cuidar un poco la redaccion, porque si nos
situamos en aquel tiempo y se lee aqui algo tan
parecido como aquellos carteles cuando anunciaban
festejos en el bar Euskalduna y en unos cuantos
que habia, que decia «esculturales animadoras» y se
lee aqui «animadores culturales», por aquello de la
grafia tan parecida pues & uno se le van los ojos.
Afortunadamente, a mis 52 afios ya no esté uno
para muchos trotes, pero realmente es conveniente
cuidar todo eso. Y, en fin, como yo no trato de
agriar el debate, porque usted parece que se ha
emperiado en agriarlo, pues, vamos a terminar la
tarde felizmente debatiendo con guante blanco to-
dos los temas que vayan saliendo y trabajando todos
juntos por Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Vi-
guria.

Ponemos a votacion la enmienda nimero 72,
que acaba de ser debatida.
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cSesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sertores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seiiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 16; en contra, 27; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazada la en-
mienda nimero 72.

Y como las siguientes 75, 76, 77 y 78 quedan
decaidas, nos encontramos con la enmienda «in
voce» ndmero 11, presentada por el Grupo Socia-
lista, cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, seriores
parlamentarios, la enmienda lamada «in voce» y
que corresponde exactamente a la enmienda ni-
mero 79 con la correccidn sdlo de un nidmero, el
referente al cddigo de la cual se detrae la partida
para este gasto que se pretende crear, cambiando
el 104 por el 102, que era lo que debiera haber
figurado inicialmente, pretende la creacién de un
nuevo proyecto de gasto, proyecto de gasto que,
debo advertir, en el anteproyecto de la Dipu-
tacién Foral, en los Presupuestos de la Diputacion
Foral, no en el proyecto sino en el anteproyecto
—repito—, figuraba con una partida de 100 millo-
nes de pesetas que fue suprimida me figuro que ex-
clusivamente por razones de que no cabia en aquel
cuerpo presupuestario. Se pretende crear una nueva
partida de gasto de 63.750.000 pesetas para la
creacidn de una nueva sede del Archivo General
de Navarra.

Creo que cualquiera de ustedes que haya visi-
tado alguna vez, y si es recientemente miés ficil to-
davia, el Archivo de Navarra, convendré con nos-
otros en que su estado, calificéndolo de un modo
eufemistico, es por lo menos lamentable. No se sabe
si es un archivo o si es una cuadra mal conservada.
No son apelativos que use yo sélo, los propios fun-
cionarios responsables han manifestado ante la Co-
misién de Hacienda que era insostenible la situacién
del Archivo. Y, desde luego, si van a contestarme
respecto a este apelativo, para que no temgan oca-
sién lo retiro. Lo que es cierto es que el Archivo de
Navarra estié muy mal conservado, esté en estado
muy lamentable, que incluso las apropiaciones cul-
turales que recibe en donacidn la propia Diputacion
Foral tienen que estar afectadas a una condicién que
mds o menos viene a decir que la Diputacion no es
responsable de que, porque no tienen buen archivo,
puedan desaparecer,

Creo, entonces, que el proyecto de gasto no es
facilmente discutible por gquienes pretendan con-
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servar el archivo en buen estado. Y como las cosas
suelen debatirse o por la partida o por la contra-
partida y porque si pretendemos hacer explicacio-
nes para que se nos entienda, decimos que la con-
trapartida debe provenir de la partida de gasto, que
es una transferencia de gastos corrientes, a la Ci-
mara de la Propiedad Urbana y a la Cémara de la
Propiedad Industrial y de Comercio.

Este tema, que no ba sido enmendado directa-
mente esta vez por nosotros, pero que ha sido en-
mendado indirectamente, viene enmendéndose por
nuestra parte en cada uno de los Presupuestos que
se han aprobado por el Parlamento Foral, y cada
vez ha habido respuesta diferente. El primer afio,
cuando dijimos que no habia derecho a transmitir
el coste de estos orgamismos a la Diputacion Fo-
ral, se nos dijo que bacia falta un proyecto de nor-
ma, porque todo el mundo estaba de acuerdo, al
menos desde la tribuna, que era preciso que aque-
lHos que se beneficiaban de la Cémara de la Pro-
piedad Urbana o de la Cémara de Comercio y de
la Industria, aquellos afiliados a los cuales se les
prestan servicios pagaran la tasa correspondiente.
Aquella vez, pues, razones técnicas impidieron que
nuestra enmienda se aprobara.

Al siguiente afio presupuestario, adelantindo-
nos a la posible respuesta, porque ya temiamos ex-
periencia anterior, dijimos en la norma de ejecu-
cibn presupuestaria que se enviara un proyecto por
la Diputacion para que la repercusién de esa tasa
no se hiciera al conjunto de los que pagamos im-
puestos sino sélo y exclusivamente a los que se
benefician de la Cimara Urbana o de la Cimara
Industrial y de Comercio. También se nos dijo que
no, se nos dijo que hacia falta decirlo eso por
mocion. ' .

Al final uno no sabe si hay voluntad o no hay
voluntad. Yo creo que no bhay voluntad porque los
mismos que nos decian eso tienen la mayoria en la
Diputacién y afio tras afio les recordamos el pro-
blema y no sirve de nada. Aqui lo que se quiere
es aborrar un gasto a los que se benefician de una
entidad y que lo paguemos con el dinero de los
navarros, sin distincién de que seamos o no bene-
ficiarios de ese tipo de organismos.

No hace falta que yo explique més porque todo
el mundo sabe a qué me estoy refiriendo. Creo que
ustedes no tienen ninguna voluntad de reformar
esta tasa. Hoy me dirin que no bay norma sufi-
ciente. Si ustedes quisieran, antes de 1 de enero,
por la Comisién de Urgencia normativa estaria apro-
bada una norma que dijera lo siguiente: que la tasa
que hoy pagamos con el dinero de la hacienda se
repercuta directamente a los afiliados. «Unidn de
Centro Democrdtico» no tiene pues derecho a de-
cirnos que esta enmienda contraviene el ordena-
miento juridico, porque esta enmienda es absolu-
tamente compatible con el ordenamiento juridico si
la Diputacién, en uso de su competencia, aprueba
un reglamento y dice que lo que pagaba en funcién

o0 a costa de la Hacienda de Navarra lo va a reper-
cutir con una tasa que cobrard vy entregard directa-
mente a la Cémara de la Propiedad vy a la Cémara
Urbana. No hay derecho que en transferencias se
nos vayan 13.000 millones de pesetas, pero si al
menos las grandes ya las ban distribuido mal dando
1.000 millones para Educacion sin ningdin control,
estas partidas pequefias que son las pequefias ver-
giienzas que ustedes sostienen, esas pequefias ver-
glienzas que consisten en mantener instituciones pri-
vadas, porque son, aunque sean de derecho piblico,
privadas porque no afectan al conjunto de los ciu-
dadanos, las sostienen con el dinero de todos. Al
menos laven la cara, ya que en lo grande los gran-
des pecados los siguen manteniendo. Todo esto di-
cho en términos parlamentarios para que no se me
responda buyendo de los contenidos de las enmien-
das. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Urralburu.

cPara turno a favor de la enmienda «in voce»
nimero 112 (PAUSA.): el sefior Sorauren tiene la
palabra.

SR. SORAUREN: L verded es que por cues-
tiones de burocracia he tardado en darme cuenta
de cudl era la materia de esta enmienda, y digo por
cucstiones de burocracia porque no nos ba llegado
a nuestros representantes el tema de la misma, no
nos ha llegado, simplemente me limito a seftalar
un becho. Y la introduccién del serior Urralburu
ha sido lo suficientemente larga como para que tam-
bién tardase en darme cuenta, pero en cuanto ba
tocado la materia francamente, pues, ba tocado tam-
bién mi mala conciencia. Porque, verdaderamente,
creo que esta cuestién de mantenimiento del patri-
monio documental de Navarra es decisivo. Estamos
muy contentos de la bistoria que tenemos, por lo
menos de cara afuera, del material bistérico que
afecta a nuestro devenir. Y por eso me parece fun-
damental el conseguir el establecimiento de una
nueva sede para el archivo bistérico de Navarra
por la riqueza de ese patrimonio tan fundamental,
que para mi es mds importante, aunque sea menos
vistoso, que el de los monumentos que a veces se
restauran mal, pero no podemos quedarnos en la
autocomplacencia.

Por otra parte, veo insuficiente, tinicamente no
nos podemos quedar en la reforma del edificio del
archivo porque me parece que en la actualidad el
archivo, tal y como esta planteado, tiene un sentido
muy restrictivo. Francamente, se considera exclusi-
vamente documentacion a la documentacién de las
instituciones mds generales, mas representativas, con
un desprecio total para las instituciones locales que
documentalmente tienen una riqueza hoy en dia mu-
cho mis apreciada que la de las instituciones gene-
rales. Ast, por ejemplo, tendriamos que fijarnos en
una reorganizacion de los archivos parroquiales,
aunque creo que hay otra institucién que tiene en
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cierto modo el depdsito o el protectorado y ya se
estd preocupando de ella. Tendriamos que preocu-
parnos de los archivos, si no de los archivos por lo
menos de los fondos municipales, de los fondos
gremiales, de una cantidad de fondos que son los
que de verdad hacen la verdadera bistoria de Na-
varra y asi es hoy concebida la bistoria por las
corrientes mds avanzadas que existen en Europa.

Pero no nos olvidemos del sentido restrictivo
que tiene en la actualidad el archivo, éste tiene que
estar al servicio de los investigadores. Y yo le pre-
gunto abora al sefior Presidente de la Diputacion,
que me estd mirando, le pregunto /se ha suprimido
todavia esa norma que impide el acceso a docu-
mentacién reciente?, y cuando me refiero a recien-
te, naturalmente no me estoy refiriendo a documen-
tacién de hace 5 afios, sino de hace por lo menos
30 6 40 afios. Esa es una de las pretensiones que
los investigadores tenemos hoy en dia mis funda-
mentales, porque boy en dia todavia creo, por lo
menos cuando yo miraba bace un afio en el archivo,
todavia no se dejaba el acceso a los investigadores
a la documentacién que tiene menos de 100 afios.
Y sefiores, sefiores, en Inglaterra se hacen piblicos
los documentos mis importantes del Estado a los
30 afios y esto no es mds que una praxis normal
en Europa v ya es hora de que la Diputacion se
ponga también a tono, y es fundamental que se deje
el acceso a esa documentacién yo creo en el espa-
cio de una generacién, porque todo lo que sobre-
pase a eso no es de interés para la Diputacion, por
lo menos para el funcionamiento actual.

Aludo sobre todo a este sentido restrictivo que
es fundamental ;para qué nos sirve el archivo si no
podemos acceder a una documentacién que tiene
mayor interés? Desde luego, estoy de acuerdo en
aue hace falta control, todo el dia llevamos hablan-
do de la necesidad de control sobre otras institucio-
nes a la que se le prestan los fondos pablicos de
Navarra. Pues, yo creo gue también aqui bace falta
un control del funcionamiento del propio archivo y
que no haya restricciones de ningin estilo y bago
bincapié en este tema. El archivo, desde luego, debe
estar a la luz pdblica, sin restricciones. Estoy de
acuerdo en que deben establecerse una serie de
garanttas para la conservacidn de los documentos
pero, fuera de esto, el investigador debe acceder a
toda la documentacién, y ese investigador se hace,
por la razén que sea, responsable, no digo del mal
us0, eso se supone que estd garantizado, sino de
una utilizacion manipulada, él mismo quedard en
evidencia porque esa documentacién estard también
al acceso de otros investigadores que le podrin
poner en esta misma evidencia. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sorauren.

¢Para turno en contra? (Pausa.): el seiior As-
trdin y el serior Viguria. El sefior Astriin tiene la
palabra.
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SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiortas, dos
temas se ban mezclado en el debate. Uno la contra-
partida que estaba presentada por el Partido Socia-
lista, a la que se ha dado una mayor relevancia
quizd que a la partida, o asi lo entendemos. Somos
conscientes y los que asistimos en Comision a este
debate probablemente estamos mds sensibilizados
de la situacion en que se encuentra el Archivo de
Navarra. El problema no es realmente que sea una
cuadra o no una cuadra, no la situacién real apa-
rente del archivo sino la seguridad de la documen-
tacién, de alguna parte por lo menos de la docu-
mentacidn que, por las caracteristicas que tiene hoy
el archivo, no se puede decir tampoco-que sea la
documentacién de menos interés historico, etc.,
aunque haya una prelacidn, por supuesto, en el
guarderio de la documentacién, que esti expuesta
a su desaparicion, a destruccidn o deterioro por
lo menos. Somos conscientes de esto, el informe del
Director de la Institucién «Principe de Viana» fue
concluyente en este aspecto y todos los que estu-
vimos en Comisidn pudimos oirlo y sirvid, natural-
mente que sirvié para sensibilizarnos con el pro-
blema.

Esto no quicre decir que en este momento ten-
gamos que apoyar esta partida, por una razén fun-
damental y es que no se soluciona el problema, ese
problema de seguridad fisica de los documentos, el
no deterioro de la documentacién porque en este
momento hagamos una partida, designemos una
partida para el tema. El tema es mis profundo, el
tema hay que estudiarlo y encargado por la Admi-
nistracion estd este estudio para ver efectivamente
cudles son los medios necesarios para salvaguardar
ese acervo cultural indiscutible, que es patrimonio
no de unos ni de otros sino de todos los navarros
y yo dirta que hasta de la cultura occidental. Y
nosotros tenemos la obligacién de mantenerlo, tene-
mos la obligacion profunda de preservarlo y trans-
mitirlo.

No se nos puede achacar que porque nos negue-
m0s a esto nosotros podemos ser responsables, como
en alghin momento se dijo en Comisidn, de que si
mafiana pasa algo nosotros seremos los responsa-
bles. Nosotros no seremos los responsables, la res-
ponsabilidad seré de todos porque no podemos, no
podemos destinar un dinero sin saber cudl va a ser
su destino, sin saber que hay un plan concreto y
puntual para el Archivo de Navarra. Y no es tan
fécil el tema como se esté planteando, pues se ha
planteado aqui alrededor del tema la posibilidad de
acceso a los archivos, etc. Por supuesto que estamos
dispuestos a apoyar cualguier iniciativa, a que los
archivos histéricos tienen que tener un grado muy
corto, porque la historia es muy ripida y sobre todo
en estos #ltimos tiempos cada vez es mds rdpida la
historia, para que tenga acceso todo el mundo. Pero
el acceso de todo el mundo leva también un plan
de seguridad en ese acceso que supone, porque hay
un viejo problema y es que el investigador suele
ser también hurtador de documentos y, al final,
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ese plan de acceso a la documentacion tiene gque
llevar también un plan de seguridad sobre la docu-
mentacin importante, serio y al que tendremos que
destinar los fondos piiblicos de Navarra para que
nuestro Archivo de Navarra se pueda transmitir a
las generaciones futuras.

No se soluciona el tema dando un dinero si
no hay un plan real y serio para poder abordar el
problema. Si es cierto que con los medios actuales,
y no dramaticemos tampoco el tema, con los medios
actuales la Diputacion puede perfectamente salva-
guardar lo que hoy existe y puede salvaguardarlo y
lo estd haciendo. Hay posibilidad de tener archi-
vados, amontonados si se quiere decir y sin archi-
var, documentacién salvada de la posibilidad, no
con posibilidad de consulta pero si salvada de su
posibilidad de destruccion. Y cuando tengamos un
plan concreto, puntual, un edificio piblico que
esté establecido, que tenga todas las garantiss,
adelante con el tema, adelante. Y yo diria que
ademis este tema no tiene por qué entrar solamente
en un presupuesto, tiene que ser un proyecto de
gasto de varios presupuestos porque el tema es sufi-
cientemente importante para que, efectivamente, no
tenga que ser absorbido por la Hacienda de Navarra
en un solo ejercicio.

Pero se nos bha planteado por el Partido Socia-
lista otro tema que era el de la contrapartida, y se
ba utilizado con mucha més profundidad que defen-
der la partida. Y entonces yo le diria al Partido
Socialista una cosa puntualmente. Que hubiese pre-
sentado una enmienda concreta contra la contrapar-
tida, una enmienda contra el gasto, contra ese gasto,
y entonces bubiésemos debatido puntualmente el
tema. Que no se aproveche a dltima hora el plan-
teamiento, que no se hizo en Comisin, que no se
hizo en profundidad en Comisidn, que no se apro-
veche abora a dltima hora el planteamiento. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.

El sesior Viguria tiene la palabra como portavoz
del Grupo Parlamentario de UPN.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
Aores parlamentarios, tengo aqui las anotaciones
bechas en Comisién y realmente me parece que vale
la pena repetirlo. Cuando en la primera parte de la
intervencién del seiior Urralburu ba sesialado la
necesidad que hay de arreglar o de emplazar en
otro lugar el archivo, pues yo aqui habia anotado
que realmente, si el estado actual es tan malo,
aqui pongo yo negligencia igual a incuria. Esa es
una palabra que le gustaba mucho a Franco hablan-
do de los 100 afios de liberalismo. (EL SEROR
URRALBURU HACE GESTOS DESDE SU ESCANO). Pues,
el sesior Urralburu, seiior Presidente, suele tener
la costumbre de bacer unas incisiones...

SR. PRESIDENTE: Mala costumbre, mala cos-
tumbre en todos que puede molestar. Adelante.

SR. VIGURIA: Yo le agradeceria que de una
manera mis seria y eficaz, el sefior Presidente con-
tuviera esos impetus del sesior Urralburu, que son
correctos pero inoportunos. (Risas.)

SR. PRESIDENTE: Adelante, adelante. La me-
jor manera es no hacerle mucho caso, sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, a un compa-
fiero parlamentario tan distinguido como el sefior

Urralburu ;cémo voy a dejar de bacerle caso?
(Risas.)

Bien, entonces negligencia e incuria. La presen-
tacién que se bizo de la enmienda entonces bablé
de unos términos catastrofistas —esto es de Sudrez,
Sudrez Adolfo—, de tal modo que dije yo pero qué
Diputacin tenemos, qué insensibles son los sefiores
Diputados, parcce que }uesen tarugos, que no se
enteran de tener gasdleo por alli y esas cosas. En-
tonces, lo que pensé y anoté es decir, bueno, en
todo caso, si hay alguna sensibilidad v algiin interés
por defender el archivo, eso es un acto de ordinaria
administracién, bay que resolverlo. Porque cuando
se habla de proyecto nuevo, lo conveniente es estu-
diarlo y medirlo en dinero. Eso bay que hacer.
Porque si abora mismo nosotros diésemos todos
esos millones, de verdad, y babria que empezar por
estudiar el tema, no babria tiempo para gastarlo.
Entonces lo razonable seria decir: bégase, venga
agui con 5, 10 6 15 millones y vamos a bacerlo.
Pero no me parece que ese sea el caso, ni me atrevo
a suponer que el sefior Maldn, que me parece que
eso le afecta a él, pues, es demasiado educado v
sensible con la cultura como para tenerlo tan aban-
donado como aqui se ba dicho. En todo caso es un
mal favor que le bacen al compariero de partido.
Bien, entonces eso parece que se cae de su peso.
Hubo st y hay la solucién del Hospital Militar, claro
que la solidaridad en el partido se ve que es grande
porque gué mis quisiera el sefior Alcalde de Pam-
plona que colocar el Hospital Militar, porque gqué
hacemos con las ruinas —dijo el sesior Elio—. Pues
levantarlas, socorrerlas, vamos, no faltaba mds que
se pierda todo eso.

Esto es un asunto que estd tratado bastante,
bastante superficialmente y me parece que aqui
debemos, y somos en realidad serios pero por qué
no admitir alguna ligereza por parte del PSOE,
tiene muchos aciertos, también hay que conceder
que alguna vez no acierte del todo. Pero donde real-
mente no ha acertado el serior Urralburu es en lo
de la contrapartida y me recordaba algo que lei que
decia que no hay como no estar enterado de las
cosas como para bablar profundamente de ellas y
con gran seguridad, porque lo que no se tiene de
conocimiento se trata de suplir con la seguridad,
seguridad que le ha llevado a moralizarnos a unos
cuantos sefiores de la extrema derecha, no se si lo
ba dicho pero de la derecha.

La contrapartida se trata de la Cémara de Co-
mercio —como ha dicho— y de la propiedad urba-
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na. Respecto de la Cémara de Comercio, la partida
gue da lo bace en funcidn de una obligacion con-
traida con el Ministerio de Comercio, mediante un
convenio suscrito aqui, v entonces es una obliga-
cién contraida que debe atenderla y ese convenio
no es menos importante que cualguier otro con-
venio, incluido el del Estado. Hay que cumplir los
convenios o denunciarlos. Es cierto que la Diputa-
cibn quizd ha pecado en no desarrollar eso y cier-
tamente puede tener la oportunidad de que el que
se sirva de la Cémara de Comercio lo pague. Pero el
convenio dice que la Cimara de Navarra no debers
quedar nunca con menos dotacién que lo que tienen
las Camaras de régimen comin. Por lo tanto, no
bay ningdn inconveniente, y en eso tiene razén, pero
no le eche la culpa ni a la UCD #ni a nosotros, en
todo caso a la Diputacién como corporacién, no
como mayoria.

Y respecto de la Cimara de la Propiedad Urba-
na yo no estoy tan enteredo, pero se me ba afirmado
y se me ba asegurado de que también existe un con-
venio. Por lo tanto, mientras esto la Diputacién no
lo resuelva, no esperen que desde el Parlamento
se pueda resolver si no toma la iniciativa alguien
y diga: resuélvase este tema mediante esto o lo
otro. Y a eso estaremos siempre razonablemente
dispuestos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Vi-
guria.

Vamos a votar la enmienda «in voce» nimero
11...

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Del Burgo. ¢Para
qué pide la palabra?

SR. DEL BURGO: Al amparo de un articulo
del Reglamento, que no recuerdo en este momento
pero que, mis o menos, viene a decir que se
puede, para ilustrar el debate, el solicitar que se
lea algiin documento que puede servir para la
decisién que se adopte en el curso de los debates.
Yo lo que desearia, aunque imagino que la Mesa
serd imposible que pueda proporcionar al Parla-
mento, es que se leyera un acuerdo de la Diputa-
cidn reciente demostrando la sensibilidad de la
Diputacién sobre el tema del archivo y que, como
supongo que no estard en disposicion de la Mesa
por lo menos, yo quisiera decir que, sintéticamente,
abt se encarga un estudio técnico para que proponga
las medidas que han de adoptarse para que el archi-
vo retina todas las condiciones de seguridad vy todas
las condiciones necesarias para que el Archivo de
Navarra tenga la dignidad que debe tener.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Podemos pedirlo para masiana y quizd distribuir
fotocopias a los seiiores Parlamentarios.

(EL sefor URRALBURU PIDE LA PALABRA.)

Sesior Urralburu, ;para qué?

SR. URRALBURU: E#x virtud del mismo pre-
cepto por el que se ha intervenido con anterioridad,
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para decir, también en virtud de la ilustracién, que
conozco perfectamente el ordenamiento juridico vi-
gente y que por eso be dicho que con un reglamento
de Diputacién es posible que lo que hoy propone-
mos en la enmienda mafiana sea compatible con el
mismo. Entonces, es para que tenga tranquilidad
el sefior Viguria, que los sefiores...

SR. PRESIDENTE: Pero sin entrar abi, seiior
Urralburu. ..

SR. URRALBURU: Para que sepa la Cimara
que lo que proponemos...

SR. PRESIDENTE: Es que traigamos un docu-
mento.

SR. URRALBURU: Simplemente para ilustrar
a la Cémara que lo que proponemos es absoluta-
mente compatible con los convenios...

SR. PRESIDENTE: Perc esa es otra cuestion,
serior Urralbura.

SR. URRALBURU: Es el mismo tema y es
problema de ilustracién. Se me ba dicho que, al
parccer, bablaba con seguridad por desconocimiento
y tengo que decirle... que le puedo decir el afio, si
quiere, que se firmd el convenio.

SR. PRESIDENTE: No, pero todo eso es ilus-
tracidn y aqui estamos bablando de documentacion.
(Risas.)

Vamos a votar, si no les parece mal a ustedes,
la enmienda «in vocer ndm. 11.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(PAusa.)
Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
Pueden sentarse.

¢Sediores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 14; en contra, 28; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-

mienda «in voce» num. 11.

Y como decaen las enmiendas nims. 80, 81, 82,
llegamos a la ntim. 113, presentada por el Grupo
Socialista, que puede pasar a defenderla.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, seiiores
parlamentarios, los mayores argumentos que se ban
usado, no tanto en los debates de Pleno, mucho
miés en los debates de Comisién, defendiendo las
enmiendas a la totalidad ban sido fundamentalmen-
te que estos Presupuestos no venian a solucionar,
ni siquiera a ayudar a solucionar los problemas de
desempleo. Se decia que las inversiones reales que
bacia la Diputacion eran muy pequefias y que #no
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ayudaban a sobrellevar mejor la crisis econdmica.
Y, ciertamente, habri que reflexionar en el futuro
sobre la politica econémica que hace la Diputacion,
porque teniendo unos Presupuestos cuya estructura
de ingresos, a nuestro entender, es impecable en el
sentido de que el crecimiento de los ingresos es muy
superior, los incrementos, en lo relativo a los im-
puestos directos que en lo relativo a los impuestos
indirectos, de tal manera que los primeros crecen
en un 28,5 por 100 y los segundos tan sélo en el
2,6 —politica de ingresos que hay que felicitar a la
Diputacién Foral— no sucede lo mismo —y esto
tiene que ver con la inversion— con la politica de
gastos.

Resulta que se ha mantenido una correcta po-
litica de incrementos en personal, mis o menos en
niveles de inflacion el 11,1 por 100; se ha mante-
nido también una politica correcta en lo que se
refiere a los gastos de funcionamiento, con un in-
cremento del 11,75; pero ha habido un disparo
absolutamente incontrolado por actos del propio
Parlamento en lo que se llama aportaciones y trans-
ferencias corrientes, habiendo pasado de 8.176 mi-
llones a 11.693 millones, hablo de la estructura
inicial del proyecto, babré alguna variacién que
no superard las decenas de millones.

Estamos ante un problema muy serio porque las
inversiones reales de este Presupuesto sélo crecen
en un 10,44 por 100, siendo éste concepto estruc-
tural el que menos incremento recibe en el afio
1982. Conclusién evidente es que de los incremen-
tos que este Presupuesto tiene se nos disparan los
gastos que no generan empleo directo y se -nos
contienen demasiado, ni siquiera manteniéndose a
niveles de inflacion, las inversiones reales, que son
las que verdaderamente crean empleo.

Y ustedes se preguntarin a qué viene toda esta
introduccion de casi andlisis estructural de los Pre-
supuestos y viene a explicar el fundamento de una
enmienda muy simple pero que pretende ayudar,
con nimeros y con propuestas reales, la creacidn de
empleo. Mas bien se trata de distribucion de em-
pleo que de creacion de empleo, como voy a tratar
de explicar.

En la Diputacion Foral y en los funcionarios
equiparados municipales a la Diputacién Foral existe
la posibilidad de no jubilarse antes de los 70 afios.
Afortunadamente, en la empresa privada, ya desde
hace bastantes afios, la jubilacién obligatoria es a
los 65 y, después de los pactos de la UGT con la
CEOE, en bastantes empresas se estd practicando
ya la politica de reposicion a partir de los 64 afios.

El dinero pablico estd orientdndose en los
presupuestos generales del Estado a ayudar las
jubilaciones anticipadas, con tal de que las empresas
sustituyan y repongan esos puestos de trabajo. ;Y
qué resulta de nuestra politica de personal? Pues,
de nuestra politica de personal resulta que hacemos
bien el incremento salarial, porque lo contenemos
al nivel de la inflacion, pero no sustituimos empleos

que, por razones de justicia porque ya ban trabajado
muchos afios y porque hay muchos jévenes sin poder
trabajar y muchos titulados sin poder acceder a un
cmpleo, no se toman las medidas adecuadas. Nos-
otros proponemos 50 millones de pesetas para pen-
siones, incremento de pensiones, que provendrian
de la autopista porque tenemos conocimiento de
que lo que figura para gastos de autopista no se va
a ejecutar en este ario, y al fin y al cabo esa si
seria una inversién real, pero tememos conciencia
de que no estin adelantados los proyectos como
para efecutarse el gasto, v esos 50 millones de pese-
tas, segtin las noticias exactas que tememos, permi-
tirian sustituir no menos de 60 empleos compren-
didos en la propia Diputacién Foral en edades de
65 a 70 afios, y no menos de 80 empleos munici-
pales comprendidos en la Administracidn Manicipal
en las mismas edades.

Quiero decir ademis que esto serta adelantarnos
a un acuerdo que ya ban tenido los Sindicatos v las
organizaciones de funcionarios en Navarra con los
que negocian los proyectos de MAC y de Estatuto
de la Funcién Piblica, pero que seria adelantarnos
con fecha 1 de enero de 1982, creando de entrada,
sin winghn gasto adicional mds de 300.000 pesetas
por empleo, que es unm costo muy pequefio, la
creacion —digo— con esta enmienda de unos 140
a 150 puestos de trabajo. Hay que advertir que a
los ayuntamientos no les cuesta una peseta mds y
que a la Diputacidn la generacidn de esos nuevos
150 empleos le cuestan sélo cada wuno a wunas
250.000 6 300.000 pesetas.

Creemos que la enmienda es absolutamente ra-
zonable, creemos ademds, y por eso bablamos en un
tono que quiere llamar a la concordia y al acuerdo,
que sepan todos que dentro de unos meses, quizé
en agosto o en septiembre porque el trimite parla-
mentario del MAC va a durar, esta medida proba-
blemente se nos propondri. Pero que adelantarnos
en una medida que a nadie le ofende porque a
nadie le va a perjudicar derechos, que la propia
Direccién de Personal, recientemente consultada,
comparte porque ella misma la bha negociado, en
cuanto negocia en nombre de la Diputacion el
MAC, con las propias organizaciones sindicales y
que, en definitiva, no valen las palabras de querer
Presupuestos favorables al empleo si en los peque-
#ios empleos que nuestros Presupuestos pueden ge-
nerar nos comportamos de un modo irracional. Yo
espero que lo que no se obtuvo en Comision se
obtenga abora porque tengo la plena seguridad de
que cuando unos y otros decimos que queremos
crear empleo estamos diciendo algo que sentimos de
verdad. Si queremos crear 140 empleos a partir del
1 de enero de 1982, yo les ofrezco, en nombre de
mi Grupo, el incremenio para pensiones en 50 mi-
llones vy, desde luego, el costo es muy bajo para lo
que significan la generacién de estos 150 6 160
empleos. Nada miés y muchas gracias.,
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralburu.

_¢Para turno a favor? (PAUSA): sefior Arraiza
y sefior Ezponda. El sefior Ezponda tiene la pala-
bra.

SR. EZPONDA: Estimados compafieros, tenia
verdaderos deseos de tener la oportunidad de escu-
char las palabras del compariero que me ha prece-
dido. A juzgar por las primeras intervenciones de
esta tarde, me daba la impresion de que ibamos a
discutir hoy a lo largo de toda la jornada basta del
perejil, porque nos hemos pasado por una partida
de 2 millones 6 4 al Eusko Tkaskuntza no sé cuinto
tiempo, con una serie de volaciones que parecia que
se hundia Roma, y, sin embargo, pensaba que iba
a pasar desapercibida esta enmienda del PSOE que,
desde luego, la comparto plena y totalmente. Ce-
lebro muchisimo que alguien empiece a hablar del
paro y alguien empiece hablar de los problemas que
tenemos en Navarra, los socio-econdémicos, que son
unos problemas que para qué vamos a bablar en
estos dias de Navidades creo que no es conveniente
extenderse demasiado en este tipo de problemas.
Pero creo que, una vex que pasen estas fechas
navidefias, tan bogarefias, tan magnificas, creo que
vamos a tener que tomar la cuestion en serio por
que tener miés de veinte mil parados, como tenemos
en Navarra, no es como para estar precisamente
enorgullecido. ‘

Creo que un pais, una regién como es Navarra,
cuando a veces decimos que como nosotros no
bay nadie y nosotros somos lo mejor del mundo,
y me parece muy bonito, eso también se tiene que
demostrar con ndmeros, con grdficas, con estadis-
ticas. Para mi Navarra seré lo mds grande del
mundo el dia que no temgamos ningtin parado, el
dia que tengamos un pleno empleo, el dia que un
sefior titulado que termine una carrera tenga una
colocacion minima, porque no solamente el paro
es el problema de la sustentacién, de poder salir
adelante, es el problema también de dignidad y
todavia la dignidad no se cotiza en bolsa pero se
cotiza donde se tiene que cotizar, y creo que los
Parlamentos como éste y cualquier Parlamento del
mundo, ante un suceso, ante un planteamiento de
una cuestién tan dlgida como es el problema del
paro y del desempleo, creo que tiene que tomar
unas posturas totalmente ya positivas y absolutas.

Se ba bablado de la posibilidad de que con los
65 afios la jubilacion, claro el tope Diputacion, por
lo que se ve, son los 70 forzosos pero que a partir
de los 65 podria caber mediante esta otra inversion.
A mi me parece estupendo.

Todos sabemos las disposiciones del ANE, como
cabe a partir de los 64 afios previa sustitucion por
otro en idénticas condiciones. También cabe otra
formula que no se ha bhecho mencién aqui que es
que los cotizantes antes del afio 67 tienen la posibi-
lidad de jubilarse no a los 635 ni 64 sino incluso
a los 60, v esto es importantisimo, hablo a nivel de
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empresa privada, naturalmente. Pero es muy impor-
tante porque también la Diputacidn tiene bastantes
trabajadores cotizando por la laboral correspon-
diente, no es la de Diputacidn, no son funcionarios
sino que son adscritos a la entidad laboral corres-
pondiente. Entonces cabria. Esto lo bhemos becho
en alguna empresa privada. Es magnifico un padre
de familia que se jubila en vex de con el 100 con
el 60 6 70 6 el 80 por 100 pero le sustituye su hifo.
Eso es lo més grande y lo mds bonito que bay en
este mundo, saber sacrificarse un poco de pension
a cambio de una dignidid de un bijo que quiere
trabajar porque se encuentra en el momento del
trabajo.

Me hubiese gustado naturalmente haber dicho
algo mds pero veo que hay otro compafiero del
Grupo Mixto que también quiere intervenir. Sim-
plemente diré también, ya para terminar, que es-
tamos hablando a nivel de inversién piblica, de
inversion de la Diputacién Foral de Navarra en
Navarra jojo eb!, los puestos de trabajo los crea
la inversidn privada, esto nos tememos que meter
en lg cabeza, la pdblica, en momentos en que falle
impresionablemente la inversién privada, es indu-
dable que entonces la empresa piblica tiene que
funcionar y tiene que actuar. Pero por cada peseta
de inversion phblica mueve mucho més una em-
presa privada que una piblica. Eso que quede bien
claro.

Y wya para terminar, sefior Presidente y lo sien-
to, simplemente mencionar el que en Navarra care-
cemos de un plan industrial, un plan de promocion
industrial. Todavia no sabemos aqui qué es lo que
bay que hacer, cémo se puede, si rige la ley del 74,
cudl es la que rige, un plan industrigl. Estamos
hablando de miles de millones v, sin embargo, toda-
via no sabemos qué es lo que se tiene que hacer
para promover puestos a través de un plan de pro-
mocién industrial. Nada mdis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

El sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, voy a ser
muy breve, si puede ser desde aqui mismo.

(Er sENOR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)

SR. PRESIDENTE: Antes, una cuestion de or-
den. Sedior Urralburu, ;qué seria?

SR. URRALBURU: Simplemente para decir un
dato que se me ba olvidado y es que la enmienda
190 @ las normas de ejecucion presupuestaria estd
directamente relacionada con la enmienda 113 y
que probablemente si no no se entiende, que es la
que dice —la 190—, en funcion de esa partida nue-
va de gasto, que se faculta a la Diputacién Foral de
Navarra para dictar las normas reglamentarias ne-
cesarias en orden a reducir la edad de jubilacién de
los funcionarios con caricter obligatorio a la edad



Parlamento Foral de Navarra

26 de enero de 1982

de 65 afios a partir del 1 de enero del 82. Y he
defendido las dos a la vez.

SR. PRESIDENTE: Gracias.
El serior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Simplemente para apoyar la en-
mienda. Nosotros no vamos a referirnos a un acuerdo
concreto de un sindicato con una patronal concreta
pero si es cierto de que todas las centrales sindicales
en todas las plataformas v, en concreto, los propios
funcionarios de Diputacién tienen como aspiracion,
reclamada reiteradisimamente, la jubilacién al menos
como en el resto de las empresas a los 65 afios edad
tope. En este caso, ya a los 64 se ha conseguido
sejdn unos acuerdos recientes con unas contrapar-
tidas.

En este caso, la Diputacién que gobierna el
partido UCD, que esté en este sentido en mayoria,
tiene una oportunidad para, en efecto, crear unos
puestos de trabajo y asumir las reclamaciones tanto
de todos los funcionarios como de todas las plata-
formas de todas las centrales sindicales que este
parlamentario conoce, todas ellas: Los costos son
realmente asumibles y realmente resulta baratisimo
crear 150 puestos de trabajo por esta cantidad.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmienda nimero
1137 (PausA): serior Astrdin, sefior Zufia y sefior
Gdmara. El sefior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, seiorias, real-
mente voy a contestar fundamentalmente a lo que
ba defendido el portavoxr del Partido Socialista,
porque la defensa que ha hecho el sesior Ezponda
no se podria atacar mas que desde el mismo plano
que la ba becho y su plano ha sido el del opor-
tunismo y el de la demagogia. Hablar en este mo-
mento de que Navarra tiene que tender y va a
tender a crear expectativas de pleno empleo cuan-
do estamos dentro de una economia occidental, que
sabemos que el pleno empleo en toda la década
del 80 no va a existir, eso es crear expectativas
demagdgicas que no tienen sentido. Y nosotros ha-
blamos de empleo en Navidad y fuera de Navidad,
porque la responsabilidad que tenemos con nuestro
electorado la tenemos en todo momento. Por su-
puesto que queremos abordar el tema. Y vamos a
bablar con tranquilidad y con seriedad al que con
seriedad ha defendido este proyecto y me estoy
refiriendo al Partido Socialista.

Algunos errores ha cometido en su defensa el
Partido Socialista, como decir que en la empresa
privada se ha logrado ya la jubilacién obligatoria a
los 65 arios, cosa que no es cierto. Eso lo ha dicho
puntualmente, estaré en el Diario de Sesiones. Na-
turalmente que no se bha dado, no se ha dado. Se
ba bablado también de los acuerdos del ANE que
naturalmente tienen unos condicionamientos a los
64 afios que también se ban apuntado y que aqui

en esta enmienda no se plantean. Pero fundamen-
talmente tenemos que plantear, si queremos hablar
con seriedad, la inoportunidad de la enmienda y lo
va a reconocer el propio Partido Socialista. Y es
inoportuna porque no se puede dar un paso de
la trascendencia de jubilar obligatoriamente a los
65 afios a través de una norma presupuestaria, a
la que ya he hecho alusién y, efectivamente, es el
complemento de esta partida, no se puede en una
norma presupucstaria, en una vigencia de un afio,
crear la necesidad de jubilacién a los 65. Los agra-
vios comparativos que se pueden plantear, los agra-
vios monstruosamente comparativos del sefior que
hoy, en el afio 1982 va a tener la obligacién de
jubilarse a los 65 afios y que no podemos condi-
cionar que el Estatuto de la Funcién Piblica vaya
a obligar, porque en este momento no lo estamos
debatiendo, vaya a obligar a que todos los funcio-
narios futuros tengan que jubilarse a los 65 afios,
crea unos desequilibrios que realmente no son com-
parables con el beneficio, la creacién de esos po-
sibles 150 puestos de trabajo que nos presenta la
enmienda socialista.

Realmente, cuando el Partido Socialista bha
becho su andlisis, ba becho un andlisis global del
Presupuesto, que quizd tenga mejor acogida o mejor
oportunidad en su explicacion de voto o en su
planteamiento critico sobre este Presupuesto, pero
que no veiamos realmente cudl era la incidencia que
tenia en esta enmienda concreta. Y nosotros decimos
que estamos absolutamente dispuestos a estudiar el
problema de la jubilacién a los 65 afios, pero vamos
a estudiar en el Estatuto de la Funcién Piblica.
Que no podemos en este momento crear més des-
equilibrios y disparidad de comportamientos entre
el funcionariado en este momento; que en esta en-
mienda no se nos ha planteado una doble situacién
que existe en Diputacion que es el personal contra-
tado y el funcionario, que son dos mundos distintos
y que pienso que del orden de unos 1.000 son los
contratados, a los cuales no se podria aplicar por
supuesto esto que estamos aqui defendiendo, que ha
defendido el Partido Socialista, no se podria aplicar
a esos 1.000 contratados y los 3.800 funcionarios
que existen. Que un acto tan irreversible como
la decisién que propone el Partido Socialista no
puede tomarse con la salvedad de que no tenga una
permanencia futura, porque si no va a crear pro-
fundos agravios comparativos.

Estas razones y creemos que son fundamentales
para tenernos que oponer a esta enmienda. Lo
bicimos en Comisién con la misma frialdad, con la
misma tranquilidad, y no fuimos solos sino que
varios portavoces de grupos politicos se manifesta-
ron en el mismo sentido. Nos parece realmente una
enmienda, y perdonen si no es el calificativo, yo no
sé si oportunista o poco meditada pero si tengo
gue decir que por lo menos es poco meditada.
Cuando se esté diciendo que en el mes de agosto va-
mos a poder tener el Estatuto de la Funcién Piblica
aqui a debate y que entonces podremos aprobar la
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situacién esa, dejemos el debate al debate, dejemos
de momento pero no estamos dispuestos nosotros a
crear precedentes al debate. Por estas razones, nos
vamos a oponer como nos opusimos en Comision.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

El sefior Gémara, por UPN, continuando el
turno en contra de la enmienda nimero 113.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
Aores parlamentarios. En esta intervencidn para jus-
tificar nuestro voto megativo, voy a referirme al
qué y el cémo de la enmienda. Qué se pretende con
la enmienda: rebajar la edad de jubilacién y hacerla
obligatoria a los 65 afios. Esta es la intencién y en
esta. intencion me parece que estamos todos gene-
ralmente de acuerdo, nosotros estamos de acuerdo.
Nos parece plausible la intencion de rebajar los
topes de jubilacién. Bastante han trabajado v es
hora de que los jovenes sustituyan a los mayores.
Me parece que ese planteamiento es admitido por
todos.

Le agradezco mucho al enmendante el examen
gue ha hecho de lo que ba aumentedo los gastos
de funcionamiento, las inversiones reales e incluso
esa referencia a las transferencias, que en gran parte
tienen que ver con los fondos municipales. En el
qué, estamos de acuerdo, es un objetivo interesan-
tisimo y creemos que estd en el ambiente, pero lo
que discrepamos en el cémo. ;Cémo debe bacerse
en este momento, y por una disposicién de la nor-
ma presupuestaria con una comsignacién de 50 mi-
llones? Creemos que no es el sistema. La norma es
adelantarse al Estatuto de la Funcién Piblica, don-
de deberi venir perfectamente definido cudndo de-
be realizarse esta jubilacién, en qué casos concretos
y de qué manera. Por supuesto que estamos tan
interesados que hay una norma aprobada por en-
mienda presentada por este Grupo, para que den-
tro, dentro de tres meses, nada mds, tengamos aqui
para debatir el Estatuto de la Funcién Piblica,
babré que suponer que en ese Estatuto vendré todo
lo relativo a las jubilaciones -y pensamos, asi debe
ser, que rebajard a esta edad, que es la que gene-
ralmente se admite en el mundo del trabajo, la
jubilacién. Y no sabemos si existirén casos especia-
les o no, en fin. Vendrd la norma y la debatiremos.

Este es un aspecto, la norma; el otro la cantidad
de 50 millones y resulta que mis ndmeros no cua-
dran. Para empezar diré que no se trata de crear
150 nuevos puestos de trabajo, porque si fuera esto
me pareceria baratisimo a 330.000 pesetas por
puesto de trabajo. Pero lo que de becho sucede es
que entran 150 nuevos funcionarios y los 150 que
se van, pasan a la jubilacién vy cuestan 300.000
pesetas por cada uno, mds la- jubilacidn que les
corresponda. Es decir, lo que bacemos es aumentar
150 nuevos puestos de trabajo con su gasto corres-
pondiente, y esto es aumentar gastos corrientes.
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Ingresamos 150 y no nos desprendemos de otros
150 aunque se jubilen. Por eso digo que 50 millo-
nes no bastan porque en todo caso serian 50 millo-
nes para un ejercicio. Pero los que se jubilan nor-
malmente viven mds de un ejercicio, afortunada-
mente para ellos y ast lo deseamos y luego estin
las familias y por tanto serén 50 millones mis cada
afio, como minimo.

Estamos de acuerdo en el qué, entendemos que
cuando venga la norma de la funcién pdblica ven-
drd, lbgicamente, con un estudio presupuestario,
para atender no solamente este tema, sino otros as-
pectos, como la acomodacion de plantillas, etc.

En resumen. Se pretende hacer obligatoria la
jubilacion a los 65 aios. Pero, tres meses es lo que
habri que esperar para discutir el tema en profun-
didad, si en tres meses tememos aqui el Estatuto
de la Funcién Pablica. Hacer una consignacion de
50 millones es insuficiente. El tema es mds pro-
fundo, y debe estar en el contexto del Estatuto de
la Funcién Pdblica no en la norma presupuestaria
y temporal, alli lo debatiremos y entonces se verd
que estamos todos de acuerdo en que a los 65
o tal vez a los 64 afios jubile obligatoriamente el
personal para que ingresen las gemeraciomes jéve-
nes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

El sefior Zufta cierra el turno en contra de la
enmienda ndmero 113,

SR. ZUFIA: Con permiso de la Presidencia.
Bien, el becho de que no exista turno de explica-
cién de voto me obliga a intervenir en el turno en
contra para explicar que mi voto va a ser de abs-
tencién como lo fue en Comisién, porque, de otra
manera, parece que la abstencién ante temas tan
importantes roza la inbibicidn del problema.

Si en el tema anterior también mi voto ha sido
de abstencion, no fue porque no considere la nece-
sidad del traslado del archivo a una nueva sede
—cosa que se vio palpablemente, como ya se ha
dicho, en Comisién por el informe del sefior Direc-
tor de la Institucién «Principe de Vianas—, sino
porque no existia acuerdo y esté en estudio el sitio
al que bay que destinarlo. No hay proyecto, por
lo tanto, no hay lugar designado y parece prematuro
consignar una cantidad en Presupmesto que, proba-
blemente, no va a poder gastarse. .

Y si abora mi voto va a ser de abstencién no
es tampoco porque no esté de acuerdo en que se
anticipe, o se trate de anticipar a los 65 afios y
quizd a edad inferior la jubilacién de los fancio-
narios de la Diputacidn, sino porgque creo que no
es el Presupuesto el lugar indicado para tomar una
medida de esta naturaleza. Tengamos en cuenta que
no estamos pidiendo aqui o no pretendemos esta-
blecer una norma que permita a los funcionarios
jubilarse a los 65 anos, lo que ya lo tienen, sino
que estamos tratando de obligar a todos los fun-
cionarios a que se jubilen a los G5 afios. Y esto,
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como ya se ha dicho, fuera del contexto del Esta-
tuto de la Funcién Piblica no parece procedente.
El asunto es urgente pero es urgente todo lo que
se relaciona con el Estatuto de la Funcién Piblica
¥, por otra parte —lo dije también en Comisién—
considero que la consignacién que bay al efecto de
50 millones se queda bartamente corta, puesto que,
lo ha indicado mi predecesor en el uso de la pala-
bra, la creacién de esos 150 puestos de trabajo,
la sustitucion con una pension al 100 % de los
emolumentos actuales no puede de ninguna manera
ser de 50 millones sino bastante superior. Por estas
dos razones, me abstendré en la votacién de esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Vamos a votar esa enmienda de la que usted
babla, que es la nimero 113,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda? (PausA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 18; en contra, 29; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nii-
mero 113,

Como acaba de anunciarme el portavoz del Gru-
po Socialista, sefior Asidin, que su Grupo retira la
enmienda nimero 117 y, puesto que las enmiendas
122 4 la 132 decaen, llegamos a la ndmero 135,
enmienda de «Unién del Pueblo Navarro», cuyo
portavoz tiene la palabra si quiere utilizarls.

SR. ANON: Sesior Presidente, sefiora y sefiores
parlamentarios, la enmienda propone, como todos
ustedes saben, un aumento de gasto por un importe
de 60 millones de pesetas. Las acciones en pro de
la agricultura, tanto de concentracién como de re-
gadios, son de interés vigente v, por lo tanto, de
acierto seguro y necesarias para elevar la produc-
cién. Mediante la enmienda que fue rechazada en
Comisidn y cuya aprobacién solicitamos de esta
Cémara se pide un aumento de las ayudas para la
creacién de nuevos regadios, a cuyo fin el proyecto
presupuestario destina la escueta cifra de 29 millo-
nes de pesetas.

Sabido es que cuando se redlice un trabajo a
fondo la cantidad destinada a la mejora de los re-
gadios o al establecimiento de otros, largo tiempo
demandados por los agricultores, tendrd que ser
muy grande y costoso. Pero, mientras estos estudios
no se concluyen, la Diputacidén ba iniciado débil-
mente una accién descrita en la hoja cédigo 53 del
proyecto. Sin embargo, conviene intensificarla por
varias razones.

Primera por adelantar o ganar tiempo que tan
fécilmente se consume en estudios y proyectos y
obras. Segunda porque, de momento, las acciones a
cargo del Ministerio de Agricultura y de Obras
Piblicas afectan sélo a grandes regadios vy el campo
que ocupa el IRYDA se balla en el extremo opues-
to, en los muy pequefios, de modo que existe una
gama no protegida por los brganos de la Admi-
nistracion del Estado. Tercero porque, ademis, la
accién del Estado no es suficientemente ripida v
a veces no es satisfactoria por utilizarse criterios
generales o tomados desde lejos. Cuarta porque los
trabajos y obras para las que se solicita la amplia-
cibn presupuestaria se van a traducir inmediata-
mentc en octupacion para algunos y al poco en crea-
cin de mds trabajo agricola y mids riqueza pro-
ductiva.,

Ast pues, existen algunos regadios no grandes
que podrian promocionarse sin mds demora, tales
como el comunal de montes del Cierzo de Tudela,
con facil toma de agua del Canal de Lodosa, el
de Cabanillas, el de Murchante, Ablitas y otros que
lo han solicitado, de los cuales existen, en algunos
casos, estudios y gestiones adelantadas.

No sé si con esta enmienda me interfiero un
poco en la autonomia de los ayuntamientos, pero
éste no es nuestro deseo, sino todo lo contrario.
Solamente queremos agilizar en lo posible estos pro-
yectos que ban presentado varios ayuntamientos,
ya que en el caso concreto de Tudela data desde
el afio 1971. En este Ayuntamiento de Tudela bay
escritos —como digo— de mayo del 71 y se con-
testa casi a vuelta de correo y dan la posibilidad de
poner en riego hasta 900 bectireas con la elevacidn
del Canal de Lodosa en su kilémetro 63. Hay otros
escritos en octubre del 79 y en marzo del 80, es-
tando de Alcalde el hoy parlamentario sefior Alava.

Quizis se me diga que es mejor hacer un estu-
dio bidrolégico y la proyeccidn de grandes obras.
Pues ya se barin, pero mientras, vamos a bacer co-
sas aunque sean pequefias ya que, en definitiva,
es lo que espera la gente. Vamos, pues, si ustedes
lo ven ast, a aprobar esta enmienda y dar un poco
de satisfaccion al agro navarro que tiene tanta im-
portancia en Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Aiidn.

Abrimos el turno a favor de la enmienda ni-
mero 135, para el cual piden la palabra el sesior
Ezponda y el seiior Sorauren. El sefior Sorauren
tiene la palabra.

SR. SORAUREN: Quizé pueda parecer sor-
prendente nuestro apoyo a la enmienda de UPN,
pero todo tiene su explicacién. En primer lugar,
nosotros consideramos la preocupacion que en este
caso manifiesta el portavoz de UPN muy corta.
Lo que interesa no es un plan tan parcial, tan pe-
querio que va a afectar dnicamente a los regadios
de una zona de Tudela, sino un plan de regadios
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para toda Navarra, bay posibilidades inmensas. So-
bre esta materia estamos insistiendo nosotros de
continuo. Un plan de regadios que ponga verda-
deramente el acento en los recursos naturales de
Navarra y que nos baga escapar de la cabeza todos
los pdjaros que tenemos sobre una Navarra indus-
trial poderosa pero que, en definitiva, no tiene mds
que unas industrias dependientes de las multinacio-
nales del exterior. Y que conste que no soy parti-
dario dnicamente de la agricultura por la agricul-
tura, que no rechazo la industria ni muchisimo me-
nos, sino que veo que ésta tiene que estar perfec-
tamente incardinada en los recursos naturales. Ese
plan de regadios en el que insistimos y que parece
que la Ponencia de Diputacién es incapax de pro-
poner de una manera seria.

La propuesta en concreto nos parece muy par-
cial, pero no podemos menos que hacernos eco de
la misma. Estas razones las refuerzan el caricter
de los terrenos que van a mejorarse con esos rega-
dios, que son principalmente comunales. Ya sabe-
mos toda la polémica que hay en torno a estos
terrenos comunales y también somos comscientes
de que en estos terrenos comunales en los que se
propone la creacion de regadios hay grandes pro-
pietarios que, indiscutiblemente, quieren ser los
principales beneficiarios. También sabemos que bay
pequefios propietarios y son ellos fundamentalmen-
te los que nos mueven a apoyarlo. En definitiva,
quizd la razdén dltima se encuentre en que los
terrenos comunales son, a fin de cuentas, terrenos
piblicos. Y, claro, nuestra propuesta concreta no se
limitaria dnicamente, por supuesto, a hacer los
regadios, sino, naturalmente, iria a una reorganiza-
cién, a una reordenacién verdaderamente popular
de esos terrenos. Pero de momento, vayan los re-
gadios por delante que luego ya se podrén aprove-
char. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Sorauren.

A continuacion el seiior Ezponda clausura el
turno a favor de la enmienda nimero 135, presen-
tada vy defendida por «Unidén del Puchblo Navarros.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compaiieros, celebro una vez mds tener la oportu-
nidad de poder dirigir unas palabras en relacién con
el tema de la agricultura de Navarra. Yo no soy
agricultor, eso estd claro, aunque mis familiares
de la montafia son ganaderos. Pero, indudablemen-
te, quiero con esto recalcar que todas estas cuestio-
nes que se estdn planteando sobre regadios e in-
centivos a la agricultura son muy importantes por-
que 1nos vamos a encontrar, y lo he dicho ya en
varias ocasiones e incluso recuerdo perfectamente
que lo dije con ocasion de los anteriores presupues-
tos del afio pasado, de que si, efectivamente, como
antes un compariero que me ha precedido ha dicho
que somos de corte occidental, eso es lo que he
entendido yo, pues vamos a ver si lo somos pero
también vamos a serlo en la agricultura y en el
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regadio, no solamente empufiando las armas sino
que también con el propio regadio. Y lo digo esto
por una evidentisima y es la siguiente y lo he-
mos dicho en varias ocasiones e incluso ha habido
olros comparieros que en ocasiones amnteriores, nO
me refiero a hoy sino em otras ocasiones ban ra-
tificado mi postura y ba sido la siguiente. La de
tener en cuenta que para la fecha de entrada de
Espatia en las Comunidades Europeas vamos a tener
limitaciones de cultivos, jojo!, vamos a tener limi-
taciones de cultivos, lo cual indica que tenemos que
aprovechar toda la coyuntura actual para impartir
todos los regadios y todo lo que se pueda relacio-
nado con la agricultura. Creo sinceramente que el
coeficiente de endeudamiento de Navarra es toda-
via muy bajo en relacidn con el de otras provincias
espafiolas, creo que es bajo.

Entonces, es una verdadera pena que natural-
mente no tomemos el tema en serio. Que conste
que la Ponencia de Agricultura de la Diputacion,
tiene buena literatura, lo digo porque lo be escu-
chado en diferentes zonas de Navarra. Pero bay que
agarrar también al toro por los cuernos y bay que
meterse mds, en mds endeudamiento, mis inver-
sibn. Se diré que estamos locos, que en qué estamos
pensando, que en este momento que Navarra, por-
que nos digan desde donde nos digan y no quiero
decir de dénde nos digan ni de dénde nos pueden
decir. Yo lo siento mucho, nosotros tenemos que
defender la economia nuestra, la navarra. Sabemos
quie en el afio 84, aunque yo abora mismo apuesto a
que no serd en el aiio 84, sino que serd en el asio 85,
y esto no me lo ban dicho en Navarra ni en Espafia,
me lo ban dicho en Europa, ya veremos quién tiene
razén, que es cuando ingresaremos. Pero no viene
nada de mal el ir avanzando en el tema. Entendido,
estd claro ¢no? Corte occidental, regadios, agri-
cultura. Porque, sefiores, seamos sinceros, la verdad
parece ser que duele. A mi no me duele la verdad.
Cuando yo he dicho antes que babia equis miles de
parados yo sostengo que bay esos parados. Cuando
se ba bablado de corte occidental, no podemos com-
parar los parados de Espafia con los parados de
Europa, de 325 millones de habitantes menos de
9 millones son los parados. Hégase la proporcion,
doble contra sencillo. ;Ojo ojo! que aqui estamos
mirando con cristales de Optica de diferente color.
No es lo mismo la poblacién activa de Espasia que
la poblacién activa de Europa. La poblacién activa
son los que estin realmente desempesiando un tra-
bajo o en condiciones de desempefiarlo. Sin embar-
go, en Espafia bay muchisimas mujeres que no tra-
bajan porque ni siquiera lo intentan porque saben
que ni sus maridos ni sus bijos pueden trabajar.
Y nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

Abrimos el turno en contra de la enmienda ni-
mero 135, para el que veo que se apresta el sefior
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Oliver, también el sesior Urralburu y el sefior Zufia.
El sedior Oliver.

SR. URRALBURU: Cuestién de orden.

SR. PRESIDENTE: /Cuestién de orden?
cCudl es?

SR. URRALBURU: Que es que este Grupo
Parlamentario, sesior Presidente, tiene la grave
duda de si existe o no proyecto para estas obras
y si se puede realizar el gasto que solicita en el
asio 1982. Entonces, como nadie nos ba ilustrado
de que exista un proyecto ejecutable en gasto en
el afio 82, pues, al menos en la tribuna y se nos
dice abora que si cxiste, nosotros, que queremos
contribuir a que se gaste en inversiones que incre-
menten la produccién agraria, pues, tenemos esa
grave duda. Sefior Presidente, si nos da un receso,
no sé si es permisible antes del voto final o algo
tendriamos que hacer para fijar una posicién defi-
nitiva, porque la intervencién no nos ba aclarado
que exista anteproyecto y parece que existe y po-
dria caminarse en un plazo relativamente corto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Urralbura.
(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
¢El sefior Astréin, quiere afiadir algo?

SR. ASTRAIN: 5%, 4l bilo de esta intervencion,
quertamos decir que efectivamente explicaciones so-
bre la materia y sobre si existia o no existia un
proyecto en este sentido se dieron en Comisién
por el Director de Agricultura y remitirnos efec-
tivamente al tema.

SR. PRESIDENTE: De todos modos, ¢no le
molestarta al sefior Astréin que diéramos cinco mi-
nutos estrictos de receso? ;Lo pide asi también el
grupo proponente? ( AFIRMACIONES.). Cinco miny-
tos de descanso para trabajar. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 7
MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Acaba de presentirseme sobre la mesa una en-
mienda «in voce» firmada por el Grupo «Unidn del
Pueblo Navarro» y el Grupo «Partido Socialista
Obrero Espafiols que propone un aumento de gas-
to por importe de 30 millones de pesetas en el
proyecto de gastos —lo va a firmar también el
Grupo Centrista, segdn me indican— denominado
«regadtos», programa denominado «regadios», que
se financiard con una baja de igual cuantia en el
proyecto de gasto denominado «imprevistos», pro-
grama denominado «imprevistosy de la estructura
de programa denominada «imprevistos».

¢Admiten todos los grupos a tramite esta en-
mienda «in voce»? (PAUSA.). Parece que si, puesto
que también el seiior Arraiza del Grupo Mixto va
a firmarla. Por tanto, el seiior Gomara puede co-
menzar a defenderla, si quiere, brevemente.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios. Nos felicitamos, aungue se
baya rebajado la cantidad, de que se baya apoyado,
creo que por todos los grupos esta enmienda «in
voce». Es un tema que tiene un sentido, por lo
menos testimonial, de que es una preocupacion que
estd en la Camara, el tema concreto de los rega-
dios. Quiero aiadir simplemente que en la infor-
macion que recibimos en Comisidn se nos dijo algo
que parecié que fue determinante para mantenerla,
y es que habia agua, habia posibilidad del agua por
parte de la Confederacién, que las dotaciones exis-
tian. Se nos hablé incluso de tipos de regadios; que
con los regadios enterrados se podia conseguir riego
para mayor cantidad de bectireas. Todos fuimos
conscientes de que, si existe el agua, no hay por qué
esperar a la regulacidn de los rios, a las grandes
obras hidrdulicas, a todo el tema del agua, que es
un tema muy importante en Navarra, sino que va
podemos empezar con algo que es importante. La
creacibn de riquexa, transformando y ordenando
regadios, no creo que sea necesario discutible. Y que
conlleva no solamente rigueza en si, sino también
trabajo. Creacién de rigueza, creacidn de trabajo
v, en resumidas cuentas, aprovechamiento del agua
que hoy se pierde. Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

También el Grupo Parlamentario «Partido Na-
cionalista Vasco» ba firmado la enmienda «in voce».
Por tanto son todos los Grapos Parlamentarios,
desde UCD basta el Grupo Mixto los que la han
firmado.

Van a tomar la palabra brevemente abora el
sesior Urralburu y el sefior Oliver. El sefior Oliver
tiene la palabra para una breve defensa de la en-
mienda «in voce».

SR. OLIVER: Gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente, para ser austero en el tiempo. Sola-
mente decir que nuestro Grupo apoya la enmienda
«in voce» tal como ha sido modificada. Solamente
decir que nos preocupaba en primer lugar la cuan-
tia que nos parecta excesiva de 60 millones de pese-
tas y nos preocupaba también la contrapartida. A
mt se me ba burtado un turno en contra de la pri-
mera intervencién que han tenido los sefiores Par-
lamentarios en defensa de la anterior enmienda, que
aunque no viene al caso yo quisiera decir que la
Diputacién ya tenia consignados 70 millones de
pesetas para nuevos regadios. Yo considero la im-
portancia de los regadios en Navarra pues soy de
regadio. Pero, en fin, también queria decir que
cuando se babla aqui de regadios, cuando se habla
de posibilidades de nuevas expansiones de regadios
en Navarra, sale a relucir el Canal de Navarra o
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sale a relucir el pantano de Lumbier y también se
nos dice que la ecologia no permite tales dispendios.

Y ya para terminar, decir que vya estaba con-
templado, como be dicho anteriormente, el mejorar
los regadios con una partida sustancial de 70 millo-
nes y que nuestro Grupo apoya esta enmienda. Na-
da més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Oliver.

El sesior Urralburu cierra el turno.

SR. URRALBURU: Brevemente, sefior Presi-
dente. Nosotros vamos a votar a favor del incre-
mento del concepto de regadios en 30 millones de
pesetas, aungue tenemos noticia de que probable-
mente la capacidad de gasto de la propia Adminis-
tracidn no permita gastar este incremento. Si asi
fuera, como viene siendo babitual, que la Dipu-
tacién, en uso de las normas que rigen, sepa hacer
la transferencia correspondiente. De lo que se trata
es de que se deshaga la idea que puede haber en
algunos ciudadanos de que no hay el suficiente di-
nero como para que aquellas cosas que se pueden
realizar en todo un afio se realicen por la existencia
de la correspondiente partida.

Parece preocupar excesivamente al sefior Pre-
sidente de la Diputacion que havamos detraido en
este momento no de inversiones sino de los impre-
vistos. Hay que decir que quizé a la Diputacién no
se le mete en la cabeza una idea... (EL sENOR
ASTRAIN HACE GESTOS DESDE SU EScANo.) 7,
sefior Astréin.

SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Parece efectivamente que
molesta al Presidente de la Diputacién —repito—
esta detraccién de 30 millones de pesetas, pero bay
que decir que es un caso inico en los presupuestos
de cualquier corporacién, sea del Estado, Ayunta-
mientos o Diputacién, que existan este tipo de
conceptos de imprevistos, porque se recurre en los
casos de imprevistos a los presupuestos extraordi-
narios y no se consignan este tipo de imprevistos
para cosas que, al parecer, se tienen siempre pre-
vistas pero que a veces no se quieren bacer figurar
en los Presupuestos. Nosotros estamos siempre dis-
puestos a atender los gastos extraordinarios, pero
también estamos siempre dispuestos a reducir al
méximo las cuantias de los gastos no afectados a
conceptos correspondientes.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.
Vamos a votar...

(E1 SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
Sesior Asirdin,

SR. ASTRAIN: Por alusiones al Presidente de
la Diputacién, miembro de mi Grupo.

SR. PRESIDENTE: Simplemente quiere decir
que no le molestan al sefior Presidente.
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SR. ASTRAIN: No, no, no es que no le molesta
porque no ba manifestado ni que le molesta...

SR. PRESIDENTE: Ni que no le molestan,
puesto que no estd.

SR. ASTRAIN: Las suposiciones del sefior
Urralburu no tenia por qué bacerlas.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias, sefior
Astrdin.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, una cues-
tion de orden.

SR. PRESIDENTE: Pero ¢para qué?

SR. URRALBURU: (En virtud de qué dispo-
sicidn reglamentaria ba permitido gue las alusiones
no personales y desde luego no hechas al sefior
Astrdin las pudiese responder?

SR. PRESIDENTE: Porgue a un parlamenta-
rio ausente puede defenderlo uno de su propio Gru-
po, segtin el Reglamento. De todos modos, la alu-
$i6n no era tampoco maligna ni malévola.

Vamos a votar la enmienda «in voce» que ha
sido suscrita. ..

SR. ZUFIA: Cuestion de orden.
SR. PRESIDENTE: Qué, sefior Zufta?

SR. ZUFIA: Recuerdo a la Presidencia que an-
tes de la votacidn debe haber un turno en contra.

SR. PRESIDENTE: Para turno en contra, el
sefior Zufia. Muchas gracias por babérmelo re-
cordado.

SR. ZUFIA: Si resulta en muchas ocasiones di-
ficil intervenir en comtra de la corriente, quizd
resulte mas dificil bacerlo en este momento, porque
lo facilén es decir amén. Pero, los propios firmantes
de la enmienda «in voce», que ha reducido a la
mitad la enmienda inicial de UPN, han bablado de
enmienda testimonial para, de alguna manera, indi-
car no se qué preocupacion, y de la posibilidad de
que no se gaste y entonces que pueda bacerse una
transferencia.

El problema de regadios naturalmente que me
preocupa, naturalmente que preocupa a mi partido,
naturalmente que consideramos que debe bacerse
el miximo esfuerzo en esta direccién. Pero es que
escuchamos en la Comisién y acabamos de escu-
charle abora al sefior Ponente de Agricultura decir-
nos que los sefiores técnicos del Departamento de
Regadios de Agricultura consignaron la cantidad
que ellos estimaron necesaria con amplitud en el
Presupuesto, sin que ni la Ponencia ni la Diputa-
cion hiciese el mis minimo corte en esa cantidad
consignada. Por lo tanto, me parece que el incre-
mentar esa cantidad asi porque si, por las buenas,
porque tiene buen son, no conduce absolutamente
a nada. Y si hemos de ser rigurosos con el gasio,
y si hemos de ser rigurosos con las consignaciones,
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y si bemos de ser rigurosos con las previsiones, no
podemos alegremente, porque resulte muy bonito,
porque resulte quizd electoralmente positivo, entrar
en enmiendas que traten sin mds de incrementar
consignaciones de gasto que presumiblemente no
se van a llegar a producir. Y si, por el comtrario,
a pesar de todas las previsiones, se produjera, serd
mucho mis facil entonces bacer, al revés, la trans-
ferencia de imprevistos a regadios ya que por abora
la expectativa es de que no se produzca la posibili-
dad del mayor gasto. Por todas estas razones, me
abstendré nuevamente en la votacion.

SR. PRESIDENTE: Tras la intervencién del
sefior Zufta, que anuncia su abstencidn, vamos d
poner a votacién la enmienda «in voce» que ha sido
suscrita por todos los Grupos Parlamentarios.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sediores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 42; en contra, nadie; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quweda aprobada la en-
mienda «in voces, entendiéndose que queda retirada
la enmienda 135,

Me anuncia la portavoz sefiora Aranda, del Gru-
po Socialista, que su Grupo retira la enmienda nii-
mero 143 y, como quedan decaidas las enmiendas
niims. 137, 138 y 140, masiana a las diex y media
de la manana entraremos a debatir la 144.

Buenas noches. Se suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
20 MINUTOS.)
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