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_ Debate y Votacnon del Dxctamen aprobado por

la Comisién de Hacienda en relacién con el -

Proyecto de Norma de Presupuestos Gene-
tales de Navarra para 1982. (Continuaci6n. )

SR PRESIDENTE: Se reanuda la sesidr.” Muy
- buenas dias, seiores Parlamentarios. Comenzantos
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con la enmienda niimero 144, presentada por el
Grupo socialista cuyo- portavoz tiene la palabra por
un tiempo de cinco minutos.

SRA. ARANDA: Buenos dias a todos. La en-

_mienda que vamos a debatir en este momento es la

enmienda ndm. 144 que, para refrescarles un poco
la memoria a estas horas de la mafiana, bhabla de

“un’ nuevo proyecto de-gasto de aumento de 15
“millones de pesetas para la creacién de 8 plazas para
-medicina- familiar y comunitaria. Esta enmienda la



Parlamento Foral de Navarra

26 de enero de 1982

mantenemos en base a que la primera promocién
de especialistas de médicos de medicina familiar v
comunitaria ban terminado la especialidad que les
ba supuesto varios afios de estudio, en base al
sistema de médicos residentes.

La situacion que ha creado la Administracion,
ademds, es la de baber previsto la necesidad de
dichos médicos, de dichos profesionales v, sin em-
bargo, nos encontramos con la disyuntiva de que no
se ha previsto la creacidn de los puestos de trabajo
para que estas personas puedan ejercer su especia-

lidad.

Pensamos, y tenemos a la vista en el panorama
de Navarra de medicina bospitalaria cémo debe de
quedar la situacién con respecto a los centros de
salud, por ejemplo, en el Hospital de Tudela que se
preveia un tipo de hospital que alrededor tuviera
una serie de centros de salud que de alguna manera,
diera salida y fueran la criba para llegar a una medi-
cina hospitalaria anterior, anterior a esta medicina
hospitalaria, tienen que ser —digo— estos centros
de salud el lugar donde estos médicos, estos profe-
sionales puedan desarrollar su profesion. Y pensa-
mos que estos centros de salud tienen que ser los
sitios donde estos médicos puedan desarrollar todas
sus posibilidades, que para eso se han preparado, vy
asi poder llenar de contenido estos centros de salud.

Algtin grupo argumenté en la Comisién de Ha-
cienda la imposibilidad de votar esta enmienda por-
que no permitia, segdn alguna otra enmienda que
tentan ellos mismos, no permitian ningtin tipo de
contratados, ni de plantilla ni a nivel de contratados
en Diputacion, mientras no se resuelva el MAC y el
Estatuto de la Funcién Ptblica. Nosotros entonces
decimos a esto que una enmienda racional como es
ésta, que no se puede empezar la casa por el tejado,
bacer unos edificios como son los centros de salud,
que los edificios estin hechos y, sin embargo, no
lenarles del contenido necesario y de los profesio-
nales que puedan desarrollar su tarea.

Es por todas estas cuestiones por las que nos-
otros planteamos en un principio esta enmienda
como informativa y después de las explicaciones que
se nos dieron decidimos mantenerla porque también
babia otra enmienda en la que se intentd de alguna
manera confundir en Comisién, que era la enmien-
da que presuponia el reciclaje de los médicos de
medicina rurdl, los cursillos que Diputacion les
apoyaba para que consiguieran el titulo de médicos
de medicina familiar y comunitaria. Nosotros pen-
samos que eso debe de apoyarse pero que es mucho
mds interesante la especialidad que han llevado a
cabo en tres afios estos médicos especialistas y que
la labor que en un principio pueden desarrollar para
el comienzo de nuestro centros de salud va a ser
muy positiva, Es por esto que pedimos el voto
afirmativo. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aranda,

Abrimos el turno a favor de la enmienda que
acaba de defenderse. (PAusA.)

Abrimos el turno en contra, para el cual piden
la palabra (Pausa): el serior Jaime y el sesior Go-
mara. El sesior Jaime, portavoz cemtrista, tiene la
palabra,

SR. JAIME: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
parlamentarios, en el dictamen de Presupuestos ya
existe una partida denominada «formacion de mé-
dicos de familia» y, por lo tanto, bay que distinguir
entre esta partida y la enmienda presentada por
el PSOE, que propone la creacion de 8 plazas de
médicos de familia. En definitiva, lo que estamos
debatiendo en este momento es la distincién entre
la creacidn y la especializacion de los médicos titu-
lares que existen en este momento.

La formacién de los especialistas se hace por
régimen MIR, pero también se da la opcién a
todos los médicos de familia que ya vienen ejer-
citando la asistencia primaria, como son los médicos
titulares, que bacen asistencia primaria en el medio
rural, a que puedan disponer con un reciclaje de
ese titulo de familia. En régimen comiin y con ca-
riacter general sale una disposicién por la cual a los
médicos titulares se les da opcién a tener el titulo
de médicos de familia, pero esto que es una ventaja
para los de régimen comiin no estd reconocido a los
tiulares de Navarra, debido a su régimen distinto
de acceso. Pero nos parece légico que estos profe-
sionales, que vienen desarrollando durante muchos
afios la especialidad de asistencia sanitaria primaria
—y que para nuestro Grupo médico titular es en
estos casos sindnimo de médico de familia—, pue-
dan mediante ese reciclaje, que ya se prevé en las
disposiciones emitidas y que, en su momento, el
Ministerio de Educacién o a quien competa dari
las normas de formacidn necesarias para acceder a
ese titulo. Los médicos de familia estin reconocidos
en la norma sobre funcionarios sanitarios, en donde
los médicos titulares son los médicos de familia,
siendo mecesario para el acceso la acreditacion del
titulo de medicina general.

Esto que hemos comentado es una forma de
acceso y la propuesta del PSOE es otra forma de
acceso. En definitiva, lo que estamos cuestionando
es una opcion entre una forma de acceder a la
medicina familiar y otra forma de acceder. Nuestro
Grupo se ba posicionado precisamente por el reci-
claje de los médicos titulares para que puedan acce-
der a la medicina de familia. Y entendemos que lo
que se ba dicho aqui, el sistéma de que los afios de
carrera que han llevado los médicos de familia, por
la carrera, o sea, el titulo que han conseguido efec-
tivamente es muy valioso, pero entendemos que la
experiencia de los médicos titulares en Navarra y
en los medios rurales es tan fuerte y es tan impor-
tante como puedan ser los tres afios de carrera que,
en estos momentos, la primera promocion ha sa-
cado. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Jaime.

El sesior Gémara, por el Grupo de «Unidn del
Pueblo Navarro», tiene abora la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sesiora, sefio-
res parlamentarios. Este Grupo el que tenia y el
que sigue teniendo objeciones para que se vaya
admitiendo personal sin gue previamente, llegue al
Parlamento y se apruebe el Estatuto de Funciona-
rios; y no solamente se concreten los temas econd-
micos sino también, la fz;aczon de plantzllas para
cada departamento, servicio, etc.

Pero naturalmente que esto no implica que un
centro, una institucién que debe de funcionar deje
de funcionar.

El personal necesario tendrd que estar en su
puesto para desarrollar la funcién. Por supuesto que
no estamos cerrados a ello. Pero aqui lo que se
esté debatiendo es la forma de acceso a unos pues-
tos. Asi es el tema, y en ese punto estd.

Y nosotros entendemos que la forma de acceso
que propone el PSOE en este caso, es discrimina-
toria, simplemente discriminatoria. Porque dice: es-
tos puestos concretos, para estos médicos concretos
que acaban de salir después de tres, larguisimos
afios de especializacion, largos afios después de toda
la carrera. Y nosotros decimos que los puestos de-
ben estar abiertos a todos los médicos que tengan
la especialidad de familia, sean de esta especializa-
cibn de tres afios, o sean de esa otra especializacion
de tal vez veinte afios de ejercicio, ademdis de la
carrcra. Veinte largos asios de ejercicio como médi-
cos titulcres.

Simplemente lo que queremos es que estén los
mejores y no cerramos el camino a esta nueva
especializacién, sino que lo abrimos, para ambas
posibilidades. Hay médicos de familia que pueden
venir por estos estudios especiales de tres afios vy
hay médicos de familia que pueden venir del ejer-
cicio como titulares de la medicina. El acceso al
puesto, para el que mejor pueda realizar la funcion.

Esta es nuestra posicién y nosotros nos opone-
mos a una especie de discriminacidn restrictiva.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-
mara.

Terminados los turnos a favor y en contra, va-
mos a votar la enmienda ndm. 144.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda ndim. 1447 (Pausa.)

Piueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 12; en contra, 17; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 144.

Y, como decae la enmienda siguiente, 147, va-
mos con la 148, presentada también por el Grupo
Socialista, cuyo portavoz tiene de nuevo la palabra.

SRA. ARANDA: La enmienda 148 habla de
supresion del gasto de 3.393.000 pesetas para acti-
vidades del Instituto Médico de la Beneficencia. En
su dia, esta enmienda en Comisidn, que fue infor-
mativa, fue mantenida después de oir las explica-
ciones del Director General de Sanidad cuando
se le preguntd precisamente por las actividades del
Instituto Médico de la Beneficiencia.

En aquel momento, para nosotros ademds esta-
ba ya claro, cuando escuchamos dichas informacio-
nes, que el Instituto Médico de la Beneficiencia tuvo
su razon de ser cuando fue creado hace 30 6 40
aftos porque bacia beneficiencia. Hoy en el Hospi-
tal de Navarra no se estd haciendo beneficiencia,
por lo tanto, el mantener este titulo y vacio de
contenido para nosotros es un anacronismo que #o
tiene que encubrir otra serie de actividades. Allt la
informacién que se nos dio y se nos dijo es que
este dinero se utilizaba para la realizacion de la
Unica revista cientifica que existe en Navarra. Nos-
otros opinamos que esta revista cientifica debe de
ir a publicaciones. Nosotros estamos de acuerdo con
que las revistas cientificas no solamente se hagan
sino que se renueven, incluso ésta también, se re-
nucven y se mantengan, pero pensamos que cada
cosa debe de estar en su sitio y lo que desde luego
encontramos totalmente incoberente y anacrénico
es que, bajo el titulo de actividades del Instituto
Médico de la Beneficiencia, se sigan baciendo una
serie de cosas que no sirven porque hoy dia no se
bace beneficiencia en el Hospital. Por lo tanto,
rechazamos este gasto y pedimos que se vote favo-
rablemente esta enmienda. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aranda.
¢Para turno a favor? (Pausa.)

¢Para turno en contra? (PAUSA): sefior Jaime
y sesior Gémara. Tiene la palabra el sefior Jaime.

SR. JAIME: Sefior Presidente, sefiora, sefiores
parlamentarios, en primer lugar tenemos gue decir
que la partida que se pretende suprimir tiene un
presupuesto idéntico al de 1981, Que el Instituto
Médico de Beneficiencia lo forman todos los sani-
tarios profesionales de la Diputacién Foral de
Navarra desde hace 30, 40 6 50 afios, no s nos
pudo especificar el afio concreto en que nacié te
Instituto, y que estis hecho para el desarrollo a.
actividades cientificas en el seno del Instituto Mé-
dico de la Beneficiencia, que a lo largo de estos
afios ba podido tener sus altos y sus bajos, depen-
diendo naturalmente de las juntas directivas que
los bayan regido, pero que su ocupacién no se ha
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interrumpido, dedicandose a la realizacién de cursos
de verano, conferencias, actividades cientificas y
a la publicacién de una revista que, por cierto, es
la dnica revista cientifica que realmente tiene Dipu-
tacion Foral de Navarra. Por lo tanto, si se quita
la subvencién a este Instituto, se estarta colapsando
lo #nico que Diputacion Foral tiene con caricter
cientifico-sanitario.

Parece que el PSOE tiene problemas enormes
con el nombre de beneficiencia, lo cual se arreglaba
con ponerle otro nombre, porque le llamemos como
le llamemos, en el fondo es lo mismo, se seguird
atendiendo gratis a aquellas personas que no tengan
medios econdémicos para atender sus necesidades
sanitarias, basindose en el articulo 43 de la Cons-
titucion que defiende el derecho a la proteccion de
la salud.

Aunque lo que en estos momento estamos dis-
cutiendo es una subvencién al Instituto Médico de
Beneficiencia, lo que el PSOE quiere es erradicar
la palabra «beneficiencia», como ya se dijo en Co-
misién. Nuestro Grupo entiende que el cometido
llevado a cabo por el Instituto merece nuestro
apoyo, sin entrar a discutir si lo ba hecho del todo
bien o si podia baber mejorado. Pero creemos que
la labor ba sido meritoria y, por lo tanto, votaremos
en contra de la supresion. Y también entendemos
que, efectivamente, si lo que se estd pretendiendo
es hablar de bencficiencia, con 3.300.000 pesetas
poca beneficiencia se puede hacer en Navarra. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jaime.
El sesior Gdmara.

SR. GOMARA: La razdn de esta enmienda por
la que se pide la supresion de este gasto, tiene una
triple direccidn. Por un lado, se dice que no se
bace la beneficencia que por lo visto debiera hacer-
se. De otro lado, se admite que existe una revista
cientifica que debe mantenerse, porgue incluso se
afirma por el enmendante que es la dnica, sélo que
tiene que estar en otro capitulo. Y, finalmente, que
este nombre de beneficencia habria que suprimirlo,
porque no responde con exactitud al contenido de
este Instituto Médico que agrupa a los profesiona-
les sanitarios dependientes de la Diputacidn.

Me parece que es razonable casi todo lo que se
ba dicho, en cambio no es razonable en su conjunto
la enmienda, porque si se quiere suprimir benefi-
cencia del nombre porque no responde a su conte-
nido, lo conveniente es una enmienda para supti-
mir lo de beneficencia vy dejarlo como Instituto
Médico y asiadirle algiin otro apelativo. Si lo que
se quiere es que la publicacion esté en otro capitulo,
higase una enmienda para que esta publicacién esté
en otro lugar, pero no se suprima la consignacién
necesaria. Y, finalmente, si el problema estriba en
que no se bace beneficencia y quiere que se haga,
aunque sea con otro nombre que podia ser «Asis-
tencia Social», pues debe estructurarse el tema. En

ningdn caso, veo que haya base para que algo existe,
algo estd haciendo y se reconoce que debe conti-
nuar haciéndose, por lo menos la revista, y que,
ademas, tiene otros contenidos, segin se ha expli-
cado, como cursos de verano, conferencias, temas
interesantes para la formacién de los médicos, etc.,
lo que no se puede hacer es, por motivos de tras-
lado de sitio, por motivos de nombre, suprimir la
partida y suprimir la existencia del Instituto Mé-
dico. ¢Qué hay que hacer? Regularlo adecuada-
mente o trasladar sus funciones y entonces desapa-
recerd. Pero no hagamos, por via de Presupuesto,
al suprimir la consignacion que no exista, con lo
cual no solamente que desaparece el mombre, sino
que desaparece el contenido que, por lo visto, en
una parte al menos hay que mantener. Si suprimi-
mos la consignacién hacemos desaparecer radical-
mente todo.

Supongo que el ejecutivo, que, por cierto, no
estd aqui, lo que tendrd que tomar buena nota v
para el préximo Presupuesto ordenar los temas ra-
cionalmente. Segtin ha explicado el PSOE, la revista
que vaya a su sitio, a las publicaciones, que lo de
la beneficencia se aclare y que el nombre también
se modifique. Al final es un tema de ordenacién, no
de supresion. No podemos aunque sea una partida
pequedia, suprimirla y, automdticamente suprimi-
mos la revista, los cursos de verano, las conferen-
cias y la formacién de esos profesionales, e incluso
esa mucha o poca beneficencia que puedan hacer,
¥ que si es cuestion de nombre con cambiarlo basta.
Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

Votamos la enmienda niimero 148,

¢Sesiores Parlamentarios que estén a favor de
la misma? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. ‘Bados):

A favor, 13; en contra, 19; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 148. La siguiente enmienda, nimero 149,
estd también presentada por el Grupo Socialista.
La sefiora Aranda de nuevo tiene la palabra.

SRA. ARANDA: Sefior Presidente, compasieros
parlamentarios, cuando en su dia este Parlamento
aprobé el dictamen de las bases de orientacién fa-
miliar y educacién sexual, decia en su base primera
—esta enmienda se reficre a la creacién de una
nueva partida de 3 millones para programas de
educacion sexual—, digo que en el dictamen la
base primera decia que la Diputacién Foral elabo-
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rard y efecutard un plan de educacidn sexual y
orientacibn familiar, que constard de programas de
educacién sexual y de servicios de orientacion fa-
miliar.

En la base segunda decta también que los pro-
gramas de educacion sexual tendrin como objetivo
basico elevar el nivel cultural de la poblacidn en el
drea de la sexualidad, facilitando la informacién vy
la formacién necesarias. Dichos programas, orien-
tados a toda la poblacién, deberin iniciarse desde
los centros escolares.

Nos encontramos en este momento, cuando se
dice de que se necesitard una norma reguladora que
baga todo esto, que, cuando el ejecutivo bha encon-
trado necesario la eleccién del personal para que
empiecen a funcionar ya los centros de orientacidn
familiar, lo ha becho sin necesidad de traer a este
Parlamento ninguna norma reguladora. Entonces,
lo que vemos es que bay una serie de partidas para
los centros de orientacion familiar vy, sin embargo,
para esa segunda parte tan importante, que es la
educacion sexual a partir de los centros escolares
y que llegue a toda la poblacién, no existe partida
en este Presupuesto. Y, por lo tanto, consideramos
que es una contradiccion el que no se abra partida
por lo menos para empezar a hacer este tipo de
camparias. Por lo tanto, simplemente por estas razo-
nes, que pensamos que son suficientes, mantenemos
esta enmienda. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aranda.

¢Para turno a favor de la enmienda nidmero
1497 (Pausa.)

¢Para turno en contra? (PAUSA.): sefior Jaime
y seiior Gomara. Tiene la palabra de nuevo el pri-
mero de los citados, en nombre del Grupo de
«Unién de Centro Democréitico».

SR. JAIME: Sefsior Presidente, compafieros, a
nuestro Grupo en estos momentos no nos parece
oportuna la creacién de una nueva partida para
programas de educacién sexual, por cuanto que
actualmente lo que tenemos aprobado son unas ba-
ses que han de ser desarrolladas mediante una nor-
ma o reglamento, que nos diré en su momento cémo
se desarrollarén las funciones, y asi esperamos los
programas a cubrir en los centros que se creen.

Por otra parte decir que ya existen partidas en
los Presupuestos para la puesta en funcionamiento
de algunos centros y ayuda a otros que ya existen y
que tienen su programa. Estos compromisos con-
traidos por la Diputacién Foral de Navarra son
concretamente en el centro propio de Diputacion
Foral establecido en 1981, con previsiones presu-
puestarias en 1980, que es un centro propio de la
Diputacién Foral, con personal propio.

También existen compromisos de establecimien-
to con personal propio para el centro de Tudela,
ast como la prevision de dos o tres puntos mds de
estos centros establecidos en los distintos centros
de salud que puedan impartir dicha educacion.
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Por otro lado, esté la aportacin al Patronato
Municipal de Pamplona que viene establecida des-
de 1980. Por lo tanto, no nos parece oportuna la
creacion de una nueva partida, ya que estimamos
suficientes las establecidas en los presupuestos de
1982. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior [aime.

El sefior Gémara, por UPN, tiene la palabra
de nuevo.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios. Una imputacién que se hizo
en la Comisidn, que por cierto no se ha repetido
en este Pleno, a nuestro Grupo, porque votamos
rechazando esta enmienda, fue nuestra falta de sen-
tido democritico. Yo creo que nuestro sentido de-
mocritico subsiste, porque aquellas bases se apro-
baron y aprobadas estén. Y también el sentido de-
mocritico se manifiesta cuando una enmienda se
pierde, y se acepta.

Con esto quiero decir que nosotros, natural-
mente, vamos a votar en contra porque estamos en
contra de todo este planteamiento en la forma en
que estd becho. Y como estamos en contra, es l6-
gico que votemos en contra, con lo cual no creo
que desmerezca nuestro sentido democritico, como
no desmerece el de aquellos que aceptan las en-
miendas cuando lus pierden. Ademis no se puede
decir que no existan previsiones porque existen en
la Direccion de Educacion y se acaban de exponer
las distintas partidas que sobre esta materia estin
consignadas en una u otra forma. Tampoco creemos
que sea oportuno la creacion de una nueva partida
y votaremos en contra democréticamente. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
Votamos a continuacion la enmienda nime-
ro 149.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 14; en contra, 21; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: La enmienda nimero 150
va a ser defendida por el sefior Tajadura.

SR. TAJADURA: Sedior Presidente, sefiora vy
sefiores parlamentarios, muy buenos dias a todos.
Antes de empezar la defensa estricta de la enmien-
da, me permitiria aconsejarle al portavoz de UCD
que atendiera a lo que aqui se va a explicar por-
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que muchas veces el contenido de lo que se de-
fiende aqui no guarda luego relacién ninguna con
las actitudes que defienden los demds grupos que
vienen a comtinuacion, quizé por limitarse a bacer
una estricta lectura de algo que tiene preparado de
antemano.

La propuesta que hace nuestro Grupo Parla-
mentario es pura y simplemente la programacion,
que Diputacién ponga los medios para programar
la creacidn de una posible escuela de salud piblica
en Navarra. En el afio 1978, en Almahbata, una
localidad de la Unién Soviética, tuvo lugar una con-
ferencia mundial de la OMS sobre el tema de sani-
dad a nivel primario. Y en esa conferencia quedd
sentada ya definitivamente, por lo menos durante
toda esta etapa, lo que es la doctrina en materia
de asistencia primaria de salud reconocida a nivel
de la Organizacion Mundial de la Salud, es decir,
de una Organizacion que tiene unos planteamien-
tos de tipo técmico, cientifico por encima de las
propias posiciones ideolégicas, lo cual no quiere
decir que, l6gicamente, los diversos partidos poli-
ticos no utilicen esa informacion y esos mecanismos
de tipo técnico orientados bacia finalidades muy
concretas.

Pues bien, en esa conferencia de Almabata se
definié que la prevencién y que la actividad sani-
taria primaria se fundamentaba en dos pilares fun-
damentales: uno era la promocién de salud y otro
era la educacién sanitaria. Por si la ubicacién de la
conferencia —y ya lo explicamos en la Comisién—,
la ubicacién geogréifica pudiera producir ciertos re-
paros a algén Grupo Parlamentario, tenemos otra
referencia mas reciente y es la Primera Conferencia
de Ministros Europeos de Sanidad, a la que asistié
el Ministro de Sanidad del Gobierno espafiol, ac-
tualmente cesante, sefior Sancho Rof. Pues bien, en
esta Primera Conferencia de Ministros Europeos
responsables de Sanidad, se vuelve a hacer hincapié
y se vuelve a hacer hincapié de manera destacada,
de manera firme, declarando sobre el papel una vo-
luntad, que luego, por lo menos en este pais, no se
lleva a la prictica, de defender como actividad sani-
taria mds eficaz e incluso mds rentable econdmica-
mente aquella que asienta sus acciones y sus acti-
vidades en materia de prevencién de salud y en
materia de educacién sanitaria. Esto lo firmé un
Ministro de la UCD, es de suponer que en concor-
dancia con su programa sanitario aprobado en su
congreso.

Pues bien, resulta que las cosas se aprueban, las
palabras se las lleva el viento vy luego lo que se
dice no se aplica. Para poder aplicar medidas de
asistencia primaria de salud bace falta realizar labo-
res de promocién de salud y bace falta realizar ac-
ciones de tipo de educacion sanitaria. Pero para
poder redlizar eso hace falta disponer de los medios
capaces de llevar a cabo esas tareas sanitarias.

Nos encontramos con que en el tema de Sani-
dad, de promocién de salud y de educacion sanita-

ria, los organismos tradicionales de formacién de
profesionales, como es el caso de la Universidad,
ban quedado en este tema desfasados en su funcion
de cubrir necesidades sociales. Ast como la Univer-
sidad cumple, en mayor o en menor medida pero de
una manera medianamente satisfactoria, la tarea de
formar profesionales en materia de asistencia cura-
tiva sanitaria, la Universidad espafiola no cubre la
funcién de formar profesionales en el drea de la
educacidn sanitaria y en el drea de la promocién de
salud. Si nosotros aqui en Espafia y en concreto
aqui en Navarra queremos hacer promocion de sa-
lud y queremos hacer educacién sanitaria tendré
que ser en base a que la Administracién piblica
ponga los mecanismos formativos necesarios para
que se pueda cubrir esa laguna de profesionales v
de trabajadores sanitarios en este tema. Ese es
pura y simplemente el contenido de la propuesta,
que la Diputacién Foral, si ve la necesidad de que
esos profesionales existan, tiene que cubrir el vacio
formativo de los mismos, porque la Universidad
espafiola bhoy dia no lo hace.

Termino, sefior Presidente, diciendo que la auto-
nomia de Navarra la queremos para cosas concre-
tas. La autonomia de Navarra la queremos no para
lenar péaginas tedricas, ni para brillantes discursos
preelectorales, sino para satisfacer las necesidades
objetivas de los ciudadanos navarros. Eso es el
interés fundamental de los socialistas en el tema de
la autonomia de Navarra. En un préximo futuro
Navarra va a tener autonomia sanitaria, va a tener
competencias sanitarias. Prevean ustedes, sefiores
de Diputacion, el cimulo de competencias que les
va a caer encima, que les va a caer encima porque
ese cimulo de competencias, si no planifican uste-
des con una minima perspectiva, se puede conver-
tir en un cimulo de incompetencias. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ta-
jadura.

¢Para turno a favor de la enmienda niimero 150
que estd debatiéndose? (PAUSA.): el sefior Arraiza,
del Grupo Mixto, tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, si me auto-

riza, es muy breve.
SR. PRESIDENTE: Puede hacerlo.

SR. ARRAIZA: Simplemente dar un poco mi
impresidn personal de que, en los debates que hubo
en su dia en la Comisién de Sanidad con referencia
a las bases, este parlamentario llegé a la conclusién
de que no sélo desconocemos sino que, en algunos
sectores, se desprecia el concepto de la salud, el
concepto de la salud como tal, es decir, lo que su-
pone de integralidad y no de carencia de enferme-
dad, sino de positivo.

Si todos debemos formarnos, en este sentido,
en este Parlamento es clave que existe una desin-
formacién sobre el tema de la salud, es clave que
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al menos asumamos que los profesionales en Na-
varra pueden bacer esta formacién sobre la salud.
La responsabilidad de la derecha en este sentido
sigue siendo clave de permitir que en Navarra se
avance en esta escuela de formacion que, al menos,
seria un paso inicial para que los conceptos puedan
ser inicialmente implantados. Por lo tanto, entende-
mos que es necesaria esta escuela y damos nues-
tro voto positivo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra? (PausA.): piden la
palabra el seiior Jaime v el seiior Giémara, que
tienen sucesivamente la palabra.

SR. JAIME: Sesior Presidente, compafieros, en
estos momentos se estén haciendo los programas
de la formacién profesional para los funcionarios
de Diputacién Foral de Navarra y otfro programa
también se esté baciendo que es el de perfecciona-
miento sanitario y que va referido a los médicos
y veterinarios del medio rural, mediante cursos pro-
gramados durante 1981 y que ya se han efectuado.
Por otra parte, la formacién que se vieme impar-
tiendo, no dentro del dmbito de competencias ac-
tuales de Diputacién Foral de Navarra, son las
escuelas de puericultura, mediante la funcién dele-
gada del Estado, que bacen auxiliares y enfermeras
diplomadas en puericultura. Y la posibilidad en
otra Grea, en lu cual Diputacion Foral no es com-
petente, de diplomados de sanidad.

En temas de sanidad siempre topamos con las
competencias que en estos momentos lenemos y
que, por desgracia, hoy en dia no existen. Por eso,
a nuestro Grupo, mientras no existan las compe-
tencias em materia sanitaria, nos parece mds ade-
cuado potenciar el Instituto de Salud Piblica que
hoy tenemos y cuando vengan las competencias en
esta materia las asumiremos y serd en ese momento
cuando tengamos que elegir entre crear una nueva
escuela de salud o potenciar el Instituto de Salud
Piblica, para que sea la escuela de salud que todos
deseamos. Entendemos que cuando hablamos de
competencias, esas competencias no van a caer a
Diputacién de golpe y porrazo, sino que tendrd que
ser este Parlamento quien decida qué competen-
cias se cogen y qué competencias no se cogen. En
ese momento estudiaremos una a una aquellas com-
petencias que interesen y que podamos asumir y en
su momento decidiremos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jaime.

El sesior Gémara termina este turno en contra
de la enmienda ntiimero 150.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, seiora, se-
fiores parlamentarios, sabe el Partido Socialista con
qué interés he escuchado todos los temas, precisa-
mente los temas de sanidad, que ha ido planteando
en la Comision de Hacienda, y especialmente al
serior Tajadura, que se documenta v nos da citas
muy precisas y concretas y expone la raiz del pro-
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blema. Raiz del problema —y ayer lo dije y luego
puede parecer inconsecuencia y no lo es— en la
que naturalmente estamos todos de acuerdo. Cual-
quier profesional sabe y en derecho ocurre igual,
es mds importante la prevencién gque la solucion
de un problema. Es mucho mds importante evitar
que surja un problema gue luego resolverlo. Y aqui
ocurre igual. Naturalmente, cémo vamos a negar
que la promocién de la salud y la educacién sani-
taria es lo primero que bay que atender, para no
perder la salud, porque cuando se pierde es cuando
viene el problema que bhay que resolver mediante
la accidn terapéutica.

Nos ba explicado, ademis muy bien, que, las
Facultades preparan técnicos para curar, pero que
parece que estin desfasados en la prevencién. No
lo conozco con exactitud. Con bastante modestia
ha dicho que preparan incluso médicos mediana-
mente, creo que bay ejemplos de que los médicos
son buenos médicos y que no es tan mediana su
preparacion.

El problema puede estar en la prevencién. Pero
bay otros aspectos que a mi no me cuadran. Por-
que si el problema es tan importante vy tan grande,
no es un problema cuya solucién pueda estar en
una consignacién de 5 millones. O el problema es
menor y lo estamos viendo muy grande o la solu-
cidn es pequesia. No bay una correlacién entre pro-
blema y solucién y la verdad es que me parece a
mi que es insuficiente incluso para una simple pro-
gramacion.

Por otra parte, y yo creo que aqui estd el quid
de la cuestidn, be observado, y no sélo en esta en-
mienda sino en otras, que es algo como adelantarse
a lo que va a venir, algo asi como anticiparse, como
coger el primer eslabén de la cadena. No sé con
qué fines, supongo que con ningtin fin que sea pe-
yorativo, pero si adelantarse. Porque una cosa es
que yo esté de acuerdo en el problema y otra cosa
es que la solucidn sea precisamente la creacién de
esta escuela de salud. La solucién puede venir por
la potenciacién del Instituto de Salud Pihblica, la
solucién puede ser por una accion piblica, que no
implica la creacién de una escuela piiblica porque,
tal vez también se puede ir a una Universidad a
pedir que preparen unos cursos especiales para este
tipo de profesionales. Pudiera ser, que yo no la
propugno, por lo menos ahora.

Lo que si creo que el problema, si tiene profun-
didad, debe estudiarse no solamente en su progra-
macién, que es el inicio, sino en todo su desarrollo
y en toda su ejecucién. El problema es mis pro-
fundo y aunque parezca que el principio es la pro-
gramacion, como el inicio es lo que determina lue-
go grandes desviaciones, es en el principio donde
nos tenemos que fijar y abi creo que falta un estu-
dio completo, que naturalmente no tiene que ve-
nir de la Comision de Hacienda sino de la Comisién
de Sanidad que preside el serior Tajadura. En Sani-
dad deben estudiar este problema y las soluciones;
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la creacién de una Escuela de Salud Pihblica, unos
cursos especiales por una Universidad o puede ser
cudalquier otra solucién.

Veremos las competencias que vendrén, y que
tampoco nos podemos anticipar. Ya existe actual-
mente el Instituto de Salud Piblica. Y no nos po-
demos anticipar, porque no nos podemos quedar
con la carga sin algo que pueda suponer una con-
traprestacién. Hoy mismo be leido una noticia.
Se megocia unas competencias en materia de orden
piblico, y al mismo tiempo habla mis de mil millo-
nes. ;Por qué? Porque las cosas deben ir unidas.
Creo que el tema no es un tema de aprobar 5 mi-
Hones abora para una programacidn, sino que el
tema debe ser estudiado con mds profundidad para
ver qué accién concreta debe determinarse en el
futuro.

La Comisién de Sanidad ests en buenas manos.
Y el tema lo pueden estudiar y puede venir en otra
forma y no como coldndolo a través del Presupues-
to mediante una partida que es pequesia, que pa-
rece que no es nada y es para la programacion, pero
que inicia un camino que queremos saber, antes
de iniciarlo, a dénde nos lleva y cudl es el final
de ese camino, que es tan importante como el prin-
cipio y ese final estd determinado por el principio.
Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

Votamos inmediatamente la enmienda nimero
50 que acaba de debatirse.

¢Seriores. Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 16, en contra, 23; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 150. Y llegamos a la ndmero 156,
de la que es proponente el sesior Zufia, quien tiene
la palabra.

SR. ZUFIA: Sedior Presidente, compafieros par-
lamentarios. La defensa de esta enmienda no va a
exigir razonamientos de tipo técmico, porque nada
tiene de compleja, ya que su caricter es exclusiva-
mente humano. Y trata de proteger o de asegurar,
mejor dicho, la proteccidn a unas familias que re-
pentinamente ven mermados o desaparecidos sus
ingresos econémicos por un motivo del que ellas,
las familias, no son culpables. Se trata simplemente
de que la partida consignada en Presupuesto por
importe de 910.000 pesetas, con el titulo de «Asis-

tencia a4 familias de presos» se incremente en
4.090.000 pesetas para totalizar la cantidad de 5
millones de pesetas.

En la Comisién de Hacienda recibimos la infor-
macién adecuada, en la que se nos dijo que el ni-
mero actual de presos navarros que estin fuera de
Navarra es de 155 y el nimero de presos navarros
que estaban en aquel momento, segin los dltimos
datos que babta, en Pamplona, era de 72. Descono-
ciamos y seguimos desconociendo, al menos este
parlamentario, cudl es el nidmero de padres de
familia que hay entre estos 227 reclusos. Pero, acla-
remos, que el problema no lo producen, como indi-
caba al principio, exclusivamente los padres de fa-
milia, ya que puede tratarse de un miembro de la
familia que aportaba unos ingresos a ésta y que
desaparecen con su detencion, o ingreso en prisidn.
Se trata ademds, y asi nos informaron, de que en
determinadas ocasiones, como en las actuales fiestas
de Navidad, etc., a los bijos de este detenido se les
pueda ayudar en los gastos de viaje para que puedan
ver a su padre. Y no tiene ni mds ni menos reco-
vecos el asunto.

Yo lo que pediria es que, por una vex al me-
nos, no le demos contenido politico al problema,
no nos dejemos guiar por filias o por fobias bacia
un determinado sector de detenidos, sino que pen-
semos en que la enmienda dnica y exclusivamente
tiende a atender a aquellos familiares de presos que
realmente estén necesitados. Si no tienen necesidad
o si reciben ayudas por otros conductos, natural-
mente que no babré por qué concederles una ayuda
con cargo a esta partida.

Finalmente, querta decir que la contrapartida
que se eligid, siguiendo un orden de prioridad en
la eleccién del gasto, fue la reduccién de la partida
de «Subvencién a la Fundacion Nuevo Futuro». Se
trata de una fundacién privada, que viene recibien-
do de la Diputacién una subvencién que rebasa el
90 % de su presupuesto. Parece que, tratindose de
una fundacién privada, es excesiva la ayuda que
recibe. Por lo. tanto, podia bien reducirse en esta
pequedia cantidad, para ella, de los 4 millones, para
atender esta otrg necesidad, a mi juicio mucho mds
prioritaria. Nada mis.

SR. PRESIDENTE.: Gracias, sefior Zufia.

¢Oradores a favor? (PAusA.): el sefior Arrai-
za. Tiene la palabra el sefior Arraiza, del Grupo
Mixto.

SR. ARRAIZA: Voy a ser breve, si me conce-
de, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. ARRAIZA: Realmente, es de felicitar la
iniciativa del seior Zufia porque, como él mismo
ba dicho, se debe de desdramatizar v despolitizar
la enmienda que plantea, en el sentido de que se
estd hablando de todos los presos de Navarra y, en
este sentido, este parlamentario estd en las mismas
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coordenadas de hablar de todos ios presos de Na-
varra.

Si realmente las teorias modernas de criminolo-
gia estin insistiéndonos en la reinsercién social del
preso, del penado y desgraciadamente la mavyoria
de los penados son preventivos, como sabrin la ma-
yoria de los parlamentarios por las estadisticas de
que de 20.000 presos que hay en el Estado el
60 %, es decir, mis de 10.000 estin sin juzgar, lo
que realmente esté ocurriendo es no ya que no se
esté consiguiendo la reinsercion social del penado;
se estd consiguiendo que paguen la culpa los bijos
de muchos de los presos.

Hoy la pena, ademds, no se esti cumpliendo lo
que dice la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el
Cddigo Penal en el sentido de la privacidn estricta
de libertad, sino que a los presos hoy se les estd
privando muchas veces de otro montén de dere-
chos que no estin previstos en la Ley: se les lleva
a cdrceles lejanas en malas condiciones, se les se-
para de la familia, se les priva de derechos, se les
tiene con medidas disciplinarias y con miltiples
sanciones en muchos casos. Si realmente esto es as
y ya que no llegamos al menos a la figura del preso
o del penado si al menos que este Parlamento llegue
a la figura de los hijos de esos presos y que, por lo
tanto, se apruebe esta partida.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmienda ndme-
ro 156, presentada por el serior Zufia? (PausA.):
sefior Jaime y serior Gémara. El seiior Jaime tiene
la palabra.

SR. JAIME: Sesior Presidente, sefiora, sefiores
parlamentarios, nuestro Grupo no va a politizar el
tema de los presos ni mucho menos de la familia
de los presos. Por lo tanto, vamos a hacer bincapié
en otra partida que ya en Comisién bicimos, que
es la contrapartida. Y vamos a bacer en el tema
de la contrapartida porque no entendemos al en-
mendante cuando en otra enmienda que nos pre-
sentl hablaba de la ayuda a nifios carentes de am-
biente familiar. Y en ésta se nos quita o quiere
quitar de un ente llamado privado pero con con-
trol piblico, que precisamente va también a los
jovenes con problemas de reinsercion.

Esto no lo entendemos y como para nuestro
Grupo en la cuestion de los problemas, estos dos
problemas que puede haber de la familia de los
presos y de la instituciér «Nuevo Futuro» son pro-
blemas importantes, a nosotros nos parece que el
optar por uno o por otro no es, vamos, nos bubiese
gustado que el sefior Zufia bubiese modificado esta
enmienda en su dia o la bubiese retirado en este
momento, Como la mantiene, nosotros entendemos
que cuando se habla y en la fundamentacién que
nos hace habla también de que, segin manifesté
en su dia para apoyar la enmienda a la ayuda a
nifios carentes de ambiente familiar, es necesario
apoyar al mdximo las circunstancias familiares an-
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tes de decidir el internamiento. Precisamente, lo
que hace «Nuevo Futuro» es el acoger a estos jove-
nes con problemas, problemas de reinsercion y, des-
de luego, funciona muy bien, los estd sacando en
un porcentaje bastante amplio por esa reinsercion
Y no tememos por qué quitarie absolutamente ni
cinco céntimos.

En la informacion que nosotros hemos recibido
y que el enmendante también recibié en su dia, se
nos aclaré de que esta fundacién era una funda-
cién que funcionaba muy bien, que era de costo
mucho mds barato que la que tiene en estos mo-
mentos Diputacién Foral y que, desde luego, a la
Diputacién Foral le bacia un servicio inmejorable.
Estas 428.000 pesetas que dice el sefior Zufia, son
menores de las que el costofunidad que viene a
sacar Diputacidn Foral en sus puestos. Y nosotros
no queremos incidir en el dinero porque el dinero
es una cosa y la reinsercién es otra mucho mis va-
liosa que la que pueda costar esta plaza.

Nos apena que el sefior Zufia no la baya reti-
rado en su dia porque esti enfremtando dos pro-
blemas y, desde luego, no vamos a incidir en el
tema de la familia de los presos, pero st incidimos,
porque se nos quita, en el tema de «Nuevo Futuros.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Jaime.
El sesior Gémara.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios, por supuesto que creemos lo
que se nos dice que la enmienda no tiene un con-
tenido politico, aunque algunas de las intervencio-
nes, al pasarse a otros campos de la situacion y de
los derechos, precisamente bha hecho lo contrario.
Bien, no tiene contenido politico.

Y wvoy a explicar el por qué nosotros no vamos
a apoyar esta enmienda y ademds también quisiera
que se me creyese, como Yo creo que aqui no hay
ningin contenido politico, los presos son presos,
no importa por qué. Lo que si quiero explicar es
el centro de nuestro pensamiento. Nuestro plan-
teamiento es que casi es una discriminacién el que
haya una partidilla para las familias de presos, otra
para los reclusos fuera de Navarra, otra para ayuda
a reclusos y asi sucesivamente. Esto no es mds que
un dato, que tal vez es el origen de esa necesidad,
pero lo sustantivo no es ese dato de que sea preso,
de que sea parado o trabajador. Eso es lo que ori-
gina la situacion especifica de necesidad y lo que
tenemos que remediar y tener un fondo, no de 4,
ni de 8 millones como bay otro, sino de los que
baga falta para que aquellas familias de presos, de
no presos, de trabajadores en paro y que tengan
necesidades puedan acudir para resolver esa nece-
sidad. Porque eso es lo sustantivo, eso es lo im-
portante. Lo otro, aunque sea la causa y el origen,
es en cierto modo no accidental pero si incidental.
Una persona o familia puede tener una necesidad,
aunque no sea de preso, y una necesidad gravi-
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sima. Y si vamos renglén por renglon, a éste si, a
éste no, creemos que no es bueno el sistema y lo
decimos como lo pensamos para que el ejecutivo
tome nota. Y no 8 millones, ni 4, ni 910.000 pese-
tas, sino los que hagan falta. Tal vez con una norma-
tiva o unos indices indicativos de que aquellas ne-
cesidades que sean fundamentales, las que corres-
ponden a esos derechos de la persona, que deben
ser cubiertas entre todos, por la Administracion.
Eso és lo que nos parece coberente y UPN lo apo-
yard siempre y - domz'equzera que sea. Empezar a
especificar si es de este origen si, de este otro no, es
précticamente discriminatorio. Este es nuestro pun-
to de vista, a esas personas y familias hay que aten-
derlas en sus necesidades econdémicas v en sus nece-
sidades sanitarias, las fundamentales, las. bésicas,
prescindiendo de’ estos datos que son verdadera-
mente adjetivos, aunque sean los causantes de la
necesidad. Lo fundamental es la necesidad. Por
aqui estamos nosotros y por aqui seguiremos es-
tando.

No parece pmpzo deczr abora que 4 mzllones
es mucho, deja de ser mucho. Al menos bay otra
partida de 8 millones que puede cubrir perfecta-
mente ésta y asi lo entendemas nosotros que es
para actuaciones de emergencia. Bueno, pues si bace
fdlta para esos presos o para las familias de esos
presos mds de 4 millones aqui bay, porque no
tiene por que decirse que estos 8 millones de emer-
gencia no deban destinarse precisamente a esas
Jamilias de presos. No hay que privarles de ese
otro capitulo de 8 millones porque sean familias
de presos. Eso no tiene que discriminarles y tie-
nen que participar del fondo de asistencia social
que la Diputacibn tiene, yo creo que en poca me-
dida, que deberia ampliarlo para todo lo que sean
necestdaa’e: vitales que correspondan a aquellas
exigencias minimas de subsistencia, tanto en lo ma-
terial como en lo sanitario y hasta en otros con-
ceptos, educativo, efc.

Creo que por ahi debe ir la solucién y no que
nos perdamos y parece que nos ponemos contra las
cuerdas unos a otros. Na politizo el tema, al revés,
lo que hago es llevarlo a su punto exacto en mi
opinidn, y decir qué.es lo que tenemos que resol-
ver. Las necesidades de las familias navarras en
todos sus aspectos, esas necesidades. vitales esas si
que las tenemos que apoyar entre todos, cueste lo
que cueste. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

SR. ZUFIA: Una cuestién de orden sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: ¢Para cudl, qué cuestion
de orden?

SR. ZUFIA: Como guiera que el Grupo mayori-
tario de esta Cdmara se ba opuesto no a la partida
sino a la contrapartida, pediria un receso para tra-

tar de presentar una enmienda. «in voce», si es
admitida a trémite, cambiando la contrapartida.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Zufia.
Cinco minutos de receso. Seé suspende la sesidn.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAs 11 HORAS Y 30
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SR.»PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Acaba de entregar el sefior Zufta, como precep-
tia el Reglamento en su articulo 70, una enmienda
«in voce», que tiende a alcanzar un acuerdo entre
las enmiendas presentadas y el texto del articulo,
donde se propone un aumento de gasto por importe
de 4.090.000 pesetas en el proyecto de gasto «Asis-
tencia familias de presos», cédigo 24201, pégina
5-30, con la contrapartida de Imprevistos de la Di-
reccion de Hacienda. Acomparian a la firma del
sefior Zufta, la del sefior Ezponda, la del portavoz
del PNV y el sesior Arraiza, de Euskadiko Ezkerra,
dentro del Grupo Mixto.

cHay algin grupo que se oponga ala admzszén
a trimite de la enmienda «in voce»? (PAUSA.).
Parece que no. Por tanto, bay unanimidad negativa.

El sefior Zufia puede defender brevemente la en-

mienda presentada.

SR. ZUFIA: He indicado en mi intervencion
anterior que la eleccion de la contrapartida obede-
cta a un orden de prioridad. Consideraba que, sin
tener otros medios y sin echar mano de imprevistos,
era prioritaria la atencion a estas familias que a esta
fundacién de indole privada. Pero, sin entrar en ar-
gumentaciones que aqui se han dado respecto a
la anterior contrapartida, con las que discrepo, en
algunos aspectos, bastante a fondo, sino que aten-
diendo a que el Grupo Centrista ha dado como
dnico argumento para oponerse a la enmienda el de
su disconformidad con Ja contrapartida, no he te-
nido inconveniente en modificarla, puesto gque de lo
que se trataba era de ampliar la dotacion, a todas
luces insuficiente, para atencién bumanitaria tan
importante.

Por parte del otro Grupo Parlamentario dis-
crepante se ba -dicho que lo que no debia baber era
consignaciones o proyectos de gasto parciales para
atenciones concretas, sino que debia existir una sola
partida de atencién a situaciones de emergencia
para atender a todo esto. Independientemente de
que no esté de acuerdo, porque creo que es una
situacion muy peculiar, una ruptura de una situa-
cién que se produce en un momento determinado,
cosa que no ocurre normalmente, puesto que los
demds casos generalmente -estén protegidos por la
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Seguridad Social, que por lo tanto, exige una parti-
da especifica para que se centre la atencién en ella.
Pero digo que, independientemente de nuestro de-
seo, la realidad es que es asi. La redlidad es que en
el Presupuesto existe la partida, existe la partida
de 910.000 pesetas con este destino concreto Yy,
naturalmente, si se queda corta esta partida, una
de dos: o no se atiende el problema en su totalidad
0 hay que hacer transferencias de otras consigna-
ciones y lo probable en estos casos es que ocurra
lo primero.

Por esto, si la partida existe, lo procedente, lo
conveniente es dotarla de la cantidad que estimemos
es necesaria. Esto es lo que pretendia la enmienda
inicial y esto es lo que pretende la enmienda «in
voce», sin que ya se pueda basar su rechazo en la
labor que esté realizando la institucién o la funda-
cion a la que se le rebajaba la consignacién en los
4 millones. Insisto en el caricter exclusivamente
bumanitario que tiene la enmienda y en la nece-
sidad, demostrada en la Comisién de Hacienda,
puesto que la consignacion de 900.000 pesetas es
notablemente corta. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

¢Para turno a favor de la enmienda «in voce»?
(Pausa): Sres. Tajadura, Ezponda, Arraiza y Cla-
veria. El serior Tajadura tiene la palabra, por un
tiempo no superior a cinco minutos.

SR. TAJADURA: Muchas gracias, sesior Presi-
dente. En su dia votamos en Comisién favorable-
mente a la enmienda del sefior Zufia y légicamente
vamos a votar favorablemente a esta enmienda «in
voces, que mantiene fundamentalmente el objetivo
de la enmienda, es decir, dotar de una partida pre-
supuestaria a un programa de gasto que se titula
«ayuda a familiares de presos».

Nosotros consideramos que seria una grave hi-
pocresia que la sociedad se limite exclusivamente
a sancionar penalmente el incumplimiento de una
legalidad a la que indirectamente estd, en no pocas
ocasiones, favoreciendo en su incumplimiento. El
tipo de sociedad actual, mantenido por unas fuerzas
politicas muy concretas, favorece mediante la pu-
blicidad, favorece mediante el impulso y el des-
arrollo del agoismo, y de la competitividad indivi-
dual la trasgresién de la ley. Seria una grave hipo-
cresta que la sociedad se limitase exclusivamente a
sancionar y luego se lavase las manos. Esta bipocre-
sia seria atin mayor, seria una doble hipocresia
cuando el coste social de la trasgresion de la ley
acogiera no sélo a la persona individual que in-
cumple la ley, sino a quien ino tiene en absoluto
ninguna culpa, como son los familiares de los
presos.

Es decir, el objetivo politico de la enmienda lo
compartimos totalmente y ademds nos parece muy
adecuado, desde un punto de vista de transparencia
presupuestaria, que baya una partida con ese nom-
bre concreto, con ese programa concreto. Los gran-
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des fondos de saco de los que puede luego el eje-
cutivo disponer libremente no contribuyen precisa-
mente a clarificar una politica presupuestaria. Por
los dos motivos pues, por compartir el objetivo
politico de la enmienda y, en segundo lugar, por ser
cansecuentes con un programa presupuestario trans-
parente y claro, votaremos favorablemente a la en-
mienda del sefior Zufia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Tajadura.

El sefior Claveria, por el Grupo Parlamentario
del «Partido Nacionalista Vasco», tiene la palabra.

SR. CLAVERIA: Nosotros en su dia votamos
favorablemente la enmienda que presentaba el sefior
Zufia y que se debatié cn Comisién. La votamos
favorablemente en aquella ocasién vy vamos a votarla
favorablemente también abora, pero hemos firmado
¥y, consecuente con nuestra postura desde el primer
momento, vamos a defender o vamos a apoyar la
enmienda «in voces que el sefior Zufia bha presen-
tado porque nos parece en su contenido de una
justeza evidente y nos parece que esos cuatro mi-
llones y pico que sefiala, aun consideréndolos insu-
ficientes, nos parecen necesarios para la-asistencia
a las familias de los presos, lo cual también, de una
manera indirecta, incide en la reinsercién social del
penado.

La partida que figuraba en el Presupuesto de
910.000 pesetas a todas luces la consideramos in-
suficiente, teniendo en cuenta que ya presos nava-
rros hay 155 en las cdrceles del Estado y 72 en la
cércel de Pamplona. Por todas estas razones y consi-
derando que es un proyecto, que es una iniciativa
a todas luces —como be dicho antes— justa y bu-
manitaria, nuestro Grupo Parlamentario la va a
apoyar sin ninguna clase de reticencias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Claveria.

El sefior Arraiza, del Grupo Mixto, tiene la pa-
labra,

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, voy a ser
muy breve. Se ha dicho antes por un portavoz de
un Grupo de la derecha que en una intervencion,
al parecer de este parlamentario, se ba politizado el
tema. Realmente, se ba hablado dnicamente de cri-
minologia. Lo que ocurre en Navarra es que la
cdrcel que tenemos es tinicamente de presos pre-
ventivos. Es decir, todo preso navarro se encuentra
en cumplimiento de pena en las circeles extrafias a
esta provincia, y, realmente, basta visitar cualquiera
de ellas, Segovia, Burgos, Soria —en Soria también
bay presos comunes y algunos navarros—, para en-
contrarse con lo que realmente se ba dicho antes,
que ademds de la privacién de libertad, se estd
sancionando doble, triple y cuddruplemente al pe-
nado. Lo que se insiste en esta enmienda no es ya
que se les levanten esas sanciones al preso, si al
menos que se le levante la sancién a los hijos de los
presos que no tienen culpa.
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Esa misma derecha, cuando se babla de ciertas
partidas, como la que se ha visto antes de la escuela
de salud, dice que se cuelan partidas en el Presu-
puesto que necesitan previa reglamentacién. Cuando
son partidas, sin embargo, concretas como ésta, que
no necesitan norma ni reglamentacion, que son
especificas, se habla entonces de posible discrimi-
nacién a otras necesidades gravisimas de la pobla-
cién. La cosa es torear siempre la necesidad, la
cosa estd siempre en quitarse el muerto de encima,
con mala conciencia ademébs de que no se estin
asumiendo problemas graves de poblacién navarra
concreta.

Entendemos realmente que esa politica de cri-
minologia, que esas necesidades humanas son las
que en efecto dan pie a esta partida concreta. En
efecto, lo que se ha dicho por parte del sesior
Tajadura de transparencia presupuestaria es clave
para entender que es una partida que puede tener
un seguimiento muy concreto y una adjudicacion
también personal incluso, y, por tanto, entendemos
que cumple todos los requisitos para que no hava ya
excusas y se vea de verdad la voluntad de resolver
estos problemas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Arraiza.
El sefior Ezponda.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compafieros de este Parlamento. Lo cierto es que no
pensaba intervenir en este tema pero una serie de
razones personales me obligan a ello. Quiero dejar
constancia, lo mismo que dije ayer en otras inter-
venciones en este Parlamento, que, lo mismo abora
en este momento de actuacién como en otros, nunca
me ha embargado ninguna idea politica de ninguna
clase ni naturaleza. Quiero que quede bien claro.

A la vista de que se babia hecho un pequefio
receso; tenia la esperanza de que, no sé cémo expli-
carlo, quizd bubiese algo de comprensién, un poco
de buena voluntad y que se llegase a un acuerdo.
Porque quiero, ante todo, anticipar que si tengo algo
de conocimiento sobre esta materia de presos y cdr-
celes es por la dnica y sencillisima razén de que be
sido vocal del Ayuntamiento de Pamplona de cir-
celes durante los siete afios que estuve en el Ayun-
tamiento de Pamplona. He sido también represen-
tante o vocal de la Diputacién en circeles. Yo en
este momento desconozco quién es el vocal o repre-
sentante de la Diputacion, pero me gustaria saberlo,
en las circeles, porque siempre ba tenido un repre-
sentante, como me gustaria también saber si es
que se ba suprimido ese cargo. Pero que conste que
en la época anterior habia vocal representante de
cérceles, lo mismo en el Ayuntamiento que en la
Diputacién, que son los que tenian que estar ahora
aqui, aqui donde estoy yo exponiendo qué es lo
que pasa y cudl es la problemdtica y cémo se
solucionan estos temas. Asi yo lo entiendo.

Es mis, incluso interviniendo por parte de la
Diputacién, fut miembro, y por parte del Ayunta-

miento al mismo tiempo, para tratar de localizar una
nueva circel en Pamplona. Y lo cierto es que es-
tuvimos a punto de lograrlo y si no lo logramos es
por una serie, que entonces si que fueron razones
politicas, yo ya no pude continuar en la Diputacién,
#no me voy a meter abora ni por causas ni por qué,
pero la verdad que estaba previsto basta los terre-
nos y hasta el dinero presupuestado y todo previsto.
Y bubiésemos tenido muy proximamente a Pam-
plona una cércel francamente buena. Ya sé que
alguien pensard que eso no interesa a Navarra una
cdrcel. Claro, eso piensa el que no tiene un bijo
en la carcel o un familiar, me da lo mismo sea de la
ideologia que sea, que sea de izquierda, que de
derecha, que de centro arriba, que de centro abajo,
eso me es igual,

Luego como profesional, porque como ha dicho
muy bien otro compasiero que me ba precedido, que
ademis es letrado, la circel de Pamplona es mera-
mente preventiva. Aparentemente parece que la
cosa es muy fécil pero nadie sabe lo que es una
madre angustiada por un hijo que, por lo que sea,
por las razones que sean, politicas o no politicas.
Si, por ejemplo, puede ser un bijo descarriado,
pues qué pasa, pues, esa madre quiere ver a su bijo
y ademads quiere ver trabajando a su bijo, porque
se iba a preparar basta un establecimiento de centro
penitenciario de trabajo. Es mds, en la Diputacion
en la que yo intervine como Diputado se nombré
una Asistente Social en la cércel y si no no tendria
Asistente Social la cércel de Pamplona. Eso que
quede claro. Entonces yo me refiero a todos los
presos de toda clase y naturaleza, de los que estin
en Navarra y de los que estin fuera de Navarra,
de los que sean de un lado o de otro lado, de una
ideologia o de otra ideologia, e incluso presos nava-
rros que estén aqui. Estamos hablando de ayudar
a las familias en casos concretos.

Se ba planteado también el tema de la contra-
partida. Se ha comentado también, por alguien se
ba dado a entender que también hay que ayudar
a los bijos de los parados. Efectivamente, tiene
razén, también los bijos de los parados, tiene mu-
chisima razén, naturalmente, en ayudarles y se les
ayudard. Pero yo siempre digo que estd mejor visto
un hijo de un parado, porque tienme mds conoci-
mientos, porque tieme mds amistades, porque tiene
mds relaciones, porque le ampara la Seguridad So-
cial directa o indirectamente, que un bijo de un
preso, que no sé lo que pasa que al bijo de un
preso, que no tiene la culpa de lo que haya sido
su padre, de lo que haya incurrido su padre, ese si
que no tiene la culpa, aunque sea por caridad cris-
tiana, por causa humanitaria, al margen de toda la
politica. Por otra parte, no olvidemos que es una
partida ridicula de 900.000 a 4.000.000 de pese-
tas, ridicula sobre los treinta y tantos mil millones
de Presupuesto. Nada mids, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ez-
ponda.
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Para turno en contra de esta enmienda «in
vocey» presentada por el sefior Zufta pide la palabra
el seror Jaime y el serior Gémara. Tzenen la palabra
sucesivamente.

SR. JAIME: Sefior Presidente, sefiora, sefiores
parlamentarios, nosotros en este momento, y antes
lo hemos dicho, no quertamos entrar en el tema
de la partida sino que hemos defendido. el ir en
contra por el tema de la contrapartida. Pero vamos
a dejar claro cudl fue nuestra filosofia al presentar
enmiendas al Presupuesto del 82 y que, si alguno
estuvo en Comisién, se debid de enterar y si estuvo
y no se enterd no es nuestra culpa; debian de aten-
der mejor por qué se retiran las enmiendas y por
qué se mantienen las enmiendas. Nosotros llevamos
una filosofta de retirar, concretamente la enmienda
162, retirar la ayuda de 910.000 pesetas a la asis-
tencia de familias de presos; la enmienda 161 de
retirar a la ayuda a ex-reclusos, y todas ellas ir a
parar al proyecto de gasto denominado «actuaciones
especiales de emergencia». Y la completébamos con
otra enmienda que era de aumento de 23.750.000
pesetas para «actuaciones especiales de emergen-
cia», con lo cual se creaba un fondo de 35 millones
de pesetas en dicho apartado.

Nuestra filosofia era de que no estamos contem-
plando casos generales sino de emergencia, porque
emergencia es que una familia se descomponga por-
que el padre o el hijo o el que sea vaya a la circel
por delitos cometidos o no cometidos, pero que
estin en la cércel preventivamente. Entonces, en-
tendiamos que lo que babia que estudiar éran casos
de emergencia como lo entendemos nosotros, de
emergencia total. Una emergencia puede surgir abi
y puede surgir en otro lado, una emergencia era para
nuestro Grupo el decir que un anciano que recibia
la ayuda de Diputacién de las 4.500 pesetas, pues,
estaba muy bien. Pero que podia tener otras necesi-
dades, como era tener estufas o podia ‘tener. que
cambiar el colchdn de la cama o cualquier otra cosa,
eran cuestiones de emergencia. Nosotros entendia-
mos que todo eso debia llevar un mismo capitulo.
Y cuando en Comision recabamos la presencia del
Director de Sanidad para que nos explicase efec-
tivamente estas enmiendas y efectivamente las aten-
ciones especiales, de las declaraciones bechas por
él se nos dijo de que con la cantidad presupuestada
de 8 millones de pesetas era suficiente para atender
estas necesidades. Por lo cual nuestro Grupo, al ver
que efectivamente las declaraciones de los técnicos
de Diputacién eran de que con lo presupuestado era
suficiente, no tuvo mds remedio que retirar las en-
miendas propuestas.

Queremos dejar claro aqui que no vamos a
politizar el tema y tampoco vamos a entrar directa-
mente en el campo de los presos o las actuaciones
de esos presos y de las familias de los presos, o de
familias que quedan a la intemperie por actuaciones
de burto o de robo o de crimen. Nada mis.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jaime.

El sefior Gémara remata este turno en contra
de la enmienda «in voce» presentada por el sefior
Zufia sobre la enmienda 156. ,

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora, se-
Aores parlamentarios en mi intervencion anterior
para nada me be referido a la contrapartida, y esto
no ha sido una omisién o un olvido, sino que ha
sido algo perfectamente pensado. Porque para mi,
en un tema de emergencia, en un tema de nece-
sidad fundamental no existe contrapartida. La con-
trapartida es todo el Presupuesto de Navarra v,
basta iba a decir, todo el Presupuesto de los na-
varros personalmente. Es decir, en casos de emer-
gencia la solidaridad debe llegar hasta donde sea
necesario. Por tanto, no es cuestion de contrapar-
tida, igual me da una que otra, o que no exista
contrapartida.

Yo be hablado de no politizar o que se ha po-
litizado pero, no en sentido peyorativo sino porque
se estaban sacando temas distintos a lo que para mi,
era el contenido de la enmienda. Esa era mi inten-
cidn al menos. Y también be hablado de discri-
minar pero be hablado de discriminar y entiendo
que’ existe discriminacién precisamente para estas
familias concretas porque entiendo que deben tener
acceso no s6lo a la partida especifica que hay en el
Presupuesto, sino a otras partidas, como a la que
he sertalado de actuaciones de emergencia, que esté
dotada, tal vez suficientemente, o quizds msufzczen-
temente, con 8 millones. Por lo tanto, desde mi
punto de vista, es discriminar si a una familia de
las que aqui concretamente se quiere apoyar, no se
le da acceso a ese fondo.

Y me es zgual si se ba equwocado 0 no el
Director que nos informd, porque si esta partzda
no es sufzczente lo primero para lo que los impre-
vistos servirin, desde nuestra dptica, serd para esto
Las situaciones de emergencia bay que resolverlas. y
punto; y me da igual contrapartida, partida, sufi-
ciencia o insuficiencia presupuestaria, babri que
resolverlo con lo que haya.

Por otra parte, se ha dicho que la soaedqd que
sanciona dentro de una legalidad parece que estd
obligada a subvenir especificamente -a este -casi
diria dafio que causa. Estamos .castigando .a la
sociedad porque ba cumplido la ley y a una persona
concreta la ha puesto donde debe legalmente y en
justicia, porque si todo eso falla bay.gque recurrir.
Pero si, con arreglo.a la ley, se le ba puesto a una
persona donde debe estar, a la sociedad no se le
puede castigar con una especie de contraprestacion
obligatoria. Naturalmente que la familia, no es cas-
tigada. La familia sufre las consecuencias y hay que
ayudarla por su propia entidad, a.las personas que
sufren ese dafio hay que apoyarles por sus propios
derechos.

Yo' lo que he dzcbo antes el becho de que la
familia sea de preso, parado, enfermo, etc., no es
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miés que una circunstancia que no arade nada espe-
cial a la necesidad real que es la que hay que
atender. Lo sustantivo es esa necesidad, cuanto més
necesidad mds ayuda, cuanto mds perentoria mis
rdpida la ayuda. Y este es nuestro planteamiento.
¢Y los fondos?, los que sean necesarios.

Por cierto que se dice, bueno, es que este caso
es especifico porque es circunstancidl. Bueno, y el
de un emigrante y el de un enfermo y el de gente
parada que no estd atendida por la Segurzdad So-
cial, porque, sefiores, yo creo que aqui o no se
conoce bien la sociedad actual o muchos ignoran
que hay muchos que no han estado ni estarén nunca
en la Seguridad Social por su tipo de profesién y
pueden tener problemas absolutamente vitales y
perentorios, eso que se llama «los pobres vergon-
zantes», que existen en nuestra sociedad, que no es
oro todo lo que reluce, ni muchisimo menos y que
bay muchisimos problemas. Para todos estos hay
que crear ese fondo, suficiente para cubrir lo que
sea imprescindible atender por la dignidad de la
persona bumana, en su circunstancia, su circunstan-
cia familiar, en el aspecto ecomdmico, sanitario,
educativo, todo lo que sea necesario con los criterios
correspondientes.

En fin, creo que esto es lo que a nosotros nos
fustifica mantener nuestra posicién. Que los 8 mi-
lones eran insuficientes y que no salié adelante
una enmienda porque se consideré que no estaba
justificada la ampliacién de la partida, pues que se
amplie, lo necesario y que se atienda. Quiero dejar
bien claro esto, que se atienda a estas familias a las
que se refiere esta enmienda, que se atienda por el
efecutivo a estas familias en todo lo que necesiten,
que se atienda pero que no se incremente la partida
porque asi lo entiende UPN, que se deben hacer
las dos cosas: no incrementar la partida y atender
la necesidad con otras partidas que existen o con las
que sea necesario crear. Som dos cosas distintas
votar en contra de la enmienda a votar a la ayuda.
Yo no estoy votando contra la ayuda que a estas
familias, que no tienen ninguna culpa, debe hacerse;
estoy votando contra la ampliacion de una partida
especifica que no la veo en absoluto ;ustrfzcada ni
Hecesaria porque —digo otra vez— es discrimina-
toria para ellos, porque pareceria -que 'solo esta
cantided es la que puedan utilizar. Y yo digo que
deben uttlzzar esta cantidad y otras si es necesarto
Nada mis. :

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.

Vamos a votar la enmienda «in voce», presen-
tada por el sefior Zufza y otros Grupos Parlamen-
tartos.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce»? (PAUSA.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstzenen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 17; en contra, 28; abstenciones ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda «in

voce»,

La enimienda 157 decae, al no estar presentes
sus presentadores, los parlamentarios de HB vy
Amatur. Y pasamos ya al dltimo bloque de enmien-
das dentro de la categoria de gastos e ingresos, la
primera de las cuales es la ndm. 165, presentada
por el Grupo Socialista y cuyo portavoz tieme la
palabra.

SR. TAJADURA: Sesior Presidente, sefiora v
sefiores parlamentarios, con permiso de la Presiden-
cia, voy a realizar la defensa de las enmiendas 165
y 166, que son absolutamente concordantes en el
objetivo. En el transcurso de este debate, no tengo
la menor duda de que va a flotar en el ambiente
un tema que es de desagradable y desgraciada ac-
tualidad en tods Espasia desde bace varios meses,
que es el tema de la colza. Sin embargo, yo hago
constancia de que va a estar flotando en el ambien-
te, pero no voy a utilizar argumentos ni oportu-
nistas ni catastrofistas para defender esta enmienda.
Voy a limitarme a insistir en el sentido de las en-
miendas a los Presupuestos de Navarra en el tema
de Sanidad, defendiendo la alternativa de nuestro
Grupo Parlamentario que pasa —como be dicho
anteriormente— por promocionar fundamentalmen-
tedtaa’o lo que sea prevencién y promocién de sa-
lud,

Esta enmienda es la traduccidn a nivel econd-
mico de una politica sanitaria concreta, porque to-
das las partidas de un presupuesto tienen unos obje-
tivos politicos muy concretos, e, inevitablemente,
guste o no guste, un debate presupuestario, si es
un debate que intenta una minima seriedad, es en
el fondo un debate fundamentalmente politico.

La estructura de la actividad sanitaria en Na-
varra viene centrada fundamentalmente en el nivel
terciario, en el nivel hospitalario. Y los sefiores par-
lamentarios cuando hayan leido los Presupuestos
se habrin dado perfectamente cuenta de ello, Hos-
pital de Navarra 2.500 niillones, Hospztal Pstqum—
trico 830 millones. Es decir, tres mil y pico millones
de pesetas en actividad sanitaria centrad en el nivel
terciario. ;Qué pasa con promocién y medicina pre-
ventiva? Pues, un capitulo de 114 millones y otro
de 106. Saquen ustedes cuentas y llegardn a la con-
clusién a la que ba llegado este Grupo Parlamenta-
rio, que es que la actividad sanitaria en Navarra es
una actividad de tipo continuista que no ba introdu-
cido el menor cambio en una estructura sanitaria
centrada bisicamente en el Hospital, con la para-
doja de que todos los grupos de esta Cimara,
se sienten a la derecha o se sienten a la izquierda
del hemiciclo, hablan siempre de que estin de
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acuerdo en la promocién y en la prevencién. Pero
luego nos mandan unos Presupuestos en los que las
partidas que posibilitan la accién de promocién vy
la accion de prevencion son absolutamente ridiculas
con las partidas que se invierten en asistencia hos-
pitalaria. Contradiccidn fundamental que nosotros
con ésta y con alguna otra enmienda intentamos
denunciar politicamente por el mecanismo, testi-
monial si se quiere, de incrementar simbélicamente
determinadas partidas. Este es un caso de ellos y lo
que pretendemos con esta partida es incrementar
en 15 millones de pesetas las actividades que el

Instituto de Salud Piblica de Navarra realiza en

materia de sanidad alimentaria.

No creo que baya intervenciones que combatan
esta_enmienda en el sentido de decir que Navarra
no. tiene hoy dia competencias en este tema porque
no es cierto. Y quienes estuvieron en este debate
en la Comision de Hacienda son testigos de que
el serior Director de Sanidad de Navarra nos dijo
que esta actividad de tipo preventivo y de promo-
cién de salud, que es la sanidad alimentaria, se
realiza en el Instituto de Salud Piblica de Navarra,
en base a actividades de recogida de muestra v de
andlisis de alimentos. Es wuna actividad que se
realiza en Navarra y si es una activided que se
realiza en Navarra serd porque Navarra tiene com-
petencias para ello, lo cual, por otra parte, tampoco
es ninguna sorpresa si tenemos en cuenta que bay
ya decretos a nivel de preautonomias que en el afio
79 transferian estas competencias del Estado a co-
munidades preantondmicas, como era el caso de
Catalufia y el caso del Pais Vasco. Es decir, Navarra
tiene competencias, nos lo bhan asegurado quienes
estdn realizando este tipo de actividad sanitaria. Por
lo tanto, por favor, no vayan ustedes por abi por-
que ese argumento serd absolutamente indefendible.

No me gusta utilizar argumentos en sentido de
poner lo que dicen los técnicos por delante, pero
en este caso voy a hacer una excepcién, porque los
técnicos de la Diputacién Foral de Navarra nos dije-
ron que, con el incremento que nuestro Grupo pro-
pone en esta enmienda, se puede rentabilizar mucho
mds la propia capacidad que a nivel de aparataje
dispone el Instituto de Salud Piblica en ‘materia
de sanidad alimentaria. Es decir, que es una partida
que se nos ha asegurado que puede aumentar per-
fectamente la rentabilidad de los propios medios
sanitarios técnicos que dispone el Instituto de
Salud Pdblica de Navarra en este momento.

Esperamos que, baciendo alguna excepcion y
sin que sirva de precedente, los grupos que se
sientan a la derecha de esta Cémara no tengan mis
remedio en esta ocasién que —como digo— hacer
una discreta excepcién, aunque no sirva de prece-
dente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Tajadura.

¢Para turno a favor de la enmienda ndm. 1652
(Pausa.)
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¢ Para turno en contra? (PAUSA): sesior Gurrea
y sefior Gémara. El seior Gurrea tiene la palabra,

por UCD.

SR. GURREA: Sesior Presidente, sefiorias, nos-
otros no vamos por supuesto, como ha anticipado
el portavoz socialista, a intervenir en el turno en
contra de la enmienda baséndonos en que Navarra
no tiene competencias. Navarra las tiene, las estd
desarrollando, sino mds bien en que las competen-
cias que tiene y los medios de que dispone son en
este momento suficientes. Porque ;para qué —con-
cretamente referido a la enmienda 165—, para qué
solicita la enmienda socialista 5 millones mds?
Pues, fundamentalmente, por las explicaciones, no
las que aqui se ban dado sino las que se dieron en
Comisidn, fundamentalmente para contratacién de
personal, con la cual lo que se pretende es aumen-
tar la plantilla dedicada a la Sanidad en 4 6 en 5
personas, con la intencién de que cstas personas
sean un refuerzo para la labor que se redliza en
materia de sanidad alimentaria.

En este sentido, nosotros tememos que decir
que el portavoz socialista ba dicho parte de lo que
dijeron los técnicos de Sanidad. Naturalmente, yo
creo que, legitimamente, la parte que conviene a la
defensa de lu enmienda, pero en ningdn caso ha
contado la parte que no conviene a la defensa de
su enmienda pero que también se dijo. Y lo que se
dijo en Comision es que el Instituto de Salud de
Navarra tiene en estos momentos equipos suficien-
tes como para realizar el trabajo de control y
andlisis de alimentos. El problema no es de apara-
taje, como aqui se ha dicho, si por aparataje se
entiende la infraestructura del equipo cientifico ne-
cesario pare realizar los andlisis. ;Qué es lo que
dijo a continuacién el Director de Sanidad? El
Director de Sanidad lo que dijo es: ;hombre!, si
me mandan ustedes cuatro personas mds, pues, qué
duda cabe que, bueno, pues tendrd mis gente para
poder hacer la labor. Abora, a las preguntas que se
le hicieron sobre si en este momento el servicio esté
sobrepasado,-estd desbordado en. cuanto a sus po-
sibilidades. Alli no bubo una afirmacion en el
sentido de que estuviera desbordado, sino en el
sentido de que si nos mandan ustedes 4 6 5 per-
sonas mds pues siempre vendrin bien. Lo cual
quiere decir que, en principio, los servicios estin
bien atendidos, en cuyo caso la defensa de la en-
mienda por donde tenia que haber empezado, a
nuestro juicio, es por demostrar que en este mo-
mento los servicios estdrn insuficientemente aten-
didos, que no atienden la demanda, que no se hace
suficiente control de las industrias alimentarias, que
no se bace suficientemente bien los andlisis técnicos
de alimentos y que, por tanto, estamos en una
quiebra o en una falla en cuanto a la respuesta
que la situacién de la Sanidad de Navarra exige en
cuanto al control dlimentario. Como eso no se ba
dicho, realmente hay que pensar que en el turno
a favor el portavoz siempre trata de mejorar la de-
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fensa de su enmienda. No se ha dicho nada v, por
lo tanto, yo debo entender de adverso que no es
esa la situacion en este momento de la Sanidad en
Navarra,

Se ha hablado de nuestras competencias y se ha
bablado en la parte que, naturalmente, conviene a
la defensa de la enmienda y y0 lo considero legi-
timo. Pero considerard legitimo también el portavoz
soctalista que yo hable de la parte que conviene al
turno en contra de la enmienda. Y es decir que en
este momento Navarra se encuentra en una etapa
de transicion entre lo que son las competencias
que ya ejerce y las competencias que va a ejercer
en el momento en que podamos hacer entrar en
Orbita el tema del Amejoramiento. Y que en la
Memoria que acompaia al Presupuesto ordinario
de Navarra del afio 82 se habla prudentemente de
una politica de cautela en cuanto a las contratacio-
nes de personal, se fija una bolsa de contratacién
del orden de aumento del 1 % en cuanto al perso-
nal dependiente de la Diputacion y abi estin englo-
bados los 1 % correspondientes a todos los servi-
cios y dependencias de la Diputacién. Por tanto, vo
creo que si los técnicos sanitarios de la Direccidn
de Sanidad consideran necesario el que se incorporen
a su equipo 3, 4 6 5 personas mis, dado que el
volumen de personas contratadas dependientes de
la Direccién de Sanidad superan varios centena-
res, no tendrd ningin problema para aplicar el
1% vy, por tanto, temer personas en esas condi-
ciones.

Yo no sé, sefior Presidente, si al defender las
dos enmiendas es doble tiempo o es sélo un...

SR. PRESIDENTE: /Va a defender usted las
dos?

- SR. GURREA: Si el portavoz ha hecho la de-
fensa de las dos...

SR. PRESIDENTE: Como quiera, tiene usted
tiempo, tiene hasta diez minutos si quiere.

SR. GURREA: D¢ wcuerdo. Muchas gracias.
En ese caso, nosotros pensamos que se debe con-
tratar en esté momento lo imprescindible para ga-
rantizar la eficacia, por supuesto, de los sérvicios.
Porque hay que tener en cuenta que dentro de
unos meses quizéd vamos a tener que hacer el en-
samblaje entre el persomal que depende en estos
momentos de la Administracién central del Estado
y que se dedica también al control de alimentos
y, por tanto, tiene intervencion en la sanidad ali-
mentaria, que vamos a tenerlos que integrar en el
aparato de la Diputacién Foral. A esas personas no
se les puede traer cuandc la némina y todo el con-
junto del organigrama esté completo, sino que es
necesario reservar unos puestos para el momento
en que se abrochen las dos funciones, las dos com-
petencias, para que todo el mundo tenga funcién
suficiente y no hayamos becho una inflacién de
personal en un ente tan susceptible de ser criticado

por la inflacién de persomal como es siempre la
Administracién piblica. Nosotros creemos que en
esta etapa de transicién lo que se debe bacer no es
aumentar el personal porque si, sino cuando existan
fundamentos serios de necesidad y, por tanto, de
servicios desatendidos o mal atendidos. ;Qué es
lo que debe bacerse en un momento de transicion
como el que estin conociendo en este momento las
competencias de la Diputacion? Lo que se debe
ir es a hacer un esfuerzo importantisimo en la coor-
dinacién, en el mejor aprovechamiento de los ser-
vicios que, tanto la Diputacién como la Adminis-
tracion central del Estado, tienen en Navarra, para
sacarle todo el jugo posible del potencidl, tanto
bumano como de equipo, que sin duda disponen.

Por otra parte, tengo que informar a sus sefio-
rias de que el proponente de la enmienda no ba
contado, como es légico y legitimo, la parte nega-
tiva de su enmienda, que es la contrapartida, que
no es para nosotros, por supuesto, argumento de
oposicion fundamental pero que implica deducir
estos 5 millones precisamente de las inversiones a
hacer en un capitulo de Sanidad. Esas inversiones,
que corresponden a «equipos y ampliacion del Hos-
pital de Navarra», creemos que son por lo menos
mds necesarios que la ampliacién de personal que
solicita y, por tanto, nosotros nos vamos a oponer.

Por otra parte, lo que queremos dejar claro es
que la lucha que debe mantenerse, la tirante lucha
con el control alimentario puede hacerse perfecta-
mente, y asi estaba previsto tanto en las Bases de
Sanidad que esta Camara rechazd en su dia, como
en el Proyecto de Norma sobre reforma de las
competencias de los sanitarios titulares municipa-
les, médicos, veterinarios y A.T.S., desde donde
se puede hacer una labor indudablemente preven-
tiva de gran alcance.

Decir que cuando nosotros nos opomemos en
concreto a la partida no nos estamos oponiendo al
control de alimentos ni a la sanidad preventiva en
el campo de la educacién alimentaria, sino que, de
la misma forma que no existe una partida concreta
en el presupuesto de la Diputacién para la lucha
contra la meningitis, o para la lucha contra la
rubeola; o para la lucha contra el cincer, tampoco
es -absolutamente necesario- que exista una partida
que se titule «control de alimentos». Porque en un
Presupuesto —como aqui se decia— de 2.500 mi-
llones, bay ya 220 millones de pesetas en el Insti-
tuto de Salud Piblica para bacer medicina preven-
tiva y para hacer la politica alimentaria que pro-
pone el portavox del Partido Socialista y que yo
estoy seguro de que se estd realizando ya y sufi-
cientemente bien en la Diputacion.

Decir que es habitual, y lo saben sus sefiorias
a nada que hayan tenido que trabajar en Presupues-
tos, que si a los funcionarios de cualquier depar-
tamento se les dice si les vendria bien 4 6 5 per-
sonas mds, no hay ningiin funcionario jefe de servi-
cio o director de un campo, sea la Sanidad o cual-
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quier otro, que diga que no necesita 3 6 4 perso-
nas mis. A lo sumo lo que dird es lo que dijo el
Director de Sanidad en la entrevista que tuvimos
en la Comision de Sanidad: «siempre nos vendrin
bien». Pero la seriedad que exige hacer un Presu-
puesto cuando los medios econdmicos son escasos
exige fundamentar-mejor la necesidad para que no
bagamos unos Presupuestos de inflacién porque
siempre vendrin bien, sino porque es estrictamente
necesario. Muchas gracias, sefior Presidente,

" SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Gurrea.

El seior Gémara tiene la palabra, terminando
el turno en contra de la enmienda mimero 166.

SR GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios. La intervencidn anterior me
permite procurar ser breve y lo procurare, porque
Sus razomes no nos sirven.

Aqui se ba explicado por ambas partes lo que
pasé en Comisién, primero ha explicado uno su
version, luego ha habido otra explicacién. Yo no
voy a explicar lo que pasé en la Comisién, pero si
voy a sacar conclusiones que han sido admitidas
por el propio proponente. Lo que si esté claro es
que este Servicio de Control de Industria Alimen-
taria se realiza y se viene realizando. Y, natural-
mente, se realiza con medios técnicos y bumanos,
los que sean.

Segunda conclusion, los medios técnicos que
existen son suficientes, no hay que aumentarlos,
basta se pueden potenciar, como lo ha sefialado
muy bien el Partido Socialista, se pueden bacer
mds andlisis, mds controles. El problema es que,
por lo visto, para hacer mis andlisis y mds con-
troles hace falta mis gente. Y aqui ya viene nuestro
problema.

Yo no voy a calificar, no estoy preparado y no
sé si estamos nadie preparados, para decir si lo que
se bace és suficiente o no es suficiente en su con-
junto. Supongo que la propia Direccién es la que
mis debe saber, debiera saber al menos las necesi-
dades que ademas no son estiticas. En un momeénto
determinado, wna campasia, no sé st provoca -una
serie de’ mayores controles. Es una materia muy
é.'rpécia‘lizadd’ perc no ﬁ/'a ‘Lo-que si es cierto que
en casi ‘todas las cosas se puede hacer mis, con
nds gente,: mas controles, Claro que se ‘puede ‘ba-
cer mids. ;Se debe? No quiere decir esto que lo
que se haga abora, sea insuficiente y qué lo nece-
sario sea bacer mds; eso no estd demostrado. Y
también sé una cosa, que para bacer mis; puesto
que medios técnicos existen, bace falta mis gente.
Y en esto es donde no estamos de acuerdo. Nos-
otros que teniamos presentada una enmienda para
que no se contrate més personal basta que se re-
ajusten las plantillas, insistimos en el mismo tema,
hasta que no venga el reajuste de plantillas y vea-
mos si sobra personal en otros sitios, si cada per-
sona estd en su sitio adecuado, dénde sobra o dénde
falta, no nos podemos arriesgar a coger mds perso-
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nal. Y, evidentemente, estas comsignaciones deben
ser para emplear mds gente, porque, nos lo han
dicho muy claro, los medios. técnicos ya existen.
¢Més gente?, de momento no. Por lo. menos
vamos a esperar tres meses tengamos al proyecto
de la Funcién Phblica. Y entre otras cosas, o dal
menos nosotros lo pedimos, el reajuste de planti-
llas y veremos qué solucidn se le da a los contra-
tados, a esos 1.000 contratados que tenemos, qué
personal hay, dénde van y dénde sobra o dénde
falta. Y, evidentemente, si luego se demuestra que
el servicio que se hace de control es insuficiente
¥ que necesita més personal y no lo bay, tomaremos
la decision adecuada en su momento.

SR. PRESIDENTE: zracm: seiior Gémara.

. Votamos ld enmienda qué acaba de debatirse
ntimero 165.

¢Sefiores Parlamentarz'os que votan a favor de
la misma? (Pausa.)

Pueden. sentarse.

¢ Quiénes votan en contra? (PAUSA.)
Pueden sentarse.

¢Quiénes se abstienen? (PAusA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 13; en contra, 26; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE Queda rechazada la en-
mienda 165,

La enmienda 166 procede también del Grupo
Socialista. Tiene la palabra para defenderla su por-
tavoz.

SR. TAJADURA: Sefior Presidente, sefiora y
sefiores parlamentarios, a nuestro Grupo le parece
que quien ha dado una respuesta que tiene cierta
ldgica en contra de nuestra enmienda es el Grupo
de «Unién del Pueblo Navarro» porque ba dicho
que no quiere mds personal y ésa es una respuesta
contundente y l8gica, si la aplica a todas las demds
partidas presupuestarias. Ya llegard el tema del
Hospital de Navarra y veremos si abi tienen pro-
blema .0 no, o hacen excepcion o no para ampliar
personal a nivel bospztalarzo Y dnicamente_tienen
problema para ampptar personal para hacer promo-
cidn .y prevenczon de salud. Veremos si bay Su
logica.

En -cuanto a que el Instztuto de Salud Publzca
realiza funcién y tareas de Sanidad Alimentaria es
cierto, lo he defendido en la primera de las dos en-
miendas, lo hace hasta el punto de que bay partidas
presupuestarias con ese programa concreto, bay un
programa concreto de Sanidad Alimentaria en los
Presupuestos, yo no sé si el portavoz de UCD lo
habré leido o no, hay una partida presupuestaria
como bhay una partida presupuestaria de prevencion
del cincer, que parece que tampoco se ba enterado
el portavoz de «Unién de Centro Democrético». Y
es bueno, es bueno que cada uno de los programas
de actividad sanitaria tengan su titulacion concreta
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porque se sabe asi perfectamente en que sé gasta
el dinero.

La conclusién a que nosotros llegamos y que es
lo que motiva que sigamos manteniendo la enmien-
da que viene a continuacion, que es la de 10 millo-
nes de pesetas para la misma finalidad, es muy
clara. El Instituto de Salud Pthblica tiene medios
técnicos suficientes para realizar una adecuada fun-
cion en control de Sanidad Alimentaria. Se nos
dice por parte del responsable, del miximo res-
ponsable técnico de la Diputacién Foral de Na-
varra en este tema que babia desproporcién entre
los medios técnicos y los medios bumanos. A nos-
otros nos parece una mala gestion del gasto pd-
blico tener medios técnicos improductivos. Y, en
segundo lugar, nos parece que, desde la Optica
sanitaria que defiende el Partido Socidlista, es nece-
sario reconvertir el gasto vy reconducirlo del nivel
terciario a nivel primario, gque es lbgico con el
planteamiento de defensa de la promocién y de la
prevencién de salud desviar, dentro del gasto glo-
bal de la Sanidad, gastos del nivel hospitalario al
nivel primario. Y eso 'no sélo por tener un concepto
y una concepcion radical de lo que es la salud v la
enfermedad, que ustedes en teoria también lo ad-
miten, sino porque queremos Ser consecuentes con
esa postura polztzca con ese programa politico sa-
nitario. ,

Les diria adn mis, les diria, utilizando un len-
guaje que es més aseqmble o miés entendible y miés
compartible por los sefiores que se sientan a la
derecha del hemiciclo, que ese tipo de politica sa-
nitaria, ademds de ser mis coberente con lo que
ustedes defienden en teorta, es mucho mis rentable
econbmicamente. Y ustedes todavia no se han dado
cuenta de ese detalle, no se bhan dado cuenta del

- detalle de que racionalizar el gasto piblico priori-
tando la medicina asistencial provoca una mayor
rentabilidad econémica del gasto sanitario. Otros
paises, otras derechas en Europa y en el resto del
mundo se han dado cuenta. Aqui ustedes, en
éste como en otros temas, aunque dicen que quie-
ren integrarse en Europa, a la bora de la verdad se
demuestra que para lo dnico que quieren integrar-
nos en Europa es para lo malo, ustedes nos quieren
integrar en Europa para meternos en la OTAN v,
en cambio, en otros temas definidos y defendidos
por una derecha progresista en Europa, estin uste-
des a una distancia que vo me atreveria a decir que
es de una o dos generaciones por lo menos. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Tajadura.

¢Para turno a favor de la enmienda nidmero
1667 (PaAusa.)

cPara turno en contra? (Pausa.): seiior Go-
mara. Tiene la palabra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiora, se-
fiores parlamentarios. Es para mi una sorpresa,
subir de nuevo a esta tribuna, porque creia que

antes habian sido defendidas las dos enmiendas y
habtan sido contestadas. Pero, en fin, para no dejar
al sesior Tajadura con la dltima palabra sin contes-
tacion, aunque no sea mds que por cortesia, quiero
anadir algunas aclaraciones.

Por supuesto que es mds rentable prevenir que
curar, estamos de acuerdo. Por supuesto que no
ha demostrado que sea insuficiente la gestion de
control de dlimentos que se estd llevando a cabo en
este momento y por supuesto que UPN no se ha
opuesto a que se aumente la gestion. En lo que no
tiene ya tanta razén es cuando dice que es una mala
gestion no usar los medios técnicos en plena capaci-
dad por falta de medios bumanos, porque eso no
es tan claro. Si lo exagero, se verdi qué quiero
decir.

Las' méquinas de escribir tenian que estar las
24 horas, bueno, dejemos en 12 horas escribiendo
y para eso babria que poner gente para que escriba
porque si no es un medio técnico no aprovechado
totadlmente. Y me parece que por abt va el tema
de los laboratorios que, claro, tendrian que estar
siendo empleados todo el tiempo y personal para
que lo estén empleando porque, si no, es una mala
gestion. Pues no, una mala gestién serg no bacer
el uso adecuado de cada instalacién segin el ob-
jetivo.

Y en cuanto al personal, nosotros no decimos
que no bay que contratar, sino que se espere al re-
ajuste de plantillas, porque, a lo mejor, eso que se
quiere bacer de emplear mis genmte para que se
usen mds los aparatos, que tal vez sea rentable,
pues, eso se puede hacer con el personal actual.
Pero ni siquicra pedimos que se espere basta en-
tonces para que se aumente la gestion del control
alimentario y tan importante, como es la salud
ptiblica antes de que caigamos en la enfermedad
porque ya desde ahora creo que los servicios tienen
medios y comunicacién suficiente para adscribir
personal, si el tema es tan necesario. Y yo creo
que debemos tener alguna confianza en la Dipu-
tacién, que es la que dispone todo el personal,
3.000 funcionarios fijos y los 1.000 contratados,
para que, si ese tema es tan importante, tan vital,
tan puntual como nos lo han expuesto y tan renta-
ble, que se destinen. dos o tres personas, que serd
todo el tema, que 5 millones no dan para mis,
para que se utilicen esos medios técnicos hasta don-
de sea necesario. Es una falacia, es un argumento
no consecuente, el decir: las miquinas deben utili-
zarse y por tanto mis personal.-No, la funcién es
lo que tiene que estar a pleno rendimiento. Na-
da mais.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
Votamos la enmienda nidmero 166,

¢Votos a favor? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Votos en contra? (PAUSA.)

Pueden sentarse.
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¢ Abstenciones? (PAuUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 13; en contra, 27; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda
166.

El sefior Zufia, del Grupo Mixto, presenta la
enmienda 168 y va a pasar a defenderla a conti-
nuacion.

SR. ZUFIA: Esta enmienda no pretende nin-
ghn incremento de gasto, ni tampoco ninguna de-
duccidn, ni supresion de gasto, pretende inica-
mente ajustar el concepto a lo que el enmendante
entiende que debe ser. Y concreto: El proyecto de
gasto que aparecia en el proyecto de Presupuestos
y actualmente ya en el dictamen, puesto que fue
aprobado en la Comisidn de Hacienda, dice «Sub-
venciones para medicina e bigiene escolar», por im-
porte de 22 millones y medio de pesetas. Y lo que
la enmienda pretende es cambiar este titulo de

«Subvenciones para» por el de «Servicio Piblico de -

Medicina e Higiene Escolars. Y pretende esto, y a
pesar de baber sido derrotada en Comisién ba sido
mantenida para el Pleno porque considera que es
suficientemente importante el Servicio de Medicina
e Higiene Escolar como para que la Administracidn
lo considere algo propio, no algo subvencionable,
no algo que hay que ayudar con 330 pesetas por
nifio, por escolar, segin dice el Presupuesto, en
base a sesenta y ocho mil y pico alumnos, sino que
es algo cuya responsabilidad la tiene la Adminis-
tracidn y que, por lo tanto, la Administracién tiene
que abordarlo y darle solucién plena.

Después del debate en Comisién he obtenido
algtin dato mis de cémo estd este tema. En Pam-
plona, por ejemplo, es el Ayuntamiento el que reci-
be la subvencidn y el que atiende el Servicio, en
otras partes ocurre de todo. Pero es que esta aten-
cién debe comprender a todos los alumnos, al me-
nos de Ensefianza General Bisica, y debe ser —in-
sisto— algo de lo que se responsabilice la Admi-
nistracion. ;Que luego ha de realizarse a través de
los ayuntamientos teniendo una garantia de que
éstos pueden realizar el servicio y entonces hay una
ayuda o una subvencién a los ayuntamientos? Pues,
me parece muy bien. ;Que tiene que baber equipos
desde la propia Diputacién para que atiendan a
pequefios nicleos, etc., etc.? Pues, también me
parecerd bien. En definitiva, y termino con esto
porque creo que no da para mds el contenido, lo
que se pretende es que figure como un servicio
ptiblico, cuya responsabilidad, por lo tanto, recae
en la Administracién y la Administracién, con su
responsabilidad que arbitre los medios a través de
ayuntamientos 0 como sea para que este servicio se
realice con las garantias precisas. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.
¢Para turno a favor de la enmienda defendida?
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(PausA.): el seiior Arraiza. El sefior Arraiza tiene
la palabra.

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente, voy a ser
muy breve. Realmente nos encontramos de nuevo
en una situacion, en esta enmienda del sefior Zufia,
frente a dos criterios opcionales. El servicio de
que se trata es la Asistencia Médica Escolar, seria
mejor Asistencia de Salud Escolar pero, bueno, al
menos que sea la médica.

La derecha puede propomer, o al menos hasta
abora se mantiene el criterio de dar dinero a los
particulares para que los gasten en medicina pri-
vada. En definitiva, fomentar el descontrol y los
beneficios privados. Asi salen clinicas particulares
subvencionadas con dinero publico que estin re-
sultando un gran negocio como, por ejemplo, la
llamada Universitaria del Opus Dei. La izquierda
siempre opta también por otro criterio. Si es un
servicio, ya que son fondos pdblicos, que piblica-
mente este Parlamento podrd controlar, de la otra
manera no podré controlar el dinero que va a los
particulares o serd mucho mds dificil controlarlo,
pues, como digo, ya que es un servicio pagado por
fondos piablicos, que se controle pablicamente y
ast ademds se demuestra que se disminuye el gasto.
Nosotros estamos precisamente por esta segunda
opcibn, que al ser servicio con fondos piblicos pi-
blicamente este Parlamento lo controle y que asi
se cree, por lo tanto, esa publicidad del servicio.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmienda nimero
1687 (Pausa.): sesior Gurrea y sefior Gomara, el
primero de los caales tiene la palabra.

SR. GURREA: Sefior Presidente, sesiorias, en
la defensa que ba becho el proponente, lo que ha
quedado claro es que el servicio de medicina e bi-
giene escolar se venia realizando, no se ba dicho que
se redlice mal, por lo menos no se ha insistido en el
tema; si se ha apumtado que indudablemente lo
que se trata es de sustituir el actual servicio que
funciona de medicina e higiene escolar centrali-
zado en los ayuntamientos para el control sanitario
de la poblacidn escolar, sustituirlo por un servicio
centralizado desde el cual, de alguna forma, como
él mismo ba dicho se dé respuesta a la responsabi-
lidad que tiene la Diputacion en este tema y para
que se realicen los trabajos correspondientes con las
garantias precisas, textualmente.

Nosotros creemos que, o una de dos, o cuando
se habla de autonomia de los ayuntamientos se da
por supuesto que se cree que un control desde los
ayuntamientos de los dineros piblicos es suficiente
como drgano de la Administracién y por tanto 6r-
gano phblico con suficiente responsabilidad, o, si
no, se estd manejando un concepto erréneo de lo
que es la autonomia municipal. '

Si dinicamente se invoca la autonomia para que
se consignen fondos importantes de los que autd-
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nomamente los ayuntamientos hagan uso, algo se
babré hecho, pero no es el concepto auténtico de
la autonomia luego plantear aqui que la responsa-
bilidad de la sanidad y de la bigiene escolar es de
la Diputacién, olvidindose que la responsabilidad
inicial «in situ» de este servicio es una responsa-
bilidad que tienen los ayuntamientos respecto de
la poblacién escolar. Por lo menos hay abundan-
tes textos legales que bablan de la responsabilidad
de los ayuntamientos en la organizacién de los ser-
vicios médicos de higiene escolar, Y también se les
bace un flaco favor si se insiste, para defender esta
enmienda, que ast el servicio se prestard con las ga-
rantias precisas, Para nosotros, aunque no tenemos
la mayoria en los ayuntamientos, el control que ha-
gan del gasto piblico y del empleo de la subvencidn
que la Diputacion establece para este servicio —re-
pito— el control que bagan los ayuntamientos de-
mocréticos en Navarra es suficiente.

Si ademds se quiere montar una superestructura
de control final, de si realmente los ayuntamientos
ban becho la labor de higiene y medicina escolar
y si han pagado las cantidades previstas, le basta a
la Diputacién con pedir al final, a través de los
servicios de la Direccién de Sanidad, una certifica-
cién del Secretario en la cual se diga que se ha
realizado el servicio y que se ha realizado bien.
Y si quiere tener mas informacién puede solicitar,
qué duda cabe que los ayuntamientos la facilita-
rdn, un informe de cudles han sido las anomalias
detectadas y el «iter» que se baya podido dar a la
situacion que se ba detectado y los remedios que se
bayan podido aplicar.

Nosotros creemos que el servicio, en este mo-
mento, no funciona mal —aqui nadie ha dicho que
funcione mal—, creemos que cubre a la poblacién
escolar —por lo menos nadie bha dicho que no la
cubra— y en cudlquier caso creemos que la actua-
cibn «in situ», la inmediatez del servicio que pres-
tan los ayuntamientos, tiene, como he dicho antes,
garanttas suficientes de control del gasto piblico
y de control de la responsabilidad en la gestién de
la sanidad de los escolares. Nada mis y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea.

Sesior Goémara, en turno en contra de la en-
mienda nimero 168.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
Aiores parlamentarios, para una puntualizacion, sim-
plemente, que justifique o aporte algiin dato miés
sobre nuestra posicién negativa. Realmente, parece
que el tema estd en que bay que atender una res-
ponsabilidad, la que tiene la Diputacidn, parece que
esa responsabilidad también es de los ayuntamien-
tos, también de algunos més serd, por ejemplo de
los padres y, por supuesto, me parece que la mayor
responsabilidad, la mis definitiva, en algin sen-
tido, segtin la 6ptica por la que se mire, es la del
propio médico que realiza el acto médico de exa-

minar ¥ que es el responsable, de si bace bien o
no su trabajo. Porque ya lo demds se refiere a otra
cuestion, que es al control, y ya se habld del con-
trol. Se controla, si se ba hecho o no se ba hecho
solamente, si lo ha bhecho bien, o lo ha hecho mal,
en el fondo, lo sabri el médico. Este control ya
existe, ¥ no entiendo que ese control puede dismi-
nuir el gasto. El control lo que hace es ajustar el
gasto, los examenes que se ban hecho se pagan vy los
que no se han becho no se pagarin.

Pero en fin, volviendo el tema de la respon-
sabilidad que parece que es el que nos afecta, no
entiendo por qué cambiando el nombre se mejora
el tema. Porque lo que se hace no es cambiar el
nombre simplemente, se dice que esto lo resuelvan
los ayuntamientos y los equipos, y son dos solucio-
nes. Lo pueden hacer unos equipos contratados y
los ayuntamientos. Y ¢por qué no mediante las
subvenciones? Es la que se esté llevando basta abo-
ra y puede ser tan eficaz. Porque al final lo im-
portante es el buen examen del nifio y lo otro no
son mds que medios para que se haga.

Me voy a referir a un aspecto que en Hacienda
cae muy bien, preocuparse del costo. Ya sabemos
lo que abora nos cuesta. Suponemos que los médi-
cos lo bacen estupendamente, los exdmenes. El con-
trol se hace a la verfeccién, porque acto médico se
paga y a otra cosa. Pero se dice, en la justificacién
de la enmienda, que no tiene por qué ser este otro
sistema de equipos, de costo superior al presupues-
tado, pero de eso nada se prueba. Me temo —nada
se ha dicho en contra— de que a través de equipos
costaria més de lo que supone la subvencién, que
més que subvencidn es una especie de contratacién.
Y por tanto el que esté a favor de disminuir el
gasto o de contenerlo tendrd que seguir con un sis-
tema que no se ba demostrado que sea malo, porque
lo esencial, el acto médico, sigue siendo igual, y no
tenemos por qué presuponer que un equipo de la
Diputacién o de la Administracidn foral —como
aqui se dice— que se pudiera hacer cargo de esta
atencibn, no tenemos por qué presuponer digo, que
el acto médico lo baga mejor una persona que esté
contratada por la Administracién a una persona que
tenga una subvencion. El acto médico sers el mis-
mo y dependerd de la calidad y de la conciencia del
médico. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias seior Gémara.
Concluimos con la enmienda nimero 168...

SR. FERRER: Sefior Presidente, me permite
un momento...

SR. PRESIDENTE: /Para qué?

SR. FERRER: Es solamente constatar aqui,
delante de todos los parlamentarios...

SR. PRESIDENTE: Pero ¢para una cuestion
de orden o para qué?

SR. FERRER: Es solamente... quiero...
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SR. PRESIDENTE: ;Una cuestion de orden?
SR:. FERRER: Bueno...

SR. PRESIDENTE: No tiene que ser mis que
de orden, no puede ser de otra cosa.

SR. FERRER: Solamente constatar que aqm’v se
ba becho una afirmacion gratuita...

SR. PRESIDENTE: Pero no, un momento,
SR. FERRER: ... sobre los...

SR. PRESIDENTE: Un momento, no tiene la
palabra. ' ‘

SR. FERRER: ... negocios...
SR. PRESIDENTE: No tiene la palabra.

SR. FERRER: ... los grandes negocios de la
Clinica Universitaria. ..

SR. PRESIDENTE: (Pero en nombre de quién
babla usted?

SR. FERRER: Hablo en nombre de una corpo-
racién universitaria a la que yo pertenezco.

SR. PRESIDENTE: /Pero es usted su repre-
sentante aqui en el Parlamento?

SR. FERRER: No.

SR. PRESIDENTE: No tiene la palabra y ha
hablado fuera del Reglamento...

SR. FERRER: Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE: ... y le Hamo la atencién.
SR. FERRER: Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Votamos la enmienda 168.
Votos a favor. (Pausa.)

Pueden sentarse.

Votos en contra. (Pausa.)

Pueden sentarse.

Abstenciones. (PAUSA.)

Puede sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda
168, pasamos, por fin, a la enmienda 169, presen-
tada por el Grupo Socidlista, cuyo portavoz tiene
la palabra.

SR. TAJADURA: Gracias sefior Presidente, la
enmienda que mantiene en el Pleno nuestro Grupo,
trata de crear un nuevo proyecto de gasto por im-
porte de 40 millones de pesetas, con el siguiente
titulo: «Asistencia sanitaria a trabajadores en paro
sin cobertura sanitaria». Ya advierto de entrada
que nuestro Grupo no tendria ningin inconveniente
en ampliar el titulo del programa, no sélo a traba-
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jadores en paro sin cobertura sanitaria, sino a cual-
quier otro tipo de circunstancias persondles o fa-
miliares que significase ausencia de cobertura mé-
dico-farmacéutica y situacién econémica deficitaria.

La enmienda de nuestro Grupo es fruto de la
sugerencia que la Unién General de Trabajadores
nos hace en el tema de los trabajadores en paro sin
cobertura sanitaria. La misma informacién, por su-
puesto, la tendrin otras organizaciones sindicales
aungue, en el debate en Comisidn, se nos negd que
existiese informacion por parte del partido que tiene
la responsabilidad en el Gobierno en Navarra'y en
el Estado, que existiesen estos colectivos de ciuda-
danos sin cobertura médico-sanitaria.

Los Grupos Parlamentarios que se sitdan a la
derecha del hemiciclo tendrin, no obstante, infor-
macion de este tema, lgicamente no por via de
las centrales sindicales, sino por via de las organi-
zaciones empresariales, pero alguna informacién ten-

‘drin o, en cualquier caso, a través de los propios

servicios de la Administracidn phblica, en materia
de servicios sociales, que son conscientes e infor-
mes tendrd la Administracién que lo bard demos-
trativo de que existen estos colectivos de ciudada-
nos. Que estos colectivos de ciudadanos son no
muy mayoritarios, evidentemente. Pero son precisa-
mente situaciones de colectivos de cindadanos que
se encueniran en una especial situacion de inde-
fension, porque en una sociedad como la actual la
situacién de discriminacién econdémica, genera todo
tipo de discriminacion social y politica como lo sa-
ben perfectamente todos los sefiores parlamenta-
rios.

¢Comio estd regulado en este momento el tema,
para que existan estos colectivos? El Real Decretfo
920/81 que desarrolla las prestaciones médico-
farmacéuticas al desempleado y que se contemplan
en la Ley 51/80 bésica del empleo, més los acuer-
dos posteriores del ANE, determina los colectivos
que tienen derecho a prestaciones médico-sanitarias.
Segiin el reglamento que lo desarrolla son: los que
bajyan agotado el subsidio de desempleo y presta-
ciones de cualquier tipo, bien sean procedentes de
reconocimientos contemplados en la ley general de
la Seguridad Social o bien en la ley bdsica del em-
pleo 51/80.

¢Cudles son los requisitos para tener derecho
a esta cobertura? Permanecer inscritos como de-
mandantes de empleo en las correspondientes ofi-
cinas, no haber. rechazado una oferta de empleo y
carecer de.rentas superiores.al salario minima inter-
profesional.

Los colectivos que tienen cubierta la asistencia
sanitaria a través de la Seguridad Social son, aparte
de los que tengan su cartilla en regla, por supuesto,

los siguientes: los menores de 21 afios-estin a
“cubierto de la sanidad y los gastos en farmacia a tra-

vés de la cartilla de sus padres; los que en la actua-
lidad estén percibiendo subsidio de desempleo se
encuentran a cubierto de esta contingencia y lo se-
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guirdn estando en un futuro, siempre que perma-
nexcan inscritos en la oficina de empleo, mientras
se encuentren en situacién de paro; las personmas
casadas cuyo cényuge trabaje y los trabajadores
actualmente en paro que agotaron las prestaciones
por desempleo y ban solicitado —o pueden solici-
tar— este tipo de asistencia.

¢Cudles son, pues, los colectivos que no tienen
asistencia médico-farmacéutica? Segin la legisla-
cion vigente aquéllos mayores de 21 afios que no
bayan trabajado; como minimo, 6 meses y el gran
sector, importante cualitativamente aunque no muy
escaso en ndmero, pero que la actual situacién de
crisis econdmica esté aumentando, de la margina-
cién social. Es decir, de aquellos sectores de ciuda-
danos que, por la situacién de crisis econdmica,
estin generando, no un tipo de situaciones deriva-
das exclusivamente del no trabajar, sino del con-
texto social que crea esa situacidn de crisis eco-
nomica. '

Basindonos en datos obtenidos de la oficina de
empleo en Navarra, el 31 de octubre de 1981, exis-
tian exactamente en Navarra inscritos 18.989 para-
dos, de los cudles obraban datos de que se encon-
traban sin asistencia médico-farmacéutica un colec-
tivo que podia evaluarse entre un 10 a un 15 % de
esos trabajadores inscritos. Si unimos, pues, a este
tipo de colectivos, el colectivo en aumento de los
marginados socidles, nosotros podemos asegurar —vy
otros habré que podrin dar otras cifras, que nos-
otros recogeremos gustosos— de que existe al me-
nos un colectivo en Navarra de entre 2.500 6 3.000
ciudadanos navarros, de becho y de derecho, que
estdn discriminados en la asistencia sanitaria médico
farmacéutica. Y estéin discriminados porque la Se-
guridad Social no les cubre esta asistencia, como ya
ba quedado explicado, y tampoco lo cubre la Admi-
nistracién sanitaria piblica de Navarra, porque de
todos es conocido que, dltimamente, los mecanis-
mos institucionales médico-sanitarios de la Dipu-
tacién Foral, han privatizado, en la prictica, el uso
de dichos medios instrumentales y han privatizado
poniendo unas lasas de uso que significa poner el
uso de esos medios médico-sanitarios, a la altura de
la medicina de mercado. Es: decir, la Diputacion si-
gue manteniendo la patrimonialidad de esos cen-
tros, pero el ciudadano navarro que quiere usar de
ellos tiene que pagar, en concepto de tasa, algo que
en realidad es el precio de esa asistencia a nivel de
medicina de mercado. :

¢Por qué hemos puesto los 40 millones de pese-
tas? ¢En base a qué hemos hecho el cilculo? Tene-
mos el dato de un colectivo que es el que conforma
los inscritos en la beneficencia municipal de Pam-
plona, que son exactamente 780 personas, que sig-
nifican 600 unidades familiares con una problemi-
tica muy parecida y que estdn cubiertas por la bene-
ficencia municipal. Los gastos de esa asistencia im-
plican al Ayuntamiento de Pamplona 42 millones
de pesetas y la atencién implica 10.500.000 pese-

tas para atender a 600 unidades familiares inscritas
en el padrén de beneficencia. Hemos multiplicado
por cuatro esa cantidad y nos salen 40 millones,
porque ya he dicho que partimos de la base de
calcular en un minimo de 2.500 ciudadanos na-
varros los que se encuentran en esa situacion. La
demanda de esos colectivos en materia sanitaria es
mayor porque esa situacion de desempleo y esa
situacién de marginacién es fruto de produccién de
enfermedad, como saben perfectamente todos us-
tedes. Es decir, son colectivos que demandan un
gran volumen de asistencia sanitaria. Nosotros equi-
paramos el volumen de demanda de asistencia sani-
taria de los inscritos en un padrén de beneficencia
con la demanda de servicios sanitarios de estos co-
lectivos no incluidos ni por la Seguridad Social, ni
a los que en este momento la Administracién pi-
blica de Navarra, porque no ha creado todavia ese
Servicio navarro de Salud pdblico, dnico y gratuito,
los cubre en sus necesidades de asistencia médico-
farmacéutica.

SR. PRESIDENTE: Debe terminar, sesior Ta-

jadura,

SR. TAJADURA: Termino. La argumentacion
que se va a dar es que la solucién a estos ciudadanos
es muy sencilla: que se inscriban en el padrén de la
beneficiencia. Nosotros decimos que no; a nosotros
esa solucidn no nos gusta y no nos gusta por dos
motivos: porque estamos en contra de la benefi-
ciencia, porque estamos en contra de conceptos
arcdicos de tipo caritativo, porque estamos a favor
de soluciones de justicia que sélo las puede pro-
mocionar un sistema ptblico de salud que garantice
la asistencia a los ciudadanos no por pagar unas
cuotas o por tener un determinado nivel econdmico,
sino por el hecho de ser ciudadanos. Y en eso el
serior GOmara me entenderd perfectamente cuando
hablo y me estoy refiriendo al tema de la dignidad
bumana. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ta-
jadura y perdone las interrupciones tanto de la
Presidencia como de las serialés luminosas porque
nuestro «FEMA-electronics, al queé el serior Malon
suele Uariar chirimbolo, debe estar ya un poco
cansado y salta cuando le parece. Y extiendo tam-
bién la misma excusa a los sefiores Parlamentarios
a los que les ha podido ocurrir lo mismo.

¢Para turno a favor de la enmienda nim. 169?
(Pausa): sedor Zufia y serior Arraiza. El sefior
Arraiza tiene la palabra.

- SR. ARRAIZA: Voy a ser muy breve, si me
permite la Presidencia desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Ya esté acostumbrado a
bacerlo. Siga.

SR. ARRAIZA: Gracias de nuevo. Los datos
que ha dado el portavor del PSOE nos resultan
fiables pero por bajos. Son mais de 3.500 personas
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en Navarra las que actualmente estin sin cobertura
sanitaria. Una de las enmiendas a la totalidad que
bizo este grupo, Euskadiko Ezkerra, fue realmente
porque los Presupuestos de Navarra no atendian el
paro acuciante, gravisimo que existe en Navarra,
no ya en el sentido de al menos superarlo, sino ni
en el sentido siquiera de aminorar el paro. Pero
esto es todavia mucho més grave, realmente la salud
es ya un derecho, pero es un derecho, y hay que
reconocerlo, porque se ha conquistado, porque an-
teriormente, en épocas histdricas muy recientes se
consideraba que la salud era un tema del azar o de
la fortuna, Y precisamente por las luchas de unos
sectores se entiende ya, ba llegado a la conviccién
general de que la salud es un derecho. De este
derecho que se entiende ya como tal es responsa-
ble la sociedad. Y entendemos, por tanto, que si es
un derecho del cual no se puede privar a un ciuda-
dano, se debe atender con este servicio, porque ade-
miés, lo que se ba dicho antes de transparencia
presupuestaria, se puede repetir en este caso. Es-
tamos ante una partida para necesidades urgentes,
justas y concretas, que pueden ser seguidas luego
para un control de ese gasto y, por lo tanto, nos
posicionamos fervientemente a favor de esta en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seitor Arraiza.
El sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Siguiendo el ejemplo del compa-
fiero de Grupo, si la Presidencia me lo permite,
diré dos palabras desde aqui. Dos palabras que no
van a tener mds objeto que justificar el cambio de
voto respecto al que tuve en Comisién. En Comi-
sién me abstuve en esta enmienda porque con-
sideré gque el concepto del proyecto de gasto era
excesivamente restrictivo, que se limitaba a traba-
fadores en paro sin cobertura sanitaria y que podia
baber otro tipo de personas, de familias que estu-
vieran en esta misma Situacion, aunque estricta-
mente no correspondiera a esta sitwacion de traba-
jadores en paro. '

Al bablar boy el portavoz del Grupo enmen-
dante de esta ampliacidn a sectores marginados,
estoy totalmente de acuerdo, y creo que esti cen-
trada la necesidad de atender esta falta de cober-
tura sanitaria. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufta.

¢Para turno en contra? (PAUSA): seiior Gurrea
y sefior Gémara. El seiior Gurrea tiene la palabra,

SR. GURREA: Sefior Presidente, sefiorias, yo
creo que el tema es si un colectivo determinado de
trabajadores estin o no sin cobertura sanitaria, ese
es el tema. Y aqui lo que parece, por lo menos
por lo que se ba expuesto por el proponente, lo que
se ha visto es que hay un cauce; él mismo ba adver-
tido que el turno de adverso serta hecho por este
conducto y ha acertado. Existe un cauce en los
ayuntamientos, que es el cauce del padrén de
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beneficiencia, en el que nosotros también estamos
de acuerdo que es un concepto arcéico que debe ser
removido y que yo sé que la Diputacion, en el
estudio que tiene de los nuevos capitulos en el
presupuesto, este concepto concretamente se quiere
cambiar por el de «asistencia social», que serd mu-
cho mis global y, por tanto, tendré menor carga
peyorativa o vergonzante.

Como ha demostrado el mismo proponente, la
mayoria de los ayuntamientos tienen consignaciones
presupuestarias en el capitulo de beneficiencia. Es
mds, el Reglamento de Administracion Municipal
establece que esas partidas, que esos conceptos
deben quedar con una consignacién. Por lo tanto,
desde el punto de vista de la mecinica administra-
tiva de los ayuntamientos, en el momento en que
hay una norma que obliga a consignar una cantidad
en el presupuesto de beneficiencia, que puede lla
marse de «asistencia social», lo que es evidente es
que luego el ayuntamiento no tendrd ningdin pro-
blema para hacer las transferencias presupuestarias
a esa misma partida, a inedida que se incrementen
las necesidades y, por tanto, exista una demanda
potencial de este tipo de servicio. Ese es un camino.

Otro camino tiene la Dipatacién, otra cosa es
que se baya utilizado o no se haya utilizado, a
través de los fondos que tienen establecidos en
la Direccién de Asistencia Social para actuaciones
especiales y del cual nosotros en Comision preten-
diamos aumentar sS4 consignacion creo que en 23
millones mids, precisamente para la atencidn de
casos puntuales en los cudles se diera la circuns-
tancia de que la familia se viera sometida a una
desigualdad de posibilidades en lo que son derechos
reconocidos fundamentales.

A nosotros nos llamé la atencion, nos quedamos
realmente extrasiados, pero la Direccién de Sanidad
nos dijo que con la partida que tenian era absoluta-
mente suficiente para la atencién de los casos pun-
tuales que se les venian produciendo. Por esa razon,
retiramos la enmienda y, posiblemente, por eso en
este momento esa partida no tiene 23 millones mias,
porque si los tuviera no bay duda de que ese seria
9 lo es aunque no estén esos 23 millones mis, otro
cauce por el que se pueden resolver los problemas
gue plantee el colectivo de personas que, aqui se
ba dicho, no tienen cobertura sanitaria, aunque si
podemos decir que tienen cobertura sanitaria a
través de los servicios que tienen obligacién de
prestarles los ayuntamientos y a través de las asig-
naciones puntuales que la propia Diputacién pueda
hacer desde los fondos de la Direccién de Asisten-
cta Social.

A nosotros nos ha dado la impresion, por la
exposicion que ba becho el portavoz socialista, pun-
tualizando datos referidos al Ayuntamiento de Pam-
plona, que agqut puede tratarse no tanto de que
se atiendan los casos de los trabajadores que se
encuentran en esta situacion sin cobertura sanitaria,
como el intento de traspasar un gasto que tienen los
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ayuntamientos, por lo menos asi se han dicho y se
ban citado las cifras de gasto del Ayuntamiento de
Pamplona, traspasarlos a las arcas forales. Y a nos-
otros nos parece que cada uno debe tomar no sélo
sus derechos en cuanto a los ingresos, sino también
sus responsabilidades en cuanto a los gastos. A
nosotros nos parece que si existe, y debe existir por
lo que aqui se ha dicho, colectivos en situacién
de indefensidn respecto a su cobertura sanitaria,
pueden acudir perfectamente a las cuentas abiertas
en los ayuntamientos, que tienen consignaciones,
que especifica ademds que deben ser invertidas tanto
para pagar estancias en hospitales como costos de
las medicinas de persomas que se encuentren en
situacion de no poder asumir estos costos.

Nosotros pensamos que la asuncién de esta com-
petencia realmente, con la sensibilidad que los ayun-
tamientos democriticos deben poner en este tema,
por los ayuntamientos tienen la ventaja de la in-
mediatez del sitio donde uno puede hacer la peti-
cion, que es su propio avuntamiento; tiene la ven-
taja de que alli esa persona es facilmente conocida,
por tanto, ficilmente investigable si la persona se
balla en la condicién que aqui se arguye como de
falta de cobertura sanitaria, y también para cono-
cer cudl es la situacion econdmica en que estd la
familia para poderla atender como convenga, tanto
como para comprobar que el enfermo, en este caso
el trabajador, necesita de una asistencia sanitaria
especial, tanto bospitalaria como de medicinas, o
cualquier otro concepto que pueda ser imputable a
esta misma partida.

Para nosotros, todo lo que sea aborrar en tri-
mites burocrdticos complicados, centralizando un
servicio que viene funcionando bien en los ayunta-
mientos, es un tema que debe ser potenciado y de-
fendido, Nosotros no creemos que, por otra parte,
la enmienda tenga otro transfondo; creemos, que
una de dos, de traspasar un gasto que wvienen ba-
ciendo los ayuntamientos al Presupuesto general
de Navarra, o bien, en dcfinitiva, testimonialmente
romper una lanza por una situacion en la que, desde
luego, a nosotros no nos van a dejar fuera. Nosotros
también rompemos esa lanza, también estamos por-
que se hagan todos los esfuerzos necesarios con los
dineros piblicos para atender a los trabajadores en
esta situacién, pero creemos que el sitio donde de-
ben resolverse estas necesidades, por su inmediatez
v por la eficacia del control, es precisamente en
los ayuntamientos. Y no se podrd decir, después del
esfuerzo que la Diputacion y el Parlamento ha
hecho por dotar a los ayuntameintos de fondos
nuevos, que en estos momentos los ayuntamientos
estdn en la miseria porque en estos momenios los
ayuntamientos ya no van a estar en la miseria.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-

rrea.

Llegé su vez, sefior Gémara y terminando el
turno en contra de la #ltima enmienda nim. 169.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
Aiores parlamentarios, necesariamente la interven-
cién de este Grupo tiene que ser en el turno en
contra porque esta es la enmienda que estd presen-
tada y no ba sido cambiada y en Comisién votamos
contra ésta, mientras no se cambie, votaremos en
contra. Y votamos en conira por lo que se ba dicho
aqui. Parece que se esté en la idea de cambiar.
Porque la enmienda se refiere a un tema concreto
en cuanto que es asistencia sanitaria y no asistencia
total de la persoma y a unas personas concretas,
trabajadores en paro sin cobertura. Nosotros enten-
demos que hay que ampliarlo a aquellas personas
enfermas que carezcan de medios econémicos.

Agradezco mucho, todos los datos informativos
de los colectivos y de la situacién concreta en que
estin esos grupos que ayudan a situarse y a sensi-
bilizarse. Pero, realmente, estamos en una ponencia
de sanidad, en unos temas de sanidad y creo que
no hay que bablar precisamente o especificamente
de trabajadores o de no trabajadores, de mayores o
menores, sino de sanos o enfermos. Los sanos para
mantener la salud y los enfermos para que la recu-
peren. Y este es el tema, porque estas son las
personas que deben ser sujeto de nuestra atencién.
Los enfermos, en este caso, para los que queremos
recuperar la salud y que carecen de medios. Y esto
es todo el contenido de nuestra posicién cuando
votamos en contra. No queremos limitar la ayuda
v no creo que ni los propios trabajedores en paro
quieran limitarla, a solamente ellos. Trabajadores
en paro, concepto que no se ba explicado en qué
consiste, porque o todos somos trabajadores y el que
estd en paro es el que no tiene trabajo y puede
haber trabajadores en paro que tengan medios; y
puede baber no trabajadores y no en paro, en el
sentido técnico del paro, apuntados a la lista, que
carezcan de medios y que estén enfermos.

Es decir, partamos de la persona y de su digni-
dad y sus derechos. Uno de ellos es la salud, a
conservarla y a recuperarla, pues, vamos a intentar
ayudar esto. Este es el tema para nosotros, si se va
a dotar un fondo para asistir a estos casos de necesi-
dad, tendremos que decir que si. No hemos cambia-
do y diremos lo mismo que dijimos en Comisidn: si
se modifica la partida, modificamos el voto. Estamos
en nuestro sitio, si los demds comprenden nuestra
postura, adelante.

Otra cuestién es cémo debe bhacerse. Hacen
falta criterios. Habrd que establecerlos, tendri que
determinar el ejecutivo qué casos se consideran de
necesidad y qué situaciones especificas deben aten-
derse con esa partida. Habré que decir algo mis,
cquién debe bacerlo, cémo debe bacerlo? ;Deben
ser los ayuntamientos con sus servicios de benefi-
ciencia, cambiindoles el nombre, estamos todos de
acuerdo, y hablamos de asistencia médica? ¢Lo
debe hacer la Diputacién directamente? Habrd que
estudiarlo. Nosotros estamos a favor de la con-
signacion de una cantidad para atender la sanidad
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de aquellas personas “enfermas que carezcan de
medios. Que se haga a través de los ayuntamientos,
que se baga de alguna forma directa, que se haga
incrementando el fondo de Asistencia Social que
existe en el Presupuesto, que se haga aumentando
el fondo de casos de emergencia. Cuarenta millones
miés para necesidades urgentes, para las necesidades
gue la sociedad debe resolver del modo que sea mis
eficaz, més correcto. Porque ademis nos explican
que las instituciones piblicas, el hospital, al priva-
tizarse, ha aumentado los precios y se han conver-
tido en probibitivas. Pues, razén de mis para que
exista un fondo para que el que no tenga medios
pueda acudir a esas instituciones y pagar su factura,
0 para que se le condone la factura de entrada. Nada
mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
Votamos finalmente la...

SR. TAJADURA: Sesior Presidente; cuestion
de orden. :

SR. PRESIDENTE: ;Cudl es?
SR. TAJADURA: A la vista del desarrollo del

debate, nuestro Grupo Parlamentario solicitaria un
receso para presentar una enmienda «in voce» en el
sentido en que se han manifestado alguno de los
nortavoces intervinientes,

SR. PRESIDENTE: ;Durante cuinto tiempo?
SR. TAJADURA: Durante tres minutos.

SR. PRESIDENTE: Vamos a alargar a cinco
minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y
15 MINuUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y
25 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Acaba de ser presentada a la Mesa la siguiente
enmienda «in voce» en sustitucion a la enmienda
169: «Para asistencia sanitaria a ciudadanos nava-
rros sin medios econdmicos que carecen de cober-
tura sanitaria 40 millones de pesetas, cédigo 11106,
pégina 5/33, a cargo de imprevistos». Esté firmada
esta enmienda «in voce» por todos los Grupos
Parlamentarios presentes en la Cémara, por tanto,
parece que es ociosa la pregunta sobre si se admite
a tramite.

El sefior Tajadura, que parece ser el primero de
los presentadores, o quien los grupos que han
propiciado este acuerdo designen, tiene la palabra
para defender brevemente la susodicha enmienda
«in voces.
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SR. TAJADURA: Gracias, sefior Presidente.
Atendiendo a las sugerencias que diversos porta-
voces bhan becho en el transcurso del debate de
nuestra enmienda, bemos aceptado porque hemos
visto correcto el planteamiento de ampliar el obje-
tivo de la parte a cubrir la asistencia médico-far-
macéutica no sélo a trabajadores en paro sino am-
pliar al marco més extenso de la marginacién social,
que se puede traducir por las siguientes coordena-
das: 1.°, que no exista cobertura sanitaria para esos
ciudadanos y, 2.°, que su situacion econdmica sea
deficitaria.

Nuestro Grupo cree que este era el mecanismo
mis idéneo para cubrir ese objetivo. Pensamos que
la beneficiencia municipal es, como ba dicho algin
portavor durante el transcurso del debate, una
situacién vergonzante a extinguir. El hecho de que
sea situacion vergonzante lo demuestra que en la
prictica hay grupos de ciudadanos que no quieren
pasar por esa situacién. A nosotros nos parece que
tienen perfecto derecho a no pasar por esa situacion
y a exigir de las instituciones una cobertura sani-
taria al margen de la declaracién de «pobre de so-
lemnidad».

Por otra parte, nosotros creemos, desde la pers-
pectiva de un servicio navarro de salud, que lo
planteamos permanentemente en el borizonte del
futuro sanitario de Navarra, que es mucho més co-
herente que los gastos sanitarios de Navarra vayan
centralizados a través de la Diputacién, para que en
su dia pueda descentralizar esa gestién en un ser-
vicio navarro de salud, a que no se vaya repartiendo
el gasto entre los ayuntamientos porque ello condu-
cirta a situaciones de desigualdad en la préctica v,
por otra raxén, porque la mision fundamental de
los ayuntamientos en este tema de un futuro ser-
vicio navarro de salud no es tanto recaudar dinero,
que eso lo tiene que hacer la Hacienda de Navarra,
sino participar democréticamente y de modo des-
centralizado en la gestién de ese servicio.

~ Nuestro Grupo se congratula del apoyo de
nuestra enmienda por parte de los demds Grupos
Parlamentarios y agradece a los sefiores Parlamen-
tarios la deferencia que ban tenido no con nuestro
Grupo Parlamentario sinc con una necesidad que se
ba reconocido como real, existente en el seno de la
sociedad navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
jadura.

(Alguna palabra mas algin otro grupo? (Pau-
SA): pide el sefior Gémara.

SR. ZUFIA: Una cuestion de orden, nada mais
para aclarar.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Zufia.

SR. ZUFIA: Si mal no be entendido, ba dicho
la Presidencia que la contrapartida era «Impre-
vistos» y no es asi, son 10 millones a «Imprevistos»
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y 30 a la misma que tenia, «Inversiones Parlamento
Foral».

SR. PRESIDENTE: Asi es, sefior Zufia. Mu-
chas gracias.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora v se-
fiores parlamentarios, simplemente para decir que
hemos firmado esta enmienda porque ahora es con-
forme con nuestro planteamiento, expresado ante-
riormente, al que nos referimos en Comisién y que
ba sido asumido también por los demds.

Tengo aqui las conclusiones del Congreso de
UPN y de la Ponencia de Sanidad y Asistencia So-
cial, voy a leer nada mis que tres puntos: Nuestro
punto de partida es el hombre, enfermo o no, ais-
ladamente y como base de la sociedad, debe abarcar
a toda la sociedad sin exclusiones de ningin tipo.
Este es nuestro planteamiento de futuro, en Navarra
en cuanto sea posible, todo navarro tiene que tener
asistencia médica. La medicina preventiva seré po-
tenciada porque creemos que es mds importante
prevenir que curar. Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Gémara.
¢Habia algiin orador mds? (Pausa). No.

Vamos a votar la enmienda «in voce» que acaba
de presentarse, entendiéndose retirada la anterior.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad. Muchas gra-
cias.

Segiin el articulo 11 de las normas para el
debate y votacién del proyecto de Presupuestos Ge-
nerales de Navarra para 1982, las categorias de
gastos e ingresos que no hubiesen sido objeto de
enmiendas o votos particulares, serdn debatidas y
votadas en su conjunto. Como espero que no habri
nadie que quiera consumir turno a favor o en contra
de esta categoria de gasios e ingresos que no ban
sido objeto de enmiendas o votos particulares, po-
driamos, si les parece, ponerlas a votacién en con-
junto. ¢Hay alguien que quiera consumir el turno
a favor o en contra? (PausA). No parece, por tanto
vamos a votar las categorias de gastos e ingresos
que no han sido objeto de enmiendas o votos par-
ticulares en conjunto.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Puyeden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios - que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 28; en contra, 2; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Quedan, por tanto, apro-
badas en su conjunto las categorias de gastos e
ingresos que no ban sido objeto de emmiendas o
votos particulares.

Podriamos dejar el articulo 1.° de las Normas
de efecucién pendiente, per si hay que ajustar las
cifras como hemos hecho todas las veces, y tenemos
de inmediato los articulos 2 al 9, ambos inclusive,
que no tienen enmiendas. Podemos abrir un turno
a favor y después en contra, por si bay dlguien que
quiera intervenir, o si no los ponemos a volacién
conjunta. Articulos 2 al 9 de las normas de ejecu-
cién de Presupuestos generales de Navarra (Pau-
sA). Vamos pues a votarlas.

¢Setores Parlamentarios que votan a favor de
las normas 2 a 97 (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 28; en contra, 2; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas, por
tanto, las normas 2 a 9, ambas inclusive, de la
norma de Presupuestos Generales de Navarra.

Volveremos a vernos a las cuatro y media de
esta tarde. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y
35 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION ‘A LAS 16 HORAS Y
35 MmiINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Muy
buenas tardes, sefiores Parlamentarios.

La primera enmienda que vamos a debatir es
la niim. 174, que propone la adicion de un articulo
9 bis a las Normas de Ejecucién de los Presu-
puestos Generales de Navarra, que dice asi: «El
incremento del 9 por 100 de las retribuciones de
los funcionarios de la Diputacién Foral se distri-
buiré conforme a los siguientes criterios: a) Cien
mil pesetas de incremento para cada uno de los
funcionarios y empleados, cualquiera que sea el
nivel en que se encuemtran encuadrados. b) La
diferencia bhasta el total del incremento de las
retribuciones se distribuird en proporcion a las
retribuciones percibidas por cada empleado o fun-
cionario en el efercicio anterior».

El seior De Miguel, portavoz del Grupo So-
cialista, tiene la palabra.
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SR. DE MIGUEL: Sesior Presidente, bucnas
tardes compafieros Parlamentarios. El articulo 1
del proyecto propone incrementar los salarios de los
funcionarios de la Diputacién proporcionalmente a
cada uno de ellos en un 9 por 100. Los socialistas
1o estamos en contra.de una subida proporcional
de los salarios como sistema general. En determi-
nadas situaciones, nosotros hemos propiciado au-
mentos proporcionales, pero en aquellas situaciones
que para nosotros ha habido o se ha dado previa-
mente un hecho importante, que es el que las
diferentes escalas o niveles de retribuciones estuvie-
sen, previamente a las subidas, planteadas correcta-
mente, -

En este caso, entre los funcionarios de la Dipu-
tacién Foral nos encontramos muy lejos de contar
con unos niveles retributivos razonables. Se da el
caso de que entre el salario mis alto y el salario
miébs bajo hay una diferencia de 1 a 6. Es decir,
que por cada peseta que cobrase el mds bajo
cobraria el més alto 6 pesetas. Por esta razdn y
mientras no se bhaga una adecuada reestructuracion
de los niveles, nos parece escandaloso el que, en un
momento como el actual, de grave carencia de
medios econdémicos, a un funcionario se le incre-
mente para un afio” su salario en 500.000 pesetas
mientras que a otros su aumento rozaria las 75
u.80.000 pesetas, con lo cual la diferencia creo que
queda obviamente expresada.

Nosotros creemos que, de consolidar este ar-
ticulo 9, que ya de alguna forma estd aprobado,
pero nosotros, como ustedes bien saben y babrin
visto, en la enmienda proponemos la adicién de un
articulo 9 bis, se estaria cometiendo una grave injus-
ticic en lo que es la distribucién de los fondos de la
Administracion. Y no creo que a nadie se le ocurra
decir que en estos momentos estas palabras se podian
tratar de demagigicas. Ademds, pensamos que seria
un buen ejemplo para todo el resto de situaciones
laborales ‘que se dartan en Navarra. Creemos que
seria —repito——— un buen e/'emplo el que podriamos
dar desde aqui nosotros, si aprobasemos esto, para
el resto de Navarra.

Si ademis tenemos en cuenta que de lo que se
propone, y nosotros estamos de acuerdo en ello
como luego explicaré, se propone un aumento glo-
bal del 9 por 100 y que este 9 por 100 queda por
debajo de lo que el nivel de vida ba subido, cree-
mos que precisamente, si esto se dejase ast, pues,
realmente el peso de la crisis lo estarian pagando
los salarios mds bajos y creemos que esto es injusto
y que, por lo tanto, si alguno deberia resultar per-
judicado serian los que de alguna forma estén go-
zando de una situacion mds privilegiada, es decir,
los que estén en un nivel mis dlto.

En este sentido, los socialistas planteamos una
modificacién que hace mucho mids razonable la dis-
tribucion de los fondos que se propone incrementar.
Como decia antes, nosotros estamos de acuerdo en
que, en época de crisis como la actual, la Adminis-
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tracién no debe incrementar mas que lo imprescin-
dible la masa salarial global. Por eso, como decia
antes, nostros nos mantenemos en el 9 por 100 de
subida global. Ast lograriamos que el incremento
fuese el que ya viene en el proyecto de la Diputa-
cién remitido y aprobado en Comisién. Pero su
distribucidn, y aqui esti el fondo de la.enmienda,
su distribucidn nosotros proponemos que sea in-
versamente. proporciondl. que, en nidmeros mds o
menos reales, vendria a ser de 100.000 pesetas de
incremento para cada uno de los. funcionarios y
empleados, cualquiera que sea el nivel en que se
encuentran encuadrados, y la diferencia- hasta el
total del incremento de las retribuciones se distri-
buiria en proporcién a las retribuciones percibt'das
por cada empleado o *unczonarzo ‘en el efercicio
anterior, ‘

Posiblemente, algin Grupo puede que tenga
alguna reserva en el sentido de que algunos niveles
intermedios pudiesen quedar un poco descolgados

0 perjudicados. Efectwamente quizd en este punto

no les’ falta razom, pero como creemos que este
volumen de empleados no iria més allé del 15 o
quizd el 20 por 100, creemos que seria un mal me-
nor puesto que realmente, el 80 por 100 restante
estarta obteniendo una distribuicién, por supuesto,
con mayor fusticia que la-que propone el proyecto.
Y que, como todos ustedes saben, en estos mo-
mentos se esté elaborando el Estatuto de la Funcion
Piblica y el MAC y que, de alguna forma, serd
alli cuando se nos_permita bacer justicia con aque-
llos que en esta propuesta, esté 15 6 20 por 100
que quedarian un tanto descolgados.

Para acabar, sefior Presidente, simplemente de-
cir que nosotros creemos que esta enmienda es
absolutamente razonable desde el punto de vista
del dinero que se va a gastar y, sobre todo, enorme-
mente justa en el criterio de dz:trzbuczon de ese
dinero. Nada mis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Mucbas graczas sefior De
Miguel.

¢Para turno a favor de la enmienda que 'acdba
de defenderse? (PAUSA): el sefior Arraiza, tiene
la palabra.

SR. ARRAIZA Sesior Preszdente sin crear cos-
tumbre, que en Navarra es ley, si-me concede desde
mi escafio. Simplemente decir que bablamos en este
caso en nombre de la expresa voluntad que han
becho a muchos Grupos los propios funcionarios,
tanto de la Diputacion como municipales, en el
sentido de apoyar la enmienda planteada por el
Partido Socialista.

Realmente, en el cémputo de la filosofia de
estos Presupuestos ba sido por muchos Grupos elo-
giado la contencién del gasto precisamente en este
aspecto, en el de personal St el coste de la vida, la
inflacién en el afio pasado, que se trataria de que
recuperen los funcionarios hacia atrés, retroactiva-
mente, por supuesto esta recuperacion no'les devol-
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veria la pérdida en pesetas concretas de cada mes
que han ido teniendo. Pero si, como digo, se tratarta
de recuperar la inflacién del 14,5 por 100 del afio
pasado, o al menos se trataria de tener una recu-
peracién a posteriori del 12 por 100 previsible para
el 82, nada de esto estin pretendiendo, desgracia-
damente, los funcionarios porque algunas enmiendas
a la totalidad, como una de este Grupo, fue re-
tirada, sino. que al menos pretenden como ellos
insisten en un reparto mds equitativo, mas propor-
cional, como bien ha defendido el compaiiero del
Partido Socialista Obrero Espafiol.

. Que entendemos, por tanto, que es de légica,
que es de criterio racional, que es incluso ya casi
de humanidad que si pierden mds de un 3 por 100
con las previsiones adelantindose del 82, que al
menos se apruebe esta enmienda que estd solicitada
por todos los grupos y tendencias del funcionario
foral y municipal. Y entendemos, por tanto, que en-
tramos en el capitulo que gloriosamente esta ma-
#iana ba tenido la rectificacion de Grupos para en-
tender que ha sido de bumanidad. Estamos casi
en este terreno cn el que casi cabria de nuevo una
enmienda «in vocey aceptada por todos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmiénda nimero
1747 (Pausa): el sedor Astriin y el sefior G6-
mara. El sefior Astriin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, con la breve-
dad que impone el Reglamento y los cinco minutos
de contestacin, voy a tratar de ceftirme a los cinco
minutos. Se nos ha dicho que podemos dar un buen
ejemplo a Navarra, que es mis razonable la subida,
que es razonable y justa. Ante la propuesta nuestro
Grupo, con ndimeros, que es la dnica forma de
plantear el tema, con nimeros, tiene que decir que
no puede ser un buen ejemplo, que es descabellada

la propuesta y que no puede ser razonable por- ser
descabellada. :

Y vamos a los nimeros. Estamos hablando de
un 9 por 100 y no hemos determinado cudl es la
masa salarisl de Diputacién en este momento y
qué dinero tememos para repartir. En Comision,
yo muy optimista bablaba de que un 85 por 100
iban a suponer esas 100.000 pesétas lineales, pero
baciendo los niimeros_ finos me sale muchisimo
menos y voy a demostrarlo. Los gastos de Diputa-
cibn para 1981 de personal son 6.947.585.000 pe-
setas, 6.947 millones. El 9% de esos 6.947 millo-
nes son nada mds ni nada menos que 625.282.650
pesetas 625 millones. El total de funcionarios de
Diputacion, de funcionarios en activo y de funcio-
narios pasivos, a los cudles también les afecta, y
personal contratado es el siguiente: 3.797 funcio-
narios en activo; 554 sujetos a contrato laboral con
excepcidn de la Direccion de Educacidn, de los cua-
les un 30 por 100 son trabajadores fijos y un 70%
son trabajadores eventuales; y unos 500, digo unos
500 porque es una cifra que no hemos podido cons-

tatar exactamente cudl es el nidmero de funcionarios
acogidos a la Ponencia de Educacién contratados
pero son del orden de 500; mds 1.527 funcionarios
sufetos a la situacidn de clases pasivas, dan 6.374
funcionarios y personal contratado en Diputacién.
Si queremos darles 100.000 pesetas a todos por
igual, a estas 6.374 personas, nos sale ni mds ni
menos que 637.400.000.- Es mas que el 9% de la
masa total que tenemos para el afio 82 en Diputa-
cién. Y son unos nimeros que cantan y no me diga
que no porque estoy dando ndmeros que de adverso
no se ha dado ninguno. Y nos quejamos en Comi-
sién que no se habian dado los niimeros y- nos
encontramos en el Pleno de nuevo sin nimeros.

Y wvamos sino ya a olvidarnos de las clases
pasivas; vamos 4 dejarlo, nos olvidamos de ‘las
clases pasivas, nos olvidamos si queremos también
del personal contratado v nos dedicamos solamente
a los funcionarios en activo. Y funcionarios en ac-
tivo superconstatados lo que ha supuesto para ellos
la masa salarial de 1981 son 4.251 millones, son ni-
meros contantes y somantes y que se puede com-
probar por cualquier parlamentario. El 9% de eso
representa 382.624.000 pesetas. 100.000 pesetas
para cada uno de los 3.793 funcionarios en activo,
supone 379 millones. Con lo cual nos quedan 3 mi-
llones para repartir en dreas proporcionales, es el
0,86% lo que dejan para funcionarios en activo.
Eso‘es lo que va a ser la distribucién después corre-
gida. . :

Nosotros dijimos en Comisidn que era mucho
mds sensata, por supuesto, la propuesta que no se
defendié en un momento determinado por Euska-
diko Ezkerra porque decayé la enmienda; y esa
suerte siguié pero por supuesto que era bastante
mds sensato decir el 50% lineal y el 50% propor-
cional, porque estamos aqui haciendo el 99% lineal
y el 0,86% proporcional. Y esos son los nimeros,
sefiores, y no hay més porque no da para mis
este 99. Ni efemplo, ni justicia...

Pero hay mds y hay algo que ha tocado en su
defensa Euskadiko Ezkerra y que no se ha con-
templado en absoluto al presemtarse esta enmienda
Y es jqué pasa con la equiparacion de los funciona-
rios municipales? Porque tenemos una equiparacién
de los funcionarios-municipales a los funcionarios
provinciales, a los funcionarios forales. Y ;qué pasa
con estas 100.000 pesetas que se pretende que se
aprueben linealmente? ;Serian inmediatamente apli-
cables también a los ayuntamientos? ;Sabemos qué
repercusion tiene en los ayuntamientos esto, se ha
estudiado concretamente? ;Se ba estudiado cémo
cierra los abanicos salariales en un determinado
ayuntamiento esta propuesta que se hace aqui en
Diputacion y que tiene inmediata repercusion? Su-
ponemos que no, por lo menos no se nos ban dado
explicaciones sobre este tema.

. Y preguntariamos ;a qué conceptos retributivos
van a ir directamente imputadas estas 100.000 pe-
setas, a todos, a la totalidad de los conceptos retri-
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butivos? Estoy conforme en que los conceptos retri-
butivos de Diputacién es un verdadero caos porque
un sueldo, un salario, las percepciones de un fun-
cionario se pueden dividir entre salario base, pagas
extraordinarias que no estén como salario base pero
que se consolidan para la jubilacién, una antigiiedad
desproporcionada probablemente pero que también
tiene un tratamiento distinto con anterioridad al
afo 73 y con anterioridad a los funcionarios poste-
riores al afio 73, un plus de carestia de vida, que
fue una subida lineal, pricticamente lineal en un
momento determinado, un complemento minimo
garantizado en algunos puestos concretos de tra-
bajo, diversos complementos como incompatibi-
lidad, inspeccidn, etc. a funcionarios concretos de
bacienda. Un verdadero caos retributivo que, por
supuesto, creo que se debe abordar cuando entremos
a fondo en el Estatuto del Funcionario, pero que no
podemos y no lo vamos a solucionar por la via de
esta enmienda, que quizi se ba becho con mucha
mejor voluntad que eficacia y estudio.

Nosotros nos vamos a oponer porque creemos
que es absolutamente irrealizable, porque probable-
mente desborda, si la tomamos al pie de la letra
y computamos las 100.000 pesetas tanto para los
funcionarios en activo como los funcionarios perte-
necientes a las clases pasivas y a todo el personal
contratado, el 9% que tenemos en este momento
y, por lo tanto, no debia haber sido admitida a
trémite. Pero, en fin, si no se hicieron entonces
los niimeros, nosotros después st los hemos hecho
y realmente no podemos admitirla por todas estas
razones. Nimeros cantan, podemos querer ser jus-
tos, podemos querer ser ejemplarizadores, pero pen-
sémoslo antes lo que queremos hacer para que el
efemplo no se nos convierta en el mayor desorden
para todas las empresas de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asirdin.

El seiior Gémara cierra el turno en contra de
la enmienda nim. 174.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
#iores parlamentarios, soy de la opinidn de que la
ética tiene que ver mucho con la politica. Esto
se puede discutir; hay quien dice que tiene un con-
tenido estético. Sin embargo, en economia los ni-
meros son los nimeros, ’

Me quedé preocupado por divergencias que no
fueron aclaradas en Comisién. Se bablaba de que
estas 100.000 pesetas se llevaban el 80% del au-
mento global previsto para los funcionarios. Bueno,
los niimeros que hoy se han expuesto, y no tengo
por qué pensar lo contrario porque no hay otros
nimeros, se llega al 94%. Esto ya es alarmante,
las 100.000 pesetas suponen el 94% del fondo.

Sabe perfectamente el Partido Socialista que
siempre hemos estado proclives a los temas de
justicia y es un tema que siempre nos preocupa y
nos sigue preocupando. Por supuesto que me gus-
taria mucho subir no el 9% sino el 15%, pero,
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claro, bay que ceder ante los niimeros. Por supuesto
que a todos nos gustaria que hubiera dinero para
todo y, sin embargo, tenemos que reconocer que
la situacion es como es. No me acojo a ese argu-
mento facil, que alguna vez he visto criticado, de la
importancia de la seguridad del trabajo. No es
ast, pero sigue siendo importante. ;Qué bueno es
tener un trabajo seguro! Con esto quiero decir que
bay que bacer justicia, pero vamos a ver si concre-
tamos su contenido.

Los nidmeros dicen que 100.000 pesetas su-
ponen el 949 lineal y queda un 0,6 para reparto
proporcional. Los nidmeros son lo suficientemente
claros y casi de este tema no bay que hablar. Hu-
biera sido mejor una férmula del 50 y 50, férmula
en la que el afio pasado, estuvimos muy tentados
de aproximarnos al Partido Socialista, por si habia
injusticias a corregir. También ot el afio pasado y
lo he vuelto a oir este afio de que la diferencia, el
abanico salarial va del 1 al 6. Pero tal vez se tienen
en cuenta sueldos reales donde se acumulan situa-
ciones de antigiiedad, familiares etc., pero que la
diferencia en emolumentos de entrada, que son tér-
minos comparativos, la diferencia es del 1 al 3. Yo
bablo de datos que me dan, los que puedo disponer.

Pero vuelvo al punto de partida. Se invoca la
justicia. Un tema que es importante. Por cierto, un
tema en el que a los veinte afios yo escribi més de
cien folios sobre la justicia social para determinar
si era una justicia especifica, distinta o no de la
distributiva y de la conmutativa. Por supuesto que
hay que cumplir la justicia social, que es la justicia,
exige para el hombre lo que como hombre le corres-
ponde. Aqui se ha bablado de distribucién de un
fondo. No estamos distribuyendo, estamos haciendo
algo mds concreto y quiero ir al fondo de la cues-
tién. El contrato del funcionario, se quiera o no se
quiera, es un contrato sinalagmitico, donde bay una
prestacién y una contraprestacién y hay que tener
mucho cuidado con estas relaciones fundamentales
que son de justicia. Es decir, que si a una persona
se le exige responsabilidad, preparacién, capacidad,
aplicacién, dedicacion, etc., también bay que darle
la contraprestacion, el contrato es sinalagmdtico. Y
yo casi diria que mds en gran parte corresponde a la
justicia conmutativa o de los cambios, el «do ut
des» o «do ut facias», y que por tanto hay que
tener mucho cuidado. Que no se puede, siempre
por lo menos, a lo mejor alguna vez hay que, para
corregir errores, pero no se puede siempre, ir de-
magogicamente por distribuciones lineales, pues por-
que por ese camino tal vez parece que estamos ayu-
dando a lo que se llama justicia social, pero estamos
conculcando la justicia fundamental, la justicia dis-
tributiva y conmutativa, el contrato sinalagmdtico
que existe en todo contrato de trabajo laboral, o de
prestacién de servicios.

Con lo dicho es suficiente. Me parece a mi que

realmente no es momento de plantear este proble-
ma. Y abora ya voy a un argumento de menor
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peso o de menor profundidad, pero a lo mejor mds
claro de entender: la oportunidad. Hemos pedido
que en tres meses tengamos el cuadro de los fun-
cionarios, su redistribucion, sus asignaciones, sus
responsabilidades, sus contraprestaciones. No cree-
mos que sea el momento de introducir un elemento
distorsionador de algo que puede afectar precisa-
mente a la justicia. Por razones de justicia pues, los
nimeros no nos dicen que exista algo que corregir
inmediatamente por razomes de justicia nos opo-
nemos a esta enmienda que, puede crear precisa-
mente situaciones de injusticia. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Gémara.
El sesior Urralburu, ¢;para qué?

SR. URRALBURU: Cuestién de orden.
SR. PRESIDENTE: 57, cudl es.
SR. URRALBURU: Sesior Presidente, en el caso

de que tuvieran razén los nidmeros, que nosotros
tenemos otros aunque no los hemos dado pero los
podriamos ofrecer...

SR. PRESIDENTE: Pero no es una cuestion
de orden, sesior Urralburu.

SR. URRALBURU: §i, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Pero cudl es, diganoslo ri-
pidamente.

SR. URRALBURU: La cuestion de orden viene
a decir lo siguiente: si bubiera alguna posibilidad
de que prosperara una enmienda de transaccion,
nosotros la planteariamos. Si no bay ninguna posi-
bilidad, no queremos abrir un debate falso porque
es intitil. Entonces, la cuestion de orden es saber
si habria aceptacion de alguna enmienda transac-
cional.

SR. PRESIDENTE: Bien, no hay mis remedio
que bacer un receso, si no me dice algo en contrario
el sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ: Yo preguntaria al portavoi del
Grupo Socialista... :

SR. PRESIDENTE: No, no pregunte al porta-
voz nada, bay que preguntar a la Presidencia.

SR. JIMENEZ: Entonces no es cuestion de or-
den.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, para una
cuestion de orden.

SR. PRESIDENTE: No, no, estd bablando el

seftor Jiménez. Continde.,

SR. JIMENEZ: Yo quiero decir de cara a esta
enmienda que si fuese wna cuestién de orden de
cara a uma preparacidn en niémeros efectivos que
el Partido Socidlista hubiese preparado, seria una
cuestion de orden de acercamiento a la realtdad,
pero en estos momentos dnicamente parece ser que

lo que pasa es que el Partido Socialista esté conven-
cido de que no hay esa posibilidad.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. De todos mo-
dos, si el Grupo Socidlista me pide un pequefio
receso para propiciar algin acuerdo, que siempre es
posible, se lo tengo que conceder. ;Es asi, sefior
Urralburu? (AFIRMACIONES ). Se suspende la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
5 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
10 MINuTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.

Acaba de presentarse a la Mesa un texto que
tiende a alcanzar un acuerdo entre las enmiendas
presentadas y el texto del articulo, y es asi: «En-
mienda ’in voce’ a las Normas de Ejecucién de los
Presupuestos Generales de Navarra para 1982. El
incremento del 9 % de las retribuciones de los fun-
cionarios de la Diputacién Foral se distribuird con-
forme a los siguientes criterios: a) 50.000 pesetas
de incremento para cada uno de los funcionarios
y empleados, cualquiera que sea el nivel en que se
encuentran encuadrados; b) exactamente como el
anterior». Firman el portavoxr del Grupo Socislista

y el del Grupo Mixto.

¢Ningtin Grupo Parlamentario se opone a la ad-
misién a trimite de esta enmienda «in voce»?
(PausA.). No se opone nadie, por tanto, puede
defenderla brevemente el sefior Urralburu.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora v
sefiores parlamentarios, con la mdxima brevedad.
El crecimiento bruto de los salarios durante 1982,
segiin los datos de la Memoria, es el siguiente. En
1981 los millones de pesetas que se pagaren en
personal ascendian a la cifra de 6.951.679.000 pe-
setas, en el afio 1982, 7.723.316.000 pesetas. Quie-
re decirse, pues, que si los ntimeros no fallan en
este .caso hay un incremento de la masa salarial
bruta en 762 millones con algunas pesetas. Eso es
un incremento bruto del 11,1 %. Bien es cierto
que no es solo respecto a la masa salarial de los
funcionarios actuales, sino a las nuevas contrata-
ciones.

Nuestra propuesta inicial estaba planteada en
términos de Memoria sin tener en cuenta, de abi
el error, que habia una contratacién de nuevo per-
sonal y que las 100.000 pesetas extendidas al nuevo
personal podian ascender, en este caso, por los
nimeros que se han demostrado, o bien a las cifras
que se barajaban por UPN, en torno al 88 % de
lineal, o bien a las cifras del 99 % como barajaba
UCD. En todo caso, esta variacién de modificar lo
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lineal de 100.000 a 50.000 pesetas significard, tanto
Si unos nimeros u otros som exactos,- que en el
caso de que sean exactos los nimeros que planteaba
UPN el incremento lineal asciende al 42-43 % vy
el incremento proporcional al sesenta y tantos res-
tante. En el caso de UCD al 48 9%, mitad-mitad,
incremento lineal y proporcional.

Creemos que hasta que no se haga el MAC
esto resuelve bastante bien la distribucién del in-
cremento salarial. Ademis, esto garantiza mejor
que la enmienda inicial los salarios, el incremento
salarial de los funcionarios intermedios. Por esta
razom, creemos que como las reservas eran por las
manifiestas o posibles injusticias que aquel sistema
inicial podia conllevar, y puesto que parece que
habia preocupacién por la distribucién justa de los
incrementos salariales, pues, si de nuevo las pala-
bras respondian a la verdad, esperamos que la mo-
dificacion de nuestro criterio - sirva también para
modificar el voto inicialmente anunciado por los
Grupos de esta mayoria.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Urralburu.

¢Para turno a favor? (PAusA.): el sefior
Arraiza.

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente, desde aqui
porque voy a ser también muy breve. Realmente,
si los ndmeros que. tiene UCD, que inicialmente ha
planteado, incluign todas las clases pasivas, cosa
que no debia de entrar sino que, se ha dicho por
esta parte, se trataba de una plataforma de los pro-
pios funcionarios en activo, por supuesto, se trataba
de hacer nimeros sin incluir las clases pasivas. Y
segtin esos ntmeros, redmente podia llegar a un
ochenta y pico, parece que ha sido mencionado en
Comisién, este parlamentario no estuvo en Comi-
sidn, y se ba reconocido aqui por UPN, un ochenta
y tantos por ciento de forma lineal.

Desgraciadamente, al haber decaido otra en-
mienda, que ha sido comentada antes, del 50 %
lineal y el 50 % proporcional, tiene total sentido
qgue al menos un 40 % de la subida salarial sea de
forma directa lineal y que queda cerca de. un .60
para una subida proporcional. :

De cualquier forma, insistir- que este: apoyo 0
esta -insistencia en el tema es porque lo ha pedido
la propia plataforma —como se ha dicho antes—
de los funcionarios de Diputacion. Y que si UCD
baraja esas cifras y los funcionarios de Diputacion
barajan otras, eso demuestra palpablemente que no
existe la mds minima transparencia de negociacion
entre el Ejecutivo y sus propios funcionarios, por-
que llevan insistiendo en negociaciones desde hace
mucho tiempo y hoy es el momento en que el
Ejecutivo tiene unos nimeros y los fancionarios,
al parecer, otros, y, por lo tamto, se pueden dar
estas diferencias de criterio.

Pero insistir, por ditimo, de nuevo que esto
parece totalmente justo, que esto es una distribu-
cion normal, que pierden con ello un 5 % de poder
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adquisitivo para el afio 82 segin el coste de vida
del afio pasado y que esa pérdida del 5 % es ya
suficiente como para que la distribucién del dinero.
no sea de un modo equitativo, como ha quedado
aqui expresamente manifestado que estaban unos
Grupos dispuestos a aceptarlo. :

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmienda «in voce»
que acaba de presentarse? (PAUSA.): sefior As-
triin y sefior GOmara. Brevemente los dos, por
favor.

SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, sefiorias, no
vamos a negar que la enmienda «in voces realmente
no comete la monstruosidad que cometia la en-
mienda inicial. Es un planteamiento més defendible
y, por tanto, mis atendible. Pero es relativamente
atendible y puede ser atendible en funcién de que
fuese cierto lo que se esti afirmando absolutamente
de adverso, es decir, que estemos ante una distribu-
cién, unos abanicos salariales en Diputacién del
1 a4l 6 como se esté planteando. Y les consta a los
Grupos Parlamentarios, supongo que les consta el
becho porque habrin hecho algin estudio, que eso
no es ast. No es ast porque al tratar un abanico
salarial, el abanico salarial en la empresa, tenemos
que tener dos factorés muy presentes. Uno, qué
conceptos van a entrar en el cémputo de ese aba-
nico y, por supuesto, también tendremos que te-
ner en cuenta qué personal podemos excluir o no
excluir. Es decir, si volviésemos a unos términos
normales de una empresa privada, el personal fuera
de convenio, por supuesto, no entra nunca en nin-
gtin abanico salarial. Y vamos a ver entonces cudl
es el salario de entrada de un Director en Dipu-
tacién y el salario de entrada de un Director en
Diputacién es 1.769.000 pesetas, y el salario de un
pedn caminero, por hablar de la escala mds baja,
en Diputacion, de entrada son 692.000 pesetas. Es-
tamos en un abanico salarial absolutamente correc-
to. Estoy convencido que, cuando UGT esté mane-
jando cifras de abanico salarial, no esté planteando
las situaciones personales que por antigiiedad, efc.,
pueden entrar en unas percepciones concretas de
una persona concreta, porque estamos hablando de
estructura de salarios. Otra cosa, y abi estamos de
acuerdo “pero ‘que no podemos wiodificarlo desde
aqui y en este momento, es que la estructura sala-
rial de Diputacién sea correcta o no. El peso que
puedan tener los complementos personales, el tanto
por ciento de esos complementos personales en rela-
cién a la totalidad de las percepciones. Probable-
mente abi estariamos de acuerdo en que no parecen
justas esas percepciones porgue ademds normalmen-
te no estimulan ni la mayor responsabilidad, ni la
mayor asuncién de competencias o por lo menos de
responsabilidades. Esos complementos salariales no
van por esa linea sino por una. estabilidad en. el
empleo que siempre se da en el funcionariado.

Entonces, estamos hablando de una injusticia
en las retribuciones de Diputacién cuando el aba-
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nico- salarial entre un Director y un pedn-caminero
no llega de 1 a 3. Nosotros no nos sentimos con
ninguna necesidad de corregir esto como estructura
de salario, como estructura de abanico salarial. Si
podremos corregirlo en cuanto a los complementos
personales en las retribuciones que pueda tener el
funcionariado. Pero tengamos muy presente que no
vamos a corregir, no podemos corregir esa estruc-
tura de 1 a 3, que no llega de 1 a 3 en las cifras
que estoy manejando Entonces, sefiores, nosotros
nos vamos a seguir oponiendo.

No queremos entrar en el tema, que tambzen
tiene una_clara repercusion, en cuanto al factor de
redistribucion de renta que tiemen los aumentos
salariales, por un mayor incremento en las retencio-
nes y, por lo tanto, al final no en las retenciones
sino en el impuesto sobre la renta. Ese es otro tema
que tampoco parece que sea el momento, 0 no nos
parece por lo menos a nosotros el momento opor-
tuno de tratarlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE ‘Gracias, sefior Astram

El sefior Gémara brevemente en turno en contra
de la enmienda «in voce» que sustituye a la en-
mzenda niimero 174.

SR."GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentatrios, empezaré agraa'eczendo al
Partido Socialista y algin otro enmendante que ba
firmado la enmienda «in voce» rebajando el plan-
teamiento inicial en un 50 9%. Creemos que esto
indica que intentan acercarse o aproximarse a lo
que_creen mds justo, intento que, por st_tpuesto,
nosotros apreciamos.

Pero el tema sigue fundamentalmente siendo un
tema de nimeros y aqui se han dicho con claridad.
Qué pasa si a uno se le aumenta ung cantidad fija
y a otro también, piues que los porcentajes de esa
cantidad fija en relacidn con lo que cobra son muy
diferentes, lo cual también tiene que ver con el
contenido del contrato sinalagmatico. Las funciones
tienen que estar compensadas. ¢Qué pasa ademis
si se sigue otro criterio, y se le aumenta medio
millén de pesetas al que mds, al ndmero uno, y al
dltimo ndmero 85.000 pesetas? (Qué pasa? Que
las 500.000 no son reales y las 85.000 son mas
reales. Las 500.000 no son reales porque existe algo
que se llama zmpuestos que, ademds, como llueve
sobre mojado, porque si se le aumentan 500.000 es
que tiene también un sueldo bastante alto, y supon-
g0 que tendrd unos impuestos bastante serios, de-
berd tenerlos, debiera tenerlos, espero- que los ten-
g4, v, por tanto, esas 500.000 se le reducirin sen-
siblemente, notoriamente y asi es justo. Y al de las
'85.000 que estd en otro escalén, pues, supongo que
el aumento de impuestos serd proporcionalmente
‘mucho mienor y serin bastante mis reales.

Al final estamos comparando, sefiores, pero no
se puede comparar uno sélo. de los términos, com-
parar las cantidades que se cobran, hay que compa-

rar los dos términos, bay que comparar lo que se
cobra y lo que se hace. Ya sé que si empiezo a ha-
blar de. responsabilidad se dird, cada uno es muy
responsable, y todo trabajo tiene una importancia
vital, una importancia, que yo se la doy, porque
cada trabajo es como la propia vida de un hombre.
Pero, a pesar de todo, alguna dzferencza bay y la
justicia no es lo mismo para todos, sino en cierto
modo por lo menos, lo igual para los iguales. La
fustitia social si es lo igual para todos, como bom-
bres tenemos los mismos derechos y las mismas
exigencias de ese minimo,. pero después bay que
empezar a distinguir las responsabzlzdade:

Bien, si bay que comparar los dos términos, el
«do 4t facias», también bay que comparar canti-
dades que sean homogéneas, no se pueden com-
parar cantidades beterogéneas. Por tanto, bay que
comparar los sueldos de entrada, no los que son
acumulados por circunstancias persondles. Se ha
bablado de que tal vex no sean justos los aditamen-
tos a los sueldos. No voy a entrar en eso porque no
es el momento vy estaré de acuerdo o en desacuer-
do. Habré que ver cada caso. Supongo que reivin-
dicaciones sucesivas han ido incrementando, aumen-
tando a lo que es contrato inicial, contrato sinalag-
matico, la situacién familiar, la anttguedad la dedi-
cacion, la permanencia, la especialidad, la prepara-
cién, yo que sé cudntas cosas y a lo mejor ha aca-

‘bado distorsionando lo esencial del «do ut facias».

Lo que no se puede abora es comparar cantidades
beterogéneas. Y, efectivamente, si no se dice lo
contrario son unas 700.000 pesetas la dltima. escala
comparable y 1.700.000 pesetas la primera compa-
rable. La relacidn es 1 a 3, no me parece excesiva
y 1o tengo motivo para cambiar.

Aqui se ve que como siempre estamos bablando
de némeros distintos, parque al final todavia en
los nidmeros no son los mismos, cosa rara porque
los ndmeros debieran ser exactos por definicion. En
esta situacién, creo que nos recomocerd cuslquiera
que no podemos pronunciarnos en un tema de esta
entidad, que afecta a la justicia, y que esperemos
a que venga ‘el Estatuto de Funcionarios, donde
veamos las prestaciones y las contraprestaciones, los
aditamentos a los sueldos, sean justos o no sean
justos, y entonces haremos un esfuerzo, todo el que
podamos, porque la justicia tal como la entendemos,
la justicia social, sea una justicia distinta o sea una
parte de la justicia general, y todas las demis jus-
ticias, la justicia esencialmente, se cumpla. Nosotros
estamos por ello, pero precisamente porque esta-

mos por-ello. no podemos ejercitar una accién ais-

lada, completamente unilateral, momentinea, a tra-
vés de un instrumento que no es el idéneo, y espe-
ramos los tres meses, tiempo que hemos sefialado
para que venga todo el tema del Estatuto de la
Funcién Piblica, y entonces empezaremos a ver las
dos partes: lo que se bace y lo que se recibe. Nada
mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
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Votamos la enmienda «in voce» que acaba de
ser debatida.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

cSediores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 17; en contra, 29; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazado el voto par-
ticular.

Liegamos al articulo 10 de las normas, que no
tiene enmiendas. Si no hay nadie que quiera con-
sumir turno a favor o en contra, lo pondremos a
votacion (Pausa.). Vamos a votar el articulo 10
de las normas.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pucden sentarse.

¢Sertores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 29; en contra, 2; abstenciones, 16.

SR, PRESIDENTE: Aprobado el articulo 10.

El articulo 11 podemos dejarlo pendiente por-
que hay que ajustar luego la cifra. Y llegamos asi
al articulo 12, que tampoco tiene enmiendas. Por lo
tanto, si no hay nadie que quiera consumir el turno
a favor o en contra, lo sometemos inmediatamente
a votacion. ‘

SR. URRALBURU: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /S;?

SR. URRALBURU: ¢Hasta qué nimero de ar-
ticulos no bay ninguna enmienda?

SR. PRESIDENTE: Es que tenemos inmediata-
mente una enmienda de adicién precisamente al
articulo 12. ;Sometemos a votacion el articulo 122

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, es que
nuestra enmienda precisamente, eso es lo que queria
decir, queda decaida porque, si no recuerdo mal, es
la que afectaba al uso de las becas y ayudas uni-
versitarias. Como esa cantidad eén su concepcion de
301 millones ba desaparecido, queda decaida y se
puede poner a votacion.

SR, PRESIDENTE: Exacto. Muchas gracias,
sefior Urralburu.
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Efectivamente, decaida la enmienda nimero
177, desde el articulo 12 basta el articulo 29, am-
bos inclusive, no bhay ninguna enmienda. Por tanto,
podemos poner a votacién, si es que no hay nadie
que quiera intervenir en el turno a favor o en con-
tra, desde el articulo 12 al articulo 29, retirada
que ba sido la enmienda nidmero 177. (PAuUsA.).
Votamos en conjunto pues, sefiores Parlamentatios,
desde el articulo 12 hasta el articulo 29.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 30; en contra, 2; abstenciones, 16.

SR. PRESIDENTE: Aprobados, por tanto, los
articulos 12 al 29, ambos inclusive, de las Normas.

El portavoz del Grupo Parlamentario de «Unién
de Centro Democriticor me pedia esta mariana que
pusiéramos a debate la disposicion adicional pti-
mera. ¢/No es asi? Por tanto, vamos a abrir un
turno a favor y en contra de la disposicion adicio-
nal primera.

¢Para turno a favor? (Pausa.)

¢Para turno en contra? (PAUSA.): el sefior As-
trdin. Tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, una cuestién
de orden.

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver.

SR. GOMARA: La enmienda 189 del PSOE,
que venta como mantenida en el articulado, Jes que
ba decaido?

SR. PRESIDENTE: La 189 no. Es una en-
mienda, si no me equivoco, de adicién, que dice:
«afiadir un nuevo articulo a la Norma de Ejecucion
presupuestaria». Por tanto, la votamos al final de
la disposicion adicional tercera.

SR. GOMARA: Muchas gracias v perdén por

la interrupcion.

SR. ASTRAIN: Quizd, sefior Presidente, me
permito recomendar que antes de las disposiciones
adicionales, como éste es un articulo a la Norma,
una adicion de un articulo a la Norma, parece mis
l6gico que lo debatamos antes.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias, sefior
Astréin.
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Vamos a comenzar, pues, con la enmienda ni-
mero 189, presentada por el Grupo Socialista, cuyo
portavoz tiene la palabra.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, el nuevo articulo, con el ndmero
30, si no me equivoco, que pretendemos incorpo-
rar dice lo siguiente: «El impuesto del 10 % sobre
aprovechamientos forestales que grava la adjudica-
cién de la madera en pie serd satisfecho por el
transmitente al indicado tipo del gravamen del 10
por ciento».

En la actudlidad existe sobre la venta de ma-
dera en pie, no sobre madera ya manipulada, un
impuesto, mis bien tasa, afectada al servicio que
la administracién bace, del 10 % que se grava en
la actualidad sobre el que compra el monte en pie.
Esta tasa o impuesto existe también en el llamado
régimen comin. Pero con mucha mayor légica en
el- régimen comidin esta tasa se le grava al que ven-
de, al que transmite la madera y no a aquel que
compra, teniendo una consecuencia directa sobre
el mercado v, en concreto, sobre el sector de la
madera. Porque resulta que en Navarra los costes
de las materias primas, en este caso de madera, a
cualquier empresa, sociedad o cooperativa que las
quiera adquirir le cuestan un 10 % mds que lo
que le costarian en cualquier provincia espafiola.
Y esto en el mercado, como todos ustedes saben,
tiene una enorme importancia, no sélo porque en
Navarra muchos de los maderistas comienzan a com-
prar mis madera fuera de Navarra, sino porque, a
la vez, se estd cometiendo una injusticia grave con
aquellos que no reciben servicio. Porque si resulta
que este impuesto estd justificado porque la Admi-
nistracion foral tienme que gastarse en personal, en
ordenaciones forestales, en repoblaciones, incluso
en caminos forestales, dinero para mantener y or-
denar los montes, quien sale beneficiado de esas
gestiones, de esas prestaciones que bace la Admi-
nistracién no es el que compra la madera, sino el
que conserva en propiedad el monte, aquel que vie-
ne manteniendo el beneficio de la venta de la ma-
dera. Y -resulta que el impuesto se grava sobre el
que compra la madera y no sobre aquel que vende
la -madera, de tal manera que se pena al que da
riqueza a otra parte y no al que recibe la riqueza.

Por esta razén y a pesar de que algunos man-
tienen que una Norma presupuestaria, por tener
vigencia anual, no es bueno que reforme la materia
impositiva, tenemos la experiencia ya de tres o
cuatro afios que venimos modificando impuestos
mucho mds importantes que éste y creemos que
este tipo de medidas, en todo caso, sabiendo que
no cambia el tipo, en primer lugar, el tipo actual
del 10 % vy, en segundo lugar, sabiendo que sélo
cambia el sujeto pasivo del impuesto, no va a traer
ningtin tipo de complicacion a la Administracion ni
tampoco a las personas, sujetos pasivos de este
impuesto, afectadas, porque todo el mundo sabe
que, adjudicada una subasta, hay un 10 %. En este

caso, empezarén a saber que aquellos que tienen
que satisfacer a la Administracién el 10 % no son
los que compran la madera, sino los que venden.

Esta enmienda ba sido fruto ademis de un
acuerdo entre la patronal de la madera y la UGT
y en nombre de la UGT, y por ayudar minima-
mente a la reconversidn de este sector y a la mejora
de este sector, muy afectada por toda la crisis de
la construccién, la defendemos el Grupo Socialista.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seitor Urralburu.

¢Para turno a favor de la enmienda 1897
(Pausa:): el sefior Ibiricu, tiene la palabra.

SR. IBIRICU: Muchas gracias. Después de es-
cuchar las palabras del portavoz del Partido Socia-
lista, nosotros, que votamos no a esta enmienda en
Comisién, bemos cambiado de criterio. Hemos cam-
biado de criterio porque entendemos que las razo-
nes que aduce son justas y entendemos también que
el Parlamento debe ser algo que no sea el origen de
ventajas para los navarros con respecto al resto de
los espafioles, pero también tiene que ser el gran
defensor de las injusticias comparativas que puedan
existir entre los navarros y el resto de los espa-
fioles.

En estos momentos, en que realmente el sector
de madera estéd pasando unas dificultades muy se-
rias, creemos que lo menos que podemos bacer es
ponerlo en las mismas condiciones que estin los
sectores industriales que no radican en nuestra pro-
vincia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior lbiricu.

¢Para turno en contra de la enmienda nimero
1897 (PausA.): el seror Astriin, por UCD, tiene
la palabra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, nuestro turno
en contra es realmente un turno de abstencion en
el tema y voy a explicar por qué nos abstenemos.

"Nos abstenemos, en primer lugar. porque no
somos tan optimistas como los grupos que nos ban
precedido en que vaya a repercutir fundamental-
mente en el precio. Estamos en una eéconomia, se-
géin UPN, de libre mercado, segin: nosotros social
de mercado y entonces, realmente, la repercusion
del impuesto no cabe duda que va a incidir en los
precios, lo pague el vendedor, lo pague el compra-
dor, es un impuesto irrepercutible y nada mds.
cQué razdn tenia este impuesto tal como estaba v
la diferenciacion que tiene actualmente la Hacienda
foral de Navarra con relacién a la Hacienda comiin?
Pues, simplemente una mayor facilidad recaudato-
ria. Seamos sinceros, supone una mayor facilidad
recaudatoria si el impuesto lo paga el comprador
a si lo paga el vendedor. No bay, pues, més altera-
cién que el sujeto pasivo y espero tengamos en
cuenta que el vendedor va a repercutir en el precio
este impuesto. Por tanto, no nos bagamos demasia-
das ilusiones en este terreno,

35 (99)



Parlamento Foral de Navarra

26 de enero de 1982

Nosotros sabemos que Diputacién tenia el pro-
yecto de modificar este concepto, de adecuarlo para
que no hubiese distorsiones en el futuro, porque la
economia en que nos movemos también es una eco-
nomia abierta. Nuestros comerciantes, nuestros in-
dustriales madereros tienen que comprar, compran
fuera vy dentro de Navarra. Se producen si, enton-
ces, algunas distorsiones y existe el proyecto de
modificar, mandar Diputacién al Parlamento una
modificacién en este sentido.

cPor qué si estamos de acuerdo con el fondo,
si no tememos ninguna traba fundamental con el
fondo, si estamos dispuestos a apoyar la norma que
en su dia, para darle caricter permanente a este
tema, mande Diputacién, por qué si pasa todo esto
nos abstenemos y no apoyamos? Por una simple ra-
20n que ya se ha dicho anteriormente, no nos pa-
rece el cauce adecuado; no creemos que una Nor-
ma de ejecucion presupuestaria, que tiene una vi-
gencia concreta y un objetivo determinado, que es
la ejecucion del Presupuesto, sea el momento opor-
tuno ni el cauce oportuno para hacer una modifica-
cibn reglamentaria permanente. Esta es la razén que
nos lleva a la abstencién, sabiendo que con nuestra
abstencion, tampoco creamos dificultades a que se
apruebe la enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astréin.

Votamos la enmienda nimero 189, que acaba
de ser debatida.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 21.

~ SR. PRESIDENTE: Queda ast aprobada la en-

mienda ndmero 189.

La enmienda 190 procede del Grupo Socialista,
cuyo portavoz tiene la palabra para defenderla.

(EL sENorR URRALBURU PIDE LA PALABRA.)

SR. URRALBURU: La 190 estaba afectada a
la enmienda 113 vy, en la medida en que aquélla
no se aprobd, ésta st que queda decatda porque no
se ha aprobado la contrapartida econdmica para que
se pueda ejecutar.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Gracias.

Pasamos, entonces, a la 192, que es una en-
mienda de adicién a la norma de presupuestos gene-
rales de Navarra, donde se propone la adicidn de un
nuevo articulo con la denominacién «criterios ope-
rativos de politica hospitalaria», con un largo texto
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que puede decirlo o explicarlo el portavoz del gru-
po que va a hablar a continuacidn, que es el sefior
Tajadura.

SR. TAJADURA: Gracias, sesior Presidente.
Sefiora y sefiores parlamentarios, el tema objeto de
la enmienda es una partida referente a «Hospital
de Navarra», cuyo presupuesto global alcanza los
2.500 millones de pesetas, 2.500 millones de pe-
setas.

Si analizamos la evolucién del coste del Hospi-
tal de Navarra en los dltimos afios, nos encontramos
con una serie de cifras que pueden ser significa-
tivas. Ano 1980, 1.600 millones de pesetas; afio
1981, 1.979 millones de pesetas; presupuesto para
el afio 1982, dos mil cuatrocientos y pico millones
de pesetas.

Como hay Grupos Parlamentarios que les inte-
resa, y me parece muy bien, bablar de nimeros en
un debate presupuestario, vamos pues a hablar de
ndmeros. Y los nimeros en cuanto al coste son los
que acabo de citar, pero simulténeamente a eso
bay paralelamente otros costes y son los que pro-
porcionan el rendimiento del Hospital de Navarra.
Ocupacién del Hospital de Navarra en el afio 1977,
indice de ocupacion 79 %; asio 1978, 75,9 %, 76
por ciento; afio 1979, 75 % vy afio 1980, 65 %. Es
decir, coste del Hospital de Navarra incrementin-
dose en cantidades absolutamente sustanciales, en
centenares de millones de un afio a otro y estamos
hablando de nimeros y de ndmeros que obran en
poder de la Administracién foral de Navarra, puesto
que ustedes tienen la competencia de la cartera y
la mayoria de la Diputacidn. Y estos nédmeros tam-
bién deben obrar en poder de ustedes. Es decir,
que desde el afio 1977 basta el afio 1980 el indice
de ocupacién de camas ba bajado del 79 % al
65 %. Es decir, que la utilizacién del Hospital de
Navarra ha ido en sentido decreciente y los gastos
en sentido ascendente.

Nosotros ignoramos qué conclusiones sacard
«Unién de Centro Democritico» de estas cifras v
lo ignoramos porque, desgraciadamente, vamos a
poder oir al portavoz de «Unién de Centro Demo-
craticos, pero no vamos a poder oir a la persona
que asume la responsabilidad de la gestion de esta
cartera porque se encuentra amordazado por su
propio Grupo Parlamentario.

Vamos a hablar de mds cifras. El PASN, un
libro que se esti quedando ya viejo, pero viejo en
manos de quienes relativamente menos tenian que
bacer uso de él y, en cambio, se estis quedando
précticamente sin tocar en manos de quienes lo
debian utilizar, que es la Diputacién Foral de
Navarra, datos del PASN bablaban del niimero de
camas hospitalarias en Navarra v decia que el ni-
mero de camas hospitalarias en Navarra era exac-
tamente una cifra de 3.514 camas hospitalarias. De
cuando el PASN elaboré estas cifras este nidmero
se ha incrementado, puesto que se ha inaugurado
mientras 120 camas en el Hospital Comarcal de
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Estella, ciento y pico camas en la Clinica de San
Miguel y es previsible para 1983 la inauguracion
del Hospital de Tudela con 210 camas, lo cual sitdia
practicamente a Navarra en un nimero de camas
bospitalarias exactamente de 3.984, 4.000 camas
hospitalarias. 4.000 camas bospitalarias quiere de-
cir que el indice —y seguimos hablando de datos
y de nimeros, seriores de UCD—, que el indice de
camas por poblacion, por cada 1.000 habitantes es
exactamente el 8 por mil. Y el 8 por mil quiere
decir que, si bien la cifra es algo inferior a la
media de los paises europeos més desarrollados, es
muy superior a la media de camas hospitalarias por
ntimero de habitantes en Espafia,

Hace poco venia er la prensa unos datos refe-
ridos a la provincia de Guiptizcoa, Guipiizcoa tiene
4.500 camas hospitalarias, Navarra va a tener 4.000,
y la poblacién en una u otra provincia es bien dis-
tinta. (/Qué quiere decir esto? Todos estos datos
bay que interpretarlos y los debian de interpretar
en primer lugar ustedes y no lo bacen y nosotros lo
lamentamos. Nosotros vamos a dar nuestra expli-
cacion.

Cuando el niimero de camas estd en una canti-
dad como la que tiene Navarra en este momento y
se intenta incrementar mds, encontrindonos para-
lelamente con que el indice de ocupacién de camas
en el Hospital de Navarra va decreciendo, quiere
decir pura y simplemente, y ustedes me dirin lo
contrario pero argumentindomelo, que el nimero
de camas hospitalarias en Navarra es totalmente
suficiente, que no bace falta incrementar mis el
ndmero de camas porque tenemos un tercio de ca-
mas del Hospital de Navarra que no se utilizaron
el asio pasado y esto supone 2.500 millones de
pesetas de la Hacienda foral.

¢Cudl es el sentido, pues, de nuestra enmienda?
El sentido de nuestra enmienda es muy concreto.
Nosotros no tememos posibilidad de modificar la
partida del Hospital de Navarra, lo que si tenemos
es posibilidad, y hay mecanismos reglamentarios y
el hecho es que la enmienda ha sido admitida a tré-
mite, de introducir criterios de politica bospitalaria.
Porque nos encontramos con que en la Memoria
que acompania a los presentes Presupuestos se dice
textualmente lo sigutente: Los objetivos que tiene
el Hospital de Navarra para 1982 —segin se des-
prende de su memoria— son: implantacién de nue-
vos servicios, entre ellos alguno tan curioso como
una UVI pedidtrica en un Hospital que no tiene
cirugia pedidtrica; asi como la entrada en funcio-
namiento de 73 nuevas camas, con lo que se llegaré
a 780 camas hospitalarias. Verdaderamente, esto es
impresentable, seriores. ;Como se puede justificar
un incremento en un 10 % del nimero de camas
hospitalarias de Navarra cuando las cifras que acabo
de darles a ustedes, que obran en poder de la Ad-
ministracion en primer lugar, estin demostrando
que no hacen falta mds camas hospitalarias en Na-
varra?

El primer punto, justamente, de la enmienda
que proponemos, y que es introducir a las Normas
de Ejecucién presupuestaria unos criterios de poli-
tica hospitalaria para la ejecucion de los Presupues-
tos, dice textualmente que se «insta a la creacién
de una oficina de planificacién bospitalaria que, en
base a mecanismos de coordinacién con el INSA-
LUD, planifique las necesidades de camas bospita-
larias en Navarra».

El segundo punto dice que, basta que esta pla-
nificacion no tenga lugar, y con los datos que ante-
riormente acabo de darles a ustedes, no se amplie
ninguna cama hospitalaria mis en el Hospital de
Navarra, ni se amplie en absoluto el nimero de
personas de cualquier cualificacién que trabajen en
ese centro hospitalario o en cualquier otro centro
bospitalario existente en Navarra en este momento
dependiente de la Diputacion. Es decir, es necesa-
rio hacer un parén en el crecimiento del Hospital
porque es necesario fijar al Hospital de Navarra una
finalidad. El Hospital de Navarra tiene unos medios
técnicos muy buenos, francamente buenos compa-
rados con cualquier otro hospital provincial del
resto de Espafia. Tiene un equipo de profesionales
mayoritariamente competentes, al margen de que
exista, como en todos los lados, una oligarquia
médica minoritaria que luche por conmservar sus
privilegios. Pero el colectivo de profesionales sani-
tarios del Hospital, incluidos los médicos, es mayo-
ritariamente un equipo de profesionales honesto y
competente, ;Qué pasa? Que quien tiene que mar-
car la finalidad externa al Hospital, que es la Ad-
ministracién, no la marca y entonces el Hospital
sigue generando una dindmica interna que no tiene
fin porque funciona como un sistema cerrado que
va autoseralindose sus finalidades, v las finalida-
des, de cualquier centro hospitalario son finali-
dades de tipo expansivo, pero lo que hay que pre-
guntarse es si esa expansibn es interesante para la
poblacién de Navarra o es dnicamente interesante
para el propio colectivo cerrado «Hospital de Na-
varra». '

Pedimos también que se introduzca en la efe-
cucion de estos Presupuestos unos mecanismos que
regulen vacios reglamentarios existentes en este
momento.

SR. PRESIDENTE: Tiempo, sedior Tajadura.

SR. TAJADURA: Termino, seiior Presidente.
Que se elabore una reglamentacién sobre control de
calidad de la asistencia, que no existe en este mo-
mento, en base a un sistema de indicadores como
los que pueden estar elaborados para cualquier hos-
pital de tipo regional como es el de Navarra. Que
la evolucion de estos indicadores se facilite, tanto
a las instituciones navarras como a la propia Junta
de Gobierno del Hospital para que evalie el fun-
cionamiento y la mejora o no, en su caso, de esa
calidad asistencial. Que se elaboren programas de
docencia pormenorizados para cada uno de los ser-
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vicios hospitalarios, especialmente en aquéllos que
tienen obligacion de bacerlo por temer médicos en
formacién en programa MIR. Que se reglamente
la asistencia continuada y el sistema de guardias del
Hospital de Navarra, que hasta el momento no esté
reglamentado. Que se regule el horario del personal
médico hospitalario, que no estd, y no les extrafie
a ustedes, hasta abora reglamentado. Que se esta-
blezca un dnico tipo de acceso a las plazas hospita-
larias con cardcter piblico, abierto vy en sistema de
igualdad de oportunidades, que es la dinica manera
de elevar el nivel cientifico y profesional de un
centro de trabajo. Si el centro de trabajo trabaja en
sistema cerrado de acceso a la promocién de plazas
jerdrquicas superiores, eso va en detrimento de la
elevacion del nivel cientifico y cultural de ese cen-
tro. Y, para terminar, que se elaboren unas normas
sobre régimen de incompatibilidades del personal
médico hospitalario.

Caben otras muchas acciones de politica hospi-
talaria para mejorar la situacién actual. A nosotros
se nos ocurren ésas. En cualquier caso, quedamos a
la espera de que, los que tienen la responsabilidad
de gestionar esos 2.500 millones, nos faciliten alter-
nativamente otros criterios de politica hospitalaria
pero, por favor, que nos den otros, que nos digan:
no nos gustan éstos, nos gustan estos otros. De
acuerdo, pero que nos den algunos, que no sigan en
ese vacio de criterios de politica hospitalaria. Nada
mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Tajadura.

¢Para turno a favor de la enmienda 1927
(PausA.): el sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente, compafieros,
realmente lo que. se bha expuesto ba sido brillante
y poco. se puede afiadir. Pero por todos los colecti-
vos que trabajan en el Hospital de Navarra se ha
planteado desde hace mucho tiempo, v en la Comi-
sién de Sanidad habrin llegado a todos los parla-
mentarios este deseo, el tema de la coordinacion
entre el hospital dependiente de Diputacidn y el
resto de los hospitales, fandamentalmente INSA-
LUD. Y ctrean, seriores, que los ‘trabajadores de
Sanidad tienen buena voluntad, que si algo desean
es meforar los servicios y reducir el gasto,’y ‘ven
defectos grandisimos en la gestién v el funciona-
miento del Hospital de Navarra.

Ha quedado suficientemente documentada la
anarquia, los altisimos gastos que se estin produ-
ciendo por parte de Hacienda publica en Sanidad
vy bha quedado también suficientemente acreditado
los escapes que de fondos piiblicos van a la medicina
privada. El tema de la eficacia y del control ba sido
también suficientemente comentado. Desgraciada-
mente, también ba sido comentado que a UCD no
le interesa, porque el Ponente de Sanidad esté qui-
2ds en minotia, racionalizar todo este problema que
lleva tiempo y tiempo olvidado. Faltan criterios, en
efecto, de planificacidn y de coordinacién, y ese
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control, esos criterios son fundamentales. Y bay
que empalmar con el problema urgente de UBAR-
MIN gue todavia acrecienta miés la necesidad de
que si existe ese problema latente se agilice la
coordinacién, se tome conciencia de ese tema para
que, por lo menos, el costo no siga véndose, a base
de miles de millones, dos mil y pico perdidos este
afio, y para que el tema de UBARMIN tenga salida
con los criterios planteados.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmienda 1927
(Pavsa.): el sefior Gomara y seiior Astréin. Este
dltimo, por UCD, tiene la palabra,

SR. ASTRAIN: Sesor Presidente, el Partido
Socialista, su portavoz ha introducido en el debate
lo que él llama en la enmienda «criterios opera-
tivos de politica bospitalaria», que al final de su
intervencion estaba determinando como los criterios
o el programa de politica hospitalaria del «Partido
Socialista Obrero Espafiol». Realmente, si éstos son
los criterios y éste es el programa, corto se les
queda porque esto no es un programa, esto lo més
que puede llegar es a ser un plan de accién para
poder desarrollar un programa inicial, con temas
tan puntuales y minimamente reglamentarios que
parece que no tiene sentido que puedan entrar en
debate siquiera en esta Cimara. Y la prueba es que
1o ban entrado en debate porgue el Partido Socia-
lista no los ba defendido como medidas necesarias
en ningtn caso. Ha hecho un debate por encima,
creando criterios o pretendiendo crear criterios, pre-
sentando lo que él ba lamado una alternativa, pero
en absoluto se ba certido a defender la viabilidad,
la prudencia, la necesidad de las medidas puntuales
que aqui nos esté planteando. Y ¢por qué no lo ha
becho? Porque realmente tiene que reconocer que
éste no es lugar ni el momento para debatir esto.

Y yo le diria al Partido Socialista que, si quiere
saber cudl es el programa que tieme el Ponente de
Sanidad, tiene medios perfectos reglamentarios para
saberlo. Puede interpelar al Ponente de Sanidad en
el tema y sabe que el cauce es la propia Comision
de Sanidad, que el sefior Tajadura preside. Cuando
esto se baga se podré:decir que no tiene conoci:
nriento de cudles son los programas, los criterios. y
la politica sanitaria del Ponente de Sanidad. No es
necesario, en absoluto, hablar de pretendidas mor-
dazas, que y0 no sé qué conocimiento tiene de ellas,
porque yo no sé que en este debate se haya probi-
bido intervenir a nadie que lo haya solicitado. Si
él tiene otras fuentes més directas de informacion
alld él, pero yo no temngo ese comocimiento y aqui
no ha bhabido mordazas en el tema. Por supuesto, lo
que estd clarisimo es que no es el momento de ha-
cer este debate. Esto lo ha reconocido con la acri-
tud que le suele caracterizar y que nosotros agra-
decemos porque le da cierto calor al debate y resul-
ta mds bonito.. Pero, efectivamente, usted ha reco-
nocido, sesior Tajadura, que ni era el momento
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oportuno y que si le ha servido de desabogo bien-
venido sea el desabogo, mejor hari su digestion,
pero nada mas ba aportado a la politica sanitaria
de Navarra. (SE OYEN GOLPES EN LOS ESCANOS
DEL G. P. SociaLisTas pEL PARLAMENTO FoORAL.)

~SR. PRESIDENTE: Silencio, por favor. Silen-
cio. Sean corteses y gentiles.

SR. ASTRAIN: No ha podido en absoluto
aportar nada porque no ba querido aportarlo. Real-
mente es algo que se ha becho ya costumbre en el
Partido Socialista, a ciertas horas, empezar a patear.
También le da un aire de color. (RUMORES Y CO-
MENTARIOS. )

SR. PRESIDENTE.: Silencio, por favor.
SR. ASTRAIN: Le da un aire de cortesia y de

color. Entonces, sefiores socialistas, ustedes no ban
presentado un programa; no ban presentado mis
que unos puntos de plan de accién que no han
debatido ni ban querido defender, que se han escu-
dado absolutamente en que la enmienda ha sido
admitida y que, por lo tanto, es reglamentario de-
fenderla. Si, pero lo que no es reglamentario es la
oportunidad o inoportunidad del tema de fondo
tratado. Esto lo sabe usted perfectamente. Ahora,
si al final ba querido dar color al debate y se acom-
paiia adenids con misica de fondo de su partido,
perfecto. Muchas gracias. (SE VUELVEN A OfR GOL-
PES EN LOS ESCANOS DEL G. P. SOCIALISTAS DEL
ParLAMENTO ‘FORAL.)

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Astrdin.

Por favor, silencio. Les llamo la atencidn seve-
ramente. No es correcto.

El sefior Gomara tiene la palabra.

SR. GOMARA: Séanos permitido discrepar sin-
ceramente, honestamente y si es necesario frontal-
mente. Bien lo sabe el Partido Socidlista que cuando
queremos discrepar, discrepamos, bien lo sabe pues-
to que incluso apoyamos una enmienda suya, la
191, gue la apoyamos y salié adelante aunque de-
cimos por qué, porque no estamos de acuerdo del
todo ni siquiera en aquélla. Porque habla de una
auditoria y tenemos un 6rgano de este Parlamento
que creemos- que puede bacer y debe hacer este
trabajo. Pero, aquella enmienda se referia a la
gestién econdmica y la gestion econdmica, parece
que es materia conexa con los presupuestos. Pre-
tendia mejorar la gestion econdmica, es decir, abo-
rrar dinero o gastarlo mejor, y #ios parecio prudem‘e,
coberente y racional apoyarla. .

Sin embargo, la 192 la rechazamos en Comision
y se lo dijimos por qué. Nos parece que carece de
sentido, en un planteamiento en el que estamos
bablando de la economia. Naturalmente que la eco-
nomia afecta a los servicios; a su forma de prestar-
‘los y a una serie de cuestiones, pero una enmienda
que se titula «criterios operativos de la politica hos-
pitalaria», pues no es un tema con raiz fundamental

econémica. Dice que se trata de planificar los
recursos, y tampoco es un tema econdmico, y toca
temas tan especificos como regular el borario del
personal médico hospitalario. Este no es un tema
de presupuestos, aunque es un tema para que el
Hospital funcione mejor.

Yo no sé si la informacion del .ejecutivo es
suficiente o no pero hay un medio y lo conoce
perfectamente el Partido Socialista y, por supuesto,
el serior Tajadura, Presidente de la Comisién de
Sanidad, que es llamar al Ponente y preguntarle lo
que sea necesario.

Y bay un medio para intentar mejorar las nor-
mas, porque lo que aqui se piden son normas, cri-
terios operativos, en resumidas cuentas normas.
Una solucién que este Parlamento la sabe utilizar,
que es pedir las normas correspondientes para esta-
blecer esos ‘criterios operativos. Lo sabe perfecta-
mente el Presidente de la Comisién de Sanidad, se
plantean .las mociones, después de debatirlas se
aprueban y si sale adelante se piden esas normas.
Yo creo que este es el camino y no este momento
y este presupuesto.

Por lo visto, nos bha querido dar v nos ba dado
una impresién de coémo funciona el Hospital. Es
interesante que lo oigamos, le agradezco mucho los
datos. Plantea que bhay unos objetivos que se deben
evitar: creacion de una nueva unidad y 73 nuevas
camas, porque ahi hay exceso. Puedo estar de
acuerdo o en desacuerdo, posiblemente de acuerdo.
Nos dice lo que bhay que bacer, control de calidad,
docencia, regular el tema de guardias, los horarios,
el acceso de los profesionales que sea piblico y en
igualdad de condiciones y regular las incompatibili-
dades. Todo eso son normas que se deben pedir si
no existen, para que funcione mejor el Hospital.

También me alegra haber oido, que hay cosas
buenas, de que los profesionales son en su mayoria
muy competentes y que son bonestos.

E! juicio definitivo es el que mds me preocupa,
utilizacién decreciente, gasto'creciente, que es lo
que ‘ba dicho el Partido Socialista. Afiado el final
que es el que me preocupa. Por tanto, resultado
deficiente; resultado deficiente porque si la wutili-
zacién es decreciente y el gasto creciente, la cuenta
de explotacion ird muy mal. No hablo de explota-
cién sélo econdmica, sino de explotacion en general
en su mis amplio sentido. Si esto es ast, lo dinico
eficaz serd cortar el presupuesto, sujetar el presu-
puesto y pedir que se aminore el gasto o la inversion
basta tanto que la utilizacién y el gasto se acomoden
y el resultado, la explotacion sea por lo menos
satzsfactorza

Y, efectivamente, si no hay que aumentar el
personal pues que no se aumenten, me parece muy
bien. En definitiva, no es que estemos en contra de

‘lo que se propome ni -a favor tampoco, porque

habria que estudiarlos, v no es este el momento.
Tenemos que votar en contra y no es una posicion
antaglnica porque si, sino que creemos que no es
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oportuno. Los criterios operativos, la Comisién de
Sanidad debe intentar obtenerlos del ejecutivo. Y
si no consigue que el propio ejecutivo los dé, tiene
medios para bacerlo, le acnimo a que baga lo posible
para que ese resultado deficiente se convierta en
satisfactorio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G-

mara.
Votamos a continuacién la enmienda niim. 192.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
dicha enmienda? (PAuUsA.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
17 a favor; 29 en contra; 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda 192.

Y abora nos tomamos un descanso de quince
minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
5 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
25 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y la
reanudamos con la enmienda 193, obra del Grupo
Socialista, cuyo portavoz tiene de nucvo la palabra.

SR. TAJADURA: Gracias, sefior Presidente. Lo
que el Grupo Socialista pretende con la presente
enmienda de adicidn a la Norma de Presupuestos
Generales de Navarra para el afio 1982 es introducir
criterios de politica sanitaria en el tema de los
centros de salud. Conforme vemos la evolucién de
los Presupuestos de Navarra en los dltimos afios
en el tema de centros de salud, vemos cémo cada
afio la partida para esta finalidad va progresiva-
mente aumentando y nos parece muy bien; nos
parece muy bien porque los centros de salud es
precisamente el instrumento a través del cual se
desarrollan las politicas operativas enm materia de
asistencia primaria, a nivel de accidn sanitaria pri-
maria integrada e integral.

Y no tiene mis pretension que el reconducir la
finalidad del gasto para el afio 1982, no tanto de
crear o de presentar criterios globales de politica
sanitaria en general sobre el tema de centros de
salud, al igual que pasaba con la enmienda anterior,
sino de aplicacion en el uso de esas partidas para

40 (104)

el ario 1982, puesto que en un debate presupues-
tario estamos y la duracién de los efectos es preci-
samente un afio. El lugar puede ser éste como cual-
quter otro, si Se lieme intencion, si se tiene interés
en entrar en el tema. El momento es tan oportuno
como cualquier otro con la diferencia de que este
momento nos parece mucho méds oportuno porgue
cualquier procedimiento tipo mocibn requeriria en
su tramitacion plantearnos en las proximidades del
verano de 1982, mientras que ahora estamos con la
posibilidad de reorvientar una politica antes del 1
de enero de 1982. O sea que es momento mds
oportuno todavia que el sistema, que también podia
ser vdlido, de tipo mocién «C»,

¢ Qué pasa con el tema de los centros de salud?
Con el tema de los centros de salud, por lo que
estamos viendo, por el uso que estd haciendo Dipu-
tacion Foral de este tema, nos encontramos con que la
Diputacién parece asumir las palabras pero las vacia
de contenido en su aplicacidn y se estin transforman-
do los centros de salud que se estdn edificando por
toda la geografia navarra en unos meros edificios,
en cuyo frontispicio se ponen, a manera de palabras
mégicas, lo de centros de salud como si com eso
se estuviese realizando una auténtica politica de
atencién primaria de salud. Eso es falso por la
sencilla razén de que, basta abora, y nos tememos
que durante el ario 1982 va a ocurrir lo mismo,
los centros de salud que se estin creando por la
geografia navarra se estin destinando exclusivamen-
te a consultorio de los médicos titulares. Si ese es
el concepto que de la medicina integral, integrada
e integradora a través de los centros de salud tiene
la UCD, nosotros tenemos que decir que estamos
en absoluto desacuerdo. Y estamos en absoluto des-
acuerdo por una cuestion ademds de procedimiento.
Porque se esté realizando la construccidn de centros
de salud no en base a una planificacion previamente
aprobada por este Parlamento, que seria el mapa
sanitario y la zonificacidn sanitaria de Navarra, sino
que el Ejecutivo estd realizando esta politica sin
esta planificacion previa. Cuando el tema de la
zonificacién y mapa sanitario de Navarra, que se nos
aseguré que iba a ser una norma de tramitacion
parlamentaria, esté pendiente hace ya mis de un
afio, y como estd pendiente bace mis de un afio y
nos tememos que puede seguir otro afio mds y
puede llegar la nueva Diputacion v todavia estard
pendiente de su tramitacién, cuando cantidad de
provincias espafiolas, sin fuero, sin autonomia y sin
tanta grandilocuencia pero con mds sentido prictico,
lo tienen aprobado, es por lo que nosotros vemos
este momento oportuno para ello.

Y entonces la primera medida que decimos es
que la Diputacién Foral envie al Parlamento antes
del 1 de abril, todavia damos unos cuantos meses
por delante, dicho proyecto de norma. Y que, 16-
gicamente, Diputacién no cree nuevos centros de
salud en tanto no sea aprobada esa planificacidn
previa que es la zonificacién sanitaria de Navarra
en consecuencia con el punto anterior. Definir que
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la funcién a desemperniar por los centros de salud
no sea exclusivamente la que se desarrolla ahora,
es decir, la sanidad asistencial de los titulares, sino
que sea la asistencia sanitaria con caréicter integral,
es decir, la promocion, la prevencion junto con la
asistencia.

Que la dotacidn de personal para que esos cen-
tros tengan vida y no sean unos edificios muertos
como bhasta abora supone la creacién de equipos
multidisciplinares, parte de los cuales serén los
actuales titulares sanitarios: veterinarios, A.T.S.,
médicos, farmacéuticos, etc. Y junto a eso los
especialistas de medicina de familia y comunidad,
motivo de una enmienda que la mayoria, en este
momento, en el Parlamento la ba rechazado esta
mafiana y que pretendia exclusivamente eso, empe-
zar a dotar ya a esos centros de salud de personal
cudlificado para que puedan cumplir su funcién
especifica,

Pedimos también que los actuales centros que
estd creando Diputacién en desarrollo de la norma
aprobada por este Parlamento sobre orientacion fa-
miliar sea una funcién a desempesiar de manera
integrada en esos centros de salud y no de modo
descoordinado.

Pretendemos también que en este momento se
realice ya la regulacion de la asistencia de urgencia
en el medio rural. Existe ya una disposicién mi-
nisterial que permite a nivel provincial realizar una
reivindicacion 16gica de los trabajadores samitarios
del medio rural, que es liberarse de la dependencia
de 24 horas y establecer un sistema racional de
trabajo con noches libres, con festivos libres, lo
cual presupone una planificacién de las ireas de
urgencia. Nosotros pemsamos que justamente la
centralizacion de esos servicios de urgencia a nivel
del medio rural deberin ser también los centros
de salud.

Por cierto que este Pleno aprobd ya hace varios
meses instar a la Diputacion Foral a que este tema
lo regulase con el INSALUD para poder hacer ya
realidad esa tarea, tarea que, por supuesto, y a este
Grupo Parlamentario al menos asi consta, no se bha
realizado en absoluto.

No me quiero extender mis. No se trata de
desarrollar aqui cudl es la alternativa politica del
Partido Socialista en el tema de centros de salud,
sino simplemente de semtar una serie de criterios
y una serie de politicas realizables durante el afio
1982 para bacer rentable social y econémicamente
las partidas que figuran en el Presupuesto General
de Navarra para el afio 82 en el tema de centros
de salud. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
jadura.

¢Para turno a favor de la enmienda nim. 193?
(Pausa): el sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente, estamos de
acuerdo realmente y se dijo ya por nuestra parte

en la Comisién de Sanidad, casi en los tres primeros
puntos de la enmienda que plantea el Partido So-
cidlista, en cuanto que la zonificacién es urgente
y el mapa es necesario y previo a la ley de bases.
Pero precisamente, aunque aceptamos la filosofia
general del resto de la enmienda, entendemos que
deben ser incluidos el resto de los puntos precisa-
mente en esa ley de bases de sanidad. Por lo tanto,
aunque estamos a favor de los tres primeros puntos
y de la filosofia general del resto de la enmienda,
nos vamos a abstener en cuanto a la enmienda en su
totdlidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmienda que acaba
de defenderse? (PAUSA): sefior Astriin vy sefior
Gomara. El sefior Astrdin, de UCD, tiene la pa-
labra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, al
defender la enmienda se ha planteado por el por-
tavoz del Partido Socidlista la cuestion de si éste
era el lugar, que si éste es el momento oportuno
para debatir el contenido de la enmienda. El mismo
apuntaba que puede haber cauces reglamentarios
distintos, el articulo 84.1.c del Reglamento, en que
el Parlamento Foral delibera y se pronuncia sobre
un determinado asunto. Realmente, con el Regla-
mento en la mano, probablemente no seria este
camino aceptable. Se estd pidiendo a Diputacion
Foral que envie al Parlamento, antes del 1 de abril,
un proyecto de norma sobre zonificacién y mapa
sanitario de Navarra. Ese es un camino claro de un
articulo 84.1.a, pero se estd entrando ya a mis, se
estd entrando a sentar los criterios de regulacion
de los centros de salud, de los centros de equipos
bisicos de salud. Y esto, realmente, sabe el Partido
Socialista que en un debate parlamentario, con las
normas de los cinco minutos de debate que tenemos
en este trimite, es pricticamente imposible, Pode-
mos debatir en Comisidn el tema, puede enmendar-
se en proyecto, puede llegarse a acuerdos en Comi-
s5i6n que clarifiqguen un proyecto de norma, pero la
minuciosidad con que aqui se estd regulando com-
petencias concretas de Organos a crear no puede
bacerse de un golpe, de una tacada, como se pre-
tende.

Nuestro Grupo Parlamentario esté convencido,
es consciente de la necesidad de regulacién de mu-
chos de los puntos aqui planteados. Cuando estamos
diciendo que la norma presupuestaria no es el mo-
mento oportuno de debate, estamos apuntando a
dos cosas: una, la innegable caducidad que tiene
la norma presupuestaria, cuya vigencia acabard el
31 de diciembre de 1982, la de esta norma de
ejecucion presupuestaria; y estamos apuntando
también a otra segunda cosa tan importante como
ésta y es que el debate directo de puntos concretos,
de competencias concretas y puntuales no puede
bacerse sin un previo examen en Comision.
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El Partido Socialista tiene amplios caminos re-
glamentarios para poder plantear los temas. Sabe
qtie en el planteamiento de esos temas ha encon-
trado, no solamente de otros Grupos Parlamentarios
sino de nuestro propio Grupo Parlamentario;, en
muchos momentos apoyo, pero cuando el cauce era
el l6gico, cuando el debate podia ser enriguecedor
y cuando se podia llegar a una solucién por el de-
bate. El debate planteado hoy en los términas
en que se estd planteando es hurtar el estudio pro-
fundo del tema y el testimonio de una inquictud,
probablemente plausible y que nosotros tememos
que reconocer al Partido Socialista en ese aspecto,
pero no estd mas que demostrando y testimoniando
una inquietud, no una posibilidad de solucionar los
problemas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
trdin.

El sesior Gémara, por UPN, tiene abora la
palabra.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, seiiora y se-
#iores Parlamentarios. A veces la intencién es buena
pero falta la oportunidad. Antes be dicho esto, que
la intencién era plausible. Que se obtenga una ma-
yor eficacia, en aquel caso del Hospital, abora de
los centros de salud, pero que no hay oportunidad.
Y sobre esto se me ba contestado: pues es oportuno
porque esta norma ya bace un afio que se pidié el
mapa sanitario y tenia que estar va becho y cuanto
antes empecemos pues antes acabaremos. Pero la
oportunidad tieme dos conceptos, la oportunidad
en cuanto al tiempo, que le voy a reconocer que estd
basta pasado y sobrepasado, y no que es oportuno,
sino tarde. Pero hay otro concepto de la oportuni-
dad que es el medio, la adecuacion del procedi-
miento a utilizar. Y éste no es el medio. -

Esta enmienda, pide «critérios de politica sa-
nitaria en materia de centros de salud», no es una
norma presupuestaria, es lo que dice, «criterios de
politica sanitaria.» :

No creo que necesite mucho para demostrarlo,
porque yo puedo estar de acuerdo que con el con-
cepto de que tiene que integrarse en estos centros
de salud, la promocion, la prevencidn y la asistencia
de la salud. Puedo estar de acuerdo en todo lo
expuesto, que casi es un programa, pero un progra-
ma sanitario, no presupuestario. Los equipos multi-
disciplinares y los médicos de familia que, por cier-
to;, no bemos rechazado sino tenido en cuenta otras
opciones de médicos de familia. La orientacidn fe-
miliar, la regulacién de las urgencias, bien, todo
esto casi es wn programa. Pero es que la propia
enmienda que nos lo estd diciendo. Tiene dos
puntos iniciales que la descalifican como texto de
una norma presupuestaria. El primer punto pide,
que se envie al Parlamento un_ proyecto de norma
sobre zonificacién y mapa sanitario. Pues si pide
eso no es una norma presupuestaria, es un texto
para que aqui se debata, y si es bueno se aprucbe
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y luego se aplique. Y en el segundo punto, cuan-
do dice que cualquier actuacion estard condicionada
a la previa aprobacién . por el Parlamento de la
norma a que se hace referencia en el punto anterior.
Lo gque esti diciendo es que todo se pare, no haga-
mos nada hasta que baya una norma. Lo que deci-
m0S n0SOLros, pero es que esa norma tiene que
nacer de la Diputacion. que, consciente de que hay
que conseguir una eficacia de los centros de salud,
debe incluir estos u otros criterios, o estos y ademis
otros, los que sean, para que los discutamos y
leguemos a esa norma que se aplique. Y esto es
todo y no bhay mdis ni hay menos.

No tengo que insistir, porque ya lo be dicho
antes, si estamos o no de acuerdo en los criterios,
en su momento lo diremos. Lo que decimos otra
vez, con todo el respeto, es que el medio no es
oportuno. Nada mdas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.
Votamos la enmienda niim. 193.

¢Sesiores Parlamentarios que estén a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.) '

Pueden sentarse.

¢Sefiores  Patlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 12; en contra, 25; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda nii-
mero 193. Pasamos a la 194, defendida también por
el Grupo Socialista.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, sefiora vy
seflores parlamentarios, las enmiendas 194 y 195
tienen por objeto el invitar a la Diputacion Foral a
un replanteamiento profundo de todos los planes de
promocién industrial. Tienen un defecto que voy
a reconocer y es que no marcan plazos, de ahi que
su validez sea bien pequefia y quizd por eso nuestro
Grupo la vaya a retirar.

Pero, en todo caso, ya que en este presupuesto
no se ha discutido una parte tan importante del
gasto de la Hacienda de Navarra y de tanta inci-
dencia en la politica industrial que llevamos en
Navarra, tendriamos que dedicar al menos unas mi-
nutos a este tema de los planes de promocién in-
dustrial.

Durante la década de los afios 60, en Navarra,
con un plan que en aquel momento era muy senci-
llo de llevar a cabo porque habia grandes ofertas
de inversiones, incluso exteriores, en Navarra, se
logrd bacer lo que se pudiera llamar nuestra revo-
lucion industrial. De tener una economia rural
pasamos a tener un sector importante industrial
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en Navarra, La verdad es que desde aquellos afios
no bha habido mngzm cambio cudalitativo en los
programas de promocidn industrial y es muy grave
porque todas las economias a partir del afio 73 han
replanteado, no sélo a través de la reconversion de
sectores, sino especialmente primando a los sectores
mids productivos y mis generadores de empleo,
cosa que no se ha hecho en Navarra.

Digamos esto o no lo digamos en las Normas
de Ejecucién presupuestaria, probablemente va a
ser muy dificil que con la actual Diputacion y con
el actual Parlamento se haga nada serio y nada con-
sistente, porque ni hay una mayoria aqui que pueda
gobernar, ni, por tanto, puede haber mayoria en la
Diputacién eficaz para gobernar. Pero bay algunas
cosas que quizd la Diputacién puede hacer y me
sirvo explicarlas o al menos anotarlas en este tré-
mite y que tampoco bace, a lo cual el Parlamento
ninguna oposicién podria mantener. Y es, por ejem-
plo, estudiar con las organizaciones sindicales, espe-
cialmente aquellas que estin empefiadas en negociar
acuerdos espea/zcos industriales para generar em-
pleo, digo negociar algunos planes de algunas pro-
mociones concretas de empleo de poligonos, etc. Yo
creo que la Administracidn foral en este sentido,
después y durante la transicion, no ha becho nada
de esta naturaleza, no bha hecho nada que modifique
la politica industrial que tememos, que es una
politica aplicada en época de crisis cuando’ estaba
concebida para época de desarrollo. Yo creo que
podemos hablar mucho del empleo, pero si no hay
una politica de empleo en relacién a la industria,
en Navarra no va a haber ninguna perspectiva de
generacion de nuevos puestos de trabajo. El sector
servicios casi lo tenemos a tope; el sector agrario,
hay que incentivar nwevas producciones y miés
producciones, pero no es posible hablar en serio
en. el sector agrario de gemeracion de nuevos em-
pleos. Sélo nos queda, y en época de crisis eso es
dificil, ya lo sé, la generacion de empleo industrial.
No ha habido, y es una mala suerte que no ten-
gamos aqui al Ponente de Industria, ningin tipo
de proyecto en este sentido.

Nuestra enmienda sirva solamente para recor-
dar a.la Diputacidn que un nuevo plan-de promo-
cién. industrial, de la industria selectiva, de aquella
que . pueda generar empleo, sin hacer ningiin tipo
de demagogia porque -sabemos que es muy dificil
y sabiendo también que son no grandes cosas las
que se pueden hacer cn politica econdémica y en
politica industrial desde las haciendas regionales,
le invitamos a la Diputacién que inicie un didlogo
serio y eficaz con los interlocutores sociales, empre-
sarios y trabajadores, porque, si no es por ese ca-
mino, va a ser muy dificil que Navarra compita
con el resto de las regiones espafiolas, que estin
boy intentando, incluso dialogando con el exterior,
con fuerzas y capitales exteriores para recuperar en
esta época de crisis la posibilidad del mantenimiento
y la generacién de nuevos empleos. Por esta razén,
sefior Presidente, y debido a lo que anteriormente

he dicho, retiramos las enmiendas y queden estas
palabras como una buena recomendacién a la Dipu-
tacion Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Urral-

buru.

Por voluntad del portavozr socialista, quedan
retiradas las enmiendas 194 y 195, mientras las
enmiendas 198, 199 y 200...

SR. GOMARA: Sefior Presidente. no sé si el
Reglamento permite que se puedan decir algunas
palabras.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto. ;Quiere de-
cirlas su sefiorta? Y también el sefior Ezponda.
Brevemente, sefior. Gémara.

SR. GOMARA: Gracias. Van a ser muy breves
para decir que hemos observado, lo mismo que en
las enmiendas anteriores, una intencién que com-
partimos en cuanto a las finalidades que se buscan,
los medios, en aquéllas podian ser mds o menos
discutibles. En este caso, lo dinico que quiero decir
es que estamos absolutamente de acuerdo, hay que
iniciar cuanto antes una poltttca industrial para
generar puestos de trabajo. La dinica manera de
limitar el paro, de reducir el paro, es crear puestos
de trabajo, restablecer el movimiento de la econo-
mia. Las enmiendas bubo que rechazarlas porque su
redaccién no daba lugar a que se cprobasen en
este sentido y ademis, posiblemente, el tema de la
oportunidad en cuanto al sistema. Pero que estamos
absolutamente de acuerdo y nuestro portavoz cuan-
do bizo la primera inteérvencién bablé ya de este
tema. Estamos absolutamente de acuerdo que tiene
que activarse la ecoriomia en Navarra, que tiene que
bacerse una politica industrial seria, adecuada a la
circunstancia actual que es de crisis vy que en este
punto nos encontrarin. Y, por supuesto, compar-
timos la invitacidn a la Diputacién; ya sabemos que
la economia estd interrelacionada, que no se puede
aisladamente hacer grandes cosas, pero las que se
puedan hacer, deben bacerse y naturalmente que
nos- sumamos a la invitacién a la Diputacion para
que se trabajé en este camino. Nada mis.

SR, PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomara.

Tan brevemente como el sefior Gomara, va a

bablar el sefior Exponda.

SR. EZPONDA: Senor Presidente, estimados
comparieros de este Parlamento, aun cuando, efec-
tivamente, estas enmiendas se ban retirado, es una
pena porque creo que éste es un tema que merecia
una atencién mids fuerte y mdas solidaria de todos.
Estd claro que estamos siempre dando vueltas al
ruedo y que nos encontramos en este momento a
nivel de Parlamento, a nivel de Diputacién, a nivel
de ayuntamientos, a nivel de toda clase de esta-
mentos de Navarra con un problema que es arduo
y ademids es un problema indiscutible, un problema
irrebatible, un problema que tenemos que abor-
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darlo, queramos o no queramos. Mientras tanto
estaremos prendiendo fuegos de artificio y estare-
mos discutiendo temas de medio millén de pesetas
de aqui y cuatrocientas mil pesetas de alli, pero el
problema nimero uno de Navarra es éste y ademis
estoy seguro que lo vivimos todos por igual, por
lo menos asi es lo que yo entiendo. Por consiguien-
te, no se trata simplemente de unas palabras de
tipo testimonial, no. Se trata de que queremos
buscar una solucién a nivel de todos, ahi si que
nadie puede decir: yo sé mds que tu o yo puedo
bacer mis que tu, sino que simplemente todos
queremos solucionarlo.

Lo que mds me ha gustado a mi de las palabras
que ha dicho el enmendante, ha sido que, efectiva-
mente, los planes de desarrollo que hay en Navarra
no sirven y ademds ha dicho por qué. No sirve por-
que estaban estudiados en una época en que no
babia recesién a nivel mundial ni a nivel occidental
de Europa ni a nivel de Espafia, por supuesto. Eran
otros planes para otra época y ahora nos encontra-
mos, por efemplo, que el plan de la Diputacién de
1964 supuso de entrada, en un brevisimo espacio
de tiempo, mds de 25.000 puestos de trabajo. No
vamos a sofiar en este momento en Navarra con un
plan, el que sea, a, b, c, 0 b, que nos pueda suponer
eso. El plan del afio 74 ya disminuyé considera-
blemente, sin embargo todavia valta; éste era un
plan vigente, pero es que ademds nos encontramos
con otra cuestibn que es que éste es un tema que
bay que abordarlo como sea porque es que nos
encontramos que en Navarra tenemos o hemos
tenido el plan del afio 74, que parece que rige, pero
que segdn algunos parece que ya no rige, porque
se ha hablado de un nuevo plan que esté en estu-
dio. Ya veremos.

El Plan de Accion Coyuntural, que ya ha ca-
ducado, las inversiones de activos, el Plan de Accidn
Comunitaria, que también funciond en una tempo-
rada como todos lo sabemos, toda clase de inver-
siones de activos empresariales o de otro tipo de
inversiones, que también han sido mds o menos un
plan solapado pero que ha servido también para
promocionar en definitivas cuentas se trata de pro-
mocionar.

Entonces, yo lo que observo, y que me permita
el sefior Presidente que incida en esto, es que no
tenemos en Navarra un plan industrial. Yo en honor
a la verdad tengo que decirlo: la semana que
viene seguramente me vendrén a mi unos sefiores
del extranjero, en un tema ademds creo que es de
madera, que es interesante, y sin embargo yo no sé
qué plan tiene en este momento la Diputacion por-
que te dicen que el uno esté extinguido, que todavia
bay otro en preparacién y nadie sabe nada. Y aqui
estamos en el Parlamento que tampoco, por lo que
veo, sabemos nada.

Aparte de eso hay otra cuestion que es funda-
mentalisima, la infraestructura. A nivel del 30 de
noviembre pasado tenemos 19.103 parados oficial-
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mente y luego estén los parados desesperados que
ya 1no van a ninguna oficina ni se molestan en nada
porque para qué se van a molestar. O sea que no
son 19.000; es mentira, son mds. Entonces ;qué
es lo que tenemos que hacer? Pues, yo creo que
este es un tema en el que, mediante comisién de
representantes de partidos mayoritarios o de los
que sean, pues, bay que abordarlo y hay que solu-
cionarlo. Qué podemos hacer. Copiar, yo creo que
lo mids positivo en este momento es, dada la ur-
gencia y de la situacién en que nos encomntramos,
copiar. ;A quién podemos copiar? Creo que al resto
de Espafia no podemos copiar porque las demis re-
giones espaiiolas estén por el estilo de nosotros,
por no decir peor, muchas estarin indudablemente
peor. Entonces, a quién podemos cobiar para ver
qué podemos bacer en Navarra para sacar esto ade-
lante. A Europa, en Europa, digase lo que se diga,
el paro, que también va creciendo y creciendo fuer-
temente, se encuentra a la mitad o a un tercio
del que hay en Espasia. Entonces ya sabemos qué
planes hay. Conocemos el plan francés, conocemos
el de Mitterrand, el ditimo, el anterior, conocemos
el plan de la Teacher de Inglaterra, conocemos el
plan de Alemania a través de los landérs vy de los
ayuntamientos. Y luego meternos ofra cosa en la
cabeza, que todos siempre nos preocupamos por la
empresa grande y la que ha de salvar el pais ba de
ser la pequeria y la mediana empresa, las cooperati-
vas y las sociedades laborales, sobre todo la pequefia
y mediana empresa. Esto metdmoslo de una vez en
la cabexa porque es asi y ademds tiene que ser asi
y pronto. Nada mis, seqor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ez-
ponda.

Las enmiendas ndms. 198, 199 y 200, presen-
tadas por los Grupos Parlamentarios «Herri Bata-
sunay y «Amaiurs, quedan decaidas, como tantas
otras, por no estar presentes sus presentadores.

(EL Sr. ARZA PIDE LA PALABRA.)
¢El sefior Arza? ’

SR. ARZA: Si, nada mis que como una nota
informativa, creo que lo determina el Reglamento.
Decir que la Diputacidn esté convocada en sesion
extraordinaria para el dia 8 de enero para tratar
precisamente de un proyecto de estudio sobre la
problemitica industrial.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arza.

Y pasamos a la disposicién adicional primera,
cuyo debate ba sido solicitado por el portavoz del
Grupo de «Unién de Centro Democriticos, quien
tiene la palabra en este momento para defenderla.

SR. URRALBURU: Sefior Presidente, cuestion
de orden.

SR. PRESIDENTE:  Cudl es?
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SR. URRALBURU: Es que el sefior represen-
tante de Unién de Centro es en contra y, en ese
caso, primero procede el turno a favor.

SR. PRESIDENTE: Turno a favor, si. Como lo
hemos anunciado antes y no bha babido nadie que
pidiera la palabra, he pensado que sucedia lo mis-
mo. El sefior Tajadura tiene la palabra.

SR. TAJADURA: Gracias, sesior Presidente.
La disposicion adicional primera a las normas de
efecucion ha sido incorporada al dictamen, actual-
mente en debate, gracias a una enmienda de nues-
tro grupo que prosperé en Comisién con el apoyo
de otros grupos parlamentarios. Lo mds importante
que plantea basta este momento esta disposicién
adicional primera de las normas es la obligacion
que se sienta para que Diputacion Foral realice en
el afio 1982 una auditoria en el Hospital de Na-
varra. Nuestro Grupo ha dado antes una serie de
datos y de cifras, que son datos y cifras oficiales
y que constan en la documentacién de la propia
Administracién navarra. A nosotros nos parece muy
correcto que los grupos parlamentarios, sobre todo
los que se ban opuesto a esto, tengan sus dudas
sobre estos datos. Nosotros pensamos que fusta-
mente la realizacion de esta auditoria seria lo que
posibilitaria la elaboracién de una informacién que,
por ser realizada por la propia Administracién, con
el mandato de trasladar y dar cuenta de ello al pro-
pio Parlamento Foral, facilitaria que las cifras con
las que nos moveriamos todos serian unas cifras en
las que al menos estariamos de acuerdo.

De todas formas, el problema no es sélo de ci-
fras, el problema es de temer o no tener politica
sanitaria. «Unién de Centro Democritico» no tiene
politica sanitaria y si la tiene no la ejecuta. El pro-
blema en Navarra fundamentalmente no es que
«Unién de Centro Democritico» realice una poli-
tica sanitaria més o menos conservadora, mds o me-
nos de derecha, el problema es que no realiza poli-
tica sanitaria alguna, que se ha limitado a recoger
una berencia del sistema anterior, una heréncia pla-
gada de contradicciones, una herencia que supone
un nudo. dificil en verdad de desenlazar vy al cual
la actual Diputacién se ha limitado, en el mejor
de los casas, a dar una nueva lazada, pero una la-
zada en el sentido de atar todavia mds porque, en
la perspectiva de una asuncién de competencias para
Navarra, resulta absolutamente insatisfactorio, re-
sulta absolutamente deprimente que se bayan per-
dido ya casi tres arios, que se hayan perdido casi
ya tres afios en este Parlamento y en esta Dipu-
tacion sin coordinar el tema de articular la Sanidad
piblica de Diputacién con la Sanidad phblica del
INSALUD. No se bha bhecho nada en este sentido
y nuestro Grupo, no el Presidente de la Comision
de Sanidad, que es el que tiene como grupo parla-
mentario la posibilidad de hacerlo, ha mandado
mociones al Parlamento. Algunas de ellas incluso
han prosperado. Iban orientadas en ese sentido y la
Diputacién Foral, estamos esperando todavia hasta

la fecha que envie los proyectos de norma o que
realice, en su caso, las instancias que ban sido man-
dadas por este Parlamento.

Por eso, que se nos diga que éste no es momen-
to oportuno para este tipo de debate nos paréce una
auténtica falacia. Cuando se ba utilizado el meca-
nismo de las mociones tipo C, ustedes, sefiores de
Diputacion, han incumplido sistemdticamente el
mandato parlamentario. Abora ban tenido oportu-
nidad por la via répida, por la via de aprobar antes
del 1 de enero de 1982 unas politicas, hacerlo reali-
dad y no han querido, y me parece muy bien. Lo
que no me parece ya tan bien es que no bayan sido
capaces de presentar en esta tribuna, ante las alter-
nativas que hemos dado concretas y limitadas al
afio 82, otro tipo de dalternativas. No han dado
ustedes ningtin otro tipo de alternativas y eso es
grave teniendo tna responsabilidad de Gobierno.
Llevan ustedes casi tres afios, en materia sanitaria
al menos, sin planificar, sin coordinar, sin articular
en ningin sentido, en ninguna direccién, ni bacia
la derecha ni bacia la izquierda; la inactividad to-
tal, y eso es el peor pecado que se puede tener
teniendo la responsabilidad de un Gobierno, como
tienen ustedes, sesiores de UCD.

Esa falta de accién esté motivardo problemas
que surgen en el tiempo, algunos de los cuales han
surgido este afio en materia sanitaria. El no dispo-
ner en este momento de una planificacion en Na-
varra, esté dando lugar a motivos preocupantes. Si
bubiera en Navarra —y ya lo ha mencionado antes
algtin Grupo Parlamentario— una planificacién bos-
pitalaria, que deberia estar becha ya, el problema
de UBARMIN, por ejemplo, no se hubiera dado.
Vamos a caer sistemdticamente en los mismos pro-
blemas. No hay planificacion, no hay coordinacién,
no hay articulacién, no hay previsién vy, sefiores,
si ustedes quieren el Fuero para algo, serd, me ima-
gino, para reivindicar autonomta. ;Qué van a bacer
ustedes cuando les caiga encima —v lo be dicho
esta mafiana y es motivo de gran preocupacion para
nuestro Grupo— las competencias de gestionar el
INSALUD? El INSALUD probablemente esté mal
gestionado 'y se podria gestionar mejor, pero si el
modelo de gestién que van a trasladar ustedes al
INSALUD cuando las competencias sanitarias de
Navarra vengan aqui va a servir de ejemplo lo que
estén ustedes baciendo a nivel de sus actuales com-
petencias, vuelvo a insistir y con esto termino, el
reivindicar competencias por quienes tienen en este
momento responsabilidad de Gobierno lo tnico que
va a servir es para defraudar a los ciudadanos, pues-
to que va a demostrar la incompetencia para ges-
tionar esa mayor responsabilidad de Gobierno. Na-
da més. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, seiior Tajadura.

¢Para turno en contra? (PAUsA.): el seiior
Astréin, por UCD, tiene la palabra.
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SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, en
primer lugar discrepar de la amplitud con que en-
tiende el Reglamento la Presidencia al no haber lla-
mado a la cuestién al portavozr del Partido Socia-
lista, ya que en absoluto se ba defendido la dispo-
sici6n adicional primera en su anterior intervencion.
El utilizar esta tribuna en un tema puntual, como
el que nos ocupa en este momento, para bacer un
alegato sin posible réplica y una critica a la politica
sanitaria, bien sea de UCD, que si la tiene, bien
sea de la Ponencia de Sanidad, es algo que no creo
que cabe en los cauces que el Reglamento marca
al debate. Y vamos, realmente, cifiéndonos al Re-
glamento, pasar a discutir la disposicién. adicional
primera, que efectivamente se introdujo en Comi-
sibn y, a nuestro entender, no cabe en absoluto en
una Norma de Ejecucidn presupuestaria, sino en el
desarrollo de las funciones que el Parlamento tiene
de control del Ejecutivo.

El control del Ejecutivo lo ejecuta el Parla-
mento, en el sistema cldsico parlamentario, al que
de alguna forma se acomoda el Reglamento de esta
Cémara, por cuatro vias: aprobacién del Presupues-
to, es decir, del gasto y de los ingresos;-la aproba-
cién de las cuentas que la Administracion debe ren-
dir ante el Parlamento; por la peticidn de informa-
cién a la Administracién sobre sus planes, elc., en
materias de su competencia; y por la interpelacin
parlamentaria, que en nuestro Reglamento no existe.
Y éstos son los cauces de control que el sistema
parlamentario dota a la Cdmara legislativa. No
otros. Y aqui bemos introducido una Norma por la
cudl el control de la gestion de la Administracion
va a recabarse como una competencia de examen
directo de esta Cémara.

Hemos dicho siempre y lo hemos mantenido en
miltiples ocasiones que la justicia del sistema par-
lamentario se basa en el equilibrio del poder; que
no engrandecemos el Parlamento cuando le damos
competencias que el sistema no le confiere. Esta-
mos distorsionando la figura y la institucién parla-
mentaria cuando le damos competencias que no le
corresponden por su funcion, y es lo que se nos estd
proponiendo, se ba aprobada en el dictamen por la
introduccion. de la enmienda socialista y. es lo que
plantea esta disposicién adicional primera.

Yo sé que realmente; la trascendencia real de
control que esta disposicion. adicional primera. in-
corpora no vd d. ser tampoco eficaz, porque. -no
puede ser eficaz administrada desde el Parlamento;
puede ser eficaz y debe ser eficaz administrada
desde la propia Administracién.

Por estas razones, porque efectivamente es arro-
garle unas funciones al Parlamento que no tiene,
que no debe de tener para que el equilibrio de
poderes sea por lo menos sustancial, equiparable,
porque no queremos que el Parlamento se arrogue
funciones que el sistema no le da, por eso, porque
existen otros sistemas de control claros y determi-
nados en el Reglamento para que el ejecutivo deba
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rendir cuentas de cudl es su gestion y de la respon-
sabilidad de su gestion, por todo esto nos vamos
a oponer. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, seiior Astréin.

¢Nadie mis va a bacer uso del turno en contra?
(Pausa.)

En ese caso, procedemos, pues, a votar la dis-
posicién adicional primera. Atencidn, sesiores Par-
lamentarios.

¢Votos a favor? (Pausa.)

Muchas gracias, pueden sentarse.

Por favor, ¢votos en contra? (Pausa.)
Muchas gracias, pueden sentarse.

¢ Abstenciones? (PAUsA.)

Muchas gracias, pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 16; en contra, 18 y abstenciones, 11.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por tanto, ha quedado rechazada la dispo-
sicién adicional primera.

Y pasamos a la disposicion adicional segunda
y tercera. Si sus sefiorias no piden intervenir en
estas dos disposiciones adicionales, pasariamos di-
rectamente a votarlas (PAUsA.). La Presidencia en-
tiende, pues, que se pasa directamente a votacion.
Atencion. ‘

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
las disposiciones adicionales segunda v tercera del
dictamen? (Pausa.)

Muchas gracias, sefiores Parlamentarios.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias, pueden sentarse.

~ SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 29; en contra, nadie; abstenciones, 1J.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Nos queda -todavia por ver ek articula 11
que, como recordarin sus sefiorias, tenia-un pro-
blema de quedar pendiente. hasta ver en qué- que-
daban las enmiendas que la Cimara iba aprobando.
Comogquiera que no hay ninguna modificacién, po-
demos ponerlo a votacion tal cual aparece en el
texto-del dictamen y también el articulo 1, que
tiene el mismo problema y que ha quedado apar-
cado basta que vidramos cudl era el monto global
del estado de ingresos y gastos. Como no bay nin-
guna modificacion en las cifras, por tanto se puede
mantener, si les parece a sus sefiorias, votamos
conjuntamente los articulos 1 y 11, salvo que hu-
biera peticidn de votacion separada (Pausa.). En
ese caso, votamos, sefiores Parlamentarios, el ar-
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ticulo 1 de la norma de ejecucion de los presupues-
tos 'y el-articulo 11 conjuntamente.

- ¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
dzctamen? (PAUSA )

Muchas gracias.

¢Senores Parlamentarzos que vofan contra el
dictamen? (Pausa.) .

Muchas gracias.

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias, pueden sentarse.

SR, SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 29; en contra, 2 y abstenciones, 14.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Por lo tanto, han quedado aprobados los
textos del articulo 1 y articulo 11 del dictamen.
Y, sefiorias, con esto bemos terminado el debate
de lo que son los textos articulados de la norma de
ejecucidn presupuestaria.

Y pasamos, por tanto, alo que es el turno habi-
tual de explicacién de voto que, como saben sus
sefiorias, pueden ejercer durante un tiempo miximo
de quince minutos.

-¢Sefiores Parlamentarios que van a usar del
turno de explicacién de voto?- (PAUSA.): sefiores
Astrdin, Urralburu, Viguria, Claveria, Zufia, Ez-
pona'a y -Arraiza. Muchas gracias. En ese caso, lo
‘inicia el sefior Astmm, por «Umén de Centro De-
mocritico»,

SR ASTRAIN: Scsior Pre:zdente, sefiorias,
nuestro Grupo Parlamentario, al finalizar estos Pre-
supuestos, tiene que bacer una inicial y rotunda
manifestacién: el proyecto no era el proyecto de
UCD, el dictamen no era ni podia ser tampoco el
de UCD y el Presupuesto como se ha aprobado no
‘es tampoco el Presupuesto de UCD.' Y es ldgico
que asi sea § es logico porque UCD, que estd pre-
‘sente en la Corporaczérz en nuestra Corporacion
de la Diputacién Foral, y que estd presente en el
Parlamento; tierie la doble responsabilidad de go-
bernar de acuerdo con' los demis y de manifestar
sus proyectos-de convivencia y sus proyectos poli-
ticos de vida, pero siempre y tanto que puedan
aceptarse por otros Grupos Parlamentarios, dado
gue no ‘tiene la mayoria de esta Cémara. Este ha
sido ‘nuestro planteamiento politico no en este afio,
con este Presupuesto, sino con los Presupuestos
anteriores que esta Cimara en su dia debatié y en
su dia aprobd.

A este Presupuesto inicialmente  tuvimos que
poner serias objeciones al proyecto. Pusimos obje-
ciones en una materia a la cual «Union de Centro
Democratico» tiene una profunda sensibilidad y es
las Haciendas locales. El proyecto inicial que Dipu-
taciéon mandd a la consideracion del Parlamento
adolecia, en nuestro criterio, de un grave problema.
No se ajustaba a las Normas que sobre financiacion

de Haciendas locales en su dia babia aprobado
también este Parlamento. El fondo de ayuda a los
Ayuntamientos no tenia el montante.total que debia
tener, segiin-la Memoria gue justificaba el proyecto.
Por eso, bicimos enmiendas puntuales en este tema
concreto, enmiendas que iban revestidas de la im-

portancia bacia la Diputacién de que no tenian

contrapartida concreta ni disminucion de gasto, para
que Diputacion viese el interés total y profundo
que- tenia nuestro Grupo Parlamentario y nuestro
partido de que se cumpliese, no a costa de otras
partidas previstas sino a costa del erario piblico,
la obligacién que el Parlamento habta impuesto a
la Diputacién en este aspecto. Y llegé un nuevo
proyecto de Diputacion en que se rectificaban los
criterios primeros y nosotros, naturalmente, retira-
mos la enmienda a la totalidad que habiamos pre-
sentado, ya que entonces si las baciendas locales
venian respaldadas por el fondo que este Parlamento
babia aprobado en. su dia. :

En el tema de las Haciendas locales en este
proyecto, hoy ya Presupuesto general de Navarra
para el 82, quisimos introducir otro importante
mecanismo de ayuda a las Haciendas locales v fue
la aprobacién por otros Grupos; a propésito de una
enmienda nuestra, de 100 millones de pesetas para
los Concejos deficitarios de la zona de Pamplona,
enmienda que tuvo el apoyo de «Unién del Pueblo
Navarro» y que asi salié en Comision, aungue hay
que reconocer que nadie presenté después votos
particulares contra ella.

Por dltimo, cuando ros planteamos la distribu-
cion del fondo de ayuda a los ayuntamientos que la
Norma presupue:tarza establece en el articulo 21,
cretmos necesario ‘introducir una nucva modtfzca—
cién. Y es cierto que también en Comisidn se acep-
t6 por otros grupos nuestra modificacién’ y tam-
poco ha sido mantenido ninghn voto particular en
este Pleno en ese aspecto. Y gracias a esta partida
introducida creamos un capitulo de subvenciones
para inversiones municipales en localidades califi-
cadas en el estudio «Preyser» como dreas de regre-
sién, por un importe, si no recuerdo mal, de ciento
cuarentd y tantos millones de pesetas.

Esta ha sido fundamentalmente la contribucion
que en el drea de las Haciendas locales ha querido
introducir «Unién de Centro Democritico» y que
se congratula .de baber encontrado unas veces el
apoyo -de otros Grupos 3 otras veces la compren-
5i0n final para no mantener ningtin voto particular
contra ellos y bhoy estin incorporados al Presu-
puesto.

Se dijo en su momento y ha sido algo que se ha
ido manteniendo también durante todo el debate
del Presupuesto de que este Presupuesto no res-
pondia al hoy de Navarra. De adverso, se acusé a
este Presupuesto de que no era apropiado para una
economia en crisis, que no-atacaba en profundidad
el tema del paro. Se ha llegado a decir que no era
un proyecto y por lo tanto hoy el Presupuesto, un
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Presupuesto ambicioso e imaginativo en este as-
pecto.

Nosotros hemos considerado siempre gque las
situaciones de crisis hay que abordarlas por lo me-
nos con realismo. Seamos claros y concretos. La cri-
sis no es una crisis de Navarra, la crisis es una
crisis mucho mds amplia en la que Navarra esté
absolutamente interrelacionada. Ya no existen eco-
nomias autdrquicas porque la economia, por su pro-
pia esencia, la economia piblica estd absolutamente
interrelacionada. Y la década de los 80, esta dé-
cada que hemos empezado y que estamos empezando
a caminar va a ser una década dificil para la eco-
nomia occidental. Va a haber escasez de recursos,
no solamente energéticos; van a tenerse que adop-
tar criterios de crecimienio muy controlado porque
siempre va a estar amenazando la inflacién. Noso-
tros tenemos que ser conscientes de cudl es nues-
tra posibilidad y el panorama industrial de Na-
varra. Tenemos una industria de transformacion y
tenemos una industria auxiliar. Y en esa industria
de transformacién y en esa industria auxiliar, no
industrias bdsicas, van a sufrir graves problemas
con la reconversion industrial del pais. Seamos cons-
cientes de que simplemente la reconversién de la
industria siderometaldirgica, en marcha ya, va a
producir problemas graves en Navarra. Pero desde
el Presupuesto no podemos solucionarlo. St pode-
mos hacer cosas, si se puede contener el gasto, si
se puede hacer un Presupuesto de austeridad, si se
puede seleccionar la inversion, pero poco mas pode-
mos bacer. Y de este proyecto se ba dicho, y boy
de este Presupuesto se dird que no ataca funda-
mentalmente el terrible problema del paro. Y sea-
mos conscientes que cuando una central sindical vy
una patronal hacen un proyecto para un sector de-
terminado para atacar el problema del paro, nos
encontramos con que hablan de un proyecto de
4.000 millones de pesetas. Y eso no nos cabe, sea-
mos realistas, en un Presupuesto anual en Navarra.
Otros medios tendré que haber de financiacién que
no sea el Presupuesto ordinario, y, ante un estudio
realista y seriv de ese planteamiento, nosotros lo
apoyaremos, pero creemos sinceramente que dentro
del Presupuesto ordinario no caben medidas con-
cretas. Diputacién nos lo ba dicho, las medidas con-
cretas de relanzamiento industrial se ban pospuesto
y la Memoria asi lo plantea. Vamos a esperar que
esas medidas lleguen, que sean debatidas en el Par-
lamento y con ellas podamos relanzar, controlar el
crecimiento y relanzar la riqueza de Navarra, que
serd la posibilidad de creacidn de nuevos puestos de
trabajo.

Nosotros bemos anunciado en el debate, y qui-
simos de alguna forma introducirlo con alguna en-
mienda que no fue admitida, una modificacién de la
fiscalidad. En un momento determinado, proponia-
mos una fiscalidad mds avanzada, con una progre-
sién mayor, que retiramos porque venia dada como
contrapartida a un aumento de la proteccion a la
familia en las Normas presupuestarias. Realmente
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se nos dijo por Diputacion que la contrapartida a
nuestra peticion de un aumento de la proteccin a
la familia no era suficiente con la fiscalidad que
nosotros plantedbamos, no tuvimos datos en el mo-
mento para poder rebatirlo vy lo dejamos pospuesto,
lo hemos dejado pospuesto en el momento, pero no
bacia el futuro. Creemos que nuestro sistema fiscal,
justo en un primer momento, se ba quedado para-
lizado desde el momento en que se aprobé. Hay
que ponerlo al dia y en esa tarea creo que encon-
traremos concurso en otros Grupos Parlamentarios
y vamos a ocuparnos en el afio 82,

El proyecto inicial se ha mejorado en el camino
que ba recorrido. Nosotros de alguna forma tene-
mos que estar satisfechos del tratamiento que la
Cémara dio a nuestras enmiendas; algunas fueron
aprobadas, otras fueron modificadas «in voce» y
unimos nuestros criterios a los de otros Grupos Par-
lamentarios. Ha habido, si no recuerdo mal, 27
enmiendas «in voce» en Comision, de las cuales
suscribimos nosotros 25 v, si las cuentas no me ban
salido mal, abora en el Pleno ba habido 5 enmien-
das, a las cuales nosotros 2 no hemos apoyado.

Quede esto claro como voluntad de concordan-
cia y de llegar a acuerdos con otros grupos politicos,
gue ba sido lo que ba presidido fundamentalmente
nuestra labor parlamentaria en este Presupuesto.
Porque —ya lo he dichc— somos conscientes de
que no podiamos, no era ni conveniente siquiera
para Navarra tratar de sacar adelante, por puro tes-
timonio, un Presupuesto de UCD. Estamos salis-
fechos de que se baya cumplido la norma y que, por
primera vez, antes de finalizar el afio 1981 poda-
mos presentar a Navarra un Presupuesto para el
afio 1982.

Se ba dicho durante el debate de que ha estado
presidido el debate por una gran derecha. Nosotros
nunca bemos renunciado a nuestros propios plantea-
mientos y no hemos llegado a pactos miés que los
puntuales de las enmiendas «in voce» que aqui se
ban debatido. Si otros Grupos Parlamentarios, de
derecha, de izquierda, innominados, me da exacta-
mente igual, han coincidido con planteamientos
nuestros, enborabuena. Pero no podemos admitir
ningdn calificativo que se nos baga que pueda apa-
recer como pactos ocultos de actuacion, que en nin-
géin momento han existido.

Este afio 82 vamos a contar con la Cimara de
Comptos, lo cual va a dar una mayor garantia de
transparencia al gasto piblico. Creo que es un mo-
mento en que nos debemos de felicitar de que este
Presupuesto del 82 vaya a ir acompahiado de los
dictimenes de la Cimara de Comptos a lo largo
de su vida.

Nosotros, por todo eso, bemos votado funda-
mentalmente que si a este Presupuesto, con la con-
ciencia de que algunas cosas bubiésemos modifi-
cado si hubiésemos podido, pero que no era nues-
tra intencion aparecer como un Grupo que queria o
imponer sus criterios o rechazar en absoluto los
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criterios de los demis. Creemos que hay momentos
en que es obligado ceder en lo accidental para que
todos juntos podamos hacer algo positivo por una
Navarra que todos, desde distintas perspectivas,
queremos mejorar. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Muchas gracias, sefior Astriin.

Tiene su turno de explicacién de voto el sefior
Urralburu, por el Partido Socialista.

SR. URRALBURU: Sesior Presidente, sefiores
parlamentarios, en primer lugar explicar por qué
nuestro Grupo Parlamentario no bizo una enmienda
a la totalidad, a pesar de que hizo unas 70 enmien-
das al articulado y a los proyectos de gasto. Siendo
absolutamente consecuentes con nuestra voluntad
de sacar adelante el proyecto institucional de Na-
varra, siendo absolutamente consecuentes con la
idea de que es mejor dejar que alguien gobierne
gue originar el desgobierno absoluto y sabiendo
que, en consecuencia con este principio, aqui no hay
ninguna mayoria que pudiera aprobar un Presu-
puesto notablemente diferente, como se ha demos-
trado, al presentado por la Diputacién, renuncia-
mos de entrada a bacer una enmienda a la totalidad.
Renunciamos de entrada a bacer una enmienda a la
totalidad también porque, aunque bubiéramos pedi-
do bacer a la Diputacién un Presupuesto con mis
inversiones, bubiera resultado que su aprobacién
bubiera conllevado, probablemente en un grado de
un 90 %, la imposibilidad que incluso lo que estd
presupuestado como inversiones reales se bubiera
llevado a cabo. Ast pues, nuestra no enmienda a la
totalidad, como se ba demostrado por nuestros vo-
tos en este Presupuesto, no es para concluir que
estemos de acuerdo con los mismos. Y hemos vota-
do que st exclusivamente a nuestras enmiendas y a
aquellas otras que contribuian a bacer de estos Pre-
supuestos unos Presupuestos mds soportables para
los sectores sociales mas deprimidos de la sociedad
navarra, y nos hemos, en consecuencia, abstenido
en todo lo demds por las razones que vamos a decir.

En primer lugar, andlizando los ingresos, que
es funcién bésica de esta explicacién de voto de
totalidad, hay que felicitar a la Diputacién Foral,
hay que felicitar especialmente a la Ponencia de
Hacienda y también a los funcionarios y a la Direc-
cion de Hacienda. No sé si ustedes se han dado
cuenta y han comparado las cifras: en el afio 81
por impuestos directos los ingresos ascendian a
8.595 millones, en el ario 1982 los ingresos de
impuestos directos, 11.044 millones, crecimiento
28,5 %, mis del doble exactamente del crecimiento
de la inflacién, sabiendo ademis que no se ban
modificado los tipos. Quiere decirse, pues, que la
mejora en la recaudacién de los impuestos directos
permite un crecimiento de un 12 % de los impues-
tos directos. Esta es una medida que el Estado no
ba conseguido todavia aplicar a su propia hacienda,
creo que permite felicitar a todos los que trabajan,

a todos los que dirigen la Hacienda de Navarra.
Y ademds, como medida muy progresiva y anali-
zando los impuestos indirectos, cuyo crecimiento, a
diferencia de lo que hace el Estado, sélo se acre-
cienta en un 2,6 %, debe decirse que no sélo es
para felicitar por el gran incremento de los directos,
sino por lo progresivo en nuestro sistema fiscal que
significa esta medida de incremento de los directos
v de mantenimiento de los indirectos.

No asi sucede con los gastos y aqui ya las res-
ponsabilidades, probablemente, no sélo hay que
imputarlas a la Diputacién Foral, sino también a
este Parlamento. Porque muy bien en persondl,
donde nos mantenemos en términos de inflacion en
el 11,1 %; muy bien en el incremento de gastos
de funcionamiento, donde nos mantenemos en 11,75
por ciento; muy mal, gravemente mal en lo que son
aportaciones y transferencias corrientes, ascienden
este afio a casi 12.000 millones de pesetas. Y cuan-
do una Hacienda sélo hace de caja para soltar inme-
diatamente las pesetas, quiere decirse que no puede
bacer esa Hacienda ningin tipo de politica econd-
mica. Y be dicho que aqui probablemente tendria-
mos todos que repartirnos las culpas, porque el
43 % de incremento que han sufrido los gastos
corrientes en transferencias de un afio a otro fun-
damentalmente bay que imputarlo a las subvencio-
nes que crecen para los ayuntamientos. La culpa en
este tema creo que puede ser compartida porque no
es nada malo que nuestras entidades locales tengan
mayores bienes econémicos para ofrecer mejores
servicios a los ciudadanos, pero es también nuestra
responsabilidad controlar 5.000 millones de pesetas
que vamos g dar a los ayuntamientos, y es preciso
que introduzcamos algtin sistema para que no haya
entidades locales en Navarra que recojan los dine-
ros y, como sabemos perfectamente algunos de nos-
otros, los metan en una cuenta de abhorro. Hay en-
tidades locales de Navarra que tienen ahorros y que,
ademds, siguen cobrando subvenciones; hay otras
entidades locales que no tienen presion fiscal y aqui
estamos contribuyendo a que, algo que se obtiene
por la via de los impuestos directos presionando
progresivamente a los ciudadanos, luego se haga
infusticia en su distribucién porque hay Ayunta-
mientos que no presionan a sus ciudadanos y otros
que tienen, a su vez, que presionar deblemente.

Nuestros Presupuestos en relacion a inversio-
nes reales solo crecen un 10,4 %, lo que quiere de-
cir que no crecen nada porque la inflacion en un
solo afio ba crecido en torno al 14 %. No tenga-
mos, pues, esperanzas de ayudar al decrecimiento
del desempleo, no las podemos tener con unos Pre-
supuestos que incluso no acuden al crecimiento ve-
getativo de la economia en lo que son las inversio-
nes reales. Podriamos decir algo mejor de las inver-
siones financieras, que crecen un 16,6 %. En fin,
en definitiva, tenemos que decir que nuestra politica
de gastos, por las obligaciones que hemos contraido,
algunas probablemente imprescindibles como son
las subvenciones a los ayuntamientos, pero que de-
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ben exigir a este Parlamento que se responsabilice
en el control de la eficacia de esos 5.000- millones
de pesetas, que ascienden a la misma cantidad de
inversiones reales que tiene la Diputacién, —di-
go— nos debe exigir a’ controlar en el futuro- ese
tipo de subvenciones.

Y qué decir de cémo entraron estos Presupues-
tos a esta Cimara y de cémo salen estos Presu-
puestos de esta Cimara. Si entraron mal o si no
entraron muy bien, desde luego salen mucho peor,
salen muy mal. Porque en los 1.000 wmillones que
ba modificado este Parlamento las subvenciones a
los diferentes niveles de ensefianza, li conclusion
evidente es que a los sectores mis privilegiados se
les privilegia por estos Presupuestos v a los sectores
mds desfavorecidos se les vuelve a perjudicar en es-
tos Presupuestos.

Se dice que los socialistas estamos en contra de
las subvenciones a la ensefianza privada y se dice
mal porque bubo un pacto para la ensefianza, hubo
un pacto constitucional para la ensefianza que ¢es el
articulo 27. Y cuando algunos dicen libertad de
ensefianza, nosotros decimos si pero para todos, no
s6lo para wnos pocos. Porque hay, efectivamente,
en la Constitucion el derecho a crear y dirigir cen-
tros, pero ese derecho cuando se trata de ejercerlo
con subvenczones de fondos piiblicos, estd condicio-
nado al apartado 7.° del articulo 27, que dice exac-
tamente: «Los profesores, los padres y en su caso
los alumnos intervendrin en el control y gestion de
todos los centros sostenidos por la Administracion
con fandos publzcos» Y, sefiores, se han dado 1.000
millones de pesetas para la ensefianza privada sin
ningdn tipo de condicionamiento a ese control de
la comunidad escolar. Y yo sé que, ademds, no sola-
mente eso_ significa que se.da sin control, sino que
aquellos centros de -ensefianza privada en niveles
obligatorios que en Navarra podian acudir a las sub-
venciones del Estado, como aqut se da con mayor
generosidad y con ningdn control, van a dejar de
acudir al Estado y van a seguir viniendo aqui por-
que este Parlamento es mds generoso en donar di-
nero a cuenta de nada.

Estamos, pues, a favor de que en el actual sis-
tema educativo hay que subvencionar a'la privada,
pero, en principio, hay que subvencionarla ctim-
pliendo al completo la Constitucion vy, en segundo
lugar, prioritando a aquellos niveles que son obli-
gatorios. No se nos puede decir que esto es secta-
rismo. Mientras todos los nifios que estin en edad
Preescolar v de E.G.B. no tengan la misma igual-
dad real de centros, de niveles, de actividades extra
o paraescolares, de actividades culturales, la liber-
tad no es igual para todos, porque unos reciben para
ir al Colegio de ]esuitas ademds de un cheque esco-
lar, en su casa 2.000 6 3.000 pesetas para pagar
cada mensualidad; bay otros ciudadanos que no
pueden hacer eso, por mucho que lo diga la Cons-
titucion. Y cuando aqui se habla de libertad hay
que ponerle enseguida la coletilla, el acotamiento de
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libertad si pero para los menos y sobre todo para
los mids privilegiados.

En politica universitaria me extendi el primer
dia de los debates de este Presupuesto y creo que
no debo extenderme abora.

Hemos propuesto también algunas medidas pa-
ra la politica sanitaria. Se nos ha dicho en alguno
de los debates que esto no era un programa sanita-
rio. Y vuelvo a recordar que aqui no hemos venido
a hacer un programa sanitario, aqui bemos venido
a ayudar a corregir, con pequefias y muy concretas
reformas, los grandes errores que se estin come-
tiendo en politica sanitaria.

En définitiva, hemos propuesto también algu-
nas otras medidas de caricter industrial, otro tipo
de medidas de caricter fiscal y todas ellas se han
perdido. Y aqui me van a permitir que haga una
reflexion. Hemos perdido, y aceptamos, la derrota
a todo nivel, pero nos van a permitir que digamos
lo siguiente: ustedes estin pidiendo demasiado es-
fuerzo, demasiadas ligrimas —como diria Chur-
chill— a este pueblo para darle muy pocas cosas.
Con ¢l dinero de los mis estin privilegiando a los
menos. Este pueblo algin dia, yo creo que mis
pronto que tarde, se va a dar cuenta de esa situa-

¢cién, que con el dinero de todos no a todo_v se

privilegia-y se ayuda.

Hay que recordar también a los ausentes, por-
que no vale el decir que todo lo que bacemos aqui
es reformismo y lo que ellos hacen en la calle re-
sulta que es la revolucién. La autodenominada iz-
quierda consecuente ha sido de nuevo consecuente,
lo que pasa que no con la izquierda, sino con el
lema de que «cuanto peor, mejors. Porgue ellos no
quieren que a trqvés de las instituciones se mefo-
ren las medidas que ayuden a'los ciudadanos, porque
quieren explotar el rencor, quieren explotar la frus-
tracién. Y baber reconvertido aqui medidas educa-
tivas, subvenciones que con ellos v en mayoria po-
driamos haber reconvertido, estabilizan la demo-
cracia y abren vias para el cambio y para el pro-
greso. Lo gue no abren esas medidas, claro estd,
son vias para la justificacion de la violencia y de
la barbarie. Esa izquierda, pues, tan autodenomi-
nada consecuente, debe saber que ha estado ampa-
rando con su ausencia la politica mds reaccionaria
que, a nuestro entender y con todos los respetos, se
ba hecho en este Parlamento. Con su voto, que ba
sido de ausencia, con su voto, que ha sido de no
estar aqui, han ayudado a que estos Presupuestos
gue entraron mal se pusieran peores.

Pero nos queda la esperanza y con esto voy a
acabar. Y voy a acabar, como perdedor que decia
que era, con aquellos versos de Miguel Angel As-
turias, premio Nobel sudamericano. Decia Asturias:
«Dale, dale mil golpes al agua y nunca dejard de
ser agua. Dadle, dale mil golpes al viento y nunca
dejard de ser viento. Dale, dale mil golpes al pueblo
y nunca dejard de ser pueblos. Porque esa con-
ciencia de pueblo algin dia cambiard. Yo espero
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que sea pronto y, en todo caso, trabajaremos aqui
siempre en las instituciones para que esa concien-
cia pronto cambic y cambie hacia el progreso y
cambie bacia la justicia. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Urralburu.

A continuacion tiene la palabra, para su turno
de explicacién de wvoto, el sefior Viguria, por
«Unién del Pueblo Navarros.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
fiores parlamentarios, tampoco éste es el Presu-
puesto de UPN. Es evidente que nosotros tenemos
nada mds en él que la participacidn parlamentaria.
Ya el sesior Ibiricu explicé ayer, al razonar la reti-
rada de la enmienda & la totalidad que babiamos
becho, que era un Presupuesto falto de imagina-
cion y que realmente no atendia a la coyuntura.
Ello es bien cierto, pero habria que afiadir que
éste es el Presupuesto posible con esta Diputacion,
Diputacién «babélica» porque hay causas que con-
dicionan el desenvolvimiento, causas objetivas, v si
bien es cierto que ponen buena voluntad, no todos,
porque bay algunos sefiores Diputados que de la
Ponencia bhan hecho como un fortin desde el que
trabajarse las elecciones. Esperemos que la sensi-
bilidad de los electores lo babrd entendido, de tal
modo que quizé no repitan.

El sesior Ibiricu manifesté como wuna grave
preocupacion el becho de que el Presupuesto mos-
traba tendencias de una mayor intervencion adnti-
nistrativa en la economia. Y realmente UPN par-
ticipa de esa preocupacion hasta el punto de que
piensa que, en la medida que eso crexca, las liber-
tades se ponen en peligro. Dijo el sefior Ibiricu
que UPN sostenia como principio fundamental en
cuanto a la economia el que ésta se base en el sis-
tema de economia libre de mercado, porque él
favorece el progreso del pueblo y la libertad indi-
vidual de eleccién al poder contar con diversas op-
ciones para la satisfaccion de sus necesidades y de
sus gustos. Frente a este principio siempre aparece
el de la economta dirigida, la economia que se diri-
ge desde el Estado y convierte a éste como en el
Estado nodriza, desde el cual se suministra a los
ciudadanos bienes en especie, vivienda, sanidad, et-
cétera, o les obliga a consumir otros como la edu-
cacion a través de la escuela tinica estatal.

No se piense que la diferencia de que el siste-
ma se apoye en uno o en otro sistema es de orden
puramente econdémico o laboral, es mucho més. Ni
mds ni menos la diferencia esté en que mediante
un sistema es posible la democracia y mediante otro
sistema no es posible la democracia. No existe en
el mundo ninguna democracia que no tenga por base
el sistema de economia libre, con las correcciones
que sean necesarias, pero fundamentalmente es de
economia de libre mercado. Y también se puede
afirmar que no existe en los paises donde la eco-
nomia es dirigida, colectivizada, no existe demo-

cracia. Porque para que exista un sistema demo-
crético son necesarias tres condiciones: la que aca-
bamos de citar de economia de libre mercado, el
que en torno al individuo baya una esfera de auto-
nomia, el respeto a los derechos humanos, y, por
dltimo, que exista un ordenamiento juridico cons-
titucional que posibilite el relevo de los gobernan-
tes por una via que no sea de la revolucion ni la
involucién, sino sistema democrético, de relevo pa-
ctfico. Cuando cualquiera de estas tres condiciones
quiebra, la democracia se hace imposible.

Yo me atrevo a afirmar, con las reservas natu-
rales, que no veo peligro parc nuestra democra-
cia ni por la via de la revolucién ni por la via de la
involucién. Y en cambio me preocupa hondamente
el afan de un mayor intervencionismo que muestra
el PSOE, finalmente el PSOE socialista. Creo que
estd legitimado a hacerlo pero yo tengo derecho
también a mostrar mi alarma, alarma que se asienta
cuando se considera qué es el socialismo, esencial-
mente qué es el socialismo. El socialismo en esencia
significa supresién de la iniciativa privada, la meta
final del buen socialista, del socialismo ortodoxo y
bueno no es el manejo del aparato patronal, sino su
supresion. Si parece exagerada esta afirmacion, voy
a apoyarla en algo que ba escrito Mitterrand. Dice
Mitterrand: «Suecia no es suficientemente socialista
porque, a pesar de haber redistribuido la riqueza
con igualdad entre los grupos sociales, no bha gol-
peado al capitalismo en su verdadero corazén».
Continda: «quiero decir en el corazén de su poder,
la propiedad de los grandes medios de produccién».
Esto lo dice Mitterrand.

La concentracién del poder econémico v del po-
der politico en manos de los socialistas nos situaria
en condiciones de hacer realidad social el mensaje
de felicidad en que —segiin ellos— consiste el so-
cialismo. Claro que entre mensaje y realidad existe
la diferencia que se observa entre la Alemania del
Este y la otra Alemania, donde la iniciativa privada
esté en pleno vigor. Y no se me diga que el PSOE
se parece a la socialdemocracia alemana. Esencial-
mente su parecido lo encuentra en el régimen que
impera en Alemania del Este. Claro que tdctica-
mente procura parecerse mds a la socialdemocracia
por aquello de los votos que en el Centro pueda
obtener; pero la raiz del PSOE es marxista, porque
si no...

(GRANDES PROTESTAS EN LOS ESCANOS SO-
CIALISTAS.)

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.

SR. VIGURIA: ...cémo se explica su alianza
con el PCE en los ayuntamientos...
(SIGUEN LAS PROTESTAS.)

SR. ASIAIN: Sesior Presidente, ;me concede
la palabra?

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Si, perdon.
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SR. ASTAIN: Creo que el sefior Viguria no esté
explicando su voto, estd bablando de cosas y yo
solicito al Presidente que le llame a la cuestion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): La Presidencia le rogaria que trate de decir
lo que pueda pero cifiéndose mis a lo que es una
explicacién de voto.

SR. VIGURIA: Tengo que recordar al sefior
Presidente y al sefior interruptor una cosa. El Pre-
Supuesto es la norma mds politica que existe, pues-
to que mediante él la Administracion asigna re-
cursos a aquellos sectores de la vida elegidos con
criterio politico, y si alguna vez estd justificado que
se hable de politica es en los Presupuestos, tras un
largo debate de Comision y en el Pleno los aspectos
técnicos. Y en este sentido me ha defraudado el
sefior de la UCD y el que me ha precedido, el sefior
Urralburu, porque de aspectos técnicos ya esti bien.
Hay que explicar lo que subyace en cada decisién
presupuestaria y eso es lo que estoy bacierdo,
creando el marco para luego ir derecho a examinar
la conducta del PSOE y de otros grupos, si asi me
parece bien, en el Presupuesto.

Por lo tanto, sefior Presidente, creo que estoy
en perfecto derecho y si no éste serd un Parla-
mento, déndole la razén al sesior Roson, «atipicos.

(CONTINUAN LAS PROTESTAS.)
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Sesior Viguria, yo creo que su sefioria...

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Voy a...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Su sefioria tiene recursos mds que suficientes
para que se parezca mdis a una explicacion de voto
lo que usted trata de decir. Yo creo que debiera
colaborar con la Presidencia para que su exposicion,
que no se le va a coartar, se parezca mucho mds
a una explicacion de voto.

SR. VIGURIA: E! seior Presidente podré hasta
retirarme la palabra. Lo que el sefior Presidente no
puede exigirme que yo ajuste a su cabeza la expli-
cacidn de voto, la explicacién politica del Presu-
puesto. . _ _

(Los PARLAMENTARIOS DEL GRUPO ParLa-
MENTARIO SociarLisTAs DEL ParRrLAMENTO ForaL
ABANDONAN SUS ESCANOS.)

Iba diciendo que la raiz del PSOE es marxista
porgque si no como se explica su alianza con el PCE
en los ayuntamientos, a jqué se debe ese exquisito
trato que es habitual que prodiga al PCE, vy esas
relaciones con el Kremlin y Cuba? Para implantar
ese modelo de sociedad colectivizada en nuestro pais
tropieza el PSOE con un inconveniente llamado
derecha, la denominacion bajo la cual agrupan ellos
a cuantos ciudadanos somos partidarios de la inicia-
tiva privada proyectada sobre las mids actividades
sociales individuales. Y iambién con este nombre
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de «derechas» designa a cuantos, queriendo wuna
sociedad libre y democriticamente organizada, cul-
tivamos con carifio el concepto tradicional de la
familia y deseamos unas condiciones de respeto a
los valores trascendentales. A esta derecha se intenta
descalificar. Los términos de «reaccionaria», «ex-
trema», «visceral», «regresiva», «obscurantista»,
«infusta», «dominada por su afin de lucro», «cact-
quil», «servidora de inconfesables intereses», son
términos y conceptos de uso corriente en labios de
los justos y benéficos, y abora mismo ausentes, se-
fiores del PSOE, porque ellos solos son los prota-
gonistas vy los estanqueros de la justicia y la demo-
cracia, los sostenedores de la monarquia y la Cons-
titucion. Mds feliz el hombre cuanto miés de izquier-
das sean —dicen— y quien a ésta ataca a la demo-
cracia ataca, y quien no acepta ess progresismo
anatema bha sido.

Y a esta sociedad tradicional y progresista se
intenta denigrar y aparece el slogan del cambio por
el progreso y la felicidad socialistas vy, si alcanzado
el poder por el socialismo éste fracasa, que es lo
que viene ocurriendo, la culpa al capitalismo. Ejem-
plo, Polonia. Y denigrar el pasado es otro de los
puntos en que intenta apoyarse. Sélo los socialistas
pueden generar paz y prosperidad.

Observemos cdmo a través de los Presupuestos
el PSOE esté intentando explotar su posicion en
el Parlamento, apoyindose en lo mds extremo del
arco politico, de cara a alcanzar la sustitucion de
los valores y modos de vida que ban conformado
la identidad navarra. Nada mejor para modificar la
sociedad como la educacidn y la cultura, educacion
y cultura que tratan de monopolizar para dirigirla
a su antojo, excluyendo a la familia de la posibilidad
de que ella sea la responsable de tal cometido. Y
vuelvo a repetir que no me parece que no sea legi-
timo el que lo hagan, pero debo aclarar cémo es la
jugada para que todos sepamos dénde estamos.

De las 22 enmiendas que al PSOE le ha con-
tabilizado, 14 se refieren a educacién y cultura,
8 a sanidad, una a personal y otra a arquitectura.
Paraddjicamente, de 22, 14 van a mejorar la dota-
cién de la Ponencia que dominan y ello se explica
ficilmente si se tiene en cuenta que cuantos mdas
recursos econdmicos mis posibilidades de contratar
personal, y naturalmente que, puestos a elegir, ele-
girdn personal afin a sus ideas, como en el caso de
la UNED, donde, a cuenta de lo que pudiera apro-
bar el Parlamento, que no lo aprobd, ya se babian
nombrado 11 profesores y el director.

Nosotros, con nuestra intervencién en los Pre-
supuestos, bemos querido mantener justamente la
posicién contraria: defensa a ultranza de las liber-
tades, procurando que la Administracion intervenga
exclusivamente en aquello a lo cual no alcanza la
iniciativa privada. Y si be querido poner el contra-
punto del socialismo es porque, de algin modo,
deben saber que va estamos bartos de que nos
arrofen conceptos con el sentido mds peyorativo que
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puede darse y que no ha sido un dia, ban sido dos
afios y medio o tres. Y desde este momento ba-
blaremos con absoluta claridad aqut v en la calle, y
diremos a los navarros quiénes somos unos y quié-
nes somos otros, y éste es el escenario de una lucha
politica que no tiene porqué dejar de ser noble, pero
habléndolo con claridad no se estropea la nobleza,
creo que se acentiia. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Viguria.
Continuando el turno de explicacién de voto...

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): /8i?, sedior Asidin.

SR. ASIAIN: Una cuestién de orden. Para ba-
cer constar en acta la protesta del Grupo Socialista
por la connivencia de la Presidencia con la contumaz
actitud del seiior Viguria que en ningdn momento
ba explicado su voto y bha dedicado todo el tiempo
de la intervencion a justificar o no fustificar, en
definitiva a valorar las actitudes politicas de este
Grupo Parlamentario.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Admitiré el portavor del Grupo Socialista
que no existe ninguna connivencia, pero que la
interpretacion que se ba hecho en este momento
perfectamente reglamentaria ba sido...

SR. ASIAIN: 87, quiero que conste perfecta-
mente esa palabra, la connivencia de la Presidencia,
porque he hecho uso reglamentario v el sesior Pre-
sidente no ha llamado a la atencion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sesor Asidin, en esta ocasién no temia el
uso de la palabra. También constard en acta.

Contindia el turno de explicacién de voto el
sefior Claveria, por el «Partido Nacionalista Vasco».

SR, CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiora v
sefiores parlamentarios, no creo que este Parlamen-
to Foral pueda sentirse realmente satisfecho del
resultado del debate de los Presupuestos. Y no creo
que tampoco el pueblo de Navarra se sienta satis-
fecho de la tarea realizada por esta Cémara porque,
sinceramente, creemos, y esta es la opinién de mi
Grupo Parlamentario, que lo que aqut se ha apro-
bado se aleja de lo que el pueblo de Navarra real-
mente deseaba.

Y no es este el momento de analizar la enmien-
da a la totalidad que este Grupo presento en su dia,
pero st conviene hacer notar una consideracién que
entonces hicimos y volvemos a repetir. Estamos
ante una cuenta de resultados sin una filosofia
planificada, sin una linea politica y, en definitiva,
sin un programa. Y esto en una situacion de crisis
es inadmisible y ast lo considerarén los navarros
cuando no encuentren respuesta a las mds elemen-
tales cuestiones que les preocupan.

¢Qué puede decir la Diputacién a los comer-
ciantes que dificilmente sacan adelante sus nego-
cios? ¢Qué politica van a ver los empresarios deri-
vada de este Presupuesto? Y, sobre todo, ;cuintos
puestos de trabajo, qué garantias de futuro van a
tener derivadas de este Presupuesto ese gran ni-
mero de navarros en paro? No se puede estar bara-
jando una cifra de 35.000 millones de pesetas para
gastar en un territorio de poco mis de 500.000
babitantes sin establecer unas prioridades de gasto,

unas concreciones de inversidn por sectores, segin

las conveniencias mds positivas para el conjunto de
la sociedad.

Nada de esto se veta en el proyecto y nada de
esto se ve en el resultado. Una vex mis, miles de
millones de pesetas van a gastarse sin ninguna apro-
ximacin a las circunstancias reales que vive la po-
blacion, que observa cowm esperanza que se noten
esas 70.000 pesetas por mavarro que suma el con-
junto del Presupuesto.

Claro que todo ello tiene una intima relacion
con la situacidn institucional peculiar en la que nos
encontramos, jugando a ejecutivo y legislativo pero
sin ser ni lo uno ni lo otro. Esta realidad institu-
cional hace que el Parlamento ejerza una labor
sobre los Presupuestos un tanto andmala, desde el
intento permanente de apuntarse tantos ante la opi-
nién piblica basta la desastrosa traslacidn de fondos
de unas direcciones a otras, con el consiguiente
perjuicio de efectos insospechados en las previsio-
ncs que baya becho cada una de ellas, porque si una
nartida queda sin contenido igual resulta que el
tebrico programa que la cobija queda pricticamente
inutilizado. Serd dificil, por ejemplo, explicar cémo
una prevision de 600 millones para una autopista
puede reducirse a 150. Es posible que igual sobren,
en ese caso, los 150 millones.

Queda una importante cuestion que quiero des-
tacar sobre esta Norma recién aprobada. No hay
duda de que las ausencias producidas en las sesiones
han desviado algunos proyectos de la linea que
mayoritariamente se desea por parte de la represen-
tacién elegida por los navarros, y en otros casos los
han suprimido. Este factor no ha sido considerado
por los Grupos coyunturalmente mayoritarios y esta
desconsideracion van a sufrirla todos los navarros
que desean otra- cosa. Sobre los ausentes cae la
responsabilidad de estas desviaciones v supresiones,
pero a los presentes que han aprovechado esta
circunstancia nuestra advertencia seria por su des-
consideracion.

Y voy a terminar sefialando que, una vex mis,
estamos ante un Presupuesto continuista, que estd
desajustado con la realidad social de Navarra v que
ademis no se ba adaptado a determinadas circuns-
tancias politicas, como lo demuestra esa gran an-
sencia de importantes implicaciones, porque es una
dejacién de Navarra de la parte que le corresponde
en el fondo de compensacion interterritorial, que
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deberta estar incluida como ingresos y servir, por
tanto, como contrapartida de gastos para proyectos.

Navarra va a seguir otro afio mis desgobernada
Y otro afio miés sufriendo los efectos directos de una
crisis a la que no se intenta ningin alivio planifi-
cado. Flaco favor el que asi se hace a los navarros
que estin esperando que se vote de forma miés eficaz
un nuevo sistema politico y econdmico diferente al
de los afios anteriores,

No quiero dejar de citar, y termino, la dura
postura irracional e irracional argumentacion que
los Grupos de UCD y UPN ban utilizado con res-
pecto a nuetro ser vasco. La supresion de ayudas
a Gau-eskolas, el desprecio a la Sociedad de Estu-
dios Vascos y la falta de una decidida voluntad de
promocién de nuestra cultura, van a seguir siendo
los principios rectores de la Administracién foral.
Espero que la coyuntural situacion en que se ba
encontrado el Parlamento en estas fechas no sirva
de pretexto para restringir atin mds las escasas po-
sibilidades que tiene quien intenta sacar adelante
nuestra legitima personalidad y espero que todos
ustedes sean conscientes de ello. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cla-

veria.

A continuacion se reparten los quince minutos
los Sres. Arraiza, Zufia v Ezponda, por este orden.
El seior Arraiza tiene la palabra, cinco minutos co-
mo méximo.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, dado las
notas que tengo, ¢pucdo bablar desde aqui?

SR. PRESIDENTE: Quizi seria mds solemne,
por lo menos por una vez, desde aqui, si a usted
no le molesta mucho llegar.

SR. ARRAIZA: Prefiero desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Prefiere usted desde ahi.
Como estamos a final de afio, pues quédese con su
preferencia.

SR. ARRAIZA: Gracias, sefior Presidente. Des-
pués del debate de los Presupuestos, tememos que
entender que el pueblo navarro ba perdido. Pero
algo se ha sacado. Todo grupo politico reflefa su
ideologia en la alternativa econdmica que plantee
y por fin UPN ba dibujado muy claramente su li-
nea. La fundamentacion de sus enmiendas puede
quedar reflejada en la frase de su portavoz: «defensa
radical de la iniciativa privada en contra de lo que
Uama intrusismo de la Administracién». Pero sus
enmiendas no han dado ni dan soluciones. Cuando
hablamos de iniciativa privada nos referimos clara-
mente a los centros de decisién econdmicos, no a
la pequefia y mediana empresa.

(Qué hace esa iniciativa privada en Navarra,
esa iniciativa qué decide para salir de la crisis? La
iniciativa asi llamada depende en Navarra de tres
sectores: la banca, el INI y las multinacionales. La
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banca esti claro para todos que no estd apoyando a
la pequefia y mediana empresa, y no puede baber
desarrollo en Navarra si no hay inversion y servi-
cios y, por tanto, organismos pablicos. Estos orga-
nismos publicos st pueden ser controlados por el
Parlamento navarro.

Por ello vemos ya claramente a UPN vy sigue
siendo UCD los gestores, los segundones de estos
bancos y estas emptresas multinacionales en Nava-
rra, que no lienen interés en resolver la crisis eco-
némica que padecemos. Y esta linea se ha visto
ratificada en el Congreso de UPN con el fortale-
cimiento del llamado grupo Aizpin...

SR. PRESIDENTE: Sefior Arraiza, no quiero
interrumpirle en absoluto, pero le agradeceria que
se cifiera lo mds posible, usted como todos, a la
explicacién de su voto.

SR. ARRAIZA: Nosotros pediriamos, habia-
mos pedido que los Presupuestos fueran devueltos,
pero, por un gesto de solidaridad que luego no ha
servido para nada, desgraciadamente, retiramos to-
das las enmiendas y por eso en parte nos disculpa-
mos de haber estado incordiando con algunas en-
miendas que no eran nuestras. Pero para poco
——como digo—, para poco ban servido esas enmien-
das. No se puede seguir engafiando a la gente di-
ciendo que se va a salir de la crisis y no se quieren
poner los medios; el problema es de voluntad.

En el tema de impuestos, queda claro en la pro-
pia Pomencia que siguen pagando los trabajadores
la mayoria de los impuestos. No bay inversion pi-
blica en creacidn de puestos de trabajo. El paro se
mantiene con las mismas cotas después de estos
Presupuestos, por que no va a haber manera de
reducirlo en nada. No bay desarrollo de industrias
y servicios y obras pdblicas para Navarra que no
sean dependientes, por supuesto, de los intereses
incontrolables de Madrid o de las multinacionales.

El que los Presupuestos volvieran a esta Cimara
en febrero o marzo no sélo no bubiese perjudicado
a Navarra, como se ha dicho en concreto por el
PSOE diciendo que entonces se perjudicaba la
inversion, no, Creemos, al revés, que es hora ya de
coger el toro por los cuernos, que no se quiere. Por
ello, nuestro rechazo total a los Presupuestos y a
sus Normas. :

Pero también se ha hablado en esta Cimara de
visceralidad. Preguntamos ;donde estd originaris-
mente esa visceralidad? Hemos visto para las Gau-
eskolas y la alfabetizacion de los adultos unos com-
portamientos, los mismos que para la ensefianza
bilingiie, los mismos que para toda la cultura de
Navarra, porque cultura de Navarra es Eusko lkas-
kuntza y, por lo tanto, al ser navarra, doblemente
vasca esa cultura. Se estd marginando a la cultura
de Navarra. ;Dénde estd esa visceralidad? Se acaba
de ver en esta misma sala y siente este parla-
mentario que ¢l serior Presidente actual no haya
estado presente en la anterior intervencion.
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La derecha se ha intentado revestir de argu-
mentos técnicos en esta Cdmara, pero asi como la
tecnocracia era tapadera de la dictadura durante 40
asios, los argumentos aqui utilizados son tapadera
del visceralismo. En conclusidn, estos Presupuestos
son continuidad de los de la dictadura, pero con la
diferencia de que ahora tenemos una enorme crisis
y la estin pagando los trabajadores navarros, los
sectores populares y la pequefia y mediana empresa.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Arraiza,

A continuacion el sefior Ezxponda, también del
Grapo Mixto, tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente, no creo que
baga falta pero en la siguiente intervencion se le
puede lamar la atencién a un sesior, que por lo
visto estd molestando desde fuera. Es un parlamen-
tario.

SR. PRESIDENTE: Desde aqui no veo, ni
escucho nada.

SR. ARRAIZA: Esti detris de la columna.
SR. PRESIDENTE: Los servicios del orden

cumplirén con su deber sin necesided de que el
Presidente les dé orden alguna. De todos modos,
por su buena voluntad, se lo agradezco, sefior
Arraiza,

El serior Exzponda tiene la palabra.

SR. EZPONDA: Sesior Presidente, estimados
compaiieros de este Parlamento, Dios mediante, es-
pero que sea la dltima intervencion en lo que resta
del anto, espero que no nos calentemos los cascos v
aparezcamos dentro de 24 6 48 horas aqui todos
de nuevo planteandonos los problemas, porgue ya
lo que estd planteado esté planteado v lo que estd
decidido estd decidido.

Yo pensaba que una de las motivaciones fun-
damentales de la crisis, a nivel mundial y a nivel
occidental y a nivel de nacion, era el problema del
petréleo. Pero abora me be dado cuenta también
que hay otra materia prima, que no habiamos caido
en la cuenta, que es muy necesaria, quizd en deter-
minados momentos como es, por ejemplo, el bicar-
bonato.

Indudablemente, creo que en Navarra se pue-
den solucionar los problemas si queremos y tenemos
que querer porque si no queremos.y ademds tam-
poco queremos querer entonces no los vamos a
solucionar y el fracaso no va a ser del pueblo
navarro, el fracaso va a ser nuestro, de los aqui
representantes. Estoy de acuerdo, por eso, con
unas indicaciones que se han becho con anteriori-
dad diciendo que, naturalmente, tiene que baber
otra férmula de didlogo. Yo soy, v lo he dicho
desde el primer dia que tuve el honor de estar
presente en este Parlamento, de las personas que

creo que todos los que estamos aqui —y lo he
dicho en varias ocasiones— queremos lo mejor para
Navarra, lo que pasa que cada uno tiene sus
puntos de vista y, como es ldgico, tienen sus puntos
de vista porque tiene distintas férmulas de ideo-
logias y por eso estamos aqui, a unos les ban elegido
unos y a otros les bhan elegido otros. Yo recuerdo
en alguna ocasin que se invité incluso a algin
parlamentario a salir de aqui de este Parlamento,
lo recuerdo perfectamente, y recuerdo también que
contestd, que difjo: sefiores, a mi me ban votado una
serie de personas porque opino como opino, porque
si #no opinase de esta manera a lo mejor no me
babrian votado a mi sino que bubiese sido a otra
persona o a otra ideologia. O sea que nos tenemos
que meter de una vezx por todas en la cabeza de
que todos no podemos pensar igual, que esto no es
un mondlogo sino que esto es un comjunto de
didlogos y lo que se trata es de conjugar dichos
didlogos y llegar a una férmula constructiva final
eficaz.

Celebro enormemente la aprobacién de estos
Presupuestos, sobre todo celebro que sa bayan apro-
bado en el dia de bhoy y adin mas con los antece-
dentes de afios anteriores de que se han aprobado
siempre con retraso. Esto significa que la mdquina
administrativa, como es légico, va a empezar a
funcionar répidamente y después va a venir el tra-
bajo que todos anhelamos. Porque también estoy de
acuerdo con las manifestaciones del compafiero que
me ha precedido que el planteamiento que viene a
Navarra es caético. Puede ser que en el conjunto
también de Espafia pues también pueda ser muy
malo y en el conjunto también occidental o en el
que sea mundial también, pero nosotros tenemos
que resolver este problema, para eso estamos aqui.
No vamos a echar la culpa a los alemanes de esto
o a los suecos, tenemos que arreglar el problema
nuestro, el de Navarra precisamente.

También esté claro que si falla la inversién pri-
vada, y la inversion privada no ayudando a la pe-
quefia vy mediana empresa, a la cooperativa labo-
ral, etc., no puede funcionar, no puede funcionar
porque estd materialmente obstruida, por no decir
destruida, y no tiene ninguna ayuda de ninguna
clase, y eso lo puedo certificar y testimoniar yo
cuando se quiera, es indudable que entonces tiene
que, y a mayor abundamiento, funcionar la inver-
sién piblica. Esto estd claro y para eso estamos
nosotros, para promocionar la inversién pablica. Yo
por eso entiendo que, lo mismo en ejercicios ante-
riores que en el actual y teniendo en cuenta el coe-
ficiente de endeudamiento de Navarra, que es muy
bueno, aunque era mejor unos afios anteriores pero
que sigue siendo todavia muy bueno, creo que te-
nia que haberse invertido mis pihblicamente, por-
que cuando la inversidn privada falla y falla porque
ademds se le estd, naturalmente, se le esté estro-
peando y no se le deja funcionar, entonces tiene
que funcionar indudablemente la inversién piblica
y mdés con la férmula de endeudamiento que digo yo.
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Entonces ;qué pasa aqui? Pues que hace falta
un plan de promocién industrial. No quiero redun-
dar en él porque, primero, estamos muy limitados
por el tiempo, todavia queda otro compariero gue
también tendré que decir algo, y naturalmente ya
be dicho antes algo por lo que respecta al plan de
promocion industrial, fijéndose sobre todo en la
pequeiia y mediana empresa, que es la dnica que
nos ha de sacar adelante. La gran empresa, la mul-
tinacional, ésa es una empresa que se evapora cuan-
do quiere v le da la gana. Yo no digo que no sea
necesaria, no digo, pero jojo!, no es lo mismo pro-
mocionar a la pequefia, que es la estable, la de
veinte puestos, la de treinta, la de cincuenta, la de
ochenta, la de doce, ésa es la que ba de funcionar
siempre. La grande nos encontramos que en mo-
mentos determinados de grandes crisis desaparece
y se evapora.

También lamento que no estemos presentes en
este momento todos los parlamentarios. Simple-
mente digo que lo lamento y que nadie argumente
porque se haya dicho esto una cosa u otra, el ideal
seria que estuviésemos aqui todos y cada uno haber
dicho todo lo que tenta que decir, hacer lo que
tenia que hacer y votar lo que se tenia que votar.

El tema de la cultura. En cuanto a la cultura,
be sostenido y sostengo y sostendré que hay que
ayudar siempre y favorecer a la cultura de toda
clase y naturaleza y por eso lamenté que se bubiese
suprimido la ayuda a la Sociedad de Estudios Vas-
cos, al Eusko lkaskuntza. Lo lamenté enormemente
porque, ademds, of unas ciertas acusaciones, cuando
no ha tenido oportunidad de defenderse, y ademds
a mi esto me parece inadmisible en un estado de
derecho, el decir que porque son malos. Nada mds,
simplemente sin mis, en fin, no lo sé, no pretendo
insistir en este tema porque tampoco se esté discu-
tiendo aqui Waterloo, lo tinico que siento es que
esto es un fallo en la cultura.

En cuanto a la ensefianza, que lamenté no estar
también presente en las votaciones porque, por ra-
zones profesionales, estaba fuera de Pamplona, estd
claro que aqui hay dos opciones: la pablica y la
privada. Hay quienes prefieren una, hay quienes
prefieren otra. Hay quienes, esto lo he podido vi-
vir personalmente, bay quienes estando interesados
en una, en la piblica, por ejemplo, por unas razo-
nes u otras, de traslado, de gastos econdmicos, de
viajes, tiene que ir a la otra y viceversa. Entonces,
lo que estd claro entiendo perfectamente es que
bay que ayudar a una y a la otra, y esto mismo lo
baga extensible a la Universidad. Todos los na-
varros tienen derecho a estudiar, todos los navarros
tienen derecho a promocionarse en el tipo de ense-
fianza que quieran y gozando todos de las mismas
ventajas.

Hubo una partida en la cuestion deportiva que
me tuve que oponer porque la contrapartida —vy
lo digo esto porque estamos en explicacion de voto,
o sea, esto no es una filosofta barata, sino estamos
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explicando el voto—, creo que la contrapartida era
para pagar una serie de salarios de personal de
caminos en trabajos que temian que efectuar de
tipo de su especializacion que no son insustituibles
Y, naturalmente, consideré que era mds imporiante
el poder caminar pero con obras piblicas adelante
que no el temer que correr porque eso no cuesta
dinero.

He lamentado también que no saliera adelante
la enmienda sobre las edificaciones de los cascos
viejos. Es una pena porque en Navarra tenemos
casas de una valia histdrica impresionante y si se
nos hunden esas casas se nos estd bundiendo tam-
bién poco a poco la bistoria de Navarra.

También me parecié oportuna la enmienda de
la posible jubilacién a los 65 afios. Este es un tema
que, queramos o no queramos, lo tememos que
enarbolar todos, lo tenemos encima del tapete y
estd claro que es un poco duro decirle a una perso-
na de 65 afios que se encuentre en plenitud de
facultades fisicas, decitle usted se tiene que mar-
char. Pero a veces no queda mis remedio que ha-
cerlo cuando, naturalmente, ese sefior puede jubi-
larse, creo que ya lo tiene merecido si bha traba-
jado 65 afios y puede dejar un puesto de trabajo
para otras personas que también tienzn derecho no
a una cuestion de tipo de humanitarismo, sino que
tienen derecho a una cuestion de dignidad como es
el trabajo. No estoy de acuerdo con algunos de los
argumentos que se esgrimieron diciendo: no sefio-
res porque eso nos cuesta mis, el jubilado tiene su
caja de compensaciones, para ello tienen todos los
meses unas retenciones, es un fondo que va por
otra parte, las diferencias efectivamente van a cargo
de Presupuestos. Pero quiero decir, esto no supone
que el que se marche uno cuesta como dos, jojo!,
puede ir costando, naturalmente, progresivamente
pero no de la formula que se apunté aqui.

Otra circunstancia que ba influido también en
la votacién ha sido el tema de las circeles. Me bha
tocado decir quién era vy lo que me ha tocado vivir
en las circeles en los afios atrds. Tampoco me cabe
en la cabeza que se haya discutido una partida mi-
nima para una cuestién de justicia méxima. Yo
desde luego creo en la justicia y la defiendo y la
defenderé siempre, y lo que hace la fusticia, pues,
me parece que es justicia. Abora, no viene mal en
ningdn caso ayudar en casos de, aunque no sea
mds que por puro bumanitarismo.

Referente a la agriculiura, insisto una vez mis
en el tema de los regadios. Creo que han hablado
otros compaiieros y me ratifico totalmente en lo
que se ha dicho. En cuanto a la infraestructura, es
elemental que, aparte de todos los regadios y las
comunicaciones, en especial el nudo norte, es muy
importante. Todavia tememos en Navarra, quera-
mos o no queramos, caminos de berradura y con
caminos de berradura nos vamos a dar cuenta en el
afio 84 6 85 lo que es eso si para entonces no cam-
biamos los caminos de herradura por otras vias
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propias y adecuadas, porque los caminos de herra-
dura no sirven mds que para andar los que todos
sabemos quienes andan y entonces alguien va a te-
ner que hablar de quebrados impropios.

En cuanto al turismo, es indudable que este
apartado apenas se ba tocado en Navarra. Creo que
en Navarra también puede funcionar un turismo, si
se quiere de tipo familiar, de tipo doméstico, pero
puede funcionar. Me ha dolido enormemente ver
qtie creo que no habia més que una partida, me pa-
rece, de 20 millones de pesetas para lo que es Na-
varra, que tiene 143 kilémetros, si no me equi-
voco, de fronteras, con ocho puestos aduaneros.
20 millones de pesetas sobre treinta y tantos mil
millones de Presupuesto en la cuestion de turismo
me ha parecido sinceramente ridiculo. Creo que
debia de ser propiciado miés y creo ademis que se
tiene que promocionar mds y mds en este afio, que
es el Aso Santo Compostelano, que naturalmente
ba de haber turistas, aunque no sea mis que los
que pasen por aqui rumbo a Santiago de Com-
postela.

SR. PRESIDENTE: Sefior Ezponda, aunque sea
la dltima vex que hable este afio, tiene que termi-
nar. La Presidencia es muy benévola con su se-
fioria.

SR. EZPONDA: Si, si, antes del 31 de di-
ciembre por supuesto. Abora mismo termino, sefior
Presidente. Es que, efectivamente, no me babia
dado cuenta, no tengo daltonismo pero a veces me
da la impresion de que si.

En cuanto a los Ayuntamientos, es el afio de la
prueba; van a percibir dinero. No sé quién lo ha di-
cho antes pero me ratifico totalmente en lo que se
ba dicho anteriormente, espero que sean consecuen-
tes. Tienen posibilidad de bacer grandes infraestruc-
turas, tienen posibilidades de hacer también inver-
siones a las pequefias industrias, como lo hacen en
otros paises,

Quiero, para terminar también, decir que be
notado algunas posturas intransigentes. Lo siemto
porque es verdaderamente lamentable discutir por
cuantias insignificantes. Ya sabemos que no se discu-
tia la cuantia, se discutia la filosofia, pero también
hay que saber transigir y mds cuando este Parla-
mento en este momento no es un Parlamento nor-
mal tal como estd, porgue aqui faltan muchos par-
lamentarios que, naturalmente, podian influir en los
debates.

Hay un tema que me preocupa que es el cupo
estatal. Yo quiero advertir una cosa jojo con las
negociaciones del afio que viene con el Estado!,
jojo con las negociaciones! Es imprescindible que
intervenga previamente el Parlamento.

Hay otra cuestion, la renta per-cdpita de Na-
varra. Navarra esté entre el 7.° y el 8.° puesto,
pero también quiero decir lo siguiente, estd entre
el 7° o el 8.° puesto porque en Navarra estamos
muy pocos navarros, medio millén. Estamos pocos

y por eso nos toca a mucho. Con esto quiero decir
que Navarra, como tenia unas infraestructuras ante-
riores, que abora se estin derrumbando, el ponerlo
todo eso al dia nos va a costar mucho dinero. En-
tonces, si seguimos en la formulacion actual con los
Presupuestos, yo calculo que dentro de dos, tres
afios podemos estar en un déficit de 4.000 6 5.000
millones. Siento no poder decir més cosas, me gus-
taria decir muchas cosas de Navarra vero como ya
no queda mds margen...

SR. PRESIDENTE: /Las dejamos para el afio
que viene, seiior Exponda?

SR. EZPONDA: Pues va a ser lo mds positivo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ez-
ponda.

El sefior Zufia remata el turno de explicacion
de voto a los presupuestos generales de Navarra
para el afio 1982,

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compafieros par-
lamentarios, nunca es bueno ser el dltimo y mis
después de una larguisima explicacién de voto. Pro-
curaré no ser largo, aunque me temo tendré que
rebasar también ese cortisimo tiempo que nos co-
rresponde. :

Una explicacién de voto tras un debate de dos
dias tiene que establecer necesariamente una valo-
racién del texto aprobado desde una éptica propia,
en este caso la dptica del Partido Carlista al que
represento. En este sentido, debo referirme a dos
fases: los pasos previos a su elaboracién y el con-
tenido del Presupuesto ya aprobado.

En cuanto a la fase previa, para insistir en mi
disconformidad de que nuevamente se haya burtado
a esta Cémara la intervencién en las lineas maes-
tras de politica econdmica, que deben ser los pila-
res del Presupuesto, y que, ademds, debian baber
sido tratadas con las fuerzas sociales productivas,
mejor adn si ya bubiera estado establecida la Ci-
mara Econdmico-Social a la que tantas veces me he
referido, lineas maestras que sélo en algunos aspec-
tos y por lo tanto insuficientes aprobd la Dipu-
tacion el 21 de mayo para luego no cumplirlas a la
hora de confeccionar el proyecto. Y digo no cum-
plirlas, porque no se «maximizan» los recursos dis-
ponibles para destinarlos al llamado objetivo priori-
tario: —y vuelvo a enirecomillar— «el fomento
del empleo», y no se maximiza porque no se poten-
cia adecuadamente la inversién piblica ni se desti-
nan a ésta todos los recursos posibles, ya que al
menos la deuda piblica queda por bajo de la que
la actual coyuntura econémica exige.

Por otra parte, al no haber sido admitidas en-
miendas que modificaban la cifra de emisién de
Deuda marcada por la Diputacion, como la de 1.000
millones de pesetas propuesta por este Parlamenta-
rio, no pudo incrementarse esta cifra de inversion
que pudiera haber hecho mis efectiva la promocion
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del empleo, y la labor del Parlamento se limitd a
cambiar, se ha limitado a cambiar, un proyecto de
gasto por otro y, paraddjicamente, reduciendo los
destinados a inversiones para aumentar las trans-
ferencias corrientes.

Si el esfuerzo de mi grupo politico ha ido en
la direccién de incrementar esta inversién y de me-
jorar la atencion de los sectores mds necesitados,
quizds con el dnico éxito, por cierto no baladi, de
atender con 40 millones de pesetas a la grave nece-
sidad de establecer talleres de aprendizaje, en co-
laboracidn con los ayuntamientos, para aquellos jo-
venes de 14 a 18 afios que no tienen otro centro de
formacién al que acudir, si éste ha sido, repito,
nuestro esfuerzo, no han ido por este camino los
Grupos que ocasionalmente ban tenido la mayoria
en estas sesiones.

Mayoria natural tantas veces reclamada en otras
latitudes por el sefior Fraga y que aqui, aunque no
exista porque no tiene los votos de la mayoria de
los navarros, se ba producido accidentalmente pero
se ha producido de forma natural, porque coinciden
sus intereses, y bha impuesto su politica, la politica
de la derecha mis recalcitrante, la politica de defen-
der por encima de todo a la ensefianza privada, ma-
nejando arteramente el concepto de libertad. Y digo
arteramente porque la libertad empieza por situar
a todos en igual situacién y para ello es necesario
que primero la Administracion cumpla con su de-
ber primario de ofrecer al pueblo una ensefianza
piblica suficiente en cantidad vy calidad, para que
sea gestionada por todas las partes directamente
implicadas. No nos podemos comparar con paises
cuya renta o nivel de desarrollo estié muy por en-
cima de la nuestra, comparacién que desde esta
tribuna se ba establecido en bastantes ocasiones.
Y, por lo tanto, no podemos compararnos con pai-
ses cuya calidad de ensesianza phblica estd muy
por encima de la nuestra y que ya, después de do-
tar a la ensefianza phblica de esta calidad suficiente,
les permite llegar a la subvencién de la ensefianza
privada e incluso a la gratuidad de toda la ense-
fianza obligatoria.

Aqui, en momento inoportuno, se me acusé de
que yo calificara hoy a estas ayudas de lujo y abora
y aqui reitero este calificativo porque considero que
lujo es atender lo accesorio o menos preciso, de-
jando a un lado lo que debe ser prioritario. Esta
politica también se ba hecho patente en la contu-
macia, en el interés en mantener el monopolio de
la ensefianza universitaria en Navarra bacia una
universidad privada. Y no me extiendo mids en
este aspecto.

Finalmente, queria decir también que no ban
faltado en este debate ni las gotas sectarias cuando
ba babido referencia al cuskera o a instituciones
destinadas a apoyarlo, ni tampoco las gotas elec-
toralistas, consignando partidas que para nada sir-
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ven y a nada contribuyen. Finalmente —decia— y
a modo de valoracion global de este debate y del
propio Presupuesto que se acaba de aprobar, tengo
que aftadir con pena:

1° Que un debate en el que han aflorado
frecuentemente el oportunismo v la demagogia, en
el que se han distorsionado argumentos para fusti-
ficar lo injustificable, no va a ayudar a prestigiar ni
a dar brillo a esta Institucion democritica, nuestra
primera Institucidn Foral, tan necesitada, como la
propia Democracia, de afianzarse mediante una ma-
yor estimacion del pueblo navarro.

Un debate en el que han permanecido silencio-
505, y necesariamente tengo que suponer quie amor-
dazados porque no existe otra explicacién, los dipu-
tados de Ponencias clave como las de Agricultura
v Sanidad; un debate de Presupuestos en el que se
ba dado el becho insélito, que a buen seguro no se
babra repetido en ningdin Parlamento democritico,
como es el que el silencio y la mordaza se aplique
al propio Ponente de Hacienda. Todo esto dice bas-
tante de sectarismos y bastante poco del espiritu
de servicio con que se debtan haber enfocado los
Presupuestos.

Y 2.0, lamentar también...

SR. PRESIDENTE: Sesor Zufia, con toda la
cortesia y amabilidad posibles, quiero reconducirle
a la cuestion, que es explicar su voto.

SR. ZUFIA: Gracias, serior Presidente,

Decta, 2.°, lamentar también que el Presupuesto
no cumpla, en el grado que podia haber sido posi-
ble, su misién de redistribuir la renta, potenciar la
riqueza de Navarra, generar empleo y dotar a los
sectores mds necesitados de los medios y servicics
a que tienen derecho, que dé preferencia a lo prio-
ritario y deje para mejor ocasién lo que puede y
debe esperar. Menos mal, sefiores, que ya, a lo
sumo, le queda a esta legislatura un Presupuesto y
confiemos en que la préxima sepa encarrilar los
Presupuestos bacia su auténtico cauce, a la mayor
eficacia del gasto piblico de acuerdo con los obje-
tivos que se marque. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Zufia.

Sefiores parlamentarios, estoy seguro de que
Navarra entera les agradece este buen trabajo que
acaban de llevar a cabo.

Con la reunion de ia Mesa y de la Junta de
Portavoces el viernes, dia 15 de enero, se reanuda-
rén las tareas parlamentarias.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 35
MINUTOS. )
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