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SUMARIO

Comienza la sesién a las 16 horas y 45 minutos.

Se aprueba por asentimiento el acta de la sesién
anterior celebrada el dia 15 de marzo de 1982.

Debate y votaciéon del Dictamen aprobado por
Ia Comision de Reglamento en relacién con
el Proyecto de Reglamento Provisional del
Parlamento Foral. (Pig. 3.)

Se aprueba sin discusién la ribrica del Titulo 1.

El sefior Esquisdbel (G. P. Unién de Centro Demo-
critico) defiende el texto de los articulos 1 al
11 del Dictamen. En contra intervienen los se-
fiores Arraiza vy Zufia (G. P. Mixto). Se sus-
pende la sesidn durante 20 minutos a las 17 ho-
ras y 5 minutos. Se aprueban los articulos 1
al 5 del Dictamen. (Péig. 3.)
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El sefior Arraiza intetviene en contra de una en-
mienda «in voce» presentada al articulo 6 del
Dictamen. Se aprueba el apartado 1 del articu-

lo 6 del Dictamen y la enmienda «in voce».
(Pig. 6.)

El sefior Unciti (G. P. del Partido Nacionalista Vas-
co) interviene en contra de una enmienda «in
voce» presentada al articulo 7 del Dictamen.
Se aprueba el apartado 1 del articulo 7 y la en-
mienda «in voce». Se aprueban también los ar-
ticulos 9, 10 y 11 del Dictamen. (Pig. 6.)

El sefior Unciti defiende la enmienda ndm. 31. A
favor interviene el sefior Sorauren (G. P. Mix-
to); en contra lo hacen los sefiores Esquisibel,
Asidin (G, P. Socialistas del Parlamento Foral)
y Gémara (G. P. Unién del Pueblo Navarro).
Los sefiores Unciti y Arraiza intervienen en
contra del articulo 12. Es rechazada la enmien-
da y aprobado el articulo 12 del Dictamen.
(Pég. 7.)

Los sefiores Unciti y Zuffa intervienen en contra de
los articulos 23 y 26 del Dictamen, respectiva-
mente. Se aprueban los articulos 13 al 27 del
Dictamen. (Pig. 14.)

El sefior Unciti- defiende dos votos particulares a
los articulos 21 y 23 del Proyecto. A favor in-
tervienen los sefiores Asidin, Viguria (G. P.
Unién del Pueblo Navatro) y Arraiza; en con-
tra lo hace el sefior Astrdin (G. P. Unién de
Centro Democritico). Son aprobados los votos
particulares. (Pig. 15.)

El sefior Astrdin interviene a favor del articulo 28
del Dictamen; en contra lo hacen los sefiores
Asidin, Viguria, Unciti y Arraiza. Es rechazado
el articulo 28 del Dictamen. (Pig. 18.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 15 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 45 minutos.

El sefor Unciti defiende el voto particular al ar-
ticulo 22 del Proyecto. A favor interviene el
sefior Arraiza; en contra lo hacen los sefiores
Esquisdbel, Asidin, Gémara y Zuffa. Es recha-
zado el voto particular y aprobado el articulo 29
del Dictamen. Son rechazados el voto particu-
lar al articulo 24 del Proyecto y la enmienda
nam, 72. Son aprobados los articulos 30 y 31
del Dictamen, (Pig. 22.)

El sefior Unciti defiende el votc particular al ar-
ticulo 26 del Proyecto. A favor interviene el

sefior Arraiza; en contra el sefior Zuffa. Es re-
chazado el voto particular y aprobado el ar-
ticulo 32 del Dictamen. Es rechazado el voto
particular al articulo 27 del Proyecto y apro-
bados los articulos 33, 34 y 35 del Dictamen.
(Pég. 28.)

El sefior Unciti defiende las enmiendas ntims. 87
y 89. A favor interviene el sefior Arraiza y en
contra los sefiores Esquisdbel, Asidin y Gémara.
Son rechazadas las enmiendas y aprobados los
articulos 36 y 37 del Dictamen. (Pé4g. 30.)

El sefior Unciti defiende la enmienda ndm. 91. En
contra interviene el sefior Esquisdbel. Es recha-
zada la enmienda y aprobados los articulos 38,
39 y 40 del Dictamen. (Pdg. 31.)

El sefior Zuffa interviene en contra del articulo 41
del Dictamen que es aprobado, as{ como los ar-
ticulos 42 al 46. (Pdg. 33.)

El sefior Unciti interviene en contra del articulo 47
del Dictamen. A favor intervienen los sefiores
Astrdin y Asidin; en contra lo hacen los sefiores
Unciti y Arraiza. Es aprobado el articulo 47.
Son aprobados los articulos 48 al 53 del Dicta-
men, (Pig. 33.)

A favor del acticulo 54 del Dictamen intervienen
los sefiores Astrdin y Gomara; en el turno en
contra lo hacen el sefior Unciti. Es aprobado el
articulo 54 y los articulos 55, 56 y 57 del Dic-
tamen, (Pdg. 35.)

El sefior Unciti defiende la enmienda ndim. 135. A
favor interviene el sefior Arraiza; en contra el
sefior Esquisdbel. Es techazada la enmienda y
aprobados los atticulos 58 y 59 del Dictamen.
(Pig. 36.)

El sefior Zufia interviene en contra del articulo 60
del Dictamen. Toman la palabra los sefiores
Asidin, Esquisibel, Zufia y Gémara. Son apro-
bados los articulos 60 y 61 del Dictamen. (Pi-
gina 38.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 30 minutos.

Se reanuda la sesién a las 21 horas y 35 minutos,

El sefior Unciti defiende la enmienda mim. 150.
A favor interviene el sefior Arraiza. Es recha-
zada la enmienda y aprobado el articulo 62 del
Dictamen. (Pdg. 39.)

Se suspende la sesién a las 21 horas y 45 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se abre la sesion. Muy
buenas tardes, seriores Parlamentarios.

(Aprueban los sefiores Parlamentarios el acta
de la sesién anterior, que les fue entregada a
tiempo? (PAausa). Se declara aprobada.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):

Excusa su inasistencia don Jesds Bueno Asin.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
Ia Comisién de Reglamento en relacién con
el Proyecto de Reglamento Provisional del
Parlamento Foral.

SR. PRESIDENTE: Vamos con el primer pun-
to del orden del dia que es «debate v votacién del
Dictamen aprobado por la Comisién de Reglamento
en relacién con el Proyecto de Reglamento: Provi-
sional del Parlamento Foral».

En relacién con el referido Dictamen, publicado
en el ntim. 12 del Boletin Oficial, van a ser defen-
didos ante el Pleno diferentes enmiendas y votos
particulares.

~ En primer lugar tenemos la ribrica del Titulo I
del Dictamen, a la que no se ba presentado ninguna
enmienda ni voto particular. Vamos a comenzar a
votar, sefiores Parlamentarios, vamos a votar abun-
dantemente durante toda la tarde. Como supongo
qtie nadie va a cubrir los turnos posibles a favor
o en contra de la ritbrica del Titulo I del Dictamen,
vamos a ponerla a votacion.

 (EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
¢S8i, seitor Astréin?

~ SR. ASTRAIN: Sefior Presidente, nuestro Gru-
po Parlamentario piensa que hay una gran cantidad
de articulos que no han sido sometidos a voto par-
ticular ni a enmiendas, ni se mantienen enmiendas
en este momento. Entonces, quizd fuese bueno que
una defensa global del Dictamen, unos plantea-
mientos globales del Dictamen, se presentasen a de-
bate inicialmente, quizé cogiendo el pie de los once
primeros articulos, en los que no hay ninguna en-
mienda ni voto particular, y se sometiese a debate
este grupo. Nuestro Grupo Parlamentario anuncia
que bharia una defensa global del Dictamen para
después entrar en las particularidades de los votos
particulares y de las enmiendas que estén manteni-
das ante el Pleno.

SR. PRESIDENTE: Bien, seiior Astréin. No
estd previsto exactamente en el Reglamento pero
bien pueden los Grupos que quieran, aprovechan-
do, como usted apunta, el turno a favor o en con-

tra de los articulos 1 hasta el 11, que pueden ser
importantes, aprovechar en esta y otra ocasion para
bacer una defensa del Dictamen con cierta babili-
dad reglamentaria. En todo caso, esperamos un
poco a ese momento y ponemos a votacién la ri-
brica del Titulo I del Dictamen. oo

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarzos que se ab:fzenen>
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr Bados )
A favor, 44; en contra, nadie; abstenciones; 2. .. .

SR. PRESIDENTE: Queéda, por tanto, aproba-
da la ribrica del Titulo 1 del Dictamen, que dice:
«De la constitucion del Parlamento Foral»

Y pasamos ahora al debate, ya previsto, desde el
articulo 1 hasta el articulo 11 inclusive, que no
tienen enmiendas ni votos particulares. Una breve
observacidn: en el articulo 2, en la segunda linea,
lo que se dice entre paréntesis, «convocatoria de
elecciones», debe ser suprimido. Es un mero error
material.

Abrimos, pues, el debate con el przmer turno a
favor, para el que se apuntan los sesiores Parlamen.
tarios (Pausa): Esquisibel. ;Alguien més? (Pau-
SA). S6lo el sefior Esquisibel. Tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sesior Presidente, Sefiorias,
nos encontramos ante el Dictamen de la Comisién
de Reglamento en el que vamos a debatir-y votar,
pero creo que merece previamente algzmas comzde-
raciones.

Habia necesidad de contar con un Reglamento
autorizado. Entendié este Parlamento nada mis
constituirse, en la primavera del 79, que era nece-
saria una norma interna de funcionamiento y asi
se creé una Ponencia al uso, se cred una Ponencia
para_que después, por un tramite de la Comision,
etcétera, llegara a plasmarse en un Reglamento de
funczonamtento Se ha . funcionado mientras tanto
con un Reglamento Interino, que ha demostrado
bastantes bondades y no pocas lagunas, pero: estas
abundantes lagunas, estas omisiones én el Regla-
mento Interino emanado de la Mesa ha becho que
existiera una proliferacién, necesaria pero incémoda,
de normas complementarias dictadas por la Mesa
para suplir y para encararse con problemas que la
vida real planteaba. Ante esta marafia reglamentaria
era necesario que se procediera a una especie de re-
copilacién o de texto refundido, que asi podriamos
llamar a esta propuesta o a este Dictamen de Regla-
mento. El Reglamento que en este momento se va
a propomner o que se propone al Pleno de esta Cé-
mara creemos que cubre esas necesidades y que
tapa y que soluciona una serie de lagunas o de omi-
siones que estaban pendientes.

Afrontamos el estudio del Reglamento y su pro-
posicion desde la base de la experiencia. Inicial-
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mente se hizo, como decia antes, una Ponencia que
demostré que, tal como se babia configurado par-
tiendo de cero, rayaba en la ineficacia v en la inope-
rancia y era preciso cambiar la sistemdtica y la me-
todologia. A tal fin, por la Mesa del Parlamento
se hizo un encargo a un letrado del mismo de un
Proyecto, de un texto a través del cual se pudieran
ir mejorando, acomodando, adaptando, bhasta llegar
a la creacidn de este Proyecto de Reglamento.

Por otra parte, la experiencia de tres afios nos
habta dejado la constancia de que habta asuntos mal
normados o con una normativa imperfecta que, de
alguna manera, producia perturbaciones. Nos esta-
mos refiriendo, en concreto, a la configuracion y el
planteamiento y el desarrollo de lo que ba sido, en
estos tres afios de andadura, el llamado Grupo Mix-
to. Entonces, entendemos, efectivamente, grupo es
agquello que una serie de sefiores se adscriben por-
que desean que funcione, porque se adbieren al
funcionamiento y en definitiva porque manifiestan
su voluntad. En el momento en que no hay esa vo-
luntad no hay grupo, sino dnicamente nos queda el
adjetivo mixto, que es la coleccion de elementos
atslados.

Importante ha sido en la configuracion y en la
creacién y redaccién de este Reglamento la metodo-
logia de actuacién. Basado en el anteproyecto que
nos entregé un letrado, se ba trabajado en Ponencia
y, trabajando sobre una base, la Ponencia ba de-
mostrado que es eficaz, que puede bacer un buen
trabajo, que tiene rigor al bacer las cosas y que,
en definitiva, termina en un buen bacer.

Lo mds importante de esta metodologia de tra-
bajo, de esta sistematica ha sido el comportamiento
de los grupos politicos. En general y en vez de man-
tener posturas partidistas, posturas aisladas, se ha
ido, salvo en algiin caso concreto y en algin mo-
mento determinado v por algin grupo también
concreto, a la redaccién de un instrumento, que es
el Reglamento, con base a acuerdos mayoritarios.
Eso lo demuesira el nimero de cerca de 90 enmien-
das «in voce», suscritas en su totalidad por UCD,
por PSOE y por UPN y ba sido una pena, asi lo
entendemos, que el PNV, como formacién politica,
aun estando conforme en muchas de las- enmiendas
«in voce» planteadas, porque después ademds lus
ba votado favorablemente, no quisiera poner su
firma ni su suscripcidn a ninguna de estas enmien-
das «in voce», practicando una politica que quizé
no hemos entendido bien, una politica que podia-
mos Hamar de desmarque, lo que merecié en algin
momento de la Ponencia el calificativo de postura
un tanto ambigua e incluso farisaica.

Al llegar a los otros puntos, sefior Presidente,
entraré en el andlisis de las partes esenciales de este
Reglamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Es-
quisébel, portavox de UCD y Presidente de la Comi-
sién de Reglamento.

¢Para turno en contra? (PAUSA): sefiores Zufia

y Arraiza. El sefior Arraiza, portavoz del Grupo
Mixto, tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Buenas tardes, arratsaldeon.
Sesior Presidente, sefiora y sefiores Parlamentarios,
compafieros, realmente el debate que se plantea en
este momento sobre los articulos 1 al 11 de este
Reglamento, dado ¢l fondo de los articulos, no re-
quiere en si mucho planteamiento de debate, pero
si bay que bablar en contra precisamente por lo que
el portavoz de UCD ba hablado inmediatamente
que es el procedimiento

Se ba alabado aqui en este Parlamento nada
menos que a unos acuerdos —se dice— amplia-
mente mayoritarios y se ba bablado, menos mal que
se ba reconocido piblicamente, de 90 enmiendas
«in voces. Lo que ba ocurrido con este Proyecto,
sefiores, es que estaba publicado como tal Proyecto
en el Boletin Oficial del Parlamento, un Proyecto
presentado, ldgicamente, por la Comisién, por la
Ponencia. Que bubo un periodo de enmiendas y
también se publicé en el Boletin respectivo, las
enmiendas eran muy numerosas, superaban las cien-
to largo. Sin embargo, no contentos los redactores
del Proyecto ni contentos los redactores de las en-
miendas, rompiendo totlalmente el procedimiento
parlamentario cual es el de trabajar con un proyecto
y unas enmiendas, se confabulan, no bhay otro nom-
bre para decirlo, y se montan un maridaje de 90
enmiendas «in voce».

Cudl ha sido el método, seriores? El método
no ha sido democritico ni parlamentario. Desde el
inicio se trata de marginar a una serie de. fuerzas
presentes en esta Cémara. Ni en el Proyecto, ni en
las enmiendas se ba seguido el tramite normal. El
método de sesiones de trabajo ba sido también to-
talmente irregular. En vez de ser unas sesiones,
como todas las comisiones tienen, en las cuales las
personas que van alld van a debatir y luego a votar,
se trataba de unas sesiones de trabajo se les llama-
ba y se convocaba esas sesiones «in voce» también,
de una en otra, sin saber nunca qué articulos se
iban a tratar y qué posibilidades de enmienda, in-
cluso sobre la enmienda que enmendaba lo enmen-
dado. Con lo cual, realmente, ha sido una maqui-
naria de verdadero arraigo para los sefiores que es-
tén dispuestos a consensuar. ;Quiénes ban consen-
suado? La derecha claramente, UCD y UPN, que
dirigen esta Cimara, y como siempre con la com-
plicidad del PSOE. ;

Por lo tanto, en cuanto al procedimiento tene-
mos que decir, sefiores, que si se tratq de fortale-
cer las instituciones, si se trata de fortalecer esta
Céimara, los proyectos de norma y las enmiendas
publicadas en su dia en cada Boletin, el procedi-
miento que se bha utilizado es realmente rechazable
y por tanto nos vamos a abstener en estos once
primeros articulos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Arraiza.
El sefior Zufia también, por-un tiempo no su-
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perior a tres minutos, tiene la palabra como miem-
bro del Grupo Mixto.

SR. ZUFIA: Sefior Presidente, compafieros Par-
lamentarios, mi intervencion en este primer turno
en contra, que por ser el primero parece que tiene
una mayor solemnidad, no va a ser ni por el proce-
dimiento utilizado, que entiendo que en ocasiones
determinadas, como ésta, en la que lo que se estd
debatiendo, lo que se estd poniendo sobre la mesa
es un instrumento que ba de servir para el normal
desenvolvimiento de la Cimara, bien puede reali-
zarse de una forma menos formal, menos rigida que
lo que exigen las sesiones ordinarias de trabajo, las
sesiones ordinarias quiero decir regularmente con-
vocadas y, por lo tanto, pueden exigir esas reunio-
nes de trabajo, en la que se trata de aproximar po-
siciones y de ver de llegar a un acuerdo.

Tampoco se trata esta intervencién de mostrar
una disconformidad ni en el fondo del texto que se
nos presenta, del Dictamen, ni tampoco de los ar-
ticulos 1 al 11 en su totalidad que se estin deba-
tiendo. Por lo tanto, solamente pretendo sesialar
una deficiencia u omision que, a mi juicio, existe en
el articulo 6 y mostrar mi disconformidad a lo esta-
blecido en los articulos 7 y 8.

Efectivamente, en el articulo 6, al parecer, no
se indica, no se concreta cudl va a ser la mayotia
necesaria en la segunda votacién. Parece que esto
ba sido tomado de enmiendas existentes anterior-
mente y que se ha omitido una frase que figuraba
en el pirrafo o en el punto 2. Yo no veo que en
este articulo 6 se diga cudl va a ser la mayoria exi-
gible en segunda votacion. Si se dice que en la pri-
mera serd necesaria la mayoria absoluta y se dice
que, en caso de repetirse el empate, empate que no
se prevé antes, no ha existido antes porque antes si
se babla de empates para otra ccsa totalmente dis-
tinta, luego el punto 3 que se inicia con «en caso
de repetirse el empate...», ese «repetirse» es in-
correcto puesto que no ba existido empate antes, no
se habla para nada antes de empate. Y si, repito,
se dice en el 3 que serd suficiente con una mayoria
simple pero no se dice en segunda votacidn cudl
serd.

Paso adelante. Yo entiendo, si los sefiores por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios lo ven asi, que
debia hacerse un receso para cubrir esta laguna me-
diante una enmienda «in voce» que la supla.

Por otra parte, decia, mostrar mi disconformi-
dad contra lo establecido en los articulos 7 y 8
porque entiendo que si las dos Vicepresidencias se
cubren con una papeleta =n la que hay un solo voto,
por lo tanto la mayoria va a elegir a su Vicepresi-
dente, no puede repetirse una segunda votacion en
caso de empate para el segundo, entre el segundo y
el tercero, no puede repetirse una votacion en la
que intervengan todos los que ban dado su voto ya
al grupo mayoritario. Esto es dejar, en caso de em-
pate, en la mayoria los dos puestos de Vicepresi-
dente. Por lo tanto, o se debia de repetir la vota-

cién o lo més 16gico seria establecer un procedi-
miento mecdnico para que en esta primera votacion
fuesen elegidos los dos Vicepresidentes. Y lo mismo
respecto a los cuatro Secretarios, que si hay empate
en el segundo, tercero, cuarto, etc., también se vuel-
ve a repetir la votacién quedando excluidos, claro,
los primeros que bayan salido ya con mayoria y, por
lo tanto, se le da a esa mayoria nuevamente la op-
cion de decidir entre los Secretarios que bayan
empatado cudl va a ser el grupo que va a tener el
Secretario. Por lo tanto, se le da opcion para elegir
en dos ocasiones o en tres o en tanlas en cuantas se
repita a los Vicepresidentes y a los Secretarios.

Creo que ¢l procedimiento no es correcto, no
cubre lo que se pretende con un solo voto por par-
lamentario, se pretende que haya esa distribucion
entre los distintos grupos o las distintas corrientes
que haya en la Cimara y con esto puede desapare-
cer en el supuesto de que baya empate. Por lo tanto
pediria que los articulos 7 y 8 se votasen sepa-
radamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zufia.

Parece que el sefior Zufia pide que un Grupo
Parlamentario pida, segin el articulo 40, que el
Presidente suspenda temporalmente la sesién con
objeto de propiciar acuerdos o consultas. ;Es asi
sefior Zufia? (AFIRMACIONES) (PAusa). Bien.

El sefior Astréin.
SR. ASTRAIN: Si, pedimos ese receso.

SR. PRESIDENTE: Lo pide también el sesior
Astrdin. Parece que también el Grupo Mixto iba a
pedirlo. ¢No es asi, seior Arraiza? { AFIRMACIO-
NES). No es uno, sino dos los que lo piden.

Se suspende la sesidn durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
5 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
25 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda lz sesidn.

Vamos a votar, para mayor claridad, en pri-
mer lugar, los articulos 1 al 5, que no tienen difi-
cultad especial.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
los articulos 1 al 5 inclusive? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

;Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 43; en contra, nadie; abstenciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: Quedan asi aprobados los
articulos del 1 al 5, ambos inclusive, del Dictamen.

Al articulo 6, a los apartados 2 y 3 acaba de
presentarse la siguiente enmienda «in voce»:

«Articulo 6.2. De no obtenerse la mayoria ab-
soluta se procederéd a una segunda votacidn en la
que s6lo podrin ser candidatos, como miéximo,
quienes en la primera votacidn bubieran obtenido
los dos mayores nimeros de votos. Con esta se-
gunda votacidn resultard elegido Presidente el can-
didato que obtenga mayor ndmero de votos.

6.3. En caso de producirse empate en la se-
gunda votacidn, se procederd a una tercera entre los
candidatos igualados, en la que resultaré elegido el
que obtenga el mayor nimero de votos. En caso de
empate se estard a lo dispuesto en ¢l apartado an-
teriors.

Firman el sefior Gémara, por UPN; el sefior
Astréin, por UCD, y don Mariano Zufia, a titulo
particular.

¢Hay algin Grupo gue se oponga? (Pausa.)

Hay un error material v falta, segiin me dicen,
la firma del portavoz del Grupo Socialista.

¢Hay algin Grupo que se oponga a la tramita-
cibn de esta enmienda «in voce»? (Pausa). No hay.

¢Hay algin Grupo Parlamentario que quiera
consumir los turnos, em primer lugar el turno a
favor y el turno en contra? Turno a favor?
(PausA). Nadie. ;Para turno en contra de esta en-
mienda «in voces? (PAUSA): el seiior Arraiza tiene
la palabra, brevemente.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, como voy a
ser muy breve, si autoriza, desde el escafio. Real-
mente, sin més es un voto de abstencién, aunqgue
se interviene en contra, aunque la enmienda real-
mente hay que reconocer que es mds légica, racio-
nal y democrdtica en cuanto a la redistribucidn
tanto de las Secretartas como llenar el vacio en el
6.2 del tema de la Vicepresidencia, sin embargo es-
tamos totalmente en contra del procedimiento, y
avin se riza mds el rixo, una enmienda «in voce»
sobre las «in voce» que se salian del procedimiento.
Por lo tanto, como sancién a este método, estamos
en contra y nos abstenemos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Arraiza.

Si no les parece mal, vamos a votar en primer
lugar el apartado 1 del articulo G, que no ba sido
objetado, y luego podremos votar en conjunto, si
nadie dice otra cosa mejor, los apartados 2 y 3 que
forman el contenido de la enmienda «in voce» que
acaba de presentarse. Por tanto, vamos a votar en
primer lugar el apartado 1 del articulo 6, que no
ha sido objeto de enmienda ni siquiera «in voce».

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
apartado 1 del articulo 67 (PAUSsA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)
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¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 44; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado 1 del articulo nim. 6.

Y a continuacion entramos en la votacién de
la enmienda «in voces, que acaba de presentarse vy
estd firmada por los Grupos UCD, PSOE, UPN
y el sefior Zufia, sin la oposicién de ningin Grupo.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce»? (Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 44; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba-
da la enmienda «in voces, que sustituye a los apar-
tados 2 y 3 del articulo ndm. 6 del Dictamen.

Entramos en el articulo ndm. 7, a cuyo apar-
tado 2 se acaba de presentar ofra emmienda «in
voce», que acaba de firmarse por UCD, PSOE,

“UPN vy el sefior Zufia.

La enmienda «in voce» al articulo 7, apartado
2, dice asi: «En el caso de empate para alguna de
las Vicepresidencias, éste quedard dirimido en fa-
vor del candidato de mayor edad».

¢Hay algin Grupo Parlamentario que se opon-
ga al tramite de esta enmienda «in voce» al apar-
tado 2 del articulo 7?7 (PausA.)

¢Hay algin Grupo Parlamentario que quiera
consumir turno a favor de esta enmienda «in voces?
(Pausa). ;Que quiera consumir turno en contra?
(Pausa): el serior Unciti tiene la palabra por el
Grupo Nacionalista Vasco.

SR. UNCITI: Si me permite el sefior Presiden-
te, desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Por supuesto.

SR. UNCITI: En realidad mi oposicion, aun
reconociendo lo bueno del texto de la enmienda «in
vocer, mi oposicidn es precisamente a que esto era
el Dictamen. Si en el anterior no nos bemos opues-
to y précticamente hemos dado nuestro consenti-
miento ha sido porque indudablemente e:to se traté
en la Comisién y simplemente por una inadverten-
cia, por un error, no sabemos por qué, no se vertié
en el Dictamen. Pero el Dictamen estaba perfec-
tamente determinado en lo que respecta a los ar-
ticulos 7 y 8.

En el fondo de la cuestion, creo que es preferi-
ble lo que se esti estableciendo en la enmienda «in
voce» pero, naturalmente, son demasiadas modifi-
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caciones y pricticamente no podemos hacer juego
a estas modificaciones tan ligeramente establecidas.
Nada maés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

Asi, pues, vamos a poner a votacién, como la
vez anterior, para mayor claridad, en primer lugar
el apartado ndm. 1 del articulo 7, que no ba sido
objeto de ninguna enmienda, y después la enmienda
«in voce», que sustituye al apartado 2 del mismo
articulo. Vamos a votar el apartado 1 del articulo 7.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sediores Parlamentarios que votan en comtra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 44; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el apartado 1
del articulo 7.

Vamos a votar enseguida la enmienda «in voce»
que sustituye al apartado 2 del mismo articulo.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
esta enmienda «in voce»? (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentavios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 42, en contra, 3; abstenciones, 2,

SR. PRESIDENTE: Aprobada la enmienda «in
voce» que sustituye al apartado 2 del articulo 7.°,
pasamos al articulo 8.°, a cuyo apartado 2 también
acaba de presentarse una enmienda «in voce», fir-
mada por los Grupos Parlamentarios UCD, PSOE,
UPN y don Mariano Zufia.

La enmienda «in voce» dice asi, hablando de la
eleccidn de los cuatro Secretarios: «Los empates se
dirimirén en favor de los candidatos de menor

edad».

¢Hay algin Grupo Parlamentario que se opon-
ga al trimite de esta enmienda «in voce»? (PAUSA).
Como no lo bay, ¢hay alguien que quiera intervenir
a favor de esta tercera enmienda «in voce»? (Pau-
SA). ¢En contra? (PAusa.)

Pues vamos seguidamente a votar, como las ve-
ces anteriores, primero el apartado nim. 1 del ar-
ticulo 8.°, que no ha sido objeto de enmiendas, y
después la enmienda «in voce», que hace las veces
del apartado niim. 2.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
apartado 1 del articulo 8.°? (PAusA.)

Pueden sentarse.

¢Serores Parlamentarios que volan en contra?
(PAusa.)

¢Que se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 41; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado 1 del articulo 8.°. Y votamos ya finalmente la
enmienda «in voce» nim. 3, que acaba de presen-
tarse durante la sesién y que sustituye al apartado
nim. 2.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
esa tercera enmienda «in voce»? (PAusA.)

Durante la votacién deben estar siempre las
puertas cerradas para cualquier clase de persona.

¢Sefiores Parlamentarios que volan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados):

A favor, 41; en contra, 3; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobada la en-
mienda «in voce» nim. 3 al apartado 2 del ar-
ticulo 8.°.

Desde el articulo 9 al 11, es decir, 9, 10 y 11
no hay presentada ninguna enmienda ni voto par-
ticular. Por tanto, si alguien no quiere intervenir
en algtin turno a favor o en contra, vamos a some-
ter a votacion los tres articulos, 9, 10 y 11,

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢/Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
{Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 44; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 9, 10 y 11 del Dictamen del Reglamento.

Al articulo 12 tenemos presentada la enmienda
nim. 31, formulada por el Grupo Parlamentario
«Partido Nacionalista Vasco», que presenté enm su
dta una enmienda al articulo entonces 10 del Pro-
yecto. Las enmiendas las tienen ustedes, como sa-
ben, en el nimero 46 del Boletin Oficial, corres-
pondiente al 22 de diciembre de 1981. El «Partido
Nacionalista Vasco», a través de su portavoz, tiene
la palabra para defender la enmienda nidm. 31 a
lo que es hoy el articulo 12 del Dictamen. El sefior
Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Sesior Presidente, sesiores Parla-
mentarios, en dos razones se fundamenta nuestra
enmienda a dicho articulo: una de indole formal y
otra de indole politica.

La razén formal es que la frase con que inicia
el texto el articulo 12 es muy imprecisa y ambigua.
Dicho articulo dice: «Tras la eleccién definitiva o
tras la confirmacién de la Mesa...». Ante esta frase
que babria que ponerla en relacion con el articulo 4
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en sus nimeros 2, 3, 4 y 5, yo me preguntaria
ceudndo en vealidad se jura o se promete? Porque,
la verdad, el momento no es del todo impreciso.
Por ello, creo que es mds precisa la frmula de nues-
tra enmienda, que dice: «Finalizado el escruti-
nio...» y entonces es cuando se jura o se promete.

La razén de indole politica es la siguiente. Fren-
te al texto del Dictamen, que establece una férmula
concreta, la nuestra solamente pide al electo la obli-
gacion genérica de jurar o prometer cumplir con las
obligaciones propias de su cargo. El texto del ar-
ticulo 12 no es de cardcter reglamentario, sino ex-
tmrreglamentarz’o que impone un filtro politico que,
en todo caso, sertan otras disposiciones las que ten-
drtan que bacerlo pero no el Reglamento.

En relacién con el electo es una especie de exa-
men en cierta aspecto vefatorio para él. Al Parla-
mentario bhay que tratarlo con elegancia, ni impo-
niéndole cautelas que, en el mejor de los casos, le
resultan en cierto aspecto desmerecedoras de su
condicién. Por ello, y porque creo que toda norma
gue coarte la libre voluntad sélo debe establecerse
cudndo v en los minimos que sean precisos, pero
no necesariamente, nosotros ponemos el juramento
o promesa con cardcter genérico. Pero si mala es
cualquier férmula especificativa, la que mantiene el
texto del Dictamen también es mala. Esas frases tan
rimbombantes o significan algo o se ban puesto de
adorno.

Respetar el régimen foral de Navarra. Para
unos, con el Amejoramiento, no sélo lo respetan,
sino que lo meforan; para otros, con el Amejora-
miento, el Fuero se liguida. Acatar la Constitucion,
épero como podemos desacatarla? No creo que nin-
guno de los preceptos vaya con nosotros y, en tode
caso, no es por el Reglamento por el que estamos
obligados, sino por las leyes que la completan y po-
nen en ejecucién, vy los Tribunales por medio de
esas leyes nos exigirian su cumplimiento, pero no
por infraccin reglamentaria de falta de un jura-
mento.

Todavia menos comprensible es lo de las leyes.
Se dicta la Ley Hipotecaria, se declara de dmbito
nacional v, con las facilidades que da para inma-
tricular bienes con base en los articulos 205, 206
de la Ley Hipotecaria v 298 del Reglamento, se
inscriben bienes comunales privatizando los mismos.
Por aplicacidn de los articulos 32 y 34 de la misma
Ley Hipotecaria se produce el tercero hipotecario
y la reivindicabilidad de los bienes usurpados se
consolida.

Pero el problema es grande en Navarra y tene-
mos que furar la ley o, por el comtrario, tememos
que lamentarnos de que nuestros antepasados no se
bubieran opuesto a su aplicacion en Navarra. Indu-
dablemente, este precepto no es norma reglamenta-
ria que nos ayude a encauzar la actividad parlamen-
taria. Su finalidad es coartar y poner obsticulos y
estd pensado contra grupos o personas que pueden
resultar violentados por imposicién de la voluntad
de otros grupos. Y ello nos lleva o a que se jure
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todo lo jurable, devaluindose lz seriedad de las
personas, como ocurrié con el juramento prestado,
por tantos de los que estamos aqui, en relacién con
las leyes fundamentales del Movimiento, o a que el
que se lo tome en serio constituya um muro para
que gente que tiene interés legitimo por el quebacer
politico y no ba sido ilegalizado no acudan a lugar
en donde precisamente deben confluir las disparida-
des de criterios para ser tratado de una manera
civilizada. Si por este articulo dejamos fuera a mu-
cha gente, el Parlamento podré resultar muy ex-
quisito, muy pulcro, pero resultard una institucion
tan de poco eco popular, pues el Parlamento o es
incorporacién del pueblo que discute civilizadamente
sus diversos criterios, o es algo distante que la
gente lo entenderi como una instancia bonita que
de vezx en cuando hace su ceremonia.

Por ello, lo dinico que estimo debe pedirsele al
electo es que cumpla con su obligacidn del cargo
para el que fue elegido y todo lo demds es impo-
sicién de otras voluntades sobre la del electo y ello
tiene un efecto contraproducente. Muchas gracias,
seriores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Un-
Citi. .
cPara turno a favor de la enmienda nim. 31
que acaba de ser defendida por el «Partido Nacio-
nalista Vascos»? (PAUSA): levanta la mano el sefior
Sorauren, del Grupo Mixto. El sefior Sorauren tie-
ne la palabra.

SR. SORAUREN: Buenas tardes, sefiores. El
apoyo de Euskadiko Ezkerra a la cnmienda estd
en consonancia con la postura que en su dia adop:é
nuestro partido frente a la Constitucion. Entende-
mos que en el momento actual las motivaciones de
aquella postura siguen vigentes, por lo que no po-
demos aceptar que se nos haga pasar por las borcas
claudinas de un juramento que choca frontalmente
contra nuestros principios ideoldgicos. Y nadie debe
concluir por ello que rechazamos la Constitucion de
forma gratuita. Nosotros somos constitucionalistas
y podemos incluso aceptar una Constitucion del
Estado espafiol porque conocenios la trascendencia
que para la democracia y liberacion de los pueblos
vy de los hombres ba tenido el establecimiento de
textos constitucionales. Un texto constitucional de-
be ser la instancia suprema de un Estado para con-
trolar a los poderes piblicos y garantizar los dere-
chos fundamentales del individuo y comunidad.

En su dia manifestamos las causas de nuestro
rechazo a esta Constitucién por ser mondrquica,
negar el derecho de autodeterminacion, consagrar
el sistema econdmico de libre mercado, garantia del
capitalismo explotador, y presentar algin Titulo
ambiguo, como el VIII, en el que podian apoyarse
posibles golpistas, hecho que ha sucedido dltima-
mente. Pero lo mis grave de todo es el someti-
miento de esta Constitucion a las instancias fécticas
de toda indole, que privan a la misma de su esencia
fundamental, a la que me he referido con anterio-
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ridad. Esta Constitucién no es la instancia suprema
del Estado y ello da lugar a que su letra, que asu-
mimos en muchos casos por lo que representa de
positivo frente a situaciones juridicas anteriores, sea
una letra muerta, incluso quienes mds la subliman
se la saltan a la torera, como ha sucedido con los
partidos mayoritarios del Estado, quienes en sus
pactos autondmicos ban previsto la elaboracion de
leyes orgénicas que no se acomodan al procedimien-
to marcado en la Constitucién misma. Muestra de
lo que digo mds arriba lo constituyen los articulos
referidos a la libertad de expresion, probibicién de
tortura, etc., que se vienen conculcando sistemi-
ticamente por la desidia y con la anuencia del
partido en el Gobierno.

Es también significativa al respecto la actitud
de quienes nos tachan de oportunistas cuando nos-
otros reclamamos nuestros derechos personales o
colectivos amparados en el texto constitucional,
siendo asi que no lo asumimos. Quienes nos hacen
esta acusacion ignoran que una Constitucién no
concede derechos sino que los reconoce. Nuestra
fuerza moral para exigir esos derechos nace de que
estdn expresados en el texto constitucional, esos
derechos son derechos bumanos que, si son recogi-
dos de modo expreso en ese texto, es consecuencia
de que la sociedad o colectividad a que se refiere
una Constitucion determinada esté mas sensibilizada
por la urgencia de ejercer unos derechos especificos.
De abi la diferencia entre textos constitucionales
democraticos. En cualquier caso, a quien obliga un
texto constitucional es a quien lo promulga, a quien
lo aprueba, porque implica que éste diltimo recono-
ce de modo positivo el derecho del ciudadano en la
materia, con indiferencia de que éste acepte o re-
chace la ley. Lo que resulta inadmisible es la pre-
tension de hacer asumir, en cualquier modo, una
norma de derecho positivo a quien es contrario a
ella por conviccion. Esta es una prictica que nos
recuerda, como ha dicho ol representante del PNV,
el juramento obligatorio de los viejos principios del
Movimiento.

Todo lo mds que se nos puede exigir es la
obligacién global de atenernos a un marco democré-
tico de actuacion. La exigencia de ustedes, sefiores,
es contraria a las mis elementales normas democri-
ticas. No bhallarin en ningdn Estado de Derecho
de los que nos circundan cosa que se le parezca. Se
puede obligar al ejecutivo, en cuanto detenta un
poder conferido por la mayoria a que haga el jura-
mento, pero en ninglin caso a quien no va a desem-
pefiar ninguna actuacion que interese a la comunidad
toda. Esto es mds grave si se tiene en cuenta que
quienes nos oponemos a esta medida somos el ve-
biculo de expresidon de un sector del pueblo navarro
que, asumiendo nuestro programa, son contrarios a
esta Constitucién. Y nuestra razén de estar en esta
Cémara no es otra que la defensa de tales principios
ideoldgicos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior So-
rauren.

¢Para turno en contra de la enmienda que ha
defendido el «Partido Nacionalista Vasco»? (Pau-
sA): Sres. Esquisdbel, Asidin v Gémara. El sefior
Esquisdbel, portavoz de UCD, tiene la palabra en
contra de la enmienda ndm. 31 del «Partido Nacio-
nalista Vasco» al articulo 12 del Dictamen.

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, el PNV, con la voz del sefior Unciti,
con sus mismas alegaciones para defender su en-
mienda entiendo que se ba colocado contra las
cuerdas cuando entiende que esta formula va contra
alguien, contra grupos o contra personas. Efectiva-
mente, esta férmula lo que pretende es que aqui
sepamos quién es quién y sepamos donde estd cada
uno.

El PNV en el mantenimiento de esta enmien-
da dlega dos aspectos, uno formal, que la verdad
es que no me ha quedado nada claro, y otro poli-
tico que, por supuesto, estd clarisimo y que nos da
la clave tanto de la enmienda como del rechazo
del Dictamen.

Vamos a ver, los Parlamentarios que boy esta-
mos aqui y los que puedan estar aqui en el futuro
vendrin con un solo papel que cumplir, que es
prestar un servicio a Navarra, servicio a Navarra
que, légicamente, se va a circunscribir a agrandar,
a mejorar y a actualizar su identidad. Ciertamente
que esto tiene una consecuencia inmediata, que todo
aquello que gana en identificacidn, gana asimismo
en diferenciacién. Por poner un ejemplo, si quieren
sus seriorias, muy tonto, cuanto mayor Sea mi
identidad, cuanto mayor sea mi personalidad, mi
diferenciacién, l6gicamente mds me separo de otros,
mds me diferencio de otros, precisamente por tener
una mayor identidad.

Serta paraddjico que, basados en el juego de-
mocritico, entraran en las instituciones, que no son
mas que el medio para alcanzar esos fines, prestar
un servicio a Navarra, quienes lo dnico que podian
perseguir o perseguirian seria romper precisamente
esa identidad v esa diferenciacién de Navarra res-
pecto a otros. Por eso es natural que, en el pleno
ejercicio de las facultades de un Parlamentario, de
las funciones de un Parlamentario, se exija la acep-
tacion y el respeto del régimen foral de Navarra
como elemento de identificacién vy, naturalmente
y consecuentemente, de diferenciacién. Desde este
punto de vista, desde este marco, tinico posible,
caben diferentes concepciones, diferentes modelos
de sociedad vy abi esté la competencia politica y sus
distintas opciones.

No entramos, aunque alguien ya se ba sefialado
a si mismo, a analizar y menos a juzgar, porque
seria prejuzgar, a quienes puedan tener obfetivos
politicos inconfesables, inexpresables, como podria
ser luchar desde dentro contra Navarra y los nava-
rros y por eso se les puede atragantar o bacer dificil
aceptar esta formula de aceptacion de todas las
facultades y en el ejercicio de las funciones de
Parlamentario.
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En cuanto a la Constitucin ios términos serian
muy similares. Efectivamente, la Constitucién es
el marco democritico, las reglas de juego demo-
criticas por las que tanto hemos luchado desde bace
tantos afios, incluida la clandestinidad, v de ella
emanan y estin contempladas todas las instituciones
gue han salido, que se han remodelado a partir de
ese momento. como pueden <er el Estatuto Catalin,
el Estatuto Vasco. el resto de los Estatutos v el
Amejoramiento del Fuero de Navarra con una f6r-
mula peculiar. Por eso, es necesario gue =2 formu-
le, de manera expresa, la aceptacién v el acata-
miento porque lo que es bueno alli, lldmese Ma-
drid, llémese Barcelona, llimese Bilbao, también
es bueno aqui; y lo que se jura v se acepta allé, se
debe jurar y aceptar aqui. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Es-
quisdbel.

El portavoz socialista, seiior Asidin, tiene la
palabra en turno en contra de la enmienda del Gru-
po Parlamentario Nacionalista Vasco.

SR. ASTAIN: Gracias, sesior Presidente. Sesiora
v sefiores Parlamentarios, la enmienda nim. 31 del
Partido Nacionalista Vasco bace referencia, como
ustedes han podido observar, al juramento o pro-
mesa establecido en el hoy articulo 12 del Dicts-
men, en el sentido de exigir resvecto al Régimen
Foral de Navarra, de acatar la Constitucién y las
leyes y de cumplir fielmente las obligaciones propias
de su cargo, criterio tambidn recogido en el articu-
lo 23 del Dictamen cuando se establece como requi-
sito para adquirir la plena condicion de parlamen-
tario el prestar el juramento o promesa a que se
refiere el articulo 12.

El Partido Nacionalista Vasco en su enmienda
31 lo que pretende es excluir el acatamiento a la
Constitucién, exigiendo dnica y exclusivamente el
cumplimiento de las obligaciones propias de su car-
go. Eso es lo que sc infiere de su enmienda
ntim. 31.

El Grupo Socialista, que fue quien enmendd
el entonces articulo 10 del provecto incluyendo el
requisito del acatamiento a la Constitucion y a las
leves, dicho criterio fue aceptado por los distintos
Grupos Parlamentarios, dando origen a la enmien-
da «in voce» nim. 13 que se incorpord como hoy
articulo 12 del Dictamen. Y nosotros los socialistas
entendemos que lo menos que se puede exigir como
juramento o promesa para que éste, para que el
furamento no sea una farsa, en un sistema demo-
crdtico, es el respeto y acatamiento a la ley de leyes
de nuestro ordenamiento juridico que es el texto
constitucional. El acatamiento a la Constitucion no
significa estar de acuerdo con ella sino simplemen-
te es la aceptacién de las obligaciones y derechos
derivados de la misma y la aceptacion de las vias
contenidas en ella para su reforma.

Quien no acepte la Constitucién, sesior Unciti,
estd en su perfecto derecho de hacerlo, pero no
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podré pretender sentarse emtre nosotros. Este Re-
glamento permite que quien esté en contra de la
Counstitucion pueda estar agui tratando de demos-
trar las razomes que le impulsan a propugnar la
modificacidn del texto constitucional.

Usted ha dicho hoy y dijo en la sesién de la
Comision de Reglamento del dia 28 de marzo de
1982, cuando se discutié este tema, que la Consti-
tucién era algo exégeno. Hov nos ba dicho que el
texto propuesto como articulo 12 del Dictamen es
un texto ambiguo, es un texto que no hace sino
desmerecer de su inclusién en el Reglamento, que
no es una materia reglamentaria, vy después ba alu-
dido a una serie de articulos de la ley del regla-
mento hipotecario gue realmente le fengo que decir
aue no se a qué venia ese tivo de citas. Lo que si
le puedo decir es que si alguien es ambiguo en
este tema es usted y son los miembros del Partido
Nacionalista Vasco. Y digo que son ambiguos por-
que le quiero leer el Diario de Sesiones del Con-
greso de los Diputados de la sesion de 10 de febrero
de 1982, las palabras del portavor del Partido
Nacionalista Vasco, don Marcos Vizcaya Retana,
cuando se dizcutié el texto del Reglamento defini-
tivo del Congreso de los Diputados. El sefior Mar-
cos Vizcaya, que creo que es su portavoxr en el
Congreso, dijo lo siguiente: «Sin embargo —estoy
textualmente—, tengo que confirmar que nuestra
votacidn ha sido positiva —se refiere a la votacién
del Reglamento definitivo del Congreso de los Di-
putados— a todos y coda uno de loz articulos del
Reglamento y destaco, porque me han llegado sos-
pechas de la actitud de nuestro Grupo, nuestro voto
positivo al articulo 20 del Reglamentos, que no es
otro que el que exige el acatamiento a la Constitu-
cién. Y sigue el seiior Vizcaya Retana: «Nuestro
Grupo va a acatar la Constitucidn». Esté de acuerdo
con que se acate la Constitucidn. Eso dice su por-
tavoz en el Congreso de los Diputados. Y hoy nos
estd diciendo usted aqui que la Constitucion es una
cosa exdgena, es una cosa que desmerece, que no es
materia reglamentaria vy que usted no estd dispuesto
a acatar la Constitucion.

Entiendo que es usted el ambiguo y no nos-
otros. Esto lo unico que demuestra es una cosa,
o que usted esti mal incardinado en el Partido Na-
ciondlista Vasco, o que ustedes som pocos y mal
avenidos.

Respecto a las palabras del sesior Sorauren de
bacer referencia a los principios del Movimiento
Nacional comparando con el texto constituciondl,
tengo que decir que esa referencia v esa equipara-
cién realmente nuestro Grupo no lo acepta, y no
la acepta porque los principios del Movimiento
Nacional fueron impuestos por el anterior régimen
por métodos nada democriticos y la Constitucion
ha sido aprobada mayoritariamente por los ciudada-
nos espasioles. Y bhacer ese tipo de equiparacidn,
sefior Sorauren, no es sino dar una gran leccién de
goipismo en esta Cimara, a distincién también
usted de su portavoz en el Congreso de los Diputa-
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dos, sefior Bandrés. En esta misma sesion, por boca
del sefior Aizpin Tuero, que actuaba como porta-
voz del Grupo Mixto, dio su voto afirmativo al
Reglamento v al articulo 20 del texto del Regla-
mento que hacia referencia al acatamiento de la
Constitucién. El sefior Bandrés, gque ha acatado la
Constitucion.

Y, termino sefior Presidente, creo que son ra-
zones suficientes para que el Grupo Socialista vote
en contra de la enmienda nim. 31.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Asidin.

El sesior Gomara, por «Unidn del Pueblo Na-
varro», tiene la palabra, siempre en turno en contra
de la enmienda nidm. 31 del Grupo Parlamentario
Nacionalista Vasco.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, las intervenciones que me han prece-
dido me permiten ser muy breve y voy a intentar
serlo. En primer lugar, es necesario establecer el
marco en el que nos movemos, el marco personal y
el marco de derecho. Tenemos que saber quiénes
somos y qué es lo que minimamente respetamos.
Por eso me parece que el planteamiento que bace
en su enmienda el Partido Nacionalista Vasco, si
que es etéreo.

Ya el texto del Proyecto del Reglamento en su
articulo 10 se referta, exclusivamente a las obliga-
ciones de los Parlamentarios y a su lealtad a Na-
varra. El Partido Nacionalista Vasco pretende que
nos limitemos a las obligaciones de los Parlamen-
tarios. Pero y esto ;qué es en definitiva? tenemos
que saberlo. Por eso, precisamente, er las modifi-
caciones, y aprovechando una enmienda presentada
por el Partido Socidlista, hemos llegado a wuna
concrecion, porque algo si que hay que concretar.
No basta decir con el cumplimiento de las obliga-
ciones, las obligaciones todo el mundo dice que las
va a cumplir, pero Jen qué consisten esas obligacio-
nes, al menos minimamente? Esto es lo que pre-
tendemos en este articulo y seguimos criterios que,
por lo que aqui se bha dicho, ban seguido los par-
tidos que se oponen.

Tenemos que decir con claridad qué es lo que se
exige. Y voy a defender ya, el texto que en su
momento vendrd a votacion planteado en el Dic-
tamen. Se plantean tres exigencias: Primero. que el
Parlamentario navarro acate la Constitucién v las
leyes, y en este punto debo aclarar. Acatar las leyes,
no es acatar como bueno el derecho hipotecario,
sino la resolucién que en derecho se produzca, esto
lo sabe perfectamente el seiior Unciti. Cuando aca-
tamos las leyes estamos acatando las decisiones que
los Tribunales, que en justa apreciacién, e interpre-
tacién de esas leyes, dicten y las tememos que
acatar, las tenemos que acatar queramos o no que-
ramos. Acatamos el estado de derecho.

En el segundo punto, se exige. Que respetemos
también el derecho foral. Y finalmente, que cum-
plamos nuestras obligaciones como parlamentarios.
Y (;a quién se excluye por contra? Pues, a quien no

esté de acuerdo con el derecho foral navarro y a
quien no esté de acuerdo con el derecho; porque las
leyes y la Constitucién, Ley de Leyes, es el derecho.

En resumidas cuentas, vamos a votar que si,
en su momento al articulo del dictamen y vamos
a votar que no a esta enmienda presentada por el
Partido Nacionalista, por tres razones que son fun-
damentales y queremos que las comprendan de
una vez por todas. Votamos, que bay que acatar la
Constitucién y las leyes y lo exigimos a los Parla-
mentarios porque somos espafioles; razén funda-
mental, quien no sea espasiol, no puede ser Parla-
mentario navarro; quien no acate la Constitucion
y se ha dicho con claridad que acatarla no es aceptar
su bondad en todos los puntos v comas, porque la
propia Constitucion establece los modos y maneras
de modificarla; pero quien no acate la Constitucién
no puede considerarse integramente espafiol, esen-
cialmente espasiol. Y porque somos espafioles debe-
mos acatar la Constitucién vy las leyes porque esto-
blecen un estado de derecho.

En segundo lugar exigimos que se respete el
régimen foral porque somos navarros no serd na-
varro integramente quien esté en contra del régimen
fordl, le guste o no, alghin aspecto concreto, le guste
el Amejoramiento como se ha convenido o quisiera
baberlo hecho de otra forma. El régimen foral, es
el régimen de Navarra. Por tanto, se exige que el
Parlamento Foral respete el régimen foral.

Y, en tercer lugar, pedimos el acatamiento de
las obligaciones de Parlamentario. Es decir, que las
tres razones por las que exigimos el acatamienio a
la Constitucién, el respeto al régimen foral v el
cumplimiento de obligaciones, responden exacta-
mente a las tres condiciones que cualquier persona
que se siente en este bemiciclo debe poseer: ser
espafiol, ser navarro y ser Parlamentario. Esas tres
condiciones establecen, légicamente, tres respon-
sabilidades. Tres respuestas positivas.

Y se bhace muy bien en pedir juramento o pro-
mesa y la promesa o juramento es una virtud en el
propio y estricto sentido de la palabra. Virtud sig-
nifica potencia. Y se exige concienciacién de estas
obligaciones genéricas que tiene el Parlamentario, el
espaiiol y el navarro. Por eso se pide la promesa o
juramento, porque es dar fuerza, potenciar las obli-
gaciones y responsabilidades que los Parlamentarios
asumimos. Esencialmente creo que estd muy bien
puesto ese articulo 10 y que debe ser concreto no
el cumplimiento de las obligaciones «in generes,
sino concretando el minimo, el «minimum minimo-
rumy» que a un Parlamentario se le debe exigir.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-
mara.

A continuacién abrimos el turno a favor del
texto del articulo 12 del Dictamen, por si bay algin
Parlamentario que quiera abundar en la defensa
del mismo (Pausa). Y el turno en contra del
articulo 12 que vamos a poner a votacion, para el
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que piden la palabra el sefior Unciti y sefior Arraiza,
el primero de los cudles tiene la palabra.

SR. UNCITI: Ex realidad vuelvo a insistir, aun-
que pricticamente aqui los sefiores Parlamentarios
parece que bacen unas glosas muy divinas de lo que
son ellos y de lo malos que somos los demis, la
verdad, a mi no me gusta bajar a ese nivel, no me
gusta decir lo que nosotros somos ni lo que no son
los demis. A mi me gustaria sencillamente tratar
el asunto reglamentario desde el punto de vista
reglamentario.

Se ban dicho algunas cosas pero no puedo dejar
por menos de comentar algunas otras que se dejan
caer como sin querer. Por el representante de UCD
se nos ha dicho algo ast como estar y luchando con-
tra Navarra y contra los navarros, parece como de-
jando caer, que el Partido Nacionalista Vasco lo rea-
liza. No sefiores, somos tan navarros como ustedes.
La dnica cosa que tenemos es que no vamos a la ca-
lle Castellana sencillamente para nutrirnos de cémo
bay que defender a Navarra. Quizé pequemos un
poco de ser excesivamente metidos en lo nuestro,
pero, sinceramente, no creo que se pueda decir de
nosotros nada semejante.

Por parte del Partido Socialista se ban dicho
algunas cosas diciendo que la Constitucidn es exd-
gena. Yo ni lo dije entonces ni lo be dicho abora.
Lo que si dije que no bay por qué imponerles a
los Parlamentarios cosas que efectivamente puedan
ser exdgenas a su funcidn. Y quiero decir con esto
que si un sefior viene aqui es indudable que tiene,
yo por lo menos lo considero tanto de mi como de
ustedes, que tiene verdadero interés por las cues-
tiones de Navarra. Yo no me atrevo a pensar que
ustedes cuando toman una decisién que a mi no me
gusta les pueda llamar perjuros por el mero hecho
de que yo no coincida con wustedes; tampoco les
Hamaré traidores, yo por lo menos no les lamo
traidores. Sabré respetar pero lo que si debo exigir-
les a ustedes es el mismo respeto que nosotros
tenemos bacia ustedes.

Se me ha dicho que, en redlidad, parece que
bay una disociacion entre lo que el portavoz nuestro
en el Parlamento dice y lo que decimos nosotros
aqui. No hay disociacién ninguna. Si no ha querido
entender lo que hemos expuesto agqui el sefior so-
cialista, pues es su culpa. Si ha querido ridiculizar
lo que pricticamente constituia un ejemplo, cuando
dicen ustedes sencillamente que hay que respetar
las leyes, yo les daba un ejemplo de como respe-
tando una ley hipotecaria, hoy precisamente te-
nemos todo el trasunto de las expoliaciones de los
comunales, a eso iba.

Entonces, volviendo, porque me voy a llamar
un poco a la cuestion, ya les digo que no es mi
interés pretender hacer politica a costa de ustedes,
ni que ustedes hagan politica a costa de nosotros,
sino sencillamente, llamindome a la cuestin, cosa
que ustedes debian también cediirse a la cuestion,
vuelvo a insistir, creo que la férmula de los mini-
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mos es demasiado masiva, va a dejar, a mi modo de
ver, a mucha gente, si se lo toma en serio, &
mucha gente que debia estar aqui discutiendo sus
diversos criterios, civilizadamente, la va a dejar
fuera. Creo que eso no es conveniente, eso es con-
traproducente para todos, pero si ustedes asi lo
quieren, perfectamente, Hagan ustedes jurar todo lo
jurable, perfectamente, pero yo lo dnico que les
pido es que por lo menos cumplan sus juramentos.
Sefiores, cimplanlos, seb?

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti. Ha
becho muy bien el sefior Unciti, quizé un poquito
tarde, en llamarse a si mismo a la cuestion. Yo les
ruego a todos los sefiores Parlamentarios que se
cifian a la defensa y al ataque del articulo y no a lo
gue han dicho antes otros oradores, porque ese
turno es el turno de defensa o atagque de las en-
miendas, no el del articulo.

El sefior Arraiza tiene la palabra durante cinco
minutos.

SR. ARRAIZA: Sesiora y sefiores Parlamenta-
rios, compafieros, ba hecho bien el Presidente en
lamar al orden a la defensa de un articulo. Lo malo
de la llamada ba sido que se ba realizado cuando
me toca a mi intervenir y hay unas intervenciones,
que, bumildemente, creo que se han salido del
contexto, anteriores a la mia v anteriores al compa-
fiero del Partido Nacionalista Vasco.

Y por gué lo digo. Porque, en efecto, se estd
discutiendo un articulo de un Reglamento y la
exigencia o no de acatamiento a un texto que viene
en ese Reglamento. Y aqui se esti hablando de
unos temas realmente en tono, para mi, con bumil-
dad lo digo, demagdgico, baciendo politica de un
articulo del Reglamento, cuando hay otros cauces,
otros momentos para discutir estos temas. Y por
qué, se dice. Porque se ba mencionado aqui el tema
de que ast con este articulo sabemos quién es quién.
¢Sefiores, resulta que después de una camparia elec-
toral, después de unas elecciones, después de un
sistema democrdtico, bace falta venir aqui a jurar
para saber quién es quién? Ast no ha funcionado
nunca Navarra, sefiores, porque con ese criterio de
acatamiento los nmavarros no podrian estar aqui
trasladando esta Cimara a los siglos pasados, cosa
imposible. ¢;Los navarros que no aceptaban la
Constitucion de 1896, 6 1812, 6 1845, los que no
la jurasen acatar, no podrian estar en esta Cimara?
Siempre se han sometido los navarros a las leyes
pero se ban sometido, sefiores, y las ban acatado,
incluso las ban defendido en lo progresivo y estamos
en ese terreno. Euskadiko Ezkerra defiende lo pro-
gresivo de la Constitucién y nosotros acatamos las
leyes pero entendemos que no es necesario jurarlas
para venir aqui. Este es el matiz, acatamos las le-
ye: pero creemos que no es necesario jurar ese
acatamiento para venir a esta Cdmara. Ese es el
matiz, no lo que se bha dicho aqui en anteriores in-
tervenciones.

El problema estd exactamente en eso, si se im-
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pone, si se exige acatamiento para sentarse ewn estd
Céimara, a los navarros que defiendan un programa
de reintegracion foral plena, por ejemplo, cestin
contentos los navarros con la cldusula que dice, la
adicional segunda, que se reconocen los derechos
bistéricos pero partiendo de la ley del 41, la ley
paccionada lamada asi, que no lo es, la ley de
vencidos de guerra para muchos? Y quienes no lo
vean asi qué ocurre. Si le damos el término de
acatar, ser sometidos, si; pero si le damos el tér-
mino, como se pretende por otras partes, de que
acatar es estar de acuerdo. Sefiores, no, y somos
legales, clarisimamente.

A los navarros se nos imponen muchas cosas
como minorias que somos, en estos sistemas de
mayorias estatales, y entre las cosas que se nos
imponen estd también la LOAPA, también la ten-
dremos a lo mejor que acatar pero no tiene sentido
el que nos exijan jurar el atacamiento a la LOAPA.
Como somos minoria, los navarros tendremos que
acatarla, no cabri la menor duda que habré que
acatarla,

Defendemos lo progresivo de la Constitucidn
a tope, lo progresivo. Pero qué ocurre si la Cons-
titucion dice que queda sacralizada la economia de
mercado como queda sacralizada la economia de
mercado. Quienes somos fieles a un programa elec-
toral tememos que decir que no, sefiores, que de-
fendemos un programa socialista y, por lo tanto, no
podemos aceptar que se sacralice la ecomomia de
mercado porque defendemos socializaciones. Y hay
que ser valiente para decirlo, sefiores y no hacer
demagogia como se ba hecho por sectores que se
llaman obreros.

Por #ltimo, sefiores, entender que jurar o no
jurar esto no es estar a favor o en contra de las
leyes sino insistir en que lo que no aceptamos es
el acatamiento como -condicién previa a estar aqui.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE.: Gracias, sefior Arraiza.

No cabe, pues, més que poner a votacién el
texto del articulo 12 que dice asi: «Tras la eleccion
definitiva o tras la confirmacién de la Mesa, los
Parlamentarios Forales deberdn prestar juramento
o promesa de respetar en todo momento el régimen
foral de Navarra, de acatar la Constitucion y las
Leyes y de cumplir fielmente las obligaciones pro-
pias de su cargo. El juramento o promesa serd pres-
tado en primer lugar por el Presidente, a continua-
cién por los restantes miembros de la Mesa, por
su orden, v, finalmente, por los demds Parlamenta-
rios Forales, por orden alfabético».

(EL seNor GOMARA PIDE LA PALABRA.)
cQué bhay?

SR. GOMARA: Es que entiendo que primera-
mente babria que votar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Primero votamos la en-
mienda y después votamos el texto, asi es. Vota-

mos en primer lugar la enmienda ndm. 31 del Gru-
po Nacionalista Vasco.

¢Sefiores Parlamentarios que votfan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Queda rechazada la enmienda niim. 31 del Gru-
po Nacionalista Vasco por los votos siguientes.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 5; en contra, 43; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Inmediatamente ponemos
a votacibn el texto del articulo 12 que be leido bace
unos momentos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.) '

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 44; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda asi aprobado el ar-
ticulo 12 del Dictamen.

Desde el articulo 13 al articulo 27, ambos in-
clusive, no hay presentada ni enmienda ni voto
particular alguno. Si sus sefiorias no tienen a bien
intervenir en los turnos posibles a favor o en con-
tra, podriamos ponerlos a votacion en conjunto.
¢El sefior Unciti quiere decir algo?

SR. UNCITI: §i, sefior Presidente. Yo desearia,
para una breve matizacién, una intervencién espe-
cifica con relacién al articulo 23.

SR. PRESIDENTE: Puede hacerlo si quiere
abora. ;En turno a favor o en turno en contra, aun-
que sea abstencién tal ver? Lo que usted diga,
estd usted solo, puede usted consumir el turno a
favor o el turno en contra.

SR. ARRAIZA: Una cuestién de orden, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: /E! sefior Arraiza también

quiere intervenir?
SR. ARRAIZA: No, qué articulos.

SR. PRESIDENTE: Van desde el articulo 13
basta el 27 del Dictamen, no del proyecto; no tie-
nen enmiendas ni votos particulares. El sefior Zufia.

SR. ZUFIA: ;Se abre turno?

SR. PRESIDENTE: Se abre turno. ¢/Quiere in-
tervenir alguien en turno a favor? (Pausa). ¢En
turno en contra? (PAUSA): el seiior Unciti y el
sesior Zufta. El sefior Unciti tiene la palabra.
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SR. UNCITI: Mi: intervencion que va a ser
muy breve en relacidn com este articulo simple-
mente se refiere al enunciado. Vean ustedes que
dice: «Capitulo I1.—De la adquisicién...» vy des-
pués el articulo 23 lo desglosa: «Los Parlamenta-
rios Forales adquirirén la plena condicién de tales
por el cumplimiento de los siguientes requisitos...».
Creo que en realidad esto es peligroso formularlo
ast. Yo creo que en realidad se debia formular en
el siguiente sentido: «Los Parlamentarios Forales
tendrén derecho a ejercitar su funcién o su condi-
cibn parlamentaria cuando hayan cumplido estos
dos requisitos». Pero indudablemente estos requi-
sitos, por mucho que lo pongamos en el Reglamen-
to, serdn totalmente agua mojada por cuanto que
un Parlamentario serd Parlamentario desde el mo-
mento en que, con arreglo a la ley electoral, cumpla
los requisitos y haya sido elegido.

Por otra parte, hay que temer en cuenta que
cuando el articulo 23, en su pdrrafo a) determina
la obligatoriedad de que se presente dentro de los
30 dias siguientes al de su expedicién la credencial,
entonces yo me pregunto (si transcurridos los 30
dias siguientes no se ha presentado la credencial,
cudl es la sancidn, ha dejado de ser Parlamentario?,
cosd que no creo posible.

Por consiguiente, vean ustedes la posibilided
de continuos recursos en este sentido por el mero
becho de que un seiior a los 30 dias o posterior a
los 30 dias presente su credencial y pretenda, y yo
supongo que lo conseguird, ser Parlamentario en el
Parlamento Foral. Por consiguiente, el Reglamento
no tiene por qué hablar de adquisicién, menos de
la adquisicidn de la cualidad, sino de adquisicién
o posibilidad de ejercicio de sus derechos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

El sesior Zufia, también en turno en contra, tie-
ne la palabra.

SR. ZUFIA: M; intervencién va a limitarse sélo
al contenido del articulo 26, siendo tan amplio el
ntmero. de articulos que se van a someter a vota-
cibn no tengo mids remedio que intervenir pero,
insisto, sélo para el articulo 26.

Ha sido siempre posicién del grupo politico al
que represento en esta Cimara que todas las for-
maciones politicas, todos los grupos politicos que
tienen representacion en el Parlamento deben te-
ner las maximas facilidades para poder expresarse,
para poder exponer su opinion, tanto en Comi-
siones como en Pleno. Por lo tanto, cuando esta-
mos hablando ya, en este momento tendremos que
bablar de un nidmero de Parlamentarios de 50, la
existencia de unos Parlamentarios que no pueden
expresar, representantes de grupos politicos que no
pueden expresar su opinidn en Comisidn, que
no pueden expresar su opinién en Junta de Porta-
voces, que no pueden expresar la opinidn de su
grupo politico, en la Comisién Permanente, creo
que es muy grave. La medida de la representacion
que ostente, del ndmero de votos que haya obteni-
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do en las elecciones se expresard a la hora de emi-
tir el voto y, naturalmente, el que tenga 20 Par-
lamentarios votard como 20 y el que tenga 3 votard
como 3, pero jamds se debe tratar de coartar e
impedir la expresion de los grupos politicos repre-
sentados en el Parlamento.

Si mal estaba en el actual Reglamento con 70
Parlamentarios, con 4 para constituir Grupo Par-
lamentario y 3 para mantenerse, peor queda en el
nuevo Reglamento, donde se exigen 4 Parlamen-
tarios para constituir Grupo y la baja de uno de
ellos hace que desaparezca, cosa que a mi me pa-
rece mal que se exija el mismo wimero para cons-
tituir que para mantenerlo, pero creo que si se
habia de exigir un nimero minimo creo que no
debia baber pasado de dos o de tres, pero que de
ninguna manera cuatro, sobre todo tal como viene
después —que luego hablaremos—, tal como vie-
ne después los Parlamentarios no Adscritos, que
no van a tener posibilidad de expresar su opinion
los grupos politicos a los que representan, ni en la
Junta de Portavoces ni en Comision Permanente.

Por todo esto, pido a la Presidencia que so-
meta a votacion aparte el articulo 26 al cual me
opondré.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Zu-
fia. Asi se bard y estoy seguro de que también el
sefior Unciti prefiere que se ponga a votacién par-
ticular el articulo 23, ¢/no es asi? Podemos poner
a wvotacion los articulos 13 al 22, ambos inclusive,
y luego el 23, 24 y 25, 26 y 27; no hay otro reme-
dio. Vamos a votar desde el articulo 13 basta el 22,
ambos inclusive.

¢Senores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

cSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 44; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos
del 13 al 22, ambos inclusive.

Votamos a continuacion singularmente el ar-
ticulo 23.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor del
mismo, articulo 237 (PAUSA.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)

¢(Que se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 41; en contra, 3; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 23.

Sometemos a votacién seguidamente los articu-
los 24 y 25, que no han tenido dificultad especial.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
los dos articulos? (Pausa.)

Pueden sentarse.
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cSeriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Que se abstienen? (PAUSA.)
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 44; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos
24 y 25. ‘

A peticidn del sefior Zufia, ponemos a votacion
particular el articulo 26, del que él acaba de hablar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAusA.)
¢Que prefieren abstenerse? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 39; en contra, 4; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 26,
no queda ya miés que el articulo 27.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 277 (PAusa.)

¢(Que votan en contra? (Pausa.)
(Que se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 44; en contra, 2; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 27.

Al articulo 28, que recoge el anterior articulo 21
y articulo 23, hay dos votos particulares del Partido
Nacionalista Vasco, que prefiere mantener a los
articulos 21 y 23 del proyecto.

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: /Si, seiior Asidin?

SR. ASIAIN: Nosotros solicitariamos votacién
separada del articulo 28.

SR. PRESIDENTE: As¢ se hard, por apartados,
1, 2 y 3. Pero primero estd el debate y el sefior
Unciti puede defender conjuntamente, si quiere,
casi seria preferible que defendiera, los dos votos
particulares, puesto que los dos se refieren al ar-
ticulo 28 actual. El Proyecto de Reglamento Pro-
visional, al que se va a veferir el seitor Unciti, lo
tienen, como saben los sefiores Parlamentarios, en
el nim. 36 del Boletin Oficial del Parlamento Fo-

ral de Navarra, correspondiente al 27 de octubre
de 1981,

SR. UNCITI: La verdad que el hecho de tener
que hacer una exposicidn con pie forzado, impuesta
por el hecho de que, a través de enmiendas «in
voces, se baya recogido parte del texto, parte de
las enmiendas y parte de nueva cosecha sin base
en enmienda alguna, me obliga a entrar de lleno
ya desde el primer articulo que pretendo mantener
en referirme al motivo por el que mantengo este y
los siguientes articulos.

La razén fundamental es que nosotros no esta-
mos de acuerdo en que el Grupo Mixto desaparezca
como construccién porque indudablemente suponia
una simplificacion de referencia y de mejor orde-
nacién. Y otra frontal oposicion que mantenemos
es precisamente a la intercalacién del punto 2 del
articulo 28 del Dictamen.

Por eso es por lo que nosotros mantenemos el
texto en su sentido original. Yo la verdad es que
no sé como iniciar, no sé si en realidad el Presi-
dente me daré la suficiente amplitud de movimien-
to para que pricticamente enfoquemos el asunto en
sus puntos neurdlgicos.

SR. PRESIDENTE: De movimiento no, pero
de locucion si, sefior Unciti; puede wusted bablar
cuanto quiera. (Risas.)

SR. UNCITI: En relacion con el articulo 28,
nosotros manifestamos y hubiéramos estado de
acuerdo con la redaccién siempre y cuando desapa-
rezca el ndmero 2 de dicho articulo 28 del Dicta-
men. Que por qué estamos en contra de ello. Esta-
mos en contra por una razon muy sencilla. De una
manera, como si dijésemos, con un subterfugio, se
ba incardinado aqui una enmienda que era mucho
miés decisiva de UCD y cuyo texto venia a decir,
poco mis o menos, que sencillamente se podia des-
tituir a un Parlamentario por el mero hecho de que
el Grupo Parlamentario constituido por mayoria
absoluta y con la firma de su portavoz lo expulsase.
Esto dicho asi se dulcificd posteriormente y bhoy en
dia tenemos el nimero 2 del Dictamen, que dice:
«Cualquier modificacién en la composicion de un
Grupo Parlamentario deberd ser notificada, median-
te escrito dirigido a la Mesa de la Cimara, fir-
mado por el Portavoz de dicho Grupo y por la
mayoria absoluta de sus miembros».

En realidad, las dos cosas vienen a significar lo
mismo, porque que no se nos diga concretamente
que esta notificacion es para el caso de que, efec-
tivamente, se haya determinado en un Grupo Par-
lamentario que por razones de disciplina babia de-
jado de ser un Parlamentario o que se baya excluido
un Parlamentario de ese Grupo, que se ha de hacer
una notificacién. Esto no era necesario decirlo por-
qgue era obligado. Por consiguiente, puesto asi indu-
dablemente que tiene una fuerza y una profundidad
de carga que consiste en que, efectivamente, quiere
hacerse de esto una norma a virtud de la cual se
liguiden las diferencias que puedan existir en un
Grupo Parlamentario metiéndonos este asunto con-
cretamente en el Parlamento. Esto indudablemente
nos puede dar origen a que las diversas vicisitudes
existentes en un Grupo Parlamentario vengan a
desembocar y nos vengan a meter en un fregado
que aqut no lo hemos buscado. Nada miés sefiores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Unciti. Ver-
daderamente era un poco complicado el articulado
del articulo 28, pero creo que ha sido mis o menos
aclarado.
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Abrimos el turno a favor de esta enmienda pre-
sentada por el Grupo Nacionalista Vasco, que re-
sume dos votos particulares y luego el turno en
contra. A favor estin los sefiores Astréin, Asidin,
Vigutia y Arraiza. El sefior Astrdin tiene la pa-

labra.

SR. ASTRAIN: Creo que la intervencién del
Partido Nacionalista Vasco ha creado una cierta
confusion en la Cémara. El ba bablado de la opo-
sicibn al articulo 28 nidmero 2, cuando su turno
era la defensa del voto particular del anterior ar-
ticulo 21 y 22 que consagra la existencia del Gru-
po Mixto. Entonces, vistas las peticiones a favor
del voto particular del Partido Nacionalista Vasco,
que van en contra frontalmente de todo el plan-
teamiento que han becho todos los Grupos mayo-
ritarios de esta Cdmara suscribiendo enmiendas «in
voce» de la desaparicion del Grupo Mixto, yo pien-
so que los Grupos mayoritarios o los demis Grupos
mayoritarios no se ban enterado de lo que ha de-
fendido el seiior Unciti. El sefior Unciti, vuelvo a
recalcar, esté defendiendo el articulo 21 y el ar-
ticulo 28 y creo que hay intervenciones a favor...

SR. PRESIDENTE: Uxn momento, seiior As-
trdin. El sesior Unciti, —cada uno se expresa como
puede y debe o cree que puede y debe— ha estado
defendiendo el wvoto particular y manteniendo el
articulo 21 y el articulo 23, que estin contenidos
en el actual articulo 28. Cémo lo ha becho, el Pre-
sidente no puede juzgarlo. Ahora he abierto ur
turno a favor v en contra. Ruego, espero, mejor
dicho, que los diferentes portavoces van a aclararlo,
si es que no lo tenemos aclarado. De todos modos,
si después de que bablen todos la Cimara no tiene
claro el asunto, cualquiers puede pedir un receso
para ello.

El sefior Asidin tiene la palabra.

SR. ASIAIN: Gracias, seiior Presidente. En
efecto, la intervencién del Grupo Socialista a favor
de los votos particulares 21 y 23 del Partido Nacio-
nalista Vasco no era mis que una intervencion para
fijar la posicién de nuestro Grupo Parlamentario.
Nuestro Grupo Parlamentario ba solicitado vota-
cién separada de cada uno de los apartados del ar-
ticulo 28 con la sana intencién de votar en contra
del apartado 2 del articulo 28. Entonces, en efecto,
como bien dice el seitor Astrdin, se ha creado un
poco de confusién, pero creo que se puede aclarar
perfectamente. Nuestro voto a favor de los votos
particulares al articulo 21 vy al articulo 23 del Par-
tido Nacionalista Vasco obedece a que esos votos
particulares no son sino ¢l texto del articulo 28 del
Dictamen, apartado 1 v el texto del articulo 28
del Dictamen, apartado 3. Es decir, que aquellos ar-
ticulos, en virtud del votc particular, que el Par-
tido Nacionalista Vasco quiere incorporar al Dic-
tamen son los del Dictamen, el apartado 1° y el
apartado 3.°. De abi que nosotros intervengamos a
favor de esos votos particulares porque son los del
Dictamen en sus apartados 1.° y 3.° y consumamos
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este turno para fijar la posicion del Grupo Socia-
lista en cwanto a justificar el voto en contra del
apartado 2.° del articulo 28.

Creo que con esta explicacidn el sefior Astriin
se dard por satisfecho en cuanto a la posible con-
fusion que se podia haber creado por la interven-
cién del serior Unciti.

Todas las razones, y éste es el sentido de nues-
tra intervencién, que abogan para que el Gru-
po Socialista vote en contra del apartado 2.° del
articulo 28 no som otras mds que las siguientes.

El Grupo Parlamentario de «Unién de Centro
Democratico», en su enmienda nim. 66, pretendia
incorporar al texto del Dictamen como articulo 23
bis el siguiente texto: «Los Parlamentarios Fora-
les no pertenecientes al Grupo Mixto podrin ser
dados de baja de su Grupo por acuerdo de la ma-
yorta absoluta de sus miembros». Aquella enmienda
ntim. 66 se convirtid en la «in voces ntim. 20 gue
ha quedado incorporada al Dictamen como articulo
28, apartado 2.

Nosotros entendemos que en este apartado 2.°
del articulo 28 se estd regulando una materia que
no es una materia reglamentaria, sino objeto de
una regulacidn interna dentro de cada uno de los
Grupos Parlamentarios. La incorporacion del apar-
tado 2.° del articulo 28 del Dictamen entendemos
los socialistas que es mds distorsionador que orde-
nador. Entendiendo que ¢l Reglamento es una nor-
ma, debe ser un instrumento para regular la vida
interna del Parlamento, debe ser una norma y un
instrumento fundamentalmente claro. Y clara era la
enmienda de «Unidn de Centro Democritico», pero
no es clara la redaccion del articulo 28, apartado 2.°
del Dictamen y no es clara porque aquello que se
pretendia decir realmente no se dicz, porque, si
se dijera aquello que se pretendia en la enmienda
ndm. GG, nosotros hubiésemos votado en contra
de su inclusion en el Dictamen. Se convirtié en
una redaccidn ambigua y por ambigua nosotros la
rechazamos porque digo que se quiere decir aquello
que no se dice. Y como nosotros pretendemos que
el Reglamento sea, como digo, un instrumento efi-
caz para regular la vida interna del Parlamento y
entendiendo ademds que no es una materia regla-
mentaria y que va a ser mds distorsionador que
clarificador, aparte de incompleto, el Grupo Socia-
lista se va a oponer al apartado 2.° del articulo 28.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

El sesior Viguria, por «Unién del Pueblo Na-
varroy, tiene la palabra para seguir aclarindonos el
articulo 28.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, sefiorias, yo
no $é cémo es tan optimista el Presidente que pre-
tende que yo lo voy a aclarar més. A lo mejor voy
a sumarme a la confusion creada por el sesior As-
trdin. Efectivamente, nosotros suscribimos la en-
mienda «in voces que alli se bizo en Comisién pero,
realmente, nos hemos dado cuenta mis tarde de
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que su apartado 2 puede traer unos lios morroco-
tudos. ;Qué habia debajo de la enmienda de UCD
v aué es lo que se pretende ahora por parte de
UCD? Yo no tengo derecho a decirlo, pero lo estoy
pensando y algunos me entenderén.

Dice el apartado 2 del articulo 28, v cuando
me refiero al 28, al igual que el sesior Unciti, lo
aue trato es de salvar el contenido del 21 y del
23 que formarin parte, si ganamos esta votacidn,
del 28 excluido el apartado 2, que dice: «Cualquier
modificacién de la composicién de un Grupo Par-
lamentario deberd ser notificada mediante escrito
dirigido a la Mesa de la Cémara, firmado por cl
Portavoz de dicho Grupo y por la mayoria absoluta
de sus miembros». Bien, visto desde el Grupo Par-
lamentario, de quien manda en el Grupo Parla-
mentario, en la relacién como suieto activo quien
manda pues me parece bien que haya esa posibili-
dad, pero ;qué ocurre cuando quien manda en el
Grupo Parlamentario se convierte en el sujeto pa-
sivo de la relacién porque es un Parlamentario el
que quiere marcharse del Grupo? Si mantuviéra-
mos este texto equivaldria a encadenar a cualquier
Parlamentario que voluntariamente quisiese causar
baja en tal Grupo, porque como la Mesa no acep-
taria nunca esa modificacién, porque se habla de
cualquier modificacién, ocurriria que estaba enca-
denado. Por tanto, me parece que es insostenible.
Si un sefior no se siente a gusto en UCD, por ejem-
plo, bueno, es un ejemplo que quizé no valga pero
vamos... Quiero decir que en UPN podia ocurrir
también, uno no se siente a gusto y como hay un
requisito que dice que la mayoria, el portavoz y la
mayoria pues diria no sefior, eso implica una modi-
ficacién, y, como se babla en 8l de cualquier mo-
dificacidn, hariamos un prisionero en un Grupo vy
creo que eso es atentatorio a la dignidad de la con-
dicién de Parlamentario. Y explicado esto, me
retiro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Viguria.
El sefior Arraiza termina el turno a favor.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, si me autori-
za porque voy a ser muy breve.

SR. PRESIDENTE: Le autorizo, si.
SR. ARRAIZA: Realmente ha quedado muy

claro que, en efecto, el mantener los dos votos
particulares a los antiguos articulos 21 y 23 no es
entrar en el tema del Grupo Mixto sino tnicamente
entrar en los apartados 1 y 3 del actual articulo 28.
Sin embargo, nosotros apoyamos la enmienda del
Partido Nacionalista Vasco porgue pretende en de-
finitiva mantener el Titulo I1I completo, tal como
estaba en el primer proyecto y tal como salia con
las enmiendas. Que ha sido todo ese maremagnun
de las 90 enmiendas «in voces quien ha destrozado
este Titulo y quien ba producido precisamente este
debate que estamos teniendo, y parece que se ade-
lantan algunos sobre el apartado 2 del articulo 28
a una enmienda «in voce» que todavia estd sin pro-

poner, todavia va a haber mis enmiendas «in voce»
al parecer. En este sentido, mantener totalmente el
Titulo III y por tanto apoyar la enmienda del
PNV. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra? (PAUSA): el sefior As-
tréin, por UCD, tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Nos hemos adelantado al debate
porque, efectivamente, se estd hablando, cuando se
estd planteando el voto particular al articulo 21
y articulo 23, nos estamos adelantando al articulo
28.2 que nada tiene que ver con lo que estamos
debatiendo. Y nosotros nos vamos a oponer y va-
mos a defender el articulo 28 en sus tres puntos, en
el 1° enel 2° v en el 3° y, por lo tanto, el opo-
nernos a este voto particular es absolutamente con-
gruente con la enmienda «in voce» que, por cierto,
fue suscrita en su momento por el Partido Socia-
lista y por «Unién del Pueblo Navarro».

Cuando entremos a discutir y a defender la
enmienda, abora en solitcrio, que en su dia fue sus-
crita por los tres Grupos Parlamentarios, que hace
referencia y que fue recogida en el articulo 28, da-
remos los argumentos para su defensa global. Pero
ahora quizé lo que haya que aclarar es la eterna
confusion que se ba montado. Y se ba dicho que ba
habido confusidn y yo digo confusién ;de quién?
Supongo que la confusién es de quienes firmaron
una enmienda y ahora se estin desdiciendo de la
enmienda «in voce» que firmaron, el Partido So-

cialista y UPN.

Yo diria que ademis UPN ha tenido un grave
problema méis y es que ba querido dar una inter-
pretacién por salvar cosas que no se salvaban con
lo que estaba diciendo. Es insostenible lo que el por-
tavoz de UPN ba dicho. No se puede defender la
no incorporacién a la norma del articulo 28.2 con
los argumentos, pero cuando entremos en el ar-
ticulo 28 lo defenderemos, con los argumentos que
ba dado el portavoz de UPN. A nadie se ata, lo
que se estd buscando es la identidad politica. Lle-
garemos al tema.

Entonces, por qué nos oponemos a estos votos
particulares del Partido Nacionalista. Simplemente
por una razdn y es que bhemos suscrito y mantene-
mos una enmienda «in voce» que los asume en sus
propios términos y los incorpora a un articulo del
Dictamen. Cuando defendamos ese articulo entra-
remos a analizar qué derechos se conceden al Par-
lamentario, qué derechos se conceden a los partidos
politicos y qué derechos se conceden también al
votante v a la estabilidad propia de la Cémara.

Creo que el tema es profundo, es serio. No se
vea que tenemos un interés de partido, sefiores de
UPN. No tenemos ningin interés de partido en
mantenerlo, ni es tampoco un dogma de partido, se-
Aores del PSOE, el mantener este tema. Quiero que
reflexionemos, que estamos creando un sistema que
debe tener una estabilidad y que, en funcion de esa
estabilidad —y cuando defendamos el articulo lo
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plantearemos— creo que debemos reconsiderar la
postura. No se vean, por supuesto, armas o arti-
lugios o posibilidades de juego en los Grupos Par-
lamentarios mayoritarios o minoritarios, con sus dis-
crepancias absolutamente respetables en los propios
Grupos. Véase, ya lo diremos, la estabilidad de la
identidad politica de la Camara, la identidad politica
de los grupos politicos a los que el electorado ha
dado un apoyo y pensemos y reflexionemos en
el tema,

Yo pediria a los otros Grupos Parlamentarios
que han avanzado ya lo que van a bacer y que, de
alguna forma, pienso que en este momento se ten-
drén que abstener porque es un extrafio juego este
que se ba mantenido, van a votar a favor de un
voto particular para después votar también, supon-
20, a favor del niim. 1 y del nim. 3 del Dictamen
que dicen exactamente lo mismo. Yo les pediria
que reflexionen la profundidad que tiene el tema
que se estd debatiendo, al cual UCD no tiene un
profundo interés, sino es, y créanme sus sefiorias,
el interés general de la Camara. Cuando debatamos
el articulo 28 lo veremos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
tréin.

Llegamo: al texto de este, tantas veces mencio-
nado, articulo 28, por si hay alguien que quiera
consumir los turnos primero a favor y luego en
contra. Abrimos ast el turno a favor del texto del
articulo 28 del Dictamen, ;hay alguna intervencion?
(Pausa): de nuevo el seiior Astrdin.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiorias, va-
mos con el tema. UCD bha tenido la suerte o la
desgracia de ir sola en muchos temas. UCD sabe
que al final del tiempo, cuando se va sola, los de-
mds mayoritariamente suelen venir a los temas al
final que defendia UCD, no cuando los defendia
como partido, no cuando los defendia con un inte-
rés legitimo de protagonismo, sino con un interés
de reflexion y de mejora del sistema. Fue sola en
mantener vias no estatutarias en el desarrollo del
régimen foral; fue sola, medio sola en muchos te-
mas de la Constitucién, y, por una razén, porque
no es facil ser Centro. El ser Centro es normalmente
un terrible reto de cada dia para buscar las posicio-
nes que ademds tiene las grandes ventajas que los
votos mayoritarios del pueblo le dan porque todo
el mundo quiere usurpar el Centro. Y se ha podido
decir hace muy pocos dtas, por el portavoz del Par-
tido Socialista, que ya no bacia falta el Centro, pues,
la izquierda responsable y la derecha responsable
habian becho imposible el centro politico.

El centro politico, en esto tan trivial y tan poco
importante como este punto concreto del Regla-
mento, también es necesario. Y es necesario porque
vamos a buscar la posibilidad de identidad de los
Grupos Parlamentarios en el Parlamento. ;Qué es-
tamos diciendo? Estamos creando, por aportacién
de UPN precisamente, mejorando nuestra enmienda
inicial, la posibilidad de garantizar de una forma
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més firme la identidad politica de los Grupos Par-
lamentarios, y decimos en el niimero 2: la modifi-
cacion del Grupo Parlamentario necesitaré no sola-
mente la notificacién del portavoz, sino ademds, la
adscripcion de la mayoria del Grupo Parlamentario.
¢Por qué? Porque tanto cuando se excluye como
cuando se admite en un Grupo Parlamentario a una
persona que ha ido por otra via politica y no la de
ese Grupo Parlamentario a las elecciones y que, en
un momento determinado, quiere adscribirse a un
Grupo Parlamentario, hago bincapié en el tema, ne-
cesita que el Grupo Parlamentario mayoritariamente
lo admita. Pues, se bha querido aqui jugar a las
expulsiones o no expulsiones. Hay un tema mucho
més profundo que cs la adscripcién a los Grupos
Parlamentarios, nosotros estamos pensando en la
estabilidad de la Camara, la adscripcion a los Gru-
pos Parlamentarios de las personas gue en su for-
macidn inicial politica electoral no han ido en ese
Grupo Parlamentario y necesitan la mayoria de los
votos del Grupo Parlamentario para que pueda ser
admitido. No asi los que acceden al Grupo Parla-
mentario o al Parlamento simplemente porque cu-
bren una vacante producida en el Grupo Parla-
mentario original, éstos por la simple firma del
portavoz del Grupo Parlamentario se adscriben al
Grupo Parlamentario. Pero cuando provienen de
otra formacién politica necesitan la mayoria abso-
luta del Grupo Parlamentario.

cQué estamos haciendo aqui? Consolidar los
Grupos Parlamentarios v consolidar la imagen par-
lamentaria que deben dar los grupos politicos.

Sefior Presidente, sefiorias, estamos iniciando
trabajosamente un régimen parlamentario que en
Navarra nunca ha tenido tradicion y queremos con-
solidarlo firmemente, a través de una opcién politi-
ca que todos, todos los que estamos en esta Cdmara,
hemos admitido, es a través de los grupos politicos,
de los partidos politicos. Perddn, seiior Ezponda,
que no me daba cuenta que estaba en esta Cimara
¥, efectivamente, usted no eligid, legitimamente no
eligié esa adscripcién. Pero los demds estamos en
esta Camara en funcion de nuestra adscripcion a un
partido politico. Y la identidad de los partidos po-
liticos serd la posibilidad que sustente la democra-
cia parlamentaria en Navarra y en Espaiia. Y tene-
mos que consolidar los partidos politicos si somos
conscientes de que quevemos consolidar el sistema
parlamentario que la Constitucién consagra para
Espatia.

Estamos viviendo unos momentos dificiles de
inventarnos los partidos politicos porque realmente
estamos inventando la democracia. Todo lo que vaya
en contra de la identidad de los grupos politicos
que representan la voluntad mayoritaria del pue-
blo, todo lo que vaya a difuminar esa identidad, se-
fiores piénsenlo, pienso que de alguna forma debi-
lita. Que no se¢ nos diga que queremos trasladar
problemas internos. Por supuesto, yo plantearia un
tema y es que UCD es de los pocos partidos que,
quizd por debilidades internas o por lo que sea,
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a nadie ha expulsado. Otros partidos de esta Cdmara
expulsan. Pero yo diria que no estamos jugando
con una actitud ni una maniobra de partido, esta-
mos jugando con algo mucho mds profundo, mucho
mids serio que es la identidad politica de los Gru-
pos Parlamentarios que estin en la Cdmara, que es
la forma de consolidar las opciones de eleccion que
tiene el electorado vy, por tanto, que tiene el pueblo
navarro para llegar a su participacion en un régi-
men democrético. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior As-
train.

¢(Para turno en contra? (PAUSA): sefiores
Asigin, Viguria y Arraiza. El sefior Asidin tiene
la palabra. También el sesior Unciti.

SR. ASIAIN: Sesior Presidente, brevemente,
puesto que la postura del Grupo Socialista se ha
fijado con anterioridad, pero a los solos efectos de
bacer algunas riatizaciones a los comentarios reali-
zados por el portavoz de «Unién de Centro Demo-
cratico». El portavor de «Unién de Centro De-
mocritico» ha aludido a razones de estabilidad para
mantener el apartado 2.° del articulo 28. Y yo pre-
cisamente creo, nuestro Grupo entiende que son
esas razones, las de la estabilidad de la Cimara y su
funcionamiento a través de los Grupos Parlamen-
tarios, las que avalan nuestro voto en contra de
ese apartado 2.°.

Yo no be aludido a los fantasmas de las expul-
siones, ba sido usted el que ha aludido a los fan-
tasmas de las expulsiones. Nosotros estariamos en
contra del apartado 2.° del articulo 28 si no dijera
y no exigiera como requisito la firma de la mayo-
ria absoluta de los miembros del Grupo Parlamen-
tario para cualquier modificacidn en la composicidn
de los Grupos Parlamentarios, porque es légico que,
si existe alguna modificacion en un Grupo Parla-
mentario, la Mesa, a través de su Presidente, se
entere de que ba habido esa modificacién. Y me
estoy refiriendo a fallecimientos, me estoy refi-
riendo a incapacidades, me estoy refiriendo a situa-
ciones que se puedan dar en el devenir de la activi-
dad parlamentaria y que es l6gico que los Grupos
lo comuniquen a la Mesa del Parlamento Foral.

Pero, claro, la exigencia del requisito de la fir-
ma de la mayoria absoluta de los miembros, nos
deja traducir, por lo menos a nosotros nos lo pa-
rece, nos deja traducir el espiritu de la enmienda 66
de «Unién de Centro Democrético». Y en esa en-
mienda nim. 66 «Unién de Centro Democritico»
bablaba de dar de baja de su Grupo a algunos Par-
lamentarios Forales por acuerdo de la mayorta ab-
soluta de sus miembros. Entonces, como estamos
absolutamente en contra de que razones de estabi-
lidad aboguen por la necesidad de la incorporacién
al articulo 28 de ese apartado 2.°, que precisa-
mente son esas razones por las cuales nosotros en-
tendemos que debe ser nuestro voto en contra y
porque vuelvo a repetir que no es una materia re-
glamentaria de la Camara, que no es un instrumento

de regir la vida interna del Parlamento aqut con
todos, sino que es una materia de reglamento in-
terno de cada uno de los Grupos Parlamentarios,
nuesiro Grupo se va a oponer a ese pirrafo 2.° del
articulo 28. Nada mids y gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

El sefior Viguria, continila el turno en contra
del articulo 28 del Dictamen, como portavoz de
«Unién del Pueblo Navarros.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, seiiortas, efec-
tivamente, como hemos anunciado anies, estamos
en contra del apartado 2 del articulo 28.

Pues, realmente, creo que después de oir al
sefior Asidin las argumentaciones, nos ba confir-
mado en que es un acierto ir contra este apartado.
Porque decir aqui que hay que procurar a través
del Reglamento de la Cimara, que es un Reglamen-
to de funcionamiento de la Cémara, que bay que
garantizar aqui o bacer lo posible porque los par-
tidos mantengan su identidad vy que de la identidad
de esos partidos depende la estabilidad de la de-
mocracia, a mi me parece que es pedir demasiado a
la Cimara, a esta Cémara. Creo que los partidos tie-
nen wuna identificacion, tienem unas sefias y si la
sefia es la dispersion doctrinal, pues es una sefia
que coincide justamente con «Unién de Centro De-
mocrdtico» v hay que aceptarlo con toda naturali-
dad, y que si eso es bueno para las elecciones, pues
ponganlo en prictica, pero no nos compliquen la
vida a la Cdmara; estamos para otra cosa.

Y sobre la teoria del Centro o no Centro, pues,
efectivamente, a mi me parece que bace falta un
centro, lo que ocurre es que hay gue interpretor
qué es el Centro. Usted tiene una bonita teoria y
yo le puedo decir otra. Por ejemplo, ustedes estin
nueve veces alli, seis veces aqui; media aritmética,
7.5, v con 7,5 me planto en el centro, que es lo
propio del «siete y medio», plantarse. ;Y eso res-
ponde a alguna identidad doctrinal? Pues, no, pero
resulta ser electorero. Por tanto, no hay que com-
plicar demasiado las cosas a la Cimara.

Lo mismo que hemos dicho respecto del Grupo
Mixto estamos baciendo abora. Y nosotros no be-
mos creado confusién, nosotros, en todo caso, esta-
mos rectificando algo que no hicimos bien, pero
llegamos a tiempo y por eso vamos a votar en con-
tra del apartado 2 del articulo 28. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Viguria.

El serior Unciti, del «Partido Nacionalista
Vasco».

SR. UNCITI: Cuando anteriormente me referia
a que no sabia por dénde empezar o por dénde
concluir, la verdad es que en todo este entramado
incluso nuestra enmienda estd perfectamente conec-
tada con este articulo 28. Y es que, efectivamente,
se mete uno con pie forzado en esta discusién, ya
que se trata de unas enmiendas presentadas a un
texto inexistente, que ha sido totalmente desvirtua-
do a base de enmiendas «in voce».
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Pero ya centréndonos un poco en lo que viene
a ser objeto de debate en la actuacidn, y es con-
cretamente el parrafo 2.° del articulo 28, nosotros
no tendriamos ningin inconveniente en no haber
mantenido los votos particulares del 21 y 23 por-
que, efectivamente, coinciden con el ndm. 1 v el
nim. 3 del articulo 28, con el cual estamos total-
mente de acuerdo. Nuestra oposicién frontal era al
pérrafo 2.° del articulo 28, como digo, porque efec-
tivamente constituia una amafiada introduccion de
lo que constituyé anteriormente una descarnada en-
mienda de UCD que, efectivamente, era, a mi modo
de ver, explosiva.

En primer lugar, lo primeramente chocante de
este parrafo 2.° es que baste la mayoria de un Grupo
Parlamentario sencillamente para expulsar, porque
este pirrafo 2.° esté hablando de expulsiones, pues
es verdaderamente extrafio que solamente pida la
mayorta absoluta del Grupo Parlamentario y, en
cambio, se establezca reglamentariamente que para
constituir Grupo Parlamentario tenga que venir
todo suscrito uninimemente por todos los que lo
constituyen. Creo que las normas de modificacidon
deben ser idénticas a las de constitucion.

Por otra parte, este segundo pirrafo tiene la
pretension de que la comunicacién ast becha valga
de por si para expulsar a un Parlamentario del
Grupo, cuando quizds este precepto esté en contra-
diccién con los estatutos del partido o pretende su-
plir con una disposicién de Reglamento una omi-
sién de sus estatutos. Esto de por st ya constituye
una via «torticera» y por ello ya, en realidad, de-
bia excluirse. Pero, ademds, debe eliminarse por-
que constituye una norma desestabilizadora de la
actuacién del Parlamento, dando entrada en el seno
del Parlamento a conflictos que un Grupo Parla-
mentario tenga y que deben ser sancionados en su
seno sin obligar al Parlamento a tomar partido en
la disputa.

Yo estimo que al Parlamento debemos darle es-
tabilidad vy no dejar abierta esta posibilidad. Los
partidos deben prever en sus estatutos lo que sea
oportuno para afianzar su identidad politica, pero
no debe acudirse por esta via «torticera» —vuelvo
a referirme— a meter en el Parlamento una deses-
tabilizacién posible de un partido.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

El seiior Arraiza cierra el turno en contra del
texto del articulo 28.

SR. ARRAIZA: Nos dlegramos de este debate
sobre el articulo 28.2 porque demuestra, por pri-
mera vez, cifiéndonos ya a estrictos términos de ar-
ticulado, en lo que, a pesar de que habia un pro-
yecto en el que babia mis de 150 enmiendas y 90
«in voce», el texto seguia siendo muy malo. Prueba
es que una de las enmiendas «in voce» aprobada
por los tres Grupos consensuantes, dos de esos Gru-
pos se han echado atris. Y, como lo demostrard
mds tarde, dentro del mismo Titulo III que esta-
mos discutiendo, lo que ya en Comisidn el sefior
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Urralburu dijo: «pero cémo, ¢os cargdis el Grupo
Mixto?, pues no lo entiendo». Lo decta, claro, a sus
compafieros de partido. Por eso nos alegramos,
como digo.

Para entender el tema del articulo 28.2, real-
mente no hace falta ver sino ejemplos concretos de
lo que esti pasando en el Parlamento del Estado
espasiol con el grupo de Fernindez Orddiiez, y lo
que estd pasando en el Ayuntamiento de Pamplona
con el grupo del Partido Socialista Obrero Espa-
Aol. Y es que es légico que con la larga vida elec-
toral de cuatro afios de mandato, algunos grupos,
bien porque van en codlicién, bien porgue modifi-
can su programa electoral y rebajan los compromi-
sos adquiridos, se rompan o haya Parlamentarios
que tengan interés legitimo, y siendo ademds con-
secuentes con su programa electoral, en salirse de
ese grupo y partido. Y eso se pretendia imponer.
Por lo tanto, con ejemplos clarisimos de lo que esti
ocurriendo en Madrid y en Pamplona con grupos
concretos, entendemos que bhay que votar a favor
de esta enmienda que se plantea en contra del 28.2.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Arraiza.

Como parece que las cosas estin ya clarisimas,
y puesto que los votos particulares, es decir, los
articulos 21 vy 23 del Proyecto coinciden absolu-
tamente con los apartados 1 y 3, salvo una coletilla
meramente técnica, «conforme a lo establecido en
el apartado anterior», le pediria al portavoz del
Grupo Nacionalista Vasco, no solamente para evi-
tarnos una votacidn, sino para que las cosas estén
més claras y menos «torticerasy —empleando su
lenguaje—, retirase los dos votos particulares, pues-
to que estin recogidos tal cual en el texto que po-
demos votar, si no le parece mal al sefior Unciti.

SR. UNCITI: Si, seiior Presidente, no tendria
ningtin inconveniente, lo que pasa es que el Grupo
Parlamentario del «Partido Nacionalista Vasco»
ademis tiene otra exigencia y es lo de mantenimien-
to del Grupo Parlamentario Mixto. Y la verdad es
que nos encontramos con que no Sabemos como
si se admite esto y después queremos introducir el
Grupo Mixto, no sabemos por dénde lo vamos a
meter. No obstante, ya que tienen idéntico conte-
nido, si retiramos con relacién a esto los dos votos
particulares.

SR. PRESIDENTE: Pero del Grupo Mixto, co-
mo sabe usted, se habla en otros articulos, me
parece.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

¢Seiior Astriin, qué quiere?
SR. ASTRAIN: Aclarar el tema.
SR. PRESIDENTE: Si.

SR. ASTRAIN: Realmente es que no sé por qué
la Presidencia, quizd con su buen saber y entender,
ba puesto a debate el voto particular del articulo
21 y del 23. El del Grupo Mixto bace referencia al
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articulo 22. Supongo que ha sido por su buen saber
y entender pero, por supuesto, se ve que, sin la
voluntad del Partido Nacionalista Vasco, el baberse
saltado a debate el voto particular del articulo 22,
pero efectivamente queda claro que el tema del
Grupo Mixto esté en el articulo 22,

SR. PRESIDENTE: E! sesior Gémara.

SR. GOMARA: Sefior Presidente, creo que, el
articulo 22 todavia no ba sido sometido a debate
como planteamiento de voto particular. Pero es
que ademds queda pendiente, y lo digo para acla-
rar, la enmienda niim. 72, donde, se habla del Gru-
po Mixto y de su creacidn, que posiblemente es
donde se balla el cauce exacto. La enmienda ni-
mero 72, que también la mantiene el Partido Na-
cionalista Vasco y que no ba sido sometida a de-
bate, es la que puede reconducir el tema, en cuanto
interesa al Partido Nacionalista para que se hable
de la constitucién del Grupo Mixto.

SR. PRESIDENTE: Sin duda el seior Unciti
lo sabe también. He querido respetar hasta el final
tal cual venian los votos particulares para que no
pareciera que bactamos algdin agravio a alguien. De
todos modos, es usted muy duesio de retirarlos o de
mantenerlos, sesior Unciti.

SR. UNCITI: Pues, sefior Presidente, casi voy
a mantener, precisamente con vistas a lo que pos-
teriormente establezcamos con relacién al Grupo
Mixto, aun cuando comprendo todas las argumenta-
ciones gue se han dado aqui, pero lo voy a man-
tener y voy a solicitar que se vote.

SR. PRESIDENTE: Sesor Esquisibel.

SR. ESQUISABEL: Si, sefior Presidente, yo le
ruego, porque creo que sistemdticamente se gand,
que hecha abstraccién de los votos particulares refe-
ridos a los articulos 21 y 23, los articulos 22, 24,
26 y 27 se discutan en conjunto porque todos ellos
bacen referencia a un solo tema: Grupo Mixto o
Parlamentarios no Adscritos.

SR. PRESIDENTE: Posteriormente quiere de-

cir,

SR. ASIAIN: Si me permite el sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Asidin.

SR. ASIAIN: Decir que si el Grupo Naciona-
lista mantiene los dos votos particulares a los ar-
ticulos 21 y 23, nosotros retiramos la solicitud de
voto separado en los apartados al articulo 28, por-
que bhay dos posibilidades: o votamos los votos
particulares 21 y 23, que no son mis que el con-
tenido del 28.1 vy 3; o el Partido Nacionalista
Vasco retira sus votos particulares a los articulos
21 y 23, referidos al 28.1 y 3, y entonces solicita-
mos votacion separada al articulo 28, dando nues-
tro voto afirmativo a los apartados 1 y 3 y recha-
zando el apartado 2.°.

SR. PRESIDENTE: Para no repetir y para no
confundir.

SR. ASIAIN: Efectivamente.

SR. PRESIDENTE: Puesto que parece ser que
el portavoz del Grupo Nacionalista sigue mante-
niendo que se voten los votos particulares 21 y 23,
es decir, los apartados 1 v 3 del articulo 28, vamos
a hacerlo asi.

SR. ASIAIN: Ex ese caso, nosotros retiramos
la solicitud de voto individualizado de los apartados
del articulo 28.

SR. PRESIDENTE: No obstante, después pre-
guntaré si hay algin otro Grupo que asi lo pida.
Espero que no.

Vamos a poner a votacion el voto particular que
se ha defendido aqui, que coincide con el articalo 21
del Proyecto, que coincide a su vez con el aparta-
do ndm. 1 del articulo 28, para que todos lo en-
tiendan bien.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 28; en contra, 18; abstenciones, 3.

SR. Presidente: Queda aprobado el voto par-
ticular que coincide con el articulo 21 del Proyecto,
que coincide a su vex con el apartado nim. 1 del
articulo 28.

A continuacién votamos el segundo voto par-
ticular manteniendo el articulo 23 del Proyecio,
que es el mismo que el apartado 3 del articulo 28
del Dictamen.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 28; en contra, 18; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el voto particu-
lar del PNV manteniendo el articulo 23 del Pro-
yecto.

Vamos a votar ahora el texto del articulo 28,
con sus apartados 1, 2 y 3, tal cual aparecen en el
Dictamen. ;Esté claro? Si.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

/Seniores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 18; en contra, 30; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda asi rechazado el
articulo 28 del Dictamen.

Sesiores Parlamentarios vamos a tener, si no les
parece mal, y pienso que a todos les parece bien,
quince minutos de descanso. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
15 mMmuros.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
45 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y la
reanudamos con el voto particular formulado por
el Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista Vas-
co», que mantiene el texto del articulo 22 del Pro-
yecto, que corresponde al articulo 29 del Dictamen.
El portavoz del Grupo Parlamentario Nacionalista
Vasco tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, es que
reitero la peticidn hecha con anterioridad a la sus-
pension de la sesién de tocar tcdo el resto de los
votos particulares en blogue porque todos ellos se
refieren a la configuracién de los Parlamentarios
no Adscritos o consecuencias de esta denominacién.

SR. PRESIDENTE: Yo traslado la peticién al
sefior Unciti, que es el portavey del Grupo que
mantiene los votos, y de él depende el que sea

satisfecha esa peticién o no. Gracias, sesior Esqui-
sdbel.

El sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: A raiz de esa intervencion,
Unicamente decir que la mayoria de los articulos
van en esa linea, pero que en concreto el 26 modi-
fica también la composicidn de cada Grupo Parla-
mentario en cuanto a tres o cuatro Parlamentarios.
Por lo tanto, no sertan todos, sino que el 26 tendria
que ir desde luego aparte.

SR. PRESIDENTE: Son dos peticiones que se
le bacen al sesior Unciti por medio de la Presiden-
cia. El sesior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Bueno, pues el serior Unciti en
realidad entiende lo siguiente. Efectivamente, todos
estos votos particulares van exclusivamente desti-
nados al mantenimiento del Grupo Mixto y concre-
tamente el articulo 26 solamente buscaria una
especificacion concreta. O sea, gue no babria ningin
inconveniente en realizar un tratamiento confjunto,
teniendo en cuenta incluso la enmienda nuestra,
enmienda nim. 72, que pretende modificar lo que
constituta anteviormente el articulo 25 y de esa
manera podriamos tratar conjuntamente todo el
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tema porque todo el tema pricticamente tiene una
conexion.

SR. PRESIDENTE: De su sefioria depende fun-
damentalmente, sefior Unciti. Tiene la palabra, pue-
de continuar.

SR, UNCITI: Pues entonces, como préctica-
mente se va a esbozar ya, vamos a determinar el
tema. El tema consiste si Grupo Mixto o Parlamen-
tarios no Adscritos, y éste es el primer tema que
précticamente lo sustentamos de la siguiente manera.

La desaparicién del Grupo Mixto por parte de
la Comisién de Reglamento no nos parece un logro
muy eficaz. Ante todo, antes de comenzar las sesio-
nes, nadie habia pensado en la determinacién de
los Parlamentarios no Adscritos. Ninguna en-
mienda se babta presentado en tal sentido. Las en-
miendas de UCD, las del PSOE, las del PNV y las
de EE, se referian a la existencia y regulacidn del
Grupo Mixto, pero no a su supresién. Por lo tanto,
vuelvo a insistir que no babia enmienda alguna que
amparase la supresion del Grupo Mixto.

En Comisién ya manifesté mi protesta por este
proceder, a mi modo de ver totalmente antirregla-
mentario, que nos demuestra el respeto que los
grupos mayoritarios tienen por las normas votadas
por ellos, cuando tales normas no les interesan. Y
hoy de nuevo vuelvo a elevar aquit la voz para hacer
una nueva protesta por esta conculcacién que, a mi
modo de ver, se bha cometido con relacion a las
normas reglamentarias.

El invento de los no Adscritos cuenta exclusi-
vamente con el precedente del Reglamento del Par-
lamento Catalin, pero no tengo conocimiento de que
en ningsin otro Reglamento, no solamente de aqui
sino incluso de fuera, el grupo de los no Adscritos
exista.

Desde el punto de vista politico, bubiera cons-
tituido una opcidn perfectamente legitima si alguien
la bubiera planteado. Que han de existir Parlamen-
tarios que no pertenezcan a un Grupo determinado,
esto es algo evidente.

Pues bien, dada la construccidn de la Junta de
Portavoces, a la que se refuerza en este Reglamento
déandole facultades decisorias y no estando los Par-
lamentarios no Adscritos en tal Junta de Portavo-
ces, dichos sefiores son privados, por disposiciones
reglamentarias, de un derecho tan fundamental
como es el voto para un Parlamentario. Efectiva-
mente, en el articulo 36, niimero 6, atribuye a la
Junta de Portavoces votar, con cardcter vinculante
para la Mesa, las normas especiales para el debate
de aquellos asuntos cuya naturaleza lo exija. En el
articulo 42 se especifican diversas materias en que
deberd ser oida la Junta de Portavoces y se dice que
podré formular declaraciones politicas. La Junta
de Portavoces decide, con filtro politico, qué mo-
ciones pasan. La Junta de Portavoces constituye la
Comisién Permanente que, en unos casos, ademds
de velar por los intereses de la Cémara, asume las
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funciones de la Comisién de Urgencia Normativa
y en otros casos, concretamente a la disolucién de
la Cémara, asume los poderes de la Mesa, de las
Comisiones y del Pleno.

Pues bien, de todo ello, que constituye una
gran parcela de la actividad parlamentaria, el Par-
lamentario no Adscrito queda eliminado y en esas
cuestiones no tiene via para manifestar su parecer
y voto, lo que indudablemente es algo grave.

Frente a ello, con la regulacion que bubiera sido
oportuna, era preferible mantener la existencia del
Grupo Mixto, pese a lo artificial que parezca, pero
es una necesidad establecer esta artificialidad le-
gal en garantia del ejercicio de los derechos parla-
mentarios.

Se dird que ya pueden constituir grupo parla-
mentario, pero entiéndase que estd limitado a los
5 primeros dias siguientes a la constitucién del Par-
lamento. Y dada la posibilidad de llenarse el Grupo
de los no Adscritos, por decision voluntaria o invo-
luntaria o por expulsion de los Parlamentarios, es
muy posible que el nidmero de los desheredados sea
bastante considerable.

Por consiguiente, nuestra opcion es que se man-
tenga tal Grupo Mixto, aunque sea como formula
como si dijésemos artificial para que precisamente
los derechos de los Parlamentarios, el derecho fun-
damental de voto en aquellas ocasiones en que tenga
que ejercitarse y no se pueda efercitar se ejercite.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

Abrimos el turno a favor de este voto particu-
lar formulado por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco» manteniendo el texto del ar-
ticulo 22 del Proyecto, que corresponde al articulo
29 del Dictamen. El sefior Arraiza tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Desde luego, esti mal el que
en este aspecto concreto, el articulo 22 del Regla-
mento que se somete a la Cémara, toque tinicamen-
te la intervencién a favor ¢ quieres somos la mayor
parte interesada, en concveto Euskadiko Ezkerra, al
estar plenamente dentro del Grupo Mixto, y el que
os habla como portavoz. En este sentido, remarcar
de verdad, insistir en que no nos oponemos porque
nos coja el toro a nosotros en este caso concreto,
porque sea el Grupo Mixto, en el que hoy estamos
integrados, el perjudicado, sino porque entendemos
de verdad y en raiz que esto es antidemocrético por
lo que vamos a ver.

Es antidemocrético porque en principio estaba
previsto, como ya se ba dicho, tanto en el Dictamen
como en las enmiendas, que todos los Grupos tu-
vieran idéntico tratamiento. Y asi estd previsto en
todos los Parlamentos. Sin embargo, llega aqui en
estas llamadas enmiendas «in voce», el grupo de
las 90, y a alguien se le ocurre la idea de suprimir
el Grupo Mixto. ¢Qué ocurre? Que privar a un
Grupo, hoy constituido por cinco personas pero en
su dia previsiblemente puede estar constituido por
muchos més Parlamentarios, privar de portavox su-

pone que en las sesiones de la Mesa o de la Junta
de Portavoces se dé una marginacién clara en dos
aspectos: los aspectos de debate y los aspectos in-
formativos. Al privarles de portavoz a ese Grupo,
que en sy dia se podrd constituir de siete Parla-
mentarios, no van a lener ninguna informacién de
lo que ocurre en la Junta de Portavoces.

Pero es que bay mis, resulta aue bay un tipo
de mociones, como sabemos muy bien, las actual-
mente de tipo C, pero en el nuevo Reglamento se
les llamaré de tipo B, aue pasan a trimite segin la
votacion por nimero de Parlamentarios que se dé
en esa Mesa Interina con [unta de Portavoces. Y
se va a dar la contradiccién que, ast como ha babido
muchas mociones que han pasado a tramite por
empate de votos, va a ocurrir gque a lo mejor el
futuro Grupo Mixto, compuesto por siete personas,
1o sélo va no puede estar y. por lo tanto, no ests
informado, sino que 1o se tiene en cuenta el voto
de esos siete Parlamentarios. Van a pasar por lo
tanto a tramite equis mociones o van a ser desecha-
das sin tener en cuenta ¢l voto de una parte de la
Cdmara. Es claramente antidemocritico que no se
tenga en cuenta el voto de esos seiiores que ests-
;’fﬂﬂ representados por su portavoz, el que en su dia
uera.

Pero es que ademas en el Reglamento se margi-
na, y es también mis antidemocritico porque se
crean unas Comisiones todavia Especiales, ademis
de las Hamadas Comisiones Normales, este Regla-
mento prevé crear unas Comisiones Especiales, Co-
misiones Especiales que en su caso y en su dia se
verd. Nueva marginacién para las minorias en este
sentido.

Todavia mds si, como esti previsto, se pretende
aue para constituir un Grupo Parlamentario baga
falta cuatro Parlamentarios como minimo. Nos va-
mos a encontrar a lo mejor en el nuevo Parlamento,
quienes estén en su dia, con tres Parlamentarios
que no pueden constituir Grupo, quizds otro Grupo
también con tres que no pueden constituir Grupo,
algunos que estén por separado, siete Parlamen-
tarios, ocho Parlamentarios, que pueden suponer el
15 por 100 de la Cémara, sin ninguna representa-
cidn porque ustedes pretenden que la Cémara, va
lo han pactado en el cousenso del Amejoramiento
Hamado Amejoramiento Foral, que la Cémara esté
compuesta por 50 Parlamentarios, y a la vex exigen
cuatro como minimo, v a la vez que tenga el 5 por
100 de los votos vilidamente emitidos. Ustedes es-
tin realmente marginando a un 15 por 100 previsi-
blemente, no ya del pueblo navarro, de los Parla-
mentarios electos, sefiores.

Pero es que ademds sc les ve a ustedes el plu-
mero. Ustedes van al mismo bipartidismo estatal de
Madrid, ustedes quieren hacer una derecha prefigu-
rada, que se lama Centro aqui oficialmente, una
izquierda al parecer también prefigurada y lo demis,
a poder ser, que no cuente. A ese bipartidismo ma-
drilefio nos quieren someter ustedes a los navarros
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y en esa linea son coberentes. Por lo tanto, en su
coberencia en este sentido, les felicito.

Conclusion, en efecto, entendemos que estas
restricciones son ya de tal calibre que hace total-
mente rechazable el proyecto, pero —insisto— no
porque en este momento Euskadiko Ezkerra esté en
el Grupo Mixto, sino porque ustedes estin, si vya
hay sectores del pucblo navarro gue desgraciada-
mente no son Parlamentarios porque no llegaron a
tener un Parlamentario, ustedes abora a los Parla-
mentarios ustedes ademdis quieren marginarlos en
esa proporcién, con lo cual del llamado prestigio
de las instituciones ustedes mismos tendrin que
rendir cuenta de ello.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Arraiza.

¢Para turno en contra del voto particular for-
mulado por el Grupo Nacionalista Vasco? (Pausa):
Sres. Esquisibel, Asidin, Gémara y Zufia. El sefior
Esquisdbel, portavoz centrista, tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, estamos nuevamente con una en-
mienda «in voce» o con varias enmiendas «in voce»
en las que, afortunadamente, hemos becho uso del
mecanismo que nos autoriza el reglamento y que ha
servido para mejorar, para reajustar, para hacer un
Reglamento digno de este Parlamento. Cuando se
usa como cantinela que se hace enmienda «in voces
de enmienda «in voce» es, en definitiva, una for-
mula operativa, correcta y buena.

Lo primero que llama la atencién es que se dice

gue desaparece el Grupo Mixto. No, sefiores, eso
no es cierto ni es correcto. Desaparece el actual
Grupo Mixto, porque nadie dice que no se puedan
crear todos los Grupos Mixtos que se quiera en el
futuro, siempre y cuando cuatro sefiores, por lo
menos, se pongan de acuerdo en unos planteamien-
tos de minimos. Abora bien, si esos sefiores no son
capaces de llegar a unos planteamientos minimos
acordes, efectivamente no forman Grupo. Seré lo
que se llame, serd lo que se¢ quiera, pero no es
Grupo. Y, por supuesto, es tremendamente llama-
tivo que se diga que se priva a ese Grupo Mixto
de portavoz, ¢portavoz de quién?, ;de los siete que
nos ha dicho el seiior Arraiza, uno de cada pelaje
y condicibn? Jamds podri aglutinar, jamis seré por-
tavoz de los siete sefiores cuando no han tenido la
voluntad ni la adbesién para constituir un Grupo,
precario, simple, como se quiera, un Grupo, que
abi estén las facultades que les concede este Regla-
mento. Ahora bien, todo aquel Parlamentario que,
bien por su adscripcion politica o bien porque ha
quedado descolgado, no acepte la constitucién de
un Grupo, que se llamard en su dia Mixto o como
se llame, queda regulado como Parlamentario indi-
vidualizado, como Parlamentario no Adscrito.

Se ba dicho que esto es una perentoriedad ab-
soluta porque no hay mas que cinco dias de plazo
desde la constitucién del Parlamento. No es correc-
to, no se han leido los documentos porque es desde
la constitucion del Parlamento o al inicio de cual-
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quier pertodo de sesiones. Luego, aguellos sefiores
quie no constituyan Grupo al iniciar el Parlamento,
si al iniciar un periodo de sesiones constituyen un
Grupo es correcto y aceptado como Grupo, tendri
su portavoz, estaré en la Junta de Portavoces porque
setd portavoz y estard en la Comisidn Permanente
y en cuantos organismos y organismillos pueda
tener en el futuro este Parlamento.

Se ha dicho una cosa que quiero deshacer, que
es que se ha procedido sin ninguna enmienda, lo
cual quiere decir por un procedimiento antirregla-
mentario. No olvidemos, sefiores, todos los antece-
dentes del funcionamiento en Comisién y en Ponen-
cta para llegar a este Dictamen de Reglamento. In-
sisto, en su dia se bizo una Ponencia en que se dijo:
sefiores, hagan un Reglamento. Entonces se vio que
babia una dificultad porque habia que partir de algo
para modificar, enmendar, mejorar, actualizar, uti-
lizar, lo que se quiera. Entonces se encargd un texto
v se partid de ese texto, lo cual quiere decir que
babta una voluntad abzoluta de recreacion, de hacer
un texto coberente y, por supuesto, el texto inicial
tampoco era coberente y por eso tuvo 326 y ha
obtenido en su recorrido del orden de 90 enmiendas
«in voce» y afortunadamente otras tres hoy, y
espero que no Se terminen porque es una manera
de perfeccionar un instrumento.

El procedimiento fue muy sencillo: la Mesa de
la Comisién, previa consulta y asesoramiento del
letrado asistente a la Comisién, admitid a trémite la
enmienda «in voce». ;Por qué? Los motivos eran
vy siguen siendo vélidos, ;por qué? Se estaba proce-
diendo a la redaccién de un Reglamento que en su
dia surgia de una Ponencia; después, un encargo
de trabajo a un letrado y nos encontramos con un
texto que lo entenderta muy bien quien lo confec-
ciond y que para nosotros servia nada mds como
instrumento de trabajo, como instrumento de pulir.
A partir de abi se empieza a pulirlo, a acomodarlo,
a adaptarlo, teniendo en cuenta un bagaje enorme de
Reglamentos: el del Congreso, el del Senado, Regla-
mento del Parlamento Vasco, Reglamento del Par-
lamento Cataldn, Reglamentos anteriores de Cortes
Espafiolas, en fin, un sinfin de datos. Y entonces
a partir de abt efectivamente se hacen 326 enmien-
das, 90 enmiendas «in voces y creemos que esto
lo dnico que ha hecho ba sido enriguecer aquel
proyecto inicial de Reglamento basta llegar a la au-
téntica recreacion que tememos hoy o reedicion cn
el que estén implicados los grupos mayoritarios —y
esto es democritico— y que correspondia a una
necesidad que se sentia aqus.

Sefior Presidente, me permite, porque es que
Yo querria demostrar que esto es bueno, quizé todos
nos mantengamos en nuestras posturas pero que-
rria demostrar que esto es bueno. Porque se ba
dicho que al Grupo Mixto se le deja sin voz, porque
es un quitar voz a las minorias. Y yo pienso que no
es ast. Hasta abora esas minorias, un miembro del
Partido Carlista, un miembro del Partido del Tra-
bajo inicialmente, un miembro independiente, un
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miembro inicialmente también de Euskadiko Ezke-
rra, después con una incorporacién, dos miembros,
entiendo que efectivamente han tenido un trato
discriminatorio pero a favor, pero a favor. En
primer lugar, en las intervenciones, boy incluidas,
parece que no funciona el reloj y no se cumple la
normativa de los tiempos de los miembros del
Grupo Mixto y de los miembros de los otros Gru-
pos. Segundo, no digamos nada del tratamiento
econémico, no digamos nada de la incorporacion
de sus decisivos miembros del llamado Grupo Mixto
ante un montén de Comisiones, porque todos
sabemos también que hay absentismos cantados.
Entonces yo diria que efectivamente el Grupo Mix-
to ba funcionado hoy como una minorta primada.
Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas Gracias, sefior Es-
quisébel.

El serior Asidin contindga el turno en contra de
la enmienda del PNV al articulo 29.

SR. ASTAIN: Gracias, sefior Presidente. Decir
gue el Grupo Socialista va a consumir este turno
entendiéndose que es un turno en contra al voto
particular 22, al voto particular 24, al voto parti-
cular 26, a la enmienda 72 v al voto particular al
articulo 27.

Yo, 4l iniciar la intervencidén, quisiera deshacer
dos errores que ha babido en las anteriores inter-
venciones. De una parte, decir que no somos del
grupo de los 90, porque no son 90 las enmiendas
«in voce» que se ban confeccionado sino que son
70; que no ban sido 326 las enmiendas formuladas
al anteproyecto, sino que son 356, de las cuales 137
son de este Grupo Parlamentario. Pero no es mo-
mento ni de bhacer ndmeros ni de asumirse glorias
que en definitiva ban sido participadas por todos
los miembros que ban trabajado, y quiero subrayar
esa palabra, que ban trabajado, porque ha habido
quien no ba trabajado en la Ponencia que se cons-
tituyd en la Comisidn del Reglamento.

Y el otro error, que ese si que me parece mds
importante, éste era de letra pequeria, el otro error
es que ninguno de los portavoces que ban interve-
nido anteriormente ba dicho la realidad de la regu-
lacién del Grupo Mixto.

Se ba dicho que el Grupo Mixto va a desapa-
recer, que se va a privar de vozx a las minorias,
y eso en definitiva es un desconocimiento del texto
del Dictamen, es un desconocimiento de la dispo-
sicidn transitoria tercera. No se preocupe el sefior
Arraiza, no se preocupe el sefior Esquisabel, que en
este punto ha tenido un error, porque no desapa-
rece el Grupo Mixto. En aplicacién de la Dispo-
sicién transitoria tercera, que voy a leer textual-
mente, dice: «El Grupo Mixto continuaré como lal
en el presente mandato parlamentario, disponién-
dose que en cuanto a su composicion, organizacién
y funcionamiento se estaré a lo establecido en las
normas siguientes». Es decir, no se preocupe el
sefior Arraiza que va a seguir siendo portavoz, si

es que asi lo decide el Grupo Mixto que en la
actualidad existe, en la Junta de Portavoces.

Pero vamos abora al fondo de la cuestion. La
regulacion del Grupo Mixto dio lugar a las enmien-
das «in voce» nim. 21, boy articulo 29 del Dicta-
men; a la enmienda «in voce» niim. 24, hoy articulo
33 del Dictamen; y a la Disposicién transitoria
tercera que mantiene, como be dicho, y deshace el
error en que han incurrido los anteriores intervi-
nientes, que mantiene, como digo, la actual regu-
lacion.

El cambio de criterio de Grupo Mixto a Parla-
mentarios no Adscritos obedecid dinica y exclusiva-
mente a una experiencia que babia a lo largo de
todo este tiempo con dicho Grupo. E! denominado
Grupo Mixto no es tal Grupo y da la casualidad
de que ba sido el Grupo Mixto y que es el dnico
Grupo que en la Junta de Portavoces, que es, pa-
rece, el gran argumento por parte de los opositores
v los que van a votar a favor de los votos particu-
lares formalados por el Partido Nacionalista Vasco,
son los que han dado fundamentalmente casi todos
los problemas en la Junta de Portavoces. Es decir,
ningtin Grupo Parlamentario o casi ringtin Grupo
Parlamentario ba dado problemas en la Junta de
Portavoces y ba sido fundamentalmente el Grupo
Mixto el que st los ha dado, por esa composicién
extrafia que tiene. No existe en el denominado Gru-
po Mixto un «animus agrupandi», como diria un
insigne Parlamentario de esta Cémara, constituyén-
dose «belis nolis», como él suele decir, y asi se
constituyd el Grupo Mixto «belis nolis». ;Por qué?
Pues porque no babia un animus, no babia unos
criterios politicos que diesen coberencia a esos Par-
lamentarios que habian salido y, por lo tanto, no
podian constituir ese grupo politico independiente.

Esto ha provocado que nuestro Grupo Parla-
mentario baya asumido el modelo del Parlamento
Catalén para resolver los problemas existentes con
la anterior regulacién, que es la que en definitiva
intenta mantener el Partido Nacionalista Vasco a
la hora de los votos particulares 22, 24, 26 y 27 y
enmienda nim. 72. El dnico cambio de regulacién
que propone este Dictamen, que propondré en su
dia cuando se aplique esto, puesto que, en virtud
de la aplicacion de la Disposicidn transitoria ter-
cera —como digo—, se mantiene la actual regula-
cibn, el dnico cambio que se propone no es sino la
ausencia del portavoz del Grupo Mixto en la Junta
de Portavoces. Pero esto se subsana en el articulo
33 cuando se da awdiencia a cada uno de los Par-
lamentarios no Adscritos ante la misma para que
defienda sus mociones y escritos de todo tipo. En
definitiva, creo que bay que decir toda la verdad
respecto de este tema, que aquellos argumentos que
se dicen de que se va a privar de voz a las minorias
eso 1o es cierto y que, quizés en su dia, podamos
discutir esos argumentos de fondo que hoy enten-
demos que, en aplicacién de la Disposicidn transi-
toria tercera, no son de recibo. Nada mdis y muchas
gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

El sesior Gémara continda el turno en contra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, seiiores Par-
lamentarios. Sabiamos que este tema surgiria en el
pleno de la Cimara y vamos a repetir argumentos
ya dichos en Comision.

Se ha vuelto a calificar aqui la solucién que el
Dictamen propone de antirreglamentaria, antijuri-
dica y antidemocritica. Y ya se¢ han dado argu-
mentos en contra de estas aseveraciones. Todos pre-
tendemos ir al fondo de la cuestién y cada uno va
por distinto camino. Yo también voy a intentar ir
al fondo de la cuestion.

Estamos reglamentando, y para cuando nos en-
contramos de nuevo en el Parlamento los 70 o los
50 Parlamentarios, los que estemos o los que estén,
estamos reglamentando la formacion de los Grupos,
mejor dicho, no la formacién, que nace de cada
Parlamentario que une a otros, su voluntad para
formar Grupo, sino el reconocimiento de la exis-
tencia de los Grupos, eso es lo que hace el Regla-
mento. Pero la existencia del Grupo es anterior
al reconocimiento que el Reglamento bace del
mismo. Lo que bace el Reglamento es reconocer la
posibilidad de que un Grupo funcione como tal y
tenga unos determinados derechos, actuaciones, re-
presentacion, forma de constituirse, conocimiento
de la Cémara, etc., etc. Y digo que esto responde
a un principio esencial al que quiero ir, al principio
de la libertad. Cuando se llega al Parlamento se
tiene que saber si estd obligado o no a pertenecer
a un Grupo Parlamentario. Y cuando hacemos el
Reglamento, tenemos que decir abota y aqui, si
vamos a obligar a cada Parlamentario individual,
a pertenecer o no a un Grupo. Esta es la realidad.

cQué posicién se ba adoptado? Respeto a la
libertad individual del Parlamentario. El Grupo
Parlamentario podria existir o no. Existe, si existe
ese «animus agrupandi», esa voluntad de agruparse,
y el Reglamento lo reconoce y le da una determi-
nada ordenacién. Si no existe, seiiores Parlamenta-
rios jqueréis que lo impongamos? ;queréis que lo
impongamos, velis nolis?, jqueréis que imponga-
mos la necesidad de pertenecer a un Grupo Parla-
mentario? ;Seria mas libre la actuacién del Parla-
mentario obligéndole a pertenecer, quiéralo o no,
a un Grupo Parlamentario? Este es el fondo de
la cuestion. Porque, el actuar como Grupo, depende
del ser Grupo. No se puede pretender no ser Grupo
y actuar como Grupo. Lo demds son consecuencias.
El gue quiera constituir Grupo puede hacerlo, con
un limite que es el nimero de cuatro. Esta, es otra
cuestion. Para todos, los adscritos, los no adscritos,
para cualguiera, el ntimero de cuatro es minimo
necesario para constituir grupo. ;Por qué cuatro?
Dos tenian que ser, tres podian ser y se ha deter-
minado cuatro, porque se considera un ndmero
minimo y adecuado, suficiente y conveniente. Pero,
para todos los Parlamentarios este limite de ser

26

cuatro existe. Lo demis es consecuencia de la libre
decisién.

Claro que podiamos haber regulado la materia
como en el anterior Reglamento. ;Qué podiamos
haber becho? Olvidarnos de esta posible libertad
de pertenecer o no a un Grupo Parlamentario y
forzar a «todos» los Parlamentarios a constituir
Grupo. Es decir, la ficcidn; la ficcién del cémo si
fuera, opcidn legitima, pero artificial. El cémo st, es
decir, entender que el Grupo existe, aunque no
exista. Reconocerle, derechos o actuaciones como
si existiera. Por tanto, nosotros lo que hemos becho,
no ba sido matar el Grupo Mixto. Y por supuesto
no en esta legislatura, porque ya existe y puesto
que ya existe se le mantiene. Lo que bemos pro-
yectado son las condiciones para formar un Grupo,
que son dos: querer formarlo v ser cuatro. Si
quien desee formarlo puede decidir sus normas de
actuacion internas y para que libremente determinen
el nombre y de qué manera, se quieren regir.

Y no hemos acudido a la ficcién. Y aqui se ha
dicho que por experiencia negativa porque la fic-
cidn es ficcion en la propia constitucién. Es decir,
se estd haciendo una ficcién en cuanto a lo que no
es Grupo, se le llama Grupo, y no es Grupo porque
no hay énimo de ser Grupo. Y no existe, por tanto,
como consecuencia l6gica, portavoz, porque si un
Grupo no tiene ni siquiera el énimo de ser Grupo,
la necesidad de sentirse agrupado, dificilmente pue-
de tener una vox de Grupo. Tendri la voz de un
Parlamentario que se llame portavoz pero que no
porta nada, serd su propia voz. Ni es portavoto, no
puede existir el voto de un Grupo, que no es
Grupo. Lo esencial, lo medular es «ser» Grupo por
la decision libérrima de los Parlamentarios; cuatro
Parlamentarios, aunque sean de distintos partidos,
pueden constituir Grupo vy pueden ldgicamente, y
con toda libertad, organizarse de la forma que es-
timen més conveniente, sin necesidad de que los
que no pertenecemos a ese Grupo establezcamos las
formulas, las maneras para pronunciarse aqui en el
Parlamento. Ellos pueden escoger su forma de ewmi-
tir su voto, de emitir su voz y de perienecer a todas
las Comisiones, incluidas las Comisiones Especiales,
la Permanente o la Junta de Portavoces.

La cosa esta clara: «ser» o «no ser» Grupo es
lo que define las posteriores actuaciones y ese ser o
no ser depende de los Parlamentarios. Nosotros no
bemos suprimido ningin Grupo, sino que, en todo
caso, respetamos la libertad de los que no quieren
constituirse como Grupo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior G6-
mara.
El sefior Zufia remata el turno en contra.

SR. ZUFIA: Tres aclaraciones previas debo rea-
lizar al intervenir en este turno en contra de la
enmienda y, por lo tanto, en favor de la desapa-
ricion del Grupo Mixto.

Y la primera de las aclaraciones se deriva de mi
condicién actual de miembro de Grupo Mixto y
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trata de evitar interpretaciones torcidas. Se ha leido
ya aqui, pero quiero yo insistir en esa Disposicion
transitoria tercera que dice que esta desaparicién no
es, no afecta al actuwal mandato parlamentaric y
concretamente que el Grupo Mixto continuard co-
mo tal en el presente mandato parlamentario. Por
lo tanto, aqui no se trata de que la situacion actual
sea una u olra y que si hubiese sido otra o una
no bhubiese quizé tenido la misma postura.

La segunda es que no voy a entrar en el proce-
dimiento, no me parece acertado que como tema
de fondo se aluda al procedimiento y se aluda a un
Reglamento. Creo que el Reglamento en definitiva
debe estar al servicio de las necesidades y del mejor
bacer de la Cimara, no debe servir para encorse-
tarla.

Y en tercer lugar insistir en lo que he dicho
en mi intervencién anterior respecto al derecho que,
a mi juicio, tienen todos los grupos politicos con
representacién en esta Cimara de ser escuchados
y de ser escuchados en todos los érganos represen-
tativos de la Cimara y que luego, a la bora de
votar, cada uno votaré en proporcién al nimero de
Parlamentarios que tenga, pero su voz, su opinién
creo gque debia escucharse en todos los 6rganos, y
no me parece que era tan dificil el que se hubiese
dado paso en estos drganos, lldmese Junta de Porta-
voces, ldmese Comision Permanente, a todos los
representantes o a un representante de cada una de
las formaciones politicas que tuviesen representa-
cibn parlamentaria y que luego a la bora de votar
votaran, vuelvo a repetir, de acuerdo con sus votos.

Lo demids, el «animus agrupandiy que puede
existir serd siempre buscando unos puntos de coin-
cidencia pero no seré nunca expresar la voluntad o
el punto de vista del grupo politico que electoral-
mente ba tenido una representacién en la Cémara y,
por lo tanto, de aquellos electores. Serd, ya digo,
buscar un algo que pueda unir a unos determinados
sefiores que pertenecen a distintas formaciones po-
liticas.

Bien, aclarado esto, yo quiero decir que el Grupo
Mixto no resuclve en absoluto este problema, que,
por lo tanto, no se puede considerar antidemocrs-
tica su supresion. Que el tener un Grupo Mixto
constituido, y se ba dicho bastante ya de esto y
poco mids voy a agregar constituido a la fuerza,
donde no existe ningdn punto o muy pocos puntos
comunes, donde no hay reuniones, donde no hay
informacidn, donde hay un portavoz que no puede
portar nada, donde bhay un portavotos y también
se ba dicho que no puede portar los votos, creo que
eso no sirve absolutamente para nada mas que para
desfigurar en definitiva un voto o para atribuirse
una representacion que no se ostenta. Por lo tanto,
yo fui partidario en una reunidén de trabajo de que
se fuera a estos Parlamentarios no Adscritos, y soy
partidario de que esos Parlamentarios no Adscritos,
como tales, insisto, puedan intervenir allé donde
se va a pulsar la voluntad de la Cémara, porque a
lo mejor resulta que el voto de estos Parlamenta-

rios puede ser decisivo y que tampoco se pueda
expresar la opinién de los grupos politicos a los que
pertenecen en uno y en otro sitio. Todo esto no se
ha becho, yo lo lamento, confio en que alguna vez
se pueda hacer porque creo que el nimero de 50
Parlamentarios que va a baber en este Parlamento
Foral permite esto y no hay por qué buscar unas
agrupaciones contra natura, ni tampoco hay por qué
dejar fuera de los érganos de representacién del
Parlamento a grupos politicos que ban tenido re-
presentacién en la Cdmara. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr. Zufia.

Recogiendo la peticion de varios sefiores Patla-
mentarios, que parece que ha becho suya tambitn
el portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, esta
Presidencia entiende que han sido, de una u otra
manera, debatidos los votos particulares 22, 24 y
la enmienda 72 y. por tanto, los textos correspon-
dientes a los articulos 29, 30 y 31. Si es asi, podria-
mos poner seguidamente a votacion los votos par-
ticulares y los textos a los articulos correspondien-
tes, deteniéndonos en el umbral del articulo 32,
puesto que el seiior Arraiza ba becho esa peticién.
¢Es ast? (ASENTIMIENTO). Entonces, podemos ir
votando uno tras otro los votos particulares del
Grupo Nacionalista Vasco y después los articulos
correspondientes del Dictamen. Vamos, pues, a
comenzar con el voto particular nim. 22 del Partido
Nacionalista Vasco.

/Sefiores Parlamentarios que votan a favor
del articulo 22, del voto particular nim. 22 del
Partido Nacionalista Vasco? (Pausa.)

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 5; en contra, 37; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el voto

particular que mantenia el texto del articulo 22 del
proyecto.

Ponemos a wvotacién el texto del articulo 29
del Dictamen.

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (PAusaA.)

¢ Abstenciones? (PausA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 39; en contra, 5; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 29
del Dictamen.

Sometemos a wvotacion el voto particular del
Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco que man-
tiene el texto del articulo 24 del Proyecto.

cVotos a favor? (Pausa.)
/Votos en contra? (Pausa.)
¢ Abstenciones? (PausaA.)
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 5; en contra, 37; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Rechazado el voto parti-
cular.

Ponemos a votacion el texto del articulo 30 del
Dictamen.

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (PAUsA.)

¢Abstenciones? (PAUsA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 38; en conira, 5; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 30.

Vamos con la enmienda de sustitucién ntim. 72
formulada por el PNV.

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? {PAusA.)

¢Abstenciones? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 5; en contra, 37; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda
nim. 72 del PNV.

Vamos con el texto del articulo 31.
cVotos a favor? (PausaA.)

(Votos en contra? (Pausa.)
cAbstenciones? (PAusaA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 38; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 31 del Dictanren.

Liegamos al articulo 32, al cual bay formulado
un voto particular por el Grupo Parlamentario
Nacionalista Vasco que mantiene el texto del ar-
ticulo 26 del Proyecto. El Grupo Nacionalista Vasco
tiene la palabra para defenderlo.

SR. UNCITI: En sustitucién del articulo 32
del Dictamen nosotros sostenemos el texto del Pro-
yecto. El Dictamen dice que cuando el Grupo Par-
lamentario tenga menos de cuatro Parlamentarios,
se disolverd el Grupo y pasardn sus restantes miem-
bros a ser Parlamentarios no Adscritos. El texto
del Proyecto decta que cuando el niimero de Par-
lamentarios quede reducido a dos, se disolverd y
sus miembros pasarin al Grupo Mixto.

Por mi parte, no tengo que decir que si el
ntimero de Parlamentarios va a ser 50, el grupo de
4 Parlamentarios ya de por si es alto, pero que no
se pueda tener un grupo con menos de cuatro me
parece exagerado vy, sobre todo, teniendo en cuenta
lo que estamos explicando de eliminacién del Grupo
Mixto, tres Parlamentarios perfectamente homoge-
neizados y por muy competentes que seam, son
arrojados a los Parlamentarios no Adscritos, sin po-
sibilidad de constituir ctro durante la legislatura,
Y esto nos parece un poco demasiado.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Unciti.

¢Turno a favor del voto particular que acaba de
defenderse? (PAUSA): sefior Arraiza, tiene la pa-
labra.

SR. ARRAIZA: Me vais a disculpar de inter-
venir tanto, sobre todo en un tema tan proce-
dimental como es un reglamento.

SR. PRESIDENTE: «Me van» a disculpar,
sefior Arraiza. Adelante.

SR. ARRAIZA: Me van a disculpar sus sesio-
rias. Hablaba como comparieros a la vex que se-
riorias. En ese sentido, me disculpo de la frase no
del todo correcta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. ARRAIZA: Como digo, no es un tema para
tantas intervenciones y menos de quienes ostenta-
mos sblo dos Parlamentarios agui. Se ba bablado en
todo momento de que se tratan de unas normas,
éstas del Capitulo 111 y en concreto el articulo que
estamos discutiendo, unas normas que se aplicardn
en el futuro. Por lo tanto, en efecto, la Disposicion
transitoria lo toca v asi se bha bablado aqui en la
intervencion anterior.

Redlmente qué ocurre con esta exigencia de que
sean cuatro Parlamentarios por Grupo. Insisto en
lo dicho anteriormente, sélo el Parlamento Ca-
talan tieme previsto esto. Pero, el Parlamento Cata-
lén por qué tiene previsto esto, porque el tnico
Grupo no adscrito es el PSA, Partido Socialista An-
daluz. Los que realmente estén tomando tantas le-
ves de Madrid, podian tomar buen ejemplo precisa-
mente del Parlamento del Estado espafiol, del Se-
nado del Estado espafiol, del Vasco, del Gallego.
No, han estado tomando todas las normas de dicho
Parlamento central espafiol menos cuando llega este
tema. Y, realmente, puede resultar casi hasta hipd-
crita decir que existen ahora unos problemas muy
graves en el Grupo Mixto. No, lo que ha ocurrido
es que precisamente el Grupo Mixto no tenia regu-
lacidn, lo que ba ocurrido de verdad es que el Grupo
Mixto arrastra problemas de otros Grupos. Al ser
el saco donde caen las posibles desavenencias de
otros Grupos, esas personas que, bien por falleci-
miento, como ocurre un caso, o bien por escisiones,
como puede ocurrir y precisamente son otros Gru-
pos los que tienen escisiones y debates de portavoz,
esos problemas de otros Grupos han sido traslada-
dos al Mixto, v el Grupo Mixto, al no tener regla-
mentado su sistema interno, ocurrié que se pasé
de un empate de blogues, por decirlo asi, con la
llegada de una quinta persona se desempatd el blo-
que ideoldgico. Y, como digo, al no tener regula-
cién, babia que autorregularlo. El problema, por
tanto, del Grupo Mixto no es el que se pretende; el
problema del Grupo Mixto es que bay que marcar
las obligaciones del portavoz, bay que marcar las
obligaciones de informacién, la votacién cualifica-
da, en efecto, segin ¢l nimero de Parlamentarios
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o represente, como se hace en las enmiendas de
tipo C. Pero no basta decir, como se ha dicho, que
tiene problemas, problemas por no estar regulado,
wara decir por eso que tiene que suprimirse el
Grupo como tal.

Realmente, en este aspecto bay que aclarar de
e este articulo que discutimos no hace sino ma-
chacar en el mismo clavo anterior. A las regulacio-
nes de cardcter antidemocritico v de marginar sec-
tores, que se planteaban, esta exigencia de que sean
cuatro los que como minimo tienen que formar un
Grupo, sobre lo anterior hace que la conclusién sea
de verdad que se estd marginando a sectores.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de este voto particular?
(PausaA): el sesior Zufia, tiene la palabra, toda la
palabra.

SR. ZUFIA: Pues si, efectivamente, no es de-
masiado agradable en un Reglamento salir tantas
veces a la tribuna, pero, en fin, aqui estamos. Yo
quiero decir que los problemas del Grupo Mixto no
los ba creado la falta de regulacién del Grupo,
porque nunca se podia dar una regulacion que fuese
justa, sino los ba creado la propia existencia de un
Grupo Mixto cuyos componentes no tienen nada
en comdn. Por mucho que se regule, si el portavoz
tiene que tener una voz, podrd tener la voz mayo-
ritaria, pero la voz minoritaria nunca podré estar
representada. Si se bubiera regulado, como se pre-
tendia por alguno, exactamente igual que otro
Grupo Parlamentario, pues no digo nada lo que eso
bubiera sido.

En cuanto al voto particular que se esti deba-
tiendo, mi postura va a ser de abstencién porque,
aun estando disconforme, como lo be manifestado,
con que sean cuatro el nimero exigible de Parla-
mentarios para poder constituir un Grupo, sin em-
bargo, creo que tampoco es justo, y se presta a
maniobras mds o menos picaras, el poder man-
tenerse ese Grupo con un miembro menos que el
exigible para su constitucion. Si el ndmero que se
exige para la constitucién es de cuatro, debe man-
tenerse ese nikmero durante toda la vida del Grupo
Y 10 veo ninguna razdn para que para su constitu-
cién se exija un nimero y luego se permita el que
contintde con un ndmero inferior. Insisto, creo que
CUALTO es un mnimero excesivo como minimo para
constituir un Grupo, pero el nimero que se exija
para constituirlo es el que debz mantenerse a lo
largo de toda la legislatura para que exista el Grupo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.

Vamos a someter a votacién el voto particular
formulado por el PNV manteniendo el texto del
articulo 26 del Proyecto, que corresponde al 32 del
Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular del PNV? (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Si alguien prefiere abstenerse? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 5; en contra, 35; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Rechazado el voto particu-
lar, vamos con el texto del articulo 32.

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (PAUsA.)

¢Abstenciones? (PAusa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 35; en contra, 5; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: La Presidencia entiende
que también sobre el articulo 33 se ba desarrollado,
implicita o explicitamente, el debate. Por tanto,
podriamos entrar en el articulo 33 y en el voto
particular correspondiente a este articulo 33, segin
bemos convenido antes. Podemos someter a vota-
cion el voto particular y seguidamente el texto del
articulo 33.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
voto particular del PNV que mantiene el texto
del articulo 27 del Proyecto? (PAusa.)

¢Serores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.) .

cAlguna abstencién? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Rechazado el voto particu-
lar, pasamos a votar el texto del articulo 33 del
Dictamen.

¢/Votos a favor? (Pausa.)

¢(Votos en contra? (Pausa.)

¢Alguna abstencién? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 35; en contra, 5; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 33,
los articulos 34 y 35 estin sin enmiendas. Por tan-
to, si no es menester abrir algin turno a favor o en
contra, que parece que no, podemos ponerlos a
votacion.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor de
los articulos 34 y 357 (PAusa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

No parece que haya abstenciones. ;Las bay?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 37; en contra, 2 y abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 34 y 35, y va tropezamos con el articulo 36,
que éste st que tiene una enmienda, la nim. 87,
formulada por el Grupo Parlamentario «Partido
Nacionalista Vasco», cuyo portavoxr tiene la pa-

labra.
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SR. UNCITI: En aras a una economia de tiem-
po, en realidad vamos a defender de un misma
manera las enmiendas 87 y 89, si nos permite el
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muy gustoso, seor Unciti.
SR. UNCITI: Toda vez que en realidad viene

a ser lo mismo. Nuestra posicién es que entendemos
que las facultades de interpretacidn del Reglamento
las debe tener la Mesa, no las debe tener el Presi-
dente asi escuetamente especificado. El fundamento
de esta afirmacién deriva precisamente del articulo
que manifiesta que la Mesa es el drgano rector de
la Cémara y si es el érgano rector es el érgano rec-
tor a través del Reglamento. Entonces, la Mesa es
la que en realidad debe interpretar, a mi modo de
ver, el Reglamento. Y dejarlo en facultades exclu-
sivamente del Presidente, puedz dar lugar a una
discrecionalidad v quizés a una arbitrariedad, segin
sea el Presidente bueno o malo, y entonces nos vere-
mos avocados a bastantes conflictos, porque, indu-
dablemente, la interpretacién de una norma es un
algo bastante importante como para dejarlo a la
facultad de una sola persona cuando no en realidad
al criterio de siete personas. Por eso es por lo que
nosotros mantenemos que la facultad interpretativa
debe incorporarse a las facultades de la Mesa y debe
excluirse de las facultades del Presidente. Nada
mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

Abrimos el turno a favor que, si a sus sefiorias
les parece bien, puede comprender las enmiendas
nimeros 87 y 89, segdn nos ba ofrecido el sefior
Unciti. En el turno a favor tiene la palabra el sefior
Arraiza.

SR. ARRAIZA: Voy a ser muy breve, si me
permite desde aqui, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muy sedentario lo veo, se-
fior Arraiza, esta tarde.

SR. ARRAIZA: Si guiere voy, pero es que...

SR. PRESIDENTE: No, no, haga usted lo que
quiera.

SR. ARRAIZA: ... yz es una paliza reiterada
para sus sefiorias.

Realmente, tal como estd redactado por el Dic-
tamen da muchos mis poderes al Presidente de
interpretacidn, v, realmente, la enmienda del Par-
tido Nacionalista Vasco, en efecto, va en contra
de ese presidencialismo, a favor de que sean mds
democriticas las decisiones, ya que, al decidir la
Mesa, esti representado de alguna forma el espec-
tro ideolégico del Parlamento, y de la otra forma
seria realmente mis restrictivo, incluso en las vo-
ces gue los Grupos pueden llevar a la Mesa, por-
que habrd muchas decisiones que tendrin que ser
tomadas por Presidencia y que en cuanto a la re-
presentacién de todos los Grupos se recogeria al
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menos su voz, cosa que, de mantenerse el Dicta-
men, queda totalmente rechazada y se aumenta del
autoritarismo del Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

Para turno en contra el sefior Esquisdbel, como
portavoz centrista, tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sesior Presidente, sefiores
Parlamentarios, la enmienda 87, formulada en su
dia por el PNV, quizi no se dio cuenta en algdn
momento de distraccién, no frecuente en él, no se
dio cuenta de que estaba incorporada al Dictamen
en el articulo 36, punto 1.°, sexta, cuando dice:
«Dictar, de acuerdo con el voto vinculante de la
Junta de Portavoces, las normas especiales no con-
templadas en este Reglamento, para el debate de
aquellos asuntos cuya naturaleza lo exija». Enton-
ces, quedaba vinicamente en la Presidencia la inter-
pretacién del Reglamento vy, en cambio, las omisio-
nes catan como una funcion mis dentro de la Mesa.
Esto fue lo que se hizo con el articulo 87, reco-
giendo precisamente la enmienda del PNV.

Y en el articulo 89 se trataba, en definitiva que
es lo mismo, de que no estuviese la suplencia en
casos de omisién, la suplencia de criterios por parte
del Presidente y esto efectivamente ha quedado
regulado como una funcion dentro de la Mesa, se-
gin el articulo 36.1.6.° Nada mds, sesior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Gracias sefior Esquisébel.
El sefior Asidin.

SR. ASIAIN: Gracias, sesior Presidente. Bre-
visimamente para decir que al Grupo Parlamenta-
rio Socialista le parece que la enmienda 87, pro-
puesta por el Partido Naciondlista Vasco, abre una
via muy peligrosa. Porque, pretendiendo hilar fino,
el Grupo proponente creo que se ha equivocado de
cabo a rabo, puesto que, si es discutible la facul-
tad de interpretacion, que es el motivo de la en-
mienda suya 89, si debe ser adjudicada a la
Mesa o al Presidente, y nosotros bemos votado por
esta segunda solucidn porque es, en definitiva, quien
dirige los debates y quien debe decidir las posibles
cuestiones que, al hilo del mismo, surjan, la se-
gunda funcién a la que alude la enmienda 87, que
es la de suplir el Reglamento, el Grupo proponente
la adjudica, la sigue adindicando a la Mesa. Y a
nosotros nos parece que si esa funcidn interpreta-
tiva es importante, la funcién supletoria es mucho
mds importante y entendemos que no debe ser on
ningdn caso la Mesa el érgano que supla el Regla-
mento, sino que, a raiz de la Disposicion final se-
gunda, fruto de la enmienda 323 del Partido So-
cidlista, se establexca que para la modificacién del
Reglamento se deberdn ajustar una serie de requi-
sitos como son que la iniciativa parta de la Mesa,
eso st, la iniciativa parte de la Mesa, pero que se
tramite conforme el procedimiento establecido er
el Capitulo I del Titulo VI del presente Reglamento
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v atribuyendo el dictamen de dicha suplencia a la
Comisién de Reglamento.

En definitiva, entendemos que tratar sélo de la
funcién interpretativa es una visién coja, que la
enmienda 87 a los articulos 29, 5.° v 6.° del Pro-
yecto, hoy articulo 37 del Dictamen, entendemos
que abre esa via peligrosa, puesto gue la facultad
de suplir el Reglamento no debe ser adjudicada a
la Mesa, sino que debe ser adjudicada a través del
procedimiento establecido en la Disposicion final
segunda. Nada miés.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Asidin.

Concluye el seior Gémara el turno en contra.

SR. GOMARA: Sesior Presidente, sefiores Par-
lamentarios, voy a concretar mi breve intervencidn
a la enmienda 87 en su aspecto de interpretar, que
parece que realmente es el que podia quedar des-
colgado porque el de suplir el Reglamento ya ha
sido clarificado y a quien se encomienda en este
Reglamento.

Yo be apuntado dos palabras que se han dicho
en la defensa de esta enmienda nim. 87. Se quiere
evitar la discrecionalidad y la arbitrariedad que su-
pone el dejar esto em manos del Presidente y no
someterlo a la Mesa. La verdad es que no lo en-
tiendo, no entiendo por qué siendo de la Mesa
no puede bhaber discrecionalidad vy arbitrariedad,
por qué siendo el Presidente si debe o puede haber
alguna de estas cosas. Y digo que no lo entiendo
porque la Mesa se compone también de personas,
cuatro, cinco o siete personas, que Supomngo que
tendrén sus opiniones. Y vamos a poner el caso
més simple y asi lo entenderemos todos: que tres
opinan de una manera y cuatro opinan de distinta
manera. ;Cudl es la interpretacion que debe dir-
sele? La de esa cuarta persona que deshace el em-
pate, que igual es un Secretario y entonces la dis-
crecionalidad vy la arbitrariedad la situamos en un
Secretario, que también tiene derecho a tener su
propio criterio disconforme con la del Presidente.
Al final es una persona la que tiene que decidir en
casos de duda cudl debe ser la interpretacion.

Me parece que puestos a personalizar y a tener
que decidir, porque hay que decidir porque, en
resumidas cuentas, hay que interpretar sobre la
marcha, lo mejor seré que se lo dejemos al Presi-
dente porque si no, buscando esa especie de equi-
librio, rezulta que a lo mejor lo dejamos en una per-
sona que, con menos oficio o menos costumbre o
menos prictica, también en un empate puede deci-
dir. Y esto no es hacer de menos a nadie sino, en
resumidas cuentas, dejar el punto en un equilibrio
en el que nos tenemos que fiar, por experiencia,
por oficio, por dedicacién y porque, en resumidas
cuentas, para eso es el Presidente. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-

mara.

Vamos a votar, en cuairo votaciones consecu-
tivas, las dos enmiendas y los dos articulos corres-

pondientes. En primer lugar, la enmienda nim. 87,
del Partido Nacionalista Vasco.

¢Sediores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarvios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 5; en contra, 36; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda ni-
mero 87 de adicién, pasamos a la votacién del texto
del arttculo 36 del Dictamen.

¢Votos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (PAusa.)

cAlguna abstencién? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 36; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Aprobado que ha sido el
articulo 36 del Dictamen, vamos a votar la en-
mienda de sustitucién nidm. 89 formulada por el
Grupo Parlamentario Partido Nacionalista Vasco.

¢Votos a favor? (Pausa.)
¢Votos en contra? (PAausa.)
cAlguna abstencion? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 5; en contra, 36; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Co# lo que nos queda la
votacién del texto del articulo 37.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Alguien que prefiera abstenerse? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 36; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 37.

Y llegados al articulo 38, nos encontramos con
la enmienda de sustitucién niim. 91, formulada por
el Grupo Parlamentario Partido Nacionalista Vas-
co, cuyo portavoz tiene la palabra. La enmienda de
sustitucion corresponde, como he dicho al texto del
articulo 38 del Dictamen.

SR. UNCITI: Esta enmienda no tiene otro ob-
jeto mas que no dejar al Parlamento posiblemente
sin cabeza visible. Nosotros determinébamos que
podrian suplir perfectamente al Presidente los Vice-
presidentes y a los Vicepresidentes, por su orden,
los demds miembros de la Mesa, porque puede ocu-
rrir que, efectivamente, por ausencia, vacante o de
alguna otra manera, dé la casualidad de que falten
tanto el Presidente comn los Vicepresidentes y seria
conveniente entonces plantear que tenga que exis-
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tir alguna cabeza visible en el Parlamento que pue-
da tener las funciones de llamar a la Junta de Por-
tavoces o de citar a la Mesa para que se pudiera
celebrar una reunion. No tiene otro objeto miés
que esto.

Se podré objetar que pricticamente las funcio-
nes hoy actualmente existentes de Presidente, Vice-
presidente y demds miembros de la Mesa que pue-
den ser Secretarios son muy distintas las de los
unos como de los otros, son especificas y que, por
consiguiente, no conviene plantear este criterio de
que se pueda sustituir uno por otro. Sin embargo,
en realidad, tanto unos como otros son elegidos.
Las funciones especificas no empecen para nada
este posible fallo que podri plantearse en el su-
puesto de que el Parlamento se quede sin Presi-
dente o sin Vicepresidentes. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Unciti.

¢Para turno a favor de esta enmienda de sus-
titucién ntim. 91?7 (Pausa). ;Para turno en con-
tra? (PausA): el serior Esquisdbel tiene la palabra.

SR. ESQUISABEL: Sesior Presidente, seiiores
Parlamentarios, nos vamos a oponer los centristas
a esta enmienda nidm. 91 del PNV porque, como el
sedior Unciti mismo bha dicho, efectivamente, las
funciones estin perfectamente diferenciadas. La
eleccidn del Presidente del Parlamento es una vo-
luntad politica que tiene una eleccién tnica y, en
caso de sustitucion, estd previsto que existan dos
Vicepresidentes y, por supuesto, no es de recibo
cuanto afirma en la motivacion el PNV en su en-
mienda cuando dice que el texto quz se propone
es mds preciso y es que baya un corrimiento abso-
luto y nosotros, con todo respeto hacia cualguier
Secretario del Parlamento, no hemos previsto en
la eleccidn, en su dia, el que ese sefior pudiera asu-
mir las funciones o facultades que pueda tener un
Presidente. Entonces, efectivamente, bay un Pre-
sidente, elegido politicamente como Presidente;
para casos de ausencia motivada, etc., etc., estd
previsto y reglamentado que tiene una sustitucion
funcional y que cogen todas sus capacidades y sus
facultades los Vicepresidentes, y los Secretarios tie-
nen unas funciones perfectamente diferenciadas y
perfectamente atribuidas en este y en todos los
Reglamentos. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Esquisibel.

Vamos a votar la enmienda de sustitucion ni-
mero 91, presentada v defendida por el Grupo Na-
cionalista Vasco.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
{Pausa.)

¢Que votan en contra? (PAUSA.)
¢Que se abstienen? (PAUSA.)
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 3; en contra, 35; abstenciones, 2.
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SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda de
sustitucion ndm. 91, vamos a votar el texto del ar-
ticulo 38 del Dictamen.

¢Votos a favor? (Pausa.)

cVotos en contra? (PAusa.)

¢ Abstenciones? (PAuUsA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 35; en contra, 3; abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el texto del ar-
ticulo 38.

Desde el articulo 39 hasta el 58, para consuelo
de los seriores Parlamentarios, no bhay enmiendas ni
votos particulares. En el articulo 40 del Dictamen,
en la tercera linea, donde dice «el Sindico» —que es
un viejo y entrafiable término foral— debe decir
«un Stndicos. Es decir: «La Mesa se reuniré a con-
vocatoria del Presidente y estaré asesorada por un
Stndico (no ’el Sindico’) del Parlamento Forals.
Sdlo eso, pero aparte de eso no bay enmienda m
voto particular ninguno. Por lo tanto, procede po-
ner a votacién desde el articulo 39 hasta el 58, si
sus sefiorias no me dicen otra cosa.

SR. UNCITI: Sesior Presidente.
SR. PRESIDENTE: .§i, seiior Unciti?

SR. UNCITI: Me gustarta que el articulo 47
fuese tratado especificamente.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ¢Incluso con
debate?

SR. UNCITI: Incluso con debate.
SR. PRESIDENTE: Muy bien. Pues vamos a

votar...
¢S, sefior Zufia?

SR. ZUFIA: También el 41.

SR. PRESIDENTE: El 41, ;también con de-
bate, sefior Zufia? (AFIRMACION.), También con
debate.

Vamos a votar solamente el 39 y el 40 y luego
comenzamos a debatir el resto. [No era tanto el
consuelo!

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
los articulos 39 y 407 (Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Quedan asi aprobados los
articulos 39 y 40 del Dictamen.

Y abrimos el debate, como pide el sesior Zufia,
sobre el articulo 41. ;Para turno a favor, sesior
Zufia, o turno en contra? ;Hay alguien que va a
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intervenir en turno a favor? (Pausa). El sedior
Zufta tiene la palabra en turno en conira.

SR. ZUFIA: Si me permite la Presidencia que
lo baga desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Permitido, seiior Zufia.

SR. ZUFIA: Unicamente decir que, siendo co-
berente con mis intervenciones anteriores, conside-
rando que en la Junta de Portavoces debian estar
presentes todas las formaciones politicas con el
voto ponderado que a cada una le corresponda, no
estoy de acuerdo con la redaccién del texto. Yo lo
indiqué ya en la reunién de trabajo que si esto se
consideraba por algiin Grupo excesivo, al menos se
debta haber dejado la libertad al Presidente de la
Cimara para que, en aquellas ocasiones extraordi-
narias en que, por la indole de los asuntos que iba
a debatir la Junta de Portavoces, era necesaria la
representacién de toda la Cimara, hubiese podido
el Presidente convocar a los representantes de las
formaciones politicas que no tenian Grupo Parla-
mentario propio. Por ejemplo, con lo que el ar-
ticulo 42 prevé respecto a las declaraciones poli-
ticas y respecto a la decisién de Comisiones, etc.,
etc. Todos aquellos acuerdos vinculantes pero, so-
bre todo, los que tuviesen un cardcter extraordina-
rio parece que no debe haber ausencias de repre-
sentacién en la Junta de Portavoces. No ba sido
ast, por lo tanto, no tengo miés remedio que oponer-
me al articulo 41.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zufia.
Vamos a votar el articulo 41 del Dictamen en

el Capitulo 11.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢ Que votan en contra? (Pausa.)
¢ Que se abstienen? (PAUsA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 35; en contra, 3 y abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 41,
vamos a votar los articulos 42, 43, 44, 45 y 46.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢ Que votan en contra? (Pausa.)
¢ Que se abstienen? {PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 36; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Aprobados quedan los ar-
ticulos 42 al 46, ambos inclusive, del Dictamen.

Y abrimos el debate sobre el articulo 47, como
lo ba solicitado el sefior Unciti. Tiene la palabra
el portavoz nacionalista vasco.

SR. UNCITI: Si me permite el sesior Presi-
dente, voy a ser muy breve, desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Ya sabe que si.

SR. UNCITTI: El articulo 47 establece que «en
el ambito de su respectiva Comisién, tanto la Mesa
como cada uno de sus miembros ejercerdn, por
analogia, las funciones que en el presente Regla-
mento se atribuyen a la Mesa de la Cémara y a
los miembros de la misma». En realidad, en el Pro-
yecto esto no venia y lo echamos un poco en falta,
pero después comprendimos que podia temer su
justificacién y su razén. Y tiene su razén en el be-
cho de que, en el articulo 78, bastaba con baber
dicho que la Mesa de las Comisiones puedan tener
las mismas facultades determinadas en el articulo
78, que dice lo siguiente: «El Presidente dirige vy
ordena el desarrollo de los debates, auxiliado por
los restantes miembros de la Mesa, El Presidente
velard en todo momento por el mantenimiento de
la disciplina y de la cortesta parlamentaria».

Para nosotros hubiera bastado esto porque, sen-
cillamente, darle las mismas facultades que la Mesa
nos puede dar origen a abusos, abusos que, induda-
blemente, como nos figuramos que pricticamente
el Presidente ba de ser de los grupos mayoritarios,
los tendrin que soportar los grupos minoritarios,
y los grupos mayoritarios andarén con bula. Nada
mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.

¢Para turno en contra? (Pausa): el seior
Asidin. ¢A favor de lo que acaba de defender el
sefior Unciti bay alguien? (PausA). /En contra?
(PausA): sedores Astréin y Asidin. El sesior As-
trdin tiene la palabra.

SR. ASTRAIN: Me permite, porque voy a ser
muy breve.

SR. PRESIDENTE: i, si, puede hacerlo.
SR. ASTRAIN: Muchas gracias, sesior Presi-

dente. Sefiorias, es realmente indignante el plan-
teamiento que se hace, como una dialéctica cons-
tante en el Parlamento, las luchas de mayorias vy
minorias. No es asi, la pluralidad politica no se
crea en las mayorias y minorias sino se crea en las
distintas opciones politicas que vienen a estar re-
presentadas en este Parlamento.

Efectivamente, creo que el no dar posibilida-
des de dirigir el debate, de interpretar, de aplicar
exactamente la disciplina parlamentaria en Comi-
sién, nos llevaria a que las Comisiones, cosa que en
algunos casos ha sucedido porque bha habido Comi-
siones presididas no precisamente por grupos mayo-
ritarios en que ha habido situaciones protestadas
por este Grupo Parlamentario, pero abi se ha que-
dado nuestra protesta respetuosa. Creemos que,
efectivamente, debe existir alguien que dirija el de-
bate y que dirija con toda la autoridad que la pue-
de tener en un Pleno porque si no la Comision
puede ser algo absolutamente andrquico.

Nosotros queremos protestar de esta vocacidn
de constante derrotado en las elecciones que tiene
el Partido Nacionalista, cosa que me parece que es
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una prevision de su futuro, pero lo que no me
parece bien es que lo levemos al debate de la
Cémara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Astriin.

Estamos en el turno a favor, para clarificar las
cosas, del articulo 47 del Dictamen. El seior Asidin
consume también turno a favor del articulo 47.

SR. ASIAIN: Gracias, sefior Presidente. Si me
permite desde agqui. Quitindole bierro a las argu-
mentaciones, decir que dnica y exclusivamente nos
oponemos a la postura manifestada por el Grupo
Nacionalista Vasco de votar en contra del articulo
47 por coberencia de lo que hemos hecho en los
articulos 36, 37, 38, 39 v 40, que ya ban sido some-
tidos a votacién.

Decir también que esos abusos a los que alude
el sesior Unciti se bubiesen podido producir si bu-
biésemos seguido el criterio de su enmienda 87,
pero, como ha sido derrotado ese criterio, el crite-
rio mantenido en la enmicnda 87, entendemos que
esos abusos no se pueden mantener y que es [0gica
y clara la aplicacion de la coberencia a que se alude
en el articulo 47, fruto de la enmienda 115 del
Grupo Socialista. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Asidin.

¢Para turno en contra del articulo 47, alguien
quiere bablar? (PAusA): sefior Unciti y sefior Arrai-
za, que pueden hablar desde sus asientos.

SR. UNCITI: Ya be dicho antetiormente que,
en realidad, me parectan exorbitantes las facultades
concedidas al Presidente de una Comisién en este
sentido. Y es que, en realidad, a mi la experiencia
me ha servido de maestra. Indudablemente que se
han cometido esos abusos, indudablemente que pue-
do citar casos en los cuales, babiendo sido convo-
cado yo a una Comisién y habiendo decidido el
Presidente que tranquilamente sélo iban a determi-
nar si se seguia o no se seguia la Comision, este
sefior cuando volvié resultd que encontrd las luces
apagadas, nadie le habia dicho que se iban, lo ba-
bian decidido y yo no me enteré. Como compren-
derdn, claro que indudablemente se puede prestar
a abusos, se puede prestar al abuso de que se trate
en una Comisidn lo que no se debe tratar, se puede
tratar siempre y cuando se cuente con la mayoria.
Y, entonces, yo digo no; o al Presidente de la Co-
misién lo que le basta v le sobra es poder dirigir un
debate. Y, en realidad, sobre que tengamos o que
no tengamos mayor, 0 que Seamos 0 no Seamos vic-
timas de una posible eleccion, probablemente nos-
otros tenemos la culpa de tener un programa exi-
gente porque si no tuviésemos un programa tan
exigente como el que tememos y tan poco exigente
como UCD lo tiene, indudablemente que seriamos
mids, muchos mds. Los buenos somos pocos, si se-
#ores. (Risas.)

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Unciti, en-
borabuena por su bondad también.
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El sesior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, sin mids, rei-
terar lo dicho en el articulo paralelo sobre las fun-
ciones de la Presidencia y de la Mesa. En efecto,
esto fortalece, este articulo tal como queda en el
Dictamen fortalece el presidencialismo, es menos
democritico y en cuanto resulta que bay menos
personas que pueden aportar su voz de la orienta-
cién ideoldgica de que en cada Comisién exista de
los componentes de la Mesa.

Y precisamente el ejemplo que ha puesto el se-
fior Astréin, de UCD, que no se ba cefiido al debate
del articulo, sino que se ha ido por las ramas, como
muchas veces, atacando cosas que no vienen a cuen-
to, realmente es un cjemplo para que no quede cada
Comisién a resultas de quien la preside, sino para
que haya precisamente un criterio tmucho mis ho-
mogéneo. Si todas las Comisiones estin presididas
por las Mesas no habré esos saltos que precisamente
el sefior Astrain ba planteado de que, segtin quien
presida, sea mayoritario o sea minoritario, tenga
barbas o tenga gafas estaremos a un criterio o a
otro. Esas razones se vuelven precisamente en con-
tra de este articulo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.
Articulo 47 que vamos inmediatamente a votar.

;Seriores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢ Que votan en contra? (PAusa.)
¢ Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 34; en contra, 5; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 47.

Desde el articulo 48 al articulo 58 no encon-
tramos ninguna enmienda ni voto particular alguno.
Por lo tanto, podemos ponerlos a votacién, si es
que sus sefiorias no me dicen otra cosa. Parece que
el serior Unciti st que me lo dice.

SR. UNCITI: Pues si. Sesior Presidente, me
gustaria que se tratase especificamente el articulo 54
sobre las Ponencias.

SR. PRESIDENTE: Articulo 54, ;debate in-
cluido? ’

SR. UNCITI: i, st, debate incluido.

SR. PRESIDENTE: Bueno, pues podemos vo-
tar del articulo 48 al 53, ambos inclusive.

¢ Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
los articulos 48 al 53 ambos incluidos? (PAusA.)

Pueden sentarse.
¢ Que votan en contra? (PAUSA.)
¢ Que se abstienen? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 36; en contra, 2; abstenciones, 3.
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SR. PRESIDENTE: Aprobados de los articu-
los 48 al 53 ambos incluidos.

Abrimos un debate en torno al articulo 54. Para
no repetirnos un poco, como nos ha sucedido en el
articulo 47, abrimos el turno a favor y el turno en
contra. ¢Hay algin Parlamentario que quiera in-
tervenir a favor del articulo 54?7 (PauUsA): sefiores
Gémara y Astréin. El sefior Astréin tiene la pa-

labra.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente, sefiortas, bre-
vemente, quizd adelantindome o pensando en ade-
lantarme a los argumentos que va a dar el Partido
Nacionalista que parece que se opone.

En Comisién cuando se debatié el articulo se
planted quizd un malentendido. En este momento
estamos quizd en los pocos articulos del Reglamento
en que estamos determinando cémo se deben de
constituir las Ponencias, si las Ponencias se van a
constituir, de acuerdo con este articulo, por la vo-
luntad de los componentes de la Comisién. Y lo van
a hacer y se va a componer la Ponencia en funciin
de las caracteristicas que requiera esa propia Po-
nencia, caracteristicas técmicas, caracteristicas ope-
rativas, etc. Entonces, lo que se prevé es que en la
Ponencia no estén representados todos los Grupos
Parlamentarios o no estén todos los Parlamentarios
de la Comisidn representados. ;Por qué? Porque,
efectivamente, puede no ser operativa. Lo que si
se crea es el equilibrio de que no haya un Grupo
que en una Ponencia esté representudo por mis
de uno de sus vocdles. Creemos que es un sistema
que es dgil, que es rdpido. La Ponencia, de todas
formas, no es mids que un proyecto, que después se
considera en Comision, y por lo tanto no tiene mds
trascendencia que adelantar un trabajo, ordenar
unas enmiendas, ordenar un pretrabajo de la Co-
misién. Creemos que el sistema es 4gil, que es ope-
rativo y por eso vamos a votar a favor. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Astriin.
El serior Gémara.

SR. GOMARA: Si me permite el sefior Presi-
dente desde aqui.

SR. PRESIDENTE: Desde el escafio, mejor.

SR. GOMARA: Yo creo que una lectura aten-
ta del articulo 123 a que se refiere este articulo
aclararia alguna de las dudas que puede sustemtar
una oposicion al articulo 54. Realmente, donde se
deciden, las Ponencias es en el articulo 123, La
posibilidad de nombrar uno o varios ponentes, in-
cluso uno sélo. Una Ponencia se puede nombrar
con una sola persona. Por tanto, aqui no se trata de
Grupos Parlamentarios y representaciones de los
diversos grupos politicos que puedan estar en la
Comisién. Lo dnico que hace el articulo 54 es
establecer la coutela, que debia ser admitida, de
que cuando sea mis de uno el ponente, no perte-
nezxcan dos al mismo grupo. Cuando sea mis de

uno tienen que ser de diversos Grupos Parlamen-
tarios.

Me parece que, desde este aspecto, el articulo
54 es intachable y, por tanto, nosotros vamos a
votarlo a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

El sesior Unciti, para consumir turno en contra
del articulo 54 del Dictamen.

SR. UNCITI: E»n el articulo 54 se autoriza la
creacién de la Ponencia. Hasta agui nada que ob-
jetar. Pero desde que se dice que la Ponencia po-
dré estar integrada por uno o varios de sus miem-
bros, se refiere a miembros de la Comisién, y en
este caso no pertenecerin a un solo Grupo Parla-
mentario, ya empezamos a no estar de acuerdo.

Se nos dird que se va a seleccionar el personal
para la Ponencia con arreglo a criterios de efica-
cia, eligiendo a los mejores. Pero ademds de que
esto no se dice y aunque se dijera serta como no
decir nada. Indudablemente no faltarin en la Po-
nencia un representante del grupo mayoritario y se
incorporardn, para claborar un trebajo que automi-
ticamente cuente con una mayoria en la Cémara, a
los demds Grupos. Después el trabajo pasaré a Co-
mision y en ella se bard un ritual oscuro, del que
la publicidad no cogeré bilo y los Grupos Parla-
mentarios que no han intervenido mds les vale no
abrir la boca porque se sentirdn aniquilados por la
intervencion aplastante de los consensuados, que no
pueden admitir que se bayan equivocado en su
trabajo y si no tienen argumentos doctrinales se ele-
varén a los principios generales y le declarardn fue-
ra de la ley a uno, enviindole a los leones y bablan-
do de todo menos del asunto de que se trata, pro-
curando buacer su propaganda politica.

Los trabajos de Ponencia por necesidad estén
excluidos de publicidad vy, bajo capa de efectivi-
dad, limitan el debate piiblico del Parlamento, por
lo que sdlo excepcionalmente, para asuntos muy
complejos y muy enmendados, debta admitirse y
debia decidirse por la Mesa del Parlamento a pe-
ticién de la mayoria de la Comision.

El articulo 54 guarda, efectivamente, relacion
con el articulo 123. Pues bien, este articulo 123
gue regula la actuacién de la Ponencia es defec-
tuoso. En primer lugar, como se ha dicho antes,
admite la Ponencia no con cardcter excepcional,
sino con cardcter normal, con lo que el trabajo del
Parlamento deja de tener publicidad. Pero la redac-
cibn del niim. 3 de dicho articulo es desafortunada
pues dice que el texto de la Ponencia se publicari
junto con las enmiendas presentadas. ;Se abriré un
nuevo plazo para presentacion de enmiendas? Si
no es asi ;jcomo encajardn las presentadas en rela-
cién con el nuevo texto e informe de la Ponencia?
¢Si no ban sido tenidas en cuenta dado el con-
senso existente, para qué las va a enmendar el Gru-
po o Parlamentario que no ha participado?
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Todos ustedes comprenderin que un texto de
Ponencia deja descolocado a quien no ba partici-
pado. Queramos o no, la Ponencia determina un
marco y unos limites de discusion. Y las enmien-
das presentadas en relacidn con un texto anterior,
ya no se sabe ddnde localizarlas v ya toda la dis-
cusion, cuando se baga piblica, dejard al no parti-
cipe fuera de tema y un tanto en «opp say».

Por ello y porque atenta al caricter piiblico de
las sesiones del Parlamento, la Ponencia debia te-
ner cardcter excepcional para proyectos de mucha
complejidad y ordenado ast por la Mesa del Par-
lamento, a solicitud de la mayoria de la Comisidn.
Como no se ba construido ast, nuestro voto es con-
trario a esta construccion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Unciti.

Votamos, pues, el articulo ndm. 54 del Dic-
tamen,

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 547 (PAUSA.)

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

(Alguna abstencién? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 36; en contra, 5; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 54,
vamos a votar, si no hay alguna objecién, los ar-
ticulos 55 al 58, ambos incluidos.

SR. ASIAIN: Sefior Presidente, hay una en-
mienda, la enmienda 135 del Partido Nacionalista
Vasco afecta al articulo 58. Podemos votar hasta
el 57.

SR. PRESIDENTE: ;Hasta el 58 6 59?

SR. ASIAIN: No, no, al 58. Es la supresion
de la Comisién de Urgencia Normativa.

SR. PRESIDENTE: Exactemente. Entonces
basta el articulo 57 ambos incluidos: articulos 55,
56 y 57.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Que votan en contra? (Pausa.)

¢Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 37; en contra, 2; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Aprobados los articulos
55, 56 y 57.

Nos encontramos con la enmienda de sustitu-
cién ndm. 135, del Partido Nacionalista Vasco,
cuyo portavoz tiene la palabra.

SR. UNCITI: El articulo 58 determina una se-
rie de Comisiones que, en principio, podrin o no
guardar relacién con la divisidn que el ejecutivo
redlice de sus Ponencias. Por eso a nosotros nos bu-
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biera parecido mis adecuado en una formulacion
genérica diciendo que la Mesa del Parlamento orde-
nard las Comisiones teniendo en cuenta las Ponen-
cias del ejecutivo.

Pero esto aparte y viniendo ya concretamente
a la enmienda, nosotros solicitamos la supresién,
sin mds, de la Comision de Urgencia Normativa. Si
en principio cabe estimar mecesario este procedi-
miento para algunas cuestiones urgentes, tal como
se ba regulado en el Reglamento constituye un
procedimiento peligroso que pretende burtar un
debate piblico en cuestiones parlamentarias de ver-
dadero interés. Este procedimiento desemboca en
una votacién global, sin posibilidad de enmiendas,
en relacién a la urgencia o no del asunto tramitado,
pero no admite pensar en si se podia haber cons-
truido de una manera o de otra el proyecto.

El ejecutivo puede tener la tentacion de remitir
un Proyecto en el que, junto a materia verdadera-
mente urgente, introduzca una u otras que ya no
lo sean tanto,; y como todo se resuelve con un voto
global, la declaracién de urgencia se lograré a nada
que el ejecutivo cuente com la suficiente mayoria
para respaldar sus deseos.

El procedimiento de wurgencia normativa de-
bia tener un caricter excepcional para aquellos asun-
tos, sobre todo de indole fiscal, que exijan una ré-
pida equiparacién de trato de los navarros. Pero
esto no se dice en ningin articulo del Reglamento
vy, por ello, nada impide que se pretenda utilizar
para otras muchas cuestiones. Con ello se da pie
para devaluar el papel del Parlamento.

Los requisitos que se establecen para la tra-
mitacidn por este procedimiento se reducen a dos:
indicacién por parte de Diputacidn de que se ira-
mite con ese cardcter y expresion de que el acuerdo
sea adoptado por unanimidad. Pues bien, si tales
requisitos tienen alguna garantia en las actuales cir-
cunstancias, en el futuro es indudable que la una-
nimidad de la Diputacién se logrard siempre. Ante
la remisién de un Proyecto con tal indicacién, la
Mesa no tiene posibilidades de disentir, pese a que
en el propio Reglamento se indique que es la que
determina el trémite y Comisién a que corresponda.

Con arreglo a las normas actuales, ya existian
criterios que eliminaban en este caso los poderes
de la Mesa, pero con la redaccidn del nuevo Regla-
mento en su articulo 148 parece claro que la Mesa
no tiene otra mision que la de recibir el Proyecto
y remitirlo a la Comisién de Urgencia Normativa.

Ante estas apreciaciones y mirando cara al fu-
turo, nosotros estimamos que, ante el peligro que
tal construccion reglamentaria comporta para un
sano ejercicio parlamentario, preferimos que se eli-
mine este procedimiento que puede dar lugar a in-
dudables abusos en detrimento de la funcién parla-
mentaria. Nada més.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Unciti.
(Alguna intervencion a favor de la enmienda
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nim. 135 del Partido Nacionalista Vasco? (PAU-
SA): el sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Si me permite el sefior Presi-
dente desde aqui. Simplemente decir que, en efecto,
esta enmienda tal como se mantiene beneficia el
criterio de especialidad de las Comisiones. En la
distribucién normal que todos los Grupos hacen,
légicamente pretenden que sus Parlamentarios estén
en los Grupos que tengan mds capacidad técnica
para los Grupos a los cuales se adscriben. Pero, sin
enibargo, al bacer de la Comisién de Urgencia Nor-
mativa una tela de saco, donde caen todos los pro-
yectos que, en principio, se remiten por solicitud
de Diputacién, se estd privando del principio de la
especializacién ¥y, por lo tanto de la posibilidad de
acertar. Y se esté privando, por otro lado, a que
todas las Comisiones asé constituidas tengan cono-
cimiento de los proyectos por cuestién de la ma-
teria, maxime ello cuando ya, a partir del llamado
Amejoramiento, se va a tener a la Diputacién como
un Grgano ejecutivo. Pues si es asi el drgano efecu-
tivo, remita sus normas a cada Comisién respéctiva
y -no las remita, aunque el ejecutivo quiera, comae
estd ocurriendo, a una Comisién Especial no espe-
cializada.

SR. PRESIDENTE: ;Para turno en contra de
la enmienda niim. 1357 (PAusA): el sefior Esqui-
sébel,

SR. ESQUISABEL: Sefior Presidente, sefiores
Parlamentarios, en plan de telegrama, indicar que
de la enmienda 135 que mantuvo en la Comisién
el «Partido Nacionalista Vasco» no ha quedado mas
que el nimero, porque la defensa que se ha becho
aqui es radicalmente diferente a la que se hizo en
su dia en Comision.

En segundo lugar, el «Partido Nacionalista Vas-
co», sabe, porque participé activamente en los tra-
bajos tanto de Ponencia coma de Comisidn, a través
de las 44 enmiendas que presentdé y las 326, se-
fior Asidin, no 356 (155 de UCD, 119 de PSOE,
44 del PNV y 8 a titulo personal de los Sres. So-
rauren y Arrazza, que hacen las 326), 71 enmiendas
«in voce», mésla42a),la43a),la43b),lad43¢c),
que no se les da los niimeros -correlativos, lo cual
hace cerca de 90 -enmiendas «in voces. Era simple-
mente una precisién. Digo que el «Partido Nacio-
nalista Vasco» sabe que este Reglamento habla de
este Parlamento sin modificacién ni en su configu-
racién ni en sus atribuciones. No cabe hablar de
las proximas instituciones que pueden tener otra
configuracién o que entonces, efectivamente tenia
raz6n, vaciarian de contenido la Comision de Urgen-
cia Normativa. Pero no es el caso porque estamos
bablando de este Parlamento, de este ejecutivo con
su configuracion y con sus atribuciones.

Estard con nosotros el PNV que, en estas cir-
cunstancias, es preciso mantener esta Comisién por-
que el procedimiento de Urgencia Normativa sirve

para hacer una adecuacién de las normas generales
del Estado a la situacién especifica de Navarra,

En tercer lugar, y esto es asi porque nos con-
viene, porque bay que evitar agravios comparativos,
situaciones de indefension, porque en este momento
los campos econdmicos, industriales, sociales y po-
liticos se va a mayores éreas, se va, podriamos decir,
@ una auténtica mundializacién y sino no tenemos
mas que ver cémo en las negociaciones del Mercado
Comiin Europeo uno de los elementos mis impor-
tantes es la pretension de unificar las legislaciones;
como el IVA, etc., etc., razén por la cual nosotros
mantenemos la necesidad, en este momento y en
unos momentos que por abora siguen siendo los
mismos, del mantenimiento de la Comisién de Ur-
gencia Normativa. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Esquisibel.

Nos queda votar la enmienda nim. 135, seguz-
da del articulo 58 al que enmienda.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda nim. 135 presentada por el Partido
Nacionalista Vasco? (Pausa,)

¢Que votan en contra? (Pausa.)
cAlguien que prefiera abstenerse? (Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 5, en contra, 34, abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Rechazada la enmienda ni-
mero 135, votamos el articulo 58 del Dictamen.

¢Sediores Parlamentarios que votan a faver?
{Pausa.)

¢/Que votan en contra? (PAUSA.)
¢ Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 34, en contra, 5; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada asi el tex-
to del articulo 58 del Dictamen.

Los articulos 59, 60 y 61 no ttenen enmtendas
ni votos particulares. Podemos panerlos a yotaczon,
si el sesior Zufta no dice otra cosa. -

SR. ZUFIA: Que se vote el arttculo 60 sepa-

randolo.

SR. PRESIDENTE: E! sefior Zufia prefiere que
se separe el articulo 60, /con -debate incluido?
(AFIRMACIONES ). También.

Vamos a votar el articulo 59 del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 36; en contra, 2; abstenciones, 3.
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- SR. PRESIDENTE: Quedu aprobado el articu-
lo 59.

Abrimos un debate sobre el articwlo 60 del
Dictamen. ;Para turno a favor de este articulo 60?
(Pausa). ;Para turno en com‘m? (PAUSA) el
sefior Zufia.

SR.. ZUFIA: Solamente para llamar la atencién
de la Cimara sobre que, a mi juicio, en este articu-
lo 60 se prevé la creacidn de Comisiones Especiales
pero para asuntos concretos, sobre todo cuando en
el punto 2 del articulo dice que «se entenderin
disueltas automdticamente una vez emitido el dic-
tamen, informe o resolucidn del asunto para el que
fueron creadas». Yo entonces pregunto si no se ests
impidiendo la creacién de Comisiones Especiales
que 1o se refieran a un asunto concreto y, por ejem-
plo, si se aprueba este Reglamento, si tiene lugar
la Comision Especial de Derechos Humanos o va
a tener que desaparecer, porque aqui, insisto, parece
que se esté contemplando, y yo creo que estd muy
claro, para wnos asuntos determinados y que, en
el momento en que se emita el dictamen,. informe
o resolucidn, quedardn automdticamente disueltas.
Entonces parece que debia de baberse previsto de
alguna manera, con alguna palabra, la posibilidad
de la existencia de Comisiones Especiales por su
constitucidn, por el tema, etc., pero de caricter
permanente y no transitorio. Si la Cédmara opina que
efectivamente eso es asi, yo pediria, si hay algin
Grupo que asi lo considere, que se biciese un receso
y se viese la forma de solucionar esto mediante una
enmienda «in voce».

SR. PRESIDENTE: /Hay algin Grupo que
accede a esta peticion? (PAUsA): el sefior Asidin.

SR. ASIAIN: Brevisimamente, sefior Presiden-
te, decir que en la Disposicién transitoria cuarta se
dice expresamente: «La Comisién Especial de Dere-
chos. Humanos continuard con su actual composi-
cién, y sus normas para la constitucion, organiza-
cion y funcionamiento permanecerén en vigor hasta
tanto la Mesa no dicte otras normas que las susti-
tuya o modifiqués. Es decir gue creo que ‘el tema
estd absolutamente solventado a través de esta
dzspostczon transitoria,

(EL Sr. ESQUISABEL PIDE LA PALABRA. )
. SR. PRESIDENTE: E! sefior Esquisdbel.
‘SR. ESQUISABEL: Gracias, seficr Presidente,

perdone que hable desde el escaio, y es que el ar-
ticulo 59 babla ya de la creacién, por parte de la
Mesa de la Cémara, de otras Comisiones Ordinarias,
luego parece que estd cerrado el circulo.

SR. PRESIDENTE: /Queda satisfecho el sefior
Zufia?

SR. ZUFIA: Quiero decir que, aunque yo be
puesto como ejemplo a la Comision de Derechos
Humanos y ya ests. contemplada, podia aparecer
otra que, por .su voustitucion, no se le ‘pudiera
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llamar ordinaria, porque supongo que las Comisio-
nes Ordinarias luego se regularé su composicion,
etc. Entonces, el articulo 59 prevé la creacién de
otras Comisiones Ordinarias, pero no de otras Comi-
siones Especiales, insisto, Especiales, que pudieran
tener un caricter més amplio que el de- un mero
asunto.

SR. PRESIDENTE: Gracius.

" El serior Gémara.

SR. GOMARA: En defensa de este articulo 60.
Comprendo que tal vez el punto dos, al decir el
dictamen, que se entenderin las comisiones auto-
mdticamente disueltas, puede inducir a error. Pero
lo especifico, el articulo es completo, es el punto 1
segtin el cual se creard esta Comisién Especial, espe-
cifica, por razén de un determinado asunto o tema
—bhabri que entenderlo también asi— con la cons-
titucidn organizacin y funcionamiento que a tal
efecto determine la Mesa mediante unas normas.
No hay por qué pensar tampoco en que el tema
sea tan estricto, que no pueda durar el tiempo
necesario y que no admita wvarias resoluciones o
ninguna resolucidn. Es decir, me parece que una
Comision Especial, incluso no ordinaria, cabe con
el articulo GO y no me parece absolutamente nece-
sario el modificar el articulo para recoger lo. que
el sefior Zufia apunta. Porque, el considetar que
automiticamente queden disueltas cuando emitan
un dictamen, no quiere decir que el tema no pueda
durar un_ tiempo, dos afios o cinco- afios. Porque,
efectivamente, basta esa Comisidn de Derechos
Humanos que ha citado, si llegara el momento en
que Se viese que era innecesaria, dada la situacién
del pais, habria que disolverla pues el asunto se
habria terminado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gémara.

¢Se tranquiliza asi el sefior Zufia o persiste en
pedir un receso? (PAUSA). No Podemos poner a
votacidn el articulo 60.

(Seiores Parlamentarios que aprueban el ar-
ticulo 607 (Pausa.) ‘

Pueden sentarse. . T

. ¢Sefiores *Parlamefzté;'ios que votan en conira
del-articulo 607 (Pausa.) R

¢Sefiores Parlamentarios ~que “se  abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 34; en contra, 1; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Votamos :eguzdamente el
articulo 61.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstzenerﬂ
(Pausa.) - ‘
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-.SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 34; en contra, nadie; abstenciones, 5.

. SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 61.

Transcurridas cinco horas desde el principio de
la sesién de esta tarde, vamos a tener cinco minutos
de descanso y de consulta para decidir si y cémo
vamos a continuar hoy y probablemente mafiana.

Se suspende la sesion durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS ¥
30 miNuTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y
35 MINUTOS. )

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién con
la enmienda de sustitucién ndm. 150, formulada
por el Grupo Parlamentario «Partido Nacionalista
Vasco», que corresponde al texto del articulo 62.
El portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, sefior
Unciti, tiene la palabra para defender esa enmienda
150, pagina 29 del nidm. 46 del BoLETIN DEL PAr-
LAMENTO FOrRAL DE NAVARRA,

SR. UNCITI: E! articulo 62 dice que «el Pleno
del Parlamento Foral serd convocado por su Pre-
sidente, previo acuerdo de la Mesa y audiencia de la
junta de Portavoces». Hasta ahi nosotros estamos
de acuerdo y pricticamente es el ndmero 1.° de
nuestra enmienda 150. Pero nuestra enmienda con-
tinuaba: «El Pleno del Parlamento Foral serd con-
vocado por su Presidente a solicitud al menos de
dos Grupos Parlamentarios o de una quinta parte
de los miembros que componen la Cimara. En la
convocatoria deberd indicarse el correspondiente
orden del dia e incluird los asuntos acordados por
la Mesa vy, en su caso, presentados en la solicitud a
que se refiere el parrafo anterior».

Nosotros ademds de esta convocatoria realizada
por el Presidente, nos bubiera gustado que la ini-
ciativa de los Grupos Parlamentarios tuviera un
cauce, como si dijésemos, ya con caricter de derecho
para la convocatoria del Pleno. Esto se ha deter-
minado en el articulo 67 con relacion a las convo-
catorias extraordinarias, en las cuales la exigencia
de dos Grupos Parlamentarios o de otra manera
puede determinar la convocatoria de un Pleno. Y
creo sencillamente que aun cuardo pricticamente
esto estd referido al Pleno ordinario, sin embargo,
tampoco cabria considerar la zmposzbzyzdad de que
los Grupos Parlamentarios, a través de un mecanis-
mo o de otro, tal como nosotros establecemos, pu-
diese desembocar en un Pleno para algdin asunto,
sin que tuviéramos todos que depender de la con-
vocatoria del Presidente o de la iniciativa muy

formal de la Junta de- Portavoces y de la Mesa del
Parlamento. Nada mis. :

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Unciti.
¢Alguna intervencion a favor de esta enmienda

ndm. 150 del Partido Nacionalista Vasco? (Pau-
SA): el seror Arraiza.

SR. ARRAIZA: Seiior Presidente, voy a ser
muy breve, si me permite.

Por mantener los criterios que ya en las diex
enmiendas que en su dia Euskadiko Ezquerra plan-
teé en Comisidn, se trata en definitiva de que el
criterio del Dictamen que se nos presenta, del ar-
ticulo 62, vuelve a insistir en el cardcter de presi-
dencialismo frente al criterio que se ha mantenido
por nosotros de intentar siempre que exista el
maximo de participacion. Légicamente, el que se
pueda convocar por un quinto de los Parlamentarios
de esta Cimara o por dos Grupos Parlamentarios
es un criterio de participacién que estaba recogido
y, sin embargo, tal como se plantea el Dictamen, se
vuelve a encajar en la figura totalmente presidencia-
Z’sta de que dnicamente se convoca por el Presi-

ente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Arraiza.

¢Para turno en contra de la enmienda nimero
1507 (Pausa). Nadie. ;A favor del texto del
articulo 62?7 (PausA). ¢En contra del mismo ar-
ticulo? (PAusA). Pues vamos a votarlos. Vamos a
votar en primer lugar la enmienda nim. 150, del
Grupo Nacionalista Vasco.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Pueden sentarse.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 7; en comtra, 31; abstenciones, ninguna,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda de sustitucion nidm. 150. Y sometemos a
votacion el articulo 62 del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

¢ Que votan en contra? (PAusa.)
/Que se abstienen? (PAUSA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 32; en contra, 5; abstenciones, 2.

_SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-

Vlo 62 del Dictamen.

Sefiores Parlamentarios, vamos a suspender in-
mediatamente la sesién para reanudarla mafiana a
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las cinco de la tarde; y como para mafiana estaba
convocada la Comisién de Educacién y Cultura,
queda aplazada la sesion ariadiéndose ese orden del
dia al de otra sesion de la misma Comisidn que
tendré lugar el lunes, dia 5.

Se suspende la sesién plenaria basta matiana a
las cinco de la tarde. , :

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y
45 MINUTOS.)
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