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ORDEN DEL DIA (Continuación] : 

- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Reglamento en 
relación con el Proyecto de Reglamento Provisional del Parlamento Foral. (Con- 
tinuación.) 

- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Agricultura, Ga- 
nadería y Montes en relación con el Proyecto de Norma por la que se modi- 
fica la Base 1.' de la  Norma sobre Plan de Fomento a la explotación agraria 
familiar, jóvenes agricultores y cooperativismo. 

- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Agricultura, Ga- 
nadería y Montes en relación con el Proyecto de Norma reguladora de las ayu- 
das para daños catastróficos y primas de seguro en agricultura y ganadería. 

- Debate y votación de la moción presentada por el Grupo Parlamentario .Unión 
de Centro Democrático. solicitando la remisión de un Proyecto de Norma que 
regule la concesión de ayudas para la  enseñanza en centros no estatales para 
el año 1982. 

- Debate y votación de la moción presentada por el Grupo Parlamentario .Unión 
de Centro Democrático. instando a la Diputación Foral para que remita un Pro- 
yecto de Norma que regule la concesión de ayudas a la enseñanza en centros 
no estatales durante 1981. 
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S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las 17 horas y 20 minutos. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Reglamento en relación con 
el Proyecto de Reglamento Provisional del 
Parlamento Foral. ( Continuación) ( Pág. 3.  ) 

Se suspende la sesión a las 17 horas y 25 minutos 
al no haber quórum en ei Salón de Plenos du- 
rante cinco minutos. Se aprueba sin discusión el 
artículo 63 del Dictamen. (Pág. 4.) 

El señor Arraiza (G. P. Mixto) interviene en con- 
tra del artículo 64 del Dictamen. Se suspende 
durante diez minutos la sesión a las 17 horas 
y 35 minutos. Los señores Arraizd, Zufía (G. 
P. Mixto) y Unciti (G. P. del Partido Nacio- 
nalista Vasco) intemienen a favor de una en- 
mienda «in voce» al artículo 64; en contra lo 
hacen los señores Astráin (G. P. Unión de 
Centro Democrático) y Gómara (G. P. Unió:? 
del Pueblo Navarro). Es rechazada la enmienda 
«in voce» y aprobado el artículo 64. (Pág. 4.)  

El señor Unciti interviene en contra de los artícu- 
los 65 al 70 del Dictamen que son aprobados. 
(Pág. 8.) 

El señor Unciti interviene en contra del artículo 71 
del Dictamen que es aprobado. Se aprueban sin 
discusión los artículos 72 al 74 del Dictamen. 
(Pág. 8.) 

El señor Unciti interviene en contra del artículo 75 
del Dictamen que es aprobado. Son aprobados 
sin discusión los artículos 76 al 122 del Dicta- 
men. (Pág. 9.)  

Se suspende la sesión a las 18 horas y 25 minutos 
y se reanuda a las 18 horas y 35 minutos. 

Se aprueban sin discusión los artículos 123 al 125 
del Dictamen. (Pág. 11. ) 

El señor Unciti interviene en contra del artículo 
126 del Dictamen que es aprobado. Se aprue- 
ban sin discusión los artículos 127 a 129 del 
Dictamen. (Pág. 12.) 

El señor Unciti interviene en ccntra del artículo 
130 del Dictamen que es aprobado. Se aprue- 
ban sin discusión los artículos 131 y 132 del 
Dictzmen. (Pág. 12.) 

El señor Asiáin (G. P. Socialistas del Parlamento 
Foral) interviene a favor del artículo 133; en 
contra lo hace el señor Unciti. Es aprobado. 
(Pág. 13.)  

El señor Unciti interviene en contra del artículo 
134 del Dictamen que es aprobado. Se aprue- 

ban sin discusión los artículos 135 al 137 del 
Dictamen. (Pág. 13.) 

El señor Unciti interviene en contra del artículo 
138 del Dictamen que es aprobado. Se apruc- 
ban sin discusión los artículos 139 a 146 del 
Dictamen. (Pág. 14.) 

El señor Arraiza interviene en contra del artículo 
147 del Dictamen que es aprobado. Se aprue- 
ban sin discusión los artículos 145 al 152 del 
Dictamen. (Pág. 15.) 

El señor Arraiza interviene en contra del artículo 
153 del Dictamen que es aprobado. Se aprue- 
ban sin discusión los artículos 154 al 161 del 
Dictamen. (Pág. 15.) 

El señor Unciti interviene en contra del artículo 
162 del Dictamen que es aprobado. Se aprue- 
ban sin discusión los artículos 163 a 165 del 
Dictamen. (Pág. 16.)  

Se suspende la sesión a las 19 horas y 5 minutos. 

Se reanuda la sesión a las 19 horas y 25 minutos. 

Se aprueban sin discusión las disposiciones deroga- 
torias, finales y transitorias primera y segunda. 
(Pág. 17.) 

El señor Asiáin defiende la enmienda «in voce» a 
la disposición transitoria tercera que es apro- 
bada. (Pág. 17.) 

Son rechazados los apartados quinto v sexto de la 
disposición transitoria tercera. Se aprueban el 
apartado séptimo de la disposición transitoria 
tercera. Se aprueban sin discusión las disposi- 
ciones transitorias cuarta, quinta y sexta. (Pá- 
gina 18.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Agricultura y Montes en re- 
lación con el Proyecto de Norma por la que 
se modifica la Base 1.” de la Norma sobre 
Plan de Fomento a la explotación agraria fa- 
miliar, jóvenes agricultores y cooperativismo. 
(Pág. 19.) 

Intervienen a favor del texto del Dictamen los se- 
ñores Martínez (G. P. Unión de Centro Demo- 
crático), De Sola (G. P. Socialistas del Parla- 
mento Foral) y Basterra (G. P. Unión del Pue- 
blo Navarro). Es aprobado. (Pág. 20. ) 
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Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Montes en relación con el Proyecto de Nor- 
ma reguladora de las ayudas para daños ca- 

1 tastróficos y primas de seguro en agricultura 
y ganadería. (Pág. 20.) 

A favor del texto del Dictamen intervienen los se- 
ñores Oliver (G. P. Unión de Centro Demo- 
crático), De Sola, Basterra, Ortigosa (G. P. 
del Partido Nacionalista Vasco) y Arraiza. (Pa- 
gina 21.) 

a las 20 horas y 15 minutos. 
Se suspende la sesión a las 20 horas y se reanuda 

Se aprueban del artículo 1 al 16 del Dictamen A 
favor de una enmienda «in voce» de adición 
de un nuevo artículo 17 intervienen los seño- 
res Ello ( G .  P. Socialistas del Parlamento Fo- 
ral) y Arraiza; en contra lo hacen el Diputado 
Ponente de Agricultura, Ganadería y Montes, 
señor Sánchez de Muniáin ( G .  P. Unión de 
Centro Democrático) y Viguria (G. P. Úniór. 
del Pueblo Navarro). Es rechazada la enmienda 
«in voce», (Pág. 24.) 

Se aprueban sin discusión las Disposiciones transi- 
toria y finales. 

El señor Elío defiende la enmienda núm. 11. En 
contra intervienen los señores Martínez y Vi- 
guria. Es rechazada. (Pág. 26.) 

En la explicación de voto intervienen los señores 
Sánchez de Muniáin, Elío, Ortigosa, Arraiza y 
Zufía. ('Pág. 28.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
20 MINUTOS.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Reglamento en relación con 
el Proyecto de Reglamento Provisional del 
Parlamento Foral. ( Continuación. ) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Se reanuda la sesión. Vamos a continuar el 
debate del Proyecto de Reglamento de la Cámara 
donde lo dejamos ayer, terminada la votación del 
artículo 62 y ,  por tanto, comenzando el articulo 6.3. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO ( Sr. Jaime) : 
Excusan su inasistencia don Jesús Bueno Asín, don 
Victor Manuel Arbeloa, don Jaime Ignacio del 
Burgo, don Gabriel Urralburu, don Javier del Cas- 
tillo, don Juan Arztonio Ibiricu, don Antonio B n -  
tán y don Alfonso Añón. 

Debate y votación de la moción presentada por 
el Grupo Parlamentario «Unión de Centro 
Democrático» solicitando la remisión de un 
Proyecto de Norma que regule la concesión 
de ayudas para la enseñanza en centros no 
estatales para el año 1982. (Pág. 31.)  

El señor León (G. P. Unión de Centro Demo- 
crático) hace la defensa de la moción. A favor 
interviene el señor Viguria; en contra Io hace 
el señor Elío, Clavería (G. P. del Partido Na- 
cionalista Vasco), Zufía y Sorauren (G. P .  
Mixto). El señor Le6n vuelve a intervenir en 
el turno de réplica. Es aprobada la moción. 
(Pág. 31.) 

Debate y votación de la moción presentada por 
el Grupo Parlamentario «Unión de Centro 
Democrático» instando a la Diputación Foral 
para que remita un Proyecto de Norma que 
regule la concesión de ayudas a la enseñanza 
en centros no estatales durante 1981. (Pá-  
gina 39 . )  

moción. (Pág. 39.)  
El señor León interviene y anuncia que retira la 

Se levanta la sesión a las 21 horas y 55 minutos. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. Gu- 
rrea): Desde el artículo 63 hasta el final del Dic- 
tamen no existe presentada ninguna enmienda ni re- 
servado ningún voto particular. Por tanto, si sus 
señorías lo consideran cortveniente v no hay una 
petición de intervención en algún artículo con- 
creto, es propósito de la Mesa someterlo por com- 
pleto a debate y votación. (PAUSA.) 

(PIDEN LA PALABRA LOS SENORES ARRAIZA Y 
UNCITI. ) 

El señor Arraiza. 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente, solicitar que 
el artículo 64, que trata de la Comisión Perma- 
nente, se debatiera aparte y aprovecho la adverten- 
cia de intentar la redacción de una enmienda «in 
voce». 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo, será atendida la pztición del se- 
ñor Arraiza. 

3 (4.3) 
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¿El señor Unciti quería intervenir, ha pedido 
la palabra? 

SR. UNCITI: Quisiera solicitar del Presidente 
un tratamiento específico en relación con el ar- 
tículo 71, pero como todavía no ha llegado ya haré 
la petición cuando sea procedente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo. Tomamos nota, pues, de la pe- 
tición del señor Unciti respecto del articulo 71. 

SR. ASIAIN: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gii- 
rrea) : ¿Si, señor Asiúin? 

SR. ASIAIN: Queríamos solicitar un tratamien- 
to específico del artículo 133 para {ijar la posi- 
ción del Grupo Socialista respecto de  este articulo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo, sellor Asiátn, se tendrá en 
cuenta. 

¿Alguna otra petición de debate aislado de algún 
artículo? (PAUSA). De acuerdo. En ese caso, vamos 
a proceder a debatir y posteriormente votar el ar- 
tículo 63, puesto que en el artículo 64 hay que 
hacer una intervención especial. 

{Algún Grupo Parlamentario quiere intervenir 
en el turno a favor del artículo 63 del Dictamen? 
(PAUSA). cTampoco se va a intervenir en contra? 
(PAUSA). En ese caso, procedemos a someterlo a 
votación. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
artículo 63. . . 

SR. ARRAIZA: Perdón, señor Presidente, pre- 
vio a la votación, si se puede computar el quórum 
en este momento. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): No hay ningún problema. (PAUSA). Hay 
35 miembros, por tanto no existe en este momento 
la mitad más uno. Por lo tanto, se suspende mo- 
mentáneamente la sesión hasta que podamos tener 
el quórum previsto para las votaciones. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
25 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
30 MINUTOS.) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Se reanuda la sesión. 

Como recordarán, habíamos interrumpido la se- 
sión para establecer cómputo de quórum, en este 
momento me comunican que sí existen 36 Parla- 
mentarios en esta sala y que, por tanto, pueden 
tener validez las votaciones a que sometamos con- 

cretamente el artículo 63 que erg el que estaba en 
cuestión en el momento en que el señor Arraiza ha 
pedido la verificación del quórum. 

Por tanto, jseñores Parlamentarios que votan 
a favor del artículo 63 del Dictamen? (PAUSA.) 

Pueden sentarse. Muchas gracias. 
(Señores Parlamentasios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 31; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Por e1 señor Arraiza se ha pedido un debate 
singularizado del artículo 64 y ,  por tanto, abrimos 
el turno de intervención a favor del artículo 64 
del Dictamen. ¡Señores Parlamentarior que vayan 
a intervenir? (PAUSA). No hay intervención a fa- 
vor. ¿Intervención en contra? (PAUSA): el señor 
Arraiza tiene la palabra. 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente, como voy a 
ser muy breve, si me permite desde el escaño. 

Siguiendo con la filosofía que ayer se planteaba 
en cuanto a la restricción de los derechos, si ya 
teníamos hasta ahora en los artículos aprobados el 
tema de que se restringen las Comisiones Ordina- 
rias, queda fuera, por ejemplo, la Comisión de De- 
rechos Humanos, si este Reglamento además crea 
unas Comisiones Especiales, Comisiones Especiales 
que en su dia la Mesa Interina decidirá, que el Pre- 
sidente interpretará, eta abar, eta ahar, etc., hoy 
se nos suma el tema de la Comisión Permanente y 
el tema de la Comisión Permanente entendemoi 
que no debe tener encaje en un Reglamento pro- 
fundamente democrático, máxime cuando se ha 
dejado en contra, como incluso el señor Zufia ayer 
apoyaba, a un grupo de Parlamentarios que, al no 
tener portavoz, quedarian fuera de esta Comisión 
Permanente, y se hablaba de hasta un 15 % de 
Parlamentarios que pueden quedar excluidos. 

Entendemos, por tanto, que este artículo tal 
como queda redactado debe ser rechazado por esa 
exclusión de Parlamentarios a esta Comisión Per- 
manente que, como digo, se suma ya a la exclusión 
en Comisiones Ordinarias, Comisiones Especiales 
y Junta de Portavoces. Ya vamos en la cuarta ex- 
clusión. Entendemos, por tanto, que debe ser re- 
chazado este artículo tal como viene y solicitamos 
un receso, un receso corto para poder hacer una 
enmienda «in voce» comprensiva de la representa- 
ción de todos los Parlamentarios. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Arraiza. 

Con esa intervención ha terminado el turno en 
contra y ,  por tanto, sometemos a votación el texto 
del artículo 64. 

(PAUSA.) 

(PAUSA.) 

4 (44 )  
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(EL S E ~ R  ARRAIZA PIDE LA PALABRA.) 

LSi? 
SR. ARRAIZA: El señor Presidente no me ha 

debido escuchar porque he solicitado un receso 
por si cabe una enmienda «in voce». 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): En ese caso, si lo pide un Grupo Parlamen- 
tario, no bay ningún inconveniente. 

SR. UNCITI: Sí, este Grupo Parlamentario lo 
solicita. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo, se concede un receso ide  cinco 
minutos? 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente, el Grupo 
Mixto como tal también lo había solicitado. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ya, ya, vamos, es qu- no sabía si era a 
título particular o como Grupo. De todas formas, 
queda suspendida la sesión durante cinco minutos. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N  A LAS 17 HORAS Y 
35 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 
45 MINUTOS.) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Se reanuda la sesión con una enmienda «in 
voces presentada con la firma del señor Arraiza, 
a titulo particular, como representante de Euskadiko 
Ezkerra, y por don Mariano Zufía, por el Partido 
Carlista, que dice así: «EnmiendQ ’in voce’ de adi- 
ción al artículo 64.1 del Dictamen, añadir al final 
’y formacioaes políticas que no constituyan Grupo 
Parlamentario’. Entendiéndose que el artículo 64.1 
quedaría, la propuesta que hace es la siguiente: 
añadir a donde dice ’La Comisión Permanente es- 
tará presidida por el Presidente del Parlamento Fo- 
ral y formará parte de la misma un representante 
de cada uno de los Grupos Parlamentarios’, añadir 
’y  formaciones políticas que no constituyan Grupo 
Parlamentario’s. 

Como es tradición en la Cámara, si ningún 
Grupo Parlamentario se opone a la admisión a trá- 
mite de esta enmienda, tendría su turno de debate 
y posteriormente votación (PAUSA). Entiende la 
Mesa que no hay oposición y ,  por tanto, se admite 
a trámite. ¿Quiere hacer la defensa el señor Arraiza 
o el señor Zufía de esta enmienda «in coce»? ( PAU- 
S A ) :  el señor Arraiza tiene la palabra y el señor 
Zufía también. 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente, como voy a 
ser muy breve, si autoriza desde el escaño. 

Reiterar lo dicho antes de presentar la enmienda 
«in voce» y no es sino que ya ayer resultaba que 
el nuevo Reglamento pluntea la no representación 
de sectores que quedaba agravado.. . 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
riea ) : Ruego a .rus señorías nos permitan escuchar 
la intervención del señor Arraiza. 

SR. ARRAIZA: Como digo, queda agravado 
con las nuevas medidas de 50 Parlamentarios en 
esta Cámara, el mínimo del 5 por 100 de votos 
válidos emitidos y con lu creación de Comisiones 
Ordinarias, exclusión de algunas Comisiones y Co- 
misiones Especiales. Entonces se veía que en la 
Junta de Portavoces quedaban excluidos unos Gru- 
pos Parlamentarios que no pudiesen llegar a tener 
cuatro Parlamentarios para constituir Grupo. Por 
lo tanto, este artículo 64 agrava la falta de represen- 
tatividad y de informaciól: que ayer se mencionaba 
en diversos Parlamentarios que, bien independientes 
de modo unitario, que bien ideológicamente yendo 
en grupo a las elecciones, no llegan a 4 Parlamen- 
tarios para constituir Grupo. 

Entendemos, por tunto, aunque mantenemos la 
tesis de que se mantenga el Grupo Mixto como 
estaba previsto en el Reglamento y en todos los 
Reglamentos del Estado español, a excepción del 
catalán por el Partido Socialista Andaluz, aunque 
mantenemos, corno digo, esa tesis, sin embargo es 
un mal menor que en la Comisión Permanente, que 
puede tener excepcional trascendencia en el futuro 
del Reglamento y de esta Cámara, al menos estén 
representados esos Grupos mgrginados que, sin 
constituir Grupo Parlamentario, si tengan una iden- 
tificación política. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias señor Arraiza. 

El señor Zufía va a intervenir en el turno a 
favor. 

SR. ZUFIA: Con el permiso de Id Presidencia, 
si puedo hacerlo desde el escaño. 

En esta enmienda se mantiene la postura por mí 
defendida a lo largo del debate del día de ayer en 
el sentido de que el distinto número de Parlamen- 
tarios de un grupo politico deb? tener su validez 
o su representación en el momento de emitir el 
voto y que cada formación política tendrá un nú- 
mero de votos igual al de Parlamentarios, pero que 
no se puede discriminar, que no se puede impedir 
la manifestación, la opinión de ningún grupo poli- 
tico representado en el Parlamento en los órganos 
representativos de la Cámara. 

Creo que, tal como ha quedado y~ la Junta de 
Portavoces, se ha introducido una situación que 
puede dar lugar a graves repercusiones porque no 
se sabe el número de Parlamentarios que pueden 
estar entre los no Adscritos que, por lo tanto, que- 
dan sin voz en la Junta de Portavoces y puede llegar 
un momento en que un resultado de votación en 
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la Junta de Portavoces no coincida con el del Pleno 
de la Cámara siendo, como es, un voto ponderado. 

Ahora estamos ante un nuevo órgano, que es 
la Comisión Permanente, cuya importancia no va- 
mos a discutir aquí porque la propia lectura de sus 
competencias la da y tampoco parece lógico ni con- 
veniente que queden excluidas representaciones po- 
líticas que no hayan podido llegar al número de 
cuatro y ,  por lo tanto, no constttuyaz Grupo. De 
ahí que apoye la enmienda y considero que el que 
haya dos, tres, cuatro miembros más en esa Comi- 
sión Permanente, que no se les concede una ventaja 
mas que la de estar presentes v votar por el nú- 
mero de Parlamentarios que tenga, creo que es algo 
absolutamente tiecesario si se quiere impedir, in- 
sisto, la marginación de grupos políticos con repre- 
sentación parlamentaria que no tengav constituido 
Grupo Parlamentario. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias señor Zufía. 

¿El señor Unciti? 

SR. UNCITI: Para el turno a favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. GLI- 
rrea) : El turno a favor ya ha sido concedido. 

SR. UNCITI: Es que habia pedido, la palabra: 
no me ha debido ver el Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo. En ese caso, adelmte, turno n 
favor. 

SR. UNCITI: Si me permite el Presidente, voy 
a hacer una intervención muy breve y ,  por corasi- 
guiente, si me permite, lo haré desde aquí. 

Nuestra posición del Grupo y a  la habíamos 
manifestado que, a través de toda esta construcción 
de supresión del Grupo Mixto que esté o no esté 
justificada pero que producia una serie de efectos, 
el mayor de los cuales indudablemente era que 
se dejaba a muchos Parlamentarios sir2 posibilidad 
de votar cuando, prácticdmente, se establecían ins- 
tituciones donde votar, tal es la Junta de Portavoces 
y tal es la Comisión Permanente. La Comisión Per- 
manente con todas sus facultades, que indudable- 
mente las va a tener enormes, quedaban excluidos 
una serie de personas. Vemos con agrado que 
prácticamente, por lo menos aunque sea de una 
manera como si dijésemos a petachos, pues, se quie- 
re remendar un poco la situación y nosotros, na- 
turalmente, aun como mal menor, pues aceptamos 
y, fijando un poco la posición del Grupo, sustenta- 
remos esta enmienda «in voce» dándole nuestro 
voto afirmativo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Unciti. 

Abrimos pues el turno en contra de esta en- 
mienda «in voce» (PAUSA): secores Astráin y Gó- 
mara. El señor Astráin tiene la palabrri. 

SR. ASTRAIN: Gracias, señor Presidente. Se- 
ñorías, aunque también qz4iero ser muy breve, VOY 

a ocupar el podium. 
Realmente se han dicho algunas incorrecciones 

en la defensa y no se ha analizado lo que la enmien- 
da «in voce» pretende. Quiero hacer una puntual 
referencia. Se ha dicho por el representante de Eus- 
kadiko Ezkerra que Comisiones como la de Dere- 
chos Humanos han sido marginadas; no en, abso- 
luto, no han sido marginadas, no es una Comisión 
Ordinaria, no ha sido en la vida de este Parlamento 
una Comisión Ordinaria, es uric Comisión Espe- 
cial y tiene una perfecta cabida en el nuevo Regla- 
mento como Comisión Especial, pues las que están 
enumeradas puntualmente en el Reglamento son 
las Comisiones Ordinarias. 

¿Por qué nos oponemos a esta enmienda? Hay 
una razón política para la oposición, sin ninguna 
duda, y hay también un motivo técnico. 

Hay una razón política de oposición porque, 
realmente, vemos que con esta enmienda plantea- 
ríamos la contra de lo que se está acusando a este 
Reglamento, que estamos marginando la voz de 
las minorías; estamos aquí primando fundamental- 
mente la voz de Parlamentarios individuales o de 
grupos minoritarios que no hl;n podido formar 
O no han querido formar un Grupo Parlamentario. 

Quiero matizar este tema que Gyer el señor 
Gómara matizó desde estcc tribuna. No estamos 
marginando Grupos Parldmentarios, lo que estamos 
haciendo es que los Gyupos Parlamentarios que 
existan lo quieran ser. tezgan voluntad expresa de 
constituirse en Grupo sean de la misma formación 
política o de distintas formaciones políticas. ¿Por 
qué nos oponemos? Técnicamente, tal como está 
formulada la enmienda «ivl voce», es absolutamente 
incorrecta. Introduce una expresión, que es «forma- 
ción política», en el Reglamento que realmente no 
sabemos qué contexto se le puede dar. Existe en 
este Parlamento concretamente y pueden existir 
en cualquier parlamento futuro Parlamentarios que 
no pertenezcan a una formación política, si por for- 
mación política se entiende un partido político 
uniones electorales que no estén identificadas en 
absoluto como formaciones politicas sino como 
una alianza electoral, como pueden ser el Grupo 
«Amaiur», que recoge, supongo, distintas opcioner 
políticas porque si recogiesen una formación polí- 
tica se identificarían como tal y no se han identi- 
ficado en ningún momcnto como una formación 
política concreta. Entonces, decir que un Parlamen- 
tario individual constituye una formación política 
por el hecho de ser Parlamentario, es algo que es 
absolutamente incorrecto. 

Nosotros pensamos que es un absoluto ele- 
mento disgregador o poco armónico introducir en 
el Reglamento la variante que propone la enmienda 
«in voce» por estas razones que hemos dicho, fun- 
damentalmente. Téngase en cuenta, a más abunda- 
miento, que la regulación de la Comisión Perma- 
nente va más allá que del propio mcndato parla- 
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mentario. Concluido el mandato parlamentario si- 
gue funcionando, para no crear un vacío de poder, 
sigue funcionando la Comisión Permanente hasta la 
constitución del nuevo Parlamento. ¿ A  quién re- 
presentan entonces esas formaciones políticas no 
establecidas, no constituidas, no identificadas, a 
quién pueden representar? Realmente, nuestro Gru- 
po Parlamentario, que no se ha opuesto a la tra- 
mitación porque siempre ha seguido la tradición de 
no oponerse a la tramitación de las enmiendas «in 
voce» en este Pleno, cosa que tradición de oposición 
el señor Arraiza, en sus primeras intervenciones, sí 
mantuvo, va a votar en contra de la misma. Muchas 
gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Astráin. 

Tiene la palabra, para finalizar el turno en 
contra el señor Gómara, de «Unión del Pueblo 
Navarro». 

SR. GOMARA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios. Sin pretender reincidir en 
argumentos que ya se esgrimieron en relación con 
este supuesto Grupo Mixto, quiero repetir «que no 
se ha suprimido el Grupo Mixto», porque no exis- 
te el llamado Grupo Mixto; no existe como Grupo, 
que es lo esencid. Ayer 19 deciamos. Para que exista 
Grupo hace falta voluntad de ser Grupo. El equiva- 
lente al «animus societatis intuitu personae». Hace 
falta que las personas, por razón de sus relaciones, 
quieran constituir un Grupo. Por tanto, es una 
pura ficción la existencia del Grupo Mixto y ,  de 
hecho, la experiencia que se ha tenido, nos lo han 
estado explicando, nos da la razón, que ese Grupo 
sólo existe como mera ficción. 

Pero se están quejando de limitación de liberta- 
des. Les voy a poner de manifiesto otra limitación 
que tienen los Parlamentarios que pertenecen a un 
partido político, porque el Reglamento es para 
ordenar el funcionamiento del Parlamento. Trece 
Parlamentarios podrían constituir tres Grupos si de 
cuatro en cuatro hacemos tres Grupos. Pues no, 
señores, no pueden hacerlo, el Reglamento se lo 
prohibe. Es decir, que nn se concede rierecho a ser 
Grupo si no se reúnen dos condiciones: ser cuatro 
y quererlo. Pero tumpoco a trece Parlamentarios se 
les permite hacer tres Grupos, por la sencilla razón 
que se les obliga, habiendo pertenecido a la misma 
formación, a constiutir un solo Grupo. Por, esa 
libertad total y absoluta a ser Grupo que se pre- 
tende para una sola persona o un partido político 
que tiene un solo representante, se diría por qué 
no dejamos también a quien tiene catorce o vein- 
te representantes hacer cuatro o cinco Grupos. Ca- 
da situación tiene sus ventajas y sus inconvenientes. 
Y hay que aceptarlos. Expliqué ya ayer que preci- 
samente este criterio de respeto a la libertad de 
quien no quiera pertenecer a un Grupo, es lo que 
ha llevado a crear la situación del «Parlamentario 
no adscrito», y esta libertad la queremos seguir 
respetando. 

Creo que el Reglamento ha sido todo lo res- 
petuoso que podía ser, con esta situación peculiar. 
Situación en que se ha colocado porque, no ha 
querido unirse a otras personas y constituir un 
grupo. 

Pero es que al final tampoco hay que darle 
tanta importancia al tema de la Comisión Perma- 
nente. En otras Comisiones donde se elige una Po- 
nencia, puede ser ponencia de una sola persona, 
los demás Grupos se quedan sin pertenecer a la 
Ponencia, aunque tengan muchos Parlamentarios. 
Además la Comisión Permanente tiene unas fun- 
ciones muy concretas, y lo dice el artículo 65-2: 
«Corresporzde a la Comisión Permanente ejercitar 
el derecho a convocar sesiones extraordinarias du- 
rante el tiempo comprendido entre períodos de 
sesiones». Esta es la primera función. O sea, lo 
que hace la Permanente esencialmente convocar un 
Pleno y a este Pleno sí que acuden todos los Par- 
lamentarios por igual. Otro aspecto es la posibili- 
dad de sustituir a la Comisión de Urgencia Nor- 
mativa, pero también con una precisión que aparece 
en el artículo 64.5 y 6: de cualquier actuación de 
la Comisión Permanente en sus funciones, tiene que 
dar inmediatamente cuenta al Pleno y lo mismo 
cuando, después de la celebración de las elecciones, 
se constituye el Parlamento, de aquellos asuntos que 
haya tratado o debatido o convenido IJ Permanente 
también tiene que dar cuenta al Pleno. Es decir, 
en cualquier caso existe necesariamente una ra- 
tificación, una sujeción al Pleno por parte de las 
actuaciones de la Permanente. 

Creemos que son garantías suficientes para que 
no se pueda alegar marginación, ni tachar de anti- 
democrática, a la solución que este Reglamento da 
a los Parlamentarios no Adscritos. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Gómara. 

Procedemos, pues, a poner a votación la en- 
mienda «in voce» presentada por los señores Arraira 
y Zufía. 

[Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda «in voce»? (PAUSA. ) 

Muchas grdcias. 
¿Señores Parlament?;rios que votan en contra? 

Muchas gracias. 
[Señores Parlamentarios que se abstienen? 

( PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : A 
favor, 18; en contra, 23; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. GLI- 
rrea) : En ese caso queda rechazada la enmienda «in 
vocea presentada por los señores Zufía y Arraira. 

Y ponemos a votación seguidamente el artículo 
64 del Dictamen. 

(PAUSA. ) 
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¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 

Muchas gracias, pueden sentarse. 
¿Señores ParlamentaTios que votan en contra? 

Gracias. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETAR IO CUARTO ( Sr. Bados ) : A 
favor, 23; en contra, 3; abstenciones, 15. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): En ese caso queda aprobado PI artículo 64 
del texto del Dictamen. 

Y si sus señorías no dicen otra cosa, desde el 
artículo 65 al artículo 70 no bay ninguna petición 
de debate aislado de ninguno de los artículos. Como 
saben sus señorías, el Partido Nacionalista Vasco 
ha pedido un debate singular del artículo 71. Por 
lo tanto, abrimos turno de intervención para el 
bloque de artículos 65 a 70 del Dictamen. Abrimos 
el turno a favor (PAUSA). Abrimos el turno en 
contra (PAUSA): el señor Unciti tiene la palabra. 

SR. UNCITI: Simplemente como aclaración de 
algunas intervenciones que anteriormente se han 
dado en relación con quc los Grzlpos Parlamentarios 
tienen posibilidades de constituirse. Estas posibi- 
lidades, con arreglo al Reglamento que estamos 
aprobando, solamente la tienen los cinco primeros 
días hábiles a la constitución de la Cámara. Por con- 
siguiente, entonces es cuando se constituyen los 
Grupos Parlamentarios. 

Posteriormente puede ocurrir que un Grupo 
Parlamentario que tenga cuatro Parlamentarios, sin 
embargo se muere uno y quedan tres y pasan a 
considerarse Parlamentarios no adscritos y éstos 
ya no pueden constituir Grupo Parlamentario, que- 
dan eliminados de todas las posibilidades de decisión 
en la Junta de Portavoces, en la Comisión Perma- 
nente, etc. Era como una especie de aclaración y mi 
intervemión exclusivamente era para esto. 

SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Unciti, pero, como 
bieia sabe el señor Unciti, los turnos son a favor o 
en contra del bloque de artículos que se somete en 
cada caso a debate. 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

SR. UNCITI : Prácticamentz estamos todavía 
en el artículo 65 en el que se habla de la Comisión 
Permanente y prácticamente también va enhebrado 
y, en cierta manera, incid-ntalmente dicho. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Quedemos que con hilvanes encajaba el tema. 

Ponemos, pues, en ese caso, terminado el turno 
en contra del artículo 70, a votación del artículo 65 
a 70. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
bloque de artículos 65 a 70 del Dictamen? (PAU- 
SA. ) 

Muchas gracias. Pueden sentarse. 
iSeñores Parlamentarios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor 36; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado pues aprobado e: bloque de 
artículos 65 a 70. 

Y ahora sí que llegamos al artícuIo 71, donde 
el Partido Nacionalista Vasco había pedido una 
intervención singular, que habíamos confundido 
con la anterior. El señor Unciti tiene la palabra 
para el turno en contra. (Hay algún turno a favor 
en el artículo 71? (PAUSA). Turno en contra el 
señor Unciti, ¿alguien más? (PAUSA). El señor 
Unciti tiene la palabra. 

SR. UNCITI: Buenas tardes, señores Parlamen- 
tarios señor Presidente. En el presente Reglamento 
se han acentuado las cautelas en relación con la 
publicidad de los actos parlrrwzentartos. N o  son 
públicas las sesiones de la Comisión de Derechos 
Humanos, no lo son las de encuesta e investiga- 
ción, no tiene acceso la prensa a los debates de la 
Mesa ni a los de la Junta de Portavoces. Con ello, 
una gran parte de la actividad de la Cámara se 
desarrolla un tanto a oscuras, sin embargo hasta 
aquí la construcción es lógica. 

El artículo 71 determina que serán secretas las 
sesiones que tratan de cuestiones concernientes al 
decoro de la Cámara o de alguno de sus miembros. 
Lo cierto es que la expresión es un tanto ambigua 
como para que se preste a muchas interpretaciones 
y entonces . nos preguntamos ¿quién interpretará 
cuando afecta al decoro? 

Pero lo peligroso lo constituye la redacción del 
número 2." del art. 71, que dice: «Cuando lo acuer- 
de el Pleno por mayoría absoluta de sus miembros, 
a iniciativa de la Mesa del Parlamento Foral, de la 
Diputación Foral, de dos Grupos Parlamentarios o 
de la quinta parte de los miembros de la Cámara. 
Planteada la solicitud de sesión secreta, se abrirá 
debate al respecto, procediéndose, una vez termi- 
nado éste, a la adopción del acuerdo y a la conti- 
nuación de la sesión con el carácter que se haya 
acordado». Tal como ha quedado redactado este 
segundo punto, no parece exigir cualificación obje- 
tiva del asunto, por lo que se puede prestar a 
abusos por parte de la mayoria. 

Teniendo en cuenta el carácter normal que pue- 
de tener la constitución de la Ponencia, si se diese 
repetidamente la constitución de la misma tendria- 
mos que se produciría que una gran parte de la 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 
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actividad de la Cámara se realizaría en pasillos v en 
consensos. Ello podrá dar lugar a una mayor efec- 
tividad, pero le resta al Parlamento una de las ca- 
racterízticas, la publicidad como medio de interesar 
al pueblo navarro por las cuestiones públicas que 
les va a afectar y con la carga formativa que para 
el mismo puedc: tener. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Unciti. 

Por tanto, podemos poner a votación el texto 
del artículo 71 del Dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
texto del Dictamen? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Muchas gracias. Pueden sentarse. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

IO CUARTO ( Sr. Bados) : A 
, 5;  abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Si.  Gu- 
rrea ) : La Mesa encarga hacer una aclaración a sus 
señorías en el artículo 109, en I B  cabecera del ar- 
tículo 109, donde pone «Capítulo I X .  De la dis- 
ciplina parlamentaria, en la página 16, sección 1 .a, 

de las sesiones, debe decir «de las sanciones». Se 
trata de un error tipogrático. 

Por otra parte, puesto que vamos a tratar los 
artículos 72 a 132 en bloque, advertir a sus señorías 
que la Mesa se ha dado cuenta de otro error de tipo 
mecanográfico en el artículo 73.3 página 12, al final 
del artículo 73.3 donde dice: «La acreditación de 
los profesionales de los medios de comunicación 
guardará relación con el espacio disponible en la 
Sala de Sesiones)), debe decir, en coherencia con el 
resto del trabajo, «en el Salón de Sesiones». 

(PAUSA.) 

Y hechas estas advertencias.. . 
SR. UNCI'TI: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): ¿Sí señor Unciti? 

SR. UNCITI: El Grupo Partido Nacionalista 
Vasco desearía un trato específico del rrtículo 75. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo. En ese caso, vamos a someter a 
debate y votación el bloque de artículos 72 al 74 y 
posteriormente continuaremos ccn el resto de los 
artículos. 

{Señores Parlamentarios que quieren tener al- 
guna intervención a favor en el bloque de artículos 
72 a 74? (PAUSA). ¿Señores Parlamentarios que 
quieren tener alguna intcruención en contra? ( PAU- 
SA). En ese caso, sometemos a votación concreta- 
mente el artículo 72 a 74 del texto del Dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

(PAUSA. ) 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

( PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 34; et1 contra, nadie; abstenciones, 5 .  

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : En ese caso, ha quedado aprobado el bloque 
de artículos 72 a 74. Y pasamos a tratar la petición 
singular de debatir el artículo 75. CSeñores Parla- 
mentarios que van a intervenir a favor del Dicta- 
men? ( PAUSA ).  (Señores Parlamentarios que quie- 
ren intervenir en contra? (PAUSA): el señor Unciti 
tiene la palabra. 

SR. UNCITI: Mi intervemión se va a referir 
exclusivamente al número 3 del artículo 75. En los 
artículos 67 y siguientes se establece con minuciosi- 
dad y ponderación que la convocatoria se hace por 
el Presidente de acuerdo con la Mesa y previa au- 
diencia de la Junta de Portavoces. En las Comisio- 
nes se oirá además al Presidente de la Comisión. Se 
determina un procedimiento preciso para que llegue 
a su destinatario y se determina que se acompañe 
al orden del día los informes, dictámenes a textos 
que hayan de debatirse, dcbiendo remitirse con tres 
días de antelación la convocatoria. 

Pues bien, después de todas estas cautelas ló- 
gicas de procedimiento, en el ndm. 3 del artículo 75 
se dice que el orden del día de cualquier órgano 
parlamentario puede ser alterado e incluso puede 
introducirse un nuevo asunto en el orden del día. 
Cierto que dice que el asunto debe solicitarse por 
escrito al principio de la sesión y que el asunto haya 
cumplido todos los trámites reglamentarios que lo 
hagan estar en condiciones de ser incluido a debate 
en dicho orden del día. 

Este texto o es un texto imposible o tiene tram- 
pa. El asunto debe ser remitido con tres días hábiles 
de antelación para ser conocido y pensado por el 
Parlamentario, y no es conocido si se le somete a un 
escopetazo del momento. Por lo tanto, en principio, 
nunca podría tratarse. O lo que se quiere es dar 
bula a los grupos mayoritarios para que se pueda 
tratar de un asunto ajeno para el que se ha hecho 
la convocatoria y ,  amparados en tal mayoría y en 
la discrecionalidad de la Mesa, someter un asunto 
a la improvisación del momento, con lo que se 
introduce una posibilidad que al menos atenta a la 
seguridad jurídica y ,  naturalmente, la sorpresa será 
siempre a cargo de un grupo minoritario. Con ello 
nunca sabremos si vamos a tratar del orden del día 
o de otra cuestión ajena. 

Por otra parte, es un contrasentido que el orden 
del día sea confeccionado por el Presidente del Par- 
lamento, de acuerdo con la Mesa, previa audiencia 

(PAUSA. ) 
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de la Junta de Portavoces, y después pueda ser el 
Presidente de la Comisión el que proponga y la 
Comisión decida tratar un asunto que no venga or- 
denado por la convocatoria reglamentcria. 

Por ello y porque estimamos que se conculca la 
seguridad jurídica y el procedimiento normal par- 
lamentario, nuestro voto va a ser negativo a esta 
iniciativa. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

Terminado el turno en contra del artículo 75, 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 

Muchas gracias. Pueden sentarse. 
(Señores Parlamentarios que tiotan en contra? 

(PAUSA. ) 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : A 
favor, 34; en contra, 6; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado el texto del artículo 
75 del Dictamen. 

Pasamos, si no dicen sus señorías otra cosa, a 
debatir y posteriormente votar el bloque de artícu- 
los entre el 76 al 132, bien entendido que se vota 
con los títulos de los capítulos que corresponden en 
cada lugar, salvo que sus señorías pidan otra cosa. 

rrea ) : Muchas gracias, señor Unciti. 

procede someterlo a flotación. 

articulo 75 del Dictamen? (PAUSA,) 

SR. UNCITI: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

SR. UNCITI: Me gustaría hacer una pequeñs 

SR. ASIAIN: Senor Prezidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rea): ¿Si, señor Asiáin? 

SR. ASIAIN: Solicitaría de la Presidencia que 
pidiera a los Grupos Parlamentarios cuántas inter- 
venciones va a haber separadas respecto de artículos 
concretos del Dictamen para no tener que ir con- 
tinuamente solicitando separadamente ese tipo de 
intervenciones y que sepmzos ahora en este momen- 
to cuántas intervenciones va a haber. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Y o  le agradezco al portavoz del Grupo So- 
cialista esta precisión, que iba a hacer al señor 
Unciti, porque la verdad es que serh muy conve- 
niente que nos pudiera dar una relación de los 
artículos en los que va a intervenir fzrndamental- 
mente él, ya que el resto parece que no está pidien- 
do intervenciones, con objeto de poder organizar 
mejor los debates. 

rrea): ¿Sí? 

precisión en relación cotl el artículo 122. 

SR. UNCITI: Señor Presidente, me gustaría 
darle la posibilidad esta, pero la verdad es que no 
lo había previsto. Al socaire de como discurriese el 
Reglamento, era cuando iba a ir pidiendo poco a 
poco la palabra. Entonces, únicamente si tenemos 
un pequeño receso, podría plantear y así aligeraría 
un poco la cosa. Pero, por otra parte, quiero adver- 
tir que estoy ejercitando un perfecto derecho parls- 
mentario que tengo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : No, corno comprenderá el señor Unciti, no se 
le está negando su derecho, sino creo que estamos 
haciendo bueno también cl derecho que los demás 
tenemos a que el debate se pueda organizar con una 
pequeña antelación. Es decir, no ir un poco a salto 
de mata, que es como ePtamos funcionando. 

De acuerdo con la petición del Grupo Nacio- 
nalista Vasco.. . 

(PIDE LA PALABRA EL SENOR ARRAIZA. ) 
¿Sí, señor Arraiza? 

SR. ARRAIZA: Tomando la iniciativa del señor 
Asiáin, quisiéramos intervenir en los artículos 147 
y 153. 

CR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): ¿Hay alguna otra intervención de algtin otro 
Grupo prevista? 

SR. UNCITI: Nosotros tenernos alguna inter- 
vención pero es que no puedo concretarla, me haría 
falta diez minutos. Por eso, si ... 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Y o  espero que durante el debate pueda el 
señor Unciti organizarse u?z poco mejor. 

Vamos de momento.. . 
SR. ASIAIN: Señor Presidente, recordamos 

nuestra intervención separada al artículo 133. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Está prevista. En ese caso, si las notas no 
fallan, que con este entrar y salir de mociones 
puede que fallen, estamos en el articulo 76 y el pri- 
mer bloque iria hasta el artículo 322 inclusive, para 
dejar singular el artículo 123 que ha pedido el 
señor Unciti. Por lo tanto, desde el m k d o  76 al 
122, abrimos ... 

SR. UNCITI: En el artículo 122 quería inter- 
venir, señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): ¿Es el 122? 

SR. UNCITI: Si. 
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

rrea): {En el 123 no, señor Unciti? 
SR. UNCITI: En el 123 no. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo. Entonces hasta el 121 forma un 
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bloque y abrimos el turno de intervenciones a favor 
(PAUSA). ¿Turno en contra? (PAUSA). En ese caso, 
lo sometemos a votación. 

¿Señores Parlamentarios que están a favor del 
texto del Dictamen entre los articulos 76 y 121 am- 
bos inclusive? (PAUSA ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

{Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado el bloque de artícu- 
los 76 al 121 ambos inclusive. 

Abrimos turno de intervención para el artícu- 
lo 122. (Turno a favor? (PAUSA). ¿Turno en 
contra? (PAUSA): el señor Unciti va a intervenir 
en contra. Tiene la palabra el señor Unciti. 

SR. UNCITI: Mas que una intervención en con- 
tra, es un poco de precisión del texto. El artículo 
122 dice: «Si no se hubiese formulado enmienda 
alguna, la Mesa de la Comisión dará cuenta de ello 
al Presidente de la Cámara y éste procederá en la 
forma señalada en el artículo anterior». Y en el ar- 
tículo anterior dice que convocará la Comisión.. ., 
perdón, perdón, yo tenia unas anotaciones un poco 
antiguas y me he equivocado. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): No me negará el señor Unciti que a veces 
reconocer los derechos cuando no se está muy or- 
ganizado pues trae estas consecuencias. 

Vamos, pues, a someter a votación en ese caso 
el artículo 122 separadamente. 

{Señorez Parlamentarios que votan a favor del 
Dictamen? ( PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios que votan en contra- 
( PAUSA. ) 

¿Señores Parlamentarios qae se abstienen? 
(PAUSA.) 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el articu- 
lo 122 del Dictamen. 

Y pasamos a debatir en bloque y en su caso 
votar.. . 

(EL SEÑOR UNCITI PIDE LA PALABRA.) 

¿Señor Unciti? 

SR. UNCITI: Si, quisiera el articulo 126. Es 

(PAUSA. ) 

( PAUSA. ) 

que aquí era precisamente donde tenía. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Unciti, nos tiene en vilo. 

SR. UNCITI: Si me diese cinco minutos, pro- 
curaría poner en orden todo lo que voy a intervenir 
y se lo daria a la Mesa. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, se pide un 
receso, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): El señor Viguria pide un receso. ¿Al señor 
Unciti le bastaría con cinco minutos? 

SR. UNCITI: Yo calculo que si, si no yo le 
rogaría que fuese un poco tolerante para que ter- 
minase de organizarlas. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : De acuerdo. Concedido un receso de cinco 
minutos. Se suspende IQ sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 
25 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 
35 MINUTOS.) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Se reanuda la sesión. Se ha presentado a la 
Mesa por el Partido Nacionalista Vasco una rela- 
ción de las intervenciones que tiene previstas en el 
curso del debate del Dictamen del Proyecto de 
Reglamento y que corresponden a los artículos si- 
guientes: 126, 130 133, 134, 138 y 162. Teniendo 
en cuenta que el Partido Socialista ha solicitado 
una intervención singular en el artículo 133 y 
teniendo en cuenta también la petición del señor 
Arraiza de debate singular en los artículos 147 y 
153, si mal no tenemos anotado, éste será el curso 
del debate que vamos a aplicar. Por lo tanto, en 
estos momentos vamos a proceder a debatir el blo- 
que de artículos 123 a 125. ¿Algún Parlamentario 
desea hacer una intervención en turno a favor? 
(PAUSA). ¿Turno en contra? (PAUSA. ) 

En ese caso, lo sometemos a votación. 
¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 

texto del Dictamen, artículos 123 a 125 inclusive? 
(PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarioso que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 4. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el bloque 
de artículos 123 a 125, ambos inclusive, con todos 
los títulos que quedan relacionados entre dichos 
artículos. 

Y procedemos a someter a debate y en su caso 
a votación el artículo 126, según la petición del 
PNV, para el cual se abre turno a favor (PAUSA). 
¡Turno en contra? (PAUSA) : el señor Unciti tiene 
la palabra. 

SR. UNCITI: Mi intervención va ú ser muy bre- 
ve. En realidad, simplemente va a ser llamar un 
POCO la atención sobre algo que creo que se podría 
perfeccionar. 

Concretamente en el número 2 de dicho ar- 
tículo 126 dice: «Si la Comisión rechazase las en- 
miendas a la totalidad o si el Pleno no ratificase 
el acuerdo de la Comisión en la formg señalada en 
el apartado anterior, la Comisión iniciará la delibe- 
ración sobre el articulado». Quiero manifestar que 
en una Comisión, cuando se aprueba una enmienda 
a la totalidad, inmediatamente se levanta la sesidn 
y seguidamente se da cuenta al Presidente para que 
pase aquel asunto a Pleno. Si el Pleno rechazase y 
tuviera que volver nuevamente a Comisión, yo 
creo que no debía iniciarse el debate sobre el articu- 
lado si han quedado otras enmiendas a la totalidad 
presentadas y que perfectamente no veo por qué 
tienen que ser excluidas. Creo que todo esto se 
podría lograr mejor diciendo que la Comisión reini- 
ciará la deliberación en el punto en que anterior- 
mente se interrumpió, silz poder volver a tratar de la 
enmienda rechazada por el Pleno. 

Por eso creo, si a los Grupos Parlamentarios 
les parece, que se podía hacer una enmienda «in 
voce» precisamente determinando esto. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, seíior Unciti. 

Parece que la invitación a enmiendas «in voce» 
no ha tenido mucho éxito que digamos. En ese caso, 
procedemos a someter a votación el artículo 126 
del Dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que están a favor del 
Dictamen? ( PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Gracias. 
(Señores Parlamentarios que se abstienen? 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados ) : A 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado el artículo 126 del 
Dictamen. Y pasamos a debate y en su caso votc- 
ción al bloque de artículos 127 a 129 ambos inclu- 
sive. ¿Algún turno a favor? (PAUSA). ¿Algún turno 

PAUSA. ) 

PAUSA. ) 

rvor, 34; en contra, 4; abstenciones, ninguna. 

en contra? (PAUSA). Sometemor a votación este 
bloque de artículos. 

¿Señores Parlamentarios que votan con el Dic- 
tamen? (PAUSA. ) 

Gracias. 
{Señores Parlmzentarios que votan en contra? 

(Señores Parlamentarios que se abstiene%? 

Gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : A 
favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 4. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gii- 
rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el texto 
concreto del artículo 127 al 129 ambos inclusive. 

Y de acuerdo con la petición del Partido Na- 
cionalkta Vasco, sometemos a debate singular el 
artículo 130 del Dictamen. (Señores Parlamenta- 
rios que intervienen a favor? ( PAUSA). (Interven- 
ciones en contra? (PAUSA): señor Unciti tiene la 
palabra. 

SR. UNCITI: Mi intervención se ca a ceñir PX-  

clusivamente a lo que constituye la enmienda «in 
voce». El requisito establecido en el arlículo 130 de 
que la enmienda «in voce>> debe guardar relación di- 
recta con el objcto del debate es una fórmula poco 
precisa y sujeta a la pura discrecionalidad de la 
Mesa, normalmente insuficientemente conformada. 
La enmienda «in voce» debía ser admitida solamen- 
te con un carácter excepcional, pues lo normal es 
marcar la actividad parlamentaria por unos cauces 
normales, sujetos a plazos para presentar enmiendas, 
con lo que el discurrir de la actividad parlamentaria 
sería ordenado. 

Introducir con carácter normal la enmienda 
«in voce» da lugar a que el trabajo reglamentaria- 
mente hecho por Grupos pueda ser aprovechado y 
anulado por la intervención de otros Grupos que no 
hayan trabajado, pero que su intervención, sobre 
todo si son mayoritarios, al final sea decisiva, Pro- 
duce en cierto aspecto 10 anarquía en el trabajo y 
puede dejar el trabajo de las minorías totalmente 
descolocado y con pie forzado, con lo que pocas 
ganas le quedarán al grupo pequeño de hacer una 
labor eficaz, pues es fácil presumir que sea inútil 
su trabajo, sobre todo si se establece la Ponencia 
con excesiva profusión. 

La enmienda «in voce», a nuestro juicio, debía 
estar mpeditada a Las siguientes condiciones: que 
guarde relación directa con el asunto de que se 
trate, y que tenga czdemás encaje y apoyo en el 
texto concreto del proyecto o de alguna enmienda 
presentada, tendiendo a perfeccionar su redacción. 
En otro caso, debería rechazarse por la Mesa. 

En lo que respecta a la enmienda «in voce» tal 
como se plantea con relación al Pleno, habría que 
decir que la conclusión .supedita su admisión a que 
ningún Grupo Parlamentario se oponga a su trá- 

(PAUSA. ) 

(PAUSA.) 
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mite. En relación con esto, hay que decir que una 
enmienda no será «in voce» si no guarda relación 
directa con el asunto de que se trate y tenga su 
apoyo en el texto concreto o enmienda que se haya 
mantenido, tendiendo a perfeccionar su redacción. 
S i  así no fuera, el Presidente la debería rechazar sin 
necesidad de exigir que un Grupo Parlamentario 
se exhiba como el malo de la película y luego lla- 
men todavíd obstruccionista. 

Por otra parte, el articulo se olvida de los Par- 
lamentarios no adscritos. Estos, al parecer, no 
pueden oponerse. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Unciti. 

Sometemos a votación el texto del artículo 130 
del Dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
Dictamen? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Gracias. 
¿Señores Parlamentarios que SE abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : A 
favor, 36; en contra, 3; abstenciones, 2. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado el texto del artículo 
130 del Dictamen. 

Paramos entonces, en bloque, a debatir los ar- 
tículos 131 y 132, para los que se abre turno a 
favor (PAUSA). ¿Turno en contra? (PAUSA). So- 
metemos a votación. 

{Señores Parlamentarios qire aprueban el texto 
del Dictamen, artículo 131 y 132? (PAUSA.) 

Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que votan en contra? 

(PAUSA.) 
{Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Han quedado pues aprobados el conjunto de 
los ariículos 131 y 132. 

Y pasamos, a petición del Partido Socialista 
y del Grupo Nacionalista Vasco, a debatir en sin- 
gular el articulo 133 del Dictamen. (Turno a favor? 
(PAUSA) : el señor Asiáin tiene la palabra. 

SR. ASIAIN: Si me permite el señor Presidente 
desde aquí para fijur la posición del Grupo Socialis- 
ta en relación con el articulo 133, que supone una 
modificación del tipo técnico cuya finalidad no es 
sino fauorecer la eficacia de los trabajos parlamen- 

( PAUSA. ) 

( PAUSA. ) 

tarios. Pero si alguien entiende que supone un ata- 
que a las minorías, cosa que no se ha producido 
al no haber sido enmenilado el artículo 133, el 
Grupo Socialista se compromete desde ahora a su 
modificación si así resultara. Nada m h .  

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Asiáin. 

¿Turno en contra para el artículo 133? (PAU- 
S A )  : el señor Unciti tiene la palabra. 

SR. UNCITI: Señor Presidente, voy a ser muy 
breve. En et artículo 133 se establece que para 
poder defender una enmienda en el Pleno ha tenido 
que contar con el voto de, al menos, una quinta 
parte de los votos en Comisión. En principio el 
artículo no precisa que se trata de los miembros 
presentes, por lo que puede interpretarse que los 
miembros ausentes han votado en contra, presunción 
que no puede hacerse a priori. 

Los Grupos mayoritarios siempre pueden de- 
fender en el Pleno sus enmiendas pues contarán con 
los votos al menos de su Grupo, pero este artículo 
está pensado contra los minoritarios para que no 
incordien excesivamente. La enmienda de un Grupo 
mayoritario podrá ser un petardo pero tiene bula y 
pasa. La de los minoritarios podrá ser digna de con- 
frontación pública pero no debe pasar porque la 
mayoría ha decidido que no debe estimarse. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Unciti. 

Agotados lor turnos a favor y en contra, some- 
temos a votación el texto del artículo 133 del Dic- 
tamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
( PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Gracias. 
(Señores Parlamenturios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : A 
favor, 36; en contra, 5; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : En ese caso, ha quedado aprobado el texto 
del Dictamen, artículo 133. 

Y también a petición del Parlido Nacionalista 
Vasco, hacemos debate singularizado del artículo 
134. ¿Turno a favor? (PAUSA). ¿Turno en contra? 
(PAUSA): el seííor Unciti tiene la palabra. 

SR. UNCITI: Si me permite el señor Presidente. 
Es simplemente, en relación con el zúmero 2 del 
artículo 34, una precisión. Dice: crSi no se hubiesen 
mantenido ni formulado votos particulares, el dicta- 
men será sometido a debate y votación». Yo creo 
que aquí en realidad creo que la intención de los 
Grupos que conformaron esta redacción queda de- 

(PAUSA. ) 
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cir: «será sometido a debate y votación en su con- 
junto», pero no lo dice. 

Por otra parte, creo que en realidad en este 
artículo habría que salvar la posibilidad de que 
cualquier Parlamentarto, como estamos haciendo 
hoy en día, pueda decir: «podrá ser sometido a 
debate y votación si ningdn Parlamentario se opu- 
siera», porque indudablemente los Parlamentarios 
tienen derecho a que sobre un proyecto se pueda 
determinar debate especificado con relación a de- 
terminados artíczdlos y ,  de esta manera, si no se 
hubiese presentado enmienda, no tendria posibili- 
dad porque, sencillamelite, se votarid todo en su 
conjunto, cosa que tampoco lo dice. Por eso llamo 
la atención de los Grupos por si acaso quieren, en 
realidad, determinar mediante una enmienda «in 
voce» una aclaración sobre este párrafo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Unciti. 

Parece que no hay seña de que algún Grupo 
Parlamentario quiera hacer uso de la enmienda «in 
voce». En ese caso, sometemos a votación el texto 
del artículo 134 del Dictamen, junto con la rúbrica 
de la sección 3." c.de la deliberación en el Pleno». 

(Señores Parlamenlarios que votan con el Dic- 
tamen? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamevtarios que votalz en contra? 

Muchas gracias. 
?Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, 5; abstencicnes, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Por tanto, que& nprobado el artículo 134 
del Dictamen, y podemos pasar al bloque de los 
artículos 135 a 137 inclusive, para los que se abre 
turno a favor (PAUSA). {Turno en ccntra? (PAu- 

(PAUSA. ) 

SA. ) 
Pasamos a cotar. 
{Señores Parlamentarios que votan el Dictamen, 

Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Muchas gracias. 
{Señores Parlamentarios que se abstienen 2 

Gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 
favor, 35; en contra, 3; abstenciones, 2. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Han quedado aprobados por tanto los ar- 
tículos 135, 136 y 137 del Dictamen. 
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artículos 135 a 137 a fauor? (PAUSA.) 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

Y,  a petición del Grupo Nacionalista Vasco, 
sometemos a debate y, en su caso, votación singular 
al artículo 138 del Dictamen. ?Turno a favor? 
(PAUSA). ¿Turno en contra? (PAUSA): el señor 
Unciti tiene la palabra. 

SR. UNCITI: Este artículo 138 poco más o 
menos tiene un mismo razonamiento que el articu- 
lo 134. Dice: «Los articulos que no hubiesen sido 
objeto de enmiendas o votos particulares podrán 
ser sometidos a votación sin debate», y podria 
añadirse: «si no se opusieve ningún Parlamentario». 
Pero quería llamar la atención de la Cámara que, 
asi como anteriormente se establecía el imperativo, 
aqui dice «podrán». Y o  invito a los señores Par- 
lamentarios a que podría hacerse una enmienda «in 
voce» dejando a salvo el derecho del Parlamentario 
para que, si se opusiere, se hiciese un debate indi- 
vidualizado con relacijn a determinados artículos. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, senor Unciti. 

En ese caso, debatido ya  el artículo 138, pro- 
cede someterlo a votación. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
Dictamen, artículo 138? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA.) 
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 

favor, 35; en contra, 5; nbstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado el articulo 138 del 
Dictamen, 

Y pasamos ahora al bloque formado por los 
articulos 139 a 146, ambos incluszve. Se abre turno 
a favor (PAUSA). Se abre turno en contra (PAUSA). 
Procedemos a votar el bloque. 

¿Señores Parlamentarios que votaz con el Dic- 
tamen, artículos 139 a 146, ambos inclusive? 
(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votaw en contra? 

(PAUSA. ) 
cSeñores Parlamenlarios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Han quedado aprobados los articulos 139 a 
146, ambos inclusive, con las rúbricas de sección 4.", 
capítulo I I  y sección 1 .a subsiguientes. 

Procedemos, por taiatG, y a  que bay una petición 
concreta del Parlamentario señor Arraiza, para de- 
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batir singularizadamente el artículo 14 7, abriendo 
el turno a favor (PAUSA). ¿Turno en contra? ( PAU- 
S A ) :  el señor Arraizu tiene la palabra. 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente, si me auto- 
riza, voy a ser muy brece. Por coherencia con lo 
que ya se decía aycr y en algunas de las enmiendas 
que Euskadiko Ezkcrra planteó y se retiraron pos- 
teriormente, dado el sistema de funcionamiento 
por sesiones de trabajo enmiendas «in voce», real- 
mente lo que se dijo ayer y se reitera hoy es que, 
a partir de la Ley Orgánica en Id que se prevé ya 
que Diputación funcione como ejecutivo, se trata 
verdaderamente de que el Parlamento controle a 
dicho ejecutivo. Que a iniciativa de Diputación, por 
tanto, sean remitidos a una Comisión de Urgencia 
Normativa los proyectos que, a iniciativa de ese 
mismo ejecutivo, resulten oportunos, no tiene en- 
caje, máxime cuando yo se reconocía ayer mismo 
que esa mayoría de proyectos que puede tener esta 
Comisión de Urgencia son de carácter fiscal para 
homologar en Navarra y que no existan agravios 
comparativos en aspectos fiscales. 

Pues, si eso es así y parece que es así funda- 
mentalmente, lo que sí hay que distinguir es quz 
existe un trámite de usgencia y ese trámite de 
urgencia ya salva esas solicitudes que el ejecutivo 
tenga en su día y ,  por lo tanto si exizte trámite de 
urgencia y existe una Comisión de Hncienda, la su- 
ma de urgencia más Comisión de Hacienda da un 
contenido mucho más cnracterizado y no con este 
saco de Urgencia Normativa, que va a permitir al 
ejecutivo, salvando las especializaciones de cado 
Comisión, salvando unos debates mucho más pro- 
fundo;, remitir a esta especie de comisión especial 
que hace 14n saco para todos los proyectos que en 
su día a Diputación le aparezcan oportunos. 

Por lo tanto insistimcs en lo que ya se dijo en 
otros momentos de que entendemos mucho más 
especifico, mucho mis dlzdo al debate, a la partici- 
pación y a la profundización de cadg norma que el 
ejecutivo remita el de que sea sí trámite de urgencia 
normativa, no una Comisión de Urgencia que sea 
a iniciativa del ejecutivo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Arraiza. 

Terminado el turno en contra, sometemos a 
votación el texto del artículo 147 del Dictamen, 
incluida la rúbrica sección 2.", que hribla del pro- 
cedimiento de la Comisión de Urgencia Normativa. 

¿Señores Parlamentasios que votan a favor del 
Dbictamen? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Muchas gracias. 
{Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados ) : A 
favor, 35; en contra, 5; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado el texto del artículo 
147 del Dictamen con la rúbrica de la sección 2.". 

Y ahora procedemos a abrir debati para el blo- 
que de artículos 148 a 152 del Dictamen, para el 
que se abre turno a favor (PAUSA). ¿Turno en 
contra? (PAUSA ) . Procedemos a votarlos. 

{Señores Parlamentarios que votan de acuerdo 
con el Dictamen, artículos 148 a 152 inclusive? 
(PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

Gracias. 
{Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 
favor, 35; en contra, 3; abstenciones, 2. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Han quedado, por tanto, aprobados los ar- 
tículos 148 a 152 ambos inclusive del Dictamen, 
incluidas las rúbricas título VII, título VIII y 
capítulo I .  

Procedemos, de acuerdo con la petición hecha 
por el señor Arraiza, al debate singular del artículo 
153, para el que se abre turno a favor (PAUSA). 
{Turno en contra? (PAUSA) : el señor Arraiza tiene 
la palabra. 

SR. ARRAIZA: Si me permite el señor Presi- 
dente. Realmente esto es reiterar, en cuanto viene 
mencionada la Junta de Portavoces ai venir espe. 
cíficamente tratado lo que en este nuevo Reglamen- 
to se llama como mociones de tipo B y en el Re- 
glamento anterior se denominaban mociones de ti- 
po c, reiterar de nuevo todo lo ya mencionado en 
el día anterior y es que en este artículo, de modo 
ya  específico, se prevé que la Junta de Portavoces 
interviene en estas mociones. Al no existir portavoz 
para los llamados Parlamentarios no adscritos, de 
nuevo se plasma aquí una discriminación clarísima 
en cuanto que un tanto por cierto muy elevado 
de Parlamentarios no van a intervenir en estas mo- 
ciones de tipo B y ,  por lo tanto, rechazamos este 
artículo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
mea ) : Muchas gracias, señor Arraiza, incluida la 
brevedad. 

Habiendo agotado el turno a favor y el turno 
en contra, procede someter a votación el texto del 
artículo 153 del Dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor? 
( PAUSA. ) 

Muchas gracias. 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 
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[Señores Parlamentarios que votaa en contra? 

Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que se abstienen 7 

(PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : A 
favor, 35; en contra, 5; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. Gu- 
rrea) : Ha quedado aprobado por tanto, el texto del 
artículo 153 del Dictamen. 

Y podemos proceder a debatir y en su caso 
votar los articulos 154 a 161 del Dictamen, para el 
que se abre turno a favor (PAUSA). ¿Turno en con- 
tra? ( PAUSA ). Procedemos a votarlos. 

(Señores Parlamentarios que vota2 de acuerdo 
con el Dictamen, artículos 154 a 161 ambos inclu- 
sive? (PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
(Señores ParlamentaYios qur votan en contra? 

[Señores Parlamentarios que se abstienen 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, nadie; abstenciones 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Han quedado aprobados, por tanto, el bloque 
de artículos 154 a 161 del Dictamen, incluida la 
rúbrica del capítulo II. 

Y de acuerdo con la peticióg que ha remitido 
a la Mesa el Grupo Nacionalista Vasco, procedemos 
a debatir en singular el artículo 162. (Turno a 
favor? (PAUSA). (Turno en contra? (PAUSA): el 
señor Unciti tiene la palabra. 

SR. UNCITI: Si me permite el señor Presiden- 
te, seré breve, desde aquí. Este articulo se refiere 
a las preguntas, y mi intervención concreta es LZ 

las preguntas que se realicen en Comisión. El proce- 
dimiento que se establece, según este Reglamento, 
es sencillamente que el señor Diputado dé una in- 
formación, el señor interpelante le pregunte y con 
eso se acaba. A mi me parece eso cxcesivamente 
pobre. Llamar a quince miembros de una Comisión 
o los miembros que sean para que sencillamente 
oigan o vean la interpelación entre u11 particular y 
un señor Diputado pero que de ninguna manera, 
puedan intervenir los demás.. . 

Creo que esta intervención por parte de los 
demás Grupos Parlamentarios, nosotros que hemos 
seguido un poco el cauce del Reglamento establecido 
en Madrid pues creo que esto precisamente es lo 
que se ha modificado y se ha dado posibilidad de 
intervención a los demás Grupos Parlamentarios 
aue, al socaire de una determinada pregunta, pue- 
den intervenir o pueden tener interés en preguntar 
con relación a aquel asunto al Diputado algunas 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

cuestiones. Sin embargo, el Reglamento no lo au- 
toriza. 

Yo quisiera que, en realidad en este sentido, si 
los Grupos Pdamentarios lo estimasen, :e p?e- 
sentase una enmienda «in voce» si estimasen que 
se debía regular de otra manera. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Umiti. 

Echado el vistazo correspondiente y visto que 
no hay ninguna indicación de enmiendas «in voce», 
procedemos a someter a votación el texto del ar- 
tículo 162. 

?Señores Parlamentarios que votaia a favor del 
Dictamen (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
{Señores Parlamentarios que votan en contra? 

[Señores Parlamentarios que SE abstienez? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, 5; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado el texto del artículo 
162 del Dictamen. 

Y procedemos a votar el bloqur de los ar- 
tículos 163 a 7 65, ambos inclusive. 

[Señores Parlamentarios que votan a favor del 
Dictamen? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que votaz en contra? 

[Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A 
favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Han quedado aprobados por tanto los artícu- 
los 163 a 165, ambos inclusive. 

Y parece que, ya en la recta final, podemos so- 
meter a votación, si a sus señorías les parece con- 
veniente, conjuntamente la disposición derogatoria, 
las disposiciones finales y las disposiciones transi- 
torias. El señor Asiáin. 

SR. ASIAIN: Sí, señor Presidente. Entendemos 
Que en la disposición transitoria tercera apartado 4.", 
hay un error cuando se dude al artículo 141 del 
presente Reglamento; debe entenderse que dice 
artículo 153 del presente Reglamento. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Vamos a hacer la consulta correspondiente 
con los letrados asesores para ver si la aportación 
del señor Asiátn es correcta. (PAUSA.) 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 
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SR. ASIAIN: Es que el numeral 141 corres- 
ponde al texto del Proyecto, que no del Dictamen. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Parece que sí, parece que es acertado y, por 
tanto, deberá entenderse que donde pone artículo 
141, en la disposición transitoria tercera debe decir 
artículo 153. 

SR. ASIAIN: Y ,  por otro lado, dado que se 
ha creado la Comisión Permanente en el artículo 64 
'1 que queda subsistente el Grupo Mixto, en razón 
de la disposición transitoria tercera, ¿debe enten- 
derse que en el apartado 4." de esa disposición tran- 
sitoria tercera queda incluido también la actuación 
del portavoz del Grupo Mixto en la Comisión Per- 
manente? Es una pregunta, sería bueno incluirlo 
taxativamente o se entiende por parte de los Grupos 
Parlamentarios que con !a formulación del artículo 
64 queda suficientemente clara la participación del 
actual Grupo Mixto en la Comisión Permanente en- 
tre los períodos de sesión y sesión y desde la diso- 
lución del Parlamento hasta 11: constitución del 
nuevo? 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : La Mesa entiende que el artículo 64 expresa 
con una cierta claridad la nermanencia y la presencis 
del Grupo Mixto en la Comisión Permanente. In- 
dudablemente en estor casos es mucho mejor po- 
nerlo expresamente en las disposiciones transitorias. 
Si sus señorías quieren hacer alguna enmienda «in 
voce». 

(EL  SENOR GÓMARA PIDE LA PALABRA.) 

El señor Gómara. 

SR. GOMARA: Era mi intención pedir un re- 
ceso para analizar este tema y algún otro que se ha 
presentado. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : De acuerdo. En ese caso concedemos un breve 
receso de cinco minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 
5 MINUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 
25 MINUTOS.) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Senores Parlamentarios, se reanuda la sesión. 
Ruego a sus señorías ocupen sus escaños pura pro- 
seguir normalmente la sesión. Señores Parlamenta- 
rios la sesión ha quedado reanudada. 

La Mesa ha conocido una enmienda «in voce» 
presentada a la disposición tratlsitoria tercera, apar- 
tado 4.", del tenor literal siguiente: «El portavoz 
del Grupo Mixto en las sesiones de la Comisión 

Permanente y en las de la Junta de Portavoces a 
los efectos previstos en el articulo 153 del presen- 
te Reglamento y en el ... » y desde este momento 
sigue el texto tal cual está en el Dictamen. Es 
decir, es una modificación que, en defznitiva, trata 
de añadir «en las sesiones de la Comisión Perma- 
nente» al texto que viene en el Dictamen. 

SR. ASIAIN: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): ¿Sí? 

SR. ASIAIN: Debe entenderse que la coma que 
aparece detrás de la palabra Portavoces en el texto 
del Dictamen debe desaparecer en la enmienda «in 
voce». 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. GU- 
rrea): Debe desaparacer. Así es. En ese caso y 
teniendo en cuenta la presentación de esta enmiez- 
da, siguiendo la costumbre de la Cámara, planteo 
a sus señorías si hdy alguna oposición a que se 
admita a trámite. No hay ninguna oposición por 
tanto queda admitida u trámite y esto implica que, 
en primer lugar, la Presidencia ponga a debate y 
votación la disposición derogatoria, las disposicio- 
nes finales y ,  en todo caso, las transitorias hasta el 
punto en el que entra la enmienda «in voce», que es 
concretamente la disposición iransitoria tercera. 
Por lo tanto, vamos a someter a votación la dispo- 
sición derogatoria, las disposiciones finales primera 
y segunda, asi como las disposiciones transitorias 
primera y segunda. 

(Señores Parlamentarios que votan a favor del 
texto del Dictamen? (PAUSA.) 

Muchas gracias. 
(Señores Parlamentarios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarios que prefieren abste- 

Muchas gractas. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : A 
favor, 30; en contra, nadie; abstenciones, 5.  

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Ha quedado aprobada la disposición deroga- 
toria, las disposiciones finales y las disposiciones 
transitorias primera y segunda. 

Y ,  de acuerdo con la admizión a trámite hecha 
de la enmienda «in voce» presentada a la transito- 
ria tercera, apartado 4." dbrimos un turno de defen- 
sa por si alguno de los miembros de los Grupos 
Unión de Centro Democrático, Partido Socialista, 
Unión del Pueblo Navarro y Euskadiko Ezkerra 
quieren hacer alguna intervención (PAUSA) : el se- 
ñor Asiáin tiene la palabra. 

SR. ASIAIN: Brevemente para decir que es et2 
coherencia con el artículo 64 en el que se consti- 
tuye la Comisión Permanente y, a pesar de que la 
Presidencia tenía razón cuando decía que del pro- 

( PAUSA. ) 

nerse? (PAUSA. ) 
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pi0  texto del articulo 64 se infería lo que ha sido 
después objeto de enmienda «in voce», hemos pre- 
ferido que así conste taxativamente. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias señor Asiáin. 

Concluido el turno a favor, ¿hay algún turno 
en contra? (PAUSA). No lo hay. La sometemos a 
votación la disposición transitoria ter cera, aparta- 
dos 1, 2, 3 y seguidamente el apartado 4 que es 
el objeto de la enmienda «in voce». En primer lu- 
gar, disposición transitoria tercera, apartados I, 
2 y 3. 

¿Señores Parlamentarios que votan con el Dic- 
tamen? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votan en contra? 

¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): 
A favor, 29; en contra, findie; abstenciones, 2. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado, por tanto, aprobado el texto 
del Dictamen, disposición transitoria tercera, apar- 
tados 1, 2 y 3. 

De acuerdo con la enmienda «in voce», some- 
temos a votación el apa?tado 4." de la disposición 
transitoria 3.", enmienda «in voce». 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda «in voce»? (PAUSA). [El  señor Cla- 
vería está votando a favor? 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados) : 
A favor, 38; en contra, nadie; abstenciones, nin- 
guna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. GLI- 
rrea): Queda aprobado por unanimidad el texto 
de la enmienda «in voce» a la disposición transi- 
toria tercera, apartado 4.". 

(EL SEÑOR ASTRÁIN PIDE LA PALABRA.) 
A la Mesa se ha pedido ... Perdón, ¿señor As- 

SR. ASTRAIN: Era recordarle la petición. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Gracias, señor Astráin. A la Mesa se ha pe- 
dido que, en concreto, la disposicióíz transitoria 
tercera, apartados 5." y 6." se voten separadamente 
y la Mesa accede a ello, apartados 5 y 6 de la dis- 
posición transitoria tercera texto del Dictamen. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor del 
Dictamen? (PAUSA. ) 

{Señores Parlamentarios que votan en contra 7 
(PAUSA.) 

Muchas gracias. 

(PAUSA.) 

( PAUSA. ) 

tráin? 

(Señores Parlamentnrios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): 
A favor, nadie; en contra, 31 y abstenciones, 5.  

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : De acuerdo con este resultado, quednn recha- 
zados los párrafos 5." y G.", aportados 5." y 6." de 
la disposición transitoria tercera texto del Dictamen. 

Y tengo que hacer a sus señorías una observn- 
ción, un nuevo error tipográfico en el punto 9, 
avartado 9." de la disposición lransitoria tercera, 
donde dice «el portavoz del Grupo Mixto podrá 
ser destituido» se entiende que debe decir «el por- 
tavoz del Grupo Mixto podrá nombrarse y ser 
destituido». ,j Hay alguna observación que hacer? 
(PAUSA. ) 

En ese caso y puesto que no hay ninguna otra 
incidencia entre los puntos 7." de la disposición 
transitoria tercera ni la hay en la disposición cuar- 
ta, ni en la quinta, ni en la sexta, (sus señorías en- 
tienden que procede hacer una votacióiz de conjunto 
para todo lo que nos queda del resto del Dictamen? 

Así lo entiende la Presidencia y, por tanto, soli- 
cito se expresen votos a favor del Dictamen desde 
el punto 7." al final. (P.4USA.)  

(PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
[Votos en contra? (PAUSA.) 
(Votos de abstencica? (PAUSA. ) 
Muchas gracias, señores Parldmentmios. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados ) : 
A favor, 30; en contra, nadie; abstenciones, 5. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Por tanto, hemos podido terminar el texto 
del Dictamen y ha quedado aprobado concretamen- 
te la disposición transitoria tercera, apartados 7 a 
1 1, y asimismo la dizposición transitoria cuarta, 
quinta y sexta, con lo cual ha quedaa'o terminado 
y aprobado el Dictamen de Reglamznto de la Cá- 
mara. 

Sus señorías tienen perfecto derecho a solicitar 
una explicación de voto. La Mesa agradeceria mu- 
chísimo que no hubiera ninguna petición en ese 
sentido, dado lo avanzado de la hora. 

(EL SEÑOR UNCITI PIDE LA PALABRA. ) 
El señor Unciti. 

SR. UNCITI: Pues yo pediría tina explicación 
de voto, procurariamos ser breves pero, en prin- 
cipio, si que la desearíamos por cuanto que en un 
proyecto tan largo donde prácticamente nos hemos 
limitado a votar cada uno de los Grupos Parla- 
mentarios, creo que es interesante que especifique 
un poco su configuración global del voto. 

SR. ASTRAIN: Señor Presidente. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : iSeñor Astráin? 

SR. ASTRAIN: Nuestro Grupo Parlamentario 
cree que, efectivarltente, el debate ha sido muy am- 
plio y ha reflejado la opinión de cada uno de los 
Grupos Parlamentarios para ser necesaria la expli- 
cación de voto en estos momentos. Por lo tanto, 
pediríamos que la Mesa, que es facultad de la Mesa 
el conceder o no, en este momento no admitiese a 
trámite la explicación de voto. 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): (El señor Asiáin tenía algo que decir? No. 
El señor Arraiza. 

SR. ARRAIZA: Sí, insistir en lo mismo ya plan- 
teado de que realmente, sobre todo en la sesión de 
hoy, las votaciones han sido puramente técnicas, 
sin dar motivo ni pie a hacer una globalidad y, en 
concreto, estas últimas votaciones que han sido del 
Grupo Mixto pueden requerir una explicación de 
voto y en concreto la abstención de Euskadiko Ez- 
kerra. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): A la Mesa le encnntaria poder dar satisfm- 
ción a la petición que aquí se ha hecho de explica- 
ción de voto, Pero entenderán sus señorías que la 
responsabilidad de a qué hora termina esta sesión 
corresponde fundamentalmente a la Mesa y ,  al pa- 
recer, no hay ánimo de que esta sesión tenga que 
dejarse para mañana. Por lo tanto, a pesar de que 
lo más bonito y lo más agradable es conceder la 
explicación de voto, me permitirán comunicarles 
aue la Mesa ha decidido no establecer explicación 
de voto, concretamente en el tema de Reglamento. 

Por tanto, pasamos.. . 

SR. ASIAIN: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): ¿Si? 

SR. ASIAIN: Dado que no hay explicación de 
voto, nuestro Grupo quisiera agradecer los espe- 
ciales esfuerzos del letrado señor Pulido, aSesor de 
la Comisión, Y del Presidente señor Esquisábel, 
que han contribuido de manera decisiva en el buen 
término de este Proyecto. Quisiéramos que conste 
en acta nuestro agradecimiento. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Asiáin, así constará en 
el Diario de Sesiones, como es habitual. 

(EL SENOR GÓMARA PIDE LA PALABRA.) 

El señor Gómara. 

SR. GOMARA: Señor Presidente, para unirme 
a la petición del señor Asiáin, que la estimo muy 
correcta y acertada. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): De acuerdo, cisí quedará reflejado en el Dia- 
rio de Sesiones. 

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA. ) 
El señor Astráin. 

SR. ASTRAIN: Nuestro Grupo también natu- 
ralmente se adhiere en lo que se refiere al letrado 
señor Pulido, porque no parece Mgico que alabemos 
al Presidente de la Comisión, que efectivamente ha 
sido un miembro muy activo de nuestro Grupo 
Parlamentario. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Comprenderán sus señorías que no se va a 
oponer la Presidencia a que consten los agradeci- 
mientos, pero que sería buena cosa que no se pro- 
dujeran en las sesiones puesto que nos obligaría a 
estar agradeciendo contiizuamente el trabajo de los 
letrados y de los miembros que trabajan en las ofi- 
cinas del Parlamento. 

(EL SENOR ARRAIZA PIDE LA PALABRA.) 

Señor Arraiza, talgo que decir? 

SR. ARRAIZA: Sí, realmente solicitar de nuevo 
de la Mesa reconsidere el tema de la no posibilidad 
de explicación de voto y ,  en concreto al menos 
sobre los articulos que en esta sesión de hoy se 
han votado, insistiendo de nuevo en al menos, los 
que acabun de ser aprobados del tema del Grupo 
Mixto. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : La Mesa ha reconsiderado la petición del 
señor Arraiza y lamenta comunicarle que no acceEe 
a la explicación de voto. 

Pa;amos, por lo tanto ... 
SR. ARRAIZA: Señor Presidentr, en ese sen- 

tido que conste también en acta la protesta de este 
Grupu porque han sido artículos, al menos estos 
últimos, del Grupo Mixto como para que conste 
una explicación sobre una abstención. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Así constará en el Diario de Sesiones. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Montes en relación con el Proyecto de Nor- 
ma por la que se modifica la Base 1." de la 
Norma sobre Plan de Fomento a la explo- 
tación agraria familiar, jóvenes agricultores 
y cooperativismo. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Pasamos al siguiente punto del orden del 
día, que es en concreto el «debate y votación del 

19 ( 5 9 )  



Parlamento Ford de Navarra 20 de mayo de 1982 

Dictamen aprobado por la Comisión de Agricultura, 
Ganaderia y Montes en relación con el Proyecto de 
Norma por la que se modifica la Rase 1." de la 
Norma sobre Plan de Fomento a lu explotación 
agraria familiar, jóvenes agricultores y cooperati- 
vismo». En relación con este Dictamen no ha sido 
mantenida enmienda ni voto particular alguno, por 
lo que la Mesa entiende que deba ser sometido n 
un debate de totalidad y ,  en su caso, a una votación 
por el mismo procedimiento. 

i'ieñores Parlamentarios que dercan intervenir 
en el turno a favor del Dictamen? (PAUSA) : seño- 
res Basterra, Martinez Chueca y De Sola. El señor 
Martinez Chueca tiene la palabrg. 

SR. MARTINEZ: Si me lo permite desde aqui 
porque no es más que uira exposición de aclara- 
ción. Sólo decir que con la modificación de la Base 
1." del Plan de Fomento se aplican las ayudas con 
más equidad efectividad a los ganaderos y por 
esta razón el Grupo de UCD votará afirmativamente 
a la modificación, como lo hicimos en Comisiór?. 
Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias por esa brevedad. 

Cedemos el turno, por tanto, al señor De Sola, 
por el Grupo Socialista. 

SR. DE SOLA: Grmias, señor Presidente. Si 
me permite, lo hago también desde aqui puesto que 
voy a ser muy breve. Vamos a votar favorable- 
mente este nuevo punto que se añade a la Base 1 ." 
de la Norma sobre Plan de Fomento a la explo- 
tación agraria familiar, jóvenes agricultores y coope- 
rativismo por entender que será bueno para la sa- 
nidad de la cabaña ganadera de Navarra, pues, a1 
existir unas subvenciones para los ganaderos que 
se vean obligados a sacrificar reses enfermas, cuando 
lo dictaminen las autoridades sanitarias, habrá más 
colaboración por parte de los ganaderos y así las 
campañas de saneamiento del ganado tendrán mayor 
efectividad y, por consiguiente, la sanidad de la 
ganaderia irá mejorando y también, claro está, me- 
jorará la calidad de los alimentos. Nada más y mu- 
chas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Dar gracias al señor De Sola también por 
esa brevedad. 

Y cierra el turno el señor Basterra, de «Unión 
del Pueblo Navarro». 

SR. BASTERRA: Señor Presidente, señora y 
señores Parlamentarios, nuestro Grupo ha consi- 
derado como necesario extender este beneficio con- 
templado en la norma sobre plan de fomento a !a 
explotación agraria familiar, jóvenes agricultores y 
cooperativismo al total de los ganaderos, porque, 
de no hacerlo, supondría una lucha estéril contra 
un mal que, o se trata de un modo total, o lo que 
se haga parcialmente constituiria una pérdida de 
tiempo y de los recursos empleados. O sea que, 

por eficacia, hay que ajrontar el asunto de modo 
que no queden focos de ganado sin tratar, puer si 
no, a partir de estos focos sin sanear, volveriamos 
a tener el problema siewpre amenazando a nuestra 
riqueza ganadeva. 

Y creemos en UPN que hay que apoyar con de- 
cisión todo lo que suponza ir a poner en condicio- 
nes de rentabilidad nuestra cabaña, lo que, además 
de ser eficaz y bueno paPa toda Navarra, estimulará 
el afán de superación de nuestros ganaderos, ya  que 
de cara al Mercado Comzín la ganaderia de España 
tiene un grun aliciente, va que está muy buscada. 
También con esta ínedida venimos a poner un ca- 
rácter de generalidad al beneficio, colz lo que esta- 
mo5 haciendo que nadie se sienta discriminado. 
Nada más y muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias a usted, señor Basterra. 

Abrimos el turno en contra para este punto del 
orden del día.  <Señores Parlame?ztarios que van a 
intervenir? (PAUSA). N o  hay intervenciones, por 
lo tanto, vamos a someterlo a votación. 

¿Señores Parlamentarios que votsn a favor del 
texto del Dictamen? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): 
37 a favor; en contra, nadie; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Ha quedado aprobado por unanimidad el 
Dictamen aprobado por la Comisión de Agricultura, 
Ganadería y Montes en relación con el Proyecto de 
Norma modificando la Base 1." de la Norma sobre 
Plan de Fomento a la explotación agraria familiar, 
jóvenes agricultores y cooperativismo. 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Montes en relación con el Proyecto de Nor- 
ma reguladora de las ayudas para danos ca- 
tastróficos y primas de seguro en agricultura 
y ganadería. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. Gu- 
rrea) : Pasamos seguidamente al punto 4." del orden 
del día, sobre el que debo advertir a sus señorías, 
como ya habrán tenido conocimiento por la docu- 
mentación que se ha enviado, de que hay una CO- 
rrección que hacer al texto del orden del día. Alli 
donde dice «en relación con el referido Dictamen 
no ha sido mantenida enmienda alguna ni formu- 
lado ningún voto particular», por un error mecano- 
gráfico, debió decir: «En relación con el referido 
Dictamen podrá ser defendida ante el Pleno de la 
Cámara la enmienda núm. 11, formulada por el 
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Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento 
Forah, que fue publicada en el Boletin de la Cá- 
mara núm. 8, de 9 de marzo de 1982». 

Teniendo en cuenta que no exists hasta la dis- 
posición final tercera ninguna enmienda, si sus se- 
ñorías así lo creen conzJrniente, abriremos un turno 
a favor y otro en contra desde el artículo 1 hasta 
la disposición final tercera, interviniendo a con- 
tinuación en relación con la enmienda núm. 11, que 
es una enmienda de adición. La Mesa entiende que 
sus señorías están conformes con este planteamiento 
y ,  por tanto, se abre un turno a favor del Dictamm 
aprobado por la Comisión de Agricultura, Ganade- 
ría y Montes en relación con el Proyecto de Norma 
de ayudas para daños catastróficos y primas de se- 
puro en apricultura y ganadería, desde el articulo 1 
hasta la disposición final tercera. ¿Van a intervenir 
en el turno a favor? (PAUSA):  señores Arraiza, 
Ortigosa, Oliver, Basterra y Dp Sola. El señor 
Oliver tiene la palabra 

SR. OLIVEk: Señor Presidente, señora v se- 
ñores Parlamentarios, me va a pertvitir el Presi- 
dente. en nrimer lugar. expresar mi agradecimiento 
al señor Unciti especialmente porque ha sometido. 
o hemos estado todos cxrwestoi a una olimpiada 
reglamentaria. lo cual me hace llegar aquí en unas 
buenas condiciones físicas. 

Y ya entrando en el tema, el Provecto de Nor- 
ma que hoy vamos a debatir v votar en esta Cáma- 
ra es un wovecto que repula unas ayudas ecovó- 
micas en función a unos riesgos catastróficos y que 
viene a ser, y de hecho lo es, una medida más de 
protección, así lo entiendo, de la cual los agriculto- 
res éramos merecedores de ella. 

La Norma establece tres aspectos básicos, v en 
TU capítulo 1 .' establece una compensación de inte- 
reses de préstamos que se concierten con las Cajas 
de Ahorro; en su secundo capítulo existe la sub- 
vención o compensación del coste del seguro para 
aquellos cultivos auc ampare la Ley de Seguros 
Aprarios Combinado; y ,  en el tercer capitulo, la 
subvención del coste de unos seguros que estén con- 
certados con entidades pi.ivadas para aquellos culri- 
vos v riesgos que no estén amparados por la Ley 
de Seguros Agrarios Combinados. 

Por último, la Norma establece una disposición 
transitoria que contempla las particularidades de 
unos daños concretos y específicos de una zona de 
Navarra que fue afectada en octubre pasado y unas 
disposiciones finales que, según nuestro criterio, 
quedaron algo recortadas en Comisijn y que luego 
puntualizaré. 

Es preciso señalar previamente que la iniciativa 
de elaborar un proyecto como éste fue promovida 
por la inquietud creada por aquella moción que se 
presentó en su dia, en octubre pasado, y que la 
Diputación, con un buen criterio, dío lugar a la 
elaboración de esta Norma en el interés de darle 
el carácter general que se merecía. 

Esa inquietud ha dado como resultado la ela- 

boración de ese proyecto que va a regular de una 
vez y con criterios claros y equitativos esas situa- 
ciones económicas y sociales de muchas familias de 
agricultores y panaderos navarros que nos veiamos 
en situaciones de desamparo. Esta situación creemos 
aue queda resuelta y que culmina con la elaboración 
de esta Norma estableciendo esas compensaciones 
m e ,  más que ayudas, 70 tne atrevería a llamar in- 
centivos, Y cuva iniciativa partió del Grupo Parla- 
mentario de UCD y de lor agricultores que estamos 
en UCD. 

Es decir que los agricultores no queremos que 
nadie nos dé ni nos regale nada, pero, dada nuestra 
iniciativa y nuestra capacidad de trabajo, que nadie 
tampoco nos niega. no queremos más que medios 
para poder desarrollar esa capacidad y por eso me 
he permitido llamar, desde esta tribuncz, a esas ayu- 
da.: con el apelativo de incentivos, puesto que incen- 
tivo es el medio económico para poder desarrollar 
nuestro trabajo. 

Todos recordamos la inquietud que promovió 
ante esta Cámara los danos atmosféricos causados 
en octubre en una gran zona de Navarra y también 
los cuantiosos daños que se vienen sucediendo en 
años anteriores en numerosos pueblos de Navarra, 
de nuestra geografía, los cuales no tuvieron ningúrl 
tipo de compensación o ayudas y otros fueron apo- 
yados económicamente por procedimientos no muy 
equitativos ni muy ortodoxos. 

Pero hoy va es el momento de adelantarnos en 
iniciativas y Navarra, la Diputación y este Parla- 
mento Foral se ha adelantado en gran medida, sien- 
do nuestra región la primera en elaborar un Pro- 
yecto de estas características. Vamos a conseguir, 
por medio de esta Norma, ponernos por delante 
de todas las regiones españolas regulando este tipo 
de problemas que, como es lógico, no son específi- 
camente nuestros. 

Hemos de felicitarncs también todos loz que 
nos sentimos navarros y más los que somos agri- 
cultores por tenerlo y sufrirlo más de cerca, el que 
Navarra, este Parlamento va a dar ejemplo de un 
saber hacer bien, no sólo bajo el aspecto agrope- 
cuario, que vamos a ser los primeros beneficiarios, 
sino de esta Cámara que esperamos, con sus apo- 
yos y con sus votos, conseguir la consecución de 
un proyecto de ayudas para daños catastróficos, que 
va a tener también una amplia repercusión social. 

Es importante señalar ante sus seiíorias la gran 
trascendencia que va a tener en lo sucesivo este 
proyecto, porque no sólo va encaminado a que los 
agricultores y ganaderos navarros aseguren sus co- 
sechas o sus ganados, cuyos riesgos y daños irán 
ampliándose poco a poco, sino que, a su vez, va a 
ser también una medida de protección y de incen- 
tivo, como decía anteriormente, para que los agri- 
cultores sigamos ahí, sigamos con nuestra tarea de 
cultivar y mantener nuestras explotaciones con un 
mínimo de protección y de garantías y saber que 
contamos con el apoyo y con la ayuda suficiente 
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de nuestra Diputación ante los avatares que, inevi- 
tablemente, padecemos y estamos sometidos. 

La Ley de Seguros Agrarios Combinados ha ad- 
mitido con carácter excepcional y a título experi- 
mental la inclusión en la protección de esa Ley a 
estos cultivos tan tradicionales en Navarra y de 
tanta repercusión económico-social, como son el to- 
mate y el pimiento, c o ~  eE f in  de cubrir ya los rier- 
gos de este año. 

V o y  a solicitar a la Presidencia que me conceda 
unos minutos más porque el tem,i lo considero tras- 
cendental e importante. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Y o  siento mucho, señor Oliver, pero trate de 
terminar como pueda ya que estamos en una sesión 
muy cargada y no podemos prolongar por más tiem- 
po el plazo. 

SR. OLIVER: Lo vov a intentar. V o y  a circuns- 
cribirme solamente al trnbajo de Comisión. Nuestro 
trabajo en Comisión fue mantener la postura y el 
criterio de que la compensación de intereses de los 
préstamos fuese aplicada con un criterio de progre- 
sividad exalorzada, como asi lo hicimos constar, 
puesto que entendemos que la Administración se 
esforzará en la medida de sus posibilidades y ba- 
ciendo la reserva expresa, por parte de Diputación, 
para que ésta señale e indique anualmente qué 
riesgos y qué cultivos va a proteger de los más 
frecuentes que se dan en esta región y que no tie- 
nen amparo ni protecciózz de ninguna clase. 

Otra enmienda de UCD introdujo las modifi- 
caciones para llevar a cabo, con criterios de opera- 
tividad, las formas de cómo acogerse a estas medt- 
das y cómo realizar las declaraciones de siniestros, 
pues encontrábamos más operativo y rápido que las 
tramitaciones se verifiquen a través de las Cámaras 
Agrarias de cada localidad, por ofrecer mejores ga- 
rantías en las declaraciones y facilidad en los trá- 
mites. 

Y otra enmienda importante señaló también 
que la ayuda debía partir en su totalidad para aque- 
llos daños que fueran injeriores a iOO.OOO pesetas, 
en el espíritu de poder beneficiar a esa pequeña 
agricultura familiar que ha quedado sin nada. 

Y ya por último decir solamente que nuestro 
Grupo Parlamentario de UCD se siente satisfecho 
de haber conseguido ganar, y nunca mejor dicho, 
una batalla al tiempo, a las causas meteorológicas, 
a los accidentes atmosféricos y daños catastróficos, 
epidemias y enfermedades endémicas de la gana- 
dería, que desgraciadamente se padece. Pero tam- 
bién decir, como dice el rejrán, que siempre es 
mejor prevenir que curar, Por tanto, recabamos la 
necesidad de seguir con la; iniciativas y las inquie- 
tudes emprendidas e? cuanto a las medidas a tomar 
en evitación de los posibles daños y en la pre- 
vención de otros mayores. 

Por todo ello y con la satisfacción de haber 
realizado algo bueno y esperado para el hombre de 
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la agricultura y de la ganadería de Ncrvarra, solici- 
tamos de esta Cámara el voto favorable, que nos- 
otros apoyaremos también. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Oliver. 

Y en esta batalla por el tiempo se llevó su 
señoria siete minutos y medio. Tiene el turno a f a -  
vor, por el Grupo Socialista, el señor De Sola. 

SR. DE SOLA: Gracias, señor Presidente. Lo 
haré desde aquí pard ser breve. Yo no voy a expli- 
car cómo es la Norma, Duesto que pienso que todos 
los Parlamentarios ya la conocen, solamente quiero 
decir nuestra opinión de que pemamw que es ne- 
cesaria y es de justicia el que esta Norma se aprue- 
be, va que en toda actividad económica, y a  sea de 
producción, industrialización, comercialización o de 
servicios, existen factores de riergo que son consi- 
derados en el momento de contabilizar los costes de 
producción. No ocurre dsí con los costos del cam- 
po. En el sector agrario, cuyas producciones están 
expuestas a un gran número de riesgos de diversa 
indole (climatológicos, accidentales, plagas, enfer- 
medades, etc.), la evaluación de estos daños normal- 
mente no e: incluida como un factor más en los 
cálculos de producción. Y ,  principalmente, la res- 
ponsabilidad de esto recae en nuestra Administra- 
ción central. 

La Norma que nos ocupa quiere cubrir, a una 
con los seguros agrarios combinados, este vacío. La 
Norma por sola no puede cubrir este vacío. claro 
está, era tanto los seguros agrarios combinados no 
abarquen todos los culticos y ganados y abarquen 
también todos los riesgos. 

Desde hace unos años se van cubriendo, en par- 
te, algunos de estos riesgos, principalmente en ce- 
reales, pero queremos ya desdt. ahora evitar, por 
medio de esta Norma, la posible ruina o descala- 
bro económico de la agricultura y ganadería en Na- 
varra, sobre todo de la agricultura familiar, de la 
pequeña agricultura. La presente Norma pensamos 
que es un paso adelante en esta tarea. Por todo lo 
expuesto, apoyamos con nuestro voto la Normrl, 
aunque en ella mantenemos una enmienda de adi- 
ción que esperamos que los demás Grupos también 
la voten y la apoyen. Nada más y muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Muchas gracias al señor De Sola. 

Y continuando el turno a favor, tiene la palabra 
el señor Basterra, por «Unión del Pueblo Navarro». 

SR. BASTERRA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios, me hubiera gustado el haber 
tenido tiempo para dar una explicación más rica, 
pero para el buen enteidedor con pocas palabras 
bastan. 

Nuestro Grupo «Uvión del Pueblo Navarro», 
en la Comisión de Agricultura, Ganadería y Mon- 
tes, contribuyó con su voto y su trabajo a la ela- 
boración de este Dictamen que viene a ser un jalón 
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más en el desarrollo de nuestro programa de apoyo 
decidido a la agricultura y ganadería de nuestro Te- 
rritorio Foral. Comecuentemente, vamos a votnr 
afirmativamente a este Dictamen, que no alcanza a 
cubrir todos los deseos que nuestro Grupo hubiese 
deseado de cara al agro navarro, pero, conscientes 
como somos de que hay que intentar lo posible, 
nos dirigimos a ello, sin olvidar que existen otras 
áreas que merecen nuestro apoyo pero que en estor 
momentos no es posible otorgarlo. Sin embargo, 
quedamos atentos a que las circunstancias lo permi- 
tan para ir con decisión a prestar el apoyo que la 
eficacia y la justicia exigen. 

En la sesión de Presupuestos nuestras pretensio- 
nes dinerarias para estos fines no fueron aprobadas 
por considerarlas otros Grupos un tanto excesivas 
y quizá en ese momento tuviesen Darte de razón 
económica. Pero en Unión del Ptieblo Navarro pen- 
samos que habrá que ir con más recursos al desarro- 
llo agrícola y ganadero si queremos no perder el 
tren que nos conduce al Mercado ComIin Europeo, 
que parece estar a la vuelta de la esquina, según 
algunos. Nada más y muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. Gii- 
rrea) : Muchas gracias al señor Basterru. 

Y ,  continuando el turno a favor, tiene ahora la 
palabra el señor Ortigosa, por el «Partido Naciona- 
lista Vasco». 

SR. ORTIGOSA: Si me Dermite, io haré desde 
aquí porque voy a ser muy breve. Nosotros vamos 
a votar afirmativamente a esta Norma que estamos 
debatiendo. Nos parece positivo el cambiar el siste- 
ma de ayudar a paliar los daños en cuso de riadas, 
heladas, etc. 

En vez de subvenciones en metálico, que se 
prestan a parcialidades, errores v repartos injustos, 
ayudar a pagar los intereses de los ptéstamos con- 
cedidos por las Cajas o Bancos con el f tn  de aliviar 
los daños sufridos, o, lo que es más interesante, 
ayudar a pagar las primas de los seguros de las 
cosechas. 

Es interesmte que los agricultores aseguren SUS 
cosechas contra toda clase. de riesgos, pero los COY-  
tes del seguro son muy elevados. 

Con esta Norma se hacen más asequibles y creo 
que servirá para que, sobre todo en las zonas más 
afectadas habitualmente y los cultivos más sensi- 
bles, cada vez más esta clase de riesgos e;té pre- 
visto. Y nada más. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Ortigosa. Y cierra el 
turno a favor el señor Arraiza, por ((Euskadiko Ez- 
kerra» . 

SR. ARRAIZA: Yu eu su día «Euskadiko Ez- 
kerra» planteó sobre este tema de que en la solici- 
tud de norma quizás hubiera que regular, como así 
ocurre, el tema de las bases y del control de esta 
concesión de ayudas. 

En efecto, después de consultnr a colectivos de 
agricultores y ganaderos y según el trabajo que han 
realizado, ocurre que, si se está, como se está, a f a -  
vor del pequeño y mediano enzpresario-agricultor 
en este terreno, sin Embargo, tal como queda esta 
norma, tiene dejectos graves en cuanto al procedi- 
miento, en cuanto al tema de la fiscalización. En 
principio ya hay un problema quf es IQ retroactivi- 
dad, que nos parece justa, aunque no es tampoco 
habitual en una norma. Existe el tema de las Cá- 
maras Agrarias que son las que realmente van a 
tutelar todo este cauce de solicitudes y «Euskadiko 
Ezkerrm no está de muerdo con esta tutela de las 
Cámaras Agrarias. 

No existen garantías en los expedientes, ¿por 
qué? Porque no se hace publicación previa en los 
pueblo, para que puedan ser impugnadas tanto la 
medición de robadas como la posible valoración o 
el tanto por ciento de dsmnificación en el cultivo. 
La peritación no viene específicamente regulada por 
el servicio de Diputación Foral, se habla de una 
peritación pero no está expresamente previsto que 
sea peritación del servicio de Diputación. Y ,  como 
digo, en el expediente administrativo, que se de- 
biera de abrir, no caben impugnaciones. Todo ello, 
atendido el amplio volumen, por los números que 
se dan en el proyecto, de indemnizaciones, que pa- 
recen justas en las cuantías, sobre todo frutícolas, 
realmente entendemos gire, aunque vamos a votar 
que sí y entendemos que este proyecto era necesa- 
rio y aunque tiene que ser retroactivo, entendemos 
que tiene unos graves defectos para ser un servicio 
de Diputación, para el volumen de cientos de millo- 
nes que puede suponer y ,  por lo tanto, solicitamos 
que a la vez que se vote que sí, sin embargo, es- 
tán planteadas dos enmiendas «in voce» y solicita- 
riamos en su momento que sean suscritas por todos 
los grupos. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracia, señor Arraiza. 

Da la impresión de que no existe oposición al 
tema, pero, por si acaso, abrimos el turno en contra 
(PAUSA). No bay intervenciones en turno en con- 
tra, por lo tanto, se procede a someter a votación 
concretamente el texto desde el artículo l.', mejor 
dicho, desde e2 título del Dictamen ... 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : ¿Si? 

SR. ARRAIZA: Perdón, antes de votar el texto, 
si puede haber un receso para el tema de las dos 
enmiendas ccin voce» que se han solicitado. 

SR. VICEPRESlDENTE SEGUNDO ( Sr. Gu- 
rrea) : En principio no hay ningún inconveniente. 
Si lo pide alguien concretamente, hay un receso.. . 

SR. ARRAIZA: Son dos de adición, en con- 
creto. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): (Cinco minutos? Se suspende la sesión du- 
rante cinco minutos. 

( S E  SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 20 HORAS.) 

(SE REANUDA LA SESiÓN A LAS 20 HORAS Y 
15 MINUTOS.) 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Se reanuda la sesión. 

Se ha presentado una enmienda «in voce» fir- 
mada por el portavoz del Partido Socialista y por 
el señor Arraiza, artículo 17, parece que dice: «Para 
toda:: las ayudas de la presente norma, tras la soli- 
citud individualizada, deberá justificarse la rela- 
ción completa de solicitavtes, según sed el daño, en 
el tablón del respectivo Ayuntamiento durante diez 
días, indicándose la titularidad del dañado solici- 
tante, indemnizilción solicitada y daños técnicos de 
extensión y cultivo» Si sus señorías entienden que 
es nece.wio, puedo repetir el texto concreto de la 
enmienda «in voce». En caso contrario ... El senor 
Arraiza. 

SR. ARRAIZA: La palabra viene «publicación» 
al comienzo, ha leído qaixás «justificación» me pa- 
rece que ha leído. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Voy a volverla a leer a ver si esta vez atino. 

«Artículo 17. Para todas las ayudas de la pre- 
sente norma, tras la solicitud individualizada, de- 
berá publicarse la relación completa de solicitantes, 
según sea el daño, en el tablón del respectivo Ayun- 
tamiento durante diez días, indicándose la titulari- 
dad del dañado solicitante, indemnización solici- 
tada y datos técnicos de extensión y cultivo». Se 
trata, por tanto, de un nuevo artículo, es una en- 
mienda de adición y entiendo que lo procedente 
será someter, en principio, a votación hasta el ar- 
tículo 16 y, en todo caso, abrir entonces turno de 
intervención para la enmienda «in voce» el ar- 
tículo 17, si no existe oposición en la Cámara a 
que sea admitida a trámite, como saben sus seño- 
rias que es norma y costumbre. ( N o  hay oposición? 
(PAUSA). Por tanto, la Mesa entiende que hay con- 
formidad en que sea admitida a trámite. 

Hecho el debate desde el artículo 1 hasta el 16, 
procede someterlo a votación el texto del Dicta- 
men y, a continuación, abriremos el turno de inter- 
vención para el artículo 17. 

(Señores Parlamentarios que votan de confor- 
midad con el texto del Dictamen, artículos 1 a IG 
inclusive? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados : 
A favor, 34; en contra, nadie y abstenciones, nin- 
guna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Ha quedado aprobado por unanimidad el 
texto del Dictamen desde el artículo 2 al 1 G ambos 
inclusive. 

Y habiendo sido admitida a trámite una enmien- 
da «in voce» que propone la adición de un artículo 
17, se abre turno de intervención a favor de la en- 
mienda «in voce» ( PAUSA ) : señores Arraiza y Elio. 
Tiene la palabra el señov Elio, por el Partido Socia- 
lista. 

SR. ELIO: Si me permite el señor Presidente, 
voy a ser muy breve. Redmente, la enmienda que 
se acaba de introducir es una enmiend2 que va im- 
plícita en el texto, eso es cierto. Lo que pasa que 
no está de más el especificar claramente este tema, 
siguiendo el viejo refrán ya antiguo del mundo clá- 
sico que dice: «La mujer del César no solamente 
debe de ser honrada sino parecerlo». Entonces, dar 
publicidad a todas estas ayudas que se van a recibir 
por parte de los particuíares, no tiene nada que 
objetar sino que tiene bastante que mejorar paril 
hacer que la gestión pública sea conocida y clara 
para todos los contribuyentes, que al f in  y al cabo 
todos los contribuyentes navarros son los que pagan 
estas subvenciones. Nnda más y muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias a zrsted, señor Elío. Continúa 
el turno a favor de la enmienda «in voce» el señor 
Arraiza. 

SR. ARRAIZA: Señor Presidente, voy a ser 
muy breve, si autoriza. Realmente, por qué se soli- 
cita que se publique y en los Ayuntamientos. Pues, 
porque ya lu norma plantea que sean los Secreta- 
rios de los respectivos Ayuntamientos los que den 
cauce a la iniciativa y luego pasa por las Cámaras 
Agrarias. En este sentido, parece ser que, ya que se 
les vincula y se les implica a los Secretarios de los 
Ayuntamientos y que, a pesar de que hay una peri- 
tación prevista, sin embargo, puede dar lugar a 
cien mil diferencias, a cien mil dificultades, a in- 
justicias, algunas no previstas, ot*as a lo mejor sí. 
De modo que no cabe la menor duda de que dar 
publicidad, el abrir más bien trámite de expediente 
público y que se pueda saber técnicamente, de modo 
oficial, en la generalidad de cada Ayuntamiento, 
con qué valoración se ha hecho, ianto la extensión, 
como la cuantificacióa del daño, como el cultivo en 
principio en su tasación, etc., no hace sino mejorar, 
dar transparencia, habida cuenta In cantidad de mi- 
llones que hay en juego y los particularismos que 
se pueden dar en alguncls zonas individuales, etc. 
Por lo tanto, lo que se solicita mejora al parecer, 
el Dictamen y ,  por lo tanto, se planteq este voto a 
favor. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Arraiza. 

Abrimos el turno en contra de la enmienda «in 
voce». ¿Señores Parlumentarios que van a interve- 
nir? (PAUSA): señores Viguria y Sánchez de Mu- 
niáin. El señor Sánchez de Muniáin tiene la palabra, 
por «Unión de Centro Vemocrútico». 

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Señor Presi- 
dente, señora y señores Parlamentarios, voy a ser 
enormemente breve, al hablar en nombre de mi 
Grupo en el voto en contra de esta enmienda. 

Ha sido lo fundamental de la Ponencia al ela- 
borar esta Norma el tratar de darle la máxima cele- 
ridad posible. Yo les invito a los señores Parla- 
mentarios a que comprendan la inquietud de mu- 
chos agricultores cuando se les produce este sinies- 
tro, a veces en una; circunstancias y en unas épo- 
cas inmediatamente anteriores a la recolección de la 
cosecha y lo que para estos señores supone el em- 
pezar a ponerle una y otra traba, uno y otro plazo. 
Entonces, en base a ese criterio y en base al cri- 
terio que mantengo por haber visto la situación 
de estos agricultores que lo que requieren es urgen- 
temente una solución, el criterio ha sido al elabo- 
rarlo el darle la máxima celeridad, por supuesto, 
celeridad que, por ningún caso, debe estar en- 
contrada con la máxima claridad. 

Se ha llevado, como en toda la Norma, un pro- 
cedimiento que es el que corrientemente se sigue en 
otros países donde en temas de seguros nos llevan 
más ventaja y ,  en todo caso, yo si que quería decir 
que creo que esta enmienda para el proyecto, desde 
nuestro punto de vista, supone una traba más y 
que, si de publicidad se trata, señores míos, al final 
de estas peritaciones, porque entiendo que esta en- 
mienda solamente se esth refiriendo d caso de 
aquellas ayudas para las que no existe seguros por 
parte de las empreshs privados o por parte de la 
Ley de Seguros Agrarios Combinados, porque para 
el resto de las peritaciones ya están tabuladas en 
función de con quien se contrate el seguro. Quiero 
decir que para estos casos de inundaciones, riadas, 
etc., al final de todos es conocido que la Diputación 
publicará, porque es su obligación y como así lo 
viene haciendo todos los domingos en las notas de 
prensa, las subvencione; que les corresponden A 
cada uno de ellos. Entonces, ese es un buen motivo 
para poner a la Administració3 ante d administra- 
do y ver si realmente se ha actuado con justicia. 
Entonces, fundamentalmente, lo que me animd a 
votar en contra es el considerar que es una trabo 
más y que en esos momentos importantes para el 
agricultor es preciso darle una gran rapidez a los 
expedientes. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Sánchez de Muniáin, 
Diputado de Agricultura. 

El señor Viguria había pedido también interve- 
nir en el turno en contra, tiene la palabra. 

SR. VIGURIA: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Si me permite desde aquí, para decir que 
nuestro Grupo va a votar en contra por las razo- 
nes, que suscribimos totalmente, de eficacia expues- 
tas por el señor Sánchez de Muniáin, en primer 
lugar; y, segundo, porque la razón de transparen- 
cia queda cubierta y garantizada con los mecanis- 
mos que la propia Administración tiene montados. 
De manera que cuando se trata de dineros públicos 
hay una censura de cuentas por parte de la Cámara 
de Comptos y está la decisión final del Parlamento 
respecto de las cuentas. Por tanto, no parece que 
una mayor publicidad, aparte de entrañar el riesgo 
de tardar más, contribuya a mejorar el servicio 
Por esta razón vamos a votar en contra. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Viguria. Terminados 
lo; turnos a favor y en contra, procede someter a 
votación la enmienda «in voce» que pretendía aña- 
dir un articulo 17 nuevo. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la enmienda «in voce»? (PAUSA. ) 

Muchas gracias. 
{Señores Parlamentarios que votan en contra de 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

( PAUSA. ) 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados) : 
A favor, 14; en contra, 21; abstenciones, 1. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): En ese caso, ha quedado rechazada la en- 
mienda «in voce» presentada como artículo 17 de 
adición. 

Señores Parlamentarios, nos quedan la disposi- 
ción transitoria y las disposiciones finales, además 
de la enmienda núm. 11, formulada por el Grupo 
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Forah. 
Si sus señorías no tiene? inconveniente, sometería- 
mos a votación y a debate la disposición transitoria 
y las disposiciones finales conjuntamente, antes de 
proceder a estudiar la enmienda núm. 11. ¿Sumo 
a favor de la disposición transitorilr y disposicio- 
nes finales? (PAUSA). ¿Turno en contra? (PAUSA). 
Procedemos a votar. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la disposición transitorilr y finales, que figuran en 
el texto del Dictamen? (PAUSA.) 

la enmienda ccin voce»? (PAUSA.) 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados ) : 
A favor, 36; en contra, nadie; abstenciones, nin- 
guna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Han quedado, por tanto, aprobadas por una- 
nimidad la disposición transitoria y la3 disposicio- 
nes finales. 
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Entramos, pues, en el debate y votación en su 
caso de la enmienda núm. 11, formulada por el 
Grupo Parlamentario «Socialistar del Parlamento 
Forah, cuyo portavoz tiene la palabra para defen- 
derla. 

SR. ELIO: Buenas tardes, compañeros, señor 
Presidente, La enmienda que presentamos, y la leo, 
dice: «Todo agricultor que pretenda acogerse a las 
ayudas previstas en el artículo 2 deberá presentar 
en el momento de la solicitud de la ayuda su de- 
claración de IRPF». ¿Por qué presentamos esta 
enmienda? Pues, por un motivo muy sencillo. Con- 
sideramos que, de la misma forma que existe en 
todos los Ayuntamientos de Navarra una disposi- 
ción que dice que cualquier ciudadano para parti- 
cipar en una subasta debe estar al corriente de 
sus tasas fiscales con el propio Ayuntamiento o en 
cualquier contrata, del mismo modo pensamos que 
cualquier ciudadano navarro, en este caso concreto 
la enmienda está hecha en un tema dp agricultura 
porque el tema es de agricultura, la habríamos he- 
cho igual en otros terrenos, debe demostrar a la 
Hacienda navarra que está al corriente de lo que 
debe pagar a la Hacienda navarra. 

Esta enmienda no debe interpretarse como que 
todos los agricultores deben pdgar; la enmiend¿r 
no dice absolutamente nada de eso. La enmienda 
lo que dice es que se presente la declaración y si 
uno no tiene por qué presentarla, pues hará muv 
bien en no presentarla, simplemente presenta el 
papel y dice: yo no presento porque no estoy obli- 
gado por ley a presentarla. 

Esta enmienda además tiene un valor funda- 
mental, teniendo en cuenta que en todas las ayudas 
que se dan aquí no se hace m criterio discrimina- 
tori0 con el que már tiene y con el que menos 
tiene; aquí pueden participar, en todo este tipo de 
ayudas, todoz los agricultores, desde el fuerte hasta 
el bajo, aunque, si bien es cierto, luego se hace una 
serie de baremos hasta cuánto se puede cobrar pero, 
en principio, todos tienen derecho a pagar. Enton- 
ces, podría ocurrir claramente que no declarctra 
como daños una serie de pesetas y ,  u la hora de 
declarar IRPF, declarara como ingresos bastante 
menos. 

Entonces, para evitar estos desequilibrios, para 
conseguir una transparencia, pcra conseguir una 
equidad, hemos presentado esta enmienda. Nosotros 
agradecemos su voto favorable a esta enmienda y 
yo creo que en el fondo todos los agricultores na- 
varros lo agradecerán porque no quieren tener nin- 
gún trato de privilegio. 

Agradezco, al mismo tiempo, al partido de UCD 
que haya rectificado públicamente su criterio que 
mantuvo en la Comisión al haber presentado, por 
lo menos en la prensa, una enmienda diciendo que 
cualquier persona navarra que solicite una ayuda 
a la Diputación presentará lo que dice esta enmien- 
da. Nada más y muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias. señor Elio. 

Hecha la Jefesa de la enmienda, procede abrir 
un turno a favor de la misma. ?Señores Parlamen- 
tarios que van a intervenir? (PAUSA).  ¿Señores Par- 
lamentarios que van a consumir un turno en contra? 
(PAUSA) : Sres. Martinez Chueca y Viguria. El se- 
ñor Martinez Chueca, por «Unión de Centro Demo- 
crático», tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ: Señor Presidente, señora Par- 
lamentaria, señores Parlírmentarios. Voy  a ver si 
tengo serenidad, estoy un poco nervioso porque es 
la primera vez que aquí se rompe la unidad en 
cuanto a la agricultura; creo que es UI% asunto que 
no tenía ni que haber transcendido, pero, en f in,  lo 
defenderemos a nuestra manera. Quo me perdone 
mi Grupo porque me voy a soltar e? pelo como 
agricultor y coino UCD, que tengo poco, se me 
ha caído de tanto tomármelo, esta es la última vez. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
mea) : Señor Martinez Chueca, le agradecería que 
entrara en materia. 

SR. MARTINEZ: En este asunto, seguiremor 
manteniendo la postura que mantuvimos en la 
Comisión de Agricultura. Y repetir lo mismo que 
dije: que no nos negamos ni a declarar ni a pagar, 
pero que se nos trate con buena volaratad, como a 
todo navarro y español, considerando el conjunto 
de nuestra situación; que no queremos ser privile- 
giados ni castigados, que los hombres del campo no 
nos podemos iiegar ni a pagar ni a trírbajar. Este es 
un sello con el que nacemos el 90 por 100 de los 
hombre1 del campo: trabnjar para poder pagar, para 
que te puedan ayudar o prestar, porque solos eco- 
nómicamente, 120 podemos andar. Estg es, señores 
socialistas, la primera lección que aprendemos de 
nuestros padres los agricultores del minifundio de 
Navarra, donde su capacidad de tierra está muy por 
debajo del equivalente que sería su puesto de tra- 
bajo y forzosamente bay que dedicir la tierra a 
cultivos de  mayor coste de mano de obra para 
poderse emplear. 

Y esta clase de agricultores son los que boy 
estamos tratando de ayudar y a los que la enmienda 
del Partido Socialista se refiere, como lo dice en la 
motivación. Eviiar disiorsiones entre declaraciones 
del I.R.P.F. y declaraciones para compensación de 
intereses de préstamo. 

[Qué distorsiones se pueden evitar en los agri- 
cultores o familias que perdieron el 50 por 100 de 
su cosecha y su puesto de trabajo? La gran distor- 
sión, señores Parlamentarios, la tienen ellos hace 
seis meses. Y ,  [qué disiorsión pueden crear los 
agricultores con una media de 5 robadas de tomate 
de plaza o conserva pelado?, que hay que cogerlo 
con la cabeza pegada al suelo o de rodillas. 

Señores socialistas, no entiendo cómo se puede 
pensar en poner cortapisas a esta clase de obreros 
y de ayudas, como se demuestra con la abstención 
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en Comisión, en cuanto a la valoración estimada por 
UPN y UCD, sobre 15.000 pesetaslrobada en este 
cultivo, que dejándcla sobre 5.000 pesetaslrobada 
que venía en la norma sobre 5 robadas de media 
podían acogerse a 25.000 pesetaslagricultor, a de- 
volver en cuatro años, por lo que correspondería 
una compensación de intereses de 2.000 pesetas1 
año, y esta sería la ayuda, porque el préstamo las 
Cajas se lo darán con su garantía. 

Y estas ayudas parece que son las que el Par- 
tido Socialista queria para los agricultores, porque 
no aceptó a la firma la enmienda «in voce» sobre 
15.000 pesetas, sin ninguna alternativa. Y si para 
recibir un agricultor 2.000 pesetas anuales de corn. 
pensación de intereses igualmente se le exige hacer 
la declaración de la renta, aunque estoy seguro que 
ninguno de los agricultores del contrato que se 
debatía tendrían que pagar, pero tendrían que 
buscar quién le haría dicha declaración y tendrírr 
que pagar quizás más de las 2.000 pesetas que iba 
a recibir en concepto de ayuda. 

Señores Parlamentarios, seamos serios, que hoy 
debemos tratar de ayudar a un sector de tra- 
bajadores de pura necesidad, y sólo piden apoyo 
a su puesto de trabajo y una mínimi estabilidad. 
No entiendo cómo el Partido Socialista en unm 
ocasiones puede ser tan social, igualmente con agri- 
cultores, como lo hizo con el «problema Cadreitau 
y en este caso no es coherente; pues, señores, creo 
que son tan navarros v tan agricultores como los 
anteriores. 

Primero, no se trata de una subvewión a fondo 
perdido, se trata de compensar parte de los inte- 
reses de los préstamoi que los agricultores tendrán 
que garantizar y pagar; y no para subir su renta 
porque ésta se la dejó muy baja la piedra, sólo 
piden apoyo para poder seguir viviendo. 

Segundo, porque los agricultores para lo que son 
ayudas de progreso ya tienen la condición de decla- 
ración, como ocurre en el plan de fomento a pesar 
de que en las ayudas del Estado no re contempla. 
Porque a los agricultores, el Estado nos compensa 
gran parte del pago de los Seguros Combinados y 
no nos exige, nos nyuda z los pequeños agricultores. 

El I.R.A. igualmentz para la campaña antigra- 
nizo; el Forpa; el I.R.Y.D.A. en su reciente norma 
para nuevos regadíos 79.000 millones que conside- 
rados en su conjunto a un plazo de diez años y un 
interés del 7 por 100; y dice, ¿hay que cumplir 
alguna obligación? Sí, hncer la inversión en el plazo 
de un año desde que se Ir concede el crédito. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Vaya terminando, señor Martinez Chueca, 
porque el tiempo va consumiéndose. 

SR. MARTINEZ: Perdone, señor Presidente, 
estoy terminando. Y sobre esta situación del campo 
oí hablar por radio a Felrpe González y dirigirse a 
los agricultores andaluces y les decía cosas bastante 
más agradables que las que nos dicen los socialistas 

a los agricultores navarros; les quiere mejorar las 
normas estatales y en Navarra hay señores que nos 
quieren hacer repasar estas normas, pero sólo a los 
agricultores en pagos y en obligaciones. Las normas 
estatales se dictan para todos los españoles y habrá 
que respetar como base para todos los sectores, ¿o 
es que a nosotros, si sc nos aumentan las obliga- 
ciones, no se nos coloca en inferioridad de condi- 
ciones con el resto de los españoles? 

Con esta postura, quede claro que ni UCD ni 
los agricultores que perteilecemos a UCD decimos 
no ni a la declaración ni al impuesto sobre la renta, 
y vamos a aclarar. UCD tiene presentada o solici- 
tada una norma que regule esta situación para todo 
tipo de ayuda. Está respetando lo que nos dijo en la 
propaganda electoral, que nos apoyaría pero que lo 
tendríamos que hacer nosotros, y puede que no 
lo hagamos bien pero, nos deja hacerlo. Y ,  repito, 
puede que no lo hagamos bien porque para nosotros 
es el momento más inoportuno porque: 1 .O, nos pega 
a 14 pueblos la piedra; 2.", nos quiere pegar Hacien- 
da y ,  por último y ahora, el PSOE ni pega ni ayuda. 

Señores Parlamentarios, creemos que son dos 
obligaciones muy diferentes Las que sz están plan- 
teando: una, ayuda a los perjudicados para que 
puedan mantener su puesto de trabajo, como se 
trata en este caso y llevan seis meses esperando; y ,  
otra, esperar que se nos presente la norma y en- 
tonces regular quién tiene que declcrar y quién 
tiene que pagar. Por lo que el grupo de UCD, con- 
siderando la situación de estos agricultores, sus 
pérdidas y el tiempo transcurrido, no pondrá corta- 
pisas a estas ayudas. Votaremos negativamente n 
la enmienda mantenida por el Partido Socialista. 
Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Señor Martínez Chueca, ha rebasado los siete 
minutos y medio y ese es un techo que, en cual- 
quier caso, la Presidencia concederá a cualquier otra 
intervención. 

El señor Viguria para el turno en contra. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios, nos vamos a oponer a esta 
enmienda por algo que ya dijimos en la propia Co- 
misión y es, sin entrar en el fondo porque el fondo 
no nos parece mal, pero cremos que debe ser obje- 
to de una regulación tolal, debe regularse expresa- 
mente y para todos los casos. Como se ha anunciado 
aquí que hay una moción, nosotros la estudiaremos 
y votaremos favorable a que se establezca esta re- 
gulación. 

Nosotros nos oponemos fundamentalmente, ade- 
más de por esto, porque tal y como está redactada 
esta enmienda excluye la posibilidad de que LOS 
agricultores perjudicado5 por un sin!eJtro, los más 
necesitados, puede que no puedan aportar el requi- 
sito de la declaración de la renta, bien porque no 
están obligados a hacer tal declaración, bien porque 
han entrado o van a entrar en ese mismo año en la 
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obligación, puesto que siempre hay un momento en 
el que un señor cuentcr con los ingresos suficientes 
que le obligan a declarar. Puede ocurrir que en el 
año 82 esté en condiciones a hacer IG declaración 
pero lo hará en el 83 y no en el 82 y menos en el 
81. De manera que no se dice aquí cCmo se ha de 
resolver el tema para aquellos casos en los que no 
haya ese papelín que es la copia de la declaración. 
Decir que no tengo obligación ya es suficiente, 
pues yo creo que no lo es porque el funcionario no 
puede pasar a cumplir el expediente tal y como se 
lo ordena la norma; la norma dice que todo agricul- 
tor y no hay ninguna excepción. Por lo tanto, no 
se puede dejar al libre criterio, a la dicrecionalidad 
del funcionario que lo haga o que no lo haga. 

De manera que esto me parece quo no se pierde 
el tiempo rechazándolo si se establece como requi- 
sito general y se abords expresameute y en una 
regulación más normal. Ya digo que lo que ha 
dicho el señor Elío de que como si lo tuviera o si 
valiese, pues eso no es suficiente. En definitiva 
cuenta, lo que ocurre es que esto exige un requi- 
sito imposible de cumplir por todos y se da la 
circunstancia de que quien menos puede económi- 
camente es el que está excluido si se aplicase esta 
norma, es el que no llega a las 350.000 pesetas 
como obligación de declarar. Y además que no hay 
distorsión porque la declaración se refiere a un 
ejercicio anterior y el daño se produce en el 
actual. O sea que yo creo que la intención es 
buena y a mí me parece bien. 

Ha hablado de otros requisitor respecto al 
Ayuntamiento como licencia fiscal y los tributos 
que tiene que pagar que están devengados ya. Bue- 
no, pero son de naturaleza distinta, absolutamente 
distinta y que ya  están regulados y que no sirven, 
por analogía no se puede extender, sobre todo cuan- 
do lo que tratamos de extender no cstá perfectc- 
mente regulado. Estas son las razones someras, sin 
entrar en el fondo, quc digo no nos parece mal, 
pero que no se puede legislar con esas lagunas por- 
que si no lo hsremos mil. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Consumidos los turnos a javor y en contra, 
vamos a proceder a someter a votación la enmienda 
1 I, formulada por el Grupo Parlamentario «Socia- 
listas del Parlamento Forah. 

¿Señores Parlamentnrios que votan a favor de 
la enmienda? (PAUSA ) . 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que votm en contra? 

Muchas gracias. 
¿Señores Parlamentarios que se abstienen? 

Muchas gracias. 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados ) : A 

(PAUSA. ) 

(PAUSA. ) 

favor, 12; en contra, 21; abstenciones, 4. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Por consiguiente, ha quedado rechazada la 
enmienda ntim. 11, formulada por el Grupo Parla- 
mentario «Socialzstas del Parlamento Forah y con 
ello ha quedado finalizado el debate y votación del 
texto del Dictamen aprobado por la Comisión de 
Agricultura, Ganadería y Montes en relación con el 
Proyecto de Norma reguladora de las ayudas para 
daños catastróficos y primas de seguro en agricul- 
tura y ganaderia. 

(PIDE LA PALABRA EL SEÑOR ELÍo.) 
¿El señor Eli0 tiene alguna cosa que alegar? 

SR. ELIO: Pedir una breve explicación de vo- 
to, si la Presidencia me lo permite. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Elio, en otro momento la Mesa ha 
considerado, en el caso de! Proyecto de Reglamento, 
que, dado lo avanzado de la hora, nc era proce- 
dente concederla. Sin embargo, por su petición, 
haré gustoso la consulta con la Mesa. ¿Hay algún 
otro Grupo que esté pidiendo intervznción de ex- 
plicación de voto? (PAUSA): señor Zufía, señor 
Ortigosa, señor Astráin y señor Arraiza. 

La Presidencia considera, de acuerdo con la 
Mesa, que es mucho más difícil el decidir cuando 
una porción tan importante de la Cámara solicita 
una explicación de voto. Por tanto, e?¿ principio la 
concede, rogando a sus señorías que recuerden que 
el turno es de cinco minutos y que se trata de una 
explicación de su propio voto, porquo les advierto 
que la Presidencia aplicará en este tema el Regla- 
mento con absoluto rigor. 

{Señores que van a intervenir en la explicación 
de voto? (PAUSA): señores Sánchez de Muniáin, 
Elío, Zufía, Ortigosa y Arraiza. El señor Sánchez de 
Muniáin, por el Grupo de «Unión de Centro Demo- 
crático», tiene la palabra. 

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Señor Presi- 
dente, señora y señores Parlamentarios, el pasczdo 
día 16 de noviembre esie Parlamento Foral, a ins- 
tancias de nuestro Grupo Parlamentario, acordaba 
solicitar a la Diputación la remisión de un proyecto 
de norma destinado 2 paliar los daños ocasionados 
por el pedrisco en una amplia zona de Navarra el 
día 1 de octubre. Hoy, además de esas ayudas para 
un problema concreto, como se solicitaba, hemos 
aprobado un completo Jistema de nuxilio a la 
agricultura y ganadería navarra para el caso de los 
siniestros. 

La Diputación, que encomienda al Diputado 
correspondiente la elaboración de! consiguiente pro- 
yecto de Norma el 22 de diciembre y el 22 de enero, 
tan sólo un mes después, acuerda remitir al Parla- 
mento Foral el proyecto de que se trata, y con esto 
quiero significar la rapidez de la Diputación -Id 
celeridad que se le dio a este tema en la Diputa- 
ción-, al elaborar esta norma, y el Parlamento FO- 
ral, al sancionarla, ha sido consciente de que la 
puesta en marcha de una política agraria necesitn 
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no sólo, por una parte, de acciones que aseguren 
unos precios justos, acciones que, como todos uste- 
des conocen, están poco en nuestras manos, sino 
también de acciones que profesionalicen a nuestros 
agricultores y ganaderos y acciones que promuevan 
explotación viables y bien estructuradas. Pero, ade- 
más de todo esto, también es necesario poner los 
medios para asegurar que esa renta generada por 
todos esos factores no se vea amenazada por los 
frecuentes daños ocasionados por anormalidades cli- 
matológicas o por riesgos incontrolados. 

A la política de reforma de estructuras, desarro- 
llada a través del Plan de Fomento aprobado tam- 
bién por este Parlamento, se une, por tanto, ahora, 
la aprobación de la presente Norma, la de cober- 
tura de riesgos climatológicos y accidentes diversos. 

Los daños en agricultura y ganadería navarrar, 
ocasionados por agentes naturales no controlables, 
han sido frecuentes, y de eso son testigos sus se- 
ñorías, en los últimos años. Las inundaciones, 
heladas, sequías o pedrircos, de los que la pedre- 
nada del 1 de octubre ha sido tan sólo un expo- 
nente, han tenido una nefasta incidencia en nuestra 
agricultura. Y siempre qae alguno de estos hechos 
se oroducía, las miradas y la esberanm de los agri- 
cultores v ganaderos se centraban en la Adminis- 
tración foral, solicitando ayudar concretas pero, 
sobre todo, soluciones algo más que convunturales, 
que es lo que hasta ahora les hemos podido ofrecer 
a los agricultores. Con esta Norma, qíre va a comen- 
zar a aplicarse con la progresividad y dentro de las 
posibilidades que los presupuestos forales lo per- 
miten, creo que hemos iniciado el camino de la 
solución global al problema. Y .  a partir de ahora, 
no será necesario buscar las salidas de emergencia 
cuando los daños se produzcan, porque creo que 
hemos acertado en la configwwión de un sistema 
que va a permitir a los agricultores y ganaderos 
asegurar las coserhas y garantizarse urm estabilidad 
en la renta. Porque, como todos ustedes conocen, el 
problema fundamental para los agricultores no es 
que no existan seguros para sus producciones, que 
salvo unos pocos casos existen, sino que el proble- 
ma es que los precios de estos seguros no son 
asequibles, en la mayoría de los casos, por las 
economías de nuestros pequeños agricultores. Y ,  
de esta forma, se ven obligados a aceptar un riesgo 
y, cuando éste se materializa, a cargar con una5 
consecuencias bastante difíciles de superar. En prin. 
cipio, es unánimemente aceptado que en materia de 
seguros agrarios, tanto JU eficacia como su factor 
de penetración consiguiente, sólo se obtiene a través 
del establecimiento de las consiguientes subvencio. 
nes de la Administración. Así lo entienden la mayo- 
ria de las leyes modernas y así 10 entiende también 
la Ley de Seguros Agrarios Combinados y ese es el 
espíritu que anima a la Norma que hoy hem03 
aprobado. 

Para 1982, el año en curso, los planes iniciales 
de aplicación de la Ley de Seguros Agrarios Corn- 
binados en Navarra incluyen ya once líneas distintas 

de seguros frente a las cinco que se incluyeron 
durante 1981. Con esta Norma aprobada vamos a 
facilitar la penetración de estos seguros, sujetor U 
la Ley de Seguros Agrarios Combinados, pero tam- 
bién la Norma nos permite ponernos por delante 
en seguros que no tienen cabida, por ahora, en la 
Ley de Seguros Agrarios Combinados y fomentar 
su contratación con las ayudas que se establecen en 
la misma. Y ,  completando este abanico, la Norma 
permite también, como no podía ser de otra ma- 
nera, el pago de indemnizaciones, a través de com- 
pensación de intereses en préstamos, cuando el 
siniestro ocurrido no cuente con vía alguna de 
seguro. 

Probablemente el sistema desarrollado en esta 
Norma no sea absolutamente perfecto. El ser pio- 
neros, y sobre todo en estos tema:, suele traer estos 
inconvenientes. Y o  tengo la tranquilidad de que 
en su elaboración por parte de la Diptctación se han 
tenido en cuenta las experiencias desarrolladas en 
otros paíscs en este terreno. Y sé que la experiencia, 
que poco a poco vayamos adqui;.iendo, nos ayudará 
a perfeccionar cada día más este sistema. 

El futuro debe ir, sin duda, por la puesta en 
marcha de un seguro completo de la explotact'ón 
agraria, que ya existe en otros paises, donde no sólo 
se cubra un determinado riesgo o cultivo, sino que 
se asegure al agricultor una renta mínima en el 
conjunto de los ingresos procedentes de las distin- 
tas orientaciones productivas que componen su aba- 
nico de producción. 

Ese futuro ideal necesita de estadios interme- 
dios de aproximación v este es un estadio interme- 
dio, aunque, dentro del contexto de las acciones de 
este tipo desarrolladas en España, es lo más avan- 
zado que existe, de tal manera que podemos decir, 
cuando menos en este tema, que nuestros agricul- 
tores y ganaderos se encuentran en meior situación 
que el resto de los agricultores españoles. 

Soy consciente de las dificultades que entraña, 
a partir de ahora, el desarrollo práctico de la Norma. 
Una buena administración de los fondos públicos en 
este tema exige rigurosidad en los controles de los 
expedientes que se susciten. 

Por último, mi deseo sería que nunca tuviéra- 
mos que hacer uso de esta Norma. pues ello signi- 
ficaría que los daños no han existido, pero mi deseo 
va a estar, desgraciadamente, alejado de la reali- 
dad. También estoy seguro, señores Parlamentarior, 
y con esto termino, de que vamos a contar con la 
colaboración y la responsabilidad de nuestros agri- 
cultores y ganaderos, que son los primeros en ser 
conscientes de la importancia del buen desarrollo 
y aplicación dz la presente Norma. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Sánchez de Muniáin. 

En el turno de explicación de voto tiene la pa- 
labra, por el Grupo Socialista, el Parlamentario 
señor Elío. 
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SR. ELIO: Señor Presidente, compañeros, me 
toca subir a estcl tribuna para hacer una breve 
explicación final de voto, que realmente la explicrr- 
ción global la ha hecho va  mi compañero Paco de 
Sola. Y subo a esta tribuna simplemente para 
explicar la pena y la tristeza con que un tanto por 
ciento mayoritario, absolutamente mayoritario de 
agricultores de Navarra, habrán escuchado o leerán 
mañana en los periódicos con pena la defensa que 
se ha hecho para rebatir una enmienda nuestra de 
sentido común, una enmienda que cualquier hombre 
de buena voluntad, y e?z este término nuestro de 
Navarra de buena voluntad somos prácticamente 
todos, la acoge con gusto y con cariño. Porque ya 
me dirán ustedes qué navarro, por principio, se 
nieRa a hacer su declaración de la renta. Y aquf 
realmente lo que se ha dado a entender es que hay 
navarros que se niegan a hacer su declaración de 
renta. 

Yo ,  evidentemente, considero que los navarros 
que se niegan a hacer la declaración de renta, los 
«bajos» no son precisamente los que han salido pro- 
tegidos con la defensa que se ha hecho aqui por 
parte de algunos para oponerse. Han estado defen- 
diendo los intereses de los agricultores que en nues- 
tros pueblos se llaman «fuertes». Estos son real- 
mente los que han salido favorecidos, los que, en 
consecuencia, han sido protegidos por la Cámara, 
escindida una vez más en dos en el momento en que 
toca el tema de dinero. La izquierda ha votado esta 
vez, como siempre, coherentemente porque todo 
el mundo pague sus impuestos, puesto que los ser- 
vicios que la Diputación presta son absolutamente 
para todos y ,  por lo tanto, todos deben de contri- 
buir. Evidentemente, en esta Cámara, como en todos 
los países del mundo, hay quien quiere estar a las 
maduras, quien no quiere estar a las duras, y es de 
honrados, lo dije en la Comisión, estar a las duras 
y estar a las maduras. 

Por otra parte, se ha demostrado una falta de 
coherencia total porque quien está a favor del todo 
está por lógica a favor de la parte incluida en el todo. 
Pero, claro, yo creo firmemente que no están a 
favor del todo porque esto me suena a algo que va 
he leído en los periódicos de Madrid cuando se ha 
estado discutiendo una Ley de Incompatibilidades 
y cuando la Ley se ha puesto en un terreno, pode- 
mos decir, posibilista, hatz dicho: «¡ah no! nosotros 
queremos mucho más». Evidentemente, piden lo 
imposible sabiendo positivamente que como lo im- 
posible no es alcanzable se puede votar en contra 
de lo factible. 

Por otra prte, ya me dirán ustedes quién es ed 
que está mandando en esta Hacienda de Navarra; 
está mandando la UCD. Por lo tanto, no es el 
Partido Socialista el que acogota, es la propia UCD. 

Y ,  por último, no me extraña en absoluto esto 
porque, realmente, donde no hay coherencia, cual- 
quier tema puede salir lo mismo blanco que negro. 
Y ,  evidentemente, aquí el partido mayoritario, el 
partido del Gobierno de nuestra Navarra, como no 

tiene coherencia, ha votado incohereTitemente con 
sus principios, por lo menos expresados verbalmen- 
te, no fundamentalmente pero si verbolmente, con 
la moción que han dicho que presentan. Lamenta- 
rán esto.. . 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Señor Elío, la última parte de su exposición 
consiste en explicar o tratar de hacer explicar el 
voto de otro Grupo Parlamentario, explique el suyo. 

SR. ELIO: Acabo explicando el mío. Hoy real- 
mente los agricultores que han salido perjudicados 
y han salido mancillados ante el resto de Navarra 
han sido realmente mancillados por la derecha. Por- 
que ya me dirán ustedes, y acabo con esto, qué 
agricultor se niega a hacer declaración o con qué 
moral se puede pedir al resto de los trabajadores 
de Navarra que haga declaración cuatzdo aqui se han 
opuesto ustedes tácitamente, aunque digan lo con- 
trario, a que se haga esta declaración. Nada más y 
muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Elio. 

En el turno de explicación de voto, le corres- 
ponde el uso de la palabra al señor Ortigosa, por 
el Grupo Nacionalista Varco. 

SR. ORTIGOSA: Si me lo permite, hablaré 
desde aquí. Nuestro voto ha sido de abstención y 
ha sido así porque, aunque creemos que en principio 
sería bueno que se exigiera a los que tengan obli- 
gación, por supuesto, de hacer la declaración, pero 
es que en el campo no todos tiefien esta obligación, 
tal vez la mayoría no tienen esu obligación. 

Además, en este momento, hay u m  moción de 
UCD que tiene por objeto aclarar la discriminación 
que hace al campo navarro Hacienda de la Diputa- 
ción con respecto del resto del Estado. Y hasta no 
solucionar esto último, estamos en una situación 
de espera. Por eso nuestro voto ha sido de absten- 
ción. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Muchas gracias, señor Ortigosa. 

Continúa en el turno de explicación de voto el 
señor Arraiza. 

SR. ARRAIZA: Ha quedado suficientemente 
resaltado el hecho de que, tras U K O S  debates impor- 
tantes que nos han mantenido más de siete horas 
en el tema del Reglamento, sin embargo no se ha 
finalizado con explicación de voto y máxime, ade- 
más, cuando esos debates han finali- &a d o... 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Arraiza, ya hemos terminado el punto 
que se refiere al Reglamento, estamos ahora en 
otro punto del orden del dia. 

SR. ARRAIZA: Indicar que, por solidaridad 
parlamentaria con los socialistas, porque socialistns 
somos los de Euskadiko Ezkerra, nos hemos unido 
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a la solicitud de explicación de voto del señor Elío 
en este tema, en esta materia, señor Presidente. 

Y ya en el tema, ya en materia, no entendemos 
si UCD reconoce que esta Normn puede perfeccio- 
narse; de verdad no entendemos cómo puede decirse 
que diez días, en expedientes que lógicamente tar- 
dan tres meses, cómo puede decirse que eso son 
trabas y que eso dificulta. Lo que se está pidiendo 
realmente es administración limpia y transparente 
en temas de fondos públicos y máxime cuando los 
fondos públicos, por los propios baremos, aparecen 
en cuantía de cientos de millones. 

Tampoco entendemos las explicaciones que se 
dan sobre el tema del impuesto. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Señor Arraiza, éste no es un turno de réplica, 
es un turno de explicación de voto. 

SR. ARRAIZA: Nosotros entendemos que real- 
mente en el tema del impuesto, y habla un Parla- 
mentario que no declaró en su día el IRPF pero 
que presentó sus escritos y las razones por las cuales 
no lo había hecho, insisto, no entendemos cómo 
se puede dar motivo a explicación cuando es una 
obligación legal, obligación que incluso ese propio 
Grupo ha dicho que debe ser generalizada. 

Por lo tanto, el que estos servicios sean trans- 
parentes, como se ha pedido por una parte, y, por 
otro lado, el de que todo ciudadano en cada servicio 
y sector y cada ayuda antes haya cumplido con las 
obligaciones previas, entendemos quc lo que ha 
hecho es posicionar de nuevo a la Cúmara en dos 
frentes: un frente que verdaderamente practica las 
declaraciones en su detalle y otro frente que hace 
declaraciones pero que no las practica. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: (Sr. Gu- 
rrea) : Gracias, señor Arraiza. Y termina el turno de 
explicación de voto el Parlamentario Foral señor 
Zufia. 

SR. ZUFIA: El voto y la postura del Partido 
Carlista en relación con el Dictamen que acaba de 
aprobarse ha sido enteramente favorable porque ha 
considerado que el tratamiento que se ha dado al 
tema por parte de la Ponencia de Agricultura ha 
sido enteramente correcto, ya que no se premia, 
como en algunas ocasiones parece que se pretende, 
no se premia la imprevisión de quien no hace 10 
que está en su mano para evitar o paliar daños 
previsibles, sino lo que se hace es compensar aque- 
llos daños catastróficos que no están amparados por 
el seguro y compensar el alto coste de los seguros 
que amparan estos riesgos. 

Sin embargo, en las dos últimas enmiendas pre- 
sentadas, la enmienda «in voce» y la enmienda del 
Partido Socialista, nuestra postura ha sido de abs- 
tención no porque estuviésemos en contra del fondo 
de ninguna de las dos, sino todo lo contrario, sino 
porque considerábamos que la eemienda «in voce» 
nacida aquí con precipitación, por un lado, producía 

un retraso que creíamos que no era necesario, gire 
podia darse la publicidad sin que eso paralizase parJ 
nada el expediente que debía continuar su trámite 
con una simple publicidad y podía haber estado en 
el Ayuntamiento; y ,  por otro lado, en cuanto a la 
última enmienda, porque efectivamente, estando 
plenamente de acuerdo y considerando que es exi- 
gible que para que un señor reciba una ayuda esté 
al corriente en el pago de sus impuestos, no se 
contemplaba, no se terminaba de resolver la situa- 
ción de aquellos que .YO estén hoy obligados a 
declarar. Entonces, en lu confianza de que esa mo- 
ción de la que se habla pase adelante, que no se 
encuentre en dificultades y que en cortísimo plazo 
se pueda resolver este tema de las aytldas o de 
exigencia del pago y de la declaración de impuestos 
para todo aquel que, estando obligado a hacer?o, 
solicite una ayuda a la Diputación. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Zufía. 

Debate y votación de la moción presentada por 
el Grupo Parlamentario «Unión de Centro 
Democrático» solicitando la remisión de un 
Proyecto de Norma que regule la concesión 
de ayudas para la enseñanza en centros no 
estatales para el año 1982. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: (Sr. Gu- 
rrea): Terminado el turizo de explicación de voto, 
pasamos al 5." punto del orden del día que se 
refiere al «debate y votación de la moción presen- 
tada por el Grupo Parlamentario de 'Unión de Cen- 
tro Democrático' solicitando la remisión de un Pro- 
yecto de Norma que regule la concesión de ayudas 
para la enseñanza en centros no estatales para el 
año 1982». Como saben sus señorias, el mecanismo 
de intervención en mociones de tipo A, que vienen 
directamente a Pleno, prevé la intervención en un 
turno de defertsa por el grupo proponente, por un 
tiempo máximo de diez minutos. El señor León, 
por el Grupo de «Unión de Centro Democrático», 
tiene la palabra para la defensa de estd moción. 

SR. LEON: Señor Presidente, senora y señores 
Parlamentarios, ya de entrada, UCD quiere dejar 
bien claro que no ha venido a esta tribuna a 
discutir, aqui y ahora, ri deben o no concederse 
ayudas económicas a quienes realizan sus estudios 
en centros escolares de iniciativa priuada. Este, se- 
ñores, no es el tema de hoy, porque aquellas 
alternativas ya fueron ampliamente discutidas en 
esta Cámara y en su momento oportuno. Ustedes, 
señores, recordarán que, por dos o tres veces al 
menos, el Parlamento Foral ya definió su voluntad 
de ayuda económica a este sector de la enseñanza 
y oprobó para 1982 del orden de 600 millones de 
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pesetas a este fin, sin contar las ayudas a la ense- 
ñanza universitaria. 

Unión de Centro Democrático tampoco ha ve- 
nido aquí para debatir si estas ayudas a la enseñan- 
za tienen o no que ir creciendo de año en año. El 
Parlamento Foral, al aprobar los Presupuestos Ge- 
nerales de Navarra para 1982, ya estableció un 
incremento global del orden del 15 por 100 sobre 
los gastos referidos a 1981. Por tanto, la lógica del 
aumento de las ayudas a la enseñanza de un año 
para otro ya f ue  aprobada en esta Cámara. 

UCD tampoco quisiera volcer a discutir, ni 
aquí ni ahora, si a los alumnos de preescolar debe 
subvencionárseles con 3.000 ó con 6.000 pesetas 
trimestrales. De la misma forma que entendemos 
que éste no es el momento oportuno de enzarzarnos 
acerca de si a la preescolar debe dársele mayor 
subvención que a la Formación Profesional o al 
BUP. Y esto es así porque e;ta misma Cámara 
también ya  ha debatido estos asuntos, al menos en 
dos ocasiones. 

Pero sigue siendo inevitable, señores, refrescar 
a algunos m e  este Parlamento, en marzo del año 
Basado, definió toda una política de subvenciones a 
la enseñanza, en la que eran puntos-clave principios 
como que: las ayudas deben ir crecimdo año tras 
año; que debe diferenciarse la subvención entre 
Preescolar y EGB, lo cual parece natural; que 
dentro de la EGB deben establecerse diverso gra- 
dos de subvención; que deben asimismo establecerxe 
ayudas complementarias a las del Estado dentro de 
la EGB; que deben ser mayores las cuantías para 
los niveles de Formación Profesional, BUP y COU 
y que no tienen ayudas del Estado; y todo ello 
marcando una pauta sobre las relaciones que debían 
establecerse entre los importes de las ayudas a cada 
uno de los niveles educativos contemplados. 

Los centristas creíamos que todos estos extre- 
mos habían quedado suficientemente claros en este 
Parlamento, como para que tales criterios fueran 
respetados como voluntad de la Cámara para el 
resto del mandato parlamentario, sin necesidad de 
nuevos pronunciamientos, al menos mientras algún 
Grupo Parlamentario no los cuestionara reglamen- 
tariamente. 

Insistimos en que esta creencia no puede ser te- 
mada como una ingenuidad, sino como una expec- 
tativa lógica de coherencia política de la Ponencia 
de Educación con las directrices del Parlamento. 
Pero está visto que cuando no hay voluntad política 
de asumir las propias derrotas parlamentarias, que 
es lo que ocurre al Partido Socialista, va a resultar 
imprescindible dejar bien atados todos los cabos 
sueltos cada vez que se debatan los Presupuestos 
Generales de Navarra, incluso aquellas cosas que 
por sentido común y PO+ economía procesal parece 
que debiera el PSOE tener por sobreentendidas. 

El caso es que el Parlamento Foral aprobó hace 
un año las cuantías de subvencióiz a la enseñanza, 
nivel por nivel y peseta por peseta, ciertamente que 

para el año 80. Y no es menos cierto, señores, que 
ustedes aprobaron estas rubvenciones dentro del 
marco general de unos principios que a UCD le 
correspondió defender encarnizadamente, frente a 
la oposición intransigente de los socialistas. Es nece- 
sario recordar que los socialistas perdieron aquellas 
votaciones y que sus principios salieron derrotados, 
porque luego veremos cómo :zo se dieron por ente- 
rados y cómo el Ponente de Educación, erre que 
erre, sigue practicando su política, diga lo que diga 
el Parlamento. 

De las sesiones de marzo de 1981 salieron apro- 
bados por el Parlamento Foral los siguientes prin- 
cipios: los niveles educativos a subvencionar son 
Preescolar 2." ciclo, EGB, BUP, Formación Profe- 
sional y COU. Ustedes recordarán que los socialis- 
tas querían cargar toda la subvención sobre Preesco- 
lar y EGB, dejando sin un duro al BUP, la Forma- 
ción Profesional y al COU. 

Se establecieron, por otra parte, las subvencio- 
nes a la EGB como complemento de  las subvencio- 
nes que recibían del Estado. Y se concedía, por ello, 
distinta cantidad a cada una de !as siguientes situa- 
ciones: sin subvención estatal, con subvención al 
64 por 100, con subvención al 81 por 100, con 
subvención al 100 por 100. Ustedes recordarán que 
los socialistas pretendían que la ayuda fuera igtial 
para toda la EGB, independientemente de lo que le 
cuesta a cada alumno realmente y de la ayuda que 
reciba del Estado. 

Se establecieron las subvenciones de Formación 
Profexional, BUP y COU como de mayor cuantía 
que todas las demás, precisamente porque no reci- 
ben ayuda generalizada del Estado y porque los COS- 
tos a las familias son los más elevados. Ustedes 
también recordarán que los socialistas querian man- 
tener unas subvenciones de gratuidad para Prees- 
colar y EGB, con lo que no quedaba dinero para 
el BUP, Formación Profesional y COU. 

Con estos principios así enumerados, la Ponen- 
cia de Educación distribuyó las ayudas de 1980 y 
luego, ya dentro del ario 81, sin necesidad de un 
nuevo acuerdo del Parlamento y colz los mismos 
principios aprobados por la Cámara, volvió a repar- 
tir las ayudas a la enseñanza correspondientes a los 
primeros seis meses de 1981. Pere la misma Ponen- 
cia de Educación que en noviembre de 1981 había 
distribuido ayudas de 3.000 pesetas trimestrales al 
nivel Preescolar ( y  eso es lo que había establecido 
el Parlamento ocho meses antes), esa misma Ponen- 
cia de Educación, en diciembre de 1981, es decir, 
un mes después, propone que las ayudas de Prees- 
colar pasen de 3.000 a 6.000 pesetas por trimestre, 
metiéndole así un goluzo bandera a la Diputación. 

{Qué ha pasado por la cabeza del Ponente de 
Educación en el tiempo que va de noviembre a di- 
ciembre de 1981? Parece claro. Al Ponente de Edu- 
cación se le enciende la bombilla y piensa que las 
decisiones del Parlamento son una tontería y que 
ya está bien de aguantar a la UCD y a la derecha 
que mandan en el Parlamento. Así que pone manoj 
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a la obra y redacta una propuesta de distribución 
de ayudas a la enseñanza más en línea con sus 
propósitos socialistas y en la ided de machacar a 
la enseñanza no estatal desde la EGB hasta el 
cou. 

Así que, aprovechando el río revuelto de la dis- 
cusión de los Presupuestos Generales, el cansancio 
de las largas sesiones de la Diputación y la creencia 
de algún Diputado de que no se modificaba sustan- 
cialmente el baremo de ayudas ya aprobado un mes 
antes por la misma Diputación, se aprobó sin dis- 
cusión la propuesta socialista que descalabraba todo 
el planteamiento que la mayoría del Parlamento 
había establecido y la propia Diputación había 
asumido tan sólo un mes antes. 

Es verdad, cierto, que los socialistas pueden 
hasta presentar como «progresista» la medida de 
doblar la asignación a Preescolar, desde 3.000 a 
6.000 pesetas trimestre, pero habría que añadir que 
los 20 millones más de gasto que ha supuesto esa 
medida los han arrancado del dinero que les corres- 
pondía a los alumnos de Formación Profesional, de 
BUP y de COU. Y hasta se atreverán a presentar 
como progresista la igualación que han hecho de 
las ayudas dentro de la EGB, pero habrá que aclarnr 
que eso ha sido a costa de rebajar las ayudas de 
FP, BUP y COU desde 140 millones de pesetas a 
los 90 millones en que los han dejado, como si 
fueran los malos de la película. 

El caso es que van a tener dificultades para pro- 
clamar el progresismo que consiste en que de no- 
viembre a diciembre del mismo año, los mismos 
alumnos que venian cobrando 6.000 y 7.000 pese- 
tas por trimestre, peguen el bajonazo hasta las 
4.000 pesetas trimestre, en contra de las previsio- 
nes de que se les aumentaran las subvenciones del 
año anterior, al menos en un 10 por 100. Mal pro- 
gresismo es éste del Partido Socialista que deja a 
25.000 alumnos cobrando el 66 por 100 del valor 
real de lo que consideraban un «derecho subjetivo» 
creado por los acuerdos del Parlamenio Foral. No 
sabemos bien si medidas de este tipo tendrán pre- 
cedente y patente de progresismo en el PSOE, pero 
en Navarra la Diputación ha sido siempre más res- 
petuosa con los derechos adquiridos y ha actuado 
siempre dentro del concepto de las «condiciones 
más beneficiosas» para el contribuyente. 

Pero un análisis del golpe de mano que ha 
hecho el Ponente de Educación contra la voluntad 
del Parlamento, nos lleva preguntar a sus señorías si 
puede considerarJe gormal que en la EGB se 
aplique el mismo dinero de subvención a los alum- 
nos que asisten a cenlros escolares subvencionados 
al 100 por 100 por el Estado, tanto como a aque- 
llos otros que, sin c o m d o  ni beberlo, reciben en- 
señanza en centros que no reciben del Estado ni un 
solo duro. Si a sus señorías esto les parece bien, 
a nosotros no, porque no podemos d d e  la misma 
subvención al alumno que tiene que pagar 3.000 
pesetas mensuales y al dumno que sólo paga 500 
pesetas al mes. 

Poderosas razones tuvo que tener el Ponente 
de Educación para presentar estas propuestas y un 
exceso temerario de confianza en él tuvo que tener 
la Diputación para aprobarlas y permitir semejante 
desaguisado. 

Pero ya hemos indicado al principio que no 
veníamos a discutir si esto que la Diputación ha 
aprobado el 22 de diciembre de 1981 es mejor o 
peor que lo que el Parlamento Foral aprobó el 17 
de marzo del 81, porque es suficente decir que una 
cosa y otra son totalmente y profundamente dis- 
tintas. 

Lo que aquí planteamos esta tarde es saber con 
claridad quién ejerce el poder en Navarra y con qué 
directrices. Lo que aquí se decide es si las resolucio- 
nes del Parlamento Foral marcan o no directrices 
que deben ser acatadas por los distintos Ponentes 
de la Diputación. Lo que aqul debe aclararse es si 
los socialistas, después de perder democráticamente 
sus planteamientos políticos ante este Parlamento, 
tienen alguna bula especial para sacgr adelante en 
la Diputación esos mismos criterios que en su día 
fueron derrotados. Lo que aquí se estcí debatiendo 
hoy, y acabo señor Presidente, es si el Parlamento 
puede aceptar que se haya aplicado en la política 
de subvenciones a la enseñanza no estatal la táctica 
de los hechos consumados. Lo que nosotros pre- 
zuntamos es si tia a ser necesario que todos los años 
haya que traer a esta Cámara discusión de cuántas 
pesetas hay que dar de subvención a cada nivel de 
enseñanza, siendo como es mucho más lógico sen- 
tar unos principios generales de distribución, como 
ya se hizo implícitamente en marzo del 81, para 
que sólo tengamos que discutir el cuánto global 
y anual del montante de todas las pesetas a des- 
tinar a subvenciones. 

Nosotros tenemos muy claro que la voluntad 
de la minoría no puede imponerse a los acuerdos 
democráticos de la mayoría. Nosotros no estamos 
dispuestos a que se sigan practiccndo juegos de ma- 
nos con la economia de las familias que llevan sus 
hijos a centros escolares no estatales. No podemos 
tolerar que ahora se pueda estar dando el caso de 
que algunos alumnos estén cobrando más dinero 
de la Diputación del que pagan mensualmente a sus 
Colegios. No podemos asistir impasibles a esta arre- 
metida de los socialistas contra los alumnos de BUP, 
FP y COU, porque seguimos mantenicndo que del 
dinero de todos debe ir «más a quien más paga». 

Esta es la razón de que pidamos un Proyecto de 
Norma nuevo para la distribución de ayudas a la 
enseñanza no estatal, como elemento que pueda re- 
componer el desbarajuste cometido con el primer 
trimestre del curso actual, buscando que las asigna- 
ciones de los dos trimestres siguientes enjuguen las 
diferencias creadas de espaldas a la voluntad de esta 
Cámara y que en el conjunto del curso 81-82 se 
mantengan los principios aprobados en marzo del 
81, de forma que no tengamos que estar discu- 
tiendo este tema cada seis meses. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. GU- 
rrea) : V a y a  terminando, señor León. 

SR. LEON: Finalizo. Los que cobraron de más 
en el primer trimestre, cobrarán de menos en el 
segundo y en el tercero, s e g h  nuestra propuesta. 
Y los que han sido atropellados con la política so- 
cialista, podrán ver repuestos sus derechos en la 
próxima distribución de subvenciones. 

En cualquier caso, señor Presidente y señores 
Parlamentarios, hemos subido a esta tribuna porque 
UCD no quiere que nadie se salte a la torera la 
«mens legislatoris» de quienes votaron en marzo 
una cosa y porque hay que cortar las alas a quienes 
se empeñan en aplicar la «mens opositoris» que 
salió derrotada en este Parlamento. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor León. 

Seguidamente abrimos el turno a favor de la 
moción presentada. {Señores Parlamentarios que 
van a hacer uso del turno a favor? (PAUSA): se- 
ñor Viguria. El señor Viguria tiene la palabra, por 
«Unión del Pueblo Navarro». 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, señora y se- 
ñores Parlamentarios, rcalmente me lo ha puesto 
difícil el señor León con los argumentos que ha 
esgrimido aquí. Creía qzle votar sí iba a ser una 
cuestión más sencilla. No:otros vamos a votar sí, 
no obstante, porque nos vamos a atener exclusiva- 
mente a lo que dice el texto de resolución que lo 
doy por leído porque si no será perder más tiempo. 
En definitiva, nuestra razón para votar sí consiste 
en que hay una cierta diferencia a Muestro favor 
si nos hace la norma la Diputación o nosotros po- 
demos participar en ella. Por lo tanto, bienvenida 
sea la oportunidad. 

En los demás temas, yo creo que no tiene ra- 
zón de ser la propia moción salvo por esto, senci- 
llamente por esto. El dato económico, está muy 
bien estudiado ahí, para nosotros es irrelevante, 
unos ganarán otros perderán. En lo que fundamen- 
talmente se ha centrado, y me ha sorprendido y de 
ahí que tenga que improvisarlo más de lo que acos- 
tumbro porque no tmgo  tiempo de pensarlo, es en 
lo que se ha referido a cómo la voluntad del Po- 
nente se ha impuesto y cómo la voluntad del Par- 
lamento se había ya manifestado. Y o  he cogido el 
texto de la norma a que se refiere y donde se ma- 
nifiesta la voluntad del Parlamento y e3 muy expre- 
siva porque dice: «Se convocan las ayudas de la 
enseñanza en centros no estatales, etc., del curso 
79-80, 80-81, etc.». Bueno, la voluntad del Parla- 
mento termina ahí, la voluntad del Parlamento es 
la que expresa mediante normas y resoluciones, no 
es la voluntad presunta. Si tenemos e3 cuenta que 
el Presupuesto es temporal, ocasión tiene esta Cá- 
mara de dictar la norma porque no hay, con nuestro 
sistema, la reserva reglamentaria. Nosotros hace- 
mos la norma, la ley. La ley lo puede todo, rompe 
todas las relaciones jurídicu habidas hasta su apa- 

rición, me refiero a la ley dentro de la Constitución 
Dorque es recurrible. Dc manera que nosotros po- 
demos llegar a establecer un ordenamiento minu- 
cioso, concreto y riguroso, hasta en el supuesto 
más pequeño que podamos prever y dejarle a la 
Diputación, en este caso, con la exclusiva misión 
de cumplir todo tal y cual se le ha dicho, no apor- 
taría nada. Así como la potestad reglamentaria en- 
traña la facultad de poder hacer un aporte por par- 
te de la Administración al ordenamiento jurídico, 
cuando, como en nuestro caso, no existe esa reserva 
reglamentaria, podemos sustituirla y ponerle en 
mandado. Por lo tanto, a mí me parece que es 
cuestión de pensarlo un poco más antes de decir, 
porque no tiene la Diputación por qué operar se- 
gún la voluntad presunta manifestada para un CQSO 
concreto y decir: «esto ha de ir así. Ha de ir así 
o de otro modo». Si no se le &an normas, en el 
Presupuesto, como el Presupuesto además de auto- 
rizar el gasto obliga a que se haga el gasto, si no 
se le dan normas habrá de inventarlas, es el aporte, 
es la llamada ocurrencia del funcionario. En doc- 
trina la llaman así, no es ningún desppecio, la ocu- 
rrencia. Porque, naturalmente, la Administración no 
expresa la voluntad general del pueblo, quien la 
expresa, quien tiene esa voluntad es el Parlamento. 
Y si [a voluntad del pueblo dice: «dejémosle a la 
Diputación que lo ejecute», hará bien en ejecutarlo. 
Y o  no digo que hará bien en ejecutarlo como quiera 
un socialista en una Diputación donde nada más 
hay un socialista y donde actualmente dos tercios 
del total de Diputados son de la UCD, eso sí que 
120 haría bien. Y o  no voy a arremeter contra, hoy 
por lo menos, el señor Malón, porque tendría que 
felicitarle. El señor León ha dicho quc le metió un 
golazo, como si fuese un centrocampista alemán, 
que le ha metido el golazo. Yo no s6 qué hacían 
los demás. Pero además ha?; una cuestión que es más 
remota. Dice: (Fue voluntad general del pueblo, 
expresado en los comictos del 79, que fuese el 
señor Malón en concreto el Ponente de Educación? 
N o  consta en ningún sitio; alguien le atribuyó la 
Cartera. No  fue UPN. Lo acepta porque estamos 
dentro del sistema y nuestra opinión sobre qué es 
y qué supone el socialismo, aunque alguna vez se 
enfadan y aunque alguna vez el señor Asiáin extra- 
parlamentariamente me atribuyera frases no dichas, 
cuya rectificación espero, ya está expresado nues- 
tro pensamiento sobre qué es el socialismo. (SE 
ENCIENDE LA LUZ ROJA QUE INDICA E L  FINAL DEL 
TIEMPO. ) 

Como la luz roja manda ..., aquí andamos entre 
rojos. 

De manera que queda claro que vamos a votar 
sí a esto porque preferimos hacer la norma. Y yo 
además invitaría a la UCD a que la siguiente mo- 
ción la retire, para evitar poner en un brete a esta 
Cámara hacia votar un acuerdo que ya está, según 
mis noticias, ejecutado, y votar sobre lo absurdo no 
es bueno. Y o  invitaría a que lo hiciera así, a que 
no nos pusiera en dificultades. Muchas gracias. 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Gracius a usted, señor Viguria. 

Concluido el turno G favor, abrimos el turno 
en contra dt. la moción. ¿Señores Portavoces que 
van a intervenir? (PAUSA) : señores Sorauren, Elío, 
Zufía y Clavería. El señor Elío, por el Grupo So- 
cialista, tiene la palabra. 

SR. ELIO: Señor Presidente, compañeros Par- 
lamentarios, realmente, la moción del Grupo UCD 
es impresentable y, sobre todo, es impresentable 
la defensa que se ha hecho de ella. Porque, y lo 
hago de posada ya que lo ha recalcado el compa- 
ñero Albito, decir ahora, como se ha dicho, que 
quieren saber quién manda en Navarra es algo que, 
desde luego, no tiene explicación. No tiene explica- 
ción porque ustede3 saben que en Navarra, en la 
Diputación mandan ustedes y en el Parlamento ga- 
nan habitualmente ustedes. Luego, en Navarra man- 
dan ustedes. Si esto no lo saben, esto ya es proble- 
ma grave de que les miren a ustedes bien. 

Ciñéndome va a temas concretos de la moción 
dice una serie de inexactitudes enormes. Empieza 
diciendo que el Parlamento Foral, el 17 de marzo 
de 1981, fijó unos criterios básicos para este tipo 
de convocatorias. Falso, totalmente falso. Simple- 
mente dice: se convocan ayudas a la enseñanza en 
centros no estatales correspondiente al 2." y 3." 
trimestre de 1979-80 y al 1." trimestre del curso 
1980-81. Eso es lo que dice el Parlamento; de 
criterios básicos nada. 

A continuación ustedes, fíjense que me ciño 3 
la moción, no como ustedes que vienen aquí y di- 
cen: no voy a ceñirme más que a la moción, y lue- 
go se empiezan a meter por los cerros de Ubeda. 
No, a la moción. Dicen: «Unión de Centro Demo- 
crático en 1981 quiso hacer...». Unión de Cen- 
tro Democrático en el año 1981, en el debate de 
lo; Presupuestos se opuso a una enmienda del Par- 
tido Socialista que decía hágase en lus normas de 
ejecución una norma que regule cómo se van a dar 
las ayudas. Y ustedes dijeron: no. Y jsaben uste- 
des por qué dijeron no? Pues, porque tenían miedo 
de que el Partido Socialista ganara uza manera de 
dar las subvenciones y de hacer criterios socialista 
en este Parlamento, porque casualmente en aquella 
época había compañeros que ahora no están. (En- 
tendido? Por eso ustedes votaron que no. Por 10 
tanto, mienten o, si a ustedes les parece fuerte lo 
de mienten, no dicen toda la verdad. 

Continuando con su enmienda, dicen ustedes 
que han sido siempre los garantes de las decisiones 
del Parlamento. Graves acusaciones ha habido en 
contra de la mayoría de ustedes porque no han que- 
rido acatar decisiones fundamentales de este Par- 
lamento, y no me extiendo más, todo el mundo lo 
sabe y ustedes en ese momento fueron los primeros 
que no acataron. 

A continuación, ustedes dicen que se han igua- 
lado las ayudas correspondientes a COU con las 
asignadas a Formación Profesional y BUP como 

gran cosa, como gran injusticia. Oiga, pero ¿por 
qué tiene que costar más el COU?, ¿es que acaso 
a los profesores de COU les pagan más? Y o  doy 
COU y me pagan lo mismo. Por lo tanto, no veo 
por qué motivo habrá que pagar más. Otra cosa 
será que ustedes implícitamente aquí, sin decirlo, 
pretendan, que es lo que pretenden en el fondo, 
que la enseñanza, además de ser un vehículo ideo- 
lógico de ustedes, sea un vehículo de ganancias 
crematísticas. Evidentemente esto aporta esta iíl- 
tima opinión que acabo de dar. 

Ustedes, continúo con su moción, dicen que he- 
mos violado los acuerdos del Parlamento. Ustedes 
son los primeros que lo violaron, nosotros no he- 
mos violado ningún acuerdo y si alguien lo ba 
violado ha vuelto a ser la UCD, la UCD que manda 
en esta Diputación, que está mandando en Navarra; 
Y si no son de la UCD sus Diputados, díganlo pú- 
blicamente y expúlsenloJ. No se puede estar ju- 
gando a dos cartas o a todo el naipe; jueguen siem- 
pre a cara descubierta y que todo el mundo sepa 
quién es quien. No vale jugar cuando me conviene 
así y cuando me conviene no mando. 

Tendría todavía muchas cosas que decir. Real- 
mente voy a acabar para no extralimitarme en el 
tiempo con dos cosas. Aquí hay una cuestión que 
dice: t<y para el lSer trimestre del año 1982». Que 
quieren ustedes regular el dinero que se va a dar. 
Y o  a ustedes les pregunto una vez más, aunque 
sé que ustedes no me lo pueden respmader porque 
ustedes realmente no sabrán responder. ¿Es que us- 
tedes, señores de UCD, no mandan en Navarra, 
es que ustedes de UCD no mandan en Madrid y no 
se están comprometiendo un día sí y otro también 
afirmando que este año van a sacar k Ley de Fi- 
nanciación de la Enseñanza? &ómo quieren uste- 
des que aprobemos ese trimestre del año que viene 
cuando ustedes están diciendo que van a sacar la 
Ley de Financiación?, ¿o es que ahí también mien- 
ten y lo que están haciendo es engañar a su elec- 
torado, si es que les queda? Yo creo que ustedes 
han perdido su rumbo. Ustedes están francamente 
en una situación en la cual están haciendo mociones 
electoralistas pero el pueblo llano sabe en este mo- 
mento quién es quien, quién les dice la verdad y ,  
evidentemente, ustedes, en este tema concreto, no 
dicen la verdad y si la dicen están favoreciendo a 
los sectores privilegiados. Nada más y muchas gra- 
cias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Elío. 

Continúa en el turno en contra en esta ocasión 
el señor Clavería, por el «Partido Nacionalista 
Vasco». 

SR. CLAVERIA: Señor Presidente, señorías, 
para mi Grupo Parlamentario es p o c ~  menos que 
increíble acudir a esta sesión para ver cómo la 
UCD entra en conflicto con la UCD. Porque es 
francamente inexplicable que la Diputación, de ma- 
yoría absoluta de UCD, siga una línea opuesta a la 
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de su partido y será significativo ver aquí el sen- 
tido de votación de los señores Diputados que el 
22 de diciembre votaban en la Diputación. 

Este Grupo se va a oponer a esta moción por- 
que nos parece una informalidad la actuación de la 
Corporación en esta materia y de ello tiene la culpa 
su partido mayoritario, UCD. 

El 17 de mayo de 1981 se aprobaron unas nor- 
mas absolutnmente provisionales p a w  el período 
que suponia el ejercicio presupuestario de 1980. 
De esta norma no puede sacar la Diputación una 
supuesta ampliación de plazo para utilizarla, ni los 
criterios que la conformaban, fuera del tiempo ya 
agotado de 1980. Por otra parte, la UCD no puede 
servirse de ella para intrntar constreñir a la Dipu- 
tación a una línea determinada. 

Por eso, es inadmisible la actitud de la Corpo- 
ración de evitar la participación del Parlamento en 
la elaboración de las normas que fijen los criterios 
de las ayudas a la enseñanza no c.Statal, y no enten- 
demos por qué no se han remitido para bas de 1981 
y 1982. Es más, mi Grupo Parlamentario quiere 
unas normas que fijen criterios objetivos, no que 
repartan directamente el dinero. Y así esperamos 
que se haga cuando la Diputación Foral se digne a 
remitir el correspondiente proyecto de norma. 

Ahora bien, de este incumplimiento de Dipu- 
tación, de la ligereza en su actuación, cambiando de 
un año para otro los módulos y criterios, de todo 
ello tienen la culpa los señores de UCD. Porque 
ustedes tienen la mayoria absoluta en la Diputación 
Y, sin embargo, siguen teniendo al frente de la 
Ponencia de Educación a un socialista. Y son uste- 
des los que votan a favor de las propuestas del 
señor Malón en Id Diputación en materias educa- 
tivas. En sus manos está, entonces, resolver este 
grave y espinoso problema que preocupa a un gran 
número de familias de Navarra. 

He de recordarles que en materia de educación 
también tienen ustedes la responsabilidad de go- 
bierno en Madrid, que es donde se deciden las sub- 
venciones. Por eso, señor*es de UCD, si tienen que 
quejarse de la Diputación Foral, en la que tienen 
mayoría absoluta, háganlo en el seno de su par- 
tido, ya que si no estarán demostrando su acuerdo 
con los resultados, aunque pretendan taparlo con 
mociones como ésta que debatimos. Porque si el 
proyecto que remita la Diputaión Foral, es decir, 
ustedes, lo van a remitir con los mismos criterios 
que ahora pretenden vituperar, será cuestión de 
devolvérselos para evitar que sigan haciéndonos 
perder el tiempo 

Y estas palabras sirven también para la moción 
que viene a continuación y que, apelando a su de- 
coro parlamentario, nosotros pedimos que retiren. 
En definitiva, la UCD, como Diputación, tiene obli- 
gación de remitirnos el proyecto de norma, asi que 
háganlo. Pero no espere que nosotros apoyemos 
una moción para pedir d g o  que es una obligación 
suya. Mtlchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

Continúa con el turno en contra en esta ocasión 
rrea) : Muchas gracias, señor Clavería. 

el señor Zufía. 

SR. ZUFIA: Señor Presidente, compañeros Par- 
lamentarios, resulta al menos paradójica la posturn 
de UCD en esta Cámara que se muestra hipersen- 
sible en el respeto de los acuerdos de esta Cámara 
cuando así le conviene, lo mismo que pretende el 
máximo respeto para el ejecutivo, para nuestra 
Diputación Foral, cuando conviene a sus intereses 
o politica, e impide que desde el Parlamento se rli- 
rija la más mínima concreción de algunas de las 
normas aprobadas porque es entrar en terreno que 
corresponde al ejecutivo. Y no estoy hablando de 
cosas lejanas, porque muy reciente es una moción 
presentada por este Parlamentario, en la que se 
pedía a la Diputación urzos criterios, que se fijasen 
unos conceptos de un tema polémico como es el del 
30 % del fondo de participación de los Ayunta- 
mientos que ha de ser regulado por la Diputación 
o ha de ser distribuido en un concepto tan vago 
como el de «dotación de servicios municipales». 
Pues bien, aquéllo era entrar en el terreno del ejecu- 
tivo, por boca del portavoz de UCD, aquéllo era 
encorsetar a nuestra Diputación y aquéllo era in- 
viable. 

Sin embargo, llegan otras ocasiones, como la 
actual, en la que, desputs de calificar a sus Dipu- 
tados yo no sé si de ingenuos, de torpes o de sub- 
normales, porque han sido engafiados por un señor 
con tales poderes hipnóticos o con tan malévola 
astucia que se ha metido en el bolsillo a toda esa 
mayoría, se pretende ahora que una norma presu- 
puestaria sea nuevamente desarrollad3 por el Par- 
lamento. Entiendo que, en principio, el desarrollo 
de la norma presupuestaria estaria dentro del terre- 
no reglamentario y que, por lo tanto, corresponde 
al ejecutivo. Y si el ejecutivo se extralimita, si el 
ejecutivo se sale del principio de la consignación de 
la norma existente, estará la Cámara de Comptos 
en su momento para informar en contra de esa ac- 
tuación. Pero creo, y también lo ha dicho esto el 
portavoz de un Grupo que va, por lo que ha anun- 
ciado, a defender la enmienda, creo que el Parla- 
mento no puede entrar cn este momento en una 
acción de revisión de mentas que no le corres- 
ponde, en este momento, sin el previo informe de 
la Cámara de Comptos. 

Por todo eso y sin entrar ya en otras precirio- 
nes que aquí se han hecho, entiendo que la moción 
es absolutamente improcedente y, por lo tanto, vo- 
taré en contra de la misma. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea ) : Gracias, señor Zufía. 

Cierra el turno en contra la intervznción del se- 
ñor Sorauren. 

SR. SORAUREN: Buenas tardes o buenas no- 
ches. Sorprende los desvelos de ciertos Grupos, qtrn 
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los manifiestan tan repetidamente, por defender la 
enseñanza privada, de lo que son expresión las dos 
mociones que en este orden del día tenemos a de- 
bate y otras recientes que nos han llegado ya para 
debatir en Comisión, siempre con el mismo común 
denominador del apoyo a la enseñanza privada. Si  
con el mismo afán defendiesen a la enseñanza pú- 
blica, estamos seguros de que a tar ía  resuelto el 
problema de esta enseñama a nivel del Estado. 

Yo no voy a entrar :n las particularidades que 
presenta la moción y que ya han sido tocadas por 
los que me han precedido. Pero, ciertamente, decir 
que el Parlamento estjbleció unos criterios para 
la subvención a la enseñanza privada porque en una 
ocasión concreta para aquel año se estableciesen 
unos muy concretos, tiene una misma lógica que 
aquel silogismo de Fray Gerundio de Campazas 
que decía que la Virgen era la abuela de la Santí- 
sima Trinidad porque Santa Ana era la madre de la 
Virgen María y ésta a su vez de Jesucristo. 

Francamente es sarcástico el que se aluda a la 
libertad de elección, como se hace en la moción por 
parte de UCD; libertad de elección que se atribuye 
a los padres o tutores a la hora de elegir entre una 
enseñanza u otra. Debemos estar francamente en el 
limbo para pensar que el ciudadano opta por una 
solución que le cuesta dinero cuando tiene otra bue- 
na que no le cuesta. En definitiva, la cujpa aquí es 
de los poderes públicos y de quienes lo detentan. 
Si las autoridades públicas, que en este caso están 
representadas por UCD lo mismo a nivel del Estado 
que en esta Diputación, dedicasen mayores esfuer- 
zos al sostenimiento de la enseñanza pública, que, 
por cierto, no da abasto a la demanda, esta necesi- 
dad social estaría totalmente completa. Es una op- 
ción política de los grupos dominantes, de quienes 
ostentan el poder, que pretenden debilitar a la fun- 
ción pública a fin de que se haga imprescindible la 
enseñanza privada. Esto, señores, no es igualdad ni 
es opción para la libertad. Y las propuestas de UCD 
no van sino a dar por buena una situación heredada 
del régimen anterior en el que se primó la privada 
hasta asumir una función esencialmente pública. 

Estas son, en definitiva, las razones por las que 
manifestamos nuestra oposición a esta propuesta 
y a la que le sigue. Porque nosotros, y vistas las 
necesidades que se han creado por el poco apoyo 
que se da a la enseñanza pública, podemos estar de 
acuerdo en apoyar a ciertos tipos de enseñanza pri- 
vada que han venido precisamente a subvenir a 
esta deficiencia del Estado, en concreto a aquellos 
colegios que les gustaría verdaderamente convertir- 
se en públicos. Por eso nos parece también un so- 
fisma el que se hable de que no se puede primar lo 
mismo a quien paga 500 pesetas que a quien tiene 
que pagar 3.000 pesetas. Esto francamente es un 
sofisma porque quien paga 500 pesetas es porque 
tiene muchos menos medios, esto lo sabemos, mien- 
tras que el que paga 6.000 es consecuencia del alto 
tope que ponen a éstos las instituciones de la ense- 
ñanza privada. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Muchas gracias, señor Sorauren. A continua- 
ción se abre un turno de réplica para el Grupo 
proponente de la moción, por un tiempo máximo de 
diez minutos. El señor León tiene la palabra, por 
«Unión de Centro Democrático». 

SR. LEON: Señor Presidente, señora y señores 
Parlamentarios, no me va a ser realmente fácil uti- 
lizar el turno de réplica y aludir a un sinfín de 
cuestiones que gquí se han esgrimido. De cualquier 
manera y por sintetizar, yo omitiría el planteamiento 
que acaba de hacer el señor Sorauren, puesto que 
resultaría terriblemente repetitivo, es un tema que 
a esta Cámara le ha llevado muchas horas de debate 
y de discusión y no quiero entrar en él. 

En cuanto a otras intervenciones, y me limito 
fundamentalmente a las del señor Zufia, que ha 
criticado de paradójica, de hipersensible la postura 
de Unión de Centro Democrático y ha llegado a 
poner en nuestra boca, quizá indirecta o inconscien- 
temente, la calificación de ingenuos, torpes o sub- 
normales a los propios Diputados. Aludir también a 
la intervención del señor Clavería para quien su 
tema fundamental ha sido el conflicto en el que 
ha entrado UCD contra UCD. Y finalmente aludir 
al señor Viguria cuando dice que, efectivamente, 
pide que se retire esta segunda moción presentada 
por nosotros. Comentarle al señor Viguria que, efec- 
tivamente, es fácil, señor Viguria, pedir a alguien 
que retire algo cuando ya estaba advertido de ante- 
mano de esta circunstancia, dicho con todo cariño. 

Y en cuanto a la postura mantenida por parte 
del PSOE, yo esperaba realmente esta contestación 
y,  a tal punto la esperaba, que no había podido 
menos de preparar, no me gusta improvisar y soy 
muy mal improuisador, había tenido el gusto de 
preparar digamos esta argumentación que él ha es- 
grimido, o por lo menos parte de la aqpmentación 
como fundamental y es el sonsonete ya tan repetido 
de que UCD tiene la mayoría en la Diputación. Y,  
puesto que este sonsonete se está recogiendo funda- 
mentalmente en todas las intervenciones que aquí 
ha habido, me voy a ceñir fundamentalmente a esto. 

Porque parece ser que, de una forma especial, 
este sonsonete -repito- vulgar y ramplón de que 
la UCD tiene la mayoría en Diputación, es una 
alusión permanente de esta Cámara en algunas 
ocasiones. Que no tiene sentido, dicen, el que la 
UCD enmiende o rechace, no tiene sentido y ,  por lo 
tanto, no es coherente el que la UCD rechace o 
enmiende lo que la otrg UCD, la de Diputación, 
haga, como si molestara, que parece ser que mo- 
lesta, el que la UCD trabaje en dos frentes, uno en 
la Diputación y otro en el Parlamento. 

Bien, vamos a seguir argumentando en este sen- 
tido. Supongamos que UCD tuviese mayoría en 
Diputación, señor Elío. Y admitan sus señorías que 
puede interesar sacar los colores al Ponente señor 
Malón, que no es precisamente de UCD, y es quien 
pasa las horas cavilando cómo meter goles a la 
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UCD, parece ser que es su obliglíción. Sigamos su- 
poniendo que UCD domina políticamente la Dipu- 
tación y, en este caso, admitirán, señores, que puede 
interesar a la UCD aquello del «limpia, f i ja  y da 
esplendor» con determinados proyectos de norma, 
para que los que no estams en la Diputación le 
demos algo de nuestro saber y entender. 

Pero wtedes, señores, saben que no es tan claro 
que UCD tenga mayoría en la Diputación, porque 
ustedes saben y serán buenos devoradores de nues- 
tra crónica negra en los periódicos y no me cabe 
duda de que aficionados a conocer lo que pasa en 
la escena y los trajines de entre bastidores. 

Para esios casos, que ocurren de trinto en cuaa- 
to, cuando la Diputaciólz no es todo lo UCD que 
debiera ser y cuando salen de allí cosas que no 
encajan perfectamente CO?? lo que el partido quiere, 
entonces aquí estamos nosotros, enmendando lo que 
haya que enmejfdar, rechazando lo que haya que 
rechazar y &probando lo que haya que aprobar. Por- 
que 10s 'Parlamentarios de UCD tiene los mismísi- 
mos derechos que el resto de sus señorías y aun 
diria que uno más que muchos de sus señorías, que 
es el de corregir lo que sus compañeros de partido 
hayan podido dejar pasar desapercibidamente. 

Está claro que los que no tienen responsabilida- 
des en Diputación no pueden equivocarse en la mis- 
m a  Diputación, porque los que no tuvieron ese 
honor no pueden tener tampoco, lógicamente, esa 
servidumbre. Pero tampoco debieran querer usar 
patente de corso para que, como no pueden equi- 
vocarse, trafen de decir que ellos no se equivocalz 
o no se despistan. Señores, ésos no se equivocan 
y no se despistan porque no hacen izada. Nosotros 
preferimos reconocer los despistes y los errores, 
junto al honor de haber hecho, como contrapartida, 
grandes servicios a Navarra que otros aún no han 
estrenado. Y preferimos el «va!or acreditado» en 
nuestra hoja de servicios a su «calor supuesto» de 
las de quienes ahora nos atacan. 

Tampoco vemos la utilidad que puede tener 
para el pueblo de Navarru o para los 25.000 alum- 
nos cuyos derechos estamos defendiendo, querer 
hacer sangre y exándalo de las discrepancias poli- 
ticas. En todo caso, esa esgrima les resultará inte- 
resante a los partidos de los portavoces que lo han 
mencionado. Será ulza dialéctica que puede hacer 
felices a los militantes escasm de esos partidos, pero 
es m a  imagen de ingerencia en los asuntos internos 
de otro partido, que al pueblo llano le parece in- 
digno de s u  tiempo y de su dinero, cuando lo que 
hay que decidir es si a unos alumnos se les sigue 
dando 4.000 pesetas al trimestre o tienen derecho a 
percibir 7.000. 

Pero no vamos a escurrir el bulto, porque us- 
tedes saben que las unanimidades políticas sólo se 
dan habitualmeate o en los partidos dogmáticos de 
antítesis, con esa férrea disciplina y procedimiento 
de expulsión Jumarísimo, o en aquellos otros in- 
sulsos donde hay un mandamás que piensa y unos 
compadres que sirven para hacer «la claqué». Us- 

, 

iedes saben muy bien que la UCD no está con los 
dogmáticos ni con los insulsos y que, precisamente 
por eso, lo que unos centristas hagan en la Dipu- 
tación no nos obliga curb! et orbi» a tener que 
aplaudirlo aquí mordiéndonos los puños. 

Aquí se ha querido presentar la libertad de los 
Diputados y la libertad de los Parlamentarios como 
un defecto, Aquí se ha pretendido prtsentar la una- 
nimidad y el «noli me tangere» como una virtud, 
con la excusa de la coherencia y la inconsecuencia. 
Nosotros creemos sinceramente que es más demo- 
crático el juego parlamentario de este «aquí te apo- 
yo» y aquel «allí te corrijo», porque nos va mejor 
con la categoría de un partido del que se dice que 
no existe, porque se quisiera que no existiera, y del 
que se dice que no es, porque no es lo que otros 
quisieran para medrar en provecho propio, pero que 
demuestra de cualquiw manera, hoy y muchas veces 
cada año, que no tiene mandarines a los que ofrecer 
el sacrificio de su silencio parlamentario en esta 
C amara. ' 

No nieguen los senores socialistas que más de 
diez veces han votado aquí distinto de lo que ha 
votado su Diputado socialista en Diputacidn y dénle 
vitaminas a su memoria para recordar las veces que 
han enmendado proyectos de norma que el señor 
Malón había encontrado santos y buenos en la Dipu- 
tación. 

Y que cada palo aguanie su vela, porque aquí 
hay señorías que no ha72 encpntrado incoherente o 
inconsecuente cambiar de voto entre la Comisión y 
el Pleno, cuando tantas veces les ha venido en gana, 
hasta en el mismo Pleno, o desfirmando acuerdos 
que días antes habian aceptado. Porque estos ges- 
tos de soberbia de querer aquí presentarse como 
los únicos consecuentes y coherentes, no se tienen 
en pie a poco que se revisen las acta: del Parla- 
mento. 

Si quieren sus señorías oponerse legítimamente, 
opónganse mejor a las prepuestar de UCD, porque 
a eso habíamos venido aqui y no a sacar trapos su- 
cios de nadie. Nosotros 720 los sacamos. Si io que 
quieren es oponerse a UCD, en z'ez de a sus mocio- 
nes, tendrán que esperar, señores, n las próximas 
elecciones. Muchas- gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO ( Sr. GLI- 
rrea) : muchas gracias, señor León. 

Terminados los turnos a favor, en contra y la 
réplica.. . 

(EL SENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.) 

El señor Viguria. 

SR. VIGURIA: Señor Presidente, yo quería que 
me concediese un turno para aclarar, porque he 
sido aludido y puede quedar un6 imagen como de 
trapalona y me interesaría aclarar. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Usted sabe, señor Viguria, que no bu sido 
aiudido, ni siquiera nozvbrado. Por tanto no hay 
turno. 
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SR. VIGURIA: Nombrado, señor Presidente, 
sí. Ha dicho: el señor Viguria.. . La dedicatoria me 
la ha hecho con mucho cmiño, tambiéw bay que re- 
conocerlo y yo, con el mismo cariño, voy a aclarar, 
si me lo permite ... 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Señor Viguria, no tiene turno de interven- 
ción. 

SR. VIGURIA: Pero es porque me lo niegrl 
usted, claro. 

SR. VICEPRESlDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Por supuesto. 

SR. VIGURIA: Ya. Gracias. 
SR. VICEPRESlDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 

mea) : Señores Parlamentarios, después de haber de- 
batido la moción, realizados los turnos en favor y 
en contra y el turno de réplica, rólo queda someter 
a votación esta moción. 

¿Señores Parlamentarios que votan a favor de 
la moción? (PAUSA.) 

Muchas gracias. 
{Señores Parlamentarios que votan en contrc? 

Muchas gracias. 
[Señores Parlamentarios que se abstienen? 

(PAUSA.) 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados ) : 
A favor, 20; eiz contra, 16; abstenciones, O. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea) : Por tunto.. . 

SR. SECRETARIO CUARTO ( Sr. Bados ) : 
A favor, 20; en contra, 15; abstenciones, ninguna. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Por tanto, ha quedado aprobada la moción 
presentada por el Grupo de «Unión de Centro De- 
mocrático» solicitando la remisión de un' proyecto 
de norma que regule la concesión de ayudas para 
la enseñanza en centros no estatules para el año 82 
y que figuraba como anexo núm. 2 elz la convoca- 
toria y ordez del día. 

(PAUSA.) 

Debate y votación de la moción presentada por 
el Grupo Parlamentario «Unión de Centro 
Democrático» instando a la Diputación Foral 
para que remita un Proyecto de Norma que 
regule la concesión de ayudas a la enseñanza 
en centros no estatales durante 4981. - - 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): Y pasamos seguidamente a debatir el punto 
6." del orden del día sobre el «debate y votación 
de la moción presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio de «Unión de Centro Democrático» instando a 

la Diputación Foral para que remita un Proyecto de 
Norma que regule la concesión de nyirdas a la en- 
señanza en centros no estatales, durante 1981 ». DP 
acuerdo con el Reglamento, tiene un turno de diez 
minutos para defender esta moción el portavoz de 
«Unión de Centro Democrático)). 

SR. LEON: Señor Presidente, seeora y señores 
Parlamentarios, con la máxima brevedad. El Par- 
lamento Foral yu ha aprobado nuestri demanda de 
un Proyecto de Norma que dnrante el año 82 de- 
vuelva a las asignaciones para alumnos de la ense- 
ñanza no estatal los principios que entendemos ha- 
cen mayor justicia sobre el montante de 600 millo- 
nes de que disponemos en los Presupuestos Gpne- 
rales, que, bien saben usiedes, nosotros quisiéra- 
mos fueran de mayor cuantía para poder atender 
mejor este sector clave del futuro de  Navarra. 

En la misma temática que esa moción aprobada, 
nuestro Grupo Parlamentario había presentado otra 
que buscabu deshacer el reparto hecho a espaldas de 
los criterios de este Parlamento, para el trimestre 
octubre-diciembre de 1981. Sin embargo, la lenti- 
tud del trámite parlamentario en estor dos meses 
transcurridos, nos coloca ante utz acto de la Dipir- 
tación que ya había adquirido firmeza propia de 
los actos que generan derechos a terceros. En este 
caso, hay familias que han percibido ayudas de 
6.000 pesetas trimestre donde el Parlamento había 
previsto sólo 3.000 y no es cosa de reclamar a es- 
tas familias un dinero que ya han percibido y que, 
lógicamente, habrán gastado, El entuerto está he- 
cho y queremos «desfxerlo», pero causando a las 
familias el menor quebranto económico posible. 

Vamos a ir por el camino de la compensación. 
Los que han recibido de más en un trimestre, ten- 
drán que recibirlo de merios en los otros dos trimes- 
tres siguientes. Y aquellas familias que se han lle- 
vado el sofocóiz de ver que de recibir 6.000 pere- 
tas trimestrales h m  pasado a 4.000 pesetas trimes- 
trales, verán incrementadas su3 asignaciones en los 
trimestres venideros. 

Esta es la razón, señor Presidente y señorías. 
por la que UCD entiende que es suficiente con ha- 
ber aprobado la reparación de los derechos burlados 
de 25.000 alumnos, por lo que «a lo hecho pecho» 
y a esperar que el Proyecto de Norma que se nos 
envíe no vuelva a caer ~ " i i  la intransigencia de los 
errores. Por todo ello, señor Presidente y señores 
Parlamentarios, UCD retira la múción que va, creo, 
con el punto núm. 6 del orden del día. Gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu- 
rrea): En efecto, señor León. De acuerdo con la 
petición y la decisión de *Unión de Centro Demo- 
crático» se considera retirada esta moción y ,  por 
tanto, se da por concluido el orden del día previsto, 

Señores Pdumentarios, muchas gracias. Se le- 
vanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA S E S I ~ N  A LAS 21 HORAS Y 
55 MINUTOS.) 
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