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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. VICTOR MANUEL ARBELOA

SESION PLENARIA NUM. 31 CELEBRADA EL DIA 30 DE MARZO DE 1982

ORDEN DEL DIA (Continuacion):

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comision de Reglamento en
relacion con el Proyecto de Reglamento Provisional del Parlamento Foral. {Con-
tinuacion.)

— Debate y votacién del Dictamen aprobado por la Comisién de Agricultura, Ga-
naderia y Montes en relacion con el Proyecto de Norma por la que se modi-
fica la Base 1. de la Norma sobre Plan de Fomento a la explotacién agraria
familiar, jovenes agricultores y cooperativismo.

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comisién de Agricultura, Ga-
naderia y Montes en relacién con el Proyecto de Norma reguladora de las ayu-
das para dafos catastréficos y primas de seguro en agricultura y ganaderia.

— Debate y votacién de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario «Unién
de Centro Democratico» solicitando la remisién de un Proyecto de Norma que
regule la concesion de ayudas para la ensefianza en centros no estatales para
el afio 1982.

~— Debate y votacién de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario «Unién
de Centro Democratico» instando a la Diputacién Foral para que remita un Pro-
yecto de Norma que regule la concesién de ayudas a la ensefianza en centros
no estatales durante 1981.
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las 17 hotas y 20 minutos.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Reglamento en relacién con
el Proyecto de Reglamento Provisional del
Parlamento Foral. (Continuacién) (Pég. 3.)

Se suspende la sesién a las 17 horas-y 25 minutos

al no haber quérum en el Salén de¢ Plenos du--

rante cinco minutos. Se aprueba sin discusién el
artfculo 63 del Dictamen. (Pdg. 4.)

El sefior Arraiza (G. P. Mixto) interviene en con-
tra del articulo 64 del Dictamen. Se suspende
durante diez minutos la sesién a las 17 horas
v 35 minutos. Los sefiores Arraiza, Zuffa (G.
P. Mixto) y Unciti (G. P. del Partido Nacio-
nalista Vasco) ‘intetvienen a favor de una en-
mienda «in voce» al articulo 64; en contra lo
hacen los seiiores Astrdin (G. P. Unién de
Centro Democritico) y Gémara (G. P. Unién
del Pueblo Navarro). Es rechazada la enmienda
«in voce» y aprobado el articulo 64. (Pdg. 4.)

El sefior Unciti interviene en contra de los articu-
los 65 al 70 del Dictamen que son aprobados.
(P4g. 8.)

El sefior Unciti interviene en contra del articulo 71
del Dictamen que-es aprobado. Se aprueban sin
discusién los articulos 72 al 74 del Dictamen.
(Pég. 8.)

El sefior Unciti interviene en contra.del articulo 75
del Dictamen que es aprobado, Son aprobados
sin discusidén los articulos 76 al 122 del Dicta-
men. (Pdg. 9.) )

Se suspende la sesidn a las 18 horas y 25 minutos
y se reanuda a las 18 horas y 35 minutos.

Se aprueban sin discusién los articulos 123 al 125
del Dictamen. (Pag. 11.)

El sefior Unciti interviene en -contra del articulo
126 del Dictamen que es aprobado. Se aprue-
ban sin discusién los articulos 127 a 129 del
Dictamen. (Pdg. 12.)

El sefior. Unciti interviene en centra del articulo
130 del. Dictamen que es aprobado. Se aprue-
ban sin discusién los articulos 131 y 132 del
Dictamen. (P4g. 12.)

El sefior Asidin (G. P. Socialistas del Parlamento
Foral) interviene a favor del articulo 133; en
contra lo hace el sefior Unciti. Es aprobado.
(Pég. 13.) o

El sefior Unciti interviene en contra del articulo
134 del Dictamen que es aprobado. Se aprue-
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ban sin discusién los articulos 135 al 137 del
Dictamen. (Pdg. 13.)

El sefior Unciti interviene en contra del articulo
138 del Dictamen que es aprobado. Se aprue-
ban sin discusién los articulos 139 a 146 del
Dictamen. (Pdg. 14.)

El sefior Arraiza interviene en contra del articulo
147 del Dictamen que es aprobado. Se aprue-
ban sin" discusién los articulos 148 al 152 del
Dictamen. (P4g. 15.)

El sefior Arraiza interviene en confra del articulo
153 del Dictamen que es aprobado. Se aprue-
ban sin discusién los articulos 154 al 161 del
Dictamen. (Pdg. 15.)

El sefior Unciti interviene en contra del articulo
162 del Dictamen que es aprobado. Se aprue-
ban sin discusién los articulos 163 a 165 del
Dictamen. (Pdg. 16.)

Se suspende la sesién a las 19 horas y 5 minutos.

Se reanuda la sesién a las 19 horas y 25 minutos.

Se aprueban sin discusidn las disposiciones deroga-
torias, finales y transitorias primera y segunda.
(Pdg. 17.)

El sefior Asidin defiende la enmienda «in voce» a
la disposicién transitoria tercera que es apro-

bada. (Pig. 17.)

Son rechazados los apartados .quinto y sexto de la
disposicién transitoria tercera. Se aprueban el
apartado séptimo de la disposicién transitoria
tercera. Se aprueban sin discusién las disposi-
ciones transitorias cuarta, quinta v sexta. (Pi-
gina 18.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Agricultura y Montes en re-
lacién con el Proyecto de Norma por la que
se modifica la Base 1.* de la Norma sobre
Plan de Fomento a la explotacién agraria fa-
miliar, jovenes agticultores y cooperativismo.
(Pag. 19.)

Intervienen a favor del texto del Dictamen los se-
fiores Martinez (G. P. Unién de Centro Demo-
cratico), De Sola (G. P. Socialistas del Parla-
mento Foral) y Basterra (G. P. Unién del Pue-
blo Navarro). Es aprobado. (Pig. 20.)
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Debate y votacién del Dictamen aprobade por
la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Montes en relacién con el Proyecto de Nor-
ma reguladora de las ayudas para dafios ca-

' tastroficos y primas de seguro en agricultura
y ganaderia. (Pég. 20.)

A favor del texto del Dictamen intervienen los se-
fiores Oliver (G. P. Unién de Centro Demo-
critico), De Sola, Basterra, Ortigosa (G. P.
del Partido Nacionalista Vasco) y Arraiza. (P4-
gina 21.)

Se suspende la sesién a las 20 horas y se reanuda
a las 20 horas y 15 minutos.

Se aprueban del articulo 1 al 16 del Dictamen A
favor de una enmienda «in voce» de adicién
de un nuevo articulo 17 intervienen los sefio-
res Elio (G. P. Socialistas del Parlamento Fo-
ral) y Arraiza; en contra lo hacen el Diputado
Ponente de Agncultura Ganaderfa y Montes,
sefior Sdnchez de Munidin (G. P. Umon de
Centro Democritico) y Viguria (G. P. Unién
del Pueblo Navarro). Es rechazada la enmienda
«in voce». (Pdg. 24.)

Se aprueban sin discusién las Disposiciones transi-
toria y finales.

El sefior Elio defiende la enmienda ndm. 11. En
contra intervienen los sefiores Martinez y Vi-
guria. Es rechazada. (Pdg. 26.)

En la explicacién de voto intervienen los sefiores
Sdnchez de Muniin, Elio, Ortigosa, Atraiza y
Zufia. (P4g. 28.)

{SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
20 MINUTOS.)

Debate y votacién del Dictamen: aprobado por
“la Comisiéon de Reglamento en relaciéon con
el Proyecto de Reglamento Provisional del
Parlamento Foral. (Continuacién.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Se reanuda la sesién. Vamos a continuar el
debate del Proyecto de Reglamento de la Cimara
donde lo dejamos ayer, terminada la votacién del
articulo 62 v, por tanto, comenzando el articulo 63.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Jaime):
Excusan su inasistencia don Jesds Bueno Asin, don
Victor Manuel Arbeloa, don Jaime Ignacio del
Burgo, don Gabriel Urralburu, don Javier del Cas-
tillo, don Juan Antonio lbiricu, don Antonio Baz-
tén y don Alfonso Afnidn.

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Unién de-Centro
Democratico» solicitando la remision de un
Proyecto de Norma que regule la concesién
de ayudas para la ensefianza en centros no
estatales para el afio 1982, (Péig. 31.)

El sefior Leén (G. P. Unién de Centro Demo-
crético) hace la defensa de la mocién. A favor
interviene el sefior Viguria; en contra lo hace
el sefior Elio, Claverfa (G. P. del Partido Na-
cionalista Vasco), Zufia y Sorauren (G. P.
Mixto). El sefior Ledn vuelve a intervenir en
el turno de réplica. Es aprobada la mocidn.
(Pég. 31.) .

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Unién de Centro
Democritico» instando a la Diputacién Foral
para que remita un Proyecto de Norma que
regule la concesién de ayudas a la ensefianza
en centros no estatales durante 1981. (Pi-
gina 39.)

Fl sefior Leén intetviene y anuncia que retira la
mocién, (Pdg. 39.)

Se levanta la sesién a las 21 horas y 55 minutos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO {Sr. Gu-
rrea): Desde el articulo 63 hasta el final del Dic-
tamen no existe presentada ninguna enmienda ni re-
servado ningiin voto particular. Por tanto, si sus
sefiorias lo consideran conveniente v no bay una
peticion de intervencidn en algin articulo con-
creto, es proposito de la Mesa someterlp por com-
pleto a debate vy votacién. (PAusa.)

(PIDEN LA PALABRA LOS SENORES ARRAIZA Y
Uncrrr.)

El sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Seiior Preszdente solicitar que
el articulo 64, que trata de la Comzszon Perma-
nente, se debatiera aparte y aprovecho la adverten-
cia de intentar la redaccion de una enmienda «in
voce».

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo, serd atendida la petzczén del se-
fior Arraiza,
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¢El sefior Unciti queria intervenir, ba pedido
la palabra?

SR. UNCITI: Quisiera solicitar del Presidente
un tratamiento especifico en relacién con el ar-
ticulo 71, pero como todavia no ba llegado ya haré
la peticion cuando sea procedente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo. Tomamos nota, pues, de la pe-
ticion del sefior Unciti respecto del articulo 71.

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢8i, sefior Asidin?

SR. ASIAIN: Quertamos solicitar un tratamien-
to especifico del articulo 133 para fijar la posi-
cién del Grupo Socialista respecto de este articulo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo, sefior Asidin, se tendré en
cuenta.

Alguna otra peticion de debate aislado de algiin
articulo? (Pausa). De acuerdo. En ese caso, vamos
a proceder a debatir y posteriormente votar el ar-
ticulo 63, puesto que en el articulo 64 hay que
hacer una intervencién especial.

(Algtn Grupo Parlamentario quiere intervenir
en el turno a favor del articulo 63 del Dictamen?
(Pausa). ;Tampoco se va a intervenir en contra?
(Pausa). En ese caso, procedemos a someterlo a
votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 63...

SR. ARRAIZA: Perdén, sefior Presidente, pre-
vio a la votacién, si se puede computar el quérum
en este momento.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDQO (S8t. Gu-
trea): No hay ningin problema. (Pausa). Hay
35 miembros, por tanto no existe en este momento
la mitad mis uno. Por lo tanto, se suspende mo-
mentineamente la sesion basta que podamos tener
el qudrum previsto para las votaciones.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
25 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
30 MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

trea): Se reanuda la sesién.

Como recordarin, habtamos interrumpido la se-
sién para establecer computo de quérum, en este
momento me comunican que si existen 36 Parla-
mentarios en esta sala y que, por tanto, pueden
tener validez las votaciones a que sometamos con-
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cretamente el articulo 63 que era el que estaba en
cuestidn en el momento en que el sefior Arraiza bha
pedido la verificacién del qudrum.

Por tanto, ¢sefiores Parlamentarios que votan
a favor del articulo 63 del Dictamen? (PAUSA.)

Pueden sentarse. Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 31; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Por el sefior Arraiza se ba pedido un debate
singularizado del articulo 64 y, por tanto, abrimos
el turno de intervencién a favor del articulo 64
del Dictamen. ;Sesiores Parlamentarios que vayan
a intervenir? (Pausa). No bay intervencidn a fa-
vor. ¢Intervencién en contra? (Pausa): el seiior
Arraiza tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Seior Presidente, como voy a
ser muy breve, si me permite desde el escafio.

Siguiendo con la filosofia que ayer se planteaba
en cuanto a la restriccion de los derechos, si ya
teniamos basta abora en los articulos aprobados el
tema de que se restringen las Comisiones Ordina-
rias, queda fuera, por ejemplo, la Comisién de De-
rechos Humanos, si este Reglamento ademds crea
unas Comisiones Especiales, Comisiones Especiales
que en su dia la Mesa Interina decidird, que el Pre-
sidente interpretard, eta abar, eta abar, etc., hoy
se nos suma el tema de la Comision Permanente y
el tema de la Comisién Permanente entendemos
que no debe tener encaje en un Reglamento pro-
fundamente democréitico, maxime cuando se ha
dejado en contra, como incluso el serior Zufia ayer
apoyaba, a un grupo de Parlamentarios que, al no
tener portavoz, quedatian fuera de esta Comisién
Permanente, y se hablaba de hasta un 15 % de
Parlamentarios que pueden quedar excluidos.

Entendemos, por tanto, que este articulo tal
como queda redactado debe ser rechazado por esa
exclusién de Parlamentarios a esta Comision Per-
manente que, como digo, se suma ya a la exclusion
en Comisiones Ordinarias, Comisiones Especiales
y Junta de Portavoces. Ya vamos en la cuarta ex-
clusién. Entendemos, por tanto, que debe ser re-
chazado este articulo tal como viene y solicitamos
un receso, un receso corto para poder hacer una
enmienda «in voce» comprensiva de la representa-
cién de todos los Parlamentarios.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Arraiza.
Con esa intervencién ha terminado el turno en

contra y, por tanto, sometemos a4 votacion el texto
del articulo 64.
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(EL SENOR ARRAIZA PIDE LA PALABRA.)
¢ Si?

SR. ARRAIZA: El sefior Presidente no me ba
debido escuchar porgue he solicitado un receso
por si cabe una enmienda «in voce».

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): En ese caso, si lo pide un Grupo Parlamen-
tario, no bhay ningin inconveniente,

SR. UNCITTI: Si, este Grupo Parlamentario lo
solicita.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): De acuerdo, se concede un receso ;de cinco
minytos?

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, el Grupo
Mixto como tal también lo babia solicitado.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ya, ya, vamos, es quz no sabia si era a
titulo particular o como Grupo. De todas formas,
queda suspendida la sesién durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y
35 MINuUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y
45 MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Se reanuda la sesién con una enmienda «in
voce» presentada con la firma del sefior Arraiza,
a titulo particular, como representante de Euskadiko
Ezkerra, y por don Mariano Zufia, por el Partido
Carlista, que dice ast: «Enmienda ’in voce’ de adi-
cién al articulo 64.1 del Dictamen, afiadir al final
'y formaciones politicas que no constituyan Grupo
Parlamentario’. Entendiéndose que el articulo 64.1
quedaria, la propuesta que hace es la siguiente:
aftadir a donde dice 'La Comisién Permanente es-
tard presidida por el Presidente del Parlamento Fo-
ral y formard parte de la misma un representante
de cada uno de los Grupos Parlamentarios’, afiadir
'y formaciones politicas que no constituyan Grupo
Parlamentario’».

Como es tradicion en la Cémara, si ningtin
Grupo Parlamentario se opone a la admisién a tré-
mite de esta enmienda, tendria su turno de debate
y posteriormente votacién (Pausa). Entiende la
Mesa que no hay oposicin y, por tanto, se admite
a tramite. ¢Quiere bacer la defensa el sefior Arraiza
o el sefior Zufia de esta enmienda «in voce»? (Pav-
SA): el sefor Arraiza tiene la palabra y el sefior
Zufta también.

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente, como voy a
ser muy breve, si autoriza desde el escafio.

Reiterar lo dicho antes de presentar la enmienda
«in voce» y no es sino que ya ayer resultaba que
el nuevo Reglamento plantea la no representacion
de sectores que quedaba agravado...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ruego a sus sefiortas nos permitan escuchar
la intervencién del sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Como digo, queda agravado
con las nuevas medidas de 50 Parlamentarios en
esta Camara, el minimo del 5 por 100 de votos
vdlidos emitidos y con la creacidn de Comisiones
Ordinarias, exclusién de algunas Comisiones y Co-
misiones Especiales. Entonces se veia que en la
Junta de Portavoces quedaban excluidos unos Gru-
pos Parlamentarios que no pudiesen llegar a tener
cuatro Parlamentarios para constituir Grupo. Por
lo tanto, este articulo 64 agrava la falta de represen-
tatividad y de informacién que ayer se mencionaba
en diversos Parlamentarios que, bien independientes
de modo unitario, que bien ideolégicamente yendo
en grupo a las elecciones, no llegan a 4 Parlamen-
tarios para constituir Grupo.

Entendemos, por tanto, aunque mantenemos la
tesis de que se mantenga el Grupo Mixto como
estaba previsto en el Reglamento y en todos los
Reglamentos del Estado espafiol, a excepcién del
catalén por el Partido Socialista Andaluz, aunque
mantenemos, como digo, esa tesis, sin embargo es
un mal menor que en la Comisién Permanente, que
puede tener excepcional trascendencia en el futuro
del Reglamento vy de esta Cimara, al menos estén
representados esos Grupos marginados que, sin
constituir Grupo Parlamentario, st tengan una iden-
tificacién politica.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias sefior Arraiza.

El sedior Zufta va a intervenir en el turno a
favor.

SR. ZUFIA: Con el permiso de la Presidencia,
si puedo bacerlo desde el escafio.

En esta enmienda se mantiene la postura por mi
defendida a lo largo del debate del dia de ayer en
el sentido de que el distinto ntimero de Parlamen-
tarios de un grupo politico debe tener su validex
0 su representacion en el momento de emitir el
voto y que cada formacidn politica tendré un ni-
mero de votos igual al de Parlamentarios, pero que
no se puede discriminar, que no se puede impedir
la manifestacién, la opinidn de ningtin grupo poli-
tico representado en el Parlamento en los drganos
representativos de la Cémara.

Creo que, tal como ba quedado ya la Junta de
Portavoces, se ha introducido una situacién que
puede dar lugar a graves repercusiones porque no
se sabe el ndmero de Parlamentarios que pueden
estar entre los no Adscritos que, por lo tanto, que-
dan sin voz en la Junta de Portavoces y puede llegar
un momento en que un resultado de votacion en
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la Junta de Portavoces no coincida con el del Pleno
de la Cimara siendo, como es, un voto ponderado.

Abhora estamos ante un nuevo Organo, que es
la Comisién Permanente, cuya importancia no va-
mos a discutir aqui porque la propia lectura de sus
competencias la da y tampoco parece 16gico ni con-
veniente que queden excluidas representaciones po-
liticas que no hayan podido llegar al niimero de
cuatro y, por lo tanto, no constituyan Grupo. De
aht que apoye la enmienda y considero que el que
haya dos, tres, cuatro miembros mas en esa Comi-
sion Permanente, que no se les concede una ventaja
mas que la de estar presemtes v votar por el ni-
mero de Parlamentarios que tenga, creo que es algo
absolutamente necesario si se quiere impedir, in-
sisto, la marginacidn de grupos politicos con repre-
sentacién parlamentaria que no tengan constituido
Grupo Parlamentario. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias seiior Zufia.
¢El serior Unciti?

SR. UNCITTI: Para el turno a favor.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): El turno a favor ya ha sido concedido.

SR. UNCITI: Es que habia pedido, la palabra;

no me ha debido ver el Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo. En ese caso, adelante, turno a
favor.

SR. UNCITI: Si me permite el Presidente, voy
a hacer una intervencién muy breve y, por consi-
guiente, si me permite, lo haré desde aqui.

Nuestra posicion del Grupo ya la habiamos
manifestado que, a través de toda esta construccion
de supresién del Grupo Mixto que esté o no esté
justificada pero que producia una serie de efectos,
el mayor de los cuales indudablemente era que
se dejaba a muchos Parlamentarios sin posibilidad
de votar cuando, pricticamente, se establectan ins-
tituciones donde votar, tal es la Junta de Portavoces
y tal es la Comisién Permanente. La Comisién Per-
manente con todas sus facultades, que indudable-
mente las va a tener enormes, quedaban excluidos
una serie de personas. Vemos con agrado que
précticamente, por lo menos aunque sea de una
manera como si dijésemos a petachos, pues, se quie-
re remendar un poco la situacidn y nosotros, na-
turalmente, aun como mal menor, pues aceptamos
y, fijando un poco la posicién del Grupo, sustenta-
remos esta enmienda «in voce» ddndole nuestro
voto afirmativo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, serior Unciti.

Abrimos pues el turno en contra de esta en-
mienda «in voces (PAUSA): sefiores Astrdin y G6-
mara. El sefior Astréin tiene la palabra.
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SR. ASTRAIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, aunque también quiero ser muy breve, voy
a ocupar el podium.

Realmente se han dicho algunas incorrecciones
en la defensa y no se bha analizado lo que la enmien-
da «in voce» pretende. Quiero hacer una puntual
referencia. Se ba dicho por el representante de Eus-
kadiko Ezkerra que Comisiones como la de Dere-
chos Humanos ban sido marginadas; no en, abso-
luto, no han sido marginadas, no es una Comisién
Ordinaria, no ba sido en la vida de este Parlamento
una Comisién Ordinaria, es ung Comisién Espe-
cial y tiene una perfecta cabida en el nuevo Regla-
mento como Comisién Especial, pues las que estén
enumeradas puntualmente en el Reglamento son
las Comisiones Ordinarias.

¢Por qué nos oponemos a esta enmienda? Hay
una razon politica para la oposicidn, sin ninguna
duda, y hay también un motivo técnico.

Hay una razén politica de oposicién porque,
realmente, vemos que com esta enmienda plantea-
riamos la contra de lo que se estéd acusando a este
Reglamento, que estamos marginando la voz de
las minorias; estamos aqui primando fundamental-
mente la voz de Parlamentarios individuales o de
grupos minoritarios que no han podido formar
0 10 han querido formar un Grupo Parlamentario.

Quiero matizar este tema que ayer el sefior
Gdmara matizé desde esta tribuna. No estamos
marginando Grupos Parlamentarios, lo que estamos
haciendo es que los Grupos Parlamentarios que
existan lo quieran ser, tengan voluntad expresa de
constituirse en Grupo sean de la misma formacién
politica o de distintas formaciones politicas. ;Por
qué nos oponemos? Técnicamente, tal como estd
formulada la enmienda «in voces, es absolutamente
incorrecta. Introduce una expresion, que es «forma-
cin politican, en el Reglamento que realmente no
sabemos qué contexto se le puede dar. Existe en
este Parlamento concretamente y pueden existir
en cualquier parlamento futuro Parlamentarios que
no pertemezcan a una formacion politica, si por for-
macidn politica se entiende un partido politico
uniones electorales que no estén identificadas en
absoluto como formaciones politicas sino como
una alianza electoral, como pueden ser el Grupo
«Amaiur», que recoge, supongo, distintas opciones
politicas porque si recogiesen una formacién poli-
tica se identificartan como tal y no se ban ident:-
ficado en ningin momento como una formacién
politica concreta. Entonces, decir que un Parlamen-
tario individual constituve una formacién politica
por el becho de ser Parlamentario, es algo que es
absolutamente incorrecto.

Nosotros pensamos que es un absoluto ele-
mento disgregador o poco armdnico introducir en
el Reglamento la variante que propone la enmienda
«in voce» por estas razones que hemos dicho, fun-
damentalmente. Téngase en cuenta, a més abunda-
miento, que la regulacién de la Comisién Perma-
nente va mds allé que del propio mendato parla-
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mentario. Concluido el mandato parlamentario si-
gue funcionando, para no crear un vacio de poder,
sigue funcionando la Comisién Permanente hasta la
constitucion del nuevo Parlamento. ;A quién re-
presentan entonces esas formaciones politicas nc
establecidas, no constituidas, no identificadas, a
quién pueden representar? Realmente, nuestro Gru-
po Parlamentario, que no se ha opuesto a la tra-
mitacion porque siempre ha seguido la tradicidn de
no oponerse a la tramitacion de las enmiendas «in
voce» en este Pleno, cosa que tradicién de oposicién
el sefior Arraiza, en sus primeras intervenciones, s
mantuvo, va a votar en contra de la misma. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Str. Gu-

trea): Muchas gracias, sefior Astrdin.

Tiene la palabra, para finalizar el turno en
contra el seiior Gdmara, de «Unidn del Pueblo
Navarro».

SR. GOMARA: Sefior Presidente, sefiora y se-
riores Parlamentarios. Sin pretender reincidir en
argumentos que ya se esgrimieron en relacién con
este supuesto Grupo Mixto, quiero repetir «que no
se ba suprimido el Grupo Mixto», porque no exis-
te el llamado Grupo Mixto; no existe como Grupo,
que es lo esencial. Ayer lo dectamos. Para que exista
Grupo bace falta voluntad de ser Grupo. El equiva-
lente al «animus societatis intuitu personae». Hace
falta que las personas, por razén de sus relaciones,
quieran constituir un Grupo. Por tanto, es una
pura ficcion la existencia del Grupo Mixto y, de
becho, la experiencia que se ba tenido, nos lo han
estado explicando, nos da la razén, que ese Grupo
sélo existe como mera ficcion. .

Pero se estin quejando de limitacién de liberta-
des. Les voy a poner de manifiesto otra limitacion
que tienen los Parlamentarios que pertenecen a un
partido politico, porque el Reglamento es para
ordenar el funcionamiento del Parlamento. Trece
Parlamentarios podrian constituir tres Grupos si de
cuatro en cuatro hacemos tres Grupos. Pues no,
sefiores, no pueden bacerlo, el Reglamento se lo
probibe. Es decir, que no se concede derecho a ser
Grupo si no se retinen dos condiciones: ser cuatro
y quererlo. Pero tampoco a trece Parlamentarios se
les permite hacer tres Grupos, por la sencilla razén
que se les obliga, habiendo pertenecido a la misma
formacién, a constiutir un solo Grupo. Por, esa
libertad total y absoluta a ser Grupo que se pre-
tende para una sola persona o un partido politico
que tiene un solo representante, se dirta por qué
no dejamos también a quien tiene catorce o vein-
te representantes hacer cuatro o cinco Grupos. Ca-
da situacion tiene sus ventajas y sus inconvenientes.
Y bay que aceptarlos. Expliqué ya ayer que preci-
samente este criterio de respeto a la libertad de
quten no quiera pertenecer a un Grupo, es lo que
ba llevado a crear la situacién del «Parlamentario
no adscrito», y esta libertad la queremos seguir
respetando.

Creo que el Reglamento ha sido todo lo res-
petuoso que podia ser, con esta situacién peculiar.
Situacion en que se ha colocado porque, no ha
querido unirse a otras persomas y constituir un
grupo,

Pero es que al final tampoco hay que darle
tanta importancia al tema de la Comisién Perma-
nente. En otras Comisiones donde se elige una Po-
nencia, puede ser pomencia de una sola persona,
los demds Grupos se quedan sin pertemecer a la
Ponencia, aunque tengan muchos Parlamentarios.
Ademis la Comisién Permanente tiene unas fun-
ciones muy concretas, y lo dice el articulo 65-2:
«Corresponde a la Comision Permanente ejercitar
el derecho a convocar sesiones extraordinarias du-
rante el tiempo comprendido entre pertodos de
sesiones». Esta es la primera funcién. O sea, lo
que bace la Permanente esencialmente convocar un
Pleno y a este Pleno si que acuden todos los Par-
lamentarios por igual. Otro aspecto es la posibili-
dad de sustituir a la Comisién de Urgencia Nor-
mativa, pero también con una precisién que aparece
en el articulo 64.5 y G: de cualquier actuacion de
la Comisién Permanente en sus funciones, tiene que
dar inmediatamente cuenta al Pleno y lo mismo
cuando, después de la celebracion de las elecciones,
se constituye el Parlamento, de aquellos asuntos que
baya tratado o debatido o convenido la Permanente
también tiene que dar cuenta al Pleno. Es decir,
en cualquier caso existe necesariamente una ra-
tificacién, una sujecion al Pleno por parte de las
actuaciones de la Permanente.

Creemos que son garantias suficientes para que
no se pueda alegar marginacion, ni tachar de anti-
democratica, a la solucién que este Reglamento da
a los Parlamentarios no Adscritos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Gémara.

Procedemos, pues, a poner a votacién la en-
mienda «in voce» presentada por los seiiores Arraiza
y Zufia.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce»? (PAUSA.)

Muchas gracias.

(Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 18; en contra, 23; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): En ese caso queda rechazada la enmienda «in
voce» presentada por los sefiores Zufta y Arraiza.

Y ponemos a votacion seguidamente el articulo
64 del Dictamen.
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¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Muchas gracias, pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias.

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 23; en contra, 3; abstenciones, 15.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): En ese caso queda aprobado el articulo 64
del texto del Dictamen.

Y si sus sefiorias no dicen otra cosa, desde el
articulo 65 al articulo 70 no hay ninguna peticién
de debate aislado de ninguno de los articulos. Como
saben sus sefiorias, el Partido Nacionalista Vasco
ha pedido un debate singular del articulo 71. Por
lo tanto, abrimos turno de intervencidn para el
blogue de articulos 65 a 70 del Dictamen. Abrimos
el turno a favor (Pausa). Abrimos el turno en
contra (Pausa): el sefior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Simplemente como aclaracién de
algunas intervenciones que anteriormente se han
dado en relacién con que los Grupos Parlamentarios
tienen posibilidades de constituirse. Estas posibi-
lidades, con arreglo al Reglamento que estamos
aprobando, solamente la tienen los cinco primeros
dtas hibiles a la constitucion de la Cimara. Por con-
siguiente, entonces es cuando se constituyen los
Grupos Parlamentarios.

Posteriormente puede ocurrir que un Grupe
Parlamentario que tenga cuatro Parlamentarios, sin
embargo se muere uno y quedan tres y pasan a
considerarse Parlamentarios no adscritos y éstos
ya no pueden constituir Grupo Parlamentario, que-
dan eliminados de todas las posibilidades de decision
en la Junta de Portavoces, en la Comision Perma-
nente, etc. Era como una especie de aclaracidn v mi
intervencibn exclusivamente era para esto.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Muchas gracias, sesior Unciti, pero, como
bien sabe el sefior Unciti, los turnos son a favor o
en contra del blogque de articulos que se somete en
cada caso a debate.

SR. UNCITI: Pricticamente estamos todavia
en el articulo 65 en el que se babla de la Comisién
Permanente y précticamente también va enhebrado
y, en cierta manera, incidentalmente dicho.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Quedemos que con hilvanes encajaba el tema.

Ponemos, pues, en ese caso, terminado el turno
en contra del articulo 70, a votacién del articulo 65
a 70.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
bloque de articulos 65 a 70 del Dictamen? (Pau-
SA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor 36, en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado pues aprobado e! blogque de
articulos 65 a 70.

Y ahora si que llegamos al articulo 71, donde
el Partido Nacionalista Vasco habia pedido una
intervencion singular, que hbabiamos confundido
con la anterior. El sesior Unciti tiene la palabra
para el turno en contra. ;Hay algin turno a favor
en el articulo 717 (Pausa). Turno en contra el
serior Unciti, ¢alguien mis? (Pausa). El sefior
Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Buenas tardes, sefioves Parlamen-
tarios sefior Presidente. En el presente Reglamento
se ban acentuado las cautelas en relacion con la
publicidad de los actos parlamentarios. No son
piblicas las sesiones de la Comision de Derechos
Humanos, no lo son las de encuesta e investiga-
cibn, no tiene acceso la prensa a los debates de la
Mesa ni a los de la Junta de Portavoces. Con ello,
una gran parte de la actividad de la Cdmara se
desarrolla un tanto a oscuras, sin embargo basta
aqui la construccion es ldgica.

El articulo 71 determina que serdn secretas las
sesiones que tratan de cuestiones concernientes al
decoro de la Cimara o de alguno de sus miembros.
Lo cierto es que la expresién es un tanto ambigua
como para que se preste a muchas interpretaciones
Y entonces.nos preguntamos (Jquién interpretard
cuando afecta al decoro?

Pero lo peligroso lo constituye la redaccién del
ndmero 2.° del art. 71, que dice: «Cuando lo acuer-
de el Pleno por mayoria absoluta de sus miembros,
a iniciativa de la Mesa del Parlamento Foral, de la
Diputacién Foral, de dos Grupos Parlamentarios o
de la quinta parte de los miembros de la Cimara.
Planteada la solicitud de sesion secreta, se abrird
debate al respecto, procediéndose, una vezx termi-
nado éste, a la adopcidn del acuerdo y a la conti-
nuacion de la sesién con el caricter que se baya
acordado». Tal como bha quedado redactado este
segundo punto, no parece exigir cudlificacién obje-
tiva del asunto, por lo que se puede prestar a
abusos por parte de la mayoria.

Teniendo en cuenta el carécter normal que pue-
de tener la constitucién de la Ponencia, si se diese
repetidamente la constitucion de la misma tendria-
mos que se produciria que una gran parte de la
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actividad de la Cimara se realizaria en pasillos v en
consensos. Ello podri dar lugar a una mayor efec-
tividad, pero le resta al Parlamento una de las ca-
racteristicas, la publicidad como medio de interesar
al pueblo navarro por las cuestiones phblicas que
les va a afectar y con la carga formativa que para
el mismo puede tener. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Unciti.

Por tanto, podemos poner a votacién el texto
del articulo 71 del Dictamen.

¢Seiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del Dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Seiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(PausaA.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 34, erg contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): La Mesa encarga hacer una aclaracion a sus
sefiorias en el articulo 109, en la cabecera del ar-
ticulo 109, donde pone «Capitulo I1X. De la dis-
ciplina parlamentaria, en la pdgina 16, seccion 1.°,
de las sesiones, debe decir «de las sanciones». Se
trata de un error tipogréfico.

Por otra parte, puesto que vamos a tratar los
articulos 72 a 132 en blogue, advertir a sus sefiorias
quie la Mesa se ha dado cuenta de otro error de tipo
mecanogrifico en el articulo 73.3 pégina 12, al final
del articulo 73.3 donde dice: «La acreditacién de
los profesionales de los medios de comunicacién
guardard relacidn con el espacio disponible en la
Sala de Sesioness, debe decir, en coberencia con el
resto del trabajo, «en el Saloén de Sesiones».

Y bhechas estas advertencias...
SR. UNCITI: Sesior Presidente.
SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

trea): ¢S8i sefior Unciti?

SR. UNCITI: E! Grupo Partido Nacionalista
Vasco desearia un trato especifico del articulo 75.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo. En ese caso, vamos a someter a
debate vy votacin el blogue de articulos 72 al 74 y
posteriormente continuaremos con el resto de los
articulos.

¢Seriores Parlamentarios que quieren tenmer al-
guna intervencion a favor en el bloque de articulos
72 a 74? (Pausa). ;Sefiores Parlamentarios que
quieren tener alguna intervencién en contra? (PAuU-
SA). En ese caso, sometemos a votacién concreta-
mente el articulo 72 a 74 del texto del Dictamen.
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¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seriores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 34; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el blogque
de articulos 72 a 74. Y pasamos a tratar la peticidn
singular de debatir el articulo 75. ;Sefiores Parla-
mentarios que van a intervenir a favor del Dicta-
men? (Pausa). ¢Sesiores Parlamentarios que quie-
ren intervenir en contra? (PAUSA): el serior Unciti
tiene la palabra.

SR. UNCITI: M; iutervencion se va a referir
exclusivamente al nimero 3 del articulo 75. En los
articulos 67 vy siguientes se establece con minuciosi-
dad y ponderacién que lg convocatoria se hace por
el Presidente de acuerdo con la Mesa y previa au-
diencia de la Junta de Portavoces. En las Comisio-
nes se oird ademds al Presidente de la Comisién. Se
determina un procedimiento preciso para que llegue
a su destinatario y se determina que se acompafie
al orden del dia los informes, dictémenes a textos
que hayan de debatirse, debiendo remitirse con tres
dias de antelacion la convocatoria.

Pues bien, después de todas estas cautelas lo-
gicas de procedimiento, en el ndm. 3 del articulo 75
se dice que el orden del dia de cualquier Grgano
parlamentario puede ser alterado e incluso puede
introducirse un nuevo asunto en el orden del dia.
Cierto que dice que el asunto debe solicitarse por
escrito al principio de la sesion y que el asunto haya
cumplido todos los trémites reglamentarios que lo
bagan estar en condiciones de ser incluido a debate
en dicho orden del dia.

Este texto o es un texto imposible o tiene tram-
pa. El asunto debe ser remitido con tres dias bibiles
de antelacién para ser conocido y pensado por el
Parlamentario, y no es conocido si se le somete a un
escopetazo del momento. Por lo tanto, en principio,
nunca podria tratarse. O lo que se quiere es dar
bula a los grupos mayoritarios para que se pueda
tratar de un asunto ajeno para el que se ha hecho
la convocatoria vy, amparados en tal mayoria y en
la discrecionalidad de la Mesa, someter un asunto
a la improvisacién del momento, con lo que se
introduce una posibilidad que al menos atenta a la
seguridad juridica y, naturalmente, la sorpresa serd
siempre a cargo de un grupo minoritario. Con ello
nunca sabremos si vamos a tratar del orden del dia
o0 de otra cuestién ajena. ‘

Por otra parte, es un contrasentido que el orden
del dia sea confeccionado por el Presidente del Par-
lamento, de acuerdo con la Mesa, previa audiencia
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de la Junta de Portavoces, y después pueda ser el
Presidente de la Comision el que proponga y la
Comisién decida tratar un asunto que no venga or-
denado por la convocatoria reglamentaria.,

Por ello y porque estimamos gue se conculca la
seguridad juridica y el procedimiento normal par-
lamentario, nuestro voto va a ser negativo a esta
iniciativa.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr, Gu-
rrea): Muchas gracias, seiior Unciti.

Terminado el turno en contra del articulo 75,
procede someterlo a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
articulo 75 del Dictamen? (Pausa.)

Muchas gracias. Pueden sentarse.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 34; en contra, G; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado el texto del articulo
75 del Dictamen.

Pasamos, si no dicen sus sefiorias otra cosa, a
debatir y posteriormente votar el bloque de articu-
los entre el 76 al 132, bien entendido que se vota
con los titulos de los capitulos que corresponden en
cada lugar, salvo que sus sefiorias pidan otra cosa.

SR. UNCITI: Sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): ¢S8i?

SR. UNCITI: Me gustaria bacer una pequefia
precisidn en relacién con el articulo 122.

SR. ASTAIN: Sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rea): ¢S8i, sefior Asidin?

SR. ASIAIN: Solicitaria de la Presidencia que
pidiera a los Grupos Parlamentarios cuéntas inter-
venciones va a haber separadas respecto de articulos
concretos del Dictamen para no tener que ir con-
tinuamente solicitando separadamente ese tipo de
intervenciones y que sepamos ahora en este momen-
to cudntas intervenciones va a haber.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Yo le agradezco al portavozr del Grupo So-
cialista esta precision, que iba a hacer al sefior
Unciti, porque la verdad es que seria muy conve-
niente que nos pudiera dar una relacién de los
articulos en los que va a intervenir fundamental-
mente él, ya que el resto parece que no esté pidien-
do intervenciones, con objeto de poder organizar
mejor los debates.
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SR. UNCITI: Sesior Presidente, me gustaria
darle la posibilidad esta, pero la verdad es que no
lo habia previsto. Al socaire de como discurriese el
Reglamento, era cuando iba a ir pidiendo poco a
poco la palabra. Entonces, dnicamente si tenemos
un pequesio receso, podria plantear y asi aligeraria
un poco la cosa. Pero, por otra parte, quiero adver-
tir que estoy ejercitando un perfecto derecho parls-
mentario que tengo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): No, como comprenderi el sesior Unciti, no se
le estd negando su derecho, sino creo que estamos
baciendo bueno también el derecho que los demis
tenemos a que el debate se pueda organizar con una
pequedia antelacién. Es decir, no ir un poco a salto
de mata, que es como estamos funcionando.

De acuerdo con la peticion del Grupo Nacio-
nalista Vasco...

(PIDE LA PALABRA EL SENOR ARRAIZA.)

¢St, sefior Arraiza?

SR. ARRAIZA: Tomando la iniciativa del sefior
Asidin, quisiéramos intervenir en los articulos 147
y 153.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢Hay alguna otra intervencién de algin otro
Grupo prevista?

SR. UNCITI: Nosotros tenemos alguna inter-
vencién pero es que no puedo concretarla, me haria
falta diex minutos. Por eso, si...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Yo espero que durante el debate pueda el
sefior Unciti organizarse un poco mefor.

Vamos de momento...

SR. ASIAIN: Sesior Presidente, recordamos
nuestra intervencidn separada al articulo 133.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Estd prevista. En ese caso, si las notas no
fallan, que con este entrar vy salir de mociones
puede que fallen, estamos en el articulo 76 y el pri-
mer blogue iria hasta el articulo 122 inclusive, para
dejar singular el articulo 123 que ha pedido el
sesior Unciti. Por lo tanto, desde el articulo 76 al
122, abrimos...

SR. UNCITI: En el articulo 122 queria inter-
venir, seiior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢Es el 1227

SR. UNCITI: Si.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): ¢En el 123 no, sefior Unciti?
SR. UNCITI: En el 123 no.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): De acuerdo. Entonces bhasta el 121 forma un
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blogue y abrimos el turno de intervenciones a favor
(Pausa). ;Turno en contra? (Pausa). En ese caso,
lo sometemos a votacion.

¢Seriores Parlamentarios que estin a favor del
texto del Dictamen entre los articulos 76 y 121 am-
bos inclusive? (PAusA.)

Muchas gracias.

cSefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado el blogue de articu-
los 76 al 121 ambos inclusive.

Abrimos turno de intervencién para el articu-
lo 122. ;Turno a favor? (PausAa). ¢Turno en
contra? (PAusA): el sefior Unciti va a intervenir
en contra. Tiene la palabra el sefior Unciti.

SR. UNCITI: Mas que una intervencién en con-
tra, es un poco de precisién del texto. El articulo
122 dice: «Si no se bubiese formulado enmienda
alguna, la Mesa de la Comisién dard cuenta de ello
al Presidente de la Cémara y éste procederi en la
forma sefialada en el articulo anteriors. Y en el ar-
ticulo anterior dice que convocaré la Comisién...,
perddn, perddn, yo tenia unas anotaciones un poco
antiguas y me he equivocado.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (S8t. Gu-
rrea): No me negard el sefior Unciti que a veces
reconocer los derechos cuando no se estd muy or-
ganizado pues trae estas consecuencias.

Vamos, pues, a someter a votacidn en ese caso
el articulo 122 separadamente.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (Pausa.)
¢Sefiores Parlamentarios que votan en conira-
(Pausa.)
. ¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)
Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el articu-
lo 122 del Dictamen.

Y pasamos a debatir en bloque y en su caso
votar...

(EL seENor UNCITI PIDE LA PALABRA.)
¢Sedior Unciti?

SR. UNCITI: Si, quisiera el articulo 126. Es
que aqui era precisamente donde tenia.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Sedor Unciti, nos tiene en vilo.

SR. UNCITI: Si me diese cinco minutos, pro-
curaria poner en orden todo lo que voy a intervenir
y se lo daria a la Mesa,

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, se pide un
receso, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO. (St. Gu-
rrea): El sefior Viguria pide un receso. ¢Al sefior
Unciti le bastaria con cinco minutos?

SR. UNCITI: Yo calculo que si, si no yo le
rogaria que fuese un poco tolerante para que ter-
minase de organizarlas.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo. Concedido un receso de cinco
minutos. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y
25 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y
35 MiNUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Se reanuda la sesién. Se ha presentado a la
Mesa por el Partido Nacionalista Vasco una rela-
cién de las intervenciones que tiene previstas en el
curso del debate del Dictamen del Proyecto de
Reglamento y que corresponden a los articulos si-
guientes: 126, 130 133, 134, 138 y 162. Teniendo
en cuenta que el Partido Socialista ha solicitado
una intervencion singular en el articulo 133 y
teniendo en cuenta también la peticion del sefior
Arraiza de debate singular en los articulos 147 y
153, si mal no tenemos anotado, éste serd el curso
del debate que vamos a aplicar. Por lo tanto, en
estos momentos vamos a proceder a debatir el blo-
que de articulos 123 a 125. ;Algin Parlamentario
desea hacer una intervencién en turno a favor?
(Pausa). ¢Turno en contra? (PAusa.)

En ese caso, lo sometemos a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del Dictamen, articulos 123 a 125 inclusive?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(PaAusa.) :

¢Sesiores Parlamentarioso que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A
favor, 27; en contra, nadie; abstenciones, 4.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): En ese caso, ha quedado aprobado el blogue
de articulos 123 a 125, ambos inclusive, con todos
los titulos que quedan relacionados entre dichos
articulos.

Y procedemos a someter a debate y en su caso
a votacidn el articulo 126, segin la peticidn del
PNV, para el cual se abre turno a favor (Pausa).
/Turno en contra? (Pausa): el seior Unciti tiene

la palabra.

SR. UNCITI: M; intervencion va a ser muy bre-
ve. En realidad, simplemente va a ser lamar un
poco la atencidn sobre algo que creo que se podria
perfeccionar.

Concretamente en el nidmero 2 de dicho ar-
ticulo 126 dice: «Si la Comisién rechazase las en-
miendas a la totalidad o si el Pleno no ratificase
el acuerdo de la Comision en la forma sefialada en
el apartado anterior, la Comisidn iniciard la delibe-
racidn sobre el articulado». Quiero manifestar que
en una Comision, cuando se aprueba una enmienda
a la totalidad, inmediatamente se levanta la sesién
y seguidamente se da cuenta al Presidente para que
pase aquel asunto a Pleno. Si el Pleno rechazase vy
tuviera que volver nuevamente a Comisidn, yo
creo que no debia iniciarse el debate sobre el articu-
lado si han quedado otras enmiendas a la totalidad
presentadas y que perfectamente no veo por qué
tienen que ser excluidas. Creo que todo esto se
podria lograr mejor diciendo que la Comision reini-
ciard la deliberacién en el punto en que anterior-
mente se interrumpid, sin. poder volver a tratar de la
enmienda rechazada por el Pleno.

Por eso creo, si a los Grupos Parlamentarios
les parece, que se podia hacer una enmienda «in
voce» precisamente determinando esto.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sesior Unciti,

Parece que la invitacidén a enmiendas «in voce»
1o ba tenido mucho éxito que digamos. En ese caso,
procedemos a someter a votacién el articalo 126
del Dictamen.

¢Sesiores Patlamentarios que estin a favor del
Dictamen? (PAusa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias.

¢Sesores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 34; en contra, 4; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado el articulo 126 del
Dictamen. Y pasamos a debate y en su caso vota-
cién al blogue de articulos 127 a 129 ambos inclu-
sive. ¢ Algtin turno a favor? (Pausa). ;Algén turno
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en contra? (PAUSA). Sometemos a votacién este
blogque de articulos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan con el Dic-
tamen? (PAUSA.)

Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 4.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): En ese caso, ha quedado aprobado el texto
concreto del articulo 127 al 129 ambos inclusive.

Y de acuerdo con la peticién del Partido Na-
cionalizsta Vasco, sometemos a debate singular el
articulo 130 del Dictamen. ;Sefiores Parlamenta-
rios que intervienen a favor? (PAUSA). /Interven-
ciones en contra? (PAusa): seiior Unciti tiene la
palabra.

SR. UNCITI: M; intervencion se va a cefiir ex-
clusivamente a lo que constituye la enmienda «in
vocex. El requisito establecido en el articulo 130 de
que la enmienda «in voces debe guardar relacién di-
recta con el objeto del debate es una férmula poco
precisa y sujeta a la pura discrecionalidad de la
Mesa, normalmente insuficientemente conformada.
La enmienda «in voce» debta ser admitida solamen-
te con un caricter excepcional, pues lo normal es
marcar la actividad parlamentaria por unos cauces
normales, sujetos a plazos para presentar enmiendas,
con lo que el discurrir de la actividad parlamentaria
serta ordenado.

Introducir con carécter normal la enmienda
«in voce» da lugar a que el trabajo reglamentaria-
mente hecho por Grupos pueda ser aprovechado y
anulado por la intervencidn de otros Grupos que no
bayan trabajado, pero que su intervencion, sobre
todo si son mayoritarios, al final sea decisiva. Pro-
duce en cierto aspecto la anarguia en el trabajo vy
puede dejar el trabajo de las minorias totalmente
descolocado y con pie forzado, con lo que pocas
ganas le quedarén al grupo pequesio de hacer una
labor eficaz, pues es ficil prestimir que sea indtil
su trabajo, sobre todo si se establece la Ponencia
con excesiva profusién.

La enmienda «in voce», a nuestro juicio, debia
estar supeditada a las siguientes condiciones: que
guarde relacidn directa con el asunto de que se
trate, y que tenga ademds encaje y apoyo en el
texto concreto del proyecto o de alguna enmienda
presentada, tendiendo a perfeccionar su redaccion.
En otro caso, deberia rechazarse por la Mesa,

En lo que respecta a la enmienda «in voce» tal
como se plantea con relacion al Pleno, habria que
decir que la conclusion supedita su admision a que
ningtin Grupo Parlamentario se oponga a su tré-
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mite. En relacién con esto, hay que decir que una
enmienda no serd «in voce» si no guarda relacion
directa con el asunto de que se trate y tenga su
apoyo en el texto concreto o enmienda que se baya
mantenido, tendiendo a perfeccionar su redaccién.
Si ast no fuera, el Presidente la deberia rechazar sin
necesidad de exigir que un Grupo Parlamentario
se exhiba como el malo de la pelicula y luego lla-
men todavia obstruccionista.

Por otra parte, el articulo se olvida de los Par-
lamentarios mo adscritos. Estos, al parecer, no
pueden oponerse. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Unciti,

Sometemos a votacion el texto del articulo 130
del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias.

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 36; en contra, 3, abstenciones, 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado el texto del articulo
130 del Dictamen.

Pasamos entonces, en blogue, a debatir los ar-
ticulos 131 y 132, para los que se abre turno a
favor (Pausa). ¢Turno en contra? (Pausa). So-
metemos a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios que aprueban el texto
del Dictamen, articulo 131 y 1327 {Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que vatan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Han quedado pues aprobados el conjunto de
los articulos 131 y 132.

Y pasamos, a peticién del Partido Socialista
y del Grupo Nacionalista Vasco, a debatir en sin-
gular el articulo 133 del Dictamen. ;Turno a favor?
(PAUsA): el seiior Asidin tiene la palabra.

SR. ASIAIN: Si me permite el sefior Presidente
desde aqui para fijar la posicidn del Grupo Socialis-
ta en relacién con el articulo 133, que supone una
modificacién del tipo técnico cuya finalidad no es
sino favorecer la eficacia de los trabajos parlamen-

tarios. Pero si alguien entiende que supone un ata-
que a las minorias, cosa que no se ha producido
al no baber sido enmendado el articulo 133, el
Grupo Socialista se compromete desde abora a su
modificacion si asit resultara. Nada miés.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, seior Asidin.

¢Turno en contra para el articulo 1337 (Pau-
SA): el sesior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Sesior Presidente, voy a ser muy
breve. En el articulo 133 se establece que para
poder defender una enmienda en el Pleno ba tenido
que contar con el voto de, al menos, una quinta
parte de los votos en Comisién. En principio el
articulo no precisa que se trata de los miembros
presentes, por lo que puede interpretarse que los
miembros ausentes ban votado en contra, presuncién
que no puede hacerse a priori. '

Los Grupos mayoritarios siempre pueden de-
fender en el Pleno sus enmiendas pues contarin con
los votos al menos de su Grupo, pero este articulo
estd pensado contra los minoritarios para que no
incordien excesivamente. La enmienda de un Grupo
mayoritario podrd ser un petardo pero tiene bula y
pasa. La de los minoritarios podri ser digna de con-
fromtacidn piblica pero no debe pasar porque la
mayoria ha decidido que no debe estimarse.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Gracias, serior Unciti.
Agotados loz turnos a favor y en contra, some-

temos a votacion el texto del articulo 133 del Dic-
tamen.

¢Sefiores Parlamentavios que votan a favor?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 36; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): En ese caso, bha quedado aprobado el texto
del Dictamen, articulo 133.

Y también a peticion del Partido Nacionalista
Vasco, hacemos debate singularizado del articulo
134. ;Turno a favor? (Pausa). ¢Turno en contra?
(Pausa): el seiior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Si me permite el sefior Presidente.
Es simplemente, en relacidn con el ridmero 2 del
articulo 34, una precisién. Dice: «Si no se hubiesen
mantenido ni formulado votos particulares, el dicta-
men serd sometido a debate y votacion». Yo creo
que aqui en realidad creo que la intencién de los
Grupos que conformaron esta redaccion queria de-
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cir: «serd sometido a debate y votacidn en su con-
junto», pero no lo dice.

Por otra parte, creo que en realidad en este
articulo habria que salvar la posibilidad de que
cualquier Parlamentario, como estamos haciendo
bhoy en dia, pueda decir: «podrd ser sometido a
debate y votacién si ningin Parlamentario se opu-
siera», porque indudablemente los Parlamentarios
tienen derecho a que sobre un proyecto se pueda
determinar debate especificado con relacién a de-
terminados articulos y, de esta manera, si no se
bubiese presentado enmienda, no tendria posibili-
dad porque, sencillamente, se votaria todo en su
conjunto, cosa que tampoco lo dice. Por eso lamo
la atencidn de los Grupos por si acaso quieren, en
realidad, determinar mediante una enmienda «in
voce» una aclaracidn sobre este pérrafo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sesior Unciti.

Parece que no hay seiia de que algiin Grupo
Parlamentario quiera bacer uso de la enmienda «in
voce». En ese caso, sometemos a votacién el texto
del articulo 134 del Dictamen, junto con la ribrica
de la seccion 3.* «de la deliberacidn en el Plenos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan con el Dic-
tamen? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Seitores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

;Sefiores Parlamentarios que -se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Por tanto, queds aprobado el articulo 134
del Dictamen, y podemos pasar al bloque de los
articulos 135 a 137 inclusive, para los que se abre
turno a favor (Pausa). ;Turno en contra? (Pau-
SA.)

Pasamos a votar.

¢Seriores Parlamentarios que votan el Dictamen,
articulos 135 a 137 a favor? (PAUsA.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A
favor, 35; en contra, 3; abstenciones, 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Han quedado aprobados por tanto los ar-
ticulos 135, 136 y 137 del Dictamen.
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Y, a peticion del Grupo Nacionalista Vasco,
sometemos a debate v, en su caso, votacidn singular
al articulo 138 del Dictamen. ;Turno a favor?
(Pausa). ¢Turno en contra? (Pausa): el sefior
Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Este articulo 138 poco miéis o
menos tiene un mismo razonamiento que el articu-
lo 134. Dice: «Los articulos que no bubiesen sido
objeto de enmiendas o votos particulares podrin
ser sometidos a votacidn sin debate», y podria
afiadirse: «si no se opusiere ningtin Parlamentarion.
Pero queria lamar la atencidn de la Cimara que,
asi como anteriormente se establecia el imperativo,
aqui dice «podrén». Yo invito a los sefiores Par-
lamentarios a que podria bacerse una enmienda «in
voce» dejando a salvo el derecho del Parlamentario
para que, si se opusiere, se biciese un debate indi-
vidualizado con relacidn a determinados articulos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Unciti.

En ese caso, debatido ya el articulo 138, pro-
cede someterlo a votacién.

¢Seriores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen, articulo 1387 (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Seriores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 33; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Ha quedado aprobado el articulo 138 del
Dictamen.

Y pasamos abora al blogue formado por los
articulos 139 a 146, ambos inclusive. Se abre turno
a favor (Pausa). Se abre turno en contra (PAUSA).
Procedemos a votar el bloque.

(Sefiores Parlamentarios que votan con el Dic-
tamen, articulos 139 a 146, ambos inclusive?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Seiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Han quedado aprobados los articulos 139 a
146, ambos inclusive, con las ribricas de seccién 4.,
capitulo 11 y seccién 1. subsiguientes.

Procedemos, por tanto, ya que hay una peticin
concreta del Parlamentario sefior Arraiza, para de-
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batir singularizadamente el articulo 147, abriendo
el turno a favor (PausA). ;Turno en contra? (Pau-
SA): el sefior Arraizu tiene la palabra.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, si me auto-
riza, voy a ser muy breve. Por coberencia con lo
que ya se decia ayer y en algunas de las enmiendas
que Euskadiko Ezkerra planted y se retiraron pos-
teriormente, dado el sistema de funcionamiento
por sesiones de trabajo enmiendas «in voce», real-
mente lo que se dijo ayer y se reitera hoy es que,
a partir de la Ley Orgdnica en la que se prevé ya
que Diputacion funcione como ejecutivo, se trata
verdaderamente de que el Parlamento controle a
dicho ejecutivo. Que a iniciativa de Diputacion, por
tanto, sean remitidos a una Comision de Urgencia
Normativa los proyectos que, a iniciativa de ese
mismo ejecutivo, resulten oportunos, no tiene en-
caje, méxime cuando ya se reconocia ayer mismo
que esa mayoria de proyectos que puede tener esta
Comisién de Urgencia son de cardcter fiscal para
homologar en Navarra y que no existan agravios
comparativos en aspectos fiscales.

Pues, si eso es ast y parece que es asi funda-
mentalmente, lo que si bay que distinguir es que
existe un tramite de wurgencia y ese trimite de
urgencia ya salva esas solicitudes que el ejecutivo
tenga en su dia y, por lo tanto si existe trimite de
urgencia y existe una Comisién de Hacienda, la su-
ma de urgencia mis Comision de Hacienda da un
contenido mucho mds caracterizado y no con este
saco de Urgencia Normativa, que va a permitir al
efecutivo, salvando las especializaciones de cada
Comision, salvando unos debates mucho mis pro-
fundos, remitir a esta especie de comisidn especial
que hace un saco para todos los proyectos que en
su dia a Diputacién le aparezcan oportunos.

Por lo tanto insistimos en lo que ya se dijo en
otros momentos de que entendemos mucho mis
espectfico, mucho mis dado al debate, a la partici-
pacién y a la profundizacién de cada norma que el
ejecutivo remita el de que sea si trimite de urgencia
normativa, no una Comision de Urgencia que sea
a iniciativa del ejecutivo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8r. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Arraiza.

Terminado el turno em contra, sometemos a
votacién el texto del articulo 147 del Dictamen,
incluida la ribrica seccién 2.*, que habla del pro-
cedimiento de la Comisién de Urgencia Normativa.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rtea): Ha quedado aprobado el texto del articulo
147 del Dictamen con la ribrica de la seccién 2.°

Y abora procedemos a abrir debate para el blo-
que de articulos 148 a 152 del Dictamen, para el
que se abre turno a favor (Pausa). ;Turno en
contra? (Pausa). Procedemos a votarlos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan de acuerdo
con el Dictamen, articulos 148 a 152 inclusive?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, 3; abstenciones, 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Han quedado, por tanto, aprobados los ar-
ticulos 148 a 152 ambos inclusive del Dictamen,
incluidas las ridbricas titulo VII, titulo VIII y
capitulo 1.

Procedemos, de acuerdo con la peticién becha
por el sefior Arraiza, al debate singular del articulo
153, para el que se abre turno a favor (Pausa).
¢Turno en contra? (Pausa): el sefior Arraiza tiene
la palabra.

SR. ARRAIZA: §i me permite el sefior Presi-
dente. Realmente esto es reiterar, en cuanto viene
mencionada la Junta de Portavoces al venir espe-
cificamente tratado lo que en este nuevo Reglamen-
to se llama como mociones de tipo B y en el Re-
glamento anterior se denominaban mociones de ti-
po C, reiterar de nuevo todo lo ya mencionado en
el dia anterior y es que en este articulo, de modo
ya especifico, se prevé que la Junta de Portavoces
interviene en estas mociones. Al no existir portavoz
para los llamados Parlamentarios no adscritos, de
nuevo se plasma aqui una discriminacién clarisima
en cuanto que un tanto por cierto muy elevado
de Parlamentarios no van a intervenir en estas mo-
ciones de tipo B y, por lo tanto, rechazamos este
articulo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Arraiza, incluida la

brevedad.

Habiendo agotado el turno a favor y el turno
en contra, procede someter a votacion el texto del
articulo 153 del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor?
(Pausa.)

Muchas gracias.
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¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (St. Bados): A

favor, 35; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado por tanto, el texto del
articulo 153 del Dictamen.

Y podemos proceder a debatir y en su caso
votar los articulos 154 a 161 del Dictamen, para el
que se abre turno a favor (Pausa). ;/Turno en con-
tra? (Pausa). Procedemos a votarlos.

¢Sefiores Parlamentarios que votan de acuerdo
con el Dictamen, articulos 154 a 161 ambos inclu-
sive? (PAusa.)

Muchas gracias.

¢Sediores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, nadie; abstenciones 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Han quedado aprobados, por tanto, el blogue
de articulos 154 a 161 del Dictamen, incluida la
ribrica del capitulo II.

Y de acuerdo con la peticién que ha remitido
a la Mesa el Grupo Nacionalista Vasco, procedemos
a debatir en singular el articulo 162, ;Turno a
favor? (PausA). ;Turno en contra? (PAusa): el
sefior Unciti tiene la palabra.

SR. UNCITI: Si me permite el seiior Presiden-
te, seré breve, desde aqui. Este articulo se refiere
a las preguntas, y mi intervencién concreta es a
las preguntas que se realicen en Comisién. El proce-
dimiento que se establece, segin este Reglamento,
es sencillamente que el sesior Diputado dé una in-
formacidn, el sefior interpelante le pregunte y con
eso se acaba. A mi me parece eso excesivamente
pobre. Llamar a quince miembros de una Comision
o los miembros que sean para que sencillamente
oigan o vean la interpelacion entre un particular v
un seiior Diputado pero que de ninguna manera,
puedan intervenir los demis...

Creo que esta intervencidn por parte de los
demis Grupos Parlamentarios, nosotros que hemos
seguido un poco el cauce del Reglamento establecido
en Madrid pues creo gque esto precisamente es lo
que se ha modificado y se ha dado posibilidad de
intervencion a los demis Grupos Parlamentarios
aue, al socaire de una determinada pregunta, pue-
den intervenir o pueden tener interés en preguntar
con relacion a aquel asunto al Diputado algunas
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cuestiones. Sin embargo, el Reglamento no lo au-
toriza.

Yo quisiera gue, en realidad en este sentido, si
los Grupos Parlamentarios lo estimasen, se pre-
sentase una enmienda «in voce» si estimasen que
se debia regular de otra manera.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sedior Urciti.

Echado el vistazo correspondiente y visto que
no hay ninguna indicacién de enmiendas «in voce»,

procedemos a someter a votacidn el texto del ar-
ticulo 162.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen (Pausa.)

Muchas gracias.

cSesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

;Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, 5; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado el texto del articulo
162 del Dictamen.

Y procedemos a votar el blogquz de los ar-
ticulos 163 a 165, ambos inclusive.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Seriores Parlamentarios que votar en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.
SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 35; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Han quedado aprobados por tanto los articu-
los 163 a 165, ambos inclusive.

Y parece que, ya en la recta final, podemos so-
meter a votacidn, si a sus sefiorias les parece con-
veniente, conjuntamente la disposicion derogatoria,
las disposiciones finales y las disposiciones transi-
torias. El sefior Asidin.

SR. ASIAIN: S}, sefior Presidente. Entendemos
aue en la disposicidn transitoria tercera apartado 4.°,
bay un error cuando se alude al articulo 141 del
presente Reglamento; debe entenderse que dice
articulo 153 del presente Reglamento.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8. Gu-
rrea): Vamos a hacer la consulta correspondiente
con los letrados asesores para ver si la aportacion
del sefior Asidin es correcta. (PAUSA.)
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SR. ASIAIN: Es gue el numeral 141 corres-
ponde al texto del Proyecto, que no del Dictamen.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Parece que si, parece que es acertado y, por
tanto, deberd entenderse que donde pone articulo
141, en la disposicién transitoria tercera debe decir
articulo 153,

SR. ASIAIN: Y, por otro lado, dado que se
ba creado la Comisién Permanente en el articulo 64
v que gueda subsistente el Grupo Mixto, en razén
de la disposicién transitoria tercera, ;debe enten-
derse que en el apartado 4.° de esa disposicion tran-
sitoria tercera queda incluido también la actuacién
del portavoz del Grupo Mixto en la Comisién Per-
manente? Es una pregunta, seria bueno incluirlo
taxativamente o se entiende por parte de los Grupos
Parlamentarios que con la formulacidn del articulo
64 gueda suficientemente clara la participacién del
actual Grupo Mixto en la Comisién Permanente en-
tre los periodos de sesidn y sesion y desde la diso-
lucién del Parlamento basta la constitucidn del
nuevo?

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8t. Gu-
rrea): La Mesa entiende que el articulo 64 expresa
con una cierta claridad la permanencia y la presencia
del Grupo Mixto en la Comisién Permanente. In-
dudablemente en estos casos es mucho mejor po-
nerlo expresamente en las disposiciones transitorias.
Si sus sefiorias quieren hacer alguna enmienda «in
voce».

(EL seNorR GOMARA PIDE LA PALABRA.)
El sesior Gémara.

SR, GOMARA: Era mi intencidn pedir un re-
ceso para analizar este tema y alghin otro que se ha
presentado.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (S8r. Gu-
trea): De acuerdo. En ese caso concedemos un breve
receso de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y
5 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y
25 MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (S8t. Gu-
rrea): Sesiores Parlamentarios, se reanuda la sesidn.
Ruego a sus sefiorias ocupen Sus escafios para pro-
seguir normalmente la sesién. Sefiores Parlamenta-
rios la sesion ba quedado reanudada.

La Mesa bha conocido una enmienda «in voce»
presentada a la disposicion transitoria tercera, apar-
tado 4.°, del tenor literal siguiente: «El portavoz
del Grupo Mixto en las sesiones de la Comision

Permanente y en las de la Junta de Portavoces a
los efectos previstos en el articulo 153 del presen-
te Reglamento y en el...» y desde este momento
sigue el texto tal cual estié en el Dictamen. Es
decir, es una modificacion que, en definitiva, trata
de afiadir «en las sesiones de la Comisién Perma-
nente» al texto que viene en el Dictamen.

SR. ASIAIN: Sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ;87

SR. ASIAIN: Debe entenderse que la coma que
aparece detrés de la palabra Portavoces en el texto
del Dictamen debe desaparecer en la enmienda «in
voce».

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Debe desaparacer. Ast es. En ese caso y
teniendo en cuenta la presentacin de esta enmien-
da, siguiendo la costumbre de la Cdmara, planteo
a sus sefiorias si hay alguna oposicidn a que se
admita a tramite. No bay ninguna oposicién por
tanto queda admitida a tramite y esto implica que,
en primer lugar, la Presidencia ponga a debate y
votacidn la disposicion derogatoria, las disposicio-
nes finales v, en todo caso, las transitorigs basta el
punto en el que entra la enmienda «in voce», que es
concretamente la disposicién transitoria tercera.
Por lo tanto, vamos a someter a votacién la dispo-
sicién derogatoria, las disposiciones finales primera
y segunda, ast como las disposiciones transitorias
primera y segunda.

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor del
texto del Dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sefiores Parlamentarios que prefieren abste-
nerse? (PAUSA.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 30; en contra, nadie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Ha quedado aprobada la disposicion deroga-
toria, las disposiciones finales y las disposiciones
transitorias primera y segunda.

Y, de acuerdo con la admision a trémite becha
de la enmienda «in voces presentada a la transito-
ria tercera, apartado 4.° abrimos un turno de defen-
sa por si alguno de los miembros de los Grupos
Unién de Centro Democritico, Partido Socialista,
Unién del Pueblo Navarro y Euskadiko Ezkerra
quieren bacer alguna intervencién (PAusa): el se-
Aior Asidin tiene la palabra,

SR. ASTAIN: Brevemente para decir que es en
coberencia con el articulo 64 en el que se consti-
tuye la Comisién Permanente v, a pesar de que la
Presidencia tenia razdn cuando decia que del pro-
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pio texto del articulo 64 se inferta lo que ba sido
después objeto de enmienda «in voce», hemos pre-
ferido que asi conste taxativamente. Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias sefior Asidin.

Concluido el turno a favor, ;hay algin turno
en contra? (Pausa). No lo hay. La sometemos a
votacidén la disposicidn transitoria teicera, aparta-
dos 1, 2, 3 y seguidamente el apartado 4 que es
el objeto de la enmienda «in voces. En primer lu-
gar, disposicién tramsitoria tercera, apartados 1,
2y 3

¢Sefiores Parlamentarios que votan con el Dic-
tamen? (PAUSA.)

Muchas gracias.

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que se  abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 29; en contra, nadie; abstenciones, 2.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Ha quedado, por tanto, aprobado el texto
del Dictamen, disposicidn transitoria tercera, apar-
tados 1, 2 y 3.

De acuerdo con la enmienda «in voce», some-
temos a votacién el apartado 4.° de la disposicién
transitoria 3.°, enmienda «in vocer.

cSefiores Parlamentarios que votan a favor de

la enmienda «in voce»? (Pausa). JEl seiior Cla-
veria estd votando a favor?

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 38; en contra, nadie; abstenciones, nin-
guna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Queda aprobado por unanimidad el texto
de la enmienda «in voces a la disposicién transi-
toria tercera, apartado 4.°.

(EL SENOR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)
A la Mesa se ba pedido... Perddn, ¢sefior As-
tréin?

SR. ASTRAIN: Era recordarle la peticién.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea}: Gracias, sefior Astrdin. A la Mesa se bha pe-
dido que, en concreto, la disposicién transitoria
tercera, apartados 5.° y 6.° se voten separadamente
y la Mesa accede a ello, apartados 5 v 6 de la dis-
posicién transitoria tercera texto del Dictamen.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor del
Dictamen? (Pausa.)

¢Sesiores Parlamentarios que votan en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.
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;Sefiores Parlamenturios que se abstienen?
(Pausa.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, nadie; en contra, 31 y abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo con este resultado, quedan recha-
zados los parrafos 5.° y 6.°, apartados 5° y 6.° de
la disposicidn transitoria tercera texto del Dictamen.

Y tengo que hacer a sus sefiorias una observa-

cibn, un nuevo error tipogrifico en el punto 9,

avartado 9.° de la disposicién transitoria tercera,
donde dice «el portavor del Grupo Mixto podra
ser destituido» se entiende que debe decir «el por-
tavor del Grupo Mixto podri nombrarse y ser
destituido». ;Hay alguna observacidn que bacer?
(Pausa.)

En ese caso y puesto que no bay ninguna otra
incidencia entre los puntos 7.° de la disposicién
transitoria tercera ni la bay en la disposicién cuar-
ta, ni en la quinta, ni en la sexta, ;sus sefiorias en-
tienden que procede bacer una votacién de conjunto
para todo lo que nos queda del resto del Dictamen?

Ast lo entiende la Presidencia v, por tanto, soli-
cito se expresen votos a favor del Dictamen desde
el punto 7.° al final. (PAusa.)

Muchas gracias.

Votos en contra? (Pausa.)

Votos de abstencicn? (PAUSA.)

Muchas gracias, sefiores Parlamentarios.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 30; en contra, radie; abstenciones, 5.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Por tanto, bemos podido terminar el texto
del Dictamen y ba quedado aprobado concretamen-
te la disposicién transitoria tercera, apartados 7 a
11, y asimismo la disposicidn transitoria cuarta,
quinta v sexta, con lo cual ha quedado terminado
y aprobado el Dictamen de Reglamento de la Ci-
mara.

Sus sefiorias tienen perfecto derecho a solicitar
una explicacion de voto, La Mesa agradeceria mu-
chisimo que no hubiera ninguna peticidn en ese
sentido, dado lo avanzado de la bora.

(Er sENor UNCITI PIDE LA PALABRA.)

El seiior Unciti.

SR. UNCITI: Pues yo pediria una explicacion
de voto, procurariamos ser breves pero, en prin-
cipio, st que la deseariamos por cuanto que en un
proyecto tan largo donde pricticamente nos bemos
limitado a votar cada uno de los Grupos Parla-
mentarios, creo que es interesante que especifique
un poco su configuracion global del voto.

SR. ASTRAIN: Sesior Presidente.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): ¢Sefior Astriin?

SR. ASTRAIN: Nuestro Grupo Parlamentario
cree que, efectivamente, el debate ba sido muy am-
plio y ha reflejado la opinién de cada uno de los
Grupos Parlamentarios para ser necesaria la expli-
cacién de voto en estos momentos. Por lo tanto,
pedirtamos que la Mesa, que es facultad de la Mesa
el conceder o no, en este momento no admitiese a
trémite la explicacién de voto.

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Str. Gu-
trea): (El sefior Asidin tenia algo que decir? No.
El sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: S, insistir en lo mismo ya plan-
teado de que realmente, sobre todo en la sesidn de
boy, las votaciones han sido puramente técmicas,
sin dar motivo ni pie a bacer una globalidad v, en
concreto, estas #ltimas votaciones que han sido del
Grupo Mixto pueden requerir una explicacién de
voto y en concreto la abstencién de Euskadiko Ez-
kerra.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): A la Mesa le encantaria poder dar satisfac-
cién a la peticién que aqui se bha bhecho de explica-
cion de voto, pero entenderin sus sefiorias que la
responsabilidad de a qué bora termina esta sesion
corresponde fundamentalmente a la Mesa y, al pa-
recer, no hay dnimo de que esta sesién tenga que
dejarse para matiana. Por lo tanto, a pesar de que
lo mds bonito y lo mds agradable es conceder la
explicacién de voto, me permitirin comunicarles
aue la Mesa ha decidido no establecer explicacién
de voto, concretamente en el tema de Reglamento.

Por tanto, pasamos...
SR. ASIAIN: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢8i?

'SR. ASIAIN: Dado gue no hay explicacién de
voto, nuestro Grupo quisiera agradecer los espe-
ciales esfuerzos del letrado sefior Pulido, asesor de
la Comisién, v del Presidente sefior Esquisibel,
que ban contribuido de manera decisiva en el buen
término de este Proyecto. Quisiéramos que conste
en acta nuestro agradecimiento.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Asidin, asi constaré en
el Diario de Sesiones, como es habitual,

(EL sENOR GOMARA PIDE LA PALABRA.)
El seiior Gdmara.
SR. GOMARA: Sefior Presidente, para unirme

a la peticién del sefior Asidin, que la estimo muy
correcta y acertada. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): De acuerdo, asi quedard reflejado en ¢l Dia-
rio de Sesiones.

(EL SEROR ASTRAIN PIDE LA PALABRA.)

El sefior Astréin.

SR. ASTRAIN: Nuestro Grupo también natu-
ralmente se adhiere en lo que se refiere al letrado
sesior Pulido, porque no parece légico que alabemos
al Presidente de la Comisidn, que efectivamente ha
sido un miembro muy activo de nuestro Grupo
Parlamentario.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Comprenderdn sus sefiorias que no se va a
oponer la Presidencia a que consten los agradeci-
mientos, pero que seria buena cosa que no se pro-
dujeran en las sesiones puesto que nos obligaria a
estar agradeciendo continuamente el trabajo de los
letrados y de los miembros que trabajan en las ofi-
cinas del Parlamento.

(EL SENOR ARRAIZA PIDE LA PALABRA.)

Sesior Arraiza, ;algo que decir?

SR. ARRAIZA: Si, realmente solicitar de nuevo
de la Mesa reconsidere el tema de la no posibilidad
de explicacién de voto vy, en concreto al menos
sobre los articulos que en esta sesién de hoy se
ban votado, insistiendo de nuevo en al menos, los
que acaban de ser aprobados del tema del Grupo
Mixto.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): La Mesa ha reconsiderado la peticién del
sefior Arraiza y lamenta comunicarle que no accede
a la explicacidn de voto.

Pazamos, por lo tanto...

SR. ARRAIZA: Sesior Presidente, en ese sen-
tido que conste también en acta la protesta de este
Grupo porque han sido articulos, al menos estos
dltimos, del Grupo Mixto como para que conste
una explicacién sobre una abstencion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8. Gu:

rrea): Asi constard en el Diario de Sesiones.

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comision de Agricultura, Ganaderia y
Montes en relacién con el Proyecto de Nor-
ma por la que se modifica la Base 1.* de la
Norma sobre Plan de Fomento a la explo-
tacion agraria familiar, jovenes agricultores
y coopetativismo.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Pasamos al siguiente punto del orden del
dia, que es en concreto el «debate y votacidn del
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Dictamen aprobado por la Comisién de Agricultura,
Ganaderia y Montes en relacién con el Proyecto de
Norma por la que se modifica la Base 1. de la
Norma sobre Plan de Fomento a la explotaciin
agraria familiar, jovenes agricultores y cooperati-
vismo». En relacién con este Dictamen no ha sido
mantenida enmienda ni voto particular alguno, por
lo que la Mesa entiende que deba ser sometido a
un debate de totalidad vy, en su caso, a una votacién
por el mismo procedimiento.

¢Sefiores Parlamentarios que dezean intervenir
en el turno a favor del Dictamen? (PAUSA): sefio-
res Basterra, Martinez Chueca y De Sola. El sefior
Martinez Chueca tiene la palabra.

SR. MARTINEZ: Si me lo permite desde aqut
porque no es mds que una exposicion de aclara-
cién. Sélo decir que con la modificacion de la Base
1.2 del Plan de Fomento se aplican las ayudas con
més equidad v efectividad a los ganaderos y por
esta razon el Grupo de UCD votard afirmativamente
a la modificacién, como lo hicimos en Comisién.
Nada mis.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Muchas gracias por esa brevedad.

Cedemos el turno, por tanto, al sesior De Sola,
por el Grupo Socialista.

SR. DE SOLA: Gracias, sefior Presidente. Si
me permite, lo hago también desde aqui puesto que
voy a ser muy breve. Vamos a votar favorable-
mente este nuevo punto que se aniade a la Base 1.°
de la Norma sobre Plan de Fomento a la explo-
taciOn agraria familiar, j6venes agricultores y coope-
rativismo por entender gue serd bueno para la sa-
nidad de la cabafia ganadera de Navarra, pues, al
existir umas subvenciones para los ganaderos que
se vean obligados a sacrificar reses enfermas, cuando
lo dictaminen las autoridades sanitarias, habrd mis
colaboracién por parte de los ganaderos y ast las
campafias de saneamiento del ganado tendrin mayor
efectividad v, por consiguiente, lg sanidad de la
ganaderia ird mejorando y también, claro estd, me-
joraré la calidad de los alimentos. Nada més y mu-
chas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Dar gracias al seiior De Sola también por
esa brevedad.

Y cierra el turno el sesior Basterra, de «Unidn
del Pueblo Navarro».

SR. BASTERRA: Sesior Presidente, sefiora vy
sefiores Parlamentarios, nuestro Grupo bha consi-
derado como necesario extender este beneficio con-
templado en la norma sobre plan de fomento a la
explotacidn agraria familiar, j6venes agricultores y
cooperativismo al total de los ganaderos, porque,
de no hacerlo, supondria una lucha estéril contra
un mal que, o se trata de un modo total, o lo que
se haga parcialmente coustituiria una pérdida de
tiempo y de los recursos empleados. O sea que,
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por eficacia, hay que afrontar el asunto de modo
que no queden focos de ganado sin tratar, pues si
no, a partir de estos focos sin sanear, volveriamos
a tener el problema siempre amenazando a nuestra
rigueza ganadera.

Y creemos en UPN que hay que apoyar con de-
cisién todo lo que suponga ir a poner en condicio-
nes de rentabilidad nuestra cabafia, lo que, ademis
de ser eficaz v bueno para toda Navarra, estimulars
el afan de superacién de nuestros ganaderos, va que
de cara al Mercado Comiin la ganaderia de Espafia
tiene un gran aliciente, va que esté muy buscada.
También con esta medida venimos a poner un ca-
técter de generalidad al beneficio, con lo que esta-
mos baciendo que nadie se sienta discriminado.
Nada mis y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias a usted, sefior Basterra.

Abrimos el turno en contra para este punto del
orden del dia. ;Seiiores Parlamentarios que van a
intervenir? (PausAa). No hay intervenciones, por
lo tanto, vamos a someterlo a votacion.

¢Sefiores Parlamentarios gue votan a favor del
texto del Dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

37 a favor; en contra, nadie; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Ha quedado aprobado por unanimidad el
Dictamen aprobado por la Comisién de Agricultura,
Ganaderta y Montes en relacién con el Proyecto de
Norma modificando la Base 1.* de la Norma sobre
Plan de Fomento a la explotacion agraria familiar,
jévenes agricultores y cooperativismo.

Debate y votaciéon del Dictamen aprobado por
la Comisiéon de Agricultura, Ganaderia y
Montes en telacién con el Proyecto de Not-
ma reguladora de las ayudas para dafios ca-
tastroficos y primas de seguro en agricultura
y ganaderia.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Pasamos seguidamente al punto 4.° del orden
del dia, sobre el que debo advertir a sus sefiorias,
como ya habrin tenido conocimiento por la docu-
mentacion que se ba enviado, de que hay una co-
rreccibn que bacer al texto del orden del dia. All
donde dice «en relacién con el referido Dictamen
no ba sido mantenida enmienda alguna ni formu-
lado ningtin voto particular», por un error mecano-
gréfico, debid decir: «En relacidn con el referido
Dictamen podra ser defendida ante el Pleno de la
Cimara la enmienda nim. 11, formulada por el



Parlamento Foral de Navarra

20 de mayo de 1982

Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral», que fue publicada en el Boletin de la Cé-
mara nim. 8, de 9 de marzo de 1982».

Teniendo en cuenta que no existe hasta la dis-
posicién final tercera ninguna enmienda, si sus se-
forias ast lo creen conveniente, abriremos un turno
a favor y otro en contra desde el articulo 1 basta
la disposicién final tercera, interviniendo a con-
tinuacion en relacién con la enmienda nim. 11, que
es una enmienda de adicién. La Mesa entiende que
sus sefiorias estin conformes con este planteamiento
y, por tanto, se abre un turno a favor del Dictamen
aprobado por la Comisidn de Agricultura, Ganade-
ria y Montes en relacidn con el Proyecto de Norma
de ayudas para dafios catastréficos y primas de se-
puro en agricultura y ganaderia, desde el articulo 1
basta la disposicién final tercera. ;Van a intervenir
en el turno a favor? (PAUSA): sesiores Arraiza,
Ortigosa, Oliver, Basterra y De Sola. El sefior
Oliver tiene la palabra

SR. OLIVEXR: Sesior Presidente, sefiora v se-
fiores Parlamentarios, me va a permitir el Presi-
dente, en vrimer lugar. expresar mi agradecimiento
al serior Unciti especialmente porque ha sometidon,
o hemos estado todos cxpuestoc a una olimpiada
reglamentaria. lo cual me bace llegar aqui en unas
buenas condiciones fisicas.

Y ya entrando en el tema, el Proyecto de Nor-
ma que hoy vamos a debatir v votar en esta Cima-
ra es un provecto que regula unas avudas econd-
mticas en funcién a unos riesgos catastréficos y que
viene a ser, vy de hecho lo es, una medida mis de
proteccién, ast lo entiendo, de la cual los agriculto-
res éramos merecedores de ella.

La Norma establece tres aspectos bésicos, v en
su capitulo 1.° establece una compensacién de inte-
reses de préstamos que se concierten con las Cajas
de Aborro; en su segundo capitulo existe la sub-
vencidn o compensacién del coste del seguro para
aquellos cultivos aue ampare la Ley de Seguros
Agrarios Combinadoz vy, en el tercer capitulo, la
subvencién del coste de unos seguros que estén con-
certados con entidades privadas para aquellos culti-
vos v riesgos que no estén amparados por la Ley
de Seguros Agrarios Combinados.

Por dltimo, la Norma establece una disposicion
transitoria que contempla las particularidades de
unos dafios concretos y especificos de una zona de
Navarra que fue afectada en octubre pasado y unas
disposiciones finales que, segin nuestro criterio,
quedaron algo recortadas en Comisidn y que luego
puntualizaré.

Es preciso sefialar previamente que la iniciativa
de elaborar un proyecto como éste fue promovida
por la inquietud creada por aquella mocion que se
presentd en su dia, en octubre pasado, y que la
Diputacién, con un buen criterio, dio lugar a la
elaboracién de esta Norma en el interés de darle
el cardcter general que se merecia.

Esa inquietud bha dado como resultado la ela-

boracién de ese proyecto que va a regular de una
ver y con criterios claros y equitativos esas Sitta-
ciones econémicas y sociales de muchas familias de
agricultores y ganaderos navarros que nos vetamos
en situaciones de desamparo. Esta situacién creemos
que queda resuelta y que culming con la elaboracion
de esta Norma estableciendo esas compensaciones
aue, més que ayudas, yo me atreveria a llamar in-
centivos, v cuva iniciativa partié del Grupo Parla-

mentario de UCD y de los agricultores que estamos
en UCD.

Es decir gue los agricultores no queremos que
nadie nos dé ni nos regale nada, pero, dada nuestra
iniciativa y nuestra capacidad de trabajo, que nadie
tampoco nos niega, no queremos mis que medios
para poder desarrollar esa capacidad y por eso me
be permitido lamar, desde esta tribuna, a esas ayu-
das con el apelativo de incentivos, puesto que incen-
tivo es el medio econdmico para poder desarrollar
nuestro trabajo.

Todos recordamos la inquietud que promovié
ante esta Camara los dafios ntmosféricos causados
en octubre en una gran zona de Navarra y también
los cuantiosos dafios que se vienen sucediendo en
afios anteriores en numerosos pueblos de Navarra,
de nuestra geografia, los cuales no tuvieron ningin
tipo de compensacién o ayudas y otros fueron apo-
yados econdmicamente por procedimientos no muy
equitativos ni muy ortodoxos.

Pero hoy va es el momento de adelantarnos en
iniciativas v Navarra, la Diputacion y este Parla-
mento Foral se ha adelantado en gran medida, sien-
do nuestra region la primera en elaborar un Pro-
yecto de estas caracteristicas. Vamos a conseguir,
por medio de esta Norma, ponernos por delante
de todas las regiones espafiolas regulando este tipo
de problemas que, como es légico, no son especifi-
camente nuestros.,

Hemos de felicitarnos también todos los que
nos sentimos navarros v mis los que somos agri-
cultores por tenerlo y sufrirlo mis de cerca, el que
Navarra, este Parlamento va a dar ejemplo de un
saber hacer bien, no sélo bajo el aspecto agrope-
cuario, que vamos a ser los primeros beneficiarios,
sino de esta Cémara que esperamos, con sus apo-
Y05 y con sus votos, conseguir la consecucién de
un proyecto de ayudas para dasios catastréficos, que
va a tener también una amplia repercusién social.

Es importante sefialar ante sus sefiorias la gran
trascendencia que va a tener en lo sucesivo este
proyecto, porque no sélo va encaminado a que los
agricultores y ganaderos navarros aseguren sus co-
sechas o sus ganados, cuyos riesgos y dafios irén
amplidndose poco a poco, sino que, a su vez, va a
ser también una medida de proteccidn y de incen-
tivo, como decta anteriormente, para que los agri-
cultores sigamos ahi, sigamos con nuestra tarea de
cultivar y mantener nuestras explotaciones con un
minimo de proteccion v de garantias y saber que
contamos con el apoyo y con la ayuda suficiente
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de nuestra Diputacidn ante los avatares que, inevi-
tablemente, padecemos v estamos sometidos.

La Ley de Seguros Agrarios Combinados ba ad-
mitido con cardcter excepcional y a titulo experi-
mental la inclusidn en la proteccion de esa Ley a
estos cultivos tan tradicionales en Navarra y de
tanta repercusion econdmico-social, como son el to-
mate y el pimiento, con el fin de cubrir ya los ries-
gos de este afo.

Voy a solicitar a la Presidencia que me conceda
unos minutos mas porque el tema lo considero tras-
cendental e importante.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Yo siento mucho, serior Oliver, pero trate de
terminar como pueda Ya que estamos en una sesion
muy cargada y no podemos prolongar por mis tiem-
po el plazo.

SR. OLIVER: Lo voy a intentar. Voy a circuns-
cribirme solamente al trabajo de Comision. Nuestro
trabajo en Comisién fue mantener la postura y el
criterio de que la compensacién de intereses de los
préstamos fuese aplicada con un criterio de progre-
 sividad escalonada, como asi lo hicimos constar,
puesto que entendemos que la Administracién se
esforzard en la medida de sus posibilidades y ha-
ciendo la reserva expresa, por parte de Diputacién,
para que ésta sefiale e indique anualmente gqué
riesgos y qué cultivos va a proteger de los mis
frecuentes que se dan en esta regidén v que no tie-
nen amparo ni proteccidn de ninguna clase.

Otra enmienda de UCD introdujo las modifi-
caciones para llevar a cabo, con criterios de opera-
tividad, las formas de cémo acogerse a estas medi-
das y cémo realizar las declaraciones de siniestros,
pues encontrébamos mdis operativo y ripido que las
tramitaciones se verifiguen a través de las Cimaras
Agrarias de cada localidad, por ofrecer mejores ga-
rantias en las declaraciones y facilidad en los tré-
mites.

Y otra enmienda importante seiialé también
que la ayuda debia partir en su totalidad para aque-
los dafios que fueran inferiores a 100.000 pesetas,
en el espiritu de poder beneficiar a esa pequefia
agricultura familiar que ha quedado sin nada.

Y ya por dltimo decir solamente que nuestro
Grupo Parlamentario de UCD se siente satisfecho
de haber conseguido ganar, y nunca mejor dicho,
una batalla al tiempo, a las causas meteoroldgicas,
a los accidentes atmosféricos y dafios catastréficos,
epidemias y enfermedades endémicas de la gana-
detia, que desgraciadamente se padece. Pero tam-
bién decir, como dice el refrin, que siempre es
mejor prevenir que curar, Por tanto, recabamos la
necesidad de seguir con las iniciativas y las inquie-
tudes emprendidas en cuanto a las medidas a tomar
en evitacidn de los posibles dafios y en la pre-
vencién de otros mayores.

Por todo ello y con la satisfaccion de haber
realizado algo bueno y esperado para el hombre de
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la agricultura y de la ganaderia de Navarra, solici-
tamos de esta Cimara el voto favorable, que nos-
otros apoyaremos también. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Gracias, sefior Oliver.

Y en esta batalla por el tiempo se llevd su
sefioria siete minutos y medio. Tiene el turno a fa-
vor, por el Grupo Socialista, el seiior De Sola.

SR. DE SOLA: Gracias, sefior Presidente. Lo
haré desde agui para ser breve. Yo no voy a expli-
car cémo es la Norma, puesto que pienso que todos
los Parlamentarios ya la conocen, solamente quiero
decir nuestra opinién de que pensamos que es ne-
cesaria v es de justicia el que esta Norma se aprue-
be, va que en toda actividad econdmica, ya sea de
produccidn, industrializacién, comercializacion o de
servicios, existen factores de riesgo que Son cousi-
derados en el momento de contabilizar los costes de
produccién. No ocurre ast con los costos del cam-
po. En el sector agrario, cuyas producciones estin
expuestas a un gran ntmero de riesgos de diversa
indole (climatoldgicos, accidentales, plagas, enfer-
medades, etc.), la evaluacidn de estos dasios normal-
mente no e incluida como un factor mébs en los
cdlculos de produccién. Y, principalmente, la res-
ponsabilidad de esto recae en nuestra Administra-
cibn central.

La Norma que nos ocupa quiere cubrir, a una
con los seguros agrarios combinados, este vacio. La
Norma por si sola no puede cubrir este vacto. claro
estd, en tanto los seguros agrarios combinados no
abarquen todos los cultivos y ganados y abarquen
también todos los riesgos.

Desde hace unos arios se van cubriendo, en par-
te, algunos de estos riesgos, principalmente en ce-
reales, pero queremos ya desde abora evitar, por
medio de esta Norma, la posible ruina o descala-
bro econdmico de la agricultura y ganaderia en Na-
varra, sobre todo de la agricultura familiar, de la
pequefia agricultura. La presente Norma pensamas
que es un paso adelante en esta tarea. Por todo lo
expuesto, apoyamos con nuestro voto la Norma,
aungue en ella mantenemos una enmienda de adi-
cibn que esperamos que los demis Grupos también
la voten y la apoyen. Nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias al sesior De Sola.

Y continuando el turno a favor, tiene la palabra
el sefior Basterra, por «Unién del Pueblo Navarro».

SR. BASTERRA: Scfior Presidente, sefiora v se-
#ores Parlamentarios, me hubiera gustado el bhaber
tenido tiempo para dar una explicacion mds rica,
pero para el buen entendedor con pocas palabras
bastan.

Nuestro Grupo «Unidn del Pueblo Navarro»,
en la Comision de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes, contribuyd con su voto y su trabajo a la ela-
boracién de este Dictamen que viene a ser un jalon



Parlamento Foral de Navarra

20 de mayo de 1982

mas en el desarrollo de nuestro programa de apoyo
decidido a la agricultura y ganaderia de nuestro Te-
rritorio Foral. Cousecuentemente, vamos a votar
afirmativamente a este Dictamen, que no alcanza a
cubrir todos los deseos que nuestro Grupo hubiese
deseado de cara al agro navarro, pero, conscientes
como somos de que hay que intentar lo posible,
nos dirigimos a ello, sin olvidar que existen otras
dreas que merecen nuestro apoyo pero que en estos
momentos no es posible otorgarlo. Sin embargo,
quedamos atentos a que las circunstancias lo permi-
tan para ir con decisién a prestar el apoyo que la
eficacia v la fusticia exigen.

En la sesidn de Presupuestos nuestras pretensio-
nes dinerarias para estos fines no fueron aprobadas
por considerarlas otros Grupos un tanto excesivas
y quizé en ese momento tuviesen parte de razén
econémica. Pero en Unién del Pueblo Navarro pen-
samos que habré que ir con mds recursos al desarro-
lo agricola v ganadero si queremos no perder el
tren que nos conduce al Mercado Comiin Europeo,
que parece estar a la vuelta de la esquina, segiin
algunos. Nada méis y msuchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Muchas gracias al sefior Basterra.

Y, continuando el turno a favor, tiene abora la
palabra el sefior Ortigosa, por el «Partido Naciona-
lista Vasco».

SR. ORTIGOSA: Si me permite, lo haré desde
aqui porgue voy a ser muy breve. Nosotros vamos
a votar afirmativamente a esta Norma que estamos
debatiendo. Nos parece positivo el cambiar el siste-
ma de ayudar a paliar los dafios en caso de riadas,
beladas, etc.

En vezx de subvenciones en metdlico, que se
prestan a parcialidades, errores y repartos injustos,
ayudar a pagar los intereses de los préstamos con-
cedidos por las Cajas o Bancos con el fin de aliviar
los dafios sufridos, o, lo que es mis interesante,
ayudar a pagar las primas de los seguros de las
cosechas.

Es interesante gue los agricultores aseguren sus
cosechas contra toda clase de riesgos, pero los cos-
tes del seguro son muy elevados.

Con esta Norma se bacen mdis asequibles y-creo
que servird para que, sobre todo en las zonas miés
afectadas habitualmente y los cultivos mds sensi-
bles, cada vez mis esta clase de riesgos esté pre-
visto. Y nada mds. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, seior Ortigosa. Y cierra el
turno a favor el sefior Arraiza, por «Euskadiko Ez-
kerrar.

SR. ARRAIZA: Yu en su dia «Euskadiko Ex-
kerra» planted sobre este tema de que en la solici-
tud de norma quizis hubiera que regular, como asi
ocurre, el tema de las bases y del control de esta
concesién de ayudas. :

En efecto, después de consultar a colectivos de
agricultores y ganaderos y segtin el trabajo que ban
realizado, ocurre que, si se estd, como se estd, a fa-
vor del pequefio y mediano empresario-agricultor
en este terreno, sin embargo, tal como queda esta
norma, tiene defectos graves en cuanto al procedi-
miento, en cuanto al tema de la fiscalizacion. En
principio ya bay un problema que es la retroactivi-
dad, que nos parece justa, aunque no es tampoco
babitual en una norma. Existe el tema de las Cé-
maras Agrarias que sor las que realmente van a
tutelar todo este cauce de solicitudes y «Euskadiko
Ezkerras no esti de acuerdo con esta tutela de las
Cdmaras Agrarias.

No existen garantias en los expedientes, ;por
qué? Porque no se bace publicacidn previa en los
pueblo: para que puedan ser impugnadas tanto la
medicién de robadas como la posible valoracién o
el tanto por ciento de damnificacién en el cultivo.
La peritacién no viene especificamente regulada por
el servicio de Diputacién Foral, se babla de una
peritacion pero no estd expresamente previsto que
sea peritacién del servicio de Diputacién. Y, como
digo, en el expediente administrativo, que se de-
biera de abrir, no caben impugnaciones. Todo ello,
atendido el amplio volumen, por los niimeros que
se dan en el proyecto, de indemnizaciones, que pa-
recen justas en las cuantias, sobre todo fruticolas,
realmente entendemos que, aunque vamos a votar
que si y entendemos que este proyecto era mecesa-
rio y aungue tiene que ser retroactivo, entendemos
que tiene unos graves defectos para ser un servicio
de Diputacién, para el volumen de cientos de millo-
nes que puede suponer y, por lo tanto, solicitamos
que a la vez que se vote que si, sin embargo, es-
tén planteadas dos enmiendas «in voce» y solicita-
riamos en su momento que sean suscritas por todos
los grupos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (8¢. Gu-

trea): Muchas gracia, seiior Arraiza.

Da la impresidn de que no existe oposicién al
tema, pero, por si acaso, abrimos el turno. en contra
(Pausa). No hay intervenciones en turno en con-

tra, por lo tanto, se procede a someter a votacidn

concretamente el texto desde el articulo 1.°, mejor

‘dicho, desde el titulo del Dictamen...

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢8i?

SR. ARRAIZA: Perddn, antes de votar el texto,
si puede haber un receso para el tema de las dos

‘enmiendas «in voce» que se ban solicitado.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): En principio no hay ningtin inconveniente.
Si lo pide dlguien concretamente, bay un receso...

SR. ARRAIZA: Son dos de adicion, en con-
creto.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ¢Cinco minutos? Se suspende la sesion du-
rante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y
15 mMINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Se reanuda la sesién.

Se ha presentado una enmienda «in voce» fir-
mada por el portavor del Partido Socidlista y por
el sesior Arraiza, articulo 17, parece que dice: «Para
toda: las ayudas de la presente norma, tras la soli-
citud individualizada, deberd justzfzcarse la rela-
cion completa de solicitantes, segiin sea el dafio, en
el tablon del respectivo Ayuntamiento durante diez
dias, indicindose la titularidad del dasiado solici-
tante, indemnizacién solicitada y dafios técnicos de
extension y cultivo» Si sus sefiorias entienden que
es necezario, puedo repetir el texto concreto de la
enmienda «in voces. En caso contrario... El sefior
Arraiza.

SR. ARRAIZA: La palabra viene «publicaciéns»
al comienzo, ha leido quizds «justificaciéns» me pa-
rece que ba leido.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Voy a volverla a leer a ver si esta vez atino.

«Articulo 17. Para todas las ayudas de la pre-
sente norma, tras la solicitud individualizada, de-
berd publicarse la relacion completa de solicitantes,
segin sea el dafio, en el tablon del respectivo Ayun-
tamiento durante diez dias, indicindose la titulari-
dad del dasiado solicitante, indemnizacién solici-
tada y datos técnicos de extension y cultivo». Se
trata, por tanto, de un nuevo articulo, es una en-
mienda de adicién y entiendo que lo procedente
serd someter, en principio, a votacién basta el ar-
ticulo 16 y, en todo caso, abrir entonces turno de
intervencion para la enmienda «in voces el ar-
ticulo 17, si no existe oposicion en la Cimara a
que sea admitida a trimite, como saben sus sefio-
rias que es norma y costumbre. ;No bay oposicién?
(Pausa). Por tanto, la Mesa entiende que hay con-
formidad en que sea admitida a trimite.

Hecho el debate desde el articulo 1 hasta el 16,
procede someterlo a votacién el texto del Dicta-
men y, a continuacion, abriremos el turno de inter-
vencién para el articulo 17.

¢Sefiores Parlamentarios que votan de confor-
midad con el texto del Dictamen, articulos 1 a 16
inclusive? (Pausa.)

Muchas gracias.
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SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 34; en contra, nadie y abstenciones, nin-
guna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Ha quedado aprobado por unanimidad el
texto del Dictamen desde el articulo 1 al 16 ambos
inclusive.

Y habiendo sido admitida a triamite una enmien-
da «in voce» que propone la adicién de un articulo
17, se abre turno de intervencion a favor de la en-
mienda «in voce» (PAUSA): sefiores Arraiza y Elio.
Tiene la palabra el sefior Elio, por el Partido Socia-
lista.

SR. ELIO: Si me permite el seior Presidente,
voy a ser muy breve. Reclmente, la enmienda que
se acaba de introducir es una enmienda que va im-
Dlicita en el texto, eso es cierto. Lo que pasa que
no estd de mis el especificar claramente este tema,
siguiendo el viejo refrin ya antiguo del mundo cli-
sico que dice: «La mufer del César no solamente
debe de ser honrada sino parecerlo». Entonces, dar
publicidad a todas estas ayudas que se van a recibir
por parte de los particulares, no tiene nada que
objetar sino que tiene bastante que mejorar para
bacer que la gestion phblica sea conocida y clara
para todos los contribuyentes, que al fin y al cabo
todos los contribuyentes navarros son los que pagan
estas subvenciones. Nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias a usted, sefior Elio. Contintia
el turno a favor de la enmienda «in voce» el sefior
Arraiza.

SR. ARRAIZA: Sefior Presidente, voy a ser
muy breve, si autoriza. Realmente, por qué se soli-
cita que se publique y en los Ayuntamientos. Pues,
porque ya la norma plantea que sean los Secreta-
rios de los respectivos Ayuntamientos los que den
cauce a la iniciativa y luego pasa por las Cimaras
Agrarias. En este sentido, parece ser que, ya que se
les vincula y se les implica a los Secretarios de los
Ayuntamientos y que, a pesar de que hay una peri-
tacidn prevista, sin embargo, puede dar lugar a
cien mil diferencias, a cien mil dificultades, a in-
justicias, algunas no previstas, otvas a lo mejor si.
De modo que no cabe la menor duda de que dar
publicidad, el abrir mis bien trimite de expediente
piblico y que se pueda saber técnicamente, de modo
oficial, en la generalidad de cada Ayuntamiento,
con qué valoracin se ba hecho, tanto la extension,
como la cuantificacion del dasio, como el cultivo en
principio en su tasacion, etc., no hace sino mejorar,
dar transparencia, habida cuenta la cantidad de mi-
llones que hay en juega y los particularismos que
se pueden dar en algunas zonas individuales, etc.
Por lo tanto, lo que se solicita mejora al parecer,
el Dictamen vy, por lo tauto, se plantea este voto a
favor.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Arraiza.

Abrimos el turno en contra de la enmienda «in
voce». ¢Sefiores Parlumentarios que van a interve-
nir? (PAusA): sefiores Viguria v Sinchez de Ma-
nidin. El sefior Sanchez de Munidin tiene la palabra,
por «Unién de Centro Democritico».

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Sefior Presi-
dente, sefiora y sefiores Parlamentarios, voy a ser
enormemente breve, al hablar en nombre de mi
Grupo en el voto en contra de esta enmienda.

Ha sido lo fundamental de la Ponencia al ela-
borar esta Norma el tratar de darle la méxima cele-
ridad posible. Yo les invito a los sesiores Parla-
mentarios a que comprendan la inquietud de mu-
chos agricultores cuando se les produce este sinies-
tro, a veces en unas circunstancias y en unas épo-
cas inmediatamente anteriores a la recoleccién de la
cosecha y lo que para cstos sesiores supone el em-
pezar a ponerle una y otra traba, uno y otro plazo.
Entonces, en base a ese criterio y en base al cri-
terio que mantengo por haber visto la situacién
de estos agricultores que lo que requieren es urgen-
temente una solucién, el criterio ha sido al elabo-
rarlo el darle la mdxima celeridad, por supuesto,
celeridad que, por ningin caso, debe estar en-
contrada con la méxima claridad.

Se ha llevado, como en toda la Norma, un pro-
cedimiento que es el que corrientemente se sigue en
otros paises donde en temas de seguros nos llevan
més ventaja y, en todo caso, yo si que queria decir
que creo que esta enmienda para el proyecto, desde
nuestro punto de vista, supone ung traba mds vy
que, si de publicidad se trata, sefiores mios, al final
de estas peritaciones, porque entiendo que esta en-
mienda solamente se estd refiriendo al caso de
aquellas ayudas para las que no existe seguros por
parte de las empresas privadas o por parte de la
Ley de Seguros Agrarios Combinados, porque para
el resto de las peritaciones ya estin labuladas en
funcién de con quien se contrate el seguro. Quiero
decir que para estos casos de inundaciones, riadas,
etc., al final de todos es conocido que la Diputacién
publicars, porque es su obligacién y como asi lo
viene baciendo todos los domingos en las notas de
prensa, las subvenciones que les corresponden a
cada uno de ellos. Entonces, ese es un buen motivo
para poner a la Administracién ante ¢! administra-
do y ver si realmente se ha actuado con justicia.
Entonces, fundamentalmente, lo que me anima a
votar en contra es el considerar que es una traba
mds y que en €505 momentos importantes para el
agricultor es preciso darle una gran rapidez a los
expedientes.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Muchas gracias, sefior Sinchex de Munidin,
Diputado de Agricultura.

El sefior Viguria babia pedido también interve-
nir en el turno en contra, tiene la palabra.

SR. VIGURIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Si me permite desde aqui, para decir que
nuestro Grupo va a votar en contra por las razo-
nes, que suscribimos totalmente, de eficacia expues-
tas por el sefior Sinchex de Munidin, en primer
lugar; y, segundo, porque la razén de transparen-
cia queda cubierta y garantizada con los mecanis-
mos que la propia Administracion tiene montados.
De manera que cuando se trata de dineros publicos
bay una censura de cuentas por parte de la Cimara
de Comptos y estd la decisién final del Parlamento
respecto de las cuentas. Por tanto, no parece que
una mayor publicidad, aparte de entrasiar el riesgo
de tardar mds, contribuya a mejorar el servicio.
Por esta razén vamos a votar en contra. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Viguria. Terminados
los turnos a favor y en contra, procede someter a
votacion la enmienda «in voce» que pretendia afia-
dir un articulo 17 nuevo.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda «in voce»? (PAusa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que votan en contra de
la enmienda «in voce»? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sesiores  Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 14; en contra, 21; abstenciones, 1.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): En ese caso, ha quedado rechazada la en-
mienda «in voce» presentada como articulo 17 de
adicion.

Sediores Parlamentarios, nos quedan la disposi-
cién transitoria y las disposiciones finales, ademis
de la enmienda nim. 11, formulada por el Grupo
Parlamentario «Socialistas del Parlamento Forals,
Si sus sefiorias no tienen inconveniente, someteria-
mos a votacidn y a debate la disposicién transitoria
y las disposiciones finales conjuntamente, antes de
proceder a estudiar la enmienda nidm. 11. ;Turno
a favor de la disposicién transitoria y disposicio-
nes finales? (Pausa). ¢Turno en contra? (Pausa).
Procedemos a votar.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la disposicidn transitoria y finales, que figuran en
el texto del Dictamen? (PAUSA.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):
A favor, 36; en contra, nadie; abstenciones, nin-
guna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Han quedado, por tanto, aprobadas por una-
nimidad la disposicion transitoria y las disposicio-
nes finales.
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Entramos, pues, en el debate y votacidn en su
caso de la enmienda nidm. 11, formulada por el
Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento
Foral», cuyo portavoz tiene la palabra para defen-

derla.

SR. ELIO: Buenas tardes, compaiieros, sefior
Presidente. La enmienda que presentamos, y la leo,
dice: «Todo agricultor que pretenda acogerse a las
ayudas previstas en el articulo 2 deberé presentar
en el momento de la solicitud de la ayuda su de-
claracion de IRPF». ;Por qué presentamos esta
enmienda? Pues, por un motivo muy sencillo. Con-
sideramos que, de la misma forma que existe en
todos los Ayuntamientos de Navarra una disposi-
cion que dice que cualquier ciudadano para parti-
cipar en una subasta debe estar al corriente de
sus tasas fiscales con el propio Ayuntamiento o en
cualquier contrata, del mismo modo pensamos que
cualquier ciudadano navarro, en este caso concreto
la enmienda esti hecha en un tema de agricultura
porque el tema es de agricultura, la habriamos be-
cho igual en otros terremos, debe demostrar a la
Hucienda navarra que estd al corriente de lo que
debe pagar a la Hacienda navarra.

Esta enmienda no debe interpretarse como que
todos los agricultores deben pagar; la enmienda
no dice absolutamente nada de eso. La enmienda
lo que dice es que se presente la declaracién vy si
uno no tiene por qué presentarla, pues bard muy
bien en no presentarla, simplemente presenta el
papel y dice: yo no presento porque no estoy obli-
gado por ley a presentarla. '

Esta enmienda ademdis tiene un wvalor funda-
mental, teniendo en cuenta que en todas las ayudas
que se dan aqui no se bace un criterio disctimina-
torio con el que mis tiene y con el que menos
tiene; aqui pueden participar, en todo este tipo de
ayudas, todos los agricultores, desde el fuerte hasta
el bajo, aungue, si bien es cierto, luego se bhace una
serie de baremos hasta cudnto se puede cobrar pero,
en principio, todos tienen derecho a pagar. Enton-
ces, podria ocurrir claramente que no declarara
como dafios una seric de pesetas y, a la hora de
declarar IRPF, declarara como ingresos bastante
menos.

Entonces, para evitar estos desequilibrios, para
conseguir una transparencia, pard conseguir una
equidad, hemos presentado esta enmicnda. Nosotros
agradecemos su voto favorable a esta enmmienda vy
y0 creo que en el fondo todos los agricultores na-
varros lo agradecerin porque no quieren tener nin-
gién trato de privilegio.

Agradezco, al mismo tiempo, al partido de UCD
que haya rectificado piblicamente su criterio que
mantuvo en la Comisidn al haber presentado, por
lo menos en la prensa, una enmienda diciendo que
cualquier persona navarra que solicite una ayuda
a la Diputacién presentaré lo que dice esta enmien-
da. Nada més y muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (S¢. Gu-

rrea): Gracias, sefior Elo.

Hecha la defesa de la enmienda, procede abrir
un turno a favor de la misma. ;Sesiores Parlamen-
tarios que van a intervenir? (Pausa). ¢Sesiores Par-
lamentarios que van a consumir un turno en contra?
(Pausa): Sres. Martinez Chueca y Viguria. El se-
sor Martinez Chueca, por «Union de Centro Demo-
crdtico», tiene la palabra.

SR. MARTINEZ: Sesior Presidente, sesiora Par-
lamentaria, seiiores Parlamentarios. Voy a ver si
tengo serenidad, estoy un poco mervioso porque es
la primera vex que aqui se rompe la unidad en
cuanto a la agricultura; creo que es un asunto que
no tenia ni que baber transcendido, pero, en fin, lo
defenderemos a nuestra manera. Que me perdone
mi Grupo porque me voy a soltar el pelo como
agricultor y como UCD, que temgo poco, se me
ba caido de tanto tomdrinelo, esta es la dltima vez.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sesior Martinez Chueca, le agradeceria que
entrara en materia.

SR. MARTINEZ: E#n este asunto, seguiremos
manteniendo la postura que mantuvimos en la
Comisién de Agricultura. Y repetir lo mismo que
dije: que no nos negamos ni a declarar ni a pagar,
pero que se nos trate con buena voluntad, como a
todo navarro y espaiol, considerando el conjunto
de nuestra situwacion; que no queremos ser privile-
giados ni castigados, que los hombres del campo no
nos podemos negar ni a pagar ni a trabajar. Este es
un sello con el que nacemos el 90 por 100 de los
bombres del campo: trabajar para poder pagar, para
que te puedan ayudar o prestar, porgue solos eco-
némicamente, no podemos andar. Esta es, seiiores
socialistas, la primera leccion que aprendemos de
nuestros padres los agricultores del minifundio de
Navarra, donde su capacidad de tierra estd muy por
debajo del equivalente que seria su puesto de tra-
bajo y forzosamente hay que dedicar la tierra a
cultivos de mayor coste de mano de obra para
poderse emplear.

Y esta clase de agricultores son los que hoy
estamos tratando de ayudar v a los que la enmienda
del Partido Socialista se refiere, como lo dice en la
motivacién. Evitar distorsiones entre declaraciones
del I.R.P.F. y declaraciones para compensacion de
intereses de préstamo.

Qué distorsiones se pueden evitar en los agri-
cultores o familias que perdieron el 50 por 100 de
su cosecha y su puesto de trabajo? La gran distor-
sidn, sefiores Patrlamentarios, la tienen ellos bace
seis meses. Y, ;qué distorsion pueden crear los
agricultores con una media de 5 robadas de tomate
de plaza o conserva pelado?, que hay que cogerlo
con la cabeza pegada al suelo o de rodillas.

Sefiores socialistas, no entiendo cémo se puede
pensar en poner cortapisas a esta clase de obreros
y de ayudas, como se demuestra con la abstencion
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en Comisin, en cuanto a la valoracion estimada por
UPN y UCD, sobre 15.000 pesetas/robada en este
cultivo, que dejindcla sobre 5.000 pesetas/robada
que venia en la norma sobre 5 robadas de media
podian acogerse a 25.000 pesetas/agricultor, a de-
volver en cuatro afios, por lo que corresponderia
una compensacion de intereses de 2.000 pesetas/
afio, y esta seria la ayuda, porque el préstamo las
Cajas se lo darin con su garantia.

Y estas ayudas parece que son las que el Par-
tido Socialista queria para los agricultores, porque
no acepté a la firma la enmienda «in voce» sobre
15.000 pesetas, sin ninguna alternativa. Y si para
recibir un agricultor 2.000 pesetas anuales de com-
pensacidn de intereses igualmente se le exige bacer
la declaracién de la renta, aunque estoy seguro que
ninguno de los agricultores del contrato que se
debatia tendrian que pagar, pero tendrian que
buscar quién le barta dicha declaracién y tendria
que pagar quizds més de las 2.000 pesetas que iba
a recibir. en concepto de ayuda.

Sefiores Parlamentarios, seamos serios, que hoy
debemos tratar de ayudar a un sector de tra-
bajadores de pura necesidad, y sélo piden apoyo
a su puesto de trabajo vy una minima estabilidad.
No entiendo cémo el Partido Socialista en unas
ocasiones puede ser tan social, igualmente con agri-
cultores, como lo hizo con el «problema Cadreitar
y en este caso no es coberente; pues, sefiores, creo
que son tan navarros y tan agricultores como los
anteriores.

Primero, no se trata de una subvencién a fondo
perdido, se trata de compensar parte de los inte-
reses de los préstamos que los agricultores tendrin
que garantizar y pagar; y no para subir su reuta
porque ésta se la dejé muy baja la piedra, sélo
piden apoyo para poder seguir viviendo.

Segundo, porque los agricultores para lo que son
ayudas de progreso ya tienen la condicién de decla-
racién, como ocurre en el plan de fomento a pesar
de que en las ayudas del Estado no se contempla.
Porque a los agricultores, el Estado nos compensa
gran parte del pago de los Seguros Combinados vy
no nos exige, nos ayuda 2 los pequefios agricultores.

El I.R.A. igualmente para la campaiia antigra-
nizo; el Forpa; el IRY.D.A. en su reciente norma
para nuevos regadios 79.000 millones que conside-
rados en su conjunto a un plazo de diez afios y un
interés del 7 por 100; y dice, ¢hay que cumplir
alguna obligacién? Si, bacer la inversion en el plazo
de un afio desde que se le concede el crédito.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Vaya terminando, sesior Martinex Chueca,
porque el tiempo va consumiéndose.

SR. MARTINEZ: Perdone, seiior Presidente,
estoy terminando. Y sobre esta situacion del campo
of hablar por radio a Felipe Gonzdlez y dirigirse a
los agricultores andaluces y les decta cosas bastante
mds agradables que las que nos dicen los soctalistas

a los agricultores navarros; les quiere mejorar las
normas estatdles vy en Navarra bay sefiores que nos
quieren bacer repasar estas normas, pero sélo a los
agricultores en pagos y en obligaciones. Las normas
estatales se dictan para todos los espasioles y habrd
que respetar como base para todos los sectores, ;o
es que a nosotros, si se¢ nos aumentan las obliga-
ciones, no se nos coloca en inferioridad de condi-
ciones con el resto de los espafioles?

Con esta postura, quede claro que ni UCD ni
los agricultores que pertenecemos a UCD decimos
no ni a la declaracion ni al impuesto sobre la renta,
y vamos a aclarar. UCD tiene presentada o solici-
tada una norma que regule esta situacién para todo
tipo de ayuda. Esté respetando lo que nos dijo en la
propaganda electoral, que nos apoyaria pero que lo
tendriamos que hacer nosotros, y puede que no
lo hagamos bien pero, nos deja bacerlo. Y, repito,
puede que no lo hagamos bien porque para nosotros
es el momento mis inoportuno porque: 1.°, nos pega
a 14 pueblos la piedra; 2.°, nos quiere pegar Hacien-
da 'y, por dltimo y abora, el PSOE ni pega ni ayuda.

Sefiores Parlamentarios, creemos que son dos
obligaciones muy diferentes las que se estin plan-
teando: una, ayuda a los perjudicados para que
puedan mantener su puesto de trabajo, como se
trata en este caso y llevan seis meses esperando; vy,
otra, esperar que se nos presente la norma y en-
tonces regular quién tiene que declarar vy quién
tiene que pagar. Por lo que el grupo de UCD, con-
siderando la situacion de estos agricultores, sus
pérdidas y el tiempo transcurrido, no pondré corta-
pisas a estas ayudas. Votaremos negativamente a
la enmienda mantenida por el Partido Socialista.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sesior Martinez Chueca, ba rebasado los siete
minutos y medio y ese es un techo que, en cual-
quier caso, la Presidencia concederd a cualquier otra
intervencion.

El sefior Viguria para el turno en contra.

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sesiora y se-
Aiores Parlamentarios, nos vamos a oponer a esta
enmienda por algo que ya dijimos en la propia Co-
mision y es, sin entrar en el fondo porque el fondo
no nos parcce mal, pero cremos que debe ser obje-
to de una regulacion total, debe regularse expresa-
mente y para todos los casos. Como se ha anunciado
aqut que hay una mocién, nosotros la estudiaremos
y votaremos favorable a que se establezca esta re-
gulacion,

Nosotros nos oponemos fundamentalmente, ade-
miés de por esto, porque tal y como estd redactada
esta enmienda excluye la posibilidad de que los
agricultores perjudicados por un siniestro, los mds
necesitados, puede que no puedan aportar el requi-
sito de la declaracion de la renta, bien porque no
estin obligados a hacer tal declaracion, bien porque
ban entrado o van a entrar en ese mismo afio en la
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obligacién, puesto que siempre bay un momento en
el que un sefior cuentu con los ingresos suficientes
que le obligan a declarar. Puede ocurrir que en el
afio 82 esté en condiciones a bacer la declaracion
pero lo hard en el 83 y no en el 82 y menos en el
81. De manera que no se dice aqui cémo se ba de
resolver el tema para aquellos casos en los que no
haya ese papelin que es la copia de la declaracion.
Decir que no tengo obligacién ya es suficiente,
pues yo creo que no lo es porque el funcionario no
puede pasar a cumplir el expediente tal y como se
lo ordena la norma; la norma dice que todo agricul-
tor y no hay ninguna excepcién. Por lo tanto, no
se puede dejar al libre criterio, a la dicrecionalidad
del funcionario que lo haga o que no lo haga.

De manera que estoc me parece que no se pierde
el tiempo rechazindolo si se establece como requi-
sito general y se aborda expresamente y en una
regulacion mis normal. Ya digo que lo que ha
dicho el sesior Elio de que como si lo tuviera o si
valiese, pues eso no es suficiente. En definitiva
cuenta, lo que ocurre es que esto exige un requi-
sito imposible de cumplir por todos y se da la
circunstancia de que quien menos puede econdmi-
camente es el que estd excluido si se aplicase esta
norma, es el que no llega a las 350.000 pesetas
como obligacién de declarar. Y ademis que no hay
distorsién porque la declaracién se refiere a un
ejercicio anterior y el dasio se produce en el
actual. O sea que yo creo que la intencién es
buena y a mi me parece bien.

Ha bhablado de otros requisitos respecto al
Ayuntamiento como licencia fiscal y los tributos
que tiene que pagar que estén devengados ya. Bue-
no, pero son de naturaleza distinta, absolutamente
distinta y que va estin regulados y que no sirven,
por analogia no se puede extender, sobre todo cuan-
do lo que tratamos de extender no esté perfecta-
mente regulado. Estas son las razones someras, sin
entrar en el fondo, quc digo no nos parece mal,
pero que no se puede legislar con esas lagunas por-
que si no lo haremos mal. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Consumidos los turnos a favor y en contra,
vamos a proceder a someter a votacion la enmienda
11, formulada por el Grupo Parlamentario «Socia-
listas del Parlamento Foral».

¢Sesiores Parlamentarios que votan a favor de
la enmienda? (Pausa).

Muchas gracias.

¢Seriores Parlamentarios que votun en contra?
(Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sediores Parlamentarios que se abstienen?
(PausaA.)

Muchas gracias.

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados): A

favor, 12; en contra, 21; abstenciones, 4.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Por cowsiguiente, ba quedado rechazada la
enmienda nim. 11, formulada por el Grupo Parla-
mentario «Socialistas del Parlamento Foral» y con
ello ha quedado finalizado el debate y votacién del
texto del Dictamen aprobado por la Comisién de
Agricultura, Ganaderia v Montes en relacién con el
Proyecto de Norma reguladora de las ayudas para
dafios catastréficos y primas de seguro en agricul-
tura y ganaderia.

(PDE LA PALABRA FL sENoOR ErLfo.)
¢El sefior Elio tiene alguna cosa que alegar?

SR. ELIO: Pedir una breve explicacion de vo-
to, si la Presidencia me lo permite.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sesor Elio, en otro momento la Mesa ba
considerado, en el caso del Proyecto de Reglamento,
gue, dado lo avanzado de la hora, nc era proce-
dente concederla. Sin embargo, por su peticidn,
baré gustoso la consulta con la Mesa. ;Hay algin
otro Grupo que esté pidiendo intervencién de ex-
plicacién de voto? (PAUsA): sesior Zufia, sefior
Ortigosa, sefior Astriin y sefior Arraiza.

La Presidencia considera, de acuerdo con la
Mesa, que es mucho mis dificil el decidir cuando
una porcién tan importante de la Ciémara solicita
una explicacion de voto. Por tanto, en principio la
concede, rogando a sus sefiorias que recuerden que
el turno es de cinco minutos Y que se trata de una
explicacion de su propio voto, porque les advierto
que la Presidencia aplicard en este tema el Regla-
mento con absoluto rigor.

cSefiores que van a intervenir en la explicacion
de voto? (Pausa): sefiores Sinchex de Munidin,
Elio, Zufia, Ortigosa y Arraiza. Ei sefior Sanchez de
Muniiin, por el Grupo de «Unién de Centro Demo-
cratico», tiene la palabra.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN: Sesior Presi-
dente, sefiora y sefiores Parlamentarios, el pasado
dia 16 de noviembre este Parlamento Foral, a ins-
tancias de nuestro Grupo Parlamentario, acordaba
solicitar a la Diputacidn la remisién de un proyecto
de norma destinado 2 paliar los dafios ocasionados
por el pedrisco en una amplia zona de Navarra el
dia 1 de octubre. Hoy, ademds de esas ayudas para
un problema concreto, como se solicitaba, hemos
aprobado un completo sistema de auxilio a la
agricultura y ganaderia navarra para el caso de los
siniestros,

La Diputacion, que encomienda al Diputado
correspondiente la elaboracion del consiguiente pro-
yecto de Norma el 22 de diciembre y el 22 de enero,
tan sélo un mes después, acuerda remitir al Parla-
mento Foral el proyecto de que se trata, y con esto
quiero significar la rapidez de la Diputacion —la
celeridad que se le dio o este tema en la Diputa-
cién—, al elaborar esta norma, y el Parlamento Fo-
ral, al sancionarla, ba sido consciente de que la
puesta en marcha de una politica agraria necesita
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no sélo, por una parte, de acciones que aseguren
unos precios fustos, acciones que, como todos uste-
des conocen, estin poco en nuesiras manos, sino
también de acciones que profesionalicen a nuestros
agricultores y ganaderos y acciones que promuevan
explotacién viables y bien estructuradas. Pero, ade-
miés de todo esto, también es necesario pomer los
medios para asegurar que esa renta generada por
todos esos factores no se vea amenazada por los
frecuentes dasios ocasionados por anormalidades cli-
matoldgicas o por riesgos incontrolados.

A la politica de reforma de estructuras, desarro-
llada a través del Plan de Fomento aprobado tam-
bién por este Parlamento, se une, por tanto, ahora,
la aprobacién de la presente Norma, la de cober-
tura de riesgos climatolégicos y accidentes diversos.

Los dafios en agricultura v ganaderta navarras,
ocasionados por agentes naturales no controlables,
ban sido frecuentes, y de eso son testigos sus se-
Aorias, en los dltimos asios. Las inundaciones,
beladas, sequias o pedriscos, de los gue la pedre-
gada del 1 de octubre ka sido tan sélo un expo-
nente, han tenido una nefasta incidencia en nuestra
agricultura. Y siempre que alguno de estos hechos
se producta, las miradas vy la esveranza de los agri-
cultores v ganaderos se centraban en la Adminis-
tracién foral, solicitando ayudas concretas pero,
sobre todo, soluciones algo mds que convunturales,
que es lo que hasta abora les hemos podido ofrecer
a los agricultores. Con esta Norma, gue va a comen-
zar a aplicarse con la progresividad vy dentro de las
posibilidades que los presupuestos forales lo per-
miten, creo que hemos iniciado el camino de la
solucién global al problema. Y, a partir de abora,
no seré necesario buscar las salidas de emergencia
cuando los dafios se produzcan, porque creo que
hemos acertado en la configuracién de un sistema
qie va a permitir a los agricultores y ganaderos
asegurar las cosechas y garantizarse una estabilidad
en la renta. Porque, como todos ustedes conocen, el
problema fundamental para los agricultores no es
que no existan seguros para sus producciones, que
salvo unos pocos casos existen, sino que el proble.
ma es que los precios de estos seguros no son
asequibles, en la mayoria de los casos, por las
economias de nuestros pequefios agricultores. Y,
de esta forma, se ven obligados a aceptar un riesgo
y, cuando éste se materializa, a cargar con wunas
consecuencias bastante dificiles de superar. En prin.
cipio, es uninimemente aceptado que en materia de
seguros agrarios, tamto su eficacia como su factor
de penetracién consiguiente, sélo se obtiene a través
del establecimiento de las consiguientes subvencio-
nes de la Administracidn. Asi lo entienden la mayo-
ria de las leyes modernas y ast lo entiende también
la Ley de Seguros Agrarios Combinados vy ese es el
espiritu que anima a la Norma que hoy bemos
aprobado.

Para 1982, el afio en curso, los planes iniciales
de aplicacién de la Ley de Seguros Agrarios Com-
binados en Navarra incluyen ya once lineas distintas

de seguros fremte a las cinco que se incluyeron
durante 1981. Con esta Norma aprobada vamos a
facilitar la penctracion de estos seguros, sufetos da
la Ley de Seguros Agrarios Combinados, pero tam-
bién la Norma nos permite ponernos por delante
en seguros que no tienmen cabida, por abora, en la
Ley de Seguros Agrarios Combinados y fomentar
su contratacion con las ayudas que se establecen en
la misma. Y, completando este abanico, la Norma
permite también, como no podia ser de otra ma-
nera, el pago de indemnizaciones, a través de com-
pensacion de intereses en préstamos, cuando el
siniestro ocurrido no cuente con via alguna de
seguro.

Probablemente el sistema desarrollado en esta
Norma no sea absolutamente perfecto. El ser pio-
neros, y sobre todo en estos temas, suele traer estos
inconvententes. Yo tengo la tranquilidad de aque
en su elaboracién por parte de la Diputacién se bhan
tenido en cuenta las experiencias desarrolladas en
otros paises en este terreno. Y sé que la experiencia,
que poco a poco vayamos adquiriendo, nos ayudard
a perfeccionar cada dia mis este sistema.

El futuro debe ir, sin duda, vor la puesta en
marcha de un seguro completo de la explotacién
agraria, que va existe en otros paises, donde no sélo
se cubra un determinado riesgo o cultivo, sino que
se asegure al agricultor una renta minima en el
conjunto de los ingresos procedentes de las distin-
tas orientaciones productivas que componen su aba-
nico de produccidn.

Ese futuro ideal necesita de estadios interme-
dios de aproximacidn v este es un estadio interme-
dio, aunque, dentro del contexto de las acciones de
este tipo desarrolladas en Espafia, es lo més avan-
zado que existe, de tal manera que podemos decir,
cuando menos en este tema, que nuestros agricul-
tores v ganaderos se encuentran en meior situacion
gue el resto de los agricultores espafioles.

Soy consciente de las dificultades que entrafia,
a partir de abora, el desarrollo prictico de la Norma.
Una buena administracion de los fondos piblicos en
este tema exige rigurosidad en los controles de los
expedientes que se susciten.

Por dltimo, mi deseo seria que nunca tuviéra-
mos que bacer uso de esta Norma, pues ello signi-
ficaria que los dafios no han existido, pero mi deseo
va a estar, desgraciadamente, alejado de la reali-
dad. También estoy seguro, sefiores Parlamentarios,
y con esto termino, de que vamos a contar con la
colaboracion y la responfabzlzdad de nuestros agri-
cultores y ganaderos, que som los primeros en ser
conscientes de la importancia-del buen desarrollo
y aplicacion de la presente Norma. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): ‘Muchas gracias, sefior Sirchez de Munidin.

En el turno de explicacion de voto tiene la pa-
labra, por el Grupo Socialista, el Parlamentario
sesior Elio.
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SR. ELIO: Sefior Presidente, comparieros, me
toca subir a esta tribuna para hacer una breve
explicacién final de voto, que realmente la explica-
cién global la ha becho ya mi compafiero Paco de
Sola. Y subo a esta tribuna simplemente para
explicar la pena v la tristeza con que un tanto por
ciento mayoritario, absolutamente mayoritario de
agricultores de Navarra, babrin escuchado o leerin
mafiana en los periddicos con pena la defensa que
se ha becho para rebatir una enmienda nuestra de
sentido comiin, una enmienda que cualquier hombre
de buena voluntad, y eu este término nuestro de
Navarra de buena voluntad somos practicamente
todos, la acoge con gusto y con carifio. Porgque ya
me dirin ustedes aqué navarro, por principio, se
niega a hacer su declaracin de la renta. Y aqui
realmente lo que se ha dado a entender es que hay
navarros que se niegan a hacer su declaracién de
renta.

Yo, evidentemente, considero que los navarros
que se niegan a hacer la declaracién de renta, los
«bajos» no son precisamente los gue ban salido pro-
tegidos con la defensa que se ba hecho aqui por
parte de algunos para oponerse. Han estado defen-
diendo los intereses de los agricultores que en nues-
tros pueblos se llaman «fuertes». Estos son real-
mente los que ban salido favorecidos, los que, en
consecuencia, han sido protegidos por la Cimara,
escindida una vex més en dos en el momento en que
toca el tema de dinero. La izquierda ha votado esta
vez, como siempre, coberentemente porque todo
el mundo pague sus impuestos, puesto que los ser-
vicios que la Diputacién presta son absolutamente
para todos y, por lo tanto, todos deben de contri-
buir. Evidentemente, en esta Cémara, como en todos
los paises del mundo, bay quien quiere estar a las
maduras, quien no quiere estar a las duras, y es de
honrados, lo dije en la Comisién, estar a las duras
y estar a las maduras.

Por otra parte, se ha demostrado una falta de
coberencia total porque quien estd a favor del todo
estd por I8gica a favor de la parte incluida en el todo.
Pero, claro, yo creo firmemente que no estin a
favor del todo porque esto me suena a algo que va
be leido en los periédicos de Madrid cuando se ha
estado discutiendo una Ley de Incompatibilidades
y cuando la Ley se ha puesto en un terreno, pode-
mos decir, posibilista, han dicho: «;ab no! nosotros
queremos mucho mdis». Evidentemente, piden lo
imposible sabiendo positivamente que como lo im-
posible no es alcanzable se puede votar en contra
de lo factible.

Por otra prte, ya me dirin ustedes quién es el
que estd mandando en esta Hacienda de Navarra;
estd mandando la UCD. Por lo tanto, no es el
Partido Socialista el que acogota, es la propia UCD.

Y, por dltimo, no me extrasia en absoluto esto
porque, realmente, donde no bay coberencia, cual-
quier tema puede salir lo mismo blanco que negro.
Y, evidentemente, aqui el partido mayoritario, el
partido del Gobierno de nuestra Navarra, como no
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tiene coberencia, ha votado incoberentemente con
sus principios, por lo menos expresados verbalmen-
te, no fundamentalmente pero si verbalmente, con
la mocién que han dicho que presentan. Lamenta-
rén esto...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Sesior Elio, la dltima parte de su exposicion
consiste en explicar o tratar de bacer explicar el
voto de otro Grupo Parlamentario, explique el suyo.

SR. ELIO: Acabo explicando el mio. Hoy real-
mente los agricultores que bhan salido perjudicados
y ban salido mancillados ante el resto de Navarra
ban sido realmente mancillados por la derecha. Por-
que ya me dirén ustedes, y acabo con esto, qué
agricultor se niega a hacer declaracion o con qué
moral se puede pedir al resto de los trabajadores
de Navarra que haga declaracién cuando aqui se ban
opuesto ustedes ticitamente, aunque digan lo con-
trario, a que se haga esta declaracion. Nada mis y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sesior Elfo.

En el turno de explicacién de voto, le corres-
ponde el uso de la palabra al sesior Ortigosa, por
el Grupo Nacionalista Vasco.

SR. ORTIGOSA: $:i me lo permite, bablaré
desde aqui. Nuestro voto ha sido de abstencién y
ba sido asi porque, aungue creemos que en principio
seria bueno que se exigiera a los que tengan obli.
gacidn, por supuesto, de hacer la declaracién, pero
es que en el campo no todos tienen esta obligacidn,
tal vez la mayoria no tienen esa obligacion.

Ademis, en este momento, bay una mocién de
UCD que tiene por objeto aclarar la discriminacién
que hace al campo navarro Hacienda de la Diputa-
cibn con respecto del resto del Estado. Y hasta no
solucionar esto d#ltimo, estamos en una situacion
de espera. Por eso nuestro voto ha sido de absten-
cion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Ortigosa.

Contintia en el turno de explicacion de voto el
sefior Arraiza.

SR. ARRAIZA: Ha gquedado suficientemente
resaltado el hecho de que, tras uros debates impor-
tantes que nos han mantenido mis de siete horas
en el tema del Reglamento, sin embtzrgo no se ha
finalizado con explicacién de voto y mdixime, ade-
mis, cuando esos debates ban finalizado...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
trea): Sefior Arraiza, ya hemos terminado el punto
que se refiere al Reglamento, estamos abom en
otro punto del orden del dia.

SR. ARRAIZA: Indicar que, por solidaridad
parlamentaria con los socialistas, porque socialistas
somos los de Euskadiko Ezkerre, nos hemos unido



Parlamento Foral de Navarra

20 de mayo de 1982

a la solicitud de explicacién de voto del sefior Elio
en este tema, en esta materia, sefior Presidente.

Y ya en el tema, ya en materia, no entendemos
si UCD reconoce que esta Norma puede perfeccio-
narse; de verdad no entendemos cémo puede decirse
que diez dias, en expedientes que légicamente tar-
dan tres meses, c6mo puede decirse que eso son
trabas y que eso dificulta. Lo que se estd pidiendo
realmente es administracién limpia y transparente
en temas de fondos piblicos y méxime cuando los
fondos piblicos, por los propios baremos, aparecen
en cuantia de cientos de millones.

Tampoco entendemos las explicaciones que se
dan sobre el tema del impuesto.

SR, VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Sefior Arraiza, éste no es un turno de réplica,
es un turno de explicacién de voto.

SR. ARRAIZA: Nosotros entendemos que real-
mente en el tema del impuesto, y babla un Parla-
mentario que no declaré en su dia el IRPF pero
qgtie presentd sus escritos y las razones por las cuales
no lo habia becho, insisto, no entendemos cémo
se puede dar motivo a explicacién cuando es una
obligacién legal, obligacién que incluso ese propio
Grupo ha dicho que debe ser generalizada.

Por lo tanto, el que estos servicios sean trans-
parentes, como se ba pedido por una parte, y, por
otro lado, el de que todo ciudadano en cada servicio
y sector y cada ayuda antes haya cumplido con las
obligaciones previas, entendemos que lo que ha
hecho es posicionar de nuevo a la Cimara en dos
frentes: un frente que verdaderamente practica las
declaraciones en su detalle y otro frente que hace
declaraciones pero que no las practica.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: (Sr. Gu-
rrea): Gracias, sefior Arraiza. Y termina el turno de

explicacién de voto el Parlamentario Foral sefior
Zufta.

SR. ZUFIA: El voto y la postura del Partido
Carlista en relacion con el Dictamen que acaba de
aprobarse ba sido enteramente favorable porque ha
considerado que el tratamiento que se -ha dado al
tema por parte de la Ponencia de Agricultura ba
sido enteramente correcto, ya que no se premia,
como en algunas ocasiones parece que se pretende,
no se premia la imprevision de quien no hace lo
que esté en su mano para cvitar o paliar dasios
previsibles, sino lo que se bace es compensar aque-
llos dafios catastréficos que no estdn amparados por
el seguro y compensar el alto coste de los seguros
que amparan estos riesgos.

Sin embargo, en las dos tltimas enmiendas pre-
sentadas, la enmienda «in voce» y la enmienda del
Partido Socialista, nuestra postura ba sido de abs-
tencion no porque estuviésemos en contra del fondo
de ninguna de las dos, sino todo lo contrario, sino
porque considerdbamos que la enmienda «in voce»
nacida aqui con precipitacion, por un lado, producia

un retraso que crelamos que no era mnecesario, que
podia darse la publicidad sin que eso paralizase para
nada el expediente que debia continuar su trémite
con una simple publicidad y podia haber estado en
el Ayuntamiento; y, por otro lado, en cuanto a la
dltima enmienda, porque efectivamente, estando
plenamente de acuerdo y considerando que es exi-
gible que para que un sefior reciba una ayuda esté
al corriente en el pago de sus impuestos, no se
contemplaba, no se terminaba de resolver la situa-
cién de aquellos que no estén hoy obligados a
declarar. Entonces, en la confianza de que esa mo-
cién de la que se habla pase adelante, que no se
encuentre en dificultades y que en cortisimo plazo
se pueda resolver este tema de las ayudas o de la
exigencia del pago y de la declaracién de impuestos
para todo aquel que, estando obligado a hacerlo,
solicite una ayuda a la Diputacién.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Zufta.

Debate y votacion de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Unién de Centro
Democritico» solicitando la remisién de un
Proyecto de Norma que regule la concesién
de ayudas para la ensefianza en centros no
estatales para el afio 1982,

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: (Sr. Gu-
trea): Terminado el turno de explicacion de voto,
pasamos al 5.° punto del orden del dia que se
refiere al «debate y votacién de la mocién presen-
tada por el Grupo Parlamentario de "Unién de Cen-
tro Democrético’ solicitando la remisién de un Pro-
yecto de Norma que regule la concesidn de ayudas
para la ensefianza en centros no estatales para el
asio 1982». Como sabern sus sefiorias, el mecanismo
de intervencidn en mociones de tipo A, que vienen
directamente a Pleno, prevé la intervencién en un
turno de defensa por el grupo proponente, por un
tiempo miximo de diex minutos. El sefior Ledn,
por el Grupo de «Unién de Centro Democritico»,
tiene la palabra para la defensa de esta mocién.

SR. LEON: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, ya de entrada, UCD quiere dejar
bien claro que no ha venido a esta tribuna a
discutir, aqut y abora, si deben o no concederse
ayudas econdmicas a quienes realizan sus estudios
en centros escolares de iniciativa privada. Este, se-
fiores, no es el tema de hoy, porque aquellas
alternativas ya fueron ampliamente discutidas en
esta Cimara v en su momento oportuno. Ustedes,
sefiores, recordarén que, por dos o tres veces al
menos, el Parlamento Foral ya definié su voluntad
de avuda econémica a este sector de la ensefianza
y aprobé para 1982 del orden de 600 millones de
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pesetas a este fin, sin contar las ayudas a la ense-
flanza universitaria.

Unién de Centro Democritico tampoco bha ve-
nido aqui para debatir si estas ayudas a la ensefian-
za tienen o no que ir creciendo de afio en afio. El
Parlamento Foral, al aprobar los Presupuestos Ge-
nerales de Navarra para 1982, ya establecid un
incremento global del orden del 15 por 100 sobre
los gastos referidos a 1981. Por tanto, la légica del
aumento de las ayudas a la ensefianza de un afio
para otro ya fue aprobada en esta Cémara.

UCD tampoco quisiera volver a discutir, ni
aqui ni ahora, si a los alumnos de preescolar debe
subvenciondrseles con 3.000 6 con 6.000. pesetas
trimestrales. De la misma forma que entendemos
que éste no es el momento oportuno de enzarzarnos
acerca de si a la preescolar debe dirsele mayor
subvencién que a la Formacién Profesional o al
BUP. Y esto es asi porque esta misma Cémara
también ya ha debatido estos asuntos, al menos en
dos ocasiones.

Pero sigue siendo inevitable, sefiores, refrescar
a algunos que este Parlamento, en marzo del atio
pasado, definié toda una politica de subvenciones a
la ensefianza, en la que eran puntos-clave principios
como que: las ayudas deben ir creciendo asio tras
afio; que debe diferenciarse la subvencidn entre
Preescolar y EGB, lo cual parece natural; que
dentro de la EGB deben establecerse diverso gra-
dos de subvencién; que deben asimismo establecerse
ayudas complementarias a las del Estado dentro de
la EGB; que deben ser mayores las cuantias para
los niveles de Formacién Profesional, BUP y COU
y qtie no tienen ayudas del Estado; y todo ello
marcando una pauta sobre las relaciones que debian
establecerse entre los importes de las ayudas a cada
uno de los niveles educativos contemplados.

Los centristas cretamos que todos estos exire-
mos habian quedado suficientemente claros en este
Parlamento, como para que tales criterios fueran
respetados como voluntad de la Cémara para el
resto del mandato parlamentario, sin necesidad de
nuevos pronunciamientos, al menos mientras algin
Grupo Parlamentario no los cuestionara reglamen-
tariamente.

Insistimos en que esta creencia no puede ser to-
mada como una ingenuidad, sino como una expec-
tativa l6gica de coberencia politica de la Ponencia
de Educacion con las directrices del Parlamento.
Pero estd visto que cuando no bay voluntad politica
de asumir las propias derrotas parlamentarias, que
es lo que ocurre 4l Partido Socialista, va a resultar
imprescindible dejar bien atados todos los cabos
sueltos cada ver que se debatan los Presupuestos
Generales de Navarra, incluso aquellas cosas que
por sentido comiin y por economia procesal parece
que debiera el PSOE tener por sobreentendidas.

El caso es que el Parlamento Foral aprobd hace
un afio las cuantias de subvencién a la ensefianza,
nivel por nivel y peseta por peseta, ciertamente que
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para el afio 80. Y no es menos cierto, sefiores, que
ustedes aprobaron estas subvenciones dentro del
marco general de unos principios que a UCD le
correspondié defender encarnizadamente, frente a
la oposicidn intransigente de los socialistas. Es nece-
sario recordar que los socialistas perdieron aquellas
votaciones y que sus principios salieron derrotados,
porque luego veremos cémo o se dieron por ente-
rados y cémo el Ponente de Educacion, erre que
erre, sigue practicando su politica, diga lo que diga
el Parlamento.

De las sesiones de marzo de 1981 salieron apro-
bados por el Parlamento Foral los siguientes prin-
cipios: los niveles educativos a subvencionar son
Preescolar 2.° ciclo, EGB, BUP, Formacién Profe-
sional y COU. Ustedes recordarin que los socialis-
tas querian cargar toda la subvencién sobre Preesco-
lar y EGB, dejando sin un duro al BUP, la Forma-
cion Profesional y al COU.

Se establecieron, por otra parte, las subvencio-
nes a la EGB como complemento de las subvencio-
nes que recibian del Estado. Y se concedia, por ello,
distinta cantidad a cada una de las siguientes situa-
ciones: sin subvencion estatal, con subvencién al
64 por 100, con subvencidn al 81 por 100, con
subvencién al 100 por 100. Ustedes recordarin que
los socialistas pretendian que la ayuda fuera igual
para toda la EGB, independientemente de lo que le
cuesta a cada alumno realmente y de la ayuda que
reciba del Estado.

Se establecieron las subvenciones de Formacion
Profesional, BUP y COU como de mayor cuantia
que todas las demis, precisamente porque no reci-
ben ayuda generalizada del Estado y porque los cos-
tos a las familias son los més elevados. Ustedes
también recordardn que los socialistas querian man-
tener unas subvenciones de gratuidad para Prees-
colar y EGB, con lo que no quedaba dinero para
el BUP, Formacion Profesional v COU.

Con estos principios asi enumerados, la Ponen-
cia de Educacion distribuyé las ayudas de 1980 y
luego, ya dentro del afio 81, sin necesidad de un
nuevo acuerdo del Parlamento y con los mismos
principios aprobados por la Cémara, volvié a repar-
tir las ayudas a la ensefianza correspondientes a los
primeros seis meses de 1981. Pero la misma Ponen-
cia de Educacién que en noviembre de 1981 habia
distribuido ayudas de 3.000 pesetas trimestrales al
nivel Preescolar (y eso es lo que habia establecido
el Parlamento ocho meses antes), esa misma Ponen-
cia de Educacién, en diciembre de 1981, es decir,
un mes después, propone que las ayudas de Prees-
colar pasen de 3.000 a 6.000 pesetas por trimesire,
metiéndole ast un golazo bandera a la Diputacion.

¢Qué ha pasado por la cabeza del Ponente de
Educacién en el tiempo que va de noviembre a di-
ciembre de 19817 Parece claro. Al Ponente de Edu-
cacién se le enciende la bombilla y piensa que las
decisiones del Parlamento son una tonteria y que
ya esté bien de aguantar a la UCD y a la derecha
que mandan en ¢l Parlamento. Asi que pone manos
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a la obra y redacta una propuesta de distribucién
de ayudas a la ensefianza mds en linea con sus
propésitos socialistas y en la idea de machacar a

la ensesianza no estatal desde la EGB basta el
COU.

Ast que, aprovechando el rio revuelto de la dis-
cusién de los Presupuestos Generales, el cansancio
de las largas sesiones de la Diputacién y la creencia
de algdin Diputado de que no se modificaba sustan-
cialmente el baremo de ayudas ya aprobado un mes
antes por la misma Diputacién, se aprobé sin dis-
cusion la propuesta socialista que descalabraba todo
el planteamiento que la mayoria del Parlamento
babia establecido y la propia Diputacién habia
asumido tan sélo un mes antes.

Es wverdad, cierto, que los socialistas pueden
basta presentar como «progresista» la medida de
doblar la asignacién a Preescolar, desde 3.000 a
6.000 pesetas trimestre, pero habria que afiadir que
los 20 millones mds de gasto que ba supuesto esa
medida los ban arrancado del dinero que les corres-
pondia a los alumnos de Formacién Profesional, de
BUP y de COU. Y basta se atreverdn a presentar
como progresista la igualacién que han hecho de
las ayudas dentro de la EGB, pero habré que aclarar
que eso ha sido a costa de rebajar las ayudas de
FP, BUP y COU desde 140 millones de pesetas a
los 90 millones en que los ban dejado, como si
fueran los malos de la pelicula.

El caso es que van a tener dificultades para pro-
clamar el progresismo que consiste en que de no-
viembre a diciembre del mismo asio, los mismos
alumnos que ventan cobrando 6.000 y 7.000 pese-
tas por trimestre, peguen el bajonazo basta las
4.000 pesetas trimestre, en contra de las previsio-
nes de que se les aumentaran las subvenciones del
afio anterior, al menos en un 10 por 100. Mal pro-
gresismo es éste del Partido Socialista que deja a
25.000 alumnos cobrando el 66 por 100 del valor
real de lo que consideraban un «derecho subjetivo»
creado por los acuerdos del Parlamento Foral. No
sabemos bien si medidas de este tipo tendrin pre-
cedente y patente de progresismo en el PSOE, pero
en Navarra la Diputacidn ba sido siempre mds res-
petuosa con los derechos adquiridos y ba actuado
siempre dentro del concepto de las «condiciones
mds beneficiosas» para el contribuyente.

Pero un andlisis del golpe de mano que ha
becho el Ponente de Educacién contra la voluntad
del Parlamento, nos lleva preguntar a sus sefiorias si
puede considerarse mormal que en la EGB se
aplique el mismo dinero de subvencién a los alum-
nos que asisten a ceniros escolares subvencionados
al 100 por 100 por el Estado, tanto como a aque-
Hos otros que, sin comerlo ni beberlo, reciben en-
sefianza en centros que no reciben del Estado ni un
solo duro. Si a sus sefiorias esto les parece bien,
a nosotros no, porque no podemos darle la misma
subvencion al alumno que tieme que pagar 3.000
pesetas mensuales y al alumno que solo paga 500
pesetas al ines.

Poderosas razones tuvo que tener el Ponente
de Educacién para presentar estas propuestas y un
exceso temerario de confianza en él tuvo que tener
la Diputacién para aprobarlas y permitir semejante
desaguisado.

Pero ya hemos indicado al principio que no
veniamos a discutir si esto que la Diputacién ha
aprobado el 22 de diciembre de 1981 es mejor o
peor que lo que el Parlamento Foral aprobé el 17
de marzo del 81, porque es suficente decir que una

cosa y otra son totalmente y profundamente dis-
tintas.

Lo que aqui planteamos esta tarde es saber con
claridad quién ejerce el poder en Navarra y con qué
directrices. Lo que aqui se decide es si las resolucio-
nes del Parlamento Foral marcan o no directrices
que deben ser acatadas por los distintos Ponentes
de la Diputacidn. Lo que aqui debe aclararse es si
los socialistas, después de perder democréiticamente
sus planteamientos politicos ante este Parlamento,
tienen alguna bula especial para sacar adelante en
la Diputacién esos mismos criterios que en su dia
fueron derrotados. Lo que aqui se esti debatiendo
boy, y acabo sesior Presidente, es si el Parlamento
puede aceptar que se haya aplicado en la politica
de subvenciones a la ensefianza no estatal la téctica
de los hechos consumados. Lo que nosotros pre-
guntamos es si va a ser necesario que todos los afios
baya que traer a esta Cémara discusién de cuintas
pesetas bay que dar de subvencién a cada nivel de
ensefianza, siendo como es mucho mids légico sen-
tar unos principios generales de distribucion, como
ya se hizo implicitamente en marzo del 81, para
que sélo tenmgamos que discutir el cudnto global
y anudal del montante de todas las pesetas a des-
tinar a subvenciones.

Nosotros tenemos muy claro que la voluntad
de la minoria no puede imponerse a los acuerdos
democriticos de la mayorta. Nosotros no estamos
dispuestos a que se sigan practicendo juegos de ma-
nos con la economia de las familias que llevan sus
bijos a centros escolares no estatales. No podemos
tolerar que abora se pueda estar dando el caso de
que algunos alumnos estén cobrando mdés dinero
de la Diputacidn del que pagan mensualmente a sus
Colegios. No podemos asistir impasibles q esta arre-
metida de los socialistas contra los alumnos de BUP,
FP y COU, porque seguimos mantenicndo que del
dinero de todos debe ir «mds a quien mds paga».

Esta es la razdn de que pidamos un Proyecto de
Norma nuevo para la distribucién de ayudas a la
ensesianza no estatal, como elemento que pueda re-
componer el desbarajuste cometido con el primer
trimestre del curso actual, buscando que las asigna-
ciones de los dos trimestres siguientes enjuguen las
diferencias creadas de espaldas a la voluntad de esta
Cdmara y que en el conjunto del curso 81-82 se
mantengan los principios aprobados en marzo del
81, de forma que no tengamos que estar discu-
tiendo este tema cada seis meses.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Vaya terminando, sefior Ledn.

SR. LEON: Finalizo. Los que cobraron de mis
en el primer trimestre, cobrarin de menos en el
segundo y en el tercero, segiin nuesira propuesta.
Y los que ban sido atropellados con la politica so-
cialista, podrin ver repuestos sus derechos en la
proxima distribucién de subvenciones.

En cualquier caso, sefior Presidente y sefiores
Parlamentarios, hemos subido a esta tribuna porgue
UCD no quiere que nadie se salte a la torera la
«mens legislatoris» de quienes votaron en marzo
una cosa y porque hay que cortar las alas a quienes
se empedian en aplicar la «mens opositoris» que
salié derrotada en este Parlamento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

trea): Muchas gracias, sefior Ledn.

Seguidamente abrimos el turno a favor de la
mocion presentada. ;Sesiores Parlamentarios que
van a hacer uso del turno a favor? (PAUSA): se-
fior Viguria. El serior Viguria tiene la palabra, por
«Unién del Pueblo Navarro».

SR. VIGURIA: Sefior Presidente, sefiora y se-
#ores Parlamentarios, realmente me lo ha puesto
dificil el sefior Leén con los argumentos que ha
esgrimido aqui, Creta que votar si iba a ser una
cuestion mdés sencilla. Nosotros vamos a votar si,
no obstante, porque nos vamos a atener exclusiva-
mente a lo que dice el texto de resolucién que lo
doy por leido porque si no serd perder mis tiempo.
En definitiva, nuestra razén para votar st consiste
en que hay una cierta diferencia a nuestro favor
si nos hace la norma la Diputacién o nosotros po-
demos participar en ella. Por lo tanto, bienvenida
sea la oportunidad.

En los demiés temas, yo creo que no tiene ra-
26n de ser la propia mocidn salvo por esto, senci-
lamente por esto. El dato econdmico, esté muy
bien estudiado abi, para nosotros es irrelevante,
unos ganardn otros perderin. En lo que fundamen-
talmente se ha centrado, y me ba sorprendido y de
ahi que tenga que improvisarlo mds de lo que acos-
tumbro porque no tengo tiempo de pensarlo, es en
lo que se ha referido a cémo la voluntad del Po-
nente se ba impuesto y cémo la voluntad del Par-
lamento se habia ya manifestado. Yo be cogido el
texto de la norma a que se refiere y donde se ma-
nifiesta la voluntad del Parlamento y es muy expre-
siva porgue dice: «Se convocan las ayudas de la
ensefianza en centros no estatales, etc., del curso
79-80, 80-81, etc.». Bueno, la voluntad del Parla-
mento termina abi, la voluntad del Parlamento es
la que expresa mediante normas y resoluciones, no
es la voluntad presunta. Si tenemos en cuenta que
el Presupuesto es temporal, ocasién tiene esta Cé-
mara de dictar la norma porque no hay, con nuestro
sistema, la reserva reglamentaria. Nosotros hace-
mos la norma, la ley. La ley lo puede todo, rompe
todas las relaciones jurtdicas babidas hasta su apa-
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ricion, me refiero a la ley dentro de la Constitucion
porque es recurrible. De manera que nosotros po-
demos llegar a establecer un ordenamiento minu-
cioso, concreto y riguroso, basta en el supuesto
mds pequeiio que podamos prever y dejarle a la
Diputacion, en este caso, con la exclusiva misidn
de cumplir todo tal y cual se le bha dicho, no apor-
taria nada. Asi como la potestad reglamentaria en-
trafia la facultad de poder hacer un aporte por par-
te de la Administracién al ordenamiento jurtdico,
cuando, como en nuestro caso, no existe esa reserva
reglamentaria, podemos sustituirla y ponerle en
mandado. Por lo tanto, a mi me parece que es
cuestién de pensarlo un poco mis antes de decir,
porque no tiene la Diputacidn por qué operar se-
gin la voluntad presunta manifestada para un caso
concreto y decir: «esto ba de ir ast. Ha de ir ast
o de otro modo». Si no se le dan normas, en el
Presupuesto, como el Presupuesto ademis de auto-
rizar el gasto obliga a que se baga el gasto, si no
se le dan normas bhabrd de inventarlas, es el aporte,
es la llamada ocurrencia del funcionario. En doc-
trina la llaman ast, no es ningdn desprecio, la ocu-
rrencia. Porque, naturalmente, la Administracién no
expresa la voluntad general del pueblo, quien la
expresa, quien tiene esa voluntad es el Parlamento.
Y si la voluntad del pueblo dice: «dejémosle a la
Diputacion que lo ejecuter, hard bien en ejecutarlo.
Yo no digo que hard bien en ejecutarlo como quiera
un socialista en una Diputacion donde nada mis
bay un socialista y donde actualmente dos tercios
del total de Diputados son de la UCD, eso si que
#no haria bien. Yo no voy a arremeter contra, hoy
por lo menos, el sefior Maldn, porque tendria que
felicitarle. El seiior Ledn ha dicho que le metié un
golazo, como si fuese un centrocampista alemin,
que le ba metido el golazo. Yo no sé qué hacian
los demés. Pero ademds bay una cuestion que es mds
remota. Dice: ;Fue voluntad general del pueblo,
expresado en los comicios del 79, que fuese el
sefior Maldn en concreto el Ponente de Educacién?
No consta en ningin sitio; alguien le atribuyé la
Cartera. No fue UPN. Lo acepta porque estamos
dentro del sistema y nuestra opinidn sobre qué es
y qué supone el socialismo, aunque alguna vez se
enfadan y aunque alguna vez el sefior Asidin extra-
parlamentariamente me atribuyera frases no dichas,
cuya rectificacion espero, ya estd expresado nues-
tro pensamiento sobre qué es el socialismo. (SE
ENCIENDE LA LUZ ROJA QUE INDICA EL FINAL DEL
TIEMPO. )

Como la luz roja manda..., aqui andamos entre
rojos.

De manera que queda claro que vamos a votar
si a esto porque preferimos bacer la norma. Y yo
ademds invitaria a la UCD a que la siguiente mo-
cién la retire, para evitar poner en un brete a esta
Cémara bacia votar un acuerdo qgue ya estd, segtin
mis noticias, ejecutado, y votar sobre lo absurdo no
es bueno. Yo invitaria a que lo hiciera asi, a que
no nos pusiera en dificultades. Muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Gracias a usted, sesior Viguria,

Concluido el turno a favor, abrimos el turno
en contra de la mocién. ;Sefiores Portavoces que
van a intervenir? (PAUSA): sefiores Sorauren, Elio,
Zufta y Claveria. El sefior Elio, por el Grupo So-
cialista, tiene la palabra.

SR. ELIO: Sefior Presidente, compafieros Par-
lamentarios, realmente, la mocién del Grupo UCD
es impresentable y, sobre todo, es impresentable
la defensa que se ha hecho de ella. Porque, y lo
hago de pasada ya que lo ha recalcado el compa-
Aero Albito, decir abora, como se ha dicho, que
quieren saber quién manda en Navarra es algo que,
desde luego, no tiene explicacién. No tiene explica-
cién porgue ustedes saben que en Navarra, en la
Diputacién mandan ustedes y en el Parlamento ga-
nan habitualmente ustedes. Luego, en Navarra man-
dan ustedes. Si esto no lo saben, esto ya es proble-
ma grave de que les miren a ustedes bien.

Cifiéndome va a temas concretos de la mocion
dice una serie de inexactitudes enormes. Empieza
diciendo que el Parlamento Foral, el 17 de marzo
de 1981, }iié unos criterios bdsicos para este tipo
de convocatorias. Falso, totalmente falso. Simple-
mente dice: se convocan ayudas a la ensefianza en
centros no estatales correspondiente al 2.° y 3.
trimestre de 1979-80 y al 1.7 trimestre del curso
1980-81. Eso es lo que dice el Parlamento; de
criterios bdsicos nada.

A continuacién ustedes, fijense que me cifio a
la mocién, no como ustedes que vienen aqui y di-
ten: no voy a cefitrme mds que a la mocién, y lue-
g0 se empiezan a meter por los cerros de Ubeda.
No, a la mocién. Dicen: «Unién de Centro Demo-
crdtico en 1981 quiso hacer...». Unidn de Cen-
tro Democrético en el asio 1981, en el debate de
los Presupuestos se opuso a una enmienda del Par-
tido Socialista que decia higase en lus normas de
ejecucién una norma que regule cémo se van a dar
las ayudas. Y ustedes dijeron: no. Y (saben uste-
des por qué dijeron no? Pues, porque tenian miedo
de que el Partido Socialista ganara una manera de
dar las subvenciones y de hacer criterios socialistas
en este Parlamento, porque casualmente en aquella
época habia compafieros que ahora no estin. ¢En-
tendido? Por eso ustedes votaron que no. Por lo
tanto, mienten o, si a ustedes les parece fuerte lo
de mienten, no dicen toda la verdad.

Continuando con su enmienda, dicen ustedes
que han sido siempre los garantes de las decisiones
del Parlamento. Graves acusaciones ha habido er
contra de la mayoria de ustedes porque no bhan que-
rido acatar decisiones fundamentales de este Par-
lamento, y no me extiendo miés, todo el mundo lo
sabe y ustedes en ese momento fueron los primeros
que no acataron.

A continuacion, ustedes dicen que se han igua-
lado las ayudas correspondientes a COU con las
asignadas a Formacién Profesional y BUP como

gran cosa, como gran injusticia. Oiga, pero ¢por
qué tiene que costar mds el COU?, ¢es que acaso
a los profesores de COU les pagan més? Yo doy
COU y me pagan lo mismo. Por lo tanio, no veo
por qué motivo habri que pagar mis. Otra cosa
seré que ustedes implicitamente aqui, sin decirlo,
pretendan, que es lo que pretenden en el fondo,
que la ensefianza, ademdis de ser un vebiculo ideo-
légico de ustedes, sea un vebiculo de ganancias
crematisticas. Evidentemente esto aporta esta dl-
tima opinién que acabo de dar.

Ustedes, contindio con su mocion, dicen que he-
mos violado los acuerdos del Parlamento. Ustedes
son los primeros que lo violaron, nosotros no be-
mos violado ningin acuerdo y si alguien lo ba
violado ha vuelto a ser la UCD, la UCD que manda
en esta Diputacion, que estd mandando en Navarra;
v si no son de la UCD sus Diputados, diganlo pé-
blicamente y expilsenlos. No se puede estar ju-
gando a dos cartas o a todo el naipe; jueguen siem-
pre a cara descubierta y que todo el mundo sepa
quién es quien. No vale jugar cuando me conviene
asi y cuando me conviene no mando.

Tendria todavia muchas cosas que decir. Real-
mente voy a acabar para no extralimitarme en el
tiempo con dos cosas. Aqui bay una cuestién que
dice: «y para el 1. trimestre del asio 1982». Que
quieren ustedes regular el dinero que se va a dar.
Yo a ustedes les pregunto una ver mis, aunque
sé que ustedes no me lo pueden responder porque
ustedes realmente no sabrin responder. ;Es que us-
tedes, sefiores de UCD, no mandan en Navarra,
es que ustedes de UCD no mandan en Madrid y no
se estén comprometiendo un dia st y otro también
afirmando que este afio van a sacar la Ley de Fi-
nanciacién de la Ensefianza? ;Cdémo quieren uste-
des que aprobemos ese trimestre del afio que viene
cuando ustedes estin diciendo que van a sacar la
Ley de Financiacidn?, jo es que abt también mien-
ten y lo que estin baciendo es engasiar a su elec-
torado, si es que les queda? Yo creo que ustedes
ban perdido su rumbo. Ustedes estin francamente
en una situacién en la cual estin baciendo mociones
electoralistas pero el pueblo llano sabe en este mo-
mento quién es quien, quién les dice la verdad v,
evia'entemente, ustedes, en este tema concreto, no
dicen la verdad vy si la dicen estin favoreciendo a
los sectores privilegiados. Nada mdis y muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Muchas gracias, seiior Elio.

Contindia en el turno en contra en esta ocasién
el sefior Claveria, por el «Partido Nacionalista
Vasco».

SR. CLAVERIA: Sesior Presidente, sefiorias,
para mi Grupo Parlamentario es poco menos que
increible acudir a esta sesién para ver cémo la
UCD entra en conflicto con la UCD. Porque es
francamente inexplicable que la Diputacién, de ma-
yoria absoluta de UCD, siga una linea opuesta a la
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de su partido y serd significativo ver aqui el sen-
tido de votacién de los sefiores Diputados que el
22 de diciembre votaban en la Diputacién.

Este Grupo se va a oponer a esta mocidn por-
que nos parece una informalidad la actuacion de la
Corporacidn en csta materia y de ello tiene la culpa
su partido mayoritario, UCD.

El 17 de mayo de 1981 se aprobaron unas nor-
mas absolutamente provisionales para el periodo
que suponia el efercicio presupuestario de 1980.
De esta norma no puede sacar la Diputacién una
supuesta ampliacién de plazo para utilizarla, ni los
criterios que la conformaban, fuera del tiempo ya
agotado de 1980. Por otra parte, la UCD no puede
servirse de ella para intentar constrefiir a la Dipu-
tacion a una linea determinada.

Por eso, es inadmisible la actitud de la Corpo-
racion de evitar la participacién del Parlamento en
la elaboracién de las normas que fijen los criterios
de las ayudas a la ensefianza no estatal, y no enten-
demos por qué no se ban remitido para las de 1981
y 1982. Es mids, mi Grupo Parlamentario quiere
unas normas que fifen criterios objetivos, no que
repartan directamente el dineroc. Y asi esperamos
que se baga cuando la Diputacién Foral se digne a
remitir el correspondiente proyecto de norma.

Abora bien, de este incumplimiento de Dipu-
tacidon, de la ligereza en su actuacion, cambiando de
un afio para otro los mdédulos y criterios, de todo
ello tienen la culpa los seiiores de UCD. Porgue
ustedes tienen la mayoria absoluta en la Diputacién
v, sin embargo, siguen iemiendo al frente de la
Ponencia de Educacién a un socialista. Y son uste-
des los que votan a favor de las propuestas del
sefior Malén en la Diputacién en -materias educa-
tivas. En sus manos estd, entonces, resolver este
grave y espinoso problema que preocupa a un gran
nidmero de familias de Navarra.

He de recordarles que en materia de educacién
también tienen ustedes la responsabilidad de go-
bierno en Madrid, que es donde se deciden las sub-
venciones. Por eso, seriores de UCD, si tienen que
quejarse de la Diputacién Fordl, en la que tienen
mayorta absoluta, héganlo en el sewo de su par-
tido, ya que si no estarén demostrando su acuerdo
con los resultados, aunque pretendan taparlo con
mociones como ésta que debatimos. Porque si el
proyecto que remita la Diputacion Foral, es decir,
ustedes, lo van a remitir con los mismos criterios
que ahora pretenden vituperar, Serq cuestién de
devolvérselos para evitar que sigan haciéndonos
perder el tiempo.

Y estas palabras sirven también para la mocién
que viene a continuacion y que, apelando a su de-
coro parlamentario, nosotros pedimos que retiren.
En definitiva, la UCD, como Diputacién, tiene obli-
gacion de remitirnos el proyecto de norma, ast que
héganlo. Pero no espere que nOSOtros apoyemos
una mocidén para pedir algo que es una obligacién
suya. Muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Muchas gracias, sefior Claveria.

Contintia con el turno en contra en esta ocasion
el serior Zufia.

SR. ZUFIA: Sesior Presidente, compafieros Par-
lamentarios, resulta al menos paraddjica la postura
de UCD en esta Cimara que se muestra bipersen-
sible en el respeto de los acuerdos de esta Cimara
cuando asi le conviene, lo mismo que pretende el
mdiximo respeto para el ejecutivo, para nuestra
Diputacién Foral, cuando conviene a sus intereses
o politica, e impide que desde el Parlamento se di-
rija la mds minima concrecién de algunas de las
normas aprobadas porque es entrar en terreno que
corresponde al ejecutivo, Y no estoy hablando de
cosas lejanas, porque muy reciente es una mocion
presentada por este Parlamentario, en la que se
pedia a la Diputacion unos criterios, que se fijasen
unos conceptos de un tema polémico como es el del
30 % del fondo de participacion de los Ayunta-
mientos que ha de ser regulado por la Diputacién
o ba de ser distribuido en un concepto tan vago
como el de «dotacion de servicios municipales».
Pues bien, aquéllo era entrar en el terreno del ejecu-
tivo, por boca del portavoz de UCD, aquéllo era
encorsetar 4 nuestra Diputacién y aquéllo era in-
viable.

Sin embargo, llegan otras ocasiones, como la
actudl, en la que, después de calificar a sus Dipu-
tados yo no sé si de ingenuos, de torpes o de sub-
normales, porque ban sido engasiados por un sefior
con tales poderes bhipnéticos o con tan malévola
astucia que se ba metido en el bolsillo a toda esa
mayoria, se pretende abora que una norma presu-
puestaria sea nuevamente desarrollada por el Par-
lamento. Entiendo que, en principio, el desarrollo
de la norma presupuestaria estaria dentro del terre-
no reglamentario y que, por lo tanto, corresponde
al ejecutivo. Y si el ejecutivo se extralimita, si el
ejecutivo se sale del principio de la consignacién de
la norma existente, estard la Cimara de Comptos
en su momento para informar en contra de esa ac-
tuacion. Pero creo, y también lo bha dicho esto el
portavoz de un Grupo que va, por lo que bha anun-
ciado, a defender la enmienda, creo que el Parla-
mento no puede entrar en este momento en una
accion de revisién de cuentas que no le corres-
ponde, en este momento, sin el previo informe de
la Cémara de Comptos.

Por todo eso y sin entrar ya en olras precisio-
nes que aqui se ban becho, entiendo que la mocidn
es absolutamente improcedente v, por lo tanto, vo-
taré en contra de la misma.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDQ (St. Gu-
rrea): Gracias, seiior Zufia.

Cierra el turno en contra la intervencién del se-
fior Sorauren,

SR. SORAUREN: Buenas tardes o buenas no-
ches. Sorprende los desvelos de ciertos Grupos, que
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los manifiestan tan repetidamente, por defender la
enseflanza privada, de lo que son expresién las dos
mociones que en este orden del dia tenemos a de-
bate y otras recientes que nos han llegado ya para
debatir en Comisién, siempre con el mismo comdbin
denominador del apoyo a la ensefianza privada. Si
con el mismo afin defendiesen a la ensefianza pi-
blica, estamos seguros de que estaria resuelto el
problema de esta ensefianza a nivel del Estado.

Yo no voy a entrar en las particularidades que
presenta la mocién y que ya han sido tocadas por
los que me ban precedido. Pero, ciertamente, decir
que el Parlamento establecié unos criterios para
la subvencibn a la ensefianza privada porque en una
ocasién concreta para aquel afio se estableciesen
unos muy concretos, tiene una misma llgica que
aquel silogismo de Fray Gerundio de Campazas
que decia que la Virgen era la abuela de la Santi-
sima Trinidad porque Santa Ana era la madre de la
Virgen Maria y ésta a su vez de Jesucristo.

Francamente es sarcistico el que se aluda a la
libertad de eleccién, como se bace en la mocién por
parte de UCD; libertad de eleccién que se atribuye
a los padres o tutores a la hora de elegir entre una
ensesianza u otra. Debemos estar francamente en el
limbo para pensar que el ciudadano opta por una
solucién que le cuesta dinero cuando tiene otra bue-
na que no le cuesta. En definitiva, la culpa aqui es
de los poderes piblicos y de quienes lo detentan.
Si las antoridades pdblicas, que en este caso estin
representadas por UCD lo mismo a nivel del Estado
que en esta Diputacién, dedicasen mayores esfuer-
20s al sostenimiento de la ensefianza piblica, que,
por cierto, no da abasto a la demanda, esta necesi-
dad social estaria totalmente completa. Es una op-
cién politica de los grupos dominantes, de quienes
ostentan el poder, que pretenden debilitar a la fun-
cién phblica a fin de que se baga imprescindible la
ensefianza privada. Esto, sefiores, no es igualdad ni
es opcion para la libertad. Y las propuestas de UCD
no van sino a dar por buena una situacién beredada
del régimen anterior en el que se primé la privada
basta asumir una funcién esencialmente piblica.

Estas son, en definitiva, las razones por las que
manifestamos nuesira oposicién a esta propuesta
y a la que le sigue. Porque nosotros, y vistas las
necesidades que se ban creado por el poco apoyo
que se da a la ensefianza piblica, podemos estar de
acuerdo en apoyar a ciertos tipos de ensefianza pri-
vada que han venido precisamente a subvenir a
esta deficiencia del Estado, en concreto a aquellos
colegios que les gustarta verdaderamente convertir-
se en piblicos. Por eso nos parece también un so-
fisma el que se bable de que no se puede primar lo
mismo a quien paga 500 pesetas que a quien tiene
que pagar 3.000 pesetas. Esto francamente es un
sofisma porque quien paga 500 pesetas es porque
tiene muchos menos medios, esto lo sabemos, mien-
tras que el que paga 6.000 es consecuencia del alto
tope que ponen a éstos las instituciones de la ense-
fianza privada. Nada mais.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Muchas gracias, sefior Sorauren. A continua-
cién se abre un turno de réplica para el Grupo
proponente de la mocién, por un tiempo méximo de
diex minutos. El sefior Leén tiene la palabra, por
«Unidn de Centro Democritico».

SR. LEON: Sefior Presidente, sefiora y sefiores
Parlamentarios, no me va a ser realmente fdcil uti-
lizar el turno de réplica y aludir a un sinfin de
cuestiones que aqui se ban esgrimido. De cualquier
manera y por sintetizar, yo omitiria el planteamiento
que acaba de hacer el sefior Sorauren, puesto que
resultaria terriblemente repetitivo, es un tema que
a esta Cémara le ha llevado muchas horas de debate
y de discusién y no quiero entrar en él.

En cuanto a otras intervenciones, y me limito
fundamentalmente a las del sefior Zufia, que ba
criticado de paraddjica, de hipersensible la postura
de Unién de Centro Democritico y ba llegado a
poner en nuestra boca, quizé indirecta o inconscien-
temente, la calificacion de ingenuos, torpes o sub-
normales a los propios Diputados. Aludir también a
la intervencién del sedior Claverta para quien su
tema fundamental ha sido el conflicto en el que
ba entrado UCD contra UCD. Y finalmente aludir
al sefior Viguria cuando dice que, efectivamente,
pide que se retire esta segunda mocién presentada
por nosotros. Comentarle al sefior Viguria que, efec-
tivamente, es fdcil, sefior Viguria, pedir a alguien
que retire algo cuando ya estaba advertido de ante-
mano de esta circunstancia, dicho con todo carifio.

Y en cuanto a la postura mantenida por parte
del PSOE, yo esperaba realmente esta contestacion
¥, a tal punto la esperaba, que no habia padido
menos de preparar, no me gusta improvisar y 50y
muy mal improvisador, habia tenido el gusto de
preparar digamos esta argumentacidn que él ha es-
grimido, o por lo menos parte de la argumentacién
como fundamental y es el sonsonete ya tan repetido
de que UCD tiene la mayoria en la Diputacién. Y,
puesto que este sonsonete se estd recogiendo funda-
mentalmente en todas las intervenciones que aqui
ha habido, me voy a cefiir fundamentalmente a esto.

Porque parece ser que, de una forma especial,
este sonsonete —repito— vulgar y ramplén de que
la UCD tiene la mayoria en Diputacién, es una
dlusion permanente de esta Cimara en algunas
ocasiones. Que no tiene sentido, dicen, el que la
UCD enmiende o rechace, no tiene sentido y, por lo
tanto, no es coberente el que la UCD rechace o
enmiende lo que la otra UCD, la de Diputacion,
baga, como si molestara, que parece ser que mo-
lesta, el que la UCD trabaje en dos frentes, uno en
la Diputacién y otro en el Parlamento.

Bien, vamos a seguir argumentando en este sen-
tido. Supongamos que UCD tuviese mayoria en
Diputacién, sesior Elio. Y admitan sus sefiorias que
puede interesar sacar los colores al Ponente sefior
Malon, que no es precisamente de UCD, y es quien
pasa las horas cavilando cémo meter goles a la
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UCD, parece. ser que es su obligacién. Sigamos su-
poniendo que UCD domina politicamente la Dipu-
tacién v, en este caso, admitirén, sefiores, que puede
interesar a la UCD aquello del «limpia, fija v da
esplendor» con determinados proyectos de norma,
para que los que no estameos en la Diputacion le
demas algo de nuestro saber y entender.

Pero ustedes, sefiores, saben que no es tan claro
gue UCD tenga mayorza en la Diputacion, porque
ustedes saben y serén buenos devoradores de nues-
tra crénica negra en los periédicos y no me cabe
duda de que aficionados a conocer lo que pasa en
la escena y los trajines de entre bastidores.

. Para estos casos, que ocurren de tanto en cuan-
to, cuando la Diputacién no es todo lo UCD que
debiera ser y cuando salen de alli cosas que no
encajan per/ectamente con lo que el partido quiere,
entonces aqui estamos nosotros, enmendando lo que
haya que enmendar, rechazando lo que haya que
rechazar v aprobando lo gue haya que aprobar. Por-
gite 1os Parlamentarios de UCD tiene los mismisi-
mos derechos que ‘el resto de sus sefiorias y aun
diria que uno mis que muchos de sus sefiorias, que
es el de corregir lo que sus compafieros de partido
bayan podido dejar pasar desapercibidamente,

Estd claro que los que no tienen responsabilida-
des en Diputacion no pueden equivocarse en la mis-
ina Diputacién,. porque los que no tuvieron ese
honor no pueden tener tampoco, légicamente, esa
servidambre. Pero tampoco debieran querer usar
patente de corso para que, como no pueden equi-
vocarse, traten de decir que ellos no se equivocan
o no se despistan. Sefiores, ésos no se equivocan
y no se despistan porgue no hacen nada. Nosotros
preferimos reconocer los despistes y los errores,
junto al honor de baber hecho, como contrapartida,
grandes servicios a Navarra que otros atin no han
estrenado. Y preferimos el «valor acreditados. en
nuestra bo;a de servicios a su «talor suptiestor de
las de quieneés ghora nos atacan.-

Tampoco vemos la utilidad que puede tener
para el pueblo de Navarra o para los 25.000 alum-
nos cuyos derechos estamos defendiendo, querer
hacer sangre y escindalo de las discrepancias poli-
ticas. En todo  caso, e.m,esgrzma les resultard inte-
resante a los partidos de los portavoces que lo han
mencionado. Seré una- dialéctica que puwede bacer
felices a los militantes escasos de esos partidos, pero
es una imagen de ingerencia en los asuntos internos
de otro partido, que al pueblo lano le parece in-
digno de su tiempo y de su dinero, cuando lo que
bay que decidir es si a unos alumnos se les sigue
dando 4.000 pesetas al trimestre o tienen derecho a
percibir 7.000.

Pero no vamos a escurrir el bulto, porque us-
tedes saben que las unanimidades politicas sélo se
dan habitualmente o en los partidos dogmiticos de
antitesis, con esa férrea discipling y procedimiento
de. expulsion sumarisimo, o en aquellos otros in-
sulsos donde bay un mandamés que piensa y unos
compadres que sirven para hacer «la claqués. Us-
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tedes saben muy bien que la UCD no esté con los
dogmaticos ni-con los insulsos y que, precisamente
por eso, lo que unos centristas bagan en la Dipy-
tacion no nos obliga «urbi et orbi» a tener -que
aplaudirlo aqui mordiéndonos los puiios. .

Aqui se ha querido presentar la libertad: de los
Diputados y. la libertad de los Parlamentarios como
un defecto. Aqut se ha pretendido presentar la una-
nimidad y el «noli me tangeres como una virtud,
con la excusa de la coberencia y la inconsecuencia.
Nosotros creemos sinceramente que es mds demo-
crético el juego parlamentario de este «aqui te apo-
yo» y aguel «alli te corrijo», porque nos va mejor
con la categoria de un partido del que se dice que
no existe, porque se quisiera que. no existiera, v del
que se dice que no es, porque no es lo que otros
quisieran para medrar en provecho propio, pero que
demuestra de cualquier. manera, boy y muchas veces
cada afio, que no tiene mandarines a los gque ofrecer
el sacrificio de su silencio parlamentario en esta
Céimara.

No nieguen los sefiores socialistas que mis de
diez veces han votado aqui distinto de lo que ha
votado su Diputado socialista en Diputacién y dénle
vitaminas a_su memoria para recordar las veces que
han enmendado proyectos de norma que el sefior
Maldn habia encontrado santos y buenos en la Dipu-
tacién. ,

Y que cada palo aguante su vela, porque aqui
bay sefiorias que no han encountrado. incoberente o
inconsecuente cambiar de voto entre la Comisidn vy
el Pleno, cuando tantas veces les ha venido en gana,
hasta en el mismo. Pleno, o desfirmando acuerdos
que dias antes babian aceptado. Porque estos ges-
tos de soberbia de querer aqui presemtarse como
los dinicos consecuentes y coberentes, no se. tienen
en pie a poco que se revisen las actas del Parla-
mento.

Si quieren sus sefiorias oponerse legitimamente,
opbnganse mejor a las propuestas de UCD, porgue
a eso babtamos venido aqui y no a sacar trapos. su-
cios-de nadie. Nosotros no los sacamos. Si lo que
quieren es oponerse a UCD, en vez de a sus mocio-
nes, tendrin que esperar, seﬁares, a las pro’ximas
elecciones. Muchas. gracias.

SR. VICEPRESIDENTE- SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): muchas gracias, sefior Leén. -

Terminados los turnos a4 favor en contra y la
réplica. .. 7

(EL sENOR VIGURIA PIDE LA PALABRA.)

El sefior Viguria.

SR. VIGURIA: Sesior Presidente, yo queria que
me concediese un turno para aclarar, porque be
sido aludido y puede quedar una imagen como de
trapalona y me interesarta aclarar.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Usted sabe, sefior Viguria, que no ba sido
aludido, ni siquiera nombrado. Por tanto no bay
turno.
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SR. VIGURIA: Nombrado, sefior Presidente,
si. Ha dicho: el seiior Viguria... La dedicatoria me
la ha hecho con mucho carifio, también hay que re-
conocerlo y yo, con el mismo carifio, voy a aclarar,
si me lo permite...

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): Sedior Viguria, no tiene turno de interven-
cién.

SR. VIGURIA: Pero es porque me lo niega
usted, claro.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Por supuesto.
SR. VIGURIA: Ya. Gracias.
SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-

rrea): Sefiores Parlamentarios, después de haber de-
batido la mocién, realizados los turnos en favor y
en contra y el turno de réplica, s6lo queda someter
a votacién esta mocion.

¢Sefiores Parlamentarios que votan a favor de
la mocidn? (PAUSA.)

Muchas gracias.

¢Seriores Parlamentarios que votan en contra?
(PAusa.)

Muchas gracias.

¢Sefiores Parlamentarios que se abstienen?
(Pausa.)

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 20; en contra, 16; abstenciones, 0.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-

rrea): Por tanto...

SR. SECRETARIO CUARTO (Sr. Bados):

A favor, 20; cn contra, 15; abstenciones, ninguna.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
trea): Por tanto, ha quedado aprobada la mocién
presentada por el Grupo de «Unién de Centro De-
mocritico» solicitando la remisién de uwm proyecto
de norma que regule la concesidn de ayudas para
la enseftanza en centros no estatales para el afio 82
y que figuraba como anexo nim. 2 er la convoca-
toria y orden del dia.

Debate y votacién de la mocién presentada por
el Grupo Parlamentario «Unién de Centro
Democratico» instando a la Diputacién Foral
para que remita un Proyecto de Norma que
regule la concesién de ayudas a la ensefianza
en centros no estatales durante 1981, .. -

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (St. Gu-
rrea): Y puasamos seguidamente a debatir el punto
6.° del orden del dia sobre el «debate y votacién
de la mocién_ presentada por el Grupo Parlamenta-
rio de «Unidn de Centro Pemocritico»-instando &

la Diputacion Foral para que remita un Proyecto de
Norma que regule la concesién de ayudas a la en-
sefianza en centros no estatales, durante 1981». De
acuerdo con el Reglamento, tiene un turno de diex
minutos para defender esta mocién el portavoz de
«Unién de Centro Democriticor.

SR. LEON: Sefior Presidente, seviora y sefiores
Parlamentarios, con la maxima brevedad. El Par-
lamento Foral yu ha aprobado nuestra demanda de
un Proyecto de Norma que durante el afio 82 de-
vuelva a las asignaciones para alumnos de la ense-
fianza no estatal los principios que entendemos ha-
cen mayor justicia sobre el montante de 600 millo-
nes de que disponemos en los Presupuestos Gene-
rales, que, bien saben ustedes, nosotros quisiéra-
mos fueran de mayor cuantia para poder atender
mejor este sector clave del futuro de Navarra.

En la misma temdtica que esa mocién aprobada,
nuestro Grupo Parlamentario habia presentado otra
que buscaba deshacer el reparto becho a espaldas de
los criterios de este Parlamento, para el trimestre
octubre-diciembre de 1981. Sin embargo, la lenti-
tud del trémite parlamentario en estos dos meses
transcurridos, nos coloca ante un acto de la Dipu-
tacién que ya habia adquirido firmeza propia de
los actos que generan derechos a terceros. En este
caso, hay familias que han percibido ayudas de
6.000 pesetas trimestre donde el Parlamento bhabia
previsto sélo 3.000 y no es cosa de reclamar a es-
tas familias un dinero que ya han percibido y que,
légicamente, habrin gastado. El entuerto esti be-
cho y queremos «desfacerlo», pero causando a las
familias el menor quebranto econdmico posible.

Vamos a ir por el camino de la compensacion.
Los que han recibido de mis en un trimestre, ten-
drin que recibirlo de menos en los otros dos trimes-
tres siguientes. Y aquellas familias que se ban lle-
vado el sofocén de ver que de recibir 6.000 pese-
tas trimestrales ban pasado a 4.000 pesetas trimes-
trales, verdn incrementadas sus asignaciones en los
trimestres venideros.

Esta es la razdn, sefior Presidente y sefiortas,
por la que UCD entiende que es suficiente con ha-
ber aprobado la reparacion de los derechos burlados
de 25.000 alumnos, por lo que «a lo kecho pecho»
y a esperar que el Proyecto de Norma que se nos
envie no vuelva a caer en la intransigencia de los

'~ errores. Por todo cllo, sefior Presidente y sefiores

Parlamentarios, UCD retira la macion que va, creo,
con el punto nim. 6 del orden del dia. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Gu-
rrea): En efecto, seiior Ledn. De acuerdo con la
peticion y la decision de «Union de Centro Demo:
critico» se considera retirada esta mocidn y, por
tanto, se da por concluido el orden del dia previsto,

Sefiores Pdrlamentarzos mucbas graczas Se le.
vanta la sesion.

(SE LEVANTA 1A SESION A LAS 21 HORAS Y
55 MINUTOS.) :
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